SODOBNI AVSTRIJSKI ESEJ

Wendelin Schmidt-Dengler

Patos imobilnosti
Prispevek k avstrijski nacionalni literaturi

Nih¢e ne zanika obstoja avstrijske nacionalne nogometne repre-
Zentance, nihée avstrijske smucarske reprezentance, vendar pa mar-
sikdo zanika obstoj avstrijske nacionalne literature. Seveda njen ob-
stoj ni odvisen od preprostega zakljuc¢ka, ki smo ga naredili s pomo¢jo
analogije. Do reSitve problema bi lahko prisli prek ovinka, in sicer z
Vprasanjem: Je literatura, ki prihaja iz Avstrije, tudi Ze avstrijska
literatura? To na prvi pogled nesmiselno vpra$anje lahko pri podrob-
nejgem opazovanju sprosti moéna ¢ustva in polemi¢no energijo: Je to,
kar piejo avtorji iz Avstrije, literatura, ki se po svojih znaéilnostih
temeljito razlikuje od ostale v nem&cini pisane literature? Herderjeva
trditev, da je ustvarjalni duh nekega jezika — torej njegovo notranje
bistvo — identi¢en z ustvarjalnim duhom njezove literature, postav-
lja spragevanje o samostojnosti avstrijske literature pod vprasaj. Po
drugi strani danes predvsem privrzenci lingvisti¢ne poetike trdijo, da
je posebnost doloene literature dolotena s slovni¢nimi strukturami
jezika, v katerem nastaja. Odkloni v nem3&ini, kakr§na se govori in
pife v Avstriji, so tako neznatni, da pri branju tekstov ne predstavljajo
nobene cmembe vredne ovire, ¢eprav seveda v njih vedno znova lahko
Najdemo polnila, ki takSen tekst nedvoumno pripisujejo avstrijski rabi
jezika. »Imamo lastno melodijo in njenim zakonom podrejamo véasih
celo slovnico,« je pisal Joseph Roth leta 1939, v &asu, ko Avstrija kot
drZzava sicer ni obstajala, pa je bila potreba po samopotrditvi v emi-
Braciji in razmejitvi od nemikega Rajha vseeno razumljiva. Vendar
Pa niti v tak$nem polozaju nihée ni propagiral lastnega, specifi¢nega
avstrijskega jezika: jasno je bilo, da njena drugaénost le redko po-
stane oprijemljiva. Avstrijska slovnica pa& ne obstaja.

Obstoja avstrijske nacionalne literature torej ne moremo uteme-
lievati 2 jezikom, Se mnogo manj pa z nac¢inom razdirjanja tekstov.
'I.‘a namre¢ poteka tako, da vse, kar bi danes lahko veljalo za avstrijsko
_llteraturo prve kvalitete, §¢ dandanes prihaja v knjigarne v glavnem
1z zahodnonemskih zalozb, da jo ocenjujejo zahodnonemski ¢asopisi,
da je najve¢ bralcev Zahodnih Nemcev in da jo navsezadnje — na
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veliko Zalost avstrijske kulturne politike — uéitelji nem3éine in ger-
manisti iz ZRN posredujejo tujini kot sodobno nemsko literaturo.

Upostevanja vreden je tudi naslednji vidik: stevilni avtorji, ki jih
lahko uvrstimo v avstrijsko literaturo, sploh niso rojeni v Avstriji ali
pa ne zivijo ve¢ znotraj meja alpske republike. To velja med drugim
za imena, kot so Elias Canetti, Erich Fried in Manes Sperber, veljalo
je tudi za Petra Handkeja, ki je, ko je s §tiriindvajsetimi leti zaslovel,
zapustil Avstrijo in Zivel v Zvezni republiki Neméiji in Franciji. Ger-
hard Rihm, bivii predsednik avstrijskega Anti-Pena, »Graske avtor-
ske zveze«, zivi in poucuje v Kolnu, Oswald Wiener se v Berlinu
ukvarja z gostinstvom. Ingeborg Bachmann je Zivela v Zvezni repub-
liki Nem¢iji in v Svici, umrla pa je v Rimu. Pred drugo svetovno vojno
je 8lo v tujino mnogo avtorjev, predvsem zaradi boljSega zasluzka:
Robert Musil, Alfred Polgar, Egon Friedell, Odén von Horvath in
Joseph Roth so zunaj Avstrije za svojo literarno dejavnost nasli mnogo
boljse pogoje. Sele ko so avstrijski avtorji zasloveli v tujini, se je
avstrijska publika zavedela, da bi pri njih doma zares lahko nastajalo
nekaj takega, kot je Ziva literatura. Izseljevanje ima v Avstriji dolgo
tradicijo: Karl Postl, med drugim tudi katoliski duhovnik, je zbezal
v Ameriko, kjer je postal prvi pomembni nems$ko piSo¢i avtor ro-
manov o Ameriki, ki so seveda izhajali v Svici. Mati¢ni dezeli, v kateri
je vladal metternichovski sistem, je bral levite v pamfletu »Austria
as it is« (1828). Toda tudi to je tipi¢no: pri veéini pisateljev, ki po
sili razmer ali pa prostovoljno zivijo v tujini, je kljub dolgi lo¢enosti
opazna navezanost na Avstrijo, pa naj se ta kaze tudi samo z radikalno
kritiko. Peter Handke pravi: »Tol5¢a, ki me dudi: Avstrija.«

Zgoraj na kratko nakazane perspektive dopuscajo, da se vpraSanje
o obstoju avstrijske nacionalne literature razglasa za malo relevantno,
hevristiéna vrednost tega vpraSanja pa naj bi bila pi¢la. Nenavsezad-
nje tudi zato, ker pojem nacije na pomisleka vreden nacin oklesti nad-
nacionalno, ki je imanentno vsaki literaturi, in spet uvaja vpradljive
predsodke in kliseje ter avtorjeve doseZke v posameznem primeru
podreja sploSnemu, kateremu se avtorji sploh ne Zelijo in ne morejo
¢utiti tako zavezane, kot bi radi videli kritiki in germanisti, ki se tru-
dijo razvri¢ati v rubrike. Toda, preden dokonéno odrinemo vpraSanje
o obstoju avstrijske literature na stran, moramo upostevati, koliko
resnih naporov je bilo vloZenih v to, da bi bile opisane posebnosti
literature iz Avstrije. Ta napor se kaZe v teZnji iskanja lastne identi-
tete in vedno znova poskusa doloéiti razliko med avstrijskimi avtorji
in njihovimi kolegi v nemgki drZavi. Ze Grillparzer se je s tem prav
lepo namudéil. Po eni strani se je imel za »nem&kega pesnika«, ki so
ga samo kritiki, ki jih ni posebno ljubil, uvrstili med avstrijske kla-
sike, po drugi strani pa se je zavedal svoje povezanosti z Avstnijo.

Dejstvo, da taksna povezanost pogojuje nacelno drugaéno litera-
turo, je postalo topos samopredstavitve avstrijskih avtorjev, kar se je
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potem razraslo v nekaksno »avstrijsko ideologijo«, ki je vse posebnosti
skuSala razloZziti s tradicijo. Ce hotemo danes razumeti vprasanje o
avstrijski nacionalni literaturi, je pogled v tradicijo nujen, kajti sa-
morazumevanje avstrijskih avtorjev se do danes ni lo¢ilo od te ve-
¢inoma psevdozgodovinske argumentacije. Posebnost avstrijske lite-
rature so vedno posebno poudarjali takrat, kadar je bila ogroZena
avstrijska drzavnost. V &asu tako imenovane stanovske drzave (1934—
—1938) so avstrijsko posebnost — na splo$no nespretno in z malo
uspeha — poudarjali kot pozitiven element, ki naj bi se legitimiral z
daljSo tradicijo kot pa literatura nemske drzave, ki se je izpeljevala
iz nemske klasike. Odgovornost za posebnosti v avstrijski literaturi so
Prisodili predvsem baroku. »Avstrijski ¢lovek«, formula, ki jo je pro-
Pagiral posebno Hermann Bahr, naj bi bil pravzaprav baro¢ni ¢lovek;
iz duha v onstranstvo usmerjene in tuzemstva vesele barodne tradicije
Je izpeljal Hugo von Hofmannsthal miselno osnovo za salzburike
slavnostne igre. »Gospod, daj nam na$ vsakdanji barok« — tako je
Karl Kraus ze leta 1922 ironiziral te umetne poskuse ponovne oZi-
vitve.

Vendar pa se zdi, da so z geslom baro¢na tradicija podani nekateri
tematski momenti, ki bi lahko veljali kot specifika avstrijske litera-
ture: gledalis®e kot Zivljenjska forma, gospodovanje nazornosti nad
Pojmovnostjo in smrt kot sredid¢na tema. Vse to bolj ali manj dolguje
Svoj obstoj v Avstriji prevladujofemu katolicizmu. (Tu je potrebno
Omeniti, da je v Salzburgu primerna scenarija za slavnostne igre nena-
Vsezadnje tudi zato, ker lezi ob bavarski meji; Bavarec Richard Strauss
¢, tako Hugo von Hofmannsthal, »s svetom baroka v resni¢nem sorod-
Stvu«, To nam omogoda tudi domnevo o globljem sorodstvu med Bavar-
sko in Avstrijo: kar je hkrati tudi nova ovira za eksaktno dologitev
Meje!) Nespametno je podcenjevati pomen katolicizma za Avstrijo, ni¢
Mmanj zgreSeno pa ni iz njega delati argument, ki bi bil per se porok za
Poziviteto. Epiteton barok se je v literarni zgodovini do danes ohranil
kot razpoznavni znak za avtorje iz Avstrije, pa naj z njim oznadéujejo
H.C. Artmanna ali pa Heimito von Dodererja. S tem seveda o nobe-
hem avtorju ne izreéejo bistvenega.

Trditev, da je avstrijsko literaturo pretezno oblikoval katolicizem,
S¢ je Se posebej dobro ujemala s kulturnopolitiénim konceptom sta-
Novske drzave. Usoden stranski u¢inek tak$ne samopredstavitve avst-
"_liske posebnosti je, da je bila s tem liberalno-razsvetljenska joZe-
f"I_Ska tradicija zakrita ali pa celo degradirana v neudinkovit obroben
Pojav, Ker se barok in katolicizem slabo prilegata imenom, kot so
Arthur Schnitzler, Robert Musil, Odén von Horvath in Sigmund

reud, je to pripeljalo do tega, da ti avtorji v izdelanih kanonih niso
Zavzeli odgovarjajotega poloZaja.

Vpraganje o obstoju avstrijske literature je seveda v tesni zvezi z

VPrafanjem o »avstrijski naciji«, — tudi to je bila provokativna sin-
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tagma, ki je bila med obema svetovnima vojnama merodajna le za
redke. Svica problema svoje nacionalne identitete ni nikoli obéutila
tako kot Avstrija. Sintagma »avstrijska nacija« naj bi izrazala odpor
nadmoénemu nemékemu nacionalnemu obéutku, pa se je izkazala samo
za konstrukcijo, katere princip je bil zvesto prevzet od nasprotnika.

V kulturnopoliti¢nih spisih nacionalsocialistov so pojem avstrijske
literature radikalno napadali: bila naj bi le literatura enega nemskih
rodov, ne pa literatura samostojne nacije. PribliZzno Seststo let habsbur-
ske vladavine in pribliZzno &tiristo let mnogonacionalne drzave so de-
gradirali v kratko epizodo. Germansko orodje za taksno obdelovanje
literature je posredoval Avstrijec Josef Nadler s svojo »Zgodovino
literature nemskih rodov in pokrajin« (Hofmannsthal jo je visoko ce-
nil). Tako je bil lahko skandalon avstrijske nacionalne literature sprav-
ljen s poti. Kar se je $telo za odklon od nemskih norm, je bilo mogoce
biologistiéno dobro razloZiti iz rodovne posebnosti.

Cas po drugi svetovni vojni zaznamuje v Avstriji poskus restav-
racije. Neodvisna Avstrija se zaveda svoje suverenosti in z drzavno
pogodbo iz leta 1955 ji je ta tudi zagotovljena. Na kulturnopoliti¢ni
ravni spet pridejo v ospredje — rahlo modificirani — tak3ni argu-
menti za oznaditev avstrijske literature, ki so bili v obtoku tudi Ze
pred prikljuéitvijo (Anschlufl) leta 1938. Kar je bilo nekdaj misljeno
kot apologija proti nemski kulturni propagandi, naj bi zdaj sluzilo
iskanju in ponovni vzpostavitvi avstrijske identitete. Znacilno je, da
dunajskega Burgtheatra leta 1956 po dolgih debatah niso ponovno
odprli z Goethejevim »Egmontom«, temveé¢ z Grillparzerjevo »Konig
Ottokars Gliick und Ende«. (Lep baro¢ni naslov! Iz previdnosti so bile
zakljuéne besede tega malodane evforiénega Avstrijeca »Habsburg za
vedno !« pre¢rtane.)

Pojem avstrijske nacionalne literature je imel funkcijo, da podpira
samostojnost Avstrije; redko pa je bila s tem posameznim delom ali
celo njihovim avtorjem narejena usluga. Oni naj bi namre¢ prinesli
dokaz, da je lahko Avstrija avtarki¢na ne samo v ekonomskem, tem-
veé tudi v literarnem pogledu,

Dejstvo, da so avstrijsko literaturo v razliénih epohah tudi zelo
razliéno vrednotili, ponovno dopus¢a sum, da pravzaprav razpravljamo
o bolj ali manj namenski fikeiji, ki se uporablja po potrebi in tako ne
daje zanesljivih kriterijev za presojo.

Prizadevanja za prezentacijo bistvenega v avstrijski literaturi se
ve¢inoma koncujejo pri eni sami stvari, namre¢ pri tem, da pojejo
slavo avstrijski literaturi, da potrjujejo njeno samostojnost in enako-
vrednost z drugimi nacionalnimi literaturami, tako da marsikateri kri-
tik to upravi¢eno graja, saj se ustvarja vtis, kot da atribut avstrijski
v sebi Ze tudi vsebuje pozitivno vrednostno sodbo.

Vendar pa se skupaj le ni samo kulturno-politi¢no instrumentali-
zirana fikeija, ampak ima lahko tudi realno osnovo. V prid temu go-
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vorijo vedno novi poskusi, da bi pri avstrijskih avtorjih nasli povezu-
jote znadilnosti; ti poskusi so med drugim dokumentirani v tako
obseznih publikacijah, kot je z gradivom bogata literarna zgodovina,
ki jo je Hilde Spiel izdala leta 1976 v Kindler-Verlagu, ali pa kot je
instruktivna antologija z naslovem »Zwischenbilanz«, ki sta jo zbrala
Walter Weiss in Sigrid Schmid.

Nenavsezadnje je bil pojem =avstrijska literatura« potrjen tudi s
tem, da so bile ob Ze obstojedi stolici na Dunaju od srede Sestdesetih
let v Salzburgu, Gradcu in Innsbrucku odprte $e druge stolice za avst-
rijsko literarno zgodovino in da je bil na Dunaju odprt »Dokumen-
tacijski urad za novej$o avstrijsko literaturo«, ki naj bi po modelu
Marbacha predvsem registriral in obdeloval zapudéine avstrijskih av-
torjev — paé zapoznela, ¢eprav ne prepozna korektura, Avstrijska
germanistika se je v primerjavi s tujo le malo ukvarjala s kompleksom
novejse literature iz Avstrije, tako da je prav na tem podroc¢ju obsta-
jala vedja potreba po tem, da se nadomesti zamujeno, Pri tem so
vetinoma izbirali posamezne avtorje iz Avstrije, pri katerih so na vsak
hadéin poskusali najti nekaj, kar bi lahko veljalo za »tipiéno« avstrij-
sko, namesto da bi jasno definirali nekaj takega, kot je avstrijska
nacionalna literatura, torej da bi jo z njenimi nespremenljivimi poseb-
nostmi jasno razmejili od drugih nacionalnih literatur. »Avstrija ima
samo pokopali§¢a in grobnice kapucinarjev, toda nobenega panteonas,
je leta 1937 tarnal Joseph Roth. Sele potem, ko so v tujini spoznali in
Priznali pomen avtorjev, kot so Robert Musil, Arthur Schnitzler, Her-
mann Broch, Karl Kraus, Joseph Roth in Odén von Horvath, so zaceli
V domovini sestavljati panteon, katerega bogovi so bili nominirani zu-
naj Avstrije. Ceprav sta bila po eni strani premislek za nazaj in
ukvarjanje z znadilno avstrijsko tradicijo potrebna, ni zato nagnje-
nost k temu, da bi z nekdanjo veli¢ino spravljali na plano »nostalgi¢no
avstrijsko samoogledovanje« (Alfred Kolleritsch), ni¢ manj pomisleka
Vredna.

To nagnjenje do samopotrditve, celo samorazjasnitve s tradicijo
(v tem kontekstu so se lipicanci, vinska glasba in literatura pojavljali
kot enakovredni partnerji) upravi¢eno vzbuja skepso. Skepti¢no zveni
tudi nezmoznost, da bi se vzpostavili znanstveno nedvoumni kriteriji,

i bi avstrijske tekste razlikovali od tekstov iz ostalih delov nems$kega
govornega podrodja.

Literaturo iz Avstrije razumeti tudi kot avstrijsko je tezko, ¢e se
Zelimo pri tem izogniti dodobra obrabljenim kliSejem, ki dosledno
Peljejo le v provincializem novega kova. Tu se potem obdeluje le to,

ar naj bi bilo »tipi¢no avstrijsko«, namesto da bi iskali pomen avst-
rijskih avtorjev za evropsko literaturo.

~ Seveda ne gre podcenjevati truda domacih kritikov z literaturo
12 Avstrije, vendar pa so najpomembnejsi impulzi za boljde razume-
Vanje te literature prisli iz tujine, in sicer, paradoksalno, ne s hva-
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ljenjem te literature, temve¢ mnogo bolj z radikalno kritiko. Studije
komparativista Rogerja Bauerja, po rodu Francoza, poudarjajo kot po-
memben element v avstrijski literaturi neprekinjeno katolisko tradicijo
in z njo povezan antiidealizem in premisleka vreden antiintelektuali-
zem. Dolo¢ujoca znadilnost avstrijskih mislecev in pisateljev je odpor
do filozofemov in teorij, ki prihajajo iz Nemdéije. Spisi Kanta, Hegla,
Marxa, Nietzscheja, Heideggra, Adorna in Blocha, ¢e se Ze sploh kdo
ukvarja z njimi, naletijo pri avstrijskih mislecih in pisateljih na
nezaupanje, na silovito kritiko in nerazumevanje. Znaéilno je, da se
mnogi avtorji po letu 1945, recimo Ingeborg Bachmann, Konrad Bayer,
Giinter Falk, Jutta Schutting, Peter Handke in Thomas Bernhard,
orientirajo po avstrijskem mislecu, po Wittgensteinu.

Italijanski germanist Claudio Magris je v svoji dizertaciji »I1 mito
asburgico nella letteratura austriaca moderna« (1963) pretresel odnos
do realnosti v avstrijski literaturi in je tako v tej Studiji kot tudi v
kasnejsih, precej bolj dodelanih esejih prisel do zakljucka, da avstrij-
sko literaturo do dana$njih dni zaznamuje retrospekcija, za katero
je tudi po propadu veénacionalne drzave znacilna teznja po preobrazbi
resni¢nosti v znamenju »habsburikega mita«.

Magrisu se zdi znadilen predvsem pobeg v notranjost, ki one-
mogoca dialekti¢no soofanje s stvarnostjo. Literaturo v Avstriji od
sredine 19. stoletja pa do sedanjosti po Magrisu zaznamujejo evokacija
pravlji¢nega reda s svojim pozitivnim kot tudi negativnim delovanjem,
hvalnica bivanja in obsodba avanture pod krinko »odcarane ironije«
in podobno. S tem se dobro ujemajo analize zahodnonemgkega fi-
lozofa Walterja Schulza, ki je v Wittgensteinovi filozofiji odkril po-
manjkljiv odnos do stvarnosti in ji je med drugim odital, da je ne-
dialekti¢na in naravnost »sovrazna problemom«. V skladu s tem je
tudi to, kar E. Williams v svoji knjigi »The Broken Eagle« (1974)
otita avstrijski literaturi, da ima namreé globoko apoliti¢en znacaj.
Toda ni nujno, da vse ostane le pri teh negativnih dolo¢itvah. Magri-
sova kritika vsebuje tudi svojo pozitivho sodbo: avtorji so po eni
strani sicer res obrnjeni nazaj, po drugi strani pa v umetniskem smislu
tezijo k naprednosti. Torej pri njih najdemo progres glede na umet-
niske postopke in regres glede na politi¢no zavest. To, da &tevilni
avstrijski avtorji manifestativno odpovedujejo sodelovanje s stran-
kami, da poudarjajo radikalno subjektivnost, da pristajajo na priva-
tizacijo zgodovinskih sprememb, naj bi po Williamsu pomenilo, da
pod Sifro ideologije neideolo$kosti skrivajo konzervativen pogled na
svet in s tem napaéno zavest. Pri avstrijskih avtorjih, tako Williams, do
revolucije prihaja na estetskem podroé¢ju. To je postalo oéitno tudi leta
1968, ko se protest na Dunaju ni artikuliral v obliki politiénih pro-
gramov, temve¢ se je dogajal kot happening. Argumentacijo na poli-
tiéni ravni pa so si avstrijski studentje preprosto sposodili pri svojih
zahodnonems#kih kolegih.
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»Interni upor« — tak naslov je dal vzhodnonems$ki kritik Kurt
Batt svoji knjigi, v kateri je hotel zahodnoevropsko literaturo v nem-
Skem jeziku predstaviti kot celoto. Na Zahodu je po Battu pisatelj
literarni specialist, ki je odtujen splodni druZbeni praksi; v svojem
pisanju reflektira lastno dejavnost, ne pa tudi socialnega okolja in
njegovih problemov. To je skusal Batt dokazati predvsem ob romanu
avstrijskega pisatelja Thomasa Bernharda »Das Kalkwerk« (1970), v
moéno oporo pa so mu bili tudi teksti drugih avstrijskih avtorjev
(Ingeborg Bachmann, Peter Handke, Oswald Wiener, Gert F. Jonke).
Ni¢ manj znadilno ni, da se je »Wiener Gruppe«, katere aktivnosti
segajo nazaj v petdeseta leta, tudi v zgoraj navedenem smislu imela
za »apoliti¢no«. H. C. Artmann je svoj odnos do politike povzel ta-
kole: »Sem sredstvo, ki pri levih povzro¢a bljuvanje, pri desnih pa
srbenje koZe.« Tudi avtorji okrog graSkega »Forum Stadtparka« in
revije, ki so jo zaceli izdajati, »manuskripte«, so spremembo pri-
marno razumeli kot spremembo na estetskem podroéju in le indi-
rektno bi ta lahko postala tudi politiéno ucinkovita. Kritika jim je
oditala — predvsem Petru Handkeju — sklicevanje na navidezno avto-
nomijo intelektualcev in umetnikov in je tak$no staliS¢e denuncirala
kot stanje nevarne iluzije.

Razsodba, da je avstrijska literatura apoliti¢na, se je v tem casu
razrasla v razmisleka vreden klise. Kakorkoli Ze, ta ambivalenca —
konzervativnost pogleda na svet/inovacija v formalnem pogledu —
pojasnjuje tudi razdvojen sprejem, ki niha med priznanjem vrednosti
novuma in presenetljivih resitev estetskih problemov in med kritiko
pomanjkljive vsebinske substance. Ena sredi$¢nih tem avstrijske li-
terature je tema jezika, do katere pelje ve¢ poti. Jezik — na primer
V konkretni poeziji — bolj kaZe nase kot pa na predmete, ki so ime-
novani z njim, Dodererjeva podpora prioriteti forme pred vsebino
velja z modifikacijami tudi za mnoge avstrijske avtorje. Eksperimen-
talni romani, kot so »Der sechste Sinn« (Konrad Bayer), »Die Ver-
besserung von Mitteleuropa« (Oswald Wiener) in »Geometrischer Hei-
Matroman« (Gert F. Jonke), potrjujejo pomen refleksije o formi ro-
Mmana prav s tem, da to likvidirajo.

Tudi ¢e se avstrijski avtorji spustijo v probleme delavskega sveta
— kot recimo Kappacher, Innerhofer in Wolfgruber — se z njim
UkVarjajo z vidika prizadetega posameznika in ne ponujajo nobenih
brakti¢nih predlogov za refitev; takSen bolj ali manj deskriptiven
odnos so avtorjem mnogokrat oéitali. Pri avstrijskih avtorjih se kri-
tika obstojetih razmer kaze s perfekcioniranjem kritike kot umetni-
§|§e forme, ne pa s sporoéilom, ki je sicer gotovo zanesljivejsa osnova.
.'-'511, kakrinega poznamo iz romana »Die verlorene Ehre der Katha-
finna Blumm«, Wallraff ali Biermann bi bili s svojo uéinkovitostjo
Netipi¢ni za avstrijsko literarno prizori§¢e. Avtorje, ki bi kot Béll,
Grass ali Lenz dali svoj govorni dar na razpolago kak&ni stranki, bi
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v Avstriji iskali zaman. Celo Bruno Kreisky, ki so ga intelektualci
cenili, si ni mogel ob nacionalnih volitvah leta 1979 s pisatelji prav ni¢
pomagati. Nasprotno: Thomas Bernhard je napisal razkadeno pismo,
ki ga je hamburski »Zeit« sicer objavil Sele po volitvah 29. junija.
Bernhard svoje kritike ni oprl na dejstva, temve¢ se je izkazal kot
virtuoz na drugem podrocju: kanclerju je med drugim naprtil, da je
»Tito Salzkammerguta in valcka«, Bernhard v svojem pismu tudi
meni, da bi kanclerja lahko primerjali le s kaks$nim trgovskim po-
mocnikom iz Nestroyevih iger, ne pa s kaks$no figuro iz svetovne
zgodovine: samo s tako iz literarne zgodovine. Tak$no mnenje je zna-
¢ilno za odnos avstrijskih avtorjev do politike: politiéno zgodovino
spreminjajo v literarno zgodovino. Bernhardovo pismo je lep primer
za avtorjev stilizirani umik ne le iz politi¢éne aktualnosti, temveé iz
zgodovine sploh. Ta proces seveda pusca svoje sledi tudi v tekstih
avtorjev: izdaja jih trud, s katerim se skuSajo odtegniti zgodovinskim
spremembam,

Také iskanje pozitivnega kontinuuma, ki jamdi za brezéastnost,
kar lahko recimo najdemo v velikih Dodererjevih romanih, kot tudi
negativna prezetost s »patosom imobilnosti« (Claudio Magris), ka-
kréno najdemo v skoraj vseh delih Thomasa Bernharda, kaZeta nazaj
na »habsburski mit«, katereza avtorji so prisegali pred slikami tra-
janja in nespremenljivosti.

Zgoraj zacrtano osnovno naravnanost bi potemtakem lahko na-
vezovali na lokalne konstante, ki so se ohranile kljub politiénim
spremembam. Majhna danasnja Avstrija z drzavami, ki so nastale iz
posameznih delov monarhije, ni veé¢ tako povezana, kot je bila Se
med letoma 1918 in 1938. Dober primer te povezanosti so bili tesni
stiki Roberta Musila s Prago in dejavnost madZarskega kritika Bele
Balazsa v dvajsetih letih na Dunaju. Danes je pretok mnogo Sibkejsi,
deprav se leta 1961 ustanovljeno Awstrijsko drustvo za literaturo trudi,
da bi kljub vsem nasprotjem na literarnem podro¢ju sodelovalo z
avtorji iz Cehoslovaske, MadZarske, Poljske in Jugoslavije. Revija v
Avstriji Zivetega Madzara Gyorgya Sebestyena Pannonia tudi Zeli spod-
bujati zavest o povezujoc¢ih elementih teh dezel.

V dezelah vzhodnega bloka so naklonjeni avstrijskim avtorjem,
njihove tekste tam pogosto prevajajo, Avstrija si Zeli biti posrednik
med Zahodom in Vzhodom, v estetski koncepciji (na primer na po-
droé¢ju »konkretne poezije«) obstajajo spontane paralele med CeSkimi,
poljskimi in avstrijskimi avtorji; vse to pa seveda ne sme prikriti dej-
stva, da jezikovne bariere moéno onemogoc¢ajo komunikacijo. DrZzavna
skupnost ve¢ narodov danes v literaturi alpske republike ni ve¢ kon-
kretno prisotna, pa ¢eprav nekateri avtorji (Friedrich Totberg, Peter
Marginter, Milo Dor) svojo snov kdaj najdejo tudi tu.

Prepirljive avstrijske patriote in separatiste sicer razburja in boli,
da so avstrijski avtorji prej ali slej navezani na zahodnonemske za-
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lozbe in radijske postaje, vendar to dejstva ne spremeni. Je torej pri
vsem tem literatura, ki prihaja iz Avstrije, nemska, ne pa avstrijska?
Nikakor ni zahodnonems$ka. Prav posebno poudarjati avstrijsko na-
cionalno literaturo pa danes ne pomeni ni¢ posebnega, ker pa¢ ni
nobenega dvoma o drzavni suverenosti Avstrije. Vendar tudi ni treba
skromno govoriti le o »literaturi iz Avstrije«, temve¢ bi na podlagi
prej obravnavanih konstant lahko mirno govorili o »avstrijski li-
teraturi«. Njena samostojnost se tudi upoSteva. Sovjetski germanisti
50 na simpoziju v Moskvi spomladi 1978 avstrijsko literaturo razmejili
od nem3ke mnogo bolj poudarjeno, kot to zmorejo njihovi avstrijski
kolegi. Samostojnost avstrijske literature se poudarja tudi v NDR,
ne nazadnje zato, da bi per analogiam na$li oporo za definicijo lastne
(nacionalne) identitete. Pou¢na v tem smislu je antologija »Avstrija
danes«, ki je iz8la leta 1978 v Vzhodni Nemdéiji.

Razmejitev avstrijske literature od zahodnonemske ni ve¢ — kot
mutatis mutandis v ¢asu med obema vojnama — nemsko-nemski pro-
blem, temve¢ nemsko-avstrijski. V porod¢ilu ob podelitvi nagrade In-
geborg Bachmann leta 1979 v Celoveu je v »Zeitu« pisalo: »3:0 za
Avstrijo«, ker so $le podeljene nagrade v roke Sasu, ki Zivi na Ko~
roSkem, in dvema Avstrijeema. Porocevalec je komentiral, da to za
stanje sodobne literature v nemsé¢ini sploh ni netipi¢no. Dejansko:
prav priznanje, ki so ga avstrijski avtorji delezni v Nemé&iji, bi lahko
ponovno vzgojilo nezdrav hibrid.

Ker je samostojnost Avstrije dejstvo, ni nobenega razloga, da bi
avstrijsko bistvo konstruirali s Stevilnimi spretnimi prijemi in potem
iz tega bistva izpeljevali avstrijsko nacionalno literaturo. Vendar pa
obstajajo dobri razlogi, da literaturo, ki prihaja iz Avstrije, tudi, ¢e-
prav nikakor ne izklju¢éno, dojemamo v njenem konkretnem, zgodo-
Vingskem (avstrijskem) kontekstu, pa ne zato, da bi s tem redili prikrit,
toda zato Se toliko bolj trdovraten Sovinizem, temve¢ da bi lazje
vrednotili dobre in slabe strani te literature.

Prevedel Jani Virk
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