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»psevdookoljskih« nis

|dentifikacija problema

Razprave o virtualnih skupnostih in identitetah
se pogosto vrtijo okrog pojmov, kot so razkroj,
Sirjenje cinizma, odtujenost in neavtenti¢nost.
Gre predvsem za pristope avtorjev, katerih teo-
rije temeljijo na tehnoloskih spremembah ter
obenem pesimisti¢no napovedujejo, da je za
nara$¢ajoco individualizacijo in razkroj trdnih
skupnostnih struktur, ki so prinasale varnost,
odgovorna prav nova tehnologija. Kriva naj bi
bila predvsem druzbena izoliranost ob njeni
uporabi, ki ima dolgoro¢no gledano izjemno
negativne posledice na druzbeno vzajemnost
ter tradicionalno dojemanje skupnosti. Ta
pogled, podobno kot pretirano optimisticen,
ki virtualne prostore (in posledi¢no skupnosti)
postavlja kot resitelje teZav same zase, poza-
blja na SirSe druzbene dejavnike in spremem-
be, oba pristopa pa bi morala biti izpostavljena
kritiki zaradi tehnoloskega determinizma.
Internet in tehnologija na splosno se e
vedno prepogosto jemljeta kot ¢udezni lek,
ki bo po utopisti¢ni verziji odpravil druzbene
tegobe, ali po distopi¢ni le e poslabsal stva-
ri; oba torej druZi implicitna predpostavka,
da tehnologija nastaja (in vpliva) v druzbe-
nem vakuumu. Ceprav bo glavna naloga
tega prispevka pogled prek tovrstnih binarnih
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pristopov, to ne pomeni, da jih jemljem kot
povsem nepomembne. Ob svoji mitoloskosti
so namre¢ lahko pomembni indikatorji o
stanju danasnje druzbe in vzrokih za njene
osrednje antagonizme. Z njimi pa se ne da
spopadati drugace kot s politiko.

Zato so skupnosti, ki se zamisljajo tudi prek
novih tehnologij, v drugem delu prispevka
obravnavane v kontekstu strukturnih sprememb
kapitalizma in sprememb v delu, pri ¢emer se
opiram predvsem na dela Zygmunta Baumana
in Paola Virna. Od zadnjega si izposojam kon-
cept psevdookoljskih ni§, s katerim poskusim
razloziti, kako se razli¢ni pristopi poskusajo
spopadati z nestabilnostmi fleksibilnega post-
fordisticnega kapitalizma. Prispevek pa se v
prvem delu sooca s subjektivnimi razseznostmi
konstituiranja skupnosti, pri ¢emer si pomagam
z Andersonovimi »Zamisljenimi skupnostmi«
in drugimi avtorji, izhajajo¢imi iz druzbenega
konstruktivizma, ki omogoc¢ajo dojemanje sku-
pnosti kot druzbeno pogojene, ne pa dane po
naravi. Iz tega izhajata ugotovitvi, da (izkljué-
no) virtualna skupnost ne more obstajati in da
je skupnost produkt razmerij med komunici-
ranjem, materialnim in vsakdanjimi praksami.
Skozi prispevek se pokaze, da gre pri vprasanju
skupnosti, ki bi ga bilo treba premisliti na novo,
za prvovrstno politi¢no vprasanje.

0d psevdoskupnosti k

zamisljenim skupnostim
Koncept psevdoskupnosti Jamesa R. Benigerja
in problematika njihovega ¢edalje ve¢jega raz-
ra§¢anja se pogosto uvri¢ata med pesimisticne
poglede na to, kaksne naj bi bile posledice
novih oblik komunikacije na skupnosti. Bistvo
Benigerjevega pogleda je v problematizaciji
neosebnega komuniciranja in izpostavljanje
(oziroma idealiziranje) komuniciranja od-ust-
do-ust, kar je bil pozneje tudi osrednji teren za
kritiko tega pristopa (glej Beniger, 1986; tudi
Jones, 1999: 226-233). Mnozi¢ni mediji in $irsi

tehnoloski razvoj naj bi izkoreninjala intimne
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skupnostne odnose, odkritost in avtenti¢no bli-
7ino, znacilno za Gemeinschaft. MnoZi¢ni
mediji so potencialno namre¢ lahko dosegali
Cedalje ve¢jo populacijo, kar je nac¢enjalo med-
osebno komuniciranje in globlje intimne sku-
pinske odnose. Beniger zac¢etkom teh premikov
sledi vse do predindustrijske dobe, nastanek
industrijske druzbe pa je po njegovem mnenju
le $e dodatno povecal prizadevanje za personali-
zacijo mnozi¢ne komunikacije, ki je vsaj delno
prikrivala njegovo neosebno naravo.

Kljub tej dolgi zgodovini prikrivanja veli-
kosti predvidenega ob¢instva, usmerjenih spo-
ro¢il in izumljanja intimnosti v vsebinah se je
¢loveska komunikacija v zadnjega Cetrt stoletja
revolucionarno spremenila, saj je prislo do
zamegljevanja razlo¢evanja med mnozi¢no in
medosebno komunikacijo.

Pocasi je vsakdo od nas postal omrezen s
povrsinsko medosebnimi odnosi, ki zame-
njujejo osebna z mnoZi¢nimi sporo¢ili in
vedno bolj vklju¢ujejo interakcijo s stroji [...]
Te spremembe ne predstavljajo ni¢ drugega
kot transformacijo tradicionalnih skupnosti v
neosebne zveze — proti nezamisljivemu hibri-
du dveh ekstremov, ki jih lahko imenujemo

psevdoskupnosti (Beniger, 1986: 352-354).

Klju¢na tezava naj bi bila v personalizaciji
posredovanih (ciljanih) sporo¢il, ki izhaja tudi
iz sposobnosti korporacij, politi¢nih strank,
podjetij za proudevanje trga in drugih, da
zbirajo ¢edalje vecje baze podatkov o posame-
znikih ter jih nato 3¢ dodatno izkoris¢ajo za
personalizacijo sporo¢il. Mnozi¢na komunika-
cija torej ni le mnozi¢na, ampak je v stevilnih
primerih hkrati tudi osebna (Ibid.: 354-365;
glej tudi Beniger, 1990: 70-74).

Danes je ta pogled zaradi $tevilnih razlogov
zastarel; veliko teorij in teoretskih tokov je
bilo treba zaradi precej radikalnih sprememb,
ki jih je prinesla digitalna komunikacija, vsaj
dodobra revidirati (glej Scolari, 2009). A precej
vedja tezava kot to je Benigerjev ociten teh-
noloski determinizem, ki tehnologiji pripisuje
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svojsko avtonomnost, kot da bi bila neodvisna
od druzbe, ne pa njen produkt. Nujno je
treba omeniti, da nikakor ne gre za osamljen
primer; ne le v Zurnalisti¢nih in drugih popu-
larnih diskurzih, temve& tudi v znanstveni sferi.
Posledice, ki naj bi jih na druzbenih odnosih
pustila tehnologija (skorajda povsem neodvisno
od drugih okoli¥¢in), Se danes dominirajo tudi
v razumevanju interneta, virtualni prostori pa
so Ze samodejno oznadeni kot prinasalci neav-
tenti¢nosti. Druzbeni odnosi po spletu so tako
velikokrat zaznani kot nekaksen malce prismo-
jen produkt posameznikove fantazije.

V tem prispevku bom poskusal prikazati, da
je ta dihotomna delitev na virtualne in realne
prostore Ze v osnovi napa¢na in da bi k temu
vprasanju morali pristopiti iz drugacne per-
spektive. Virtualno namre¢ nikoli ni lo¢eno od
preostalega druzbenega Zivljenja, kaj Sele da
bi bilo lahko od t. i. realnega lo¢eno v popol-
nosti. Prav tako je ze samo pisanje o virtualnih
skupnostih prezeto s Stevilnimi paradoksi in
nasprotji, ki Ze tako pogosto tezijo k razli¢nim
konceptualizacijam skupnosti, z virtualizacijo
pa te tezave le Se eskalirajo.

Stevilni avtorji, ki pisejo o t. i. virtualnih sku-
pnostih, se pogosto opirajo na Zamisljene sku-
pnosti Benedicta Andersona. Njegova knjiga
o izvorih nacionalizma namre¢ daje moznost
dojemanija skupnosti kot konstruktov, ki imajo
svoj izvor v komunikaciji. Ena najpomemb-
nejsih funkcij jezika naj bi tako bila »njegova
zmoznost generiranja zamisljenih skupnosti s
tem, ko v bistvu oblikuje speciticne solidarno-
sti« (Anderson, 1983/2007: 163). Irelevantno je
torej, za kaksen vernakular gre, v ospredje stopi
sama sposobnost ¢loveskega komuniciranja, ki
omogoca proces zamisljanja. Primeren termin
za opis tega bi bil »komunifikacija« (Calhoun,
1991: 108), saj je lahko komunikacija iz te per-
spektive formativna za skupnosti; ljudje brez
neposrednih odnosov se lahko zamisljajo kot
¢lani iste skupnosti skozi simbole in kulturne
artefakte posebne vrste, oboje pa lahko izzove
in ustvari mocne vezi.
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Andersonova osrednja teza je, »da so zami-
Sliene vse skupnosti, ki so vedje od prvotnih
vaskih skupnosti in preras¢ajo neposreden med-
¢loveski stik (morda pa celo te). Skupnosti
moramo razlikovati ne po tem, ali so pristne
ali lazne, ampak po nacinu, kako so zamislje-
ne« (Anderson, 1983/2007: 23). Zamisljanja
ne smemo mesati z izmisljanjem ali potvarja-
njem, saj skupnosti vedno obstajajo v mislih
in predstavah njihovih ¢lanov, to pa se pri
nacijah prenasa v njihov vsakdan skozi razli¢ne
ideoloske mehanizme za ustvarjanje trdnosti
in pripadnosti temu kulturnemu artefaktu. Pri
Casopisu tako Ze sama zasnova pomeni prela-
mljanje v specifi¢ni zamisljeni svet bralcev, saj
je za zamiSljanje potrebna tudi ideja stalne,
trdne hkratnosti (Ibid.: 88). Zamisljeni svet
ima tako »vidne korenine v vsakdanjem Zivlje-
nju. Fikcija se potihem in nenehno pretaka
v realnost« (Ibid.: 56). Kot piSe Balakrishnan
(Balakrishnan, 1995: 62), je za Andersona
»druzba nujno obenem socialna struktura in
zamisljeni izdelek imaginacije, te enacbe pa
ne izni¢i niti prihod kapitalizma«. Skupnosti se
skozi zgodovino zamisljajo na Stevilne raznoli-
ke nacine, z razli¢nimi orodji, iz tega pa Craig
Calhoun (Calhoun, 1991: 111) izpeljuje, da
»televizija in drugi mnozi¢ni mediji ponuja-
jo izjemen potencial za nadaljnja ustvarjanja
zamisljenih skupnosti, tako objektov identifika-
cije kot tudi objektov antagonizmovx.

Andersonov pristop bi v osnovi lahko ozna-
¢ili kot druzbeno konstruktivisticen, podobno
kot velja za Anthonyja Cohena, ki je pozneje
skupnosti obravnaval s pomo¢jo simbolov (Day,
2006: 154-163). Po Grahamu Dayu (Ibid.:
156) se ta pristop »bolj osredinja na nacine,
kako skupnosti zaZivijo skozi interpretativne
aktivnosti njihovih ¢lanov in se izrazajo skozi
koncepte, ki so v uporabi v njihovem vsakda-
nu«, ¢eprav upostevajo tudi fizi¢ne, material-
ne in demografske procese. To je pomemb-
no predvsem zaradi izpostavitve subjektivnih
dimenzij pri proucevanju tvorjenja in obstoja

skupnosti. Cohen (glej Cohen, 1985) pa je,
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kot bomo videli, prepri¢an tudi, da ne bi smeli
imeti predpostavk glede to¢nih individualnih
pomenov samih ¢lanov o teh skupnostih.

»Virtualna« skupnost ne obstaja

Reproduciranje skupnosti in njenega Zivljenja
skozi vsakodnevne prakse ima (tudi) po mne-
nju konstruktivistov veliko teZo, ¢eprav se na
to dejstvo pogosto pozabi. To pa lahko igra
pomembno vlogo v naSem priblizevanju pro-
blemom, ki se dotikajo vprasanj kiberprostora
in njegovega dejanskega (ne)obstoja. Glede na
konceptualizacijo Marka Nunesa (glej Nunes,
2006) bi namre¢ lahko nasli veliko podobnosti
med problematiko prostora in problemi z zme-
raj tezavnim konceptualiziranjem skupnosti.
Sam izhaja iz ugotovitev Henryja Lefebvreja, ki
je ponovno premislil povsem moderne dihoto-
mije in ob tem pokazal, da prostora ne smemo
jemati kot stvar, ampak v resnici predvsem kot
druzbeni proces. Iz tega izhaja, da kiberprostor
ni nekaj, kamor bi 3li s tehnologijo, ampak
nekaj, kar v resnici zivimo. Kot zgovorno zapise
Nunes, »uporabnik prej uporablja omrezeno
tehnologijo kot medij, ne pa kot neki racunski
mehanizem« (Ibid.: xiii). MnoZica zadnjih
dogodkov v druzbi bi morala biti izjemen
dokaz dejstva, kako internalizirano in samou-
mevno je Ze komuniciranje, ki je posredovano
prek relativno novih tehnologij (ra¢unalnika,
mobilnega telefona itd.).

Pri tem je nujno poudariti, da je izjemno
diskutabilno sploh govoriti o virtualnih sku-
pnostih kot taksnih, za kar obstaja ve¢ razlo-
gov. Prvi¢, bodisi tako imenovana virtualna
skupnost kot tak$na ne obstaja, ali pa gre za
brzkone prvi primer v zahodni zgodovini, ko
se je skupnost, ki se zamislja skozi dolo¢en
tip medija oziroma tehnologije, v veliki meri
zaCela enaliti s tem specifi¢nim orodjem.
Kajti virtualna skupnost v resnici ni ni¢ dru-
gega kot skupnost, ki naj bi obstajala v nekem
prostoru, povsem lofenem od »resni¢nega«
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! Glej na primer Malpas (2009), za podobno argumentaci-
jo pa tudi Nunes (2006) in Saco (2002). Za to vprasanje je
izjemno primeren stavek Paula Eluarda: »Obstaja e en svet,
ampak je tale.«

Zivljenja; zadnji naj ne bi imel skorajda nika-
krsnega vpliva nanjo in nasprotno, zaradi
obstoja nekje tam, na internetu, pa je obenem
dojeta kot nekaj fiktivnega. Kako naj bi bila
tovrstna skupnost pod kakr$nimkoli pogojem
resni¢na, Ce je virtualna, kar se pogosto jemlje
kot binarno nasprotje realnega, neresni¢no?
Ze sama beseda nosi konotacijo izmisljenosti
in precej fascinantno je, kako je lahko to e
zmeraj tako pomembna tema za razpravo.
Recimo tako: bodisi skupnost obstaja ali pa ne
obstaja, kajti skozi dolo¢ene procese imagina-
cije (v tem primeru prek virtualnih prostorov)
gredo vse. Internet se po tej logiki lahko
jemlje le kot nadgrajen aparat omogocanja
nezavednega imaginacijskega procesa.

Za Vincenta Mosco (Mosca, 2005: 6) Sele
»ko tehnologije [...] prenehajo biti velicastne
ikone mitologije in vstopijo v prozai¢en svet
banalnosti —, ko izgubijo svojo vlogo virov
utopisti¢nih vizij — postanejo pomembne sile
druzbenih in ekonomskih sprememb.« Ta
Cas je ved kot oditno Ze mimo, racunalnik
in prek njega posredovano komuniciranje je
(podobno kot pri mobilnem telefonu) postalo
nevidno za izjemen del svojih uporabnikov, ki
o njihovi uporabi ne razmisljajo ve¢ zavestno.
Nasprotno se v 3tevilnih primerih zgodi 3ele,
ko za¢nejo o uporabi pretirano razmisljati, ko
se jim v zavest obenem prikradejo stereotipi
popularnih diskurzov, ki pa zaradi te samou-
mevnosti prav tako ¢edalje bolj izgubljajo na
veljavi in izginjajo.

Drugi pomemben razlog, ki je tesno pove-
zan s prvim, je v posebnostih in specifikah
posameznih skupnosti. Stevilne loénice med
razli¢nimi skupnostmi po Cohenovem (glej
Cohen, 1985) mnenju obstajajo le v oceh
njihovih ¢lanov; ko delijo enake simbole skozi
dolo¢ene kulture, a jim podeljujejo samosvo-
je pomene, ki jih ljudje zunaj teh skupnosti
bodisi vidijo ali pa tudi ne. Velikokrat se zgodi

112

celo, da enakega pomena tem simbolom ne
pripisujejo niti sami ¢lani, vseeno pa imajo
poseben pomen za vsakega posameznika in
posledi¢no omogocajo ohranjanje obstoja spe-
cifi¢ne skupnosti. Meje in lo¢nice, ki so skon-
struirane skozi simbole in koncepte, tvorijo
(kakor bi jim lahko rekli) posebne skupnosti,
posredovane pa so lahko tudi skozi internet.
Ker je nekaj posebnega v vsaki posamezni sku-
pnosti, kar jo za njihove ¢lane dela druga¢no
od preostalih, lahko hitro ponotranjajo njeno
Zivljenje in kulturne specifike. Podobno kot
smo Ze omenili, skupnosti temeljijo na subjek-
tivnih izkustvih ter jeziku in komuniciranju
simbolov, ki jih ohranjata pri Zivljenju. Najbrz
je povsem jasno, da v lastnih ofeh nih¢e ni
¢lan virtualne skupnosti (kot najbrz ni tele-
vizijske skupnosti), ampak zelo specifi¢ne,
posebne skupnosti, v obstoj katere podzave-
stno verjame, ne glede na to, kako se zamislja.
Tretji in obenem najpomembne;jsi razlog
pa je, da umetni kontrast med dvema domnev-
no lo¢enima prostoroma v resnici ne obstaja
in je Ze v osnovi zgreSen; to Se zlasti velja od
trenutka, ko za¢ne izjemno mnozi¢no upora-
bo dopolnjevati nevidnost tehnologije. Tako
imenovano virtualno v nobenem pogledu ne
more biti neodvisno ali avtonomno od real-
nega. Dejansko je zmeraj v stanju odvisnosti
skozi naravne in telesne strukture, druzbeno-
ekonomske in druzbeno-kulturne procese,
jezik, vsakdanje Zivljenje ter obstoj in tako
naprej. Gre le za enega izmed (novih) delov
oziroma aspektov Ze obstoje¢ega vsakdanjega
Zivljenja; morda gre za njegovo popestritev,
ali pa celo (navidezno) lo¢evanje in odtuje-
vanje od krutega vsakdana, varovalno niSo.!
Izhajajo¢ iz Nunesovih ugotovitev bi lahko
dejali, da je prav kiberprostor lahko eden lep-
sih primerov, kak$na je lahko mo¢ komunika-
cije, kajti ¢e naj nosi s seboj kakrsenkoli vpliv,
mora imeti tudi materialne posledice.
Komunikacija se izvruje kot vrsta odno-

sov in se sama zase vkljucuje v medij [...]
Kiberprostor se dogaja in kaZe skozi odnosne
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2 Kritiko njegove percepcije individualizma in (tako navaja Ba-
uman) propadanja trdnih druzbenih razredov, ki so bili znacilni
za moderno — podobne trditve, kot jih najdemo pri Giddensu
(1991) in Becku (2009) — podaja na primer Atkinson (2008).
Kljub problemati¢nosti Stevilnih aspektov Baumanovih teorij,
predvsem pa popolni neoprijemljivosti predstavljenih koncep-
tov in neobstoju razlogov, zakaj je do teh sprememb v druzbi

interakcije med posamezniki, vklju¢enimi
v ratunalnisko posredovano komunikacijo,
in uveljavlja kot zveza med materialnimi in
semiotskimi procesi. Problem prostora, ki ga

kiberprostor postavi v ospredje, prikazuje sto-
pnjo, do katere so prostori vsakdanjega Zivlje-
nja v omrezeni druzbi proizvedeni s strani
teh dinami¢nih odnosov med materialnimi in
semiotskimi procesi (Nunes, 2006: 12).

Obstajata torej relacijska povezava in
vzajemen vpliv med materialno strukturo/
manifestacijo, simbolnim pomenom (npr.
komuniciranje, izrazanje, semiotska struktura)
in Zive¢o prakso (npr. vsakdanje Zivljenje,
kontekst govorjenja, izkustva), ki na primer
omogoca nase razumevanje prostora kot druz-
bene stvaritve. Kot je bilo Ze receno, gre
ta konceptualizacija prek dihotomije med
materialnostjo in metafori¢nostjo, ki v veliki
meri bremeni moderno imaginacijo, saj v
resnici ne moreta obstajati lo¢eno: obstaja
dialekti¢na relacija med materialnim in kon-
ceptualnim/simbolnim, ki obenem ni lo¢ena
od vsakdanjega Zivljenja in njegovih praks.
Veliko teh predpostavk drzi tudi za nase razu-
mevanje skupnosti kot druzbenega konstrukta,
ki mora biti socasno subjektivno prepoznana
s strani posameznikov, a hkrati obstaja objek-
tivno — tako zaradi materialne manifestacije
v vsakdanjem Zivljenju, kot zato, ker jo kot
obstoje¢o prepoznavajo tudi drugi. Iz tega
izhaja, da ne more obstajati skupnost, ki nima
nikakr$nih moZnosti za pomembno vplivanje
na nase vsakdanje Zivljenje in ki se prek njega
obenem ne reproducira; ki nima vsaj mozno-
sti za vplivanje na materialne pogoje nasega
skupnega obstoja; in ki ne premore medse-
bojnega komuniciranja v najSirSem pomenu
te besede ter posledi¢no tudi zamisljanja. Kot
je poskusal pokazati tudi Zizek (glej Zizek,
1992), bi po drugi strani mo¢no zavajali, ¢e
bi skupnost zreducirali na rezultat tekstualnih
praks, saj ima tudi svoje nediskurzivno jedro.
Poudarimo torej lahko, da se tako ali drugace
virtualno materializira tudi v nekih realnih
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prislo, lahko daje dobro podlago, ko je govor o trenutnem
stanju druzbe, v kateri se klasi¢ni druzbeni razredi cedalje
teZje samoprepoznavajo.

praksah in Zivljenju, ¢e ne drugace prek ritua-
lov in lo¢evanja Nas od Onih, ki ho¢ejo vzeti
Naso Stvar; oziroma v zvezi s tem prispevkom
morda Ze samo z introvertiranim zapiranjem
pred nevarnostmi sveta.

Dejstvo je, da so danes le redke skupnosti
tako mo¢no povezane, trdne in dojete za samo-
umevne, kot je v preteklosti na primer veljalo
za nacionalno skupnost. Ampak kot poskusam
pokazati v nadaljevanju, je ¢as tovrstnih vnaprej
dolo¢enih identitet in skupnosti v veliki meri
morda Ze minil, saj so postale precej bolj izbir-
ne in stvar osebne odlocitve. Ceprav so skupno-
sti torej v veliki meri subjektivno skonstruirane,
kot smo pravkar pokazali, pa ne smemo pozabiti
na 3ire strukturne okvire v druzbi, ki bodisi
podpirajo trdne, viojene (»naravne«) skupnosti,
ali pa z latentnim vplivom delujejo proti njiho-
vemu obstoju.

Garderobne skupnosti
v Casu tekoce moderne

Pri opisovanju 3ir§ih druzbenih razmer se
bomo oprli na teorijo Zygmunta Baumana. Ne
toliko zato, ker pri njem ne bi bilo $tevilnih
predpostavk, vrednih kritike,> ampak predvsem
zato, ker kljub fragmentiranosti pisanja in
raznolikim spremembam, skozi katere je Sel
njegov pester teoretski opus, ostajata skupnost
in identiteta eni glavnih to¢k njegovega inte-
resa, obenem pa ju velikokrat uvrica celo v
sredis¢e form sodobne druzbe in politi¢nih pro-
cesov, ki se odvijajo v njej (glej npr. Bauman,
1992: 181-83; 1995; 1996; 2001; 2002a: 213—
254; 2008).
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Bauman je Ze od osemdesetih let dalje eden
ostrejsih kritikov koncepta moderne druzbe,
predvsem zanjo znacilne racionalnosti, slepega
zaupanja v tehnologijo in znanost, omejevanja
svobode in posledi¢no tudi njej imanentnih
institucij. Iz sredi§¢a uravnavana, po moznosti
racionalno dizajnirana in nadzorovana druz-
ba naj bi bila tista dobra druzba, ki jo je
po Baumanovem mnenju (Bauman, 1997:
227) hotela skonstruirati moderna. Racionalni
dizajn koordiniranja iz sredis¢a pa se enako
dobro prilega tako 3oli kot zaporu, le da ta
univerzalna aplikabilnost po njegoverm mnenju
potencirano dela celo Solo za zapor.

Najbolj o¢itne poteze Baumanovega videnja
postmoderne druzbe: institucionalizirani plura-
lizem, raznolikost, naklju¢nost in ambivalenca
so v neposrednem nasprotju z univerzalizmom,
homogenostjo, monotonijo in jasnostjo, za kate-
re si prizadeva moderna. Prav zato naj bi post-
moderni koncept potreboval ostro odcepitev
in teoretsko emancipacijo od idej in diskurza
moderne, ki poleg omenjenega zajema Se sis-
temati¢no urejanje, vsesplosno racionalizacijo
ter gibanje v natan¢no dolo¢eno smer proti
nekemu kon¢nemu cilju zaZelene druzbe (glej
Bauman, 1992). Ta proces prehoda v druga¢no
druzbo naj bi se v Evropi in z njo povezanih
drzavah zacel v drugi polovici 20. stoletja,
Bauman pa je na prehodu v novo tisocletje bol;
kot ne zavril postmoderni pristop in z njim
povezane avtorje ter ugotavljal, da »kapitalizem
in moderna Zivita naprej, le da v permanentni
revoluciji tekote moderne« (Bauman, 2002b:
15). Temeljev svojega projekta, zgrajenih okoli
pluralizma in svobode posameznika, zaradi
tega ni bistveno spreminjal, je pa zato posvojil
metaforo utekocinjenja, ki se prvi¢ pojavi v delu
Tekoca moderna, s katero je hotel pokazati, v
kateri fazi se trenutno nahaja druzba obilja.

Posledica omenjenih sprememb naj bi
bila, da revolucioniranje ni ve¢ prelom z ruti-
nami, ampak prej vsakdanji nacin Zivljenja
druzbe, pravilo, ne izjema. Z utekocinjenjem
so vzorci, kodeksi in pravila, ki sluzijo podre-
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janju in lahko obenem igrajo oporno vlogo
stalnih orientacijskih to¢k, v sodobni druzbi
¢edalje bolj neoprijemljivi. »Zdaj prehajamo
iz dobe vnaprej razvri¢enih 'referen¢nih sku-
pin' v obdobje 'univerzalnega primerjanja’,
v katerem je smer individualnih samogradi-
tvenih naporov endemi¢no in neozdravljivo
nedolo¢ena, ni dana vnaprej,« je prepri¢an
Bauman (Bauman, 2002a: 12). Breme odgo-
vornosti in tkanja vzorcev je tako padlo na
posameznika, sile, ki so poprej ohranjale red
in sistem na politi¢ni agendi, pa so bile raz-
puscene. »Na vrsto za utekocinjenje so prisli
vzorci odvisnosti in interakcije, ki so zdaj tako
zelo gnetljivi, da Cesa takega prejinje genera-
cije niso poznale in si niso mogle zamisljati;
toda — podobno kot vse teko¢ine — svoje oblike
ne obdrZijo prav dolgo.« (Ibid.: 13)

Posledice 3irsih strukturnih druzbenih pre-
mikov, ki jih je Ze poprej poeti¢no zaznaval
Guy Debord, so po Baumanu torej signifi-
kantne predvsem za posameznikov polozaj v
druzbi, saj ne vedo, kaksna natan¢no je njihova
vloga v druzbi, poleg tega pa je v tovrstnih raz-
merah skorajda nemogoce dolgoro¢neje nacrto-
vati Zivljenjsko pot proti linearno dolo¢enemu
cilju. Ni presenetljivo, da obenem druga¢no
vlogo dobivata identiteta in skupnost. Medtem
ko je v teko¢i moderni identiteta postala sredi-
$¢e pozornosti posameznikov, pa s svojo proti-
slovnostjo niha med moro in sanjami, saj hrepe-
nenje po njej izhaja iz Zelje po varnosti, ki pa jo
zaradi prostora in Casa, ki ni naklonjen trdnosti,
omogocajo le za¢asno (Bauman, 2008: 19-34).
To se odraza tudi na zahtevah posameznikov;
izogibajo se fiksnosti identitet in jih kupujejo
v identitetnih supermarketih, nosijo pa jih kot
»lahko ogrinjalo, ki ga je mogoce kadarkoli
sneti« (Ibid.: 32). Podobni argumenti veljajo za
skupnosti, ki so ¢edalje tesneje povezane z oseb-
nimi identitetami, zato bi lahko govorili tudi
o (reakcionarnih) skupnostnih nadomestkih.
Bauman jih zopet metafori¢no poimenuje »gar-
derobne skupnosti«, saj je zanje znacilna krat-
kotrajnost in komaj kaksna zavezanost, da lahko
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3 Pozneje je kot ucenka Heideggerja ta koncept kot enega
pomembnejsih v svoji politicni teoriji prevzela Hannah Arendt

v njih vseeno uZzivamo. Kakovost nadomesti (glej npr. 1996), vendar v nasprotju s svojim uciteljem, podobno

njihova koli¢ina (Ibid.: 33; 2002a: 252-253).
Skupnosti so Stevilnih barv in velikosti, pred-
vsem pa so bolj »projekti kakor stvarnosti, nekaj
kar pride po individualni izbiri in ne pred njo«
(Baumnan, 2002a: 214). So hlapljive in pogo-
sto potrebujejo spektakel, da prebudi podobne
interese v razli¢nih posameznikih, zato se zdi
Baumanu (Bauman, 2002a: 252-253) zanje pri-
meren e en izraz, in sicer »karnevalske skupno-
sti«, ker ponujajo zacasen oddih od vsakdanjih
agonij in monotonosti samote.

To so prikazni skupnosti, fantomske skupnosti,
ad hoc skupnosti, karnevalske skupnosti —
skupnosti, pri katerih posameznik ¢uti, da se
jim pridruzi Ze samo s tem, da je tam, kjer
so prisotni drugi, preko 3portnih znakov in
drugih simbolov, deljenih namenov, stilov ali
okusov [...] gre torej za 'trenutno' izkugnjo
skupnosti, ki Steje. V potrosniskem obstoju, ki
je forsiran pod tiranijo hipnosti in merjen s to¢-
kastim ¢asom, ima lahkotnost pridruZevanja
in zapudcanja, ki jo nosi izkustvo fantomske,
ad hoc skupnosti, razumljivo prednost pred
neprijetno trdnimi, zavezanimi in zahtevnimi
'resni¢nimi stvari' (Bauman, 2007: 111-112).

éeprav postajajo skupnosti ¢edalje krhkejse
in stvar osebnih projektov, tega prikaza ne bi
smeli jemati kot pretirano pesimisti¢no napo-
ved za prihodnost. Zaradi Baumanove robu-
stne kriti¢nosti do moderne mo¢no nasprotuje
zadusljivosti tradicionalnih koncepcij skupno-
sti, ki se pogosto idealizirajo kot nekaksni
izgubljeni modeli, ki bi jih bilo treba znova
oziviti. Unitarnosti, homogenosti in enakosti
ne moremo najti v njegovem teoretskem reper-
toarju, prav nasprotno, to nikakor ni skupnostni
ideal, ki naj bi ga iskali. Tako bi morala sku-
pnost vkljucevati refleksijo, kritiko, vkljuteva-
nje eksperimentiranja, predvsem pa nikoli ne
bi smela biti imuna za debate; noben dogovor
ne bi smel biti 'maraven' ali 'samoumeven'.
Druzbenih sprememb torej ni mogoce jemati
nujno kot nazadovanje za skupnost, ampak
samo kot drugacen tip necesa, ¢emur bi se bilo
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kot pozneje velja tudi za Paola Virna, svetnosti ne jemlje kot

nekaj negativnega. Med italijanskimi avtorji se je s temi vprasanji

ukvarjal predvsem filozof Giorgio Agamben (glej npr. 2002).

treba izogniti v prizadevanjih po svobodnejsem

zivljenju (glej Bauman, 2001).
Skupnost ob&ega razumevanja bo ostala
krhka in ranljiva, tudi ¢e bo doseZena, zmeraj
bo v nuji po pazljivosti, utrjevanju in obram-
bi. Ljudje, ki sanjajo o skupnosti v upanju po
iznajdbi dolgoro¢ne varnosti, ki jo tako bole-
e pogresajo v svojih vsakodnevnih teZnjah,
ter po osvobajanju samih sebe od neprijetnih

bremen vedno novih in zmeraj riskantnih
izbir, bodo bole¢e razocarani (Ibid.: 14).

Cloveska narava med
»okoljem« in »svetom«

To ¢edalje bolj tekode stanje druzbenih razmer
in odnosov vedno znova potiska ljudi v svet,
kamor dejansko spadajo po naravi svoje bioan-
tropoloske konstante. Cloveska bitja se namre
od drugih Zivali po mnenju Paola Vimna lo¢u-
jejo glede na svojo odprtost svetu, po visoki
stopnji nedefinirane potencialnosti, ki izhaja iz
nespecializiranosti homo sapiensa. Ta bioloska
stalnica ¢loveske narave v trenutnih produkcij-
skih okvirih oziroma druzbeno-zgodovinskem
kontekstu stopa v ospredje in postaja neposre-
dni predmet ekonomske in politicne prakse.
Zato je na trgu dela navzoca sama ¢loveska
narava, potencialnost in moznost, obenem pa
ta odprtost svetu vpliva na Stevilne druge sfere
druzbenega Zivljenja (glej Virno, 2003; 2007:
87-162; 2008: 9-66; 2009).

Vimo je pojmovanje ¢loveka kot svetnega
bitja prevzel od Heideggerja in drugih filozofov
(npr. t. i. tradicije skromnosti), ki so o pomen-
skem paru svet-okolje razpravljali v dvajsetih
in tridesetih letih prej$njega stoletja,’ »¢asovno
torej na predvecer krize leta 1929, velike depre-
sije, Siritve fordizma in taylorizma, zametkov
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socialne drzave, katastrofe liberalnih reZzimov
in ekonomije laissez-faire ter mnoZi¢ne brezpo-
selnosti ...« (Virno, 2007: 108-109). Kriza je v
Stevilnih pogledih podobna danasnji, Gramsci
jo je tako leta 1921 opisoval kot ¢as, ko sta kapi-
tal in delo v neposredni konfrontaciji:

Za ohranitev burzoazije bi bilo gotovo zelo
koristno, da porok, kot je proletariat, pre-
vzame nalogo, da pred Sirokimi mnoZicami
potrdi, da za sedanji gospodarski polom ni
nih¢e kriv, temve¢ da je univerzalna dolZnost
potrpezljivo in trdo delati ter ¢akati, da se
zacelijo sedanji zlomi in da se na sedanjih
razvalinah zgradi nova stavba. [...| Podrogje
nadzora torej izhaja iz podro¢ja, na katerem
se burZoazija in proletariat bijeta za polozaj
vodilnega razreda Sirokih ljudskih mnoZic

(Gramsci, 1982: 92-93).

Ta boj se vsaj na Zahodu izrazi v ohranitvi
razredne druzbe in vodilni razred ostane isti; a s
kompromisom, tj. pridobitvijo delavskih social-
nih pravic. Danes ima delavstvo, podobno kot v
Casih Gramscija, ¢edalje manj stabilne socialne
pravice, obenem pa je v proizvodnem procesu,
kot Ze re¢eno, neposredno uporabljena sama
bioloska konstitucija ¢loveske vrste kot take (naj-
oCitneje samo komuniciranje in jezik).

Glavne predpostavke svetnosti po Virnu
pravijo, da ¢lovek v nasprotju z Zivalmi ni
okoljsko bitje, saj nima niti natan¢no defini-
ranih nagonov niti specializiranih instinktov.
Clovek je bitje, ki nastaja, ki ga definirajo
sposobnost, nedokon¢nost in nedefiniranost.
Je neveden glede tega, kaj naj stori, njegova
kultura izhaja iz njemu konstitutivne dezori-
entacije, vse, kar je najvisje, pa izvira iz dejstva
praznine, potencialnosti in nepolnosti. Kjer
je za zival okolje, je za ¢loveka kultura, ki
kompenzira ta ve¢no obstoje¢i manko homo
sapiensa. Ce po eni strani Zivalski organizem
ima okolje in pravzaprav je okolje, v katerem
zivi, okolje pa je logi¢en podaljsek njegovega
telesa, ga ¢lovek kot odprto bitje nima; ima le
splosnost sveta. Svet je vselej delno nedolo-
¢en zivljenjski kontekst, medtem ko na drugi
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strani okolje ponuja koncen niz moZnosti,
fiksnost. Kroni¢no potencialnost ¢loveske Ziva-
li, moZnost v &isti obliki, lahko ponazorimo z
govorno sposobnostjo, ki je splosna zmozZnost
izrekanja, ne pa omejen seznam mogocih
izjav ali definiran nabor instinktivnih potez,
obenem pa pomeni, da 'zlo' izhaja iz istih
pogojev kot 'vrlina', pravzaprav iz ¢loveske
odprtosti in praznine (Virno, 2007: 87-111;
2008: 9-66; 2009).

Prav ta prirojena potencialnost ¢loveske
zivali, biti-v-svetu, je vir ve¢ne negotovosti.
Zato se ob neposrednem sooCenju s svetom,
ki s seboj prinese preobilico ¢utnih drazljajev,
Clovek sooca s tipi¢nimi duSevnimi stanji,
kot so tesnoba, izgnanstvo, dolg¢as, regresija
v neskon¢nost in praznina. A le takrat, ko je
posameznik soocen z neskonénostjo sveta.
Clovesko ustvarjanje psevdookoljskih ni§ je
namre¢ prilagoditvena praksa, ki odpira fiksna
pribezalis¢a in varna zavetja, kjer prevladujeta
ponavljanje in avtomatizem. Osrednji pro-
blem sodobne druzbe je, da smo:

danes pri¢a sistemati¢cnemu usihanju psev-
dookolij in so¢asnemu razkazovanju bioloske
konstitucije ¢loveske vrste. Prigli smo torej
do totke, ko je ¢loveska praksa na najbolj
neposreden nacin uporabljena na vsem, kar
to prakso naredi ¢lovesko [...] Postfordisti¢ni
trg dela — s svojimi prekinitvami in prekernost-

mi — je svetna (ne psevdookoljska) situacija.

Svetna situacija, ki ni zacasna, ampak redna,

stalna, neizogibna. Tako reko¢ stalno izgnan-

stvo (Virno, 2007: 111).

Divja fleksibilnost dela in trga je odli-
tek potencialnosti; nespecializiranost ni ve¢
zavrta, kot je bila v ¢asu fordisti¢ne proizvo-
dnje, ampak je postala cenjena proizvodna
vrlina; a seveda le v zelo omejenem, ad hoc
dolo¢enem obsegu, kateremu se je treba ves
Cas prilagajati. Gre za izjemno spremembo
od ¢asov fordizma in »trde moderne«, ko
so obstajala Stevilna ¢vrsta psevdookolja. Za
primer lahko damo ponavljajo¢i se ritem

v tovarni, ki je po J. P. Thompsonu (1967)
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4 . . R T
Delavci so po njegovem prepricanju internalizirali disciplini-
ranje, s tem pa je prislo do radikalnega prestrukturiranja njiho-
ve druzbene narave. »V zreli kapitalisti¢ni druzbi mora ves cas

delavske navade in ¢asovno disciplino vsilil e~ Ve i ve. » ticni !
biti porabljen, z njim je treba trgovati, nujno ga je uporabiti;

v preostalo Zivljenje,* s ¢imer se tesno pribli-
zuje Gramscijevim ugotovitvam o fordizmu
kot celovitem dizajnu za druzbo. Danes je
tovrstnih nespremenljivih opornih to¢k ozi-
roma Baumanovih referen¢nih okvirov ¢eda-
lje manj. »Nenechna spremenljivost oblik
Zivljenja in izurjenost v postavljanju po robu
neubranljivi naklju¢nosti prinasa neposre-
den in nenehen odnos s svetom kot takim, z
nedolo¢enim kontekstom nage eksistence.«
(Virno, 2003: 17)

Richard Sennett je to ponazoril z motom
'No long term', ki naj bi postal osrednja zah-
teva novega kapitalizma, to pa ne ustvarja le
sibkih druzbenih vezi, ampak tudi spodjeda
zaupanje, zvestobo in zaveze: »Kar je svoj-
sko za negotovost danes, je, da obstaja brez
kakrinekoli groze¢e zgodovinske katastrofe;
namesto tega je vita v vsakdanje prakse ucin-
kovitega kapitalizma. Nestabilnost je miljena
kot normalno stanje.« (Sennett, 1999: 31; glej
tudi 2008)° V nasprotju z nekaterimi drugimi
avtorji vidi Vimo (Virno, 2005: 29-30) bistvo
postfordizma v »mobilizaciji vseh sposobnosti,
ki karakterizirajo naSo vrsto: jezik, abstrakino
razmisljanje, nagnjenje k razmisljanju, gne-
tljivost, navado, da nimamo trdnih navad«. Pri
tem pa ima v mislih ¢loveski um na splosno, ki
se mora danes kot profesionalna zahteva upora-
bljati v skoraj vseh poklicih.

V takinih strukturnih razmerah je, kot
je bilo Ze nakazano, izjemno tezko govori-
ti o Cvrstih, trdnih skupnostih, ki so neko¢
dajale pomembne referen¢ne tocke in psev-
dookoljske nise, kjer so ljudje nasli zavetje
in skrivalis¢e. Robert Putnam, eden najbolj
citiranih avtorjev tega podrodja, ki se ukvarja s
propadanjem in potencialno restavracijo sku-
pnosti v Ameriki, se ne bi mogel bolj motiti,
ko piSe, da ne moremo iskati razlogov za te
tezave v kapitalizmu, ker »konstanta ne more
razloziti variable« (Putnam, 2000: 282). Vedji
del krivde za propad vzajemnosti nato najde
v ofitnem determinizmu, ko zanje obdol-
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za delovno silo je Zaljivo, Ce preprosto ni¢ ne dela, ce se ji
pusti prebiti ¢as.« (Thompson, 1967: 90-91)

>z zadnjimi spremembami dela v kapitalizmu so se ukvarjali
razli¢ni avtorji, iz perspektive Sirsih strukturnih sprememb v
sodobnih druzbah na primer Beck (2000) in Cohen (2003),

nadaljnjo navezavo na posledice za posameznika pa so naredili
Berrardi (2009), Fischer (2009) in Ze omenjeni Sennett (1999).

71 tehnologijo, natan¢neje, televizijo (Ibid.:
216-247), za reditev pa ponudi predlog, naj
poskusimo »prepricati te talentirane ljudi iz
ameriske zabavne industrije, da bodo ustvarili
nove oblike zabave, ki bodo potegnile gledalce
s kav¢ev v njihove skupnosti« (Ibid.: 410). Ob
zgreSeni percepciji zabavno-medijske indu-
strije je pomembnej$e omeniti, da omenjena
konstanta skozi Cas seveda ni ostala preprosto
nespremenjena ... Neoliberalni biolingvisti¢ni
kapitalizem z ekstremno fleksibilnim delom je
bolj kot ne v popolnosti zamenjal industrijske-
ga. Komunikacija, ki je bistveni del postfordi-
sti¢ne druzbe, je tako postala najpomembne;si
vir kapitalisticnega profita. Vec¢ina skupnosti
(omrezij) je v teh razmerah obsojena na vsaj
postransko ustvarjanje profita in kapitalisticno
valorizacijo; torej stvari, ki se jih je Bauman
pravzaprav najbolj bal.

Konec (mita o] skupnosti?

Eno pomembnejsih spoznanj v vsaki razpravi
o vpraSanju skupnosti bi moralo biti, da je
bil ta koncept vedno v nekaksni tranziciji;
to, kar pojmujemo pod besedo skupnost, se
je namre¢ Ze od zacetkov raziskav na tem
podro¢ju nenehno spreminjalo. Tako nikoli ni
obstajala fiksna definicija skupnosti, niti ob&e
sprejeto razumevanje, kakSen naj bi bil idealni
tip te druzbene povezanosti. Ze za prve socio-
loge, ki so se ukvarjali s temi vprasanji, je bila
skupnost v svojem tradicionalnem pomenu v
stanju razpadanja in svojevrstni permanentni
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© Vetina avtorjev tistega casa (z izjemo Tonniesa, ki za priho-
dnost is¢e novo obliko skupnosti v t. i. [judski skupnosti, tesno
povezani s socialisticnimi teznjami tistega casa) tako evolucio-
nisti¢no napoveduje, da bodo skupnostne odnose nadomestili
druzbeni odnosi (glej Bahovec, 2005: 31-32).

Ty temeljnem delu »Skupnost in druzba« (Tonnies, 1999: 55)
tako zapise, da je »govorjenje o slabi skupnosti v navzkrizju

z jezikovno rabo«. Medtem ko je Gesselschaft druzba, »golo
sobivanje drug od drugega neodvisnih ljudi« (Tonnies, 1999:
56), in je nova tvorba svet [sic!], je skupnost oz. Gemeinschaft
vse dobro in znano. Predvsem prehod v moderni industrijski
kapitalizem po Tonniesu (Ibid.: 271-272) pomeni, da se
izvirne znacilnosti skupnosti izgubljajo, ta druzba pa vrhunec
dosega v individualizmu. Predvsem naj bi tako $lo za kolektiv
gospodarske narave, druzba pa se ureja po instrumentalnih
nacelih. Po eni strani iz prvih socioloskih koncepcij izhaja
idealizacija skupnosti odnosov od-ust-do-ust, po drugi strani
pa velikokrat tudi idealizacija same skupnosti. Da nanjo v tra-
dicionalnem pomenu ne moremo gledati kot na nekaj a priori
dobrega, opozarja tudi Bahovec (glej Bahovec, 2005).

krizi. Bolj kot ne je bilo splosno sprejeto,
da so krivei za te spremembe industrijski
kapitalizem in prehod v moderno druzbo, ki
je predvideval manj tesno povezano mestno
zivljenje. Kljub pogostim ugotovitvam, da je o
skupnostih ¢edalje teze govoriti, in ob¢asnim
idealizacijam teh tvorb so bili odzivi na to
dejstvo vendarle vse prej kot enostranski; to je
Se zlasti pomembno ob pogostih poskusih ide-
alizacije in mitologizacije (predvsem komu-
nitaristi¢nih avtorjev), ki se na te avtorje radi
opirajo z izjemno selektivnim pristopom (glej
Day, 2006; Cohen, 1985; Bahovec, 2005).

Za Ferdinanda Ténniesa, ki je med zgodnji-
mi teoretiki brzkone najpogosteje citirani avtor,
ko pride do vprasanja skupnosti, odmiranje
Gemeinschafta kljub prvotnim sentimentom
nikakor ni bilo le nekaj negativnega.” V slabse
poznanem poznejSem delu »Kritika javnega
mnenja« namre¢ navaja Stevilne negativne plati
skupnosti, ki je v svojem bistvu organska poveza-
nost, obenem pa poudari, da se v njenih okvirih
ne more vzpostavljati mnenje javnosti, ki je
temeljni pogoj za refleksivnost, racionalnost in
posledi¢no demokrati¢no druzbo (glej Tonnies,
1998; 1999; Splichal, 1997: 113-156). Podobno
je veljalo tudi za druge avtorje tistega Casa, ki
so odmiranje tovrstnih komunalnih vezi videli
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kot nujno zlo za napredek in razvoj svobos¢in
ter priloznosti, ki jih lahko prinese moderna
druzba (Day, 2006: 1-18).

Vse te Ze desetletja stare napovedi o koncu
skupnosti niso onemogocile vedno novih raz-
prav o njihovem (ne)obstoju in (vnovi¢nem)
odmiranju. Razprave o teh vprasanjih niso
danes ni¢ manj pestre kot v preteklosti, doje-
manje skupnosti pa se je kljub Stevilnim sti¢-
nim to¢kam vendarle precej spremenilo. Med
avtorji, ki izhajajo predvsem iz komunitaristi¢-
nih izhodi3¢ in i3¢ejo ideale v tradicionalnih
percepcijah skupnosti od ust-do-ust, se krivda
za njihovo zamiranje Ze skorajda obredno is¢e
v tehnologiji, ki naj bi bila glavni krivec za
Cedalje krhkejse, slabotno povezane in izbirlji-
ve skupnosti. Kot sem Ze poskusal pokazati, pri
teh pogledih tr¢imo ob 3tevilne probleme, saj
je nemogoce odgovoriti na vprasanje, kako naj
bi bila videti idealna skupnost. Glede na to, da
si ta pojem prisvajajo avtorji nadvse kontradik-
tornih miselnih tokov, to ni nenavadno; vseeno
pa pri tem obstajata dva zelo specifi¢na tokova,
ki se ju velja dotakniti.

Prvega smo ze omenili, in sicer gre za
pristop komunitaristicnih avtorjev, kot je na
primer Amitai Etzioni (glej npr. Etzioni 1993),
v Stevilnih pogledih pa tudi Robert D. Putnam
(glej npr. Putnam 1995; 2000), ki vsaj implici-
tno zagovarjajo zaprte, omejene skupnosti, brez
resni¢ne moznosti za refleksijo in raznovrstnost
njihovih ¢lanov. Opirajo se na mo¢ tradicije,
morale in naravne povezanosti, v svoji osnovi pa
predvidevajo unitarne entitete. V teh pristopih,
ki so popularni predvsem v Zdruzenih drzavah
Amerike, vidimo regresiven, do dolo¢ene mere
celo reakcionaren odgovor na izpostavljenost
svetu, ki ne ponuja stabilnih referen¢nih toc¢k;
ideal se tako i3¢e v mitoloskem komunitarnem
Zivljenju nekoc-obstajajocega-casa, ko naj ne
bi bilo konfliktov ali kakr$nihkoli tezav. Ta cas
seveda nikoli ni obstajal, saj sta ob izkljuditvi
politi¢nega posredovanja varnost in svoboda
nujno v nasprotju, demokracija pa je zaradi
zadusitve razlik nemogoca; po predlogih teh
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avtorjev je hitro razvidno, da gre za pristop, ki
je v resnici represiven do resni¢nega pluraliz-
ma, kar so kritizirali razli¢ni avtorji,® predvsem
pa ne uspe razbrati, od kod dejansko izhajajo
druzbeni antagonizmi, proti katerim se posku-
Sajo boriti.”

Dileme komunitarizma dobro povzema
Barry Wellman (Wellman, 1979: 1227), ko
ugotavlja, »da je za tiste, ki i3¢ejo soglasnost,
redoljubje ter prijazne in preprosto hierarhi¢-
ne skupinske strukture, danes najbrz cas, ko se
jim zdi, da je skupnost dokon¢no izgubljena.
Wellman je Ze sredi sedemdesetih let prej-
$njega stoletja (torej precej pred mnozi¢no
uporabo interneta) ugotavljal, da prihaja do
precejsnjih sprememb v povezanosti skupno-
sti, iz grupacij so se zacele spreminjati v
omreZja. Vzroke lahko pripisemo predvsem Ze
omenjenim spremembam v delu in kapitaliz-
mu'’ ter pomembnej§im druzbeno-kulturnim
premikom prejinjih dveh desetletij, predvsem
druzbenim gibanjem s konca 3estdesetih let.

Zaradi 7e nakazane problemati¢nosti trdno
povezanih skupnosti, ki temeljijo predvsem
na prostoru, sloznosti in primarnih vezeh,
je Wellman predlagal analiti¢no perspektivo
omrezij, ki bi omogocala skupnosti osvoba-
janja. Pristop je mo¢no navezan na druzbeni
konstruktivizem, populariziral pa se je pred-
vsem z nastankom interneta in skupnosti, ki se
primarno zamisljajo prek virtualnih prostorov.
Wellman tako od popularizacije spleta ugota-
vlja, da v vedini primerov pozitivno vpliva na
druzbene odnose, ki se najveckrat ohranja-
jo ter dodatno obnavljajo zunaj spleta (glej
Wellman et al., 1996; Wellman et al., 2002).
S svojim pristopom pa daje tudi pomembno
podlago za avtorje, ki poskusajo osmisliti t. i.
virtualne skupnosti in se e vedno ukvarjajo z
dilemo, ali v tem primeru sploh lahko govo-
rimo o skupnostih. Fernback (glej Fernback
2007) je tako na primer prepri¢an, da bi se
morali izogniti nestanovitnosti pojma »sku-
pnost« in poiskati alternativno poimenovanje
druzbenih odnosov na internetu, Bakardjieva

Jernej Prodnik | Garderobne skupnosti in kiberprostor: h konceptu »psevdookoljskih« ni§

8 Glej na primer Sennett (1978/2002: 219-256; 1999: 136~
148), Bauman (2001; etc.), Hardt in Negri (2005; 2009) itd.

? Tehnolotko-deterministicen pristop pri zagovarjanju ohra-
nitve lokalnih povezanosti je poleg Ze omenjenega Benigerja
(1987) ubral tudi Doheny-Farina (1996); krajsi pregled
pricakovanj komunitaristi¢nega tabora za demokracijo je
obravnaval Dahlberg (2001: 163-166), povezave med novimi
tehnologijami, skupnostmi in elektronsko demokracijo pa je
iskala tudi Oblakova (2003: 65-71).

10 Skupnosti, ki so temeljile na delavski solidarnosti, so
privlacile Ze Marxa, vendar lahko Ze od sedemdesetih let
opazujemo precej$nje razpadanje teh vrst tesnih povezanosti,
ki so temeljile na vzajemnostni pomoci.

1 podobno kot smo ze poskusali utemeljiti tudi v tem ¢lanku,
je namrec preprican, da je nemogoce locevati »virtualne
svetove od »realnih«.

(glej Bakardjieva 2003) pise, da ne moremo
vedno govoriti o virtualnih skupnostih, ki so
izmuzljiv pojem, ampak morda prej o virtu-
alnem hkratnem zbiranju, Lovink in Rossiter
(glej Lovink, Rossiter, 2005) pa bi zanju pro-
blemati¢en pojem virtualna skupnost zame-
njala za termin organiziranega omrezja.

V samem bistvu nam razprava o razli¢-
nih (novih) poimenovanjih kaze, da avtorji
niso povsem prepricani, kako osmisljati te
predvsem komunikativne vezi med ljudmi, ki
se ustvarjajo po internetu. Zato brez dvoma
v veliki meri drzi trditev Petra Dahlgrena
(Dahlgren, 2009: 121), da je »govoriti o 'sku-
pnosti' v svetu pozne moderne kot plesanje po
konceptualnem minskem polju«. A Dahlgren
je kljub temu prepri¢an o neizogibnosti te
debate, kar omenjeni pristopi in vprasanja le Se
dodatno potrjujejo. Kljub tem $ibkim vezem
in krhki urejenosti so tovrstna omreZja namrec
zelo primerna za demokrati¢no angaZiranost
in kataliziranje participatorne usposobljeno-
sti. A Dahlgren svojega argumenta obenem
ne gradi na izklju¢nosti virtualnih skupnosti,
ki naj bi vnesle signifikantne spremembe,"!
kar pa ne drzi za vse avtorje, ki se ukvarjajo z
moznostmi, ki naj bi jih prinesle te nove obli-
ke spletnega povezovanja. Resitev za druzbene
nestabilnosti in krhkost odnosov namre¢ i3¢ejo
skoraj izklju¢no skoz nje.
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12 1dita problemati¢na predpostavka bi si zasluzila poseb-
no, samostojno obravnavo.

Oba pristopa, pesimisti¢nega, ki ho¢e vrni-
tev trdnih in homogenih skupnosti moderne
druzbe, in virtualno-utopisti¢nega, ki i§¢e resi-
tev v razvoju tehnologije in t. i. virtualnih sku-
pnostih, bi bilo najlaze preprosto zavriti kot
nesmiselna. A s tem bi spregledali pomembna
sporodila, ki jih posiljajo ti avtorji. Po mnenju
Mosca (Mosco, 2005: 29) »razumevanje mita
vklju¢uje ve¢ kot le dokazovanje, da ne drzi.
Treba je ugotoviti, zakaj je tako pomemben za
ljudi.« Ceprav mit ne dosega resni¢nosti, je vec
kot preprosta fabrikacija resnice; ljudem poma-
ga, da se spopadajo s kontradikcijami Zivljenja,
ki niso nikoli v popolnosti razresljive.

Prvi pristop, ki smo ga oznadili za reakci-
onarnega, poskusa razrediti druzbene nesta-
bilnosti skozi skupnost, ¢eprav je popolnoma
kontradiktorno iskati svobodo in demokracijo
v tovrstni unitarni entiteti. A kljub temu je
predstavljena kot nekakien resitelj, ki bo pri-
nesel vse: svobodo skupaj s tesno povezanostjo,
raznolikost mnenj skupaj s prakti¢cno homoge-
nostjo, varnost ter zavetje, socasno pa e resitev
za umirajo¢e demokrati¢no Zivljenje. Da gre
za tegresivne pristope, kaZe Ze nenamerno
sovkljucevanje religijske skupnosti kot le ene
izmed vseh. Ker so ljudje izpostavljeni svetu,
je nekako treba naijti resitev; a le-ta vkljucuje
mite, ki se materializirajo skozi druzbene pra-
kse in na koncu delijo Nas proti Njim ter nujno
i3¢ejo Drugega, ko prihaja do tren;.

Zanimivo je, da ta pogled vsaj v dolo¢eni
meri uspesno resuje Clovesko izpostavljenost
svetu in prinasa stabilnost. To je vrnitev k homo-
genosti drzave blaginje, torej v resnici politi¢ne
skupnosti, ki je bila Ze od za¢etka skoraj popol-
noma oropana javne sfere, ali kakdni represiv-
nejsi obliki Gemeinschafta. Se bolj zanimivo je,
da alternativna koncepcija, ki sem jo poimeno-
val virtualni utopizem, prav tako omogoc¢a neka-
kino resitev, a zopet z mistifikacijo dejanskega
problema in izogibanjem pravim odgovorom.
Besede Howarda Rheingolda, ki velja za prvega
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‘preroka’ ¢udes virtualnih skupnosti (Rheingold,
2000), to zelo dobro ponazarjajo. V enem
izmed intervjujev na vprasanje o spletnih odno-
sih odgovarja, da moramo o njih razmigljati kri-
ti¢no in se izogibati pretiranemu entuziazmu;
da pa vseeno lahko pomagajo v zelo veliko pri-
merih, na primer ljudem, »ki Zivijo v grozljivem
delu mesta in nocejo zapusicati svojega domac
(glej Rheingold, 2009). To je banalen primer, a
tovrstna literatura je polna podobnih resitev, ki
naj bi jih omogocale virtualne skupnosti; le-te
so seveda dober primer (izjemno zacasne in
zasilne) psevdookoljske nie, substituta.

Oba pristopa v njunih temeljih povezuje, da
poskusata resiti eminentno politi¢na vprasanja
skozi povsem nepoliti¢en pristop, pravzaprav
z izmikanjem od politike. Kot je predvideval
Barthes (glej Barthes, 1972), je mit oblika depo-
litiziranega govora; pri tem se komunitaristi¢en
pristop neposredno opira na nekaj, kar naj bi
bilo naravno, torej na vnaprej dano obliko sku-
pnosti, medtem ko se pri virtualnem utopizmu
depolitizacija dogaja pri (nemogoc¢em) loce-
vanju virtualnega od realnega. Da se to nikoli
ne zgodi, je bila pomembna predpostavka tega
¢lanka; ta predlog tako v resnici ne pomeni,
da je mogoce Ziveti le v tistem drugem svetu,
ampak da naj bi se uposteval le del obstojecih
druzbenih razmer, torej tiste, ki se odvijajo
izklju¢no v virtualnih prostorih, kjer naj bi
bil posameznik manj ranljiv; druge pa naj bi
posameznik preprosto odmislil.'* Ignoriranje
dolo¢enih antagonizmov jih seveda ne odpra-
vlja; 3e slabse, nedelovanje je v taksnih primerih
delovanje samo po sebi, saj resignirajoce pusca
razmere v upravljanje drugim akterjem. Edina
moznost za odpravo mitov, tako meni Barthes,
je njihova izpostavitev politi¢nemu govoru.

Sklep: psevdookoljske nise
in potenciali skupnega

Ob debatah, ki nastajajo, ko pride do vprasanja
skupnosti, moramo ugotoviti, da vrnitev v njeno
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homogenizirajo¢o obliko ne bi smel biti pravi-
len odgovor, ko se i3¢ejo resitve za nestabilnosti
in kontradikcije danasnje druzbe. Enako velja
za skrivanje pred temi tezavami v prostore, ki
naj bi bili od resni¢nosti lo¢eni, vendar so v
resnici le nadaljevanje druzbenega. Nobeden
od teh pristopov se ne sooca z druzbenimi anta-
gonizmi, ki so (3e zlasti o¢itno) inherentni kapi-
talizmu, ampak se izmika iskanju odgovorov, ki
so nujno politi¢ne narave. Skozi ta prispevek
smo morda povsem nenamerno odgovorili na
dve vprasanji: zakaj eden izmed tokov prouce-
vanja druzbe i§¢e vrnitev v komunitaren tip uni-
tarne skupnosti, precej pogosto pa za strukturne
antagonizme enozna¢no krivi tehnologijo; in
zakaj drugi del raziskovalcev i§¢e v nasprotni
smeri, skozi tehnologijo, ki nam bo omogocila,
da uidemo pred nevarnostmi sveta v varne pro-
store, ki naj bi bili od njega lo¢eni.

Medtem ko je prvi pristop Se sposoben omo-
goCiti precej trdne psevdookoljske nise, ki kot
stranski produkt dusijo druzbene antagonizme
s konstruiranjem unitarnega suverena (kot je
mocna, avtoritarna nacionalna drzava), se drugi
niti ne dotika teh nasprotij, ki lahko brez tezav
razgrajujejo ustvarjene psevdookoljske nise, ki
jih zato pestijo skrajna zacasnost, spremenlji-
vost in krhkost. Zato ne ponujajo niti stabilnih
simbolnih meja niti dejanske varnosti, saj je
posameznik vedno znova izpostavljen svetu. »V
primeru manjkajocega dostopa do okoljskih nis,
ki bi podaljsale telo kot protezo, ¢loveska Zival
obstaja v stanju negotovosti celo, ko ni nobe-
nega sledu po specifi¢ni nevarnosti,« ugotavlja
Virno (Virno, 2009: 97).

Z natan¢nejsim vpogledom ugotovimo, da
tovrstne psevdookoljske niSe Ze v svoji zasno-
vi odlagajo demokrati¢ne politi¢ne vzvode in
ponujajo skrivalis¢a pred strasljivimi nevarnost-
mi sveta, ¢eprav politicna svoboda obstaja le
v njem; tak$ne niSe so ignorantski substitut za
politi¢no aktivnost ter inkluzivno participacijo.
Ko govorimo o mitih, po mnenju Mosca (glej
Mosco, 2005), ne smemo pozabiti, da niso le
postpoliti¢ni, kot ugotavlja Barthes, ampak so
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13 Glej Arendt (1996) in tudi Kateb (1977).

lahko tudi predpoliti¢ni, ko kaZejo na probleme
v druzbi (v naSem primeru vseprisotno nevar-
nost). A niso sposobni ponuditi pravilnega odgo-
vora, kako priti do resitve; iluzorno je misliti, da
si svoboda in varnost brez politike nista nujno
nasprotujo¢i. Za nadaljnje raziskave bi moralo
biti posebnega pomena, da ugotovimo, zakaj je
svet dojet za tako problemati¢nega, pa ¢eprav ga
ena vodilnih politi¢nih teoreti¢ark nasega ¢asa,
Hannah Arendt, postavlja na ¢elo svojega »poli-
tinega programa« in ga celo enaci s svobodo,
svobodo pa s politiko. Za zaletek lahko ponudi-
mo le osnovni odgovor, da v danasnjem svetu
ne obstaja ni¢ skupnega. Ob valu privatizacije
so skorajda neobstojeci na primer skupni pro-
stori, ki so temeljni pogoj za politi¢no delovanje
in skupno odlo¢anje; nasploh se skupno v vseh
pogledih poizkusa valorizirati in privatizirati za
kapitalisti¢no eksploatacijo. Skupno bi morali
jemati kot temeljni pogoj tako za (rekonceptu-
alizirano) javno sfero kot za politiko in vklju-
¢ujoco demokracijo.” Danes, nasprotno, je
posameznik v svetu potencialnosti zaradi nuje
in prisile spremenjenih proizvodnih odnosov;
kot od inherentno druzbene stvarnosti lo¢en
individuum, katerega proizvodnja jezika, komu-
niciranja, ali celo (le na videz oz. potencialno)
skupnega je instrumentalizirana za ¢im hitrejso
privatizacijo in partikularno izkoris¢anje; ne pa
za skupno politi¢no interveniranje v kvazinarav-
ne druzbene procese in ¢lovesko okolje.
Potencialnost ¢loveskih bitij ne pomeni, da
je potreben unitarni projekt, ki se kon¢uje v
enotnem suverenu, niti podobne komunitarne
oblike omejujoce skupnosti, ki Ze vnaprej v
veliki meri vsiljujejo homogenost in zatirajo
razlike; prav tako ne potrebujemo avtoritarnih,
nedemokrati¢nih institucij, ki niso pod neposre-
dnim politi¢nim nadzorom. Ta nacin gledanja
namre¢ e a priori predvideva, da ¢lovek ni
potencialna, ampak nasprotno, nevarna Zival;
kot da je ta odprtost svetu nujno problemati¢na
in nevarna, ¢eprav je treba ravno v njej iskati
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1474 nadaljnje raziskovanje skupnega glej na primer Hardt in
Negri (2005: 192-203; 2009), Hardt (2009); tudi Virno (2008:
9-66) in Dyer-Witheford (1999).

Clovesko kreativnost in moZnost ustvarjanja
demokrati¢ne druzbe. V tem primeru postane
vpraanje skupnosti v svoji temeljni osnovi
politi¢no vprasanje ustvarjanja prijateljstva brez
intimnosti, kot bi dejal Virno, ustvarjanja sku-
pnosti brez unitarnosti.'
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