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1. UVOD

Zival je imela v civilnem pravu dolgo pravni polozaj stvari, ¢eprav so se zaradi
njenih posebnih lastnosti oblikovala tudi nekatera posebna pravila. Rimsko
pravo je razvilo posebna pravila o pridobitvi lastninske pravice na roju ce-
bel in zasledovanju zivali. Iz Obcega drzavljanskega zakonika (ODZ) so znana
posebna pravila o odgovornosti prodajalca za napake pri prodaji zivine. Vse
bolj so se izoblikovala posebna varovalna pravila, ki z namenom preprecevanja
mucenja zivali lastnikom nalagajo doloc¢ene omejitve pri izvr$evanju njihove
lastninske pravice in v nekaterih primerih celo dolznostno vezanost ravnanja.
Zato se je sCasoma pokazalo, da so zivali vendar toliko posebne, da se razli-
kujejo od stvari, in da iz tega izhaja tudi potreba po posebni pravni ureditvi.
Ureditev pravnega polozaja zivali danes ni ve¢ samo pravno vprasanje, ampak
tudi eti¢no in filozofsko. Nekatera razmisljanja gredo v skrajnosti, kot je zavze-
manje za priznavanje pravne sposobnosti zivali.'

Nekatere drzave, ki imajo primerljivo pravno ureditev, kot je nasa, so dopol-
nile svoje civilnopravne zakone in na ravni definicije sprejele pravilo, da zival
ni stvar in da se za zivali pravila, ki veljajo za stvari, uporabljajo le smiselno.
Stvarnopravni zakonik (SPZ)* temu pristopu ni sledil in Zivali ne obravnava
lo¢eno od stvari. Zato je namen tega prispevka primerjalnopravni prikaz prav-
no sistemske umestitve pojma zivali v sistem civilnega (stvarnega) prava ter
nekaterih posebnih pravil, ki so se razvila iz te osamosvojitve. Eti¢ni pristopi v
sodobni druzbi zival zmeraj manj pojmujejo kot stvar, s tem pa nastajajo tudi
druzbeni odnosi, ki jih s klasi¢nimi pravili ni mogoce resiti na obce sprejemljiv

! Saskia Stucki, v: M. Michel, D. Kiihne, J. Hinni, nav. delo, str. 144.
2 Uradni list RS, §t. 87/02 in 91/13.
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nacin. To pa zahteva tudi oblikovanje novih pravnih pravil ali vsaj primerno
razlago Ze veljavnih, na kar kaze razvoj zakonodaje in sodne prakse v primer-
ljivih pravnih sistemih. Zanimalo nas bo zlasti, koliko in na kaksni podlagi
lahko tem razvojnim smernicam sledimo tudi pri nas in te cilje dosegamo z
uporabo obstojecih pravnih institutov.

Tudi pojem zivali je zelo raznovrsten in posebna pravna pravila ne veljajo za
vse zivali, ampak samo za tiste z dolocenimi lastnostmi. Osnovna delitev Zivali
je na domace in divje.> Za domace Zivali namre¢ Stejejo tiste, ki zivijo pod
¢lovekovim nadzorom, pri njem se hranijo, razmnozujejo ter ¢loveku hkrati
koristijo (za prehrano, pri delu) ali mu nudijo zadovoljstvo.* Te so praviloma
tudi predmet lastninske pravice in pravnega prometa. Nas bodo v nadaljeva-
nju zanimali izklju¢no problemi, ki izhajajo iz lastninske podlage, ne pa tudi
odskodninska odgovornost za $kodo, za katero je bistvena delitev na domace
in divje zivali. Tudi pojem domace Zivali ni povsem enoten in kot izhaja iz prej
navedene opredelitve, lahko razlikujemo med domacimi zivalmi zaradi koristi
in domacimi Zivalmi, ki ¢loveku nudijo zadovoljstvo. Slednje bomo v nadalje-
vanju imenovali hi$ne Zivali oziroma ljubljenci. Ti postajajo zmeraj pogostejsi
spremljevalec ¢loveka, zato se jim namenja tudi precej ve¢ pozornosti. Se zlasti
zato ker se tudi ¢lovek na njih odziva zelo ¢ustveno in od prava pric¢akuje vsaj
zaznavanje, ¢e Ze ne upostevanje tega elementa.

2. POJEM ZIVALI V PRIMERJALNEM PRAVU

Vse tri najpomembnejse germanske kodifikacije civilnega pravo so v zadnjih
letih uvedle poseben pravni polozaj zivali.” Prvi med njimi je bil dopolnjen
avstrijski civilni zakonik (ABGB) z novim § 285a, ki je zacel veljati 1. julija
1988. Ta doloca, da zivali niso stvari, njihovo varstvo pa je doloceno s posebni-
mi predpisi. Kljub temu pa se za zivali uporabljajo pravila, ki veljajo za stvari,
¢e ni doloc¢eno drugace. Dolo¢ba nima posebnega normativnega pomena, saj
posebne pravne posledice veljajo samo, ¢e so posebej doloc¢ene.® Lahko pa vpli-
va na izrazje in v vsakem primeru, ko norma odkazuje na stvar, je to mogoce
raz$iriti tudi na zivali. Tako so lahko predmet lastnine v pomenu § 353 telesne
in netelesne stvari ter zivali, ki pripadajo posamezniku.” Kljub temu pa je nova

> V nasem pravnem sistemu velja divjad za naravno bogastvo, kot to dolo¢a drugi od-
stavek 1. ¢lena Zakona o divjadi in lovstvu (ZON, Uradni list RS, §t. 16/04, 120/06 - odl.
US, 17/08 in 46/14 - ZON-C).

4 R. Vrenlur, nav. delo, str. 16.

* V romanskih pravnih sistemih do podobnih sprememb ni prislo, vsaj v francoskem in
italijanskem pravu ne. Glej D. Jung, nav. delo.

¢ K. Spielbiichler, v: P. Rummel, nav. delo, str. 314.
7 Prav tam, str. 315.
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dolocba v teoriji sprozila zivahno razpravo, ki predvsem ugotavlja, da so ucin-
ki odvisni od nadaljnjega razvoja posebnih predpisov, s katerimi se bo uvedlo
drugac¢no obravnavanje zivali.® Ti pa razen novega § 1322a, ki je pomemben
za odskodninsko pravo, niso sledili. Sodna praksa se na § 285a pogosto skli-
cuje, vendar pri tem ni zaznati posebnih vsebinskih tezav. Ve¢inoma gre za
povzemanje zakonskega besedila, da Zival ni stvar, da pa naj se v odsotnosti
posebnega predpisa uporabijo pravila, ki veljajo za stvar.’

Novela nemskega civilnega zakonika (BGB), ki je zacela veljati 1. septembra
1990, je uvedla nov § 90a z naslovom zivali. Besedilo dolocbe je zelo podobno
starejsi avstrijski dolocbi:'
»Zivali niso stvari. Zai¢itene so s posebnimi zakoni. Za njih se smiselno
uporabljajo predpisi, ki veljajo za stvari, ¢e ni dolo¢eno drugace.«

Teorija poudarja, da so na tej podlagi zivali predmet posebne kategorije, kar
predvsem izhaja iz tega, da so Zzivali Ziva bitja."’ Sprejem posebne ureditve se
utemeljuje z odgovornostjo ¢loveka za obstoj in bivanje zivali kot zivih bitij in
soustvarjalcev zivljenjskega prostora.'? To pa seveda ne pomeni, da se Zivali v
pravnih razmerjih obravnava kot osebo. Sklicevanje na smiselno uporabo pra-
vil, ki veljajo za stvar, $e zmeraj povsem jasno kaze na zival kot objekt pravnih
razmerij. UpoStevati pa je treba tudi varovalne predpise. Opredelitev Zivali kot
posebnega predmeta pravnih razmerij pa nima le zagovornikov ampak tudi
nasprotnike. Ti sicer ne zanikajo potrebe po nekaterih posebnih pravilih, ki za-
gotavljajo varstvo zivali, ne vidijo pa nobenega razloga, zakaj zivali na nacelni
ravni locevati od stvari, ¢e za njih v izhodi$¢u veljajo enaka pravila."”” Dolo¢ba
§ 90a ne prinasa nobene vsebine in je povsem odvec in nepotrebna.'* Skupaj
s § 90a je bil BGB dopolnjen tudi z drugim stavkom § 903. Ta v prvi povedi
doloca vsebino lastninske pravice, ki je opredeljena kot pravica lastnika, da
v mejah zakona in pravic drugih s stvarjo poljubno ravna. Druga poved pa
poudarja dolznost lastnika zivali, da pri svojih ravnanjih uposteva posebne
predpise, ki urejajo varstvo zivali. Vecinsko mnenje tudi to dopolnitev $teje za
povsem nepotrebno in celo banalno, saj ne prinasa nicesar, kar ne bi izhajalo ze

¢ Glej H. Koziol, R. Welser, nav. delo, str. 80.

° Glej na primer sodbo avstrijskega vrhovnega sodis¢a 2 Ob 213/13g z dne 28. marca
2014.

10" G, Miihe, nav. delo, str. 2239.

! Jorg Fritzsche, v: H. G. Bamberger, H. Roth, nav. delo, § 90a, Rn 1; Christina Strese-
mann, v: Miinchener Kommentar, § 90a, Rn 1.

12 G. Miihe, nav. delo, str. 2238.
1 Kriti¢no predvsem Heinz-Peter Mansel, v: O. Jauernig, nav. delo, § 90a, Rnl.

" H.-P. Mansel v O. Jauernig, nav. delo, § 90a, Rn1; J. Fritzsche, v: H. G. Bamberger, H.
Roth, nav. delo, § 903, Rn 68.
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iz splo$nega prvega stavka.”” So pa zato pomembnejsa nekatera druga posebna
pravila, ki so bila v nemski pravni red uvedena skupaj s § 90a in dopolnitvijo §
903.' Predvsem je treba poudariti dolo¢bo odskodninskega prava, ki dopusca,
da lahko $koda zaradi zdravljenja zivali preseze njeno vrednost, in dolo¢bo
izvrsilnega prava, ki pod dolo¢enimi pogoji prepoveduje ustanovitev zastavne
pravice na nekaterih zivalih in jih s tem izvzema iz izvrsbe."”

Zadnji med njimi je bil dopolnjen $vicarski civilni zakonik (ZGB). Doloc¢ba
641.a ¢lena je zacela veljati 1. aprila 2003. Tudi $vicarski zakon je bil dopolnjen
na podoben nacin kot pred njim nemski in avstrijski:

»Zivali niso stvari. Ce za Zivali ne obstajajo posebna pravila, se za njih upo-
rabljajo pravila, ki veljajo za stvari.«

Odzivi na spremenjeno zakonodajo so razli¢ni. Nekateri jo pozdravljajo kot
velik korak naprej v postopnem priznavanju posebnega statusa zivali tudi v
civilnem pravu in v dolo¢bi vidijo zametek posebne pravne sposobnosti, ki
presega tradicionalno delitev na subjekte in predmet pravnega razmerja.'® Zi-
valim kaze priznati posebno pravno sposobnost in »zivalsko osebo« postaviti
ob bok fizi¢nim in pravnim osebam.” Kljub obsezni argumentaciji predlaga-
nega koncepta v njej ni najti prepricljivih podlag. Predvsem se izhaja iz obcih
eti¢nih in filozofskih pogledov na Zivali kot ziva bitja in nekaterih javnoprav-
nih predpisov, ki Zivali obravnavajo na poseben nacin. Zato ni presenecenje,
da koncept nima veliko zagovornikov. Prevladujoca so razmisljanja, da je nova
ureditev 641.a ¢lena pomembna predvsem na nacelni ravni, ker v skladu z eti¢-
nimi naceli sodobne druzbe kaze na poseben polozaj zivali, ki se razlikujejo od
stvari, $e zmeraj pa za njih veljajo v izhodiscu ista pravila.”® Gre predvsem za
deklaratorno dolocbo, ki ne uvaja nobene nove pravne kategorije in ne posega
v koncept subjekta in predmeta pravnega razmerja.*! Ceprav $vicarsko pravo
drugace kot nemsko tega posebej ne poudarja, je lahko zival tako kot stvar
predmet lastninske pravice, vendar njenega lastnika pri izvr§evanju lastninske
pravice vezejo vse omejitve, ki izhajajo iz predpisov o varstvu zivali.*? Bolj kot

15 Christian Berger, v: O. Jauernig, nav. delo, § 903, Rnl; J. Fritzsche, v: H. G. Bamber-
ger, H. Roth, nav. delo, § 903, Rn 68.

16" G. Miihe, nav. delo, str. 2239 in 2240.

17 Glej § 251 BGB in § 811 ZPO.

18§, Stucki, v: M. Michel, D. Kiihne, J. Hinni, nav. delo, str. 150.
¥ Prav tam, str. 163.

2 Glej, Wolfgang Wiegand, v: H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser, nav. delo, str. 819. Tezko
je prevesti poudarek v zapisanem stavku, zato ga navajam v izvirniku: »Nach dem Gesagten
werden Tiere rechtlich also statt als Sachen wie Sachen behandelt.«

2l D. Jung, nav. delo.
22 'W. Wiegand, v: H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser, nav. delo, str. 819.
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nacelno razlikovanje Zivali in stvari pa so zanimiva nekatera druga posebna
pravila ZGB, o ¢emer ve¢ v nadaljevanju. Naj tukaj omenimo le §e posebno
pravilo, ki velja za najdene zivali.* Najditelj mora o najdbi Zivali obvestiti la-
stnika, ¢e je ta znan, oziroma jo prijaviti organu, ki ga dolo¢i vsak kanton s
svojimi predpisi. Najditelj, ki izpolni svojo dolznost prijave, pridobi na najdeni
hisni zivali lastninsko pravico po preteku dveh mesecev od najdbe, ce je zival
obdrzal v svoji posesti. Ce pa je bila Zival zaupana v posest zavetis¢u za zivali,
pridobi upravicenje za razpolaganje z zivaljo po preteku dveh mesecev zave-
tisce.

Ceprav je bil SPZ sprejet po uveljavitvi teh sprememb v avstrijski in nemski
zakonodaji, koncept, da Zival ni stvar, ni bil predlagan. Zival med osnovnimi
pojmi stvarnega prava ni posebej omenjena in se $teje za stvar pod pogoji iz
15. ¢lena SPZ. Zival je stvar, &e jo ¢lovek lahko obvladuje in je predmet stvar-
nega prava in predvsem lastninske pravice. Upostevati je tudi treba, da je po-
jem zivali zelo raznolik in da je uvajanje posebnih resitev ve¢inoma povezano
z lastnostmi zivali. Divje zivali ne izpolnjujejo pogojev za objekt lastninske
pravice, saj jih po naravi stvari clovek ne obvladuje. Predmet lastninske pra-
vice so torej domace in udomacene zivali, to so divje zivali, ki jih je ¢lovek
podredil svoji oblasti. Kot za vsak drug predmet lastninske pravice velja, da
so meje izvr$evanja lastninske pravice dolocene s predpisi. Pri izvrSevanju la-
stninske pravice na zivali mora lastnik upostevati vse omejitve, ki izhajajo iz
javnopravnih predpisov, predvsem tistih, ki urejajo varstvo zivali kot gradni-
ka naravnega okolja in zivega bitja. Po vsebini pa se slovenski pravni sistem
glede tega na nacelni ravni bistveno ne razlikuje od tistih, ki so uvedli druga-
¢en pojem zivali in jo osamosvojili v odnosu do stvari. Posebna opredelitev
zivali je pomembna predvsem na splo$no eti¢ni in simbolni ravni in iz nje, kot
smo lahko razbrali iz primerjalnopravnega pregleda, same po sebi ne izvirajo
nobene posebne pravne posledice. V primerjalnem pravu velja, da posebne
posledice v pravni ureditvi Zivali nastopijo samo, ¢e je tako posebej doloceno.
Zato lahko sklenemo, da v nasem pravnem sistemu ni posebne nuje, da bi SPZ
dopolnili s podobno doloc¢bo, kot jo poznajo v nekaterih primerljivih pravnih
sistemih. Za doseganje namena varstva zivali je pomembnejse, da se uveljavijo
posebna pravila na tistih podro¢jih, na katerih je treba zaradi posebnih lastno-
sti zivali uveljaviti drugacne resitve, kot veljajo za stvari. Taka posebna pravna
ureditev pa je v primerjalnem pravu vecinoma dolocena za hisne zivali. Ra-
zlog za to je predvsem poseben odnos, ki se lahko vzpostavi med lastnikom in
zivaljo, ki jo v¢asih pogovorno oznacujemo kot hisnega ljubljenca.

# Glej 720. do 728. ¢len ZGB.

Pravnik - 133 (2016) 9-10



Miha Juhart
748

3. ZIVAL IN DELITEV SKUPNEGA PREMOZENJA

Nastanek skupnega premozenja je znacilen predvsem za partnerske Zivljenjske
skupnosti, med katere v naSem pravu $tejemo zakonsko zvezo, zunajzakonsko
skupnost, registrirano istospolno partnersko skupnost ter verjetno tudi dejan-
ska zivljenjska skupnost istospolnih partnerjev.** Na stvarnopravnem podro-
¢ju se institut skupnega premozenja odraza v pravnem razmerju skupne lastni-
ne in domaca zival, predvsem his$ni ljubljenec, je v ¢asu trajanja premozenjske
skupnosti predmet skupne lastnine obeh ¢lanov. Ob prenehanju skupnosti pa
je treba dolo¢iti njegovo nadaljnjo usodo, kar je lahko predmet spora.

O pravnem polozaju hidnega ljubljenca se lahko partnerja dogovorita po splo-
$nih pravilih, ki veljajo za delitev skupnega premozenja. V nasem pravu je hi-
$ni ljubljenec stvar in je lahko predmet pogodbe o delitvi skupnega premoze-
nja. Partnerja se lahko dogovorita, komu od njiju pripade lastninska pravica
na hi$nem ljubljencu in ta pogodba je pravna podlaga za pridobitev izklju¢ne
lastninske pravice enega od njiju. V okviru pogodbene svobode se lahko par-
tnerja dogovorita tudi o drugih medsebojnih pravicah in dolznosti. Predvsem
si lahko partner, ki ni pridobil lastninske pravice, izgovori nekatera posebna
upravicenja glede hisnega ljubljenca, kot je na primer upravicenje do obiska
oziroma bolje re¢eno do periodi¢ne uporabe. Partner, ki je pridobil lastninsko
pravico, lahko po svoji volji omeji svojo lastninsko pravico za vsak namen, ki
ni prepovedan, in zagotavljanje obiska oziroma uporabe je naceloma dopusten
namen, razen ¢e temu nasprotujejo osebne lastnosti drugega partnerja.”® Ena-
ko velja tudi za obveznosti. Partner, ki ne pridobi lastninske pravice, se lahko
po svoji volji zaveze, da bo tudi po prenehanju skupnosti prispeval del stroskov
vzdrzevanja hi$nega ljubljenca. Taki dogovori niso nujno del pogodbe o delitvi
skupnega premozenja ter so pravno veljavni in zavezujoci tudi, ¢e so sklenjeni
samostojno. V tem primeru za njih ni predpisana nobena posebna oblika in so
veljavni tudi, ¢e so sklenjeni ustno.

Bolj se seveda zaplete, Ce partnerja v postopku delitve skupnega premozenja
ne moreta doseci dogovora o delitvi oziroma c¢e bi vsak od njiju zelel imeti
hisnega ljubljenca zase. Za take primere so se v primerjalnem pravu izobli-
kovala posebna pravila, razvila pa se je tudi sodna praksa. Posebno dolo¢bo
o nacinu delitve skupnega premozenja vsebuje Svicarsko pravo v 651.a ¢lenu

2+ Slednja le v primeru, ¢e priznamo, da ustvarja podlago za pridobivanje skupnega pre-
moZenja na smiselno enak nacin kot zunajzakonsko skupnost. Glej, B. Novak, nav. delo,
str. 150.

» Omejitev lastninske pravice po volji lastnika ureja 38. clen SPZ in nobene ovire ni, da
se pridobitelj lastninske pravice k omejitvi zaveZe v naprej, $e preden je lastninska pravica
pridobljena.
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ZGB. Posebno pravilo se uporablja le za hisne Zivali, ne pa tudi za zivali, ki se
uporabljajo za premozenjske in pridobitne namene.* Pri delitvi skupnega pre-
mozenja sodis¢e v primeru spora dodeli hisno zival v izklju¢no lastnino tistega
od partnerjev, ki lahko z vidika varstva zivali zagotovi boljse pogoje za njeno
nadaljnje zivljenje. Bistvena novost te doloc¢be je, da posebej uposteva inte-
res zivali in njeno nadaljnje zivljenje kot klju¢no merilo za dodelitev. Interes
zivali je poseben interes, ki je nad individualnim interesom partnerjev v spo-
ru, in uveljavljena resitev je odlicen primer, kako se koncept spostovanja vseh
zivih bitij uveljavlja tudi na podro¢ju civilnopravnih razmerij.” Interes zivali
je pravni standard, ki ga je treba vsebinsko napolniti. Pri tem naj se upostevajo
tako objektivna merila, kot so na primer bivalne okoli$¢ine razhajajocih par-
tnerjev, kot tudi samo obnasanje Zivali in njeno izkazovanje naklonjenosti do
njih.*® Sodisc¢e mora pri odloc¢anju skrbno pretehtati vse okolis¢ine in izhajati
iz interesa zivali ter ne sme popustiti clovekovemu interesu, ki izvira iz prica-
kovanja uporabe ali priljubljenosti.” Doloc¢ba 651.a ¢lena je lex specialis in ima
prednost pred splo$nimi pravili, ki veljajo za delitev skupnega premozenja.*
Zelo zanimiv je tudi drugi odstavek 651.a ¢lena ZGB. Ta doloca, da ima par-
tner, ki mu zival ni bila dodeljena v izklju¢no lastnino, od drugega partnerja
pravico zahtevati primerno odskodnino. Vi$ino odskodnine dolo¢i sodisce po
prostem preudarku. Pri razlagi te doloc¢be so postavlja ve¢ vprasanj, poveza-
nih z merili, ki naj jih sodiS¢e uporabi pri odlo¢anju o zahtevku. Sodnik naj
doloci visino odskodnine upostevaje finan¢no stanje razhajajocih partnerjev,
dejansko vrednost zivali in vrednost posebne priljubljenosti, ki jo ima Zival za
partnerja, ki mu ne pripada lastninska pravica.’ ZGB pa ne pozna zakonskega
zahtevka glede ohranjanja obiskov in nadaljnje uporabe. To je mogoce pravno
obvezujoce urediti le z dogovorom med razhajajo¢ima partnerjema.*

Nemsko in avstrijsko pravo o tem vprasanju ne vsebujeta nobenih posebnih
dolocb, se pa s problemom ocitno srecuje sodna praksa, ki je izoblikovala ne-
katere resitve. Za hisne ljubljence se uporabljajo splo$na pravila, ki veljajo za
delitev premozZenja v primeru premozenjske skupnosti. V nemskem pravu se
sodna praksa sklicuje na § 1361a BGB, ki v drugem odstavku doloca, da se
gospodinjski predmeti med zakonca delijo po presoji sodis¢a. Sodna praksa

%S tem so misljene Zivali, pri katerih se stke poseben odnos z njenim lastnikom. Eveli-
ne Schneider Kayasseh, v: M. Michel, D. Kiihne, J. Hanni, nav. delo, str. 276.

¥ Prav tam, str. 279, 299.

2 Prav tam, str. 281, 283.

¥ Prav tam, str. 285.

30 Prav tam, str. 295.
31 Prav tam, str. 297.

32 Prav tam, str. 297.
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v sporu, komu naj pripada hi$ni ljubljenec, ni izoblikovala enotnih meril. Ne-
katere sodne odloc¢be poudarjajo interes hi$nega ljubljenca in ga prisojajo ti-
stemu, ki mu lahko zagotavlja boljse zivljenjske pogoje in okolje. Psu in njego-
vemu pocutju praviloma najbolj ustreza, ¢e ostane v istem okolju.*® V¢asih pa
sodiSce v ospredje postavi interes ¢loveka in njegovo ¢ustveno navezanost na
hi$nega ljubljenca. Tako je po letu in pol dodelilo psa toznici, ki se je izselila, in
svojo odlocitev utemeljilo z navezanostjo na psa in preprecevanje stikov s stra-
ni partnerja, ki je obdrzal psa v nekdanjem skupnem stanovanju.** Vecinsko
stali$¢e v nemskem pravu odklanja tudi pravico drugega partnerja do obiskov
in nadaljnje uporabe psa.*

Podobno kot v nemskem velja tudi v nasem pravu. Uporabiti je treba splosna
pravila, o delitvi skupnega premozenja v primeru prenehanja skupnosti:

»Zakonca, ki se ne moreta dogovoriti le o nacinu delitve (zgolj o tem, kdo bo
dobil posamezne stvari iz skupnega premozenja), lahko predlagata delitev
solastnine [...] Sodi$¢e v nepravdnem postopku, ce je le mogoce, opravi
fizicno delitev.«*

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)* v drugem odstav-
ku 61. ¢lena doloca, da se ob delitvi skupnega premozenja zakoncu na njegovo
zahtevo na racun njegovega deleza dodelijo predvsem tisti predmeti, ki so na-
menjeni za opravljanje njegove obrti ali poklica in mu omogocajo pridobivanje
osebnega dohodka, ter predmeti, namenjeni izklju¢no njegovi osebni rabi. V
primeru spora glede dodelitve hi$nega ljubljenca tega pravila ni mogoce upo-
Stevati. Ker pa se za delitev skupnega premozenja smiselno uporabljajo pravila
o delitvi solastnine, je mogoce uporabiti tudi peti odstavek 70. ¢lena SPZ. Ta
sicer ureja polozaj, ko ima ve¢ solastnikov interes, da jim stvar pripada v celo-
ti. V tem primeru se uposteva velikost idealnih delezev, dosedanji nacin rabe
stvari in potrebe solastnikov. Pri smiselni uporabi tega pravila je treba najprej
odmisliti merilo velikosti delezev, ki je utemeljeno za solastninsko razmerje,
v katerem je relevantna okoli$¢ina, da naj stvar pripade tistemu, ki ima vedji
delez. Zato pa sta pri delitvi skupnega premozenja relevantni preostali merili.
Podobno kot v nemskem pravu se lahko upostevata tako interes Zivali prek
merila dosedanjega nacina rabe kot tudi interes ¢loveka prek merila potrebe

» AG Bad Mergentheim, 1F 143/95, z dne 19. decembra 1996.

* OLG Stuttgart, 18 UF 62/14, z dne 11. aprila 2014. Glej tudi komentar sodbe v: T.
Neumann, nav. delo, str. 791.

% Q. Hauf8leiter, W. Schulz, nav. delo, Rn 137.
3¢ B. Novak, nav. delo, str. 98.

37 Uradni list SRS, st. 15/76, 30/86 — ZNP, 1/89, 14/89, Uradni list RS, $t. 13/94 - ZN,
26/99 - ZPP, 70/00 - ZZNPOB, 64/01, 110/02 - ZIRD, 42/03 - odl. US, 16/04, 69/04 —
UPBI, 101/07 - odl. US, 90/11 - odl. US, 84/12 - odl. US, 82/15 - odl. US.
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tistega, ki uveljavlja zahtevek. Sodna praksa ima odprte moznosti za argumen-
tacijo. Dodelitev hisnega ljubljenca enemu od partnerjev pa seveda pomeni, da
jo je treba vrednost primerno upostevati pri delitvi drugih predmetov. Tudi v
nasem pravu pa ni podlage, da bi sodis¢e drugemu partnerju dolo¢ilo pravico
do obiskov oziroma nadaljnje uporabe hi$nega ljubljenca.*®

4. ZIVAL V DEDNEM PRAVU

Ceprav nekateri ljubitelji Zivali opozarjajo na problem oskrbe hignega ljubljen-
ca po smrti lastnika, so pravila dednega prava povsem nedvomna in jasna.
Zival je v dednem pravu stvar in je predmet dedovanja, ne pa da bi bila upravi-
¢ena do dedovanja. In od tega pravila ni nobenih izjem. Obstajajo pa nekatere
moznosti, ki jih lahko zapustnik uporabi, da na najbolj$i nacin poskrbi za na-
daljnjo oskrbo svojega najboljsega prijatelja.

Ena od takih moznosti je ustanovitev sklada ali ustanove z namenom zago-
tavljati nadaljnjo oskrbo. Taka moznost v nasem pravu ne pride v postev, saj
pravila o ustanovah zahtevajo, da se ustanova ustanovi za splosno koristen ali
dobrodelen namen.” Individualna korist konkretne Zivali tega pogoja ne iz-
polnjuje, zato tudi posebna individualizirana ustanova ni mogoca. Ni pa ovire
za ustanovo, ki je namenjena skrbi za posamezno vrsto zivali.

Druga moznost so pravila dednega prava, ki v prvem odstavku 82. ¢lena Zako-
na o dedovanju (ZD)* dopuscajo moznost, da lahko oporo¢itelj nalozi kaksno
dolznost tistemu, ki mu zapus$c¢a kaksno korist iz zapuiéine.*' Ceprav zakon
govori o bremenu, se v teoriji in praksi tako postavljena dolznost imenuje na-
log (modus). Nalog je oporo¢no dolocilo, s katerim zapustnik nalozi dedi¢u
ali volilojemniku, da opravi dolo¢eno izpolnitev. Nobenega razloga ni, da taka
izpolnitev ne bi bila oskrba konkretne hisne zivali do njene smrti. Dolo¢ba ZD
govori splosno o dolznosti in dolznost je lahko tudi trajajoca izpolnitev, kakr-
$na je oskrba Zivali. Pri tem prav gotovo ne gre za nedopustno ali nemoralno
vsebino naloga, kar bi lahko povzrocilo, da se nalog ne bi $tel za zapisanega.
Oporocno postavljen nalog zavezuje dedic¢a oziroma volilojemnika in se pra-
viloma $teje za breme zapusc¢ine. Zato v dvomu preide na tistega, ki namesto

3 Tako tudi, B. Novak, nav. delo, str. 99.
» Clen2 ZU.

% Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t. 13/94 - ZN, 40/94 - odl. US,
117/00 - odl. US, 67/01, 83/01 - OZ, 31/13 - odl. US.

# Enako velja v nemskem in $vicarskem pravu. Glej H. L. Graf v: K. Firsching, H. L.
Graf, nav. delo, Rn 1326 a; D. Jung, nav. delo.
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odpadlega dedica ali volilojemnika deduje ali dobi volilo.** Zato lahko nalog
$tejemo za pravno ucinkovit nacin zagotavljanja nadaljnje oskrbe hisnega
ljubljen¢ka po lastnikovi smrti. Ce dedi¢ ali volilojemnik, ki je obremenjen
z nalogom, tega ne izpolni, lahko po oporociteljevi volji izgubi dedis¢ino ali
volilo.*

Pomembno vprasanje v zvezi z oporo¢no postavljenim nalogom je, kdo nad-
zira njegovo izpolnjevanje. Predvsem bo interes za nadzorovanje izvrSevanja
naloga imel dedic, ki bi stopil na mesto z nalogom obremenjenega dedica ali
volilojemnika. Posebna moznost pa je tudi imenovanje izvrsitelja oporoke. Ena
od nalog izvrsitelja oporoke je tudi skrb, da se poravnajo zapustnikovi dolgovi,
izpolnijo volila in nalogi.** Izvrsitelj oporoke lahko nadzira, ali se nalog izpol-
njuje na nacin, kot je to Zelel zapustnik, in zahteva izpolnitev naloga oziroma
uveljavlja pravne posledice neizpolnjenega naloga. Vprasanje pa je, ali za nalog
oskrbe zivali velja dolo¢ba 216. ¢lena ZD. Ta doloca, da sodisce odredi, da se
opravijo v zemljiski knjigi potrebni vpisi in da se upravi¢encem izrocijo pre-
micne stvari, ki so v hrambi pri sodi$cu, $ele potem, ko se izpolnijo bremena
(nalog), ce je breme doloceno v korist osebe, ki ne more skrbeti zase oziroma v
splo$no koristen namen. Oskrba dolocene Zivali ne izpolnjuje niti prvega niti
drugega merila, zato verjetno ni razlog za zadrzanje izrocitve stvari in s tem
tudi ne pride do posrednega pritiska na izpolnitev naloga s strani sodi§¢a.*

5.ZIVALKOT PREDMET ZASTAVNE PRAVICE IN IZVRSBE

Zivali so predmet lastninske pravice in tvorijo premozenje posameznika, nji-
hovo vrednost pa je mogoce uporabiti za zavarovanje terjatev oziroma se iz
te vrednosti lahko poplacajo lastnikovi upniki. V primerjalnem pravu so se
posebna pravila oblikovala glede ustanovitve zastavne pravice na hisnih lju-
bljencih. Spet gre za to, da zakonodajalec uposteva posebno ¢ustveno poveza-
vo med lastnikom in Zivaljo in hisni ljubljenec nima polozaja trzne dobrine.
Nemoznost ustanovitve zastavne pravice pa ima $e poseben pomen, saj je s
tem hi$ni ljubljenec izvzet tudi iz izvrsbe, Ce ta temelji na nacelu, da upnik v
izvrdilnem postopku pridobi zastavno pravico. Druge zivali, ki so predmet la-
stninske pravice, imajo gospodarsko vrednost in so lahko pomemben element
jamcevalne funkcije premozenja. To velja zlasti za Zivali, ki se jih uporablja kot
delovni stroj, ali zivali za tekmovanje in druge podobne namene.

K. Zupanci¢, V. Znidarsi¢ Skubic, nav. delo, zap. $t. 313.

# Prav tam, zap. §t. 314.

“ Prav tam, zap. $t. 317.

* Primerjaj prav tam, zap. §t. 315.
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Posebna pravila o zastavni pravici na nekaterih zivalih doloca § 811c nemskega
procesnega reda (ZPO). Prvi odstavek doloca, da Zivali, ki spadajo v obmocje
hise, niso predmet zastavne pravice. S tem so misljene hisne Zivali, ki imajo za
njihovega lastnika posebno vrednost, in ni nujno, da bi jih imel lastnik v hii.*¢
Razlog za izkljucitev zastavne pravice na hi$nih ljubljencih je prav ta posebna
vrednost, ki jo ima Zival za lastnika, in hkrati nizka vrednost, ki jo ima na
trgu. Posledica nemoznosti ustanovitve zastavne pravice pa je tudi nemoznost
izvrsbe na zivalih, ki jih ni mogoce zastaviti. Za zavarovanje interesa upnikov
je v drugem odstavku navedenega ¢lena doloc¢ena posebna izjema. Izvrsilno
sodi$¢e lahko na zahtevo upnika ustanovi zastavno pravico na hisni zivali in
s tem dopusti izvr$bo, ¢e je vrednost zivali visoka in bi nemoznost pridobitve
zastavne pravice imela za upnika hude posledice. Vendar mora sodis¢e tudi v
tem primeru upostevati zahteve varstva zivali in poseben interes lastnika. Te-
orija zagovarja stali$ce, da tudi visoka vrednost zivali ne opravicuje izvrsbe, ce
obstaja moc¢na navezanost lastnika na zival.”” Podobno kot v nemskem pravu
je bil dopolnjen tudi $vicarski zakon (Schuldbetreibung und Konkurs Gesetz),
ki v § 92 doloca, da ni dopustno zastaviti hi$nih zivali, ki niso namenjene za
premozenjsko ali pridobitno dejavnost. Ker §vicarsko pravo pozna tudi reten-
cijsko pravico, se u¢inek po mnenju teorije razteza tudi na retencijsko pravico
in upnik nima pravice pridrzati hi$ne zivali, da bi od dolznika izsilil izpolnitev
druge obveznosti.*® Ne poznajo pa v Svicarskem pravu posebne izjeme, ki bi
omogocala pridobitev zastavne pravice na hisni zivali, ¢e je ta ve¢je vrednosti.

V nasem pravu podobnih pravil ni. Zato so lahko vse Zivali predmet zastavne
pravice po pravilih, ki veljajo za zastavitev premicnih stvari. Prav tako je lah-
ko zival predmet pridrzne (retencijske) pravice. Drugace pa je v izvr$ilnem
postopku. Tocka 3 prvega odstavka 79. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(Z1Z)*® doloca, da je iz izvrsbe izvzeta delovna in plemenska zivina. Oc¢itno
je namen zakonodajalca, da varuje osnovno kmetijsko dejavnost posamezni-
ka kot gospodarsko dejavnost, kar po vsebini ustreza tudi drugim omejitvam
izvrsbe nad osebami, ki opravljajo gospodarsko dejavnost v 80. ¢lenu ZIZ.
Omejitev izvrsbe na hisnih ljubljencih pa bi bilo mogoce v nasem pravu ute-
meljiti na 1. tocki prvega odstavka 79. ¢lena ZIZ, ki iz izvrsbe izvzema osebne

¢ Rainer Kemper, v: I. Saenger, nav. delo. §811 ¢, Rn 2.

¥ Prav tam, Rn 5.

# Glej <http://www.tierrecht.ch/tier-pfaendung.htmltierrecht.ch/tier-pfaendung.html>.

# Uradni list RS, §t. 51/98, 89/99, 11/01 - ZRacS-1, 75/02, 87/02 - SPZ, 70/03 - odl. US,
16/04, 40/04 - UPB1, 132/04 - odl. US, 46/05 - odl. US, 96/05 - odl. US, 17/06, 30/06 -
odl. US, 44/06 - UPB2, 69/06, 110/06 — UPB3, 115/06, 3/07 - UPB4, 93/07, 37/08 - ZST-1,
45/08 - ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 - odl. US, 45/14 - odl. US, 53/14, 58/14 - odl.
US, 54/15, 76/15 - odl. US
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predmete. Menim, da bi se lahko hiSnega ljubljenca $telo za osebni predmet
dolznika, na katerega upniki ne morejo poseci.

Zato pa v naSem pravu veljajo posebna pravila glede zastavitve nekaterih Zivali,
ki imajo gospodarski pomen. Govedo in kopitarji so zivali, ki jih je mogoce eno-
li¢no identificirati, in so lahko predmet registrske neposestne zastavne pravice.”

6. ZIVAL V ODSKODNINSKEM PRAVU

V odskodninskem pravu se pogosto razpravlja o odSkodninski odgovornosti
za $kodo, ki jo povzroci zival.” Ta nas ne bo zanimala, opozorili pa bomo na
posebnosti, ki veljajo, e $koda nastane na Zivali in je Zival predmet Skode. Za te
primere so se v primerjalnem pravu uveljavile nekatere posebne resitve. Po splo-
$nih pravilih odskodninskega prava je povzrocitelj dolzan oskodovancu povrni-
ti celotno pravno priznano skodo, ki je nastala kot posledica skodnega dogodka.
Vpradanje pa je, kaksna premozenjska oziroma nepremozenjska skoda se upo-
$teva, Ce Skoda nastane na zivali, kjer v¢asih ne gre samo za golo gospodarsko
vrednost, ampak je pri tem morda treba upostevati eticne in druge elemente.

Z doloc¢anjem visine $kode se je zelo zanimivo ukvarjala domaca sodna praksa
v sodbi Visjega sodisc¢a v Ljubljani II Cp 261/2016. V konkretnem primeru je
$koda nastala s smrtjo lovske psicke in postavilo se je vprasanje, kak$na naj
bo visina odskodnine. Oskodovanec je uveljavljal, da je v vzgojo psicke vlozil
veliko svojega casa. Sodisce je toznikove navedbe upostevalo in pri odmeri
odskodnine ni upostevalo le vrednosti novega psa:

»Psickine vrednosti ni mogoce ugotavljati (zgolj) po ekonomskih kategorijah,
kot da gre samo za trzno blago, saj je bila toznikova psicka lovski pes, v kate-
rega Solanje, vzgojo in pridobljene sposobnosti je toznik vlagal veliko svojega
dela, katerega Ze po naravi stvari ni mogoce meriti v denarju. Ta toznikov trud
se mora odrazati tudi v vrednosti toznikove psicke, pri cemer takSen pes pravi-
loma tudi ni namenjen za prodajo. Zato je treba v tovrstnih primerih ugotoviti
pravi¢no oziroma primerno odskodnino na ta nacin, da se pri vrednotenju
v primernem razmerju s ceno mladi¢a oziroma odrasle Zivali uposteva tudi
vlozeno delo s Solanjem Zivali, ki se vrednostno izraza v njenih lastnostih in
usposobljenosti.«

Glede nepremozenjske $kode se lahko pri $kodi zaradi smrti Zivali uporabi-
jo pravila o posebni priljubljenosti. Naceloma se od$kodnina zaradi unicenja

%0 Glej 13. ¢len Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premic-
nin, Uradni list RS, $t. 23/04, 66/06, 16/08, 62/11, 87/15.

*1 O tem podrobneje R. Vrencur, nav. delo, str. 16.
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stvari (smrti hiSnega ljubljenca) dolo¢i glede na objektivno gospodarsko vre-
dnost, ¢e pa je bila $koda povzro¢ena namenoma, se lahko pri odmeri odsko-
dnine uposteva vrednost, ki jo je imela stvar za oskodovanca (cetrti odstavek
168. clena Obligacijskega zakonika OZ*?). Vrednost posebne priljubljenosti
(praetium affectionis) je izraz posebne Custvene navezanosti oSkodovanca na
predmet, ki je bil unicen zaradi $kodnega dogodka.” Zato lahko Stejemo vre-
dnost posebne priljubljenosti za posebno obliko nepremozenjske skode. Po-
dobno se vrednost posebne priljubljenosti priznava tudi v primerjalnem pra-
vu. Skupen pogoj za uporabo tega pravila pa so posebne okolis¢ine, v katerih
nastane $kodni dogodek. Gre predvsem za namen povzrocitelja skode ali celo
povzrocitev $kode s kaznivim dejanjem.** Sodna praksa pa ne priznava nepre-
mozenjske Skode zaradi dusevnih bole¢in lastnika hisnega ljubljenca zaradi
smrti ali trpljenja ob poskodbi: »Dusevne bolecine, ki jih lastniki trpijo ob
trpljenju svojih Zivali, niso pravno priznana $koda.«*

Osrednje vprasanje odskodninskega prava, kadar nastane $koda na hisnem
ljubljencku, pa je povrnitev stroskov zdravljenja, e ti presegajo njegovo vre-
dnost. Podoben problem nastane tudi pri drugih stvareh, ko gre za tehtanje
med izvedbo popravila in pla¢ilom vrednosti, kakr$no je imela stvar pred po-
$kodovanjem (ekonomska totalna $koda). OZ ne doloc¢a meje visine stroskov
popravila, do katere je Se mogoce zahtevati vzpostavitev stanja, ki bi obstajalo
brez nesrece (restitucija), naprej pa (le) odskodnino v visini vrednosti pred
nesreco, ampak je treba pri tem opraviti tehtanje med interesom oskodovanca,
da $e naprej uporablja isto stvar in interesom povzrocitelja, da se $koda povrne
z razumnimi stro$ki, saj bi oskodovanec prejel vrednost unicene stvari tudi v
primeru, ¢e popravilo ne bi bilo mogoce.* Pri hi$nih ljubljenckih je interes
oskodovanca, da se povrnejo stroski zdravljenja Se bistveno mocnejsi kot pri
drugih stvareh (na primer motorna vozila), saj alternativo zdravljenju pomeni
evtanazija. Nemska sodna praksa je ugodila zahtevku na placilo 4.600 nemskih
mark stroskov zdravljenja za poskodovanega mesanca, ki prakticno nima go-
spodarske vrednosti. Po mnenju sodisc¢a taki stroski zdravljenja poskodovane
zivali niso nesorazmerni in jih nikakor ni mogoce omejiti do visine vrednosti

*2 Uradni list RS, $t. 83/01, 32/04 - OROZ195, 28/06 - odl. US, 40/07, 97/07 - UPB1.

> Ernst Karner in Barbara C. Steininger, v: V. V. Palmer, nav. delo, str. 246.

** Glej § 1231 ABGB.

> Sodba VS RS II Cp 1987/2015 z dne 23. septembra 2015; na voljo je na <www.sodna
praksa.si/?q=id:2015081111386092&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5
BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_
submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&rowsPerPage=20&moreLikeThis=1&id=doc_201
5081111386685> (9. 10. 2016).

% D. Mozina, nav. delo, str. 89.
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poskodovane stvari.”” Problem povrnitve stroskov zdravljenja pa so v nekate-
rih pravnih sistemih resili s posebno zakonsko dolo¢bo. Tako sta bila dopol-
njena ABGB in $vicarski Obligationenrecht (OR). Novi § 1332a ABGB je zacel
veljati 1. julija 1988 in doloca, da se ob poskodbi zivali priznavajo stroski zdra-
vljenja tudi, ¢e presegajo njeno vrednost, ce bi se za zdravljenje zivali odlo¢il
razumen lastnik Zivali. Gre za zelo smiselno merilo, ki sodis¢u omogoca test
sorazmernosti in tehtanje interesov oskodovanca in povzrocitelja skode. Po
tej dopolnitvi sodna praksa priznava stroske zdravljenja zivali, ki presegajo
njeno vrednost.”® Vsebinsko bolj skopa je dopolnitev $vicarskega odskodnin-
skega prava. Novi tretji odstavek 42. ¢lena OR, ki velja od 1. aprila 2003, dolo¢a
samo, da se stroski zdravljenja hi$nega ljubljencka priznavajo tudi, ¢e presega-
jo njegovo vrednost. Tudi v slovenskem odskodninskem pravu bi lahko zago-
varjali enako stalis¢e. Zahtevka za placilo zdravljenja poskodovanega hi$nega
ljubljenca ne kaze zavrniti samo iz razloga, da stroski zdravljenja presegajo
vrednost zivali. Upostevati je treba interes o§kodovanca, da se poskodovana zi-
val ne evtanazira in da ohrani svojega ljubljenca pri Zivljenju. Seveda pa stroski
zdravljenja ne smejo preseci razumne mere in povzrocitelju $kode ni mogoce
naloziti placila kakrsnegakoli stroska. Za tehtanje sorazmernosti se zdi merilo
iz § 1332a ABGB zelo primerno in nobene ovire ni, da ga ne bi uporabili tudi
v nasem pravu.
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