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POLSKA GLOSA DO SLOWENSKIEGO DIALOGU Z DZIEDZICTWEM
NARODOWEJ KULTURY

W roku 1584, upamig¢tnionym w historii stowenskiej kultury pierwszym petnym
przektadem Pisma Swigtego, ukazato si¢ — réwniez w Wittenberdze, podobnie jak
Dalmatinowa Biblia — jeszcze jedno pomnikowe dzieto stowenskiej reformacji.
Napisat je Adam Bohori¢, nota bene nauczyciel Jurija Dalmatina (a uczen Philippa
Melanchtona), i 6wczesng manierg zaopatrzyt w diugi, ale uroczo brzmiacy tytut
Arcticae horulae succisivae, de latinocarniolana literatura, ad latinae linguae
analogiam accommodata, etc., etc. Juz w trzydziesci parg lat po Katechizmie i Abe-
cedarium PrimoZa Trubara, inicjujacych w Stowenii systematyczng akcjg piSmien-
nicza, stowenszczyzna w roli jezyka kultury zyskata sankcje naukowa. Ze ten
swoisty akt filologicznej nobilitacji zostat spisany po facinie, to najzupetniej zrozu-
miale; z braku tradycji metajezykowych zastosowan stowenszczyzny za jezyk jej
pierwszej gramatyki najtatwiej bylo przyjac facing, ewentualnie jezyk niemiecki.
Tlumaczenie Ksiggi ksiag, stanowigce u poczatkdw ery nowozytnej najlepszy, ale i
najsurowszy sprawdzian komunikacyjnej, spolecznopoznawczej i artystycznej
funkcjonalnosci kazdego jezyka narodowego, okazalo si¢ w Stowenii zadaniem tat-
wiejszym niz gramatyczny opis jezyka stowenskiego w jego wiasnych kategoriach
pojeciowych.!

Warto$¢ naukowa dzieta Bohori¢a szacuje stowianoznawcza lingwistyka
niezbyt wysoko; aplikacja facinskiego metaj¢zyka, nicadekwatnego do przedmiotu
opisu, data bowiem w rezultacie osobliwg »latynizacje« stowenszczyzny. Jakakol-
wiek by jednak byta ocena tej wartosci, nie stanowi ona sama w sobie przyczyny,
dla ktérej si¢ tutaj Zimske urice proste przywotuje. Powody zainteresowania kul-
turoznawcy gramatyka Bohori¢a zawieraja si¢ nie w jej tekscie zasadniczym, lecz
w obszernym (wbrew skromnemu nazwaniu Praefatiuncula), dwudziestokilkus-
tronicowym wstepie do dzieta. Przedmowa ta, dedykowana catej miodziezy rycer-
skiej — szlacheckim synom Styrii, Karyntii i Krainy, jest znakomitym dokumentem
stanu stowenskiej samowiedzy w najwczesSniejszej fazie jej przeksztatcania sig ze
Swiadomosci plemiennej w narodowa, czyli na poczatku procesu, ktory bedzie
trwat prawie trzysta lat, i okoto potowy XIX wieku doprowadzi do ostatecznego uk-
onstytuowania si¢ stowenskiej wspélnoty etnicznej w nowoczesny nardd.

Poglady Bohori¢a w kwestiach etnokulturowych znamionuje bardzo mocne
poczucie przynaleznoSci do Swiata Stowian. Zreszta w jego tacinskim tekscie nie
ma nawet leksykalnego zr6znicowania obydwu wspélnot: malej stowenskiej i
wielkiej stowianskiej, poniewaz kazde z dwéch odnoszacych si¢ do nich okreslen
etnicznych: Slavicus i Slavonicus, moze oznaczac raz jedng spotecznosé, raz druga,

I'N. Meckovska, Grammatika kak fenomen kul’tury (Adam Bohori¢ i Meletij Smotrickij). /6.
stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, mednarodni simpozij v Ljubljani od 27. do 29. junija
1984, uredila B. Pogorelec in J. Koruza, Ljubljana, 1986, 259.
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podobnie jak Slavus moze oznacza¢ i Stowianina, i Stowenca. O wyborze od-
powiedniego znaczenia musi tu wi¢c decydowac realioznawcza kompetencja ttu-
macza. Jednoznaczne sa tylko kwalifikacje regionalne, jak np. Carantanus, Carnio-
lanus, Histrianus. Nazewnicze utozsamienie Stowencéw ze Stowianami jest jakby
symbolicznym wyrazem §wiadomos$ci wspélnoty pochodzenia, mowy, historii i
kultury stowianskich ludéw, ktérych jezyki, a wlasciwie dialekty uwaza Bohoric za
terytorialne odmiany jednego, panstowianskiego jezyka. Dla uzasadnienia tego
sadu si¢ga po lingwistyczny argument na obszar jezyka niemieckiego, wewnetrznie
zréznicowanego silniej niz dialekty stowianskie.

Zawarta we Wsigpie wiedza o wspoélczesnych Stowianach oraz ich europejskim
sasiedztwie pozwala rozpoznac w autorze cztowieka o rzetelnym wyksztalceniu hu-
manistycznym. A jednak naukowa kompetencj¢ Bohorica podwaza jego predylek-
cja do myslenia mitycznego, widoczna szczegélnie w odniesieniu do stowianskich
(pra)dziejow. Ich mitologizacja thumaczy si¢ w najwigkszym stopniu bardzo skrom-
nym stanem owczesnej wiedzy o pochodzeniu, rozwoju i przemianach spote-
czenstw ludzkich, ale tlumaczy sig takze charakterem i celem akcji Bohorica, ktéry
byt nie tyle uczonym badaczem, ile nauczycielem, wychowawca, a nade wszystko
ideologiem reformacyjnego ruchu, dzialajacym z pragmatycznych pobudek. Jego
slowianski patriotyzm sktonit go do poszukiwania w zmitologizowanej przeszlosci
macierzystej wspolnoty plemiennej racji uzasadniajacych jej wspélczesne aspiracje
spoleczno-kulturalne, jej prawo do podmiotowego istnienia w cywilizacyjnym uni-
versum. Podobnie humanistyczng wykladni¢ wiasnych dziejéw stosowali (stuzacy
Bohoricowi za wzor) pisarze niemieccy, ktorych samowiedzg¢ ksztattowata zbioro-
wa pamig¢ o pragermanskich zrédtach narodowej kultury.” I zaréwno Bohori¢, jak
i ¢i humaniSci niemieccy dostarczyli swoimi pismami nowych argumentéw na
rzecz tezy, ze historia, podatna — o wiele bardziej niz jakakolwiek inna gataz nauki
lub sztuki — na ideologiczne manipulacje, nie jest nigdy, jak twierdzi Claude Lévi-
Strauss, po prostu historia, zawsze jest historig-dla — dla kogos lub dla czegos.}
Przeszlos¢ natomiast jest intelektualnym konstruktem, nie za$§ obiektywnie ist-
niejaca sfera przedmiotowa, niezalezng od poznajacego umystu.*

Bohori¢ niejednokrotnie mija si¢ z prawda o etnogenezie Stowian, przytaczajac
powszechne (jak twierdzi) opinie historykéw o tozsamosci ludu znanego im pod
roznymi imionami: Henetéw, Wenetéw albo Wenedéw, Window, Wandali i wiasnie
Stowian. Nie wie jeszcze o wielkich stowianskich migracjach w czasie przelomu
starozytnosci i Sredniowiecza, dlatego za Stowian uwaza dalmatynskich auto-
chtondéw, czerpiac patriotyczng satysfakcje z ich walecznosci, ktéra docenit sam
Cyceron. Fakt, ze pod Troja wspierali Grekow ich sasiedzi Henetowie, ma by¢
dowodem starozytnosci Slowian: badz co badz wojna trojanska miata miejsce
jakies tysigc lat po Swiatowym potopie. Bohori¢ grzeszy takze przeciw etymologii,

2). Kos, Pregled slovenskega slovstva, 10. izdaja, Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije, 1992, 38.

3C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, PWN, Warszawa, 1969, 386-387.
Zob. tez D. Pirjevec, Vprasanje o poeziji, Vprasanje naroda, Maribor, ZaloZba Obzorja, 1978, 24-25.

4T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakow, Universitas, 1993, 45.
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nie watpi bowiem w to, ze stowianska nazwa plemienna jest zaplata za stawne
czyny.

Ten stowenski szesnastowieczny humanista z pewnoscig jednak nie grzeszy
przeciw Swietnemu samopoczuciu etnicznemu, ktére mu z rozwazan nad
przeszloScia i terazniejszoScia swojej wspélnoty plemiennej kaze wyprowadzié
wniosek, ze »gentem Slavicam [...] inter honoratissimas Iure haberi debere«.’ Tekst
Wstepu przenika poczucie dumy z przynaleznosci do ludu tak silnego liczebnie,
starozytnego i bogatego w tradycje kultury jak Stowianie. I nie jest to bynajmniej
poczucie kompensujace emocje negatywne, generowane przez swiadomos¢ spo-
lecznej marginalizacji, niepewnosSci siebie czy réznorakich upoSledzen, gdyz taka
Swiadomos¢ jest Bohoricowi zupelnie obca — on co najwyzej zauwaza istnienie
ludzi ztej woli a malej wiedzy, ktérzy si¢ o Stowianach, ich kulturze i jezyku
wyrazaja bez szacunku i bez znajomosci rzeczy, dlatego swoje uczone wywody
kieruje rowniez do nich, by im stuzyly ku nauce.

Podobnym przekonaniom i uczuciom dat wyraz PrimoZ Trubar, przedstawiajac
si¢ czytelnikom Katechizmu (1550) jako Philopatridus Illiricus, czyli patriota stowi-
anski. Twérca stowenskiej ksiazki i stowenskiego jezyka literackiego, chtopski syn
z dolenskiej Ragicy i (mimo nieznajomosci hebrajskiego i greki) jeden z najstaran-
niej wyksztatconych ludzi jego czasu i Srodowiska, mial szczgscie dojrzewac inte-
lektualnie i w ogdle osobowosciowo w warunkach sprzyjajacych krzepieniu takich
uczué. Pierwszy krag edukacyjnych wtajemniczen przebyt we wlosko-chorwackiej
Rijece, prawdopodobnie w szkole gtagolickiej, a w kazdym razie w strefie cigzenia
bogatej tradycji stowianskiego piSmiennictwa. P6zniej w Salzburgu, w znakomitej
szkole klasztornej benedyktynéw, uczyt si¢ niemieckiego, taciny i muzyki. Na
dworze biskupa Pietra Bonomo w Triescie zdobyt §wiatowa oglade, poznat kulture
wloskiego cinquecenta i pisma wybitnych wspétczesnych myslicieli europejskich,
zwlaszcza Erazma z Rotterdamu. Przez pewien czas byt zwigzany studiami ze sto-
lecznym Wiedniem. Gdy jako apostata od katolicyzmu zostal ostatecznie zmuszony
do opuszczenia ojczystej Krainy, osiadl w Niemczech, gdzie w Lauffen i w Derend-
ingen koto Tybingi glosit kazania wiernym kosciota luteranskiego — rzecz jasna po
niemiecku.

Z przytoczonych okolicznosci zycia i pracy duszpasterskiej Trubara wynika w
sposéb oczywisty, ze jako wybitng posta¢ stowenskiej kultury narodowej ukszta-
ftowata go (dostownie i metaforycznie rozumiana) wielojezyczno$¢. Ta zas daje
prawo obywatelstwa réznych kultur wszystkim, ktérzy je zechca przyjac, tak jak je
przyjat Trubar, a tym samym jest naturalnym wrogiem umystowej ciasnoty i ksen-
ofobii. Znakiem otwarcia si¢ na tresci kultury artykutowane przez media réznych
jezykOw oraz wyrazem przekonania o rownowartosci tych jezykéw uczynit Trubar
i pozostali stowenscy protestanci biblijng sentencj¢ z proroctwa Izajaszowego
(45,23), powtérzong w Pawtowym liscie do Rzymian (14,11): Omnis lingua con-
fitebitur Deo. Sentencja ta, uzyta w charakterze motta, widnieje na tytutowej stronie

SA. Bohorizh, Arcticae horulae succisivae/Zimske urice proste, prevedel in spremno Studijo
napisal J. ToporiSi¢, Maribor, Zalozba Obzorja, 1987, 20.
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gramatyki Bohori¢a w kilku wersjach jezykowych: staro-cerkiewno-stowianskiej
(cyrylickiej i glagolickiej), tacinskiej, greckiej i oczywiscie stowenskiej: Vsaki
jezik bode Boga spoznal.

Tak bylo na poczatku drogi rozwoju stowenskiej mysli narodowej, ktérej nie
niepokoil jeszcze fakt, ze jest emanacjy ducha spolecznosci matej i nieznaczacej,
pozbawionej wyzszych warstw, cywilizacyjnie zap6znionej, »nichistorycznej«.
Przeciwnie: piérami pisarzy protestanckich dokumentowata ona bardzo pozytywng
samooceng Stowencow — szezepu ludu wielkiego i Swietnego jak mato ktory.

Samoocena ta na ogét niezwykle ostro kontrastuje z wyrazami narodowe;j
autorefleksji, utrwalonymi w stowenskiej literaturze i publicystyce spoteczno-kul-
turalnej w XIX wieku, czyli na koncu drogi, ktéra pojecie narodu przemierzato w
Stowenii od stadium jeszcze wiaSciwie prenatalnego (w okresie reformacji) do eg-
zaminu dojrzatosci, ztozonego w roku Wiosny Ludéw na podstawie pierwszego
programu zjednoczenia Stowencow (Zedinjena Slovenija). Zamiast je analizowac,
na co tu nie ma miejsca, poszukajmy ich lirycznej syntezy w tworczosci poetow na-
jwigkszych: obraz ojczyzny, »v K’teri oCetje so nasi sloveli, k'tera zdaj ima grob
komaj za nas«, daje France PreSeren (V spomin Andreja Smoleta); wiersza Simona
Jenki Slovenska zgodovina nie sposob cytowac wyrywkowo — nalezatoby go raczej
przytoczy€ in extenso jako przejmujace Swiadectwo agonalnego nieomal stanu
sfowenskiej substancji narodowej. Autor tego tekstu jest juz ponad wszelka watpli-
woS¢ poety narodu matego, niehistorycznego, zapomnianego przez §wiat.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego proces krystalizacji narodowej samowiedzy
Stowencéw miat przebieg tak paradoksalny: od petnej autoafirmacji i pewnosci sie-
bie do utraty wiary w szanse na przezycie; budzi si¢ podejrzenie, ze migdzy refor-
macja a XIX wiekiem wydarzyta si¢ w Stowenii jaka§ narodowa katastrofa, ktérej
skutki fatalnie zaciazyly na psychicznej kondycji spoleczenstwa, a szczegdlnie jego
intelektualnych elit.

W czasie dzielagcym reformacje od wieku XIX Stowency nie ulegli zadnej katas-
trofie narodowej; winy za glgboki kryzys ich tozsamosci i samopoczucia nie ponosi
jeszeze ani epoka baroku, ani — tym bardziej! — epoka oSwiecenia, powszechnie
przeciez zwana w stowenskiej historiografii okresem narodowego odrodzenia. Kos-
mopolityczny ze swej natury barok nie stwarzat warunkow sprzyjajacych generow-
aniu negatywnych emocji »narodowych«, gdyz byt daleki od absolutyzowania
opozycji migdzy swojskoscia a obcoscia — opozycji, na ktérej si¢ zasadza pojeciowa
kategoria narodu. Granice¢ oddzielajaca »wtasne« od »cudzego« szczegélnie trudno
byloby zreszta wytyczy¢ w barokowej Stowenii, ktérej kultura lepiej niz jakakol-
wiek inna moze postuzyc za przykiad pozytecznego wspolistnienia i wspétdziatania
czynnikow genetycznie réznorodnych (tu konkretnie przynaleznych do trzech stref
kulturowych: stowianskiego Potudnia, romanskiego Mediterraneum i zdominow-
anej przez zywiol germanski Mitteleuropy). R6znorodno$¢ rodzimej kultury stawit
po niemiecku baron Janez Vajkard Valvasor, wielki patriota matlej ojczyzny krai-
nskiej. A napisat swoje monumentalne dzieto po niemiecku dlatego, ze jako uczony
polihistor mégh wybierac tylko migdzy jezykami dobrze »uprawionymi, czyli na
jego terenie miedzy niemieckim a facina. Wybér, jakiego dokonal, byt zupetnie
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oczywisty, poniewaz stosunki jezykowe stowensko-niemieckie w Krainie przy-
pominaty relacje zachodzace migdzy stylami funkcjonalnymi dowolnego jezyka
naturalnego: stowenski odpowiadal niejako jego wariantowi potocznemu,
niemiecki petnit funkcje stylu »wysokiego«. O wyborze jednego z tych dwéch
»stylistycznych wariantéw« rozstrzygata wigc sytuacja komunikacyjna. Bardziej
komplementarne wzgledem siebie niz alternatywne, stowenski i niemiecki koeg-
zystowaty réwnie blisko jak ich uzytkownicy, a to wspétistnienie dwéch narodéw
przedstawiato si¢ zapewne tak jak w Kronice rodu Khallanow Ivana Tavara.

Pojecie narodu — takie, jakim operujemy dzi§ (w odniesieniu do feudalnych
czasOw catkiem anachronicznie) wyksztalcito si¢ w europejskiej mysli spotecznej i
politycznej zasadniczo jako rezultat glebokich transformacji ustrojowych, spowo-
dowanych przez Wielka Rewolucj¢ Francuska, stymulujaca wystapienie w wielu
krajach na przetomie XVIII i XIX wieku ruchéw narodowego odrodzenia. W
Stowenii o§wieceniowo-preromantyczna faza procesu dojrzewania idei narodu
odznacza si¢ szczegélnie silng dynamika. Na poczatku oSwiecenia Marko Pohlin
glosi etnokulturowe koncepcje catkiem jeszcze zbiezne z przedstawionymi na
wstepie pogladami Bohorica. Jak pisze JoZe Pogacnik, »Pohlin o¢itno prevzema
mitolosko interpretacijo z osrednjo tezo o avtohtonosti, katero zdruZuje z vrsto mi-
tologemoyv, ki naj bi podprli tezo o <hvali, slavi in koristih> slovenskega jezika in
njegovega nosilca (sem gre poudarjena etimologija etnika Slovan, ki naj bi nastal od
pojma slave)«.® Ale juz wkrotce trud odzyskiwania dla stowenskiej kultury jej war-
tosci zaniedbanych i zapomnianych, podjety przez dzialaczy narodowego odrodze-
nia z kregu barona Zigi Zoisa, zmieni styl myslenia o dziejach ojczystych, zaste-
pujac ich wyktadni¢ mitologiczng wykladnia historyczna. Jednakowoz takze w
Swietle tej nowej wyktadni Stowency beda mogli sig rozpoznac jako naréd o trady-
cji kultury zastugujacej na prawdziwy respekt. Bo oto badaniom nad piSmien-
nictwem czasu narodzin stfowenskiej kultury w epoce reformacji przyjdzie w sukurs
przypadkowe a rewelacyjne odkrycie Fragmentow z Freising, postarzajace metryke
tych narodzin o pét tysiaca lat! Nie kazda narodowa kultura moze si¢ poszczycié
metrykg réwnie starg.

Z obserwacji przebiegu wczesnej (zawartej migdzy reformacja a preroman-
tyzmem) fazy procesu dojrzewania stowenskiego poczucia narodowego wynika
wniosek, ze naturalng koleja rzeczy XIX wiek powinien byl to poczucie umocni¢
pozytywnie, rozwijajac je w kierunku spodziewanym i z punktu widzenia intereséw
narodowej wspélnoty ze wszech miar pozadanym. Tymczasem stato si¢ zupetnie
inaczej: to samo stulecie, ktére w poezji PreSerna, w owej stynnej »preSernowskie;
strukturze«” najdoskonalej ucielesnito tworczg energi¢ stowenskiego narodu,
wystawilo t¢ energi¢ na préby najtrudniejsze, stwarzajac sytuacje ekstremalnych
zagrozen narodowego bytu Stowencéw. Jak moglo do tego dojs¢?

). Pogacnik, Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva, Ljubljana, Znanstveni indtitut
Filozofske fakultete, 1995, 22.

7Okreslenie D. Pirjevca, op. cit., 78.
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Problem pomaga zrozumie¢ Matjaz Kmecl w cyklu esejow sktadajacych si¢ na
jedna z najlepszych ksiazek o stowenskim syndromie »matego narodu«: Slovenska
postna premi§ljevanja. Sam autor nie pasuje do rzeczywistoSci w niej przedsta-
wionej — osobiscie wolny od martyrologicznych komplekséw, tropi ich dawne i
wspoélezesne przejawy u swoich rodakéw, docieka przyczyn, dla ktérych Stowency
mieli od historycznie okreslonego czasu i maja niekiedy dzis$ jeszcze sktonnos¢ do
zanizania samooceny, przenikliwie rozpoznaje symptomy kryzysu ich zaufania do
jugostowianskiej federacji. Z perspektywy zdarzen, ktére nastapity w pare lat po
ukazaniu si¢ ksigzki Kmecla, wlasnie te »jugostowianskie« watki jego rozwazan
mozna odczytywac jako wrecez profetyczne, ale wtedy ani Jugostowianie sami, ani
zagraniczni obserwatorzy ich sceny politycznej nie przewidywali takiego biegu wy-
padk6w, ktéry miat doprowadzic do rozpadu panstwa, zapoczatkowanego wlasnie
wystapieniem Stowenii z federacji. Wtedy mozna jeszcze byto zywic ztudzenia, ze
»jesli czasem w stosunkach miedzy [...] republikami w federacji co§ <szwankuje>,
problem nie lezy w formalnym (nie)statusie panstwowym, ale w nickompletnym re-
alizowaniu samorzadnosci«,* i w najlepszej wierze podejmowac préby sanacji
panstwowego organizmu chorego juz nieuleczalnie.

Esejow jest w ksigzce czternascie — tyle co stacji drogi krzyzowej. Odwotujac
si¢ tytutem i kompozycja do symboliki Meki Panskiej, autor prowadzi czytelnika
przez newralgiczne strefy narodowej autorefleksji Stowencéw, ktérych Swiado-
mos¢ nie moze unikna¢ konfrontacji z kwestia tozsamosci »matego narodu« od mo-
mentu, gdy ta pojeciowa kategoria si¢ pojawita.

A pojawita si¢ — zdaniem Kmecla — w czasie »wielkiego mieszczanskiego
wyScigu narodéwe,” ledwie po tym, jak si¢ te narody uksztattowaty na bazie wsp6l-
noty jezyka, terytorium, historycznej pamigci i form kultury. Mieszczanstwo jako
nowy podmiot historii zaczeto swoja spoleczng karierg od przeciwstawienia si¢ wo-
jennej arystokracji feudalnej idea pracy, ale tez kupiecka sktonnosScia do
wymiernego w liczbach szacowania swoich aktywéw, co musiato doprowadzic¢ do
wspotzawodnictwa narodéw, ujawniajacego wielkos¢ i sit¢ jednych, liczebna nie-
pozornos¢ i stabos¢ drugich. W czasach feudalnych dzielity ludzi réznice spo-
tecznego statusu i wyznania, epoka mieszczanska dorzucita do tych konfliktogen-
nych czynnikéw jeszcze jeden, wlasnie narodowy. Rezultatem jego aktywnosci byt
z jednej strony wybuch nacjonalistycznej euforii spoleczenstw rosnacych w potege,
z drugiej — nieustajaca SwiadomoS¢ zagrozenia bytu grup narodowych z géry
skazanych na przegrana w konfrontacji z ekspansjonizmem sasiadéw aspirujacych
do roli hegemonéw regionalnych albo Swiatowych.'?

$K. Salamun-Biedrzycka, O specyfice dzisiejszej stowenskiej Swiadomosci narodowej. Préba
wytlumaczenia jej genezy. W cudzych oczach. Z problematyki Swiadomosci narodowej we
wspotezesnych literaturach zachodnio- i potudniowostowianskich, pod red. H. Janaszek-Ivanickovej i
E. Madanego, Wroclaw, Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, 1983, 200.

M. Kmecl, Slovenska postna premisljevanja, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1987, 20.

10Tbidem, 67.
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Swiadomo$¢ zagrozenia jest za$ — jak pamigtamy z glodnego i czgsto cytow-
anego eseju Milana Kundery o »Zachodzie porwanym« — giéwna cecha definiujaca
maty nardd, czyli ten, ktérego istnienie moga w kazdej chwili zakwestionowac inni,
aktualnie decydujacy o politycznym ksztalcie §wiata. Narodowi zagrozonemu w
swojej egzystencji nie wolno zapomnie¢, ze niezbywalnym warunkiem jego bytu
jest ciagla czujnosé. Czeski pisarz, jeden z najbardziej Swiadomych obywateli swo-
jej Ssrodkowoeuropejskiej ojczyzny matych ojczyzn i glos jej sumienia, dostrzega
arcytrafny wyraz tej czujno$ci w polskim hymnie narodowym: »Jeszcze Polska nie
zgineta«. OWo »jeszcze« czyni nasze historyczne do§wiadczenie blizszym do$a
wiadczeniu raczej Stowencéw niz narodéw, ktére nie zwykly zadawac sobie pytan
egzystencjalnych. Ich narodowe symbole odwotuja si¢ do wielkosci, SwietnoSci i
wiecznosci, zaden z nich nie przyjatby hymnu takiego jak Polacy."

Ani takiego jak Stowency, ktérzy si¢ zdecydowali na Toast PreSerna (1844). Do
Spiewania wybrali co prawda przedostatnia, siodmg strofe, méwiaca o braterstwie
ludéw (»Zive naj vsi narodi«), ale utwér zawsze si¢ im powszechniej kojarzyt z
rozpoczynajaca go radosng wiescia: »Prijat’lji, obrodile so trte vince nam sladko«.
To nie sa stowa hymnu narodu, ktérego zbiorowa wyobrazni¢ konstytuowato
ojczyste heroicum; taki tekst uczynit swoim hymnem naréd, ktéry zamiast mitow
bohaterskich stworzyl mit dobrego gospodarza, eksplikujacy cechy i wartosci
tradycyjnie taczone z kultura chlopska: wolg przetrwania, upér i determinacjg,
zdrowy rozsadek, przezorno$¢ i bezwarunkowa akceptacje etosu pracy'? — tego
etosu, ktérySmy zwykli nazywac protestanckim, cho¢ ma on przeciez swojskie
wzorce i jest po prostu chlopski — stowenski w Stowenii, w Polsce polski. »Niech
na calym §wiecie wojna«,'* niech si¢ zmieniaja monarchowie: Cylejscy, Habsbur-
gowie, Napoleon, znéw Habsburgowie, Karadziordziewicie, Tito — byleby tylko
dato si¢ uprawié pola i winnice i zebrac ich plony.

Byl czas ci¢zkiej proby narodotwérczych sit, gdy spora czes¢ stowenskiej inteli-
gencji zakwestionowata warto$¢ mitu gospodarza i poddata go semantyzacji ne-
gatywnej, widzac w nim ekspresjg biernosci, porazajacej rezygnacji, zgody na his-
toryczne uzaleznienia i polityczny niebyt. Stgskniona za odwaga heroiczng, wolata,
i to glosem samego Edvarda Kocbeka, o wypowiedzenie postuszenstwa przezor-
nosci i rozsadkowi." I rzeczywiScie Stowency powszechnie wykorzystali dang im
przez Il wojng Swiatowa szans¢ gruntownej transformacji swego narodowego
imaginarium: chwycili za bron, nareszcie we wlasnej sprawie, ale t¢ bron zwrécili

I M. Kundera, Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, przel. z oryginatu francuskiego
M. L. »Zeszyty Literackie« R. II (1984), z. 5, 24-25. Zob. tez D. Jancar, Terra incognita, przet. J.
Pomorska, Warszawa, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1993, 43; M. Bobrownicka, Narkotyk mitu.
Szkice o Swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian zachodnich i potudniowych, Krakéw,
Universitas, 1995, 98.

12], Stawinska, Migdzy strachem i odwaga. Literatura stowenska a mit bohaterski. Mity narodowe
w literaturach stowianskich, pod red. M. Bobrownickiej, Krak6w, Uniwersytet Jagiellonski, 1992,
163-168.

137 kwestii Dziennikarza w Weselu S. Wyspianskiego (Akt I, Scena 1).
14]. Stawinska, op. cit., 163.
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takze przeciwko sobie. Za blad sprzeniewierzenia si¢ madrosSci i roztropnosci
»geniusza rasy« zaplacili ceng wysoka jak nigdy wczesniej i pézniej w swojej his-
torii: wojna domowa lat 1941-1945 pozostaje dla nich po dzi§ dzien zrédlem na-
jbardziej traumatycznych przezyc kolektywnych.

Obecnie, gdy suwerenna Stowenia musi samodzielnie podja¢ wyzwania
wspolczesnej cywilizacji, gdy cigzka praca musi dogoni¢ kraje najbardziej
zaawansowane w rozwoju nauki i techniki, a nastgpnie dotrzymac im kroku, wraca
czas najlepszej koniunktury dla tych wartosci, ktérym Stowency byli — jesli nie z
wyboru, to z konieczno$ci — wierni przez wieki swojej egzystencji w obrgbie
wielonarodowych struktur politycznych. Za stabi liczebnie, aby mierzy¢ narodowe
sity na zamiary, wypracowali w najtrudniejszym okresie swoich dziejow, czyli w
XIX wieku, takq strategi¢ przetrwania, ktorej gospodarcze i kulturalne dziedzictwo
powinno ich dzisiejszym dazeniom utatwic i skrécic droge do celu.

Szczegdlnie cenng trescia tego dziedzictwa wydaje si¢ z terazniejszej perspek-
tywy, i to perspektywy obserwatora usytuowanego poza obszarem stowenskiej kul-
tury narodowej, trzezwy pragmatyzm skutecznie najczeSciej chroniacy spo-
teczenstwo przed utrata poczucia miary i zdolnosci zachowania réwnowagi migdzy
upodobaniem do praktycznych dzialan a skionno$cia do ulegania zbiorowym
emocjom. Stowency — powtérzmy w konkluzji twierdzenie wyjSciowe — mieli
zawsze w wysokim stopniu rozwini¢ta potrzebg wigzi z innymi Stowianami i tej
potrzebie dawali wyraz juz od czaséw reformacji, ktéra wyznacza poczatek procesu
krystalizacji ich narodowej samowiedzy. Gdy jednak w latach trzydziestych i
czterdziestych XIX wieku narodowa mysl Chorwatéw zdominowat iliryzm jako
idea jezykowo-kulturalnego, a w dalszej perspektywie rowniez politycznego zjed-
noczenia Stowian potudniowych, rodacy France PreSerna i biskupa Antona Martina
Slomska okazali si¢ w ogromnej wigkszosci odporni na miraze tej utopii. Z wybit-
niejszych Stowencéw tylko Stanko Vraz wpisat si¢ mocno w dzieje iliryzmu, por-
zucajac dla niego poetycka tworczoS¢ w rodzimym dialekcie styryjskim na rzecz
tworczosci chorwackojezycznej w dialekcie sztokawskim. Fiasko iliryzmu w
Stowenii bylo przede wszystkim zastugg literackiego Srodowiska Lublany, gdzie
wtedy zyt i tworzyt wlasnie PreSeren — poeta, ktory jezykowi stowenskiemu nadat
najwyzsza sankcj¢ artystyczna, umacniajac jego pozycje¢ wobec innych jezykow
potudniowostowianskich, a tym samym czyniac go zdolnym do wytrzymania
konkurencji ekspansjonistycznej sztokawszczyzny. Jezykowemu i kulturalnemu
zjednoczeniu si¢ z Chorwatami i Serbami stawiato silny op6r takze duchowienstwo
katolickie, bardzo niechetne wszelkim koncepcjom unitarystycznym. Wiasciwy
temu stanowi sceptyczny dystans wobec »nowinek«, niekiedy antagonizujacy
przeciwko niemu Srodowiska intelektualne, a zwlaszcza kregi artystyczne, w mo-
mentach nasilania si¢ egzystencjalnych zagrozen wydatnie pomagat Stowencom w
zabezpieczaniu i ocalaniu narodowej substancji.

Spoleczny pragmatyzm i sceptycyzm okazuja si¢ oto najlepsza alternatywa dla
utopii cze¢sto w swym niespetnieniu tragicznych. Kazda zreszta socjotechniczna
utopia daje si¢ rozpoznac jako utopia wiasnie dopiero z perspektywy poniesionego
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fiaska. Dopoki trwa, jest realng treScia zbiorowego zycia albo jest aktem wiary. A
wiara nie stucha argumentéw rozumu.

Inng wielka wartoScia, jaka wspotczesnym Stowencom przekazuje w spadku
tradycja ich polimorficznej i polifonicznej kultury, jest umiejetnosé funkcjonow-
ania w réznych (przynajmniej w dwdéch) lingwistycznych zywiotach jednoczes$nie.
Stowenskie spoleczenstwo bylo »od zawsze« wielojezyczne, ale wielojezyczno$¢
to w jednej sytuacji »bogactwo mozliwosci«, w innej — »przestrzen dotkliwej kon-
frontacji«.'s Czym wigc byta ona w przeszlosci dla Stowencéw?

Sledzac proces dojrzewania ich kulturowe;j i narodowej autoidentyfikacji mozna
zauwazy¢ bardzo Scista zalezno§¢é charakteru indywidualnych i spotecznych
stanowisk wobec problemu wieloje¢zycznosci od psychicznej kondycji narodu i od
stopnia jego samowiedzy. Im wyrazniej sobie Stowency uswiadamiali zagrozenia
wynikajace z bytowania w dominujacym politycznie i cywilizacyjnie otoczeniu
jezykowym, tym dotkliwiej odczuwali ci¢zar takiej sytuacji, w ktérej wielojezy-
czno$¢, zamiast poszerzac ofertg obywatelskich szans, drastycznie ja ogranicza tym
jednostkom, co za pozyskanie dodatkowych mozliwosci samorealizacji nie chcg
placi¢ ceny narodowej apostazji. O ile jeszcze dla PreSerna niemczyzna byta ling-
wistycznym Srodowiskiem prawie tak samo naturalnym jak jego jezyk ojczysty, o
tyle juz dla Ivana Cankara stanowita nie tylko narzg¢dzie wynarodowienia, ale takze
czynnik hamujacy rozwdj osobowosci obywateli nalezacych do mniejszoSciowych
spotecznosci wielonarodowej, dwudzielnej monarchii Habsburgow.'¢

Nie kazdego historycznego nieszczeScia nar6d moze lub mégiby uniknad,
zwlaszceza jeSli przez »wielka« historig — tg, o ktérej ucza szkolne podreczniki —
idzie pod cudzymi sztandarami. Ale kazde do§wiadczenie wlasnych (i cudzych)
dziejéw, nawet najgorsze, moze obrécié na swoja korzyS¢. Mimo resentymentow,
jakie zawsze wywotluje stan politycznej i wszelkiej innej zaleznosci, Stowency jako
zbiorowo$¢ nigdy nie ulegli eurofobii, nie popadli w kompleks zaScianka, nie
zamkneli si¢ przed Swiatem wartosci kultury powszechnej. Przeciwnie: wcigz go-
towi do przyjmowania tych wartosci nawet za posrednictwem nieszczeg6lnie zy-
czliwych i przyjaznych sasiadow, przez media ich jezykéw i kultur, dawali Swiadec-
two petnej dojrzatosci umystowej kultury wiasnej. Tendencja do potwierdzania cy-
wilizacyjnej tozsamosci z facinska Europa, zawsze w Stowenii o wiele silniejsza niz
tendencja do izolacji, jest dzi§ ponadto przestanka dla budowania struktur
nowoczesnego, demokratycznego panstwa, ktére giéwnie modelowa jednoscia
swojej narodowej kultury ze §rédziemnomorsko-okcydentalng potwierdza z trudem
wywalczone prawo do podmiotowego istnienia politycznego w zachodniej strefie
Europy.

ISM. Dabrowska-Partyka, Wielojezyczno$¢ jako problem kultury literackiej. Symbioza kultur
stowianskich i niestowianskich w Europie Srodkowej, pod red. M. Bobrownickiej, Krak6w, Universitas,
1996, 104.

16 Na temat relacji jezyk —nar6d w mysli I. Cankara zob. F. Zadravec, Elementi slovenske moderne
knjiZzevnosti, Murska Sobota, Pomurska zaloZba, 1980, 22-34.
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POVZETEK

Ce opazujemo nekatere izrazne oblike procesa dozorevanja narodne zavesti pri
Slovencih, kot so dokumentirane v slovstvenih in knjiZzevnih besedilih v obdobju od 16. do
19. stoletja, zlasti ¢e gre za zunanji vidik opazovanja glede na obmocje slovenske kulture,
zlahka opazimo, da je ta potekal paradoksalno: od popolnega samouveljavljanja in
samozavesti do izgubljanja vere v mozZnost prezivetja. V obdobju reformacije, ko so si
protestantski pisci prvi zastavili vpra¥nje o slovenski narodni identiteti in nanj tudi
odgovorili, so se Slovenci ¢utili pripadnike velike, mitologizirane Slavije, in to prepri¢anje
je bilo zanje izvir ponosa, da pripadajo Steviléno tako mo¢nemu, staroZitnemu ljudstvu
Slovanov, ki ima bogato kulturno izro¢ilo (prim. Adam Bohori¢, uvod v Arcticae horulae).
V 19. stoletju, ko se je zrelost slovenske narodne misli prvi¢ izrazila v ideji zdruZitve, v
zamisli Zedinjene Slovenije, so se rojaki Franceta PreSerna in Simona Jenka Ze Cutili
pripadnike »malega naroda« oz. skupnosti, ki se zaveda neprestane ogroZenosti svojega
obstoja.

Paradoks negativne evolucije slovenskega naodnega samozavedanja osvetljujejo eseji
dveh sodobnih pisateljev, katerih intelektualna perspektiva in na¢in razmiSljanja o kulturnih
pojavih sta zaznamovana par excellence srednjeevropsko: Slovenca Matjaza Kmecla in
Ceha Milana Kundere. Izvajanje pride do sklepa, daSlovenci (v primerjavi z nekaterimi
srednjeevropskimi »malimi narodi«) v najtezjih obdobjih svoje zgodovine niso podlegli niti
razpoloZenju obrambne ksenofobije niti tolaZilnemu mesianizmu. Heroi¢ni etos so zavrgli
na raun etosa dela, zamenjujocega politi¢ne utopije in mite (ilirizem). Takratna odloCitev bi
morala Slovencem olajati njihova danas$nja prizadevanja in jim skraj8ati pot do cilja:
uveljaviti se kot celovit druzbenopoliti¢ni subjekt v zdruZujoci se Evropi.



