
Odrasli in ucenje tujih jezikov 

USPOSABLJANJE BODOCIH 
UCITELJEV ANGLESCINE 

J(riticni prerez sedanje prakse 

N amen pricujocega prispevka je prikazati 
trenutno stanje na podrocju usposabljanja bo­
docih uciteljev anglescine na Filozofski fa­
kulteti v Ljubljani in nekatere vizije za priho­
dnost, toda zacnimo za spremembo nekoliko 
duhoviteje. Letos so na prvi spomladanski 
dan studenti anglistike in germanistike orga­
nizirali brucovanje, katerega del je tudi inici­
acija s slovesno zaprisego. 

Za slovesno zaprisego je poleg duhovitosti 

znacilno tudi, daje pomenljiv prikaz tega, ka­
ko svoj studij vidijo in vrednotijo sarni stu­
dentje. Samjo razumem vsaj na dva naCina: 

1. kot saljiv prikaz vse mogoce »navlake«, kijo 
morajo studentje »prebaviti« med studijem; 

2. kot pomenljivo in popolno pomanjkanje 
pedagoskih oziroma didakticnih vsebin. 
Ceprav gre to pomanjkanje najverjetneje 
pripisati temu, da so se studenti osredoto­
cili predvsem na predmete, ki jih poslusajo 
bruci (se pravi 1. in 2. letnik), ga je mogo­
ce razlagati tudi drugace. Mozno je, da se 
studentom pedagoske vsebine ne zdijo do­
volj obremenilne, da bi jih lahko parodirali 
(kar je razveseljivo), ali je pomanjkanje 
posledica tega, da so te vsebine tako obro­
bne, da se nanje niti ne spomnijo (kar je 
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manj razveseljivo ). Slednji razlagi bi lahko 
govorile v prid nekatere znacilnosti peda­
goske smeri studija anglescine, ki jih bo­
mo osvetlili v nadaljevanju .. 

V Sloveniji poleg Filozofske fakultete (FF) 
v Ljubljani usposabljata bodoce ucitelje an­
glescine tudi Pedagoska fakulteta v Maribo­
ru in Pedagoska fakulteta v Ljubljani (sle­
dnja izvaja samo modul za usposabljanje 
uCiteljev angldcine v 2. triletju devetletne 
osnovne sole). Na oddelku za anglistiko in 
amerikanistiko FF lahko studenti vpisujejo 
anglescino kot samostojni enopredmetni 
studij ali pa v kombinaciji z drugimi smermi 
na FF. V obeh primerih lahko anglescino 
vpisujejo kot pedagosko ali nepedagosko 
smer. 

Studij angleskega jezika na pedagoski smeri 
vkljucuje nekatere specificne predmete in 
dejavnosti, »katerih namen je studenta cim­
bolj temeljito teoreticno in prakticno pripra­
viti na poucevanje izbranih strok in na 
vzgojno delo z mladino na srednjih in 
osnovnih solah« (VIP 1985/86). 
Poudariti je treba, da je FF, od­
kar ni vee moznosti studija an­
gleskega jezika na Pedagoski 
akademiji v Ljubljani, postala in 
ostala glavna »tovarna« ucite­
ljev tujih jezikov. Ob tej spre­
membi se jeFF obvezala, da bo 
izvajala »cim uCinkovitejse in poglobljeno 
zasnovano pedagosko psiholosko usposa­
bljanje tistih studentov, ki so se odlocili za 
pedagoski poklic« (VIP 1985/86). 

I. Program pedagoska smer 
Program, ki ga vpisuje student anglescine na 
pedagoski smeri, je sestavljen iz treh delov: 

1. »strokovni« del, 

2.pedagoskidelin 

3. splosni del. 
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»Strokovni« del pokriva dve osnovni podro­
cji, in sicer studij samega jezika (na primer 
morfologijo, sintakso, fonetiko, jezikovne va­
je, prevajanje, besedotvorje, historicno slov­
nico itd.) ter studij knjizevnosti . Razmerje 
med obema podrocjema v okviru stiriletnega 
programa je nekoliko v prid jezikoslovnemu 
delu. Splosni del zajema nekatere splosne hu­
manisticne predmete (na primer filozofijo, 
sociologijo, politologijo), od katerih studen­
tje vpisejo samo enega po svoji izbiri. Poleg 
strokovnih predmetov in skupnih splosnih 
predmetov so v program vkljuceni se skupni 
pedagosko-psiholoski predmeti: 1. psihologi­
ja za ucitelje; 2. pedagogika; 3. andragogika; 
4. didaktika in 5. didaktika anglescine. Vse­
bine posameznih predmetov v tern sklopu naj 
bi bile usklajene tako, da bi se dopolnjevale, 
ne pa po nepotrebnem ponavljale. Trenutni 
model pedagoskega usposabljanja bodocih 
uciteljev je progresiven in simultan ter delo­
ma koherenten. V tabeli je prikazana vpetost 
pedagoskih predmetov v program po hori­
zontali in vertikali. 

Obseg ur za didaktiko anglesCine je zaradi in­
dividualnega dela preracunan kot obveznost 
za posameznega studenta: 

• 120 ur (tj. 2 uri na teden v III. in IV. letni­
ku): predavanja z vajami oziroma delavni­
cami; 

• 4 + 4 ure (skupaj 8 ur): skupinske hospitaci­
je z analizami ur; 

• 2 uri individualnih hospitacij (tj. 2 uri pred 
izpitnim nastopom); 

• 1 + 1 (2 uri; izpitni nastop z analizo); 
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• - 40-45 ur (dvotedenska pedagoska praksa: 
en teden na osnovni soli in en teden na 
srednji soli) . 

2. Obseg in vloga didaktike 
anglescine v stiriletnem programu 
pedagoske smeri 

Studentje imajo na leto 720 ur pouka (skupaj s 
skupnimi in pedagoskimi predmeti), dopusca 
se odmik do skupno 750 ur. V stirih letih ima­
jo studenti okrog 2.800 do najvec 3.000 ur po­
uka. Pedagoski predmeti (tj . splosni pedago­
sko-psiholoski predmeti in didaktika anglesCi­
ne) obsegajo 210 + 175 = 385 ur, kar komajda 
dosega zakonsko dolocen minimum, ki znasa 
375 ur. Sedanji obseg pedagoskih predmetov 
znasa 12,8 odstotka celotnega stiriletnega pro­
grama, od tega za didaktiko anglescine 5,8 od­
stotka. Ta delez se na prvi pogled morda zdi 
zadosten, vendar ni tako. Prva pomanjkljivost 
se kaze ze v tern, da je splosnim pedagoskim 
predmetom namenjena tretjina vee casa kot di­
daktiki anglescine, ki se edina ukvarja z uspo­
sabljanjem za poucevanje anglesCine na nepo­
sreden in prakticen nacin. 

Druga tezava se kaze v umetnem in »zacemen­
tiranem« razmejevanju na tako imenovane pe­
dagoske in nepedagoske smeri studija, pri ce­
mer pedagoska smer pomeni, da nanjo »obesi­
mo« pedagoske predmete, nepedagoska smer 
pa teh predmetov nima. To pomeni, da jedrni 
program, ki obsega tako rekoc 90 odstotkov ce­
lotnega stiri letnega programa, ne razlikuje 
med bodoCimi ucitelji in neuCitelji; oboji imajo 
na voljo enake vsebine, kar je s strokovnega 
vidika sila sporno. Kako za lase privleceno je 
to razmejevanje, je razvidno ze iz tega, da so 
nekoc na FF obstajale samo pedagoske smeri 
studija, potem pa so ti programi cez noc postali 
tudi nepedagoski, in sicer tako, da so jim od­
vzeli pedagoske predmete. Za namecek pa na 
nekaterih oddelkih na nepedagoskih smereh 
studija se vedno niso poskrbeli za ustrezno na­
domestilo pedagoskih predmetov v obsegu 

okrog 360 ur, kar pomeni, da so nepedagoski 
studentje manj obremenjeni kot pedagoski. 
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Iz tega je razvidno, da se na 
tujejezikovnih oddelkih FF, ki 
izobrazujejo uCitelje, od te­
meljnih zmoznosti se vedno 
daje prednost »stroki« (jeziko­
slovje in knjizevnost), popol­
noma v ozadje pa je potisnje­
no razvijanje pedagosko-di­
dakticne oziroma »uCitelj­
skih« zmoznosti. 

Bodoci uciteiji an­
glescine in nem­
scine hi morali bi­
ti deleini pedago­
sko-didakticnega 
usposabijanja. 

3. Navidezna prenova 

Ze nekaj casa na FF poteka uvajanje tako 
imenovanega tockovanja ECTS, ki bi naj pri­
pomoglo k vecji mednarodni primerljivosti 
univerzitetnega studija in pretocnosti studen­
tov. Na zacetku uvajanja je bilo veckrat po­
udarjeno, da naj ne bi slo zgolj za »prevod« 
sedanjih ur v tocke po predlagani metodolo­
giji, ampak naj bi to priloznost oddelki izrabi­
li za nekatere vsebinske popravke svojih pro­
gramov. Na oddelku za anglistiko in amerika­
nistiko nikoli ni prislo do zares poglobljene 
razprave o morebitnih vsebinskih spremem­
bah sedanjih programov. Zato sem pripravil 
nekaj »iztocnic za premislek«, s cimer sem 
zelel tovrstno razpravo spodbuditi. 

LIK DIPLOMANTA KOT 
IZHODISCE ZA OBLIKOVANJE 
STUDIJSKEGA PROGRAMA 
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Nas sedanji program je veCinoma se vedno 
tak, kot je bil pred desetletji, ko se je obliko­
val glede na to, kaj je dolocen ucitelj lahko 
ponudil, brez odvecnega sprasevanja, ali di­
plomanti to potrebujejo ali ne. Argumenti, 
kot so »nic se na da narediti, odvisni smo od 
tega, kaj dobimo oziroma kaj nam ministr­
stvo odobri«, so nesprejemljivi. Sami mora­
mo oblikovati jasno vizijo oddelka, ugotoviti, 
kaj imamo in cesa ne, ter v skladu s tern nacr-
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tovati kadrovanje. Nesprejernljivo je namrec, 
da se program prilagaja uciteljem, namesto 
da bi se prilagajal studentom. 

RAZLIKOVANJE MED 
PEDAGOSKO IN NEPEDAGOSKO 
SMERJO 

Ce primerjamo pedagosko in nepedagosko 
smer studija anglescine, vidimo, da so razlike 
neznatne. V 2. in 3. letniku ima nepedagoska 
smer namesto pedagoskih predmetov drugi 
tuji jezik, vse drugo je tako rekoc enako. Pri 
tern se nam postavljajo stevilna vprasanja: 

• Kako je to mogoce? Ce je tako, zakaj se stu­
dij sploh locuje na pedagosko in nepedago­
sko smer? 

• Ali res mislimo, da je lahko en sam pre­
dmet, ki ima edini jasno in opredeljeno 
usmeritev v izobrazevanje bodocih uCite­
ljev angldcine (tj. didaktika anglesCine) in 
ki ima v stiriletnem studiju 5-odstotni de­
lez, tisti jezicek na tehtnici, ki bo studenta 
opredeljeval za ucitelja ali neucitelja angle­
seine? 

• Koliko predavateljev razlikuje med pedago­
skimi in nepedagoskimi studenti (razen na 
papirju oziroma urniku)? 

V se kaze, da je edina razlika med pedagosko 
in nepedagosko smerjo v tern, da imajo stu­
dentje pedagoske smeri v programu nekaksne 
pedagoske nebodijihtreba priveske. 

Ceprav so pedagoski predmeti (skupaj s spe­
cialnimi didaktikami) tako rekoc edini identi­
fikacijski atribut pedagoskih smeri, so pri 
vsaki spremembi programov (kot se to sedaj 
dogaja pri tockovanju ECTS) v napoto, nena­
doma jih je »odlocno prevec, so nefunkcio­
nalni in neucinkoviti, neznanstveni« ipd. 

Preprican sem, da sedanji program pedagoske 
smeri anglescine bodoCih uciteljev anglesCi­
ne ne usposablja v zadostni meri. V njem je 
po mojem mnenju precej nenavadnih odklo-
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nov (na primer prilagajanje programa ucite­
ljem z uvajanjem predmetov, ki nikoli niso bi­
li domena predhodne splosne razprave, veliko 
prevajanja, vee historicne slovnice kot speci­
alne didaktike itd.) . Vse to je seveda predmet 
sirse razprave, ki naj bi potekala v duhu strp­
nosti in strokovnega argumentiranja - v prid 
studentom. Otresti se moramo miselnosti, ki 
se kaze v izjavah, kot so »moj predmet je po­
membenl(naj)pomembnejsi, bodoci uCitelj pa 
ze mora vedeti nekaj tega in tega« ipd. Ce 
uporabljamo taksne protiargumente, je seve­
da res , da nic od ponujenega ni nekoristno 
oziroma ne bo skodilo bodocemu ucitelju. 
Namesto tega se je treba vprasati, kaj mu bo v 
ponujenem programu bolj koristilo na njegovi 
poklicni poti. 

Seveda se mora za taksno spremembo marsi­
kaj spremeniti v rniselnosti profesorjev na od­
delku. Pomenljivo je ze to, da denimo na leto­
snji podelitvi indeksov brucom niti z besedo 
ni bilo omenjeno, da jib bo oddelek usposobil 
tudi za poucevanje anglescine. Govorilo se je 
samo »O resnem delu, poklicnem ukvarjanju 
z jezikom in knjizevnostjo« ipd. Kako so se 
pocutili tisti studentje, ki so se na anglescino 
vendarle vpisali z namenom, da postanejo 
uCitelji angldcine? 

PREDLOG(DOLGOROCNIHIN 
KRATKOROCNIH) SPREMEMB NA 
PEDAGOSKI SMERI 

Pri teh predlogih izhajam iz stalisca, da je se­
danji model usposabljanja bodocih uciteljev 
anglescine nesodoben, »od zgoraj navzdol«, 
in v neskladju s sodobnimi modeli, ki poudar­
jajo uciteljevo zmoznost temeljite in kriticne 
samorefleksije o lastnem poucevanju. 

Ker je malo moznosti, da bi predmeti, vklju­
ceni v izobrazevanje uciteljev, cez noc dobili 
jasno in opredeljeno usmeritev v izobrafeva­
nje uciteljev, ostaja to zgolj dolgorocna- ven­
dar edina - moznost za reformo pedagoske 
smeri. 

V prehodnem obdobju, v katerem se bo treba 
hitreje in prozno odzvati na spremembe v 
druzbi (na primer solska reforma), se bo mo­
goce zanesti predvsem ali zgolj na didaktiko 
anglescine, ki jo je zato treba ustrezno vse­
binsko in kolicinsko preoblikovati. To pome­
ni, da jo je treba vkljuCiti najmanj v 2. letnik, 
po moznosti pa ze v 1. letnik. v 1. letniku (v 
obsegu ene ure na teden) bi bili to seminar: 
(S) oziroma vaje (V) - zelo konkretna in iz­
kusenjska vsebina, katerega oziroma katerih 
cilj bi bil tudi ta, da bi se studenti kasneje laze 
odlocili med pedagosko in nepedagosko 
smerjo. V 2. letniku 2 uri S in/ali V; 3. letnik 
2 Pin 2 SN; 4. letnik 2 Pin 2 SN. Pedagoska 
praksa je vkljucena. Predlog je delno obliko­
van po analogiji sprememb, ki jib uvaj~jo na 
oddelku za germanistiko, kjer denimo v 1. le­
tniku nepedagoske smeri uvajajo predmet 
metodika znanstvenega dela I in II (1 ura na 
teden). Ce bo poskrbljeno za poklicno »in­
doktrinacijo« bodocih znanstvenikov ze od 
1. letnika, lahko poskrbimo za to oziroma 
moramo za to poskrbeti tudi na pedagoski 
smeri. 

V spremenjenem obsegu bi lahko oblikovali 
dolocene interesne module (na primer »yo­
ung learners ; action research«; matura; »tea­
ching literature« ipd.) in laze uveljavljali me-
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todologijo reflektivnega modela usposablja­
nja bodocih uciteljev. Taksne spremembe mo­
ra seveda spremljati ustrezno kadrovanje. 

SKLEPNE MISLI 

Potrebe po znanju tujih jezikov tako skokovi­
to narascajo, da je to postalo za Slovenijo 
stratesko vprasanje. Zato ni cudno, da je bilo 
poucevanje tujih jezikov ze v Beli knjigi o 
vzgoji in izobrazevanju (1995), ki je dolocila 
smernice kasnejsi s_olski reformi, prednostna 
naloga. Njeno uresnicevanje je ocitno v nizu 
sistemskih odloCitev, saj se pouk tujega jezi­
ka pomika na nizjo stopnjo, v osnovni soli je 
tujemu jeziku namenjenih vee ur, v zadnjem 
triletju osnovne sole je med obvezne izbirne 
predmete uvrscen drugi tuji jezik ipd. Zal se 

--------------, vse te spremembe v solstvu v 
Znanje jezika ni nicemer ne odslikavajo v uni-

zadosten pogoj za verzitetnih programih, ki us-
v • posabljajo bodoce ucitelje. 

pOUCeVanJe. Povedano nas navaja k pred------11 postavki, da obstaja na podro-
cju izobraievanja uciteljev (angleskega jezi­
ka) v Sloveniji neskladje med poklicnimi zah­
tevami in iz njih izhajajocimi potrebami stu­
dentov ter studijskim programom, po katerem 
se izobrazujejo bodoci ucitelji (angleskegaje­
zika). 

Iluzorno je misliti, da lahko sedanji program 
usposabljanja bodocih uciteljev anglescine, 
po obsegu in vsebini, usposablja studente za 
uciteljski poklic, ki bo vkljuceval poucevanje 
v razponu otroci-odrasli. V najboljsem pri­
meru jim lahko sedanji model omogoci »pre­
zivetje« prvih korakov v razredu. Tako odha­
jajo studentje na sole z dokaj slabo popotni­
co, obsojeni na nekaksno »samorastnisko« 
romanje, na katerem jim bodo morebiti ra­
zlicni seminarji stalnega strokovnega izpo­
polnjevanja obcasno razsvetljevali obzorje. 
Veliko jih bo zaradi tezav, s katerimi se bodo 
srecevali in jim ne bodo kos, tudi zapustilo 
uciteljski poklic. 
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v zvezi z zacetnim in stalnim izobrazevanjem 
uciteljev (tujih) jezikov se na FF srecujemo z 
neustreznim odnosom do pedagoskih pred­
metov. Se vedno prevladuje miselnost, da je 
zgolj dobro poznavanje stroke zadosten pogoj 
za uspesno delo v razredu. Zal brezhibno 
obvladanje jezika, ki sicer res mora biti prvi 
in najpomembnejsi atribut vsakega tujejezi­
kovnega uCitelja, sene pomeni, da bodo tako 
usposobljeni ucitelji svoje znanje znali uCin­
kovito prenasati na ucence. Usvajanje tujega 
jezika je izjemno zapleten proces in samo 
ucitelj, ki ima vpogled v vsaj osnovna spo­
znanja s tega podrocja, lahko scasoma razvije 
lastno zavestno in eksplicitno teorijo pouce­
vanja. Sarno taksni ucitelji bodo znali biti kri­
ticni do novih tokov v stroki in sposobni vzeti 
pod drobnogled svoja lastna nacela pouceva­
nja. Cas, ko je zgolj dobro znanje jezika uci­
telja ze kvalificiralo za njegov poklic, je ze 
zdavnaj za nami. Ce zelimo usposabljati tako 
imenovane razmisljujoce praktike, mora pe­
dagoska smer studija anglescine ponuditi stu­
dentom pravo razmerje teorije in prakse ter 
pri njih enakovredno razvijati jezikovne in 
pedagoske zmoznosti. Sarno tako profiliran 
program bo poklicno usmerjal studente ze od 
samega zacetka in morda bo potem slovesna 
zaprisega anglistov vsebovala tudi kaksno 
postavko, ki se bo nanasala na uciteljevanje, 
na primer: »Svecano prisegam, da born spo­
soben vsako jezikovno dejavnost prilagoditi 
vsakemu ucencu posebej, ne glede na njegov 
ucni stil in/ali tip inteligence.« 


