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23.-24. maja 2002

Jakob Miiller

IZVLECEK: Avtor v prispevku poroca o slovenistiki na 7. Mednarod-
nih slavistiénih dnevih 23. in 24. maja 2002 na Visoki Soli v Sombate-
lu.

ABSTRACT: The author reports on the Slovenian language as pre-
sented on the 7% International Meeting on Slavic Languages which
was held at the Szombothely College on May 23" and 24™ 2002.

Dne 23. in 24. maja 2002 je Visoka $ola v Sombotelu (rektor dr. Karoly
Gadany) v prijetnem park hotelu Pélikan organizirala Ze 7. Mednarodne slavistic-
ne dneve z naslovno temo Slovanski jeziki in kulture v stiku — aktualna vpra$anja in
zgodovinske izku3nje. Na simpoziju je sodelovalo 80 strokovnjakov iz 11 drzav.
Delo je potekalo v $tirih sekcijah: slovenski, hrvaski, slovanski (delovni jezik ru-
ski) in madzarski.

Slovenisti¢ne jezikoslovne in literarne teme so bile obravnavane tudi v ma-
dzarski (J. Varga — prekmurski madZarsko-slovenski jezikovni stiki, J. Bokor —
slovenski zemljepisni izrazi (imena ?) v madZar§¢ini, I. Szijarté — L. Krakar in T.
Rozewicz) in hrvaski sekciji (St. Lukaé — o parodiji in travestiji v hrvadki in slo-
venski knjizevnosti 19. stol., V. HadZi PoZgaj in M. Benjak — o bliZinah in odda-
ljenostih Hrvaske in Slovenije, delno tudi M. Lon¢ari¢ — o nastanku hrvasSkega
kajkavskega jezika), vendar jih zaradi komunikativnih ovir — madZar$¢ine niso pre-
vajali — oz. hkratnosti s slovenskimi nastopi skorajda ni bilo mogoce »ujeti«.

Tako lahko poro¢am predvsem o slovenistiki, ki je bila zastopana na plenar-
ni seji, in o referatih v slovenski sekciji. Med jezikoslovnimi temami (11 referatov)
so bile dialektoloske, besedoslovne, jezikovnopoliti¢na in primerjalna. Od narecij
je bilo najbolje zastopano porabsko, kar se tudi spodobi. Z. Zorko, zvesta udeleze-
valka dnevov v Sombotelu, je predstavila porabsko besedje, zapisano in posneto v
Andovcih, vasi v JV podro¢ju Porabja. Poudarila je navezave besedja s cerkveno-
slovanskim jezikom — kar radi »prodajajo« tudi drugi mariborski strokovnjaki — in
zavrtela 10-minutni »dialektoloski« film. I. Doncsecz je porodala o jeziku vedeze-
valske Sibiline knjige, ki se je po Porabju $e pred 20 leti Sirila v rokopisih, E.
Embersics pa je glasoslovno in besedotvorno analizirala neki cerkveni rokopis iz
Gornjega Senika.

Ob vsej tragi¢nosti opuséanja slovenske govorice v Porabju (in e bol;j sra-
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motni brezbriznosti javnosti v drzavi Sloveniji) je vendarle razveseljiv podatek, da
M. Bajzek in E. Embersics pripravljata porabski nare¢ni slovar.

Zgodovinski prekmurski knjiZni jezik je bil tema dveh referatov. J. Narat je
primerjala prekmursko slovni¢no terminologijo v Kogi¢u 1833, Agusti¢u 1876 in
Kiicharju 1913 ter ugotovila veliko nepovezanost, M. Jesen3ek pa je ob besedo-
slovnih lastnostih prekmurskega jezika 18. in 19. stol. podal predvsem zgodovino
njegovega poimenovanja vandalski/vendski jezik.

M. Koletnik je porocala o besedju slovenskogoriskega narecja med Mari-
borom in Radenci, ki ga je zbrala po tematskih skupinah Milene HajnSek Holz in
primerjala z besedjem v Pleter§niku in SSKJ, H. Maurer Lausegger pa je predsta-
7askega zaliva: veliki narodi imajo do jezika narodnih manjsin predvsem prezirljiv
odnos. J. Lipnik je obravnaval deset let staro Evropsko listino o regionalnih ali
manj$inskih jezikih in opozoril na negativni odnos Hrvaske do slovenskega jezika
na njenem ozemlju.

Ostali trije jezikoslovni referati so bili komparativisti¢ni. I. Stramlji¢ Brez-
nik je analizirala in primerjala slovenske in hrvaske medmetne frazeme s sestavino
bog, I. Orel uporabo nems¢ine kot besednega oz. terminoloskega metajezika v slo-
venskem strokovnem jeziku od Gutsmana 1770 do A. M. Slomska (u. 1862), E.
Bernak pa je predstavila najnovej$i madzarski pravopis (1999), ki da je v primerja-
vi s slovenskim stabilnejsi.

Literarnih oz. literarnovednih slovenisti¢nih referatov je bilo pet. J. Pogaé-
nik in J. Ceh sta predstavila komparativni slovensko-hrvagki temi: prvi ob noveli
A. Senoa Nagelj s pesnikovega groba, druga pa o stikih I. Cankarja s hrvaskimi
modernisti. Teme ostalih treh referatov so bile iz sodobnosti. M. KriZman je pred-
stavil avstrijskega pesnika Th. Kramerja in svoje prevode njegovih pesmi, S. Bo-
rovnik je analizirala sodobno slovensko prozo v Avstriji: izpostavila je F. Lipu3a, J.
Messnerja in V. O8laka — M. Stuhec pa je razmisljal o strukturnih znagilnostih
sodobne slovenske esejistike, ki bi jih morda lahko povzeli z dvema pojmoma: poe-
tiénost in kriticnost.

Svojevrstno temo — osebno obarvano poro¢ilo o ljubljanski slavisti¢ni (or-
ganizacijski in §tudijski) sceni ter nacionalnem konceptu mednarodnih znanstvenih
sre¢anj — je imel M. Hladnik: ljubljanska slovenistika se je, v skladu z nacionalno
reprezentativnostjo, velikostjo in primerljivostjo z drugimi slovanskimi jeziki, or-
ganizacijsko osamosvojila; pripravlja se kreditni sistem Studijskih smeri z veliko
svobodnostjo predavateljsko-Studijske izbire, vendar s finanénim mecem: Studijski
predmet, ki ne bo imel dovolj (vsaj 10) sluateljev, naj bi bil ukinjen.



