Stev. 5. V Mariboru, 10. marca 1895. Tedaj XVI.
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Slovniska teorija Kernova.
I'ife dr. Janko Bezjak.
(Dalje.)

Sodimo Se naposled pomoznik  biti* le po njegovi vsebini, ne oziraje se na nobeden
drng shéaj! Premisljujmo, ali je res toli lab in nepopoln, da ne dopoveduje nicesar,
vaaj ne toliko, kolikor bi moral, da bi mn mogli odloéiti mesto povedkovo!
Glagol  Diti* izraZa bivanje. To bivanje se nanasa ali na osebek, ali na njegove
lastnosti in njegova stanja. V prvem shuéaji trdimo, da je ali biva osebek: takrat ima
glagol _biti* svoj najpopolnejsi pomen; kajti ne potrebuje nobednega pojasnila in ga
tudi ne more prijeti. To je tudi jedini sluéaj, v katerem so mu slovnicarji odloéili éast
povedkovo: Sokrat je bil Sokrates hat existiert. Na ta sluéaj smo pokazali v pred-
zadnji Stevilki zacetkom razprave. To bivanje pa tndi izraZamo ne gledé na istinitost
stvarij; saj lahko trdimo bivanje stvari, ki je ni v istini, ki pa o njej mislimo, da je
ali si jo predstavljamo bivajoéo, n. pr.: duohovi so.
Ta prvotni pomen glagola biti pa takoj oslabi, ée ne trdimo bivanja osebkovega,
nego bivanje njegovih lastnostij, njegovega stanja itd. Naravno je, da si v tem slucaji
mislimo osebek  bivajoé, éfetudi tega ne izraZamo posebej; a izreéno zaznamujemo, da
biva neka lastnost na njem, ali neko stanje in razmerje njegovo proti drugim stvarem.
To bivanje lastnosti ali stanja moramo de posebej oznaéiti in pojasnjevati z doticnimi
besedami, skratka: glagolov pomen e moramo podpirati; glagol ,biti* je zgubil svojo
samostalnost — kakor trdé malodane vsi slovniéarjii — in postal vezilo®. Ce torej re-
¢emo: Bog je praviden, kaj trdimo? Da je Bog? Ne; njegovo bitje Ze mora biti, predno
moremo o njem kaj trditi, Kaj tore) povdarjamo? Da je jedna ujegovih lastnostij :
praviénost. Ker pa,v tem stavkn glagol _biti* nima veé onega moénejsega pomena, ki
" ga je imel v gori navedenem; ker potrebuje v natanénejie oznacevanje pojasnila: ali

radi tega smemo glagol ponizati in mu odvzeti povedkovo éast, a tisto dati onemu po-
~ jasniln? Nikakor. Nismo li tekom svoje razprave o povedkn nasteli dosti takih glagolov,
’ ki za-se niso tako moéni, da bi ne potrebovali pojasnila? In ée je tako, zakaj pa slov-
nicarji ne trdijo o njih istega, kar o glagoln _biti“? Doslednosti  jim  tudi tukaj pri-
manjkuje.

Menda Zeli Kateri izmed slovnigkih Tomazev, da se mn dokazemo to na doloéenem
primeru. Evo ga! Naj blagovoli primerjati stavka: Slomsek je imel blago sree
in Slomsek je bil blagega srea. V prvem stavku je povedek ,je imel®; tako bo
vsakdo doloc¢il. Pove-li nam ta glagol za-se vse, kar Zelimo vedeti? Nej; ¢lovek
more imeti stotero raznih stvarij; ée hofemo izvedeti katero, moramo jo izraziti. Tako
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smo pojasnili tudi v navedenem stavku glagolov pojem, pridejaje izraz ,blago sree®, ki
je po slovnigkih pravilih sestavljen iz dveh stavkovih élenov: ,srce* je predmet,
,blago® pridevek.

V drugem stavku je po navedenem nazoru povedek takozvani kakovostni
rodilnik ,srca®,  blagega® je tudi tu pridevek, ,je bil“ pa vezilo. Prijatelj, ali
se ti ne zdi ¢éudna ta analiza? Zakaj neki tu ,je bil* ne sme in ne more biti povedek,
tam pa ,je imel* sme in mora biti? B, saj vendar vidis, da ,je bil* ni¢ ne pove, vsaj
nié novega; saj vemo, da je Slomdek bil. Ce hoces veé izvedeti, moras vprasati, kaksen
je bil. Torej bo vendar tista beseda povedek, ki odgovarja temu vprasanju. Ali to ni
jasno? Odkrito moramo redi, da nas ta dokaz nikakor ne more prepri¢ati. Venimo se k
onemu stavku Se jedenkrat! SlomSek je imel — tu je povedek ,je imel®. Sedaj pa te
vprasamo, blagi Citatelj: Koliko veé izves, ¢e ti recemo: Slomsek je imel, nego ¢e
sligi§: Slomsek je bil? Al nisi prisiljen, da tudi tu dalje vprasas in sicer: kaj je
imel? Ali je to kaj toli razlitnega, &e vprasas tu z zaimkom Kkaj, tam pa z zaim-
kom kaksSen, da radi tega temu glagolu smes izkazati ¢ast povedkovo, onemu pa ne?
Oba glagola potrebujeta pojasnila, da zadobi misel svoj pravi in polni pomen, samo da
jeden glagol zahteva svoje pojasnilo v toZilniku, drugi v tem sluéaji v rodilniku,
Ali torej naj lezi ona razlika v sklonih? To ne more biti: vnanja oblika neizpre-
minja besednega pojma. V éem pa? Ni je, ni; vsaj nam ni mogode najti nikake raz-
like, ki bi nas mogla prisiliti, da bi pomoZnega glagola ne imeli za povedek.

In sedaj Se poglejmo rodilnik ,srca“! Ta je po navadnem mnenji povedek. A
koliko nam ta pove dolofenega, da sme biti povedek? Kaj izvemo o Slomseku? Da je
bil srca. Jeli to zadosti? lzreci komu ta stavek! Kaj bo poéel? Z rameni bo majal,
¢ed da je to premalo, da ima sree vsakdo, da je Se treba pristaviti kaksSnega srea
je bil. Torej tudi ta povedek potrebuje pojasnila, podpore, da izvemo popolno misel!
Kaj smo pridobili na ta na¢in? Nié. Povedek ,srca® navadnih slovniéarjev potrebuje
prav tako pojasnila, kakor nas ,je bil“. Cemu po tem takem naj damo prednost onemu
rodilniku pred glagolom _biti*? Saj je vendar glagol ono govorno pleme, ki je po
svoji vsebini in svojem opraviln dolodeno za povedek.

In ée podarimo pomoZniku ,biti* pomen samostalnega glagola in s tem pomen sa-
mostalnega povedka za vse sluéaje brez izjeme, ali ne pridobimo mnogo na slovniénem
polji? Najimenitnejdi in najglavnejdi pridobitek je gotovo, da ne moremo veé zabresti
v protislovja in nedoslednosti: vse je jasno, ker je natanko doloéeno. Povedna oblika
glagola ,biti* je povedek in vse druge besede, po katerih moremo vprasati, izhajaje od
tega glagola, so pojasnila tega povedka. A ta pojasnila niso popolnoma jednaka. Zatorg)
bo treba o teh razpravljati nekoliko natanéneje.

Ponovimo vse sluéaje, v Kkaterih se navadno rabi pommnoZnik biti* za vezilo, v
sledecih stavkih: Moj prijatelj je zdravnik ; on je znacajen; tudi je vedno veselega srea,
ker je brez skrbi; prav sedaj ni tu, nego je na kmetih. Po navadni doloéhi so povedki:
zdravoik, znacajen, srea, brez skrbi, tu, na kmetih; v zadnjibh dveh sluéajih sicer ni
veé jedinosti, kar smo Ze izjavili. Povedki so torej: samostalnik v imenovaluiku, samo-
stalnik v rodilniku, samostalnik s predlogom, pridevnik (oziroma sploh pridevno ime),
prislov.

Po nasi razpravi je v vseh stavkih isti povedek je, one besede pa, katere imajo
navadno za povedke, so pojasnila tega povedka. ,Kaka pojasnila“, vprasal bo menda
ta in oni, ,ali pridevki, ali predmeti, ali prislovna dolodila? Ali hoées morda uvesti nov
stavkov ¢len?® Predno temu vprasanju odgovorimo, treba je razpravljati o takozvanem
spovednem imenovalniku®, ki smo ga mimogredé omenili v zadnji Stevilki prejsnjega
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letnika. V ta namen moramo sploh prevdarjat, kako moremo glagole povedke pojasnje-
vati oziroma doloéevati.

Glagol izraza stanje v daljsem pomenun besede: ali stanje mirn, ali dejavnosti. Vsako
stanje, bodi si istinito, bodi si dejavnost, pa se godi nekje, v nekem éasu, iz ne-
kega vzroka, na nekak naéin; poleg tega more e tudi od osebe, ki je v istem
stanji, prehajati na druge stvari, oziroma se na-nje nanasfati. S tem se doloénje stanje
po kraji, ¢asu, vzroku, nafinu in po raznih predmetib. Dvojni je torej ta naéin dolo-
¢evanja: po prislovnih doloéilih in po predmetih. A to dolodevanje ne izpre-
minja glagolovega pojma, razven ée -e glagol dolo& po nacéinovnem doloilu. Naj li
pifem pismo ali nalogo, naj piSem Petru ali Pavlu, naj pisem v sobi ali na prostem,
naj pisem danes ali jutri, naj pifem iz tega ali onega vzroka: pisanje ostane pisanje,
pojem se ne izpremeni na svoji vsebini, nego le doloéi po raznih vnanjih okolnostih.

A drogace je, ée refem: pisem lepo, debelo, tenko. Sedaj pisanje ni ved samo
pisanje, ampak zadobilo je nov, bistven znak, ki nam pisanje po vsebini dolo-
cuje, znak, ki razlotuje to pisanje od vsakega drugega, ali kakor logik pravi, pojem
determinuje. Tako se je vstvaril nov logiski pojem  lepo pisati. Med pojmoma
opisati in _lepo pisati* je ista razlika, katera je med pojmoma ,pisanje® in lepo
pisanje — lepopisje: drugi je bolj doloéen od prvega.

Tu smo doloéili pojem s prislovnim doloéilom naéina, a isto tvarjamo Se na drug
na¢in. Vzamimo stavek: moj prijatelj se imenuje Logar. Stanje, izrazeno po glagolu
oimenovati se“; determinujemo v tem stavkn 8 samostalnikom Logar. Tako zadobimo
nov pojem imenovati se Logar*, ki je po svojem obsegu oZji, po svoji vsebini
pa Sigji od prejsnjega ,imenovati se®; kajti zadobil je nov znak, ki ga doloéuje natanc-
neje. Pojem ,Logar® se spoji s pojmom ,imenovati se* v nov sestavljen pojem, izrazen
po treh besedah. Po logiki bi bil po tem takem ta sestavljen pojem povedek, a slovnica
mora tn zavzemati spet svoje stalisée. O tem smo Ze obSirno govorili; dokazali smo, da
Jje povedek le .se imenujo®, a oni imenovalnik natanéneje doloéuje pojem povedkoy
Jimenovati se* in ga tako determinuje. Zaraditega se zove prav dobro povedni ali
povedkov imenovalnik, nemski: Pridicatsnominativ. (Dalje sledi.)
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Leposlovje — izobraZevalna sila.
Profesor Janko Kodan.
{Dalje.)
1L Citanje — izobraZevalno sredstvo.

Schiinbachove besede, katere smo na éelo svoje razprave napisali: Lesen ist das
wichtigste Werkzeng der Selbsteultur®,') so brez dvoma najkrajSe in najprimernejic
oznacenje te nenadomestne izobrazevalne sile. Nobedno sredstvo ni tako pripravno, sa-
mega sebe izobrazevati kakor ¢itanje; Kjer drugi izobraZevalni viri ne ustrezajo nasim
potrebs¢inam ali do cela usahnejo, kjer bridko pogresamo dusevno budilnega obéenja z
ljudmi jednakega misljenja, kjer so blagemu hrepenenju, pridobljene vednosti utrditi in
raziiviti ter svojo omiko pospesevati potovaje in uZivaje lepoto nmetnib izdelkov, vsa
druga pota zaprta: ondi je Gitanje blagodejni lek, ki utesi vse Zelje nase po omiki ko-
Proeée duse, ako si le prizadevamo, naudite se umetnosti Citanja,

Zategadelj tudi ne more nikdo prezirati izobraZevalne sile Gitanja, vsi pripoznavajo
njegov vpliv na omiko. V kakem razmerji pa stojita sploh omika in dtanje ? vprasal

') Ueber Lesen und Bildung, str. 78,
5.
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bode marsikdo. Odkritosréno izpovemo, da na to vprasanje ne moremo kar naravnost od-
govoriti niti ne moremo obée veljavnih pravil podati, kako naj bi uporabljali to izobra-
zevalno sredstvo v svojo izobrazbo, ampak tako vprasanje moramo pretresovati le iz
stali§¢a doloéene, omejene dobe, doloéenega naroda, oziraje se na
obstojeée razmere. ,Dic Frage, wie Lesen und Bildung sich zu einander verhalten,
bleibt nicht dieselbe, welche sie hente ist, — sie wandelt sich mit jedem Geschlechte der
Menschen, das kommt und vergeht.“?)

Kar smo #e gori povedali o vseh drugih izobrazevalnih virih, to isto velja tudi o
slovstya v irjem pomenu: kakor vsak ¢loveski stvor, izpreminja in razvija se tudi lite-
ratura, izpreminja se tudi njen vpliv na obéno omiko. Ako hoéemo torej natanéneje pre-
sojevati gori navedeno vprasanje, presojevali je bodemo iz slovenskega, oziroma
slovanskega staligéa, gledé na sedanjost, njene kulturne razmere in
literarno gibanje.

Dasi smo omejili po tem takem celo razpravo na jako tesno stalisée, da dospemo
prej do zaZeljenega cilja, vendar bomo imeli vsigdar pred oémi tudi obéna naéela
Pred vsem ne smemo zabiti, da smo vprafali, na kak nadin se obraéa knjiZevnost v
prid omiki; vprasanje se torej tifc omike, ne pa znanostij. S tem si olajsamo
precej svojo malogo in spravimo s pota marsikatero oviro, ki se upira vsakemu, ki se
bavi s tem vprasanjem in gleda le na znanosti, ne na omiko. — Drugié se ozira vpra-
fanje tudi na obénost, in to tem bolj, ker moramo vse slovstvene proizvode presojati po
njih absolutni veljavi, ako smemo sploh tukaj besedo ,absoluten® rabiti. Podlaga ali
temelj nam bodo slovstvena dela raznih narodov in ¢asov, katerim se
priimek ,klasiéna® v pravem pomenn besede vzdevlje;njim se pridruzijo v
drugej vrsti proizvodi bolj relativne veljave za posamezno staliée doloéene dobe in do-
lotenega naroda ; vse ni¢eve dufevne izdelke, prikrojene po naglo menjajoéi se Segi, bomo
popolnoma prezirali. —

Ako pa ne zadeva nase vprafanje, kakor smo gori povdarjali, znanosti), hocemo
§ tem redi: znanstveno ali uéeno slovstvo bomo v svojem razmotravanjn in v
svojih nasvetih v nemar puddali, pecali se bodemo le s poetiskim slovstvom
ali z leposlovjem. Izraza ,uéeno slovstvo® in leposlovje® sta vsakemu znana. Ono je
plod ¢loveskega razuma in je pisano v pouk v raznib znanstvenih predmetib, to izvira
iz ¢loveske domidljije in sluzi bolj vigji dusevni zabavi nego pouku. Vendar je véasih
teiko najti mejo, kje v tem ali onem spisu jenjava stroga znamost, in kje se zafenja
leposlovje, da ne vemo, ali bi ga uvritali med znanstvena ali leposlovna dela; zakaj
meja med obema se ne da zmerom natanko doloditi, in kakor med dvema njivama, nahaja
se tudi tukaj ozka, skupna mejna griva, ki loéi oba dela, pa ju tudi veie. Ali ne smemo
se tukaj v natancéneje preiskavanje spustati; za sedaj se zadovoljimo, da odgovarjamo
na vprasanje: V katerih sluajih smemo pristevati leposlovju literarne proizvode, ki niso
pesniski? ali z drugimi besedami: Katerim izdelkom cloveskega razuma in preiskavanja
nam je odkazati mesto na mejni grivi med pesniskim in uéenim poljem ?

Dva primerljaja lahko navedemo, ako razlikujemo obliko in vsebino. Prvi¢ se pri-
bliznjejo — ne gledé na vsehino — polju leposlovja najbolj oni proizvodi uéene litera-
ture, ki so osnovani in izvrfeni na podlagi lepe umetnosti, ki torej v svojej nmetnej
obliki dopadajo sami ob sebi kot umotvori. Tako n. pr. stojé zgodovinski in modro-
slovni spisi staroklasiéni po pravici v zvezi s pesnisko literaturo. V vrsto spadajo
Erjavieve ,Domade in tuje Zivali v podobah®®), kakor tudi ,Nase skodljive Zivali v podobi

') Schénbach, n, n. m. str. 82,
*) Druzba sv. Mohorja, 1l. 1865—75.
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in besedi® 1), zlasti pa njegovi spisi ,Rastlinske svathe®,  Mravlja¥, ,Rak®,  Zaba*, kiso
pisani na znanstveni podlagi, a ne sluzijo izkljuéljivo znanstvenim svrham, ki bistrijo um, pa
tudi blazijo sree, in 0 katerih pravi Levec: *) ,Da bi tudi drugi uéenjaki, kadar obravnavajo
znanstvene tvarine, dajali spisom svojim tako obliko, kakersno jim je znal dati Erjavee, potem
bi pojenjale tozbe, da so slovenski pisatelji vselej dolgocasni, kadar tolmaéijo vedjemu obéinstvu
kaksen znanstven predmet. No, v tem ozirn smo primeroma na boljem nego Nemei. Raznn
spisov Aleksandra Humboldta in v novejsem ¢asu Vilj. Schererjeve zgodovine nemike
knjiZevnosti in Brehmovega ,Thierleben® pisana so uéena dela nemska tako neokretno,
da so celo za omikanca neslana in neprebavna. Ako pa drugié gledamo holj na vse-
bino, smemo tudi one dufevne proizvode uvrséati med leposlovna dela, ki obdelujejo
polje pesnistva ali umetnosti sploh; n. pr. Levstikov  Pegam in Lambergar®, Stritarjev
,Sestomer slovenski®, ,Glasha® itd., Lessingovi in Schillerjevi lepoznanski spisi. Pa tudi
spisi strogo zgodovinski, knjiZevno-zgodovinski, da eelo jezikoslovni so v najoZji zvezi z
lepo literaturo, ako so iz peresa moza, ki je silno vplival na knjizevni razvoj svojega
naroda, in Katerega fe le spoznati moremo, ako pregledamo celo njegovo slovstveno
delovanje?). Semkaj spadajo Levstikovi zgodovinski, knjiZevno-zgodovinski spisi, njegove
kritike jezikoslovne vsebine (Napake slovenskega pisanja itd.), Stritarjeva ,Znanstvena
terminologija® itd., Herderjeve ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit*.
Vsi spisi omenjene vrste, ki so v dotiki z lepo umetnostjo, se odlikujejo po neki
vrli lastnosti pred strogo znanstvenimi deli. Uéna dela kmalu zastaré, so le podlaga,
pri¢etna dela za napredujoce, nadaljno razpravljanje, oni spisi pa se sicer manj ali veé
tudi nadkriljujejo po vsebini, ali nikoli ne ostaré, iz njih veje nevenljivi mladostni duh,
ki di¢i vsak proizvod lepe umetnosti: ,Was bleibt und besteht, das ist die echte Dichtung,
dauerhafter und in sich bestindiger als die vornehmsten Wissenschaften, die sich immer ver-
bessern und im Fortschritt ernenen,“') Nodemo kratiti znanostim njihovih zaslug za obéno
omiko, marveé v polnej meri Gislamo vpliv znanostij na naso izobraZenost, ali tem krep-
keje moramo glas povzdigniti za izobrazevalno moé umetnostij, zlasti pa pesnistva, éimbolj
previaduje v sedanjem veku zanimanje za znanosti na kvar omiki, ki izvira iz umetnosti.
Besede, katere je izrekel Goethe (Geschichte der Farbenlehre, I, 1.) za svojo dobo,
veljajo Se dandanes: ,Die Menschen sind der Kunst mehr gewachsen als der Wissen-
sehaft. Jene gehirt zar grofen Hilfte ihnen selbst, diese zar groBen Hilfte der Welt an.
Bei jener lisst sich cine Entwicklung in reiner Folge, diese kaum ohne ein unendliches
Zusammenhiiufen denken. Was aber den Unterschied vorziiglich bestimmt: die Kunst
schliefit sich in ibren einzelnen Werken ab; die Wissenschaft erscheint uns grenzenlos®.
(Dalje sledi.)

') Druzba sv. Mohorja, 1L 1830—83,
*) Erjavtevi izbrani spisi, Il. del. Zabavna knjiznica Matice slovenske, 1. 1889, str. XXI,

') Zato se nikakor ne moremo ogrevati za postopanje nckaterih nadibh knjizevnikov, ki nam po-
dajajo . zbrane® (1) spise nadih klasikov in je prenarcjajo, da bi nekoliko ublazili pisavo® dotitnega kri_
tika, ali pa izpuitajo cele spise, Ged da so preosebni, akoprem so neogibno potrebni, da vemo cenitj
peelega moza®, in mam kaZejo posebno to ali ono stran pisateljevega znadaja in njegovega slovstvenega
delovanija,

) Schinbach n. n, m., str. 83,
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Iz dezelnih zborov.
(Dalje.)
V seji Staj. dei. zbhora dne 13, februarja ‘ Link v imenn kombinovanega uénega in

t. L obravnavalo se je o razlitnih Solskih | finanénega odseka o predlogu posl. Karlona
predlogih in sicer je porocal poslance dr.  in drugov ticod se opetne upeljave Solnine.
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(Dotiéni predlog, katerega smo v 1. nasem
poroéilu po neljubem nakljuéji izpustili, glasi
se tako-le: ,Dez. odboru se naroca, da pred-
lozi do prihodnjega zasedanja nacért zakona,
po katerem bi naj vsi starisi, ki svoje otroke
posiljajo v kako javno Solo in dosedaj k
solskim potrebééinam niso nicesar doprina-
sali, bili zavezani. nositi po praviei todi
folska bremena®).

Merodajni ¢initelji dez. zastopstva se Ze
dalje ¢asa havijo s prasanjem, kako bi se
otvorili novi dohodninski viri za pokritje
vedno rastoéih  bremen v deZelnem  gospo-
darstvu, med Katerimi je vzdrianje ljudske
fole jedno najveéih, in Ze upeljava posred-
nega obdaéenja naj bi prenasalo bremena
na Sirje kroge in tudi na taksne, ki se do
sedaj niso mogli neposredno  obdaéiti. V
resnifi ima danes dezela vsled obdacenja
najimenitnejSe uZitninske robe, kakor mesa,
vina, piva, Zganja, mosta 620.000 gld. do-
hodka in zatorej se po praviei ne more
trditi, da se v druzbi se nahajajo mnogo-
brojni in razsicjeni sloji, ki ni¢esar ne do-
prinasajo k bremenom dezele. Toda e drugi
dohodninski vir se je vstvaril in v zadnjem
casn razsivil; to je namreé z zakonom z
29, decembra 1835, I, dolocena lestvica za
prispevke iz zapus¢in k uéit. pokojninskemu
skladu, & éimur se dezelni sklad bistyeno
odbremeni.

sosp. poslanee Karlon in drogi pa pred-
lagajo, na) bi se stvaril zakon, po katerem
bi naj vsi starisi, ki posiljajo svoje otroke
v ljudsko solo ne da bi dosedaj k pokritjn
potrebscin, koje povzrodajo javne ljudske
sole, Cesar doprinasali, bili zavezani, nositi
po praviei tudi td bremena. Po tem predlogn
vaj bi se torej obdadili: @) dvorni, driavni
in dezelni uradniki in sluge, potem vojaske
osebe kakor njih vdove gledé na njih placo
in vpokajnino itd., in slednji¢ javni Zolski
utitelji (§ 71 obé, reda); ) velika skupina
delaveev, kateri danes sploh tudi tedaj ne
plaéujejo neposrednega davka, ée njihova
mezda presega postavni davéni minimum, Vse
te osebe’pa le tedaj, ako podiljajo svoje
otroke v katero javno ljudsko ali meséan-
sko folo.

Po intencijah predlagateljev bi torej
slo tukaj za takozvani osebni davek ali
pravilneje receno, za upeljavo Solnine za
t¢ vrste stanovnikov, Proti upeljavi Solnine
in tudi proti _vpisnini*, kakor Solnino ime-
nuje dez. odbor, se je dezelni zbor z ozirom
na tezkocée in neprilike pri pobiranji odloéno
izrekel, in zato tudi kombinovani finanéni
uéni odsek take naredbe ne more priporo-

cati. Ker pa je gosp. poslanec Karlon pri
utemeljevanji svojega predloga sam oznadil
dobri solski pouk kot .bonum communc®,
tako bi se logiéno ne imeli udelezevati "pro-
poniranib folskib prispevkov le  starisi®,
— kakor predlog pravi — ampak vsi; ka-
teri Ze itak z dezelno doklado na neposredni
davek ne donasajo k ljudski soli, vsejedno,
li imajo otroke Sfolske starosti ali ne, in hi
se tak prispevek bistveno razloceval od
osobnega davka (Kopfsteuer) in od tako-
zvane folnine.

Ce morebiti tudi ni dvomiti, da ima
dez. zhor pravico, postavnim potom take
naklade ali prispevke votirati, in da se po-
biranju pri civilnih  osebah in pensionistih
ne bodo stavile ovire, tako je vendar vpra-
fanje, ¢e bi bilo temun tako tudi pri vojas
kih oschah, ki svoje bivalidce pogostoma
premenjajo : vsekako bi bilo treba poizve-
davati o tem na merodajnem mestu. Naj-
tezji pomislek pa se mora izreéi proti na-
kladanju Solskih bremen delavskemu prebi-
valstvu v éasn, ko se ves svet peta s so-
cialnim vprasanjem in njegovo resitvijo. Zelo
se mora torej dvomiti, hi li dez zbor odo-
bril zakon, ki bi morda itak Ze obstojeca
socialna nasprotstva fe mogode poostril. In
¢e se na prispevke delavskega prebivalstva
ne more raéuniti — na demur se pa ne da
lahko dvomiti — potem je itak financni
vspeh ostalega podvzetja za deZelno blagajno
paé le zelo male vrednosti. Naj pa je kom-
binovani finanéni in uéni odsek tudi izrekel
ali le namignil teike pomisleke proti napo-
minanemu predlogn, tako je vendar mmenja,
da se naj uvaZeva vsaka pobuda, katera
tezi po novih dohodninskih virih za dezelno
gospodarstvo, in zato predlaga kombinovani
financéni in uéni odsek dez. zboru to-le:

sDezelnemu odboru se naroéa, da o
predlogu g. Karlona in drugov v smislu
tega porodila in v porazamljenji z vlado
vse dobro poizve in preudi, ter potem poroéa
o njem in stavi deZ. zborn s pribliznim
prevdarkom denarstvenega uéinka te naredbe
primerne predloge®.

Posl. Karlon zahvali kombinirani odsek
na blagohotni obravoavi njegovega predloga
in povdarja, da hoée njegov predlog bremena
lindske Sole le praviéno razdeliti. Naj bi se
obremenili tudi oni, ki dosedaj ni¢ troskov
ne placujejo. Ne more pa se zlagati v tem,
da bi se delavsko prebivalstvo ne jemalo v
postey in zato je proti temu, da bi se vpra-
fanje v smisln tega porodila® izrocilo dez.
odboru,
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Parodevalen dez.  odbora, g. dr. vitezu
Schreiner-ju zdi se ta predlog toli sploden,
da ne more na nobedni strani povzroditi
pomiglekov. Govornik omenja rastoéa Solska
bremena, katerim povisanje davéne moéi ne
more jednakomerno slediti, K temu pride
potreba, da se uéiteljem placa zboljsa. Sedaj
fe ni mogode Zeljam uditeljstva ustredi.
Potrebno je torej, pridobiti novih dohod-
ninskih virov, o tem govornik popolnoma
pritrdi poslanen g. Karlonu. Na vsak nadin
bode moral dez. odbor tej stvari posvetiti vso
pozornost.

Posl. Fr. Schreiner je z ozirom na mo-
tivacijo posl. Karlona, v kateri se je izrekel
proti oproséenju delavskega prebivalstva od
golskih bremen proti temu, da bi se stavek
.V smislu tega porodila® izpustil.

Tadi porodevalee g. dr. Link se izrete
proti izloditvi besed ,v smislu tega poroéila®,
ker bi v tem sluéaji bil dez. odbor na Kar-
lonov predlog navezan.

Po tem pojasnilu se izrazi dr. pl. Schrei-
ner, da bode glasoval proti izlocitvi teh
besed, in poslanee g. Karlon odtegne do-
ticni svoj predlog, ter se potem odsekov
predlog nespremenjeno sprejme.

Poslanec dr. Link poroéa potem ime-
nom kombinovanega finanénega in ucnega
odseka o reformiplaédilnega sestava
néiteljev na ljudskibh in meséanskibh Solah
prav obdirno in povdarja konecno, da se
ta odsek v obée vjema s predlogi dezelnega
odbora, izvzemsi jedno nebistveno tocko.
Njegovi predlogi se tako-le glase:

1. Z ozirom na okolnost, da enketna
komisija svoje naloge, posvetovati se o pla-
¢ilnem sestavn uditeljev na ljudskih in me-
séanskih  Solah, kakor o posledicah, ki iz
tega izvirajo ter staviti predloge, ni se do-
vriila, se t6 za uditeljstvo deiele pre-
vaino vprasanje sedaj e ne more dovrsiti
in da se jemlje kolikor moZno ozir na
teznje uéiteljskega osohja po zboljSanji nje-
govega gmotnega stanja z ozirom na denar-
stveno stanje dezele, se dez. odboru naroca,
da po izvrditvi delovanja enketne komisije
poroéa o prednostih in Skodljivosti krajev-
nega plaé. sestava, kakor osobnega sestava,
ter stavi svoje predloge.

2. Dezelni odbor se pooblasti, predlagati
na podlagi tocke L. odst. 2. zakona z dne
3. maja 1874 1 e kr. dei Solsk. svetu,
da fole, ki so sedaj v IV. plaé. razredn,
uvrsti v 111 pladilni razred.

3. Dezelni odbor se pooblasti od slucaja
do slucaja privoliti, da se definitivno na-
meSéenim  poduditeljem in  poduditeljicam,
ki se zamorejo od casa, ko so polozili iz-
pit uéne usposobljenosti, izpricati z 10letnim
sluzbovanjem in zasluinim delovanjem, po-
vzdignejo v uéitelje oziroma v uditeljice
in da se prizna zaéasno namedfenim pod-
uciteljem in poduditeljicam [III. placilnega
razreda po poloZenem izpitu uéne usposob-
ljenosti osobna doklada 40 gld. iz dez. fol.
sklada.

4. Deielni odbor se pooblasti privoliti,
da se formalno usposobljenim uditeljicam
roinih del, katere najmanj po 10 mesecev
na leto poucujejo, izplacuje mesedna nagrada
tudi za ¢as poditnic.

5. Deielni odbor se pooblasti, predlagati
¢. kr. dez. folsk. svetu izvanredno revizijo
ol IIL. placilnega razreda z namenom, da
se uvrstijo v IL pladilni razred; v to se
dovoli dez odboru povpreden kredit.

6. DeZ odborn se narofa, da resi s po-
razumljenjem z ¢. kr. dez sSol. svetom vse
peticije obéin in krajnih Solskih svetov za
uvrstitev  §ol v vigji placilni razred, ki so
dodle v preteklem zasedanji in se izrotile
dez. odboru,

7. V izvriitev teh predlogov (2—6) se
postavi po slededih postavkih svota 66.609 gl.
v proradun za leto 1895, in sicer: 1. za
premeno Sol IV, plaé. razreda v III. plaé.
razred 27.989 gld.; 2. za narasle stroske
vsled imenovanja stalnih podudéiteljev (pod-
uéiteljic) néiteljem (uciteljicam) in podelitve
starostnih doklad 22.780 gld.; 3. za povi-
fanje nagrad za¢. poduditeljem (poducite-
ljicam) z udit. usposobljenostjo IIL plaé.
razreda 80 gld.; 4. za izpladevanje nagrad
uéiteljicam Zenskih roénih del v 12 mesto
v 10 mesecénih obrokih 5820 gld.; b. sled-
nji¢ kredit za izvanredno revizijo sol IIL
plagilnega razreda v razmerji doslih peticij
10000 gld., skupaj 66.669 gld. — Vsi fi
predlogi so se sprejeli. (Dalje sledi.)

==

Slovstvo.

Knjige ,Slovenske Matice“ za leto | Matica® za lansko leto. Tukaj bodi dovo-

1894. Ze v 3. Popotnikovi ftev. se je na- |

ljeno spregovoriti nekaj besed o nekaterih

znanilo, katere knjige je izdala ,Slovenska | nje spisih. Izmed razprav nahajojocih se v



Sletopisu®  bo zanimal Popotnikove éita-
telje izvestno najbolj spis | Ustanovitey na-
rodne &ole na Slovenskem®, v katerem nam
po arhivnih virih prav drastiéno, s citati
na primernib mestih vpletenimi, pripoveduje
dobro znani zgodovinar 1. Apih, v kaksnem
stanji je bila narodna Sola na Slovenskem
pred prosvetljenim absolutizmom® cesarice
Marije Terezije in nje ljudomilega sina, in
kako se je zafela nova Sola na Kranjskem
ustanavljati. Prvi odstavek nas pouénje, da
v L poloviei preteklega stoletja sploh ni bilo
g0l za maso narodovo, ali so pa bile take,
da ne zasluzijo tega imena. ,Schulmeister®
ali ponfujoii cerkovnik je imel priblizno
take dohodke in tako spostovanje, kakor
vaski érednik, poucevalo se je pa po oni
metodi, ki smatra leskovko za .arcanum®,
kateri ne odreée nikdar in nikoli, V drn-
wem odstavka étamo o ovirah, ki so se
stavile ustanavljanjun narodnih ol po Kranj-
skem in o nasprotnikih narodnega izomi-
kanja. Zlasti zanimiva je izjava novomes-
kega arhidijakona Martina JoZefa Jebacina
in njega obdirno modrovanje (str. 220 sli.),
zakaj bi obéno ponéevanje kmetskega ljnd-
stva v éitanji in pisanji ne bilo pametno
niti koristno, Najvedjo preglavieo je delalo
pa merodajnim oblastvom  vprasanje, kje
dobiti za osnovitev  Sol in plade uéiteljev
potrebni  nervus rerum®, Kaj ne, prav kakor
dandanes! Obéndovati pa moramo nasega
prvega solnika, ravnatelja ljubljanski nor-
malki Blaza Kumerdeja vnetost za narodno
solo, kateri je hotel dati narodno lice po
narodnem jeziku in narodni knjigi Popot-
nikovi éditatelji bodo gotovo obzalovali, da
ni ta micéno pisana razprava nasla cela
mesta v _Letopisu® za leto 1894, Njim in
tudi marsikomn drugemu bi se zelo ustreglo
s eclotnim spisom, in Kaj rajsi bi pogre-
sali Katerokoli drugih uéenih razprav, kaje
zavzemajo prostor v  Letopisn®, ki pa bodo
nagle bore malo éitateljev med Maticarji.
Prav lepa kujiga je  Zgodovina sloven-
skega slovstva®, ki jo je spisal dr. Karol
Glaser. Za lansko leto je izsel prvi zvezek,
ki obsega slovstveno zgodovino od poéetka
do francoske revolucije. Zelo pouéljiv je
predgovor, v Katerem se med drugim na-
vajajo in na kratko ocenjujejo vsi do sedaj
objavijeni spisi, obsegajodi podatke iz slov-
stvene  zgodovine slovenske. Za tem sledi
uvod, ki govori o Slovanih sploh in Slo-
vencih posebej, posnet po spisih Krekovih
in Rutagjevib, in o cerkveno-slovanskih spo-
menikih. Do sem bo knjigo izvestno vsak
izobrazenee z zanimanjem in pridom ¢ital.
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Suhoparnejsa je zgodovina o slovenskem
slovstv, éemar je po najved tvarina sama
kriva. Deli s¢ v dve dobi: v protestantovsko
in katolisko. Jemlje se ozir tudi na kaj-
kavske pisatelje. Knjigo diéi vzgledna na-
tanénost in vestuo navajanje virov. Delo je
torej vseskoz strokovnjaske, in odve® in ne
na mestn je pisateljeva izjava na str. X1V,
glaseca se, Kkakor da bhi zgodovina ue bila
dobra.  Dovolj  vzroka imamo se veseliti
drugega zvezka, ki bo Ze zhok mikavnejse
tvarine zanimivejsi,

Ant. Knezova  knjiznica nam  podaja
razan kratkega Zivotopisa rodoljnbnega nsta-
novitelja te knjiznice iz peresa prof. Levea
daljso povest  Gospod Lisee®, spisal
dr. Fr. Do in junasko pesem . Zenitev
Ferdulfa vojvode®, zlozil Boglan Ve-

ned. Povesti je snov vzeta iz Kinetskegs
zivijenja.  Nastopajoée osehe so vse dobro
oznafene, najbolje pa  lokavi Lisce. Le

skopost  Vrbanova se po nekaterih  mestih
pretirava.  Tudi je teiko sprevideti, kako
da je dlo s premozenjem  Janeza Drdarja
tako hitro in nenstavno navzdol, dasi se je
poprijel dela in stedenja, ko se Citatelju
zdi, da Se ni prepozno. Obratno se pa mora
Tone Brdar pri svojili podjetjil za ,éudno,
srecnega smatrati, ée se pomisli, kako tezko
Jje v istinitosti na zemljisd, za visoko na-
Jemmino najetem, uspesno gospodariti, Sploh
se pa povesti skoraj na vsaki strani vidi,
da je pisatelju v prvi vrsti Slo za _nfile®,
in bi bila torej kakor nalasé za Mohorjane,
katerim je bila prvotno menda res tudi
namenjena, razvajenim Matiéarjem bo na-
pravljala pa premalo naslade. Razun tega
ima precej slicnosti z jedne strani z Doli-
natjevim , Pribajaéem*, z droge pa z Jur-
cicevimi |, Ponarcjenimi bankovei®.

Snov pesmi ,Zenitev Ferdulfa vojvode
Jje posneta po furlanski pripovedki. Djanje
se vrsi L 705 po Kr. na Furlanskem, kjer
je bil tedaj namestnik langobardskega kralja
Genovéan  Ferdulf; Furlancem sosedje  so
pa bili Slovenci. Opeva se na 77 stranch
vzrok boja med Furlanci in Slovenei in hoj
sam, v Katerem so Slovenci slavno zmagali.
Pesem je zloZena v Stiristopnih trohejskih
stihih z zaporednimi rimami, ftorej v meri,
Katera je narodnim pesmam tako priljub-
ljena. Sploh je pesnik zlog narodnih pesmij
kolikor uajbolj posnemal, v éemur je rav-
nal zelo srefno. Tako se éesto ponavljajo
ne samo posamezne besede, ampak eeli
stihi, pogosto se rabijo besede manjsalke
in podobe, sploh veje po celi pesmi narodni
dub, vsled cesar se Citatelju na prvi wah



omili, in dozdeva se mu, da cita: To si
voli turski pasa — Ki se Turkom prav
obnasa* itd, Vendar mn marsikaj tudi pre-
seda, tako pogostna raba stare zvalnikove
oblike za imenovalnik: druze — sluze (str.
128, 131, 150), pomagace (str. 154), pa-
stire (str. 156), svetniée (str. 179) itd. Ri-
manje je zakrivilo marsikatero neprimerno
hesedo ali nepotreben in brezumen stih :
Peval je na mojem bregu — Moz je bil
Ze v samem snegu (str. 122), Mora biti
plemenita — Ponosita in glavita (str. 136),
Kristovih naitkov meja — No kriéan-
ske vere reja (str. 1561), Signorina je pla-
kala-- V gorisova je vedala (str. 178),
rita — brinita (str, 178), Nastavljali bodo
zanke — Zanke pa so zle ngank e (str.
181), Gora tam stoji visoka — O}, visoka in pa
sloka (str. 181), Sla iz mesta vsa je vojna
Vitedka, kot solnee sojna (str. 184).
Nenavadno je naglasevanje: o njém (str.
132). Vet in vecéje hibe ima vsebina sama
in prica o mladosti pesnikovi. Tako je . Na-
poved® (str. 120—125), v Kateri nastopa
povodnji moz, vsekako preromantiéna; da
tedanji Slovenci niso umeli latinskega pi-
sanja, je paé smesno ocitanje (str. 147),
Cudno je, da kri¢anski svetee Dobrorad,
kateri igra v pesmi vseprek prisijjeno ulogo,
poganske Slovence vernike in verne ime-
nuje(str. 155); Bogdanovega nauka | Clovek
sam si je najdrazji® do .Zitje le mi srece
nadi* (str. 158) bi si ne upal najveéji ego-
ist javno izreéi. Kako je mogel straznik,
stoje¢ daleé v dolini, spoznati, da so na
visoki in _sloki* gori Slovenei (str. 186),
in kako je nebrojna ceta Slovencev mogla
priti na goro, ne da bi je kdo sovraznikov
opazil, je meni nedoumno.  Sploh si je hoj,
kakor se v pesmi opisuje, zelo teiko jasno
predstavljati. Zaduji odstavek ,Zmage® (str.
192 sl.) je odveé, ker ne spada k pesmi,
Silno moti napaéna raba predloga  mimo*
ali prav za prav celi stih ,Mimo tega jih
Je dosti* (str. 187); stihov S snega jezera
Benaka — Teée sloznega koraka® (str. 194)
pa jaz ne razumem. Tudi si ne morem
predoditi, kako so v boji ubiti Furlani v
zemljo ¢érno pali* (str. 191). Razun tega
bi se moglo e marsikaj grajati. Splosna
sodba je pa: Pesem ima mnogo vrlin —
najholj ugaja II. Snubad in 1. Sveét —
dovriena pa nikakor ni.

Najmanj pa je ustregla Matica svojim
¢lanom s knjigo ,Doneski k zgodovini
Skofje Loke in njencga okraja®: kajti le
peséico  Maticarjev  bo nje vsebina za-
nimala.
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Gotovo se v toliko strinjajo tudi Popot-
nikovi ditatelji z nasvetom Zvonovega ured-
nistva (Ljublj. Zvon, 1. 1895, str. 1185 sl.),
da izdajaj Matica v prvi vesti leposlovne
ali  poljudno - znanstvene  spise.  Vendar v
Jjedni knjigi, recimo v Letopisu, pa le dajaj
prostora strogoznanstvenim razprayvam, prvié.
da se ustreze s tem todi nasim uéenjakom,
ki so vendar po veéini Matiéni élani, drogié
pa. da ne bo treba novega lista snovati;
kajti éasopisov imamo mi Slovenei ze itak
vet Ko preved, in po mojem mnenji trpi
vsled tega za nase razmere ogromnega ste-
vila listov in zbornikov po nepotrebnem ne
le mosnja rodoljubnibh  Slovencev, ampak
tudi nase slovstvo samo, ker se modi pisa-
teljev preveé cepijo. Prepriéan sem, da ima
Matiéni odbor najholjgo voljo in bi rad, da
bi Maticne knjige kar najbolj ugajale éla-
nom, pa mu nedostaja primernih spisov.
Temn se pa ne bomo éisto nié  éudili, ée
pomislimo, da je pri nas vsak izohrazenee,
Ki ima voljo 1 sposobnost za slovstveno
delovanje, ze tako, ée ne urednik, pa vsaj
sotrudnik kakega lista, katerega preskrho-
vanje mu jemlje ves skopo odmerjen prosti
cas, ki mu Se preostaja od spolnjevanja
stanovskih dolznostij ; pisateljev po pokliei pa
nimamo, in pri nasih skromnih razmerah
Jje tudi bolje, da ne. Oziraje se torej na te,
rekel bi skoraj, nezdrave slovstvene raz-
mere nase, moramo in moremo z lanskimi
Matiénimi knjigami biti zadovoljni,

V. Korun

ITovosti.

«Knjizniea za mladino”. Ustanovila:
wiavezaslovenskihuéiteljskihdrustev®
Izdajatelj in odgovorni urednik Andr, Gabricek.
V Goriei. Tiska in zalaga ,Gorigka tiskarna*
A, Gabrscek 1895, — To je podjetje, katero se je
porodilo neposredno iz slovenskega uditeljstva, kajti
uzivela ga je naga Zaveza®. Kakor pa je starisem
sveta dolinost, skrbeti za svoje otroke ter povspe-
devati njil blagor, sli¢no dolZnost ima tudi sloven-
sko uditeljstvo z ozirom na Knjiznico za mla-
dino®: delati namret z vsemi mofmi na to, da se
podjetje razvije iz slabotne bilke v moéno drevo,
ki hode donadalo mili nadi mladini obilo krepilnega
in tetnega dufevnega sadd! Sedi nam bode to po-
sredilo ? Ako stort uéiteljstvo v celoti in vsak po-
gamezen svojo stanovsko dolznost, lahko edgovorimo
& krepkim da! Toda to ravno je, kar se do sedaj
fe ni pokazalo, Pred nami lezi Ze 2, zvezek. 1. ob-
sega dve lepi povesti:  Dva brata® in | Milosréna
Zorana®, 2. pa izborno Frisch-ovo povest po nem-
skem izvirniku prosto poslovenjeno: _Veselje in
zalost® — oba zvezka tako po vsebini, ka-
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kor po zunanjosti tako lepa, da se ‘podjetie z ozi- l
rom na redko nizko ceno (cena naroénikom za 12
snopicev 1 gld. 80 kr. posamezni zvezki 20 kr.)
lahko meri z vsakim sliénim podjetjem ve&ih na-
rodov. In vkljub temu toZi zaloZnik, da so dohodki
doslej Se jako revni! Oglasilo se je baje do 25, fe-
bravarja komaj 457 narofnikov s 478 gld. Da za-
more podjetje vspevati, treba pa je vsaj 2000 narod-
nikov! In je res tako tezko povspeti naroinike do
tegn Stevila!? Ako vsaka dola narodi le po jeden
komad za #olarsko knjiznico in 3¢ vrh tega pridobi
izmed uéencev premoZnejib starisev povpreéno po
5 naroénikov, pa smo td Stevilo daleé prekoradili, in
zalozniku aredniku se poleg ogromnega truda ne
bode bati treba Se gmotne izgube. Torej, tovaridi na
delo! Podjetje je vredno nasega truda, skrb nam
torej bodi, da ga gmotno pa tudi dusevno stalno
podkrepimo! To se nam je zdelo potrebno o ,Knji-
zici za mladino® najprej spregovoriti, Meritoriéno
pa 1. dva zvezka ocenimo, kakor nam najpreje
mogode.

WZabavna knjiznica za slovensko mladino®,
Urejuje in izdaje Anton Ko si, ubitel] v Sredidéi,
IV. zvezek, Cena 156 kr. (30 vin.) Dobi se pri g
izdatelji v Sredigéi. — O priloZnosti e spregovorimo
o tem zvezku.

JZar i néiteljicam isto placo?® Narodno- |
gospodarstveno pitanje, Razpravio Ante |

Dukié. U Zagrebu. Vlastita naklada, 1895. — To
je naslov 106 strani male 5% obsegajo¢i brofurici
razpravljajodi éasu primerno vprasanje, ki mora
zanimati vsakega utitelja. Pisana je v lahko umev-
nem jezikn, tako da tudi hrvadéine ne vestim Cita-
teljem ne bode delala nobednil tezkod, Dobise knji-
ziea pri gospodu pisatelii Ante Duokiéu unéitelju
v Kastvu — Istra, Cena 1 K (po poiti pa 55 kr).
Mi zanimljivo to delce uéiteljstva prav toplo pripo-
rotamo,

LLevstikovih  zbranih  spisov®, katere je
uredil profesor Fr. Levec, je nam dosel V. zvezek,
obsegajot: Kritike in polemike ter Levstikov zivoto-
pis iz peresa urednikovega s sliko pesnikovo. Ta
zvezek zavresuje ,Levstikove zbrane spise®, katere
slovenskemu uciteljstvn kar najtopleje priporofamo.
Narotilna cena vsem petim zvezkom v mehki vezbi
je 10 gld. 50 kr., v platno vezani stanejo 13 gld.
50 kr., v pol francoski vezbi 14 gld. 50 kr, v
teledjem nsnji (najfinejia vezba) 15 gld, 60 kr. —
Dobivajo se pri zaloznikih Ig. pl. Kleinmayer & Fed,
Bamberg v Ljubljani.

wSlovensko nem&ki slovar* izdan na trodke

- rajnega knezofkofa ljnbljanskega Antona  Alojzija

Wolfa, Uredil M. Pleterinik, XVII, seditek. (Cena
50 kr. —) Ta sefitek obsega besede : razglisje
— gedmica,

Listek.

Izlet v Rod.

Priobéila Melanija Sittig-ova,

Nastopni popotni list poslal mi je gosp. Ivan |
Nemetz, uéitelj na avstr-ogr, Soli v Carvigradu. Do-
ticni gosp. tovarid, ki je jako vnet in marljiv naravo- !
slovee, posvetil je preteklo & leto morskim algam !
posebno temeljite &tudije. Ker je rodski otok kaj
ugodno nahajaliste morskil alg, uporabil je gosp.
Nemetz lanske potitnice v izlet na imenovani otok. |
Prepricana, da bode to porotilo zanimalo tudi slo-
venske tovaride in tovaridice, objavim ga s pistevim |
dovoljenjem po nemskem izvirniku. Evo pismo.

Velecenjena gospica!l

Osem dnij po Vasem odhodu zapustil sem tudi
jaz carigrajska tla, Dne 12, julija podal sem se na
krov parobroda ,Dijana“, kamor sta me spremila
gospa tovarifica D). in gospod tovarid C. Nekako
tesno mi je bilo pri srei, ko je staroslavni Carigrad —
druga moja domovina — poéasi izginjal, in otoZno sem ‘
zrl v mogoino zidovje velitastne Agije Sofije. :
Voznja je bila mirna in prijetna, Pred Smirno smo |
se prvi¢ usidrali in ostali smo celi dan v luki. Na |

krovu stojel motrival sem mesto ter si ogledoval
Zivahni promet na obrezji. Mesto ne dela ravno
orijentalskega vtisa; orijenta spominjajo popotnika
samo brezétevilni velblodi, ki so v Smirni take na-
vadni, kakor v Carigradu tovorni konji,

Pri otoku Kij je stopil Yussuf-Bey ,directeur
des affaires politiques® na ladjo, Njemu sem se pred-

| stavil, kajti potoval je tudi v Rod in govoril je

nemiki! On — otividno sin  velikega naroda® - ob-
ljubil mi je zaslombo in pomot za vsak neljubi
slucaj,

V nedeljo, 15. julija, usidrala se je ,Dijana®
pred Rodom, Otok Rod spadal je k Greeiji Ze v
bajeslovni dobi, Leta 476, pr, Kr, pristopil je otok
Delidki zavezi; leta 304, napadel ga je Demetrij
Polijorket, a brezvspeéno. Z izkupilom ogromnih
obsednil strojev, katere je Demetrij ostavil na otoku,
pokrili s0 se troiki slavnoznane gorostasne sohe
solnénega boga, Kares, Lisipov uéenee, vlil je iz
brona velikanski ta kip. Kip — 83m visok — stal
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je baje na dveh peéinah, ki ste tvorili vhod v luko.
Vidina mu je bila tako ogromna, da je bilo med
nogama prostora za najvedje ladje. Soha je bila votla
ter 8 kamenjem napolnjena. Njene orjaske razmere
si lehko priblizno predstavijamo, ako ¢ujemo, da
je dorasel moz samo jedini palee jedva ohsegel, —
Ko se je v 7. stoletji po Kr. Muavija polastil mesta,
zruseno je bilo tudi to fudovito kiparsko delo starega
veka, Od leta 1810 —1522 je bil otok last Jovanitov.
21, dec. 1522 usvojil si je Soliman Krasni mesto
in otok in od tega dne je Rod del Turéije,

Konzul in Lloydski agent gosp. Casili izrodil
me je . zanesljivemu vodnikn® — Mojzes lzrael mu
je bilo ime — in zdaj zhogom, nemstina! prisiljen
sem bil parlare in italiano®, Na svajo srefo mi je
ladcina Se precej gladko tekla, Mojzes me je
vodil v priprosto prenodiste za tujee ,Daskala®,
katero pa nazivljejo velevaino _hotel®, Cene so bile
zmerne, hrana obilna, a Zal, a la grecque. Kdor
nima posebno prepariranega zelodea, dvomi gotovo,
da bi bila uzitna rajeka jabolka z lojem zabeljena!
In vendar je bila ta nekoliko ,eksoticna® jed moja
navadna prikuba! Stregli so mi pa tudi z divjatino
katera je bila v istini izvrstna, — Grozdje se je pro-
dajalo ze 16, julija, oko*) po 20 ,parades“**),
Ugajalo mi je tudi ostalo sadje: smokve, breskve
in krasne melone !

Takoj drogi dan po mojem prihodu vodil we
je Majzes po mestu. Ulice so jako ozke; tlakovane
s0 — kakor tudi dvoridta, veie in celo sobe — 2z
mozaitno sestavljenimi érnimi in belimi kremenei, Po-
trebno kamenje nabirajo uhoge turdke Zenske ob morski
obali, Tla paé zanimljajo popotnika po mnogoterosti
upedobljenih uzorcev, manj prijetnega pa ponujajo
hide tujéevemu pogledu. Ilife so navadno kockam
podobna poslopja z majhnimi okni in ploitnatimi
strehami, Radi mnogokratnib potresov so lehko raz-
rudljivi arhitektoniéni okraski odveé, JuZno in vzhodno
od trdnjavskih zgradb se nahajajo jako raziirjena
turtka pokopalidéa z vitkimi nagrobnimi kameni, od
katerih segajo marsikateri v fase, ko so se T'urki
polastili otoka, Mnogobrojne &rede ovac se pasejo
med grobovi in zabranjajo dragju, da ne prepreie
popolnoma grobnih gomil, Visoke platane vabijo
trudnega popotnika pod senénate svoje veje; hladni

vodnjaki mu nudijo krepilno kapljico. Na vzhodni |

strani se nahaja tudi Zidovsko pokopaliste z na tleh
lezetimi nagrobnimi plodtami, pokritimi s skrivnost-
nimi napisi. Jarek, mestoma gotovo 15m globok,
loéi ,dezelo® od trdnjave. Dva portala z mostovi
omogoéita vhod v trdnjavsko ozidje in v turfka in
Zidovska bivaliséa, katera ozidje obsega, Starodavno
zidovje je trdno in mogoino; stolpi in stolpidi, zoh-
casti nadzidki, puskarice, mostovZi in sploh razna

pri vsakem koraku éudecemu se novodobnemu ob-
iskovaleu, Napisov in slik je le malo. — Vstopila
sva pri ,San Michele® ter krenila od vojaske bol-
nifnice na desno v ,Vitesko ulico.* Med potjo sva
srecala politiske jetnike. _Svojega guvernirja so
umorili in eksilirani so do smrti*, pojasnil je Mojzes,
Malo mladik moz je bilo med njimi; vefinoma so
bili dolgobradati starci Fastitljive postave, z helimi
turbani na glavi, zahaljeni v bele vihrajoie obleke
arabskih plemen. — Rekel bi, s slovesnimi ohéntki

' sem stopil v Vitesko ulico. — To je tedaj mesto,

kjer je Kilip de Villiers, kakor nekdaj Peter Ami-
Jenski, izpodhujal in osréeval ljudstvo in brate, da
80 se junasko ustavljali stragnemu sovraznikn kriéan-
stva ; mesto, kjer so ziveliin molili mogoéni junaki,
ki so se fest mescev uspeino ubranjali 100,000 mok
in 300 ladij Solimana Krasnegs, junaki, ki so dvajset
sovraznih napadov zmagovite odbili, in ki so se
udali Sele tedaj, ko jim je vsled dolgotrajue obsede
poilo streljivo. Malone vsaka hisa nam kaze fe
spominke imenitnih plemenitaskil rodovin; nekatere
imajo tudi nemike napise. Dobro ohranjena je
kamenita leca, raz katero je govoril de Villiers
zbranemu ljudstvu. Prav zivo sem se zavedel resnice,
da je z gospodstvomn viteftva minila tudi slava rod-
skega otoka, ko sem vstopil v Bazar sedanjega ¢asa,
Tam ono staroslavno zidovje prita o samozavestnem
Jjunastvu, o teZzenji po vsem, kar je lepo in blago;
tu s¢ nahaja ubodtve in nesnaga, tu izraza vsaka
stvar jedino le hrepenenje po breztrudnem wuzitkn.
Ker me je beseda ,Bazar* spominjala vedno vele-
castne razlozbe orijentalske obrtnosti in umetnosti,
katere smo bili navajeni v Carigradu, bil sem jako
neprijetno  iznenaden, ko sem zagledal nekaj
siromadnih prodajalnic, kjer so na ponudbo le vsak-
danje potrebitine skromnega Zivljenja,

Od tod me je vodil Mojzes po jako zanimivem
«Ghetto® v luko in dalje v krasno ohrezno kopalidée,
katerega najboljsa lastnost je bila paé ta, da je bilo
oddaljeno od ,Daskale® jedva kakih pet minut.

Drugega dne se je zafelo marljivo delovanje,
A kmalu se mi je pripetila neljuba nezgoda: kraj,
ki mi je bil najblizji in najugodnejsi za nabiranje
alg, postal je jasak!“*) Neksj umazanih jadrenic
so djali tja v kvaranteno. Odslej mi je hilo usojeno
izredno veselje, potovati sleherno jutro %/, ure daled
proti vzhodu, skakati potem od skaline do skaline,
da sem dosegel zazeljeno mesto, kjer sem, v hladnih
morskih valovih stojet, izvrieval svojo vsakdanjo
nalogo, Ob osmih sem bil ze doma; zajutrkoval
sem v najveiji naglici, in potem je &lo na delo!
Hiteti sem moral, kajti pri tukajénji temparaturi
(18°—30° C.) pokvarijo se kaj hitro neZnejée rastline,
Zveter ob kakih Sestih odlozil sem delo ter si pri-

branilna sredstva srednjeveskih trdnjav se kazejo | vOS€il krepilno kopel v morskih valovih, Nedeljo sem

*) 1Y, kg.
“*) 5 kr. a. v.

|

uporabljal v kratke izlete v notranje partije otoka.

*) turiko; — prepovedano!
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Prvo nedeljo sem %l na ,Monte Schmied,” krasen
hrib, podoben nasemu  Frauenstein-u® v Madling-u:
porasel z nizkim grmicevjem, poln belega skalovja,
brez steza in stexie, umetna cesta v dolini med
petevjem in kipedim valoviem. Dve gori se vzpenjate
v daljavi, prva podobna ljubemu mojemu SneZniku,
druga krasni Raksi v daljni domovini, Na vrhn se
razprostirn dobro obdelovana planjava, na kateri se
nahaja nekaj skupin visokostrmedih datlovili dveves,
Porival sem v senci teh dreves. Kje ste ¢asi, ko
hom pravil dragim domaéinom svojim, da sem san-
jaril pod palmami“?

Danes — zopet nedelia — bil sem  zadnjikrat
na klefevji; naértal sem si v spomin  panoramo
mesta, Skrit za mogotne pecino radi vojagke straze
v trdnjavi — narisal sem krasen razgled, ki se mi
je nudil z mojega stalidgta: na levo zacetek kletevja,

potem ravno obrezje z bodljikovjem; nekaj vedjih |

poslopij, krasen sadovaik z mlini na veter, skupina
vitkih palm, nadalje manjsi in vedji selski dvorei, ob-
dani s krasnim zelenjem, iz katerega kipi tu in tam
visoko steblo samotne palme, in slednjié mogoéno in
razdirjeno trdnjavsko zidovje. Za trdujavo se vzdigu-
jejo tri dzamije, jedna kritanska cerkev, prav sliko-
vita skupina mlinov na veter in nekoliko bolj v
ozadji, mala trdujaviea ob morji!

Prebivalei otoka so vefinoma Grki; meséanje —
kakor paé povsod — nafemljeni po najnovejsi Segi,
seljani krepke rasti, temne, zagorele polti. Slamnik
s &irokim krajeem in jezdni fkornji z nebarvanega
usnja  dopolnjujejo kaj primerno njih  slikovito,
zivobojno noso, Navadno ljudje jezdijo na mezgih;
pes hoditi tukaj ni obitajno. Z vrha Ze omenjenega
hriba  Monte Schmied* mi je nudila jata kakih
dvajeot jezdecev nepopisno slikovit, relel bi, roman-
ticen pogled. — Ljudje jako zalega obraza se na-
hajajo tudi med tukaj Ziveéimi zidi. Mojzes, vodnik
moj, bi hil krasen model za slikarja: Kristus, néet
in svareé uéence svoje!

Nastopni cetrtek odplujem zopet proti Carigradu.
Veselim se Ze svojega odhoda; prirodne lepote po-
zabljenega ,roZznega otoka® ne odikodujejo cloveka
za samotarsko Zivijenje, za Zivijenje hrez ohéevanja
7z omikanimi ljudmi! Zivel sem tukaj kakor jetnik;
razloéek jo bil jedino ta, da imajo jetniki navadno
mnogo manj utrudljivega dela!

Salem aleikum !

Uljudno se Vam klanja wlani Vam
tovaris
Ivan Nemetz,

Rod, 5. avgusta 1504,

Drustveni vestnik.

Hum pri Ovmozi. (Uéiteljsko drustvo.) |
I'ri obimem zboru nadega drudtva, ki se je wrsil
dne 10, sveéana t. 1 slisali smo marsikaj, kako se
je nase drustvo v preteklem letn razvijalo,  Kljub
silnim zaprekam, katere so tu in tam ovirale v
marsiéem razvoj drudtva, smemo vendar smelo reéi,
da smo ravno v tem letu dosegli take vspehe, da jih
sme dritvo s ponosom viteti najvainejdim v tekn
drustvenega obstanka. Komu se ne vzbujajo lepi
spomini majniskega izleta, pri katerem smo dostojno
proslavili tudi  ,25letnico novih dolskih  postav”
Trajen spomin na ta krasen majnidki dan pa je in
bode Najvidja zahvala, katera je dosla drustva nekaj
tednoy pozneje, ko smo se v tovaridkem krogu telesno
in dusevno veselili ter ravno ol tej priliki Njegovemu
Velicanstvu poslali udanostni brzojav. Storilo se je
tedaj po moti dosti a Se vse ved bi se storilo, ako
bi pri vsakem drudtveniku veljale besede:

Kar more, to moz je storiti dolzan.*

Marsikaj vaznegn se je zgodilo v preteklem letu,
Bela Zena je tudi v preteklem letn posegla v nad krog
ter nam iz nase srede iztrgala blagega, mladega
toyarifa gogp, Antona Lesjaka, pomoznega uiitelja
pri Sv. Bolfanku. V znak sozalja so navzodéi vstali.
Zastopniki drudtva bili so letos tudi navzodi pri
glavnem zborovanji ,Zaveze* v Goriei. Svojo po-
Zrtvovalnost v prid druftva pokazali so zlasti gdé.

Lncija Gabriéek in gd® Anka Leban ter gosp.
Anton Porekar, kateri so na lastne strodki tam za-
stopali drustvo.  Pri zadnjem zborovanji drustva
sklenilo se je, da bi pri prihodnjem zborovanji se
nekoliko natanéneje pogovorili o dopisu priv. upokoj-

- ninskega drustva za vdove in sirote ljudskil uéiteljev

na Stajerskem! O tem nam je natanéneje porocal g.
Ant. Porckar. Med dopisi naj omenim dopis  uéitelj-
skega drustva v Mirzzuschlagn® v katerem isto
ostro kritikuje sebiéno postopanje graskega uéiteljstva
gledé na urejevanje néiteljskih plad. Po daljsi debati
katere so se udelezili gg. Vabi¢, Kodar, Porekar in
Vauda, se sklene, da se ,miirzzuschlag-gko uéitejsko
drustvo® obvesti, da se nade drudtvo strinja v tem
smislu z njihovim, ob jednem pa se obvesti graiko
utiteljzko drustvo, da se nafe drustvo ne strinja
z njibovim postopanjem, Cita se na to zahvala za-
sluznega urednika ,Popotnika® za Cestitko, katero
mu je drudtvo poslalo o priliki njegove 5S0letnice.
Dopis se je z burnim veseljem vsprejel.  Slednjié
prebral se je fe dopis tovarifa gosp, Salamuna, ¥
katerem se opravituje, da se ni mogel udeleziti
ohénega zbora ter prosi, naj bi drudtvo nekaj ukrenilo,
da bi se meseine plage po podti podiljale. Predavanja
izostanejo radi pomanjkanja Casa.

1z letnega porodila je razvidno, da se je drustvo
v tem letn Se precej dobro drialo. Bolj tuZno



— 77

je blagajnikovo porotile, iz katerega je razvidno,
da je med drustveniki ogromna svota 46 gld
ki se mora iztirjati  poselmo sedaj, ko se
bode denar potreboval za priveditey  glavnosti o
priliki ,256letnice drustvenega obstanka®  Volitev
odbora bila je zadnji¢ naznanjena. Pristopilo je
drustvu nekaj novih podpornili udov, kakor je iz
blagajnikovega poroéila razvidno, Resili so se fe
nekateri manj vazni nasveti ter dologil 7. april kot
dan pribodnjega zborovanja. Bog daj, da bi druitvo,
ki je letos dokorakalo do svojega ,25letnega ob-
stanka* éastno in krepko korakalo tudi maprej, v
korist in prospeh Sole, utiteljstva!
A. S Humski.

1z Radovljice. Obéni zbor uditeljskega drustva
radovljiskega okraja je bil 20. sept. m. L v Radov-
ljiei, Gosp. predsednik Andrej Gréar iskreno po-
zdravi zbrano uditeljstvo, osobito goste gospice Klo-
tildo Golf iz Ljubljane, Marijo Roos iz Kranja ter
Melanijo  Sittig iz Terbovelj in gospoda JoZefa
Schmoranzerja iz Zuzemberka. Potem porota tajnik
o drustvenem delovanju, Dlagajuik pa o dohodkih
in strodkih, Prvih je bilo 3558 gld, a zadnjilk
26:77 gld. torej ostane 8§81 gld. Pri volitvi novega
odbora se je odbor tako konstituiral: Andrej Gréar,
predsednik ;. Jozef Azman, podpredsednik ; Karol
Simon, blagajnik; Jozef Pianecki, pevovodja:
Ljudevit Stiasny, tajnik; Jozef Turk, odbornik.

Predlog g. Pianeckega: ,Prerano umrlemn nad-
ucitelju Marku Koviei, kateri si je pridobil tekom
svojega sluzbovanja za uéiteljstvo, osobito za nad
okraj obilih zaslug, vzida naj nase drustvo z do-
voljenjem krajnega solskega sveta v Solsko poslopje
v Kropi spominsko plodto® — sprejme se soglasno.

Po zborovanji nam je razkazala gospica Me-
lanija Sittig iz Terbovelj obilico izbornik slik iz
Carigrada, katere si je tekom svojega sluZbovanja
v Carigradu nabrala. Utiteljstvo si je te slike z
velikim zanimanjem ogledalo, tem bolj, ker nam jil
Jje gospica uditeljica z zgodovinskimi in drugimi po-
datki razjasnila, Pag dobro bi bilo, da bi gospica
uciteljica pokazala svojo lepo zbirko tudi pri drugih
jednakili zborovanjih,

Prvo zborovanje v tem drustvenem letu je bilo
27, dee. m. 1. v Radovljici. Gosp. predsednik Gréar
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pozdravljn navzoie ter obZaluje, da se nekateri 3e
vedno izogibljujejo nadil drustvenili zborovanj. Pac
so nekateri oddaljeni od nasega svedisén, a drugi
sluzbujejo tik Zeleznice, a wvendar jilh mnogokrat
pogresamo.  Osobito se gospice uéiteljice rade iz-
ogibljejo nagih zborovanj.®) Dalje porota gosp.
predsednik, da se je obrail odbor v zadevi vzidanja
spominske plosie naducitelja Marka Kovée do krajne
Solskega, sveta v Kropu, kateri je prodnji ugodil. Sle-
dilo je potem poroéilo gosp, Karola Simona 0
umetnosti v obrtu®,  Utiteljska zborovanja nimajo
samo namen, da s¢ v njili pogovarjamo le o teinjah
utiteljskega stanu ter o raznih didaktiénili in  me-
todiénih vpraganjih — pri njih moramo tudi skebeti
za nade nadaljno izobrazovanje. Ze iz tega ozira
moramo biti hvalezni, da je govoril gosp. Simon, ki
je znan kot izboren slikar in ki je tecaj iz risanja
na obrtni Soli v Gradei z izbornim vspehom dovrsil,
Gradivo, katerega je nabral g porocevalee, je pre-
obdirno, da bi nas bil zamogel seznaniti Z njim v jed-
nem predavanji, zato nam je obljubil govoriti veé-
krat zaporedoma., V tem predavanji je povdarjal,
kako vazno je, da se uditel, ki je veduo v naj-
tesnejsi zveziz ljudstvom, bolje spozna o umetnosti
v obrtu ter je nadaljevaje podal o nji zgodovinski
pregled, Tezavni svoj predmet je razjasnoval z iz-
vrstnimi - slikami, katere je deloma nalade za to
izdelal, deloma jil izyrdil v Gradei ter z uéili obrtno-
nadaljevalne Sole v Radovljici. Temu zanimivemu
predavanju je sledilo porotilo gosp. Stiasnega ,0
lepopisji na vigji stopinji®. Ker se je sklenilo, da
se priobéi isto v _Ugit. Tov.“, ne bom natanéncje o
njem govoril. Koneéno se je dolocilo, da bo 4. aprila
t. L v Ljubnem pribodnje uditeljsko zborovanje.
Razven nadaljevanja predavanja gosp. Simona, po-
svetovalo se bo ,Kako naj se vesi slavnost v spomin
Marka Koviee®,

Z Smarjskega okraja. Smarjsko-rogatsko ugit.
drustvo zboruje dne 25, t, m, ob enih popoludne v
Smarji pri Jelsah po sledeéem vsporedu: Zapisnik,
dopisi, poroéilo blagajnika in tajnika, volitey
odbora in delegatov, razprava: Solarske knjiznice
in slucajnosti. K obilnej udelezbi vijudno vabi

odbor.

*) Zalibog precej splosna  prikazen v nadem
drustvenem Zivljenji tudi po Stajerskem. Uredn,

Dopisi in druge vesti.

Zite. Kuj ne, dragi tovarisi in tovaridice, kako
nepricakovano je Vas zadela vest o smrti nadega
staroste, gospoda Mihe Teran-a? Pa@, kdo bi si hil
mislil, |da nas bode zdruzila tako hitro druga kata-
strofa v jednej in istej hisi?

Dne 31. junuarja t. L. pamreé smo pokopali
88 let staro mamico, soprogo gospoda Terana, ki

je Zivela zadnjih 5 let sem prav muéenidko Ziv-
lienje, In ravno tri tedue pozoneje, 21, sveéana t. 1,
smo gpremili gospoda Terana samega k vefnemu
pocitkn, Dne 8, februacja je nevarno zholel vsled
prehlada na moZganih. Previden sé sv. zakramenti
umirajoéih pa je preminol dne 19, febr. ob 2 uri po
polnoéi v svojem 77. letu.
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Pogreb je bil velitasten, kajti razun domadega
sprevod vodedega gospoda Zupnika in zlatomesnika
so se ga napram hudej zimi ndelezili e trije gospodi
dubovniki, gospod okrajni folski nadzornik, 16 uéi-
teljev in 1 uditeljica iz domadega, dva (Ponikva)
iz fmarijékega in jeden (Frankolovo) iz celjskega
okraja, potem pa nestevilno ljudstva iz domate in
sosednih Zupnij.

Rajni je bil rojen v Spodnjej Polskavi od kmet-
skili starsev, ki so ga dali, spoznavii njegovo bistro
glavo, v Celje v nemsko &olo in potem v preparandni
tecaj, kojega je izdelal s prav dobrim vspehom.
Utiteljeval je v St. Pavlu v Savinjski dolini, v Po-
licanah, pri Sv. Krizu in na Kalohjem, od koder je
prosil na novo ustanovljeno Solo v Zide leta 1847,

Tu je deloval celih 41 let kot vesten in marljiv
uéitelj. Njegovo vse hvale vredno delovanje spricujejo
mnogi pobvalni dekreti, priznanila v denarjib, vestno
spisani uradni spisi in knjige itd. On je bil ud raznih
drustey, kakor utiteljskega drustva konjiskega od
njegovega pofetka 1872. leta, kojemu je bil natelnik
dolgo vrsto let, za kar ga je drustvo imenovalo
svojim prvim astnim élanom in mu poklonilo lepo
diplomo; potem drudtva za varstvo zivalij, kmetijske
druzle, sloventke Matice, gv. Mohora itd.

Koliko ugleda je pri tovarisih uZival, svedoti
to, da s0 ga izvolili v zadnjej dobi njegove aktiv-
nosti svojim zastopnikom v okrajni folski svet.
Povodom njegovega umirovljenja so ga presvetli cesar
odlikovali s¢ srebrnim zasluznim krizeem s krono.

Rajni je bil jako marljiv drudtvenik, kajti se
zadnju leta sem kot umirovljenec ni zamudil za kar
bodi kakdnega zborovanja, ampak se ga je udelezil
vkljub mnogim opravilom na precej obsezni kmetiji,
Se lani je povzdignil svoj resni glas v dobrobit in
proevit naega drustva, svetujod nam po svojih mnogih
izkudnjah, On je bil pa tudi zunaj svojega poklica
nad vso mero delaven in varéen. Dasiravno bi bil
zdaj v pokoji lahko mirno Zivel o prihranjenem in
pokejnini, je vendar izgledno opravljal svoje posestvo
sam, skrbed in truded se za ljube in drage mu svojee.

Med vami si je osiguril blag in trajen spomin,
Bodi mu zemljica lahka! R.

S Kranjskega. (Raznoterosti)*) V pred-
zadnyi  Stevilki Ucit. Tovarisa® beremo v porodilu
iz obénega zbora [ Slov, uéit, druitva v Ljubljoni®,
da se zaradi pomanjkanja fasa ni mogla dokontati
debata o vseh tockah preosnove — (da se ustanovi
dezelno kranjsko uéit, drustvo), ter da je stavil
g, Kecelj predlog, da se skonéa debata o preosnovi
pri naslednjem obénem zboru ,Slov. uéit. drustva*;
v resnici pa so razni drugi vzroki, da stvar ni prisla
do ftinalizacije.

Pravila sama na sebi so bila Ze vzrok, ker so
bila prenejasna in prezamotana, in slednji¢ stvar

V fﬁ‘;)i Ta dopis nam je za zadnjo Stevilko dosel
prepozno. Uredn.

sama na sebi, ker 3¢ ni bila dosti zrela. Neovrgljiv
dokaz temu je pad, da je sam odbornik ,Slov. ugit.
drugtva® éutil potrebo prediagati, da se stvar pre-
loZi ter 3¢ jedenkrat dobro pretrese, pravila pa se
jedenkrat sestavijo, drugate ne pridemo iz tega la-
birinta, Isti g predlagatelj je tudi opomnil, da bi
bilo najprvo potrebno, da se ustanovi najprej za
Ljubljano in ljubljansko okolico posebno okrajno
utit. drudtvo in potem 3e le dezelno udit. drustvo
za Kranjsko. To je tudi nae mnenje in tako tudi
zahteva pravilno logicno misljenje. Zakaj nimajo
gg. tovarigi iz Ljubljane in ljubljanske okolice svo-
jega okrajnega drustva, kakorine imajo drugi okraji ?
Ustanové naj najprvo svoje okrajno uéit. drustvo,
ako je e nimajo, a mi smatramo vsakakor ,Slov.
uéit. drustvo® kot tako, potem naj pa povabijo od-
poslance vseh ostalih kranjskih uéit.  drustev

tako je tudi predlagal g Letnar — da sestavijo
pravila in na podlagi tel pravil naj se vprasa, ali
so zadovoljna vsa kranjska ucit, druitva, da se usta-
novi dezelno uéit, druitvo za Kranjsko, To pa ne
le dva dni pred obénim zborom, temved mesee dni,
Vsako drugaéno postopanje pa odlotno odklanjamo.

V nasem dezelnem zboru smo bili zopet na
dnevoem rvedu mi uboge pare — uéiteljske. Ali
kak razlocek je med lanskim in letosnjim posto-
panjem z nami ucitelji. Cudom se moramo cuditi,
da delajo nadi zastopniki, a ne ljudski, take me-
tamorfoze v kratkem ¢asu. Lansko leto so nas skoro
krizali, ker premalo doseZemo, ali letos so nas pa
povisevali ze skoro do nebes, ker preved ucimo
otroke, ker znajo Ze viijo matematiko, astronomijo,
ratunati x4y (govor g. Pfeiferja) in druge stvari
iz érne fole. Duzdeva se nam, dabi g Pfeifer zopet
rad imel dosluzene korporale v vsaki Soli, no tisti bodo
otroke paé le uéili samo nekaj brati in pisati, druzega
itak ne potrebujemo dandanes koncem 19. stoletja.

Tistih zloglasnili 1000 gld. za pouk v drugem
dezelnem jeziki so zopet odklonili narodno éutedi
poslanci, Ali gorje Vam! Tozili Vas bodemo in
spravili na boben. Vsaj nam je namignil sam gosp,
dezelni predsednik, da imamo pravico, — Ali, ali, ne
hojte se! Se strodkov za razne koleke do vseh so-
di3¢ bi ne zmogli z dotiéno nagrado, kaj Se razne
advokate platevati,

Zadnja , Laib. Schulzeitung” je prijavila prav
krasen élanek iz zadnjih dezelnih zborov. V njem
sc Sopirijo pravi biseri dostojnil izrazov, nabranih
najbrze v kaki zakotni gostilni gorenje-koroskih ali
gorenje-dtajerskih hriboveev. 1z tega Clanka odseva
ona blazilna, toliko hvalisana omikanost nasih nem-
gkih profesorjev, katerim je izrofena slovenska
mladina. » ?

JTudi od nekod.* V zadnji stev. ,Popotnika®
je gosp. ucitelj-tovari€ omenjal  dobrote”; katere se
tolikanj poudarjajo in katere de celo zavidajo uéitelju
| uzivajofemu jil na dezeli.




Nekaj mescev je fe-le, pravis dragi tovaris,
odkar si storil ta vaZni korak v Zivljenje? Mislis
da se le Tebi ,zacetniku® tako godi in gotovo upag,
da se Ti v poznejsih letih stanje Tvoje kaj zboljsa.

Gmotno morebiti Ze, te si zelo, zelo variten, ter
se kolikor mozno ogibljes ,veselih druzb® in ée
Ti — ako si dale¢, dale¢ od postaje — ne pride
na misel se véasih oddrdrati 8 Zeleznim konjem —
te tudi po vaznih opravkih. Obogatel sicer ne bodes

a lazje izhajal vendar — 3¢ celo ako nimad
Jboljse polovice®., — Toda ugled, katerega uziva
uditelj, pridedsi s popotno torbico v kraj, kjer mu
bode delovati — je zalibog v prav mnogih krajib,
Jjako slab. Nahajajo se celo kraji, v katerih je
prebivaleem  hlapee  ali dekla mnogo vainejsa
oseba nego utitel. Oh kako je hudo, ,da sred
ljudim povsod sem sam* — vzdilnil je gotovo Ze
marsikateri. Res je, da uditeljeva prva skrb (kakor
sploh  vsukega podtenega ¢loveka) ima biti njegova
dolznost. 7 veseljem torej poutuje, otroke njemu
v skrb izrocene in poplatan je dovolj, ako vidi
da se svetijo nedolzna oéesca same pazljivosti, —
A po dnevnem duba in telo trapecem poslu sluzben-
skem rad se oddahne vsakdo, tako tudi ubogi uéitelj.

Med drugimi vaznimi einitelji, ki izobrazujejo
tloveka, je tudi drozba, Alis komobéevati! Tukaj v
te) hidi je Ze bolj postarana gospa (pisalka teh vrstic
Je utiteljica,) — ki ima mladega moza; seveda mu
ne more nikakorSnega pogreska otitati — a boji se
da bi ne govoril s ptujo uéiteljico ter se zeni ne
izneveril.  Utiteljica spoznaje poloZaj, napravi svoj
dolzen obisk, potem ustavi vse druge. Druga obitelj
bi rada obéevala s ptujsko a boji se zameriti so-
sosedom. T'retja obitel] pa daje ptujki iz samega
usmiljenja hrano, ker je drugje dobiti ne more in
pa ker se je dala pregovoriti ljudem, pa rekla je,
da stori to zelo nerada. Naj se pa primeri, da bi
utiteljica jednega njenih otrok karala ali kaznovala,
pricakovati je da se ji odpove takoj hrana in hisa,
Oj ti ljubo posnemanje zapovedi: Ljubi svojega
bliznjega kakor samega sebe!®

Dolznost in razvedrilo je hoja v cerkev. Pa hoze
mili, tukaj je prostor v cerkvenih klopeh za to in
to deklo — ta in ta plainje — gorje ti, &e se
zmotié v njo. Na kor pa se e niti ne prikazi, mislil
bi kdo da se usiljujes med pevke in pevee, — e
ne dobis de tretje anonimno pismo polno umazanih
psovk, reci — tretje po preteklem drugem tednu
bivanja v tem krasnem planinskem raji. — Mladenié-
korenjak take stvari nekoliko lazje prezira, a holj
boli to dekle, navajeno prijaznih obrazov in dobrih
ljudi. Kako si slika. bivaje e prisvojej materi zlato
bodotnost, samostojnost, meneéa da ji bode med
svetom po samih roZicah hoditi. Pa ne udajmo se!
4Poklic in narod !* bodi geslo tudi za nad spol! Vztraj-
nost v izpolnjevanji svojil dolznosti mora koneino

- pripeljati nam malo naklonjene prebivalee do pre-

pricanja, da so nas krivitno po strani gledali; in e
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dobi, kakor pricakujemo, tudi nai Zep malo ved
sovenka®, potem dobimo tudi pri tistih malo ved
ugleda, katerim velja pragovor  Da élovek toliko velju
kar plata®. Savinjka,

Ormoz. Pri danasnji uéiteljski konferenciji je
bil zastopnikom uciteljstva v ormodki okr. ZSolski
svet jednoglasno izvoljen gosp. Josip Rajép, uéitelj v
Ormozi. Castitamo !

(Umrl je) v nedeljo 3. sufca pri St. Janzu
na Dr, p.g Hinko Snuderl, uditelj v St. 1lji
pod Turjakom. Porojen 17. grudna 1574 pri St, Janzu
na Dr. p., kjer je tudi obiskoval in dovrdil ljudsko
Solo, se je leta 1889 podal na mariborsko uéiteljiste
da bi se tamkaj pripravljal na prevazni utiteljski
stan, A usoda mu ni bila mila, Meseca maja
I 1804, ko je bil zrelostni fzpit Ze pred pragom,
poprijela se ga je plutna bolezen, katera je napre-
dovala, tako, da mu je le z velikim tendom bilo
mogoée napraviti izpit, V potitnicah se je poboljsalo
nekoliko njegovo stanje. Upal je, da bo popolnoma
ozdravil, in radi tega je nastopil v jeseni 1, L. uéno
mestu v St. 1lji. Pa doloval je komaj 14 dnij, ze
je tako oslabel, da mu ni bilo ved mogote poudevati.
Zapustil je torej St. 1lj in se podal domu, kjer je
te dni izdibnil svojo blago duie. Pokojnik je bil
zelo vedezeljen mladenié in  znacajen narodnjak,
Bodi mu zemljica Jahka in blag mu spomin. 1. I’

(Za Solske vrtnarje!) C. kr. dez solski
nadzornik gospod V. Linhart nas je naprosil, da
opozorimo one gg, naduéitelje in uditelje, kateri e
niso prejeli semen, kaje je podarila e, kr. vrénarska
druzba v Gradei za poskuse v Solskih vrtih v 1595,
L, naj si dadé dotiéna semena prej ko prej do-
poslati, da se ti za Stajersko vrtnarstvo tako vazni
in vspesni poskusi ne pretrgajo, ampak se Z njimi
pri¢éne, kakor hitro nastopi za to ugodno vreme. —
C. kr. vrtnarska druzba prav rada postreZe s semeni
za poskuse tudi takim Solam oziroma uciteljem, ki
niso ¢lani druzbe. Treba se je le zanj oglasiti,

Po=ziv.
Prijateljem slovenskega uditeljstva!

Na obénem zboru dne 28, grudna p. 1. ustano-
vilo se je ,drudtvo za zgradbo utiteljskega konvikta
v Ljubljani“. Namen drustva je : zgraditi v Ljubljani
poslopje  za  zavod, v katerem se bode skrbelo za
uditeljske otroke in sirote v moralnem in gmot-
nem ozirn, Zarves, vzvisen in blag namen! Toda
uciteljstvo  slovensko je pri svojih  bornih pla-
éah preslabo, da bi si moglo samo brez ptuje po-
moti zgraditi tak zavod. Pag pak upa. in sme po
vsej praviei nadejati se, da ga bode rodoljubno ob-
cinstyo slovensko pri tem toli blagem in potrelmem
| podjetji drage volje in izdatno gmotno podpiralo.
| Vsaj ga gotovo ni drodtva narodnega ali dobro-
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deljnega, v Katerem ne bi ufiteljstvo slovensko z  stopijo k dragtvn kot o) pokrovitelji  (pozameznilc,
vsemi svojimi silami delovalo in ga tudi po skrom-  drudtvo, obéina) s 100 gld. v jednem — stivih letib,
il svojil moidh gmotno podpirale! Kolike deluje  4) ustanovniki s 5 gll, vsako leto, o) podporniki =
l¢ v korist nase prepotrebne folske dmzbe sv. Cirila  kakorinim koli darilon.

in Metoda, v Citalnicali in bralnih  drustvib, v Dal mili Bog drustva obilo Dlagih dobrotmkov
ognjegasnih, kmetijskib i dr, dmstvili! in podpornikov.
S polnim zaupanjem obraéa se torej pedpisani  Odbor drultva za zgradbo uGiteljskega konvikta.

odbor do vsel pravih prijateljev slovenskega uditelj- V Ljubljani, meseca svetana 15895

stva # uljudno prosnjo, da g pri njegovem podietii | Andr. Zumer,  Jak, Dimmik,  Jur, Refek

kolikor mogoée gmotno podpirajo s tem: da pri- predsednilc. Lilagajnik. tajnik.
|{,azpis “at(-_(-,aj ¢V, Pm:ii!kc za katero teh mest naj vlozijo svoje

e z zrelostnim  spricevalom, eventuclno s pricevalom

i Naznanilo. néne  uspogobljenosti in 2z domoveico opremljenc

Za solske okraje okolice Mariborska, Sv, Le- produje potom predstojnega okr. solskega sveta pri
nartinSlov. Bistrica je umestiti stalno ali pa krajuem folskem svetu v Brezical do 15. aprila

zatasno, v smisln § 2 substitucijskega propisa usta- 1895. )

novljena sluzba stalnega pomoznega ucitelja. S to Okr fol svet v Brezicah, 4. marca 1895
stuzbo so zdruzeni dohodki stalnega oziroma zadas- redsediik: Tax. », r.
nega podugitelja v deugem placilnem razredu. Razun ! - XA — B
tega ima stalni uéitel] pravieo, da se mu odikoduje | S48 Naduciteljska sluzba,

popotuina, potujoéemu k nakazanemu  glazbenenm (Opetni razpis.)

mestu in odpotujséemu  po  dokondanem nadome-

Na trivazrednici priSve tinjah (Allerheiligen),
IV. pladilna vrsta in stanovanje v Solskem posloji,
je naduéiteljsko mesto stalno nadomestiti,

Prosilei naj vlozijo svoje redno podpree, zlasti
7 zrelostnim in spricevalom uéne nsposobljenosti,
domovnico in dokazom usposobljencsti k pomocnemu
pouéevanju v katoliskem veronauku opremljene pro-
inje potom predstojnega okrajnega Solskega sveta
do 14. aprila 1895 na krajni Solski svet Sverinje,
poita Ivankovei,

stovanji. \
Prosilei za to mesto naj podljejo svoje s spri-
cevalom zrelosti oziroma tudi spricevalom  sposob-
nosti k pouku, in z dokazom avstrijskega driav-
ljunstva opremljene produje, predpisanim sluzbenim
potom najpozneje do konca meseca marcija okrajnemu
solskemu svetu Mariborskemu.
Okr.solsvetMariborski, 28, februvariju 1595,
Predse nik : Kankowsky s r.

St. 135, Razpis natecaja. | Okr folski svet v Ormozi, 27, febr. 1595,
(Mesta uciteljic,) | 1—s Predsednik : Scherer v. r.
Na javni dekliski ljudski soli, IV. plaé. razreda Vi l’i :
v Bregzicah je namestiti mesto naduciteljice even- | s Lep glaso e
tuelno tudi mesto uéiteljice in poduditeljice defini- | 1€ radi selitve cend na prodaj. Kje? Pove
tivoo ali pa provizorieno. T. Grah, Ponikva ob j. Zel
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4 Lak za Solske table brez leska, d
:3 kilogram 2 gold. ﬁ

. - . 4
: Tintni ekstrakt, nestrupeni, 3
t:_‘ 1 Kkilogr. za 8—10 kilogr. dobre tinte za Solsko rabe, 1 kilogram 1 gld. 20 kr. e
t% priporota E:{
e Adolf Hauptmann, -
.
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tovarna oljuatih barv, firneza, laka in kleja v Ljubljani
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razpodilia na zahtevanje brezplaéne in franko svoj ilustrovani cenilnik oljnatih barv,

4

E} firnezev, lakov, suhih, kemidnib, prstenih in minerainih barv, disseldorfskih, oljnatih in tzi
S| akvareinih barv za umetnike, barv za fotografe, emajl-, majolika- in lazurnih barv, |+,
rt4 potrehiéin za oljnato in akvarelno slikunje, Copicev, tint, kaker tudi fe mnogo drugih {4
t:: _-1-.}4 predmetov za obrtnijo, Sole in domado rabo. x\;-
1y (B 5 $s
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Vsebina. I Slovaiska teorija Kernova. (Dr. Bezjak.) (XV.) — 1L Leposlovje — izobrazevalna sila. (Prof.
Janko Kofan.) (IH.) — 1L Iz dezeluih zboroy, (111) — 1V. Slovstvo. (Oeena, Novosti.) —

V. Listek. (Izlet v Rod) (Mel, Sittiz) — VI Drustveni vestnik. — VIL Dopisi in druge vesti.
— VIII, Natetaji in inserati,

Lastnik in zaloZwik: Zaveza Tisk tiskarne sv, Cirila v Yariborw,  (Odgov. J. Oterepee.)



