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Razlikovalno odzivanje starSev na sorojence v otrostvu

Tina Kavci¢® in Maja Zupandcic
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: Razlikovalno odzivanje starSev na sorojence je pomemben vidik druzinskega okolja, ki si ga
otroci v isti druzini ne delijo, tovrstni ucinki okolja pa prispevajo k razvoju vedenjskih razlik med
sorojenci. Namen S$tudije je bil preuditi pogostost, smer in vzorce razlikovalnega odzivanja slovenskih
starSev na njihove sorojene otroke. Oc¢etje in mame 93 parov sorojencev v zgodnjem in na zacetku
srednjega otrostva so vzdolzno ocenjevali svoje razlikovalno odzivanje na otroke. VeCina starSev je
porocala, da se redko razlikovalno odziva na svoje otroke, ve¢inoma pa pogosteje izraza naklonjenost in
nadzor do starejSega kot do mlajSega sorojenca. V obdobju enega leta se pogostost razlikovalnega
odzivanja starSev v povpre¢ju ni pomembno spremenila. Samoocene razlikovalnega odzivanja mam so v
tem obdobju ostale zmerno stabilne, stabilnost samoocen o¢etov pa je bila nizka. Ocene, ki so jih podali
ocetje in mame, so se med seboj povezovale zmerno visoko. Mame so porocale o nekoliko pogostejsem
izraZanju razlikovalnega nadzora in ob prvem ¢asu merjenja tudi o pogostejSem razlikovalnem izrazanju
naklonjenosti do svojih otrok kot oceti. V skoraj polovici sodelujo¢ih druzin je bil prisoten skladen
vzorec razlikovalnega odzivanja mam in ocetov, ki je kazal na pogostejSe izrazanje naklonjenosti in
nadzora obeh starSev do starejSih v primerjavi z mlaj§imi sorojenci. Dopolnilen vzorec, ki odraza razliéni
smeri razlikovalnega odzivanja mam in ocetov v istih druzinah, je bil znacilen za priblizno Cetrtino
druzin.

Kljucne besede: razlikovalno odzivanje starSev, vzorci razlikovalnega odzivanja starSev, zgodnje otro$tvo,
srednje otroStvo, sorojenci

Parental differential treatment of siblings in childhood

Tina Kavci¢ and Maja Zupanci¢
University of Ljubljana, Department of Psychology, Ljubljana, Slovenia

Abstract: Parental differential treatment is an important feature of non-shared family environment
which contributes to the development of behavioural differences between siblings growing up in the
same family. To investigate the frequency, direction, and patterns of parental differential treatment of
siblings in Slovene families, mothers and fathers of 93 sibling-pairs in early/middle childhood provided
self-reports in a two-wave longitudinal study. Most of the parents reported on low levels of differential
treatment, predominantly expressing somewhat more affection and control towards the older than
towards the younger sibling. Over a one-year time period, the average frequency of parental differential
treatment did not change significantly, whereas the stability was estimated as moderate for maternal and
low for paternal assessments. Maternal and paternal self-ratings were moderately correlated. However,

* Naslov / Address: doc. dr. Tina Kav¢i¢, Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, 1000
Ljubljana, e-mail: tina.kavcic@ff.uni-lj.si
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the mothers reported on somewhat higher levels of differential control and (only in wave 1) affection
than the fathers. Nearly half of the families were characterized by a congruent pattern of parental
differential treatment indicating that both parents showed more affection and control towards the older
of the two siblings. A complementary family pattern reflecting an opposite direction of maternal and
paternal differential treatment emerged in approximately a quarter of the participating families.

Key words: parental differential treatment, patterns of parental differential treatment, early childhood,
middle childhood, siblings

CC=13020

Druzinsko okolje v razvojni psihologiji velja kot eden izmed klju¢nih dejavnikov
razvoja otrok. Tradicionalni pristop k preucevanju odnosa med okoljem in razvojem
otrok je izhajal iz predpostavke, da so otroci v isti druzini izpostavljeni podobnim
okoljskim vplivom (Daniels in Plomin, 1985). Zato so tovrstne Studije vkljuc¢evale po
enega ciljnega otroka iz posamezne druzine ter mere okolja (npr. socialno-ekonomski
polozaj starSev, Stevilo igrac, ki jih ima otrok doma, staliS¢a starSev v zvezi z vzgojo
otrok, izrazanje naklonjenosti, nadzor in odzivnost starSev, njihovo spodbujanje
otrokovega spoznavnega razvoja) primerjale med druzinami. Na ta na¢in ugotovljene
mere okolja so se z znacilnostmi razvoja otrok povezovale vecinoma nizko. Poleg
tega se sorojenci, ki si v povprecju delijo 50 % genetskih vplivov in zivijo v isti druzini,
med seboj razlikujejo v psiholoskih potezah. Vedenjski genetiki te razlike pojasnjujejo
zugotovitvijo, da so za vedenjski razvoj otrok pomembni zlasti tisti okoljski dejavniki,
ki si jih posamezniki v isti druZzini ne delijo, torej tisti vidiki okolja, ki so specifi¢ni za
posameznega otroka (Dunn in Plomin, 1991; Plomin, 1994; Plomin, DeFries, McClearn
in Rutter, 1997).

Razlikovalno odzivanje starSev

Studije razlik v izku$njah otrok znotraj istih druZin so kot mere okolja sprva
vkljucevale predvsem spremenljivke druzinske strukture (npr. vrstni red rojstva, spol
sorojencev), vendar so bili ugotovljeni u¢inki teh spremenljivk, vsaj na njihov osebnostni
in spoznavni razvoj, majhni (Daniels in Plomin, 1985). Poleg navedenih spremenljivk
izvori vplivov druzinskega okolja, ki si jih otroci v isti druZini ne delijo, vklju€ujejo tudi
razli¢ne izku$nje v njihovi interakciji s sorojenci, naklju¢ne dogodke in razlikovalno
odzivanje starSev na otroke (Deater-Deckard idr., 2001). Razlikovalno odzivanje
starSev je izraz, ki opisuje vedenje starSev do enega otroka v primerjavi z njihovim
vedenjem do otrokovega sorojenca (Volling in Elins, 1998), torej se nanasa na razlike
v vedenju starSev do svojih otrok. Tako vedenje starSev je delno posledica razlik v
znacilnostih in vedenjskih nagnjenjih sorojencev, na osnovi katerih otroci vzbujajo razlicne
odzive pri svojih star§ih (Kavcic in Zupancic, 2006).

Raziskovalci (npr. McHale, Crouter, McGuire in Updegraft, 1995; McHale,
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Updegraff, Jackson-Newsom, Tucker in Crouter, 2000; Volling in Belsky, 1992) so
najpogosteje preucevali dva vidika razlikovalnega odzivanja starSev na njihove otroke:
izrazanje naklonjenosti (izrazanje pozitivnih Custev, nudenje opore, odzivanje na potrebe
otroka) ter nadzor (spremljanje, discipliniranje). Razlikovalno odzivanje starSev so
ocenjevali na dva na¢ina (Eaves in Carbonneau, 1998). Pri prvem so uporabili absolutne
ocene starSevega vedenja do posameznega otroka, ki so temeljile bodisi na opazovanju
vedenja starSev z vsakim od otrok posebej bodisi na uporabi vprasalnikov, s pomocjo
katerih so starsi ocenili svoje vedenje do posameznega otroka. Avtorji so nato ugotavljali
povezanost med ocenami vedenja starSev do otrok v isti druzini ali pa povezanost
razlike med absolutnimi ocenami znotraj druzine in razvojnimi znacilnostmi otrok. Druga
metoda vkljucuje razlikovalne ocene, ki zahtevajo neposredno primerjavo vedenja
starSev do enega otroka v primerjavi z drugim. Pri tej metodi ima ocenjevalec torej na
voljo konkreten kriterij za ocenjevanje razlik v izku$njah sorojencev.

Vecina starSev v zahodnih tehnolosko razvitih druzbah je prepri¢anih, da bi se
morali vesti enako do vseh svojih otrok (Kowal, Kramer, Krull in Crick, 2002).
Nasprotno pa rezultati raziskav, v katerih so o odzivanju na otroke porocali starsi
(McHale in Pawletko, 1992) ali njihovi otroci v obdobjih otrostva, mladostniStva in
zgodnje odraslosti (Daniels in Plomin, 1985; Kowal in Kramer, 1997; Monahan,
Buchanan, Maccoby in Dornbusch, 1993), kot tudi raziskav, ki so vkljucevale
opazovanje vedenja starSev (Dunn, 1993; Shebloski, Conger in Widaman, 2005), kazejo,
da star$i ve¢inoma izrazajo nekoliko razli¢ne ravni naklonjenosti in nadzora do svojih
otrok. V Sloveniji tovrstne raziskave Se niso bile izvedene. Zato je bil namen pri¢ujoce
Studije preuciti razlikovalno odzivanje slovenskih starSev na svoje otroke v zgodnjem
otro$tvu in na zacetku srednjega otroStva, in sicer z vidika pogostosti in smeri
razlikovalnega izrazanja naklonjenosti in nadzora ter z glediS¢a neodvisnih porocil
obeh starSev. V zvezi s slednjim sva zeleli ugotoviti, v kolik§ni meri so mame in oceti
v istih druzinah skladni glede pogostosti razlikovalnega odzivanja ter ali se v povprecju
znacilno razlikujejo v samoocenah pogostosti razlikovalnega izrazanja naklonjenosti in
nadzora do svojih otrok. Ker sva ob tem zeleli preveriti tudi raven individualne stabilnosti
in povprecnih sprememb v razlikovalnem odzivanju starSev v obdobju enega leta, sva
uporabili vzdolzni raziskovalni nacrt.

Ucinki razlikovalnega odzivanja starSev na razvoj otrok

Pri ugotavljanju povezanosti med razlikovalnim odzivanjem starSev in razvojem
njihovih otrok so se raziskovalci osredotocili (a) na primerjanje ucinkov razlikovalnega
odzivanja v primerjavi z enakim, tj. nerazlikovalnim vedenjem starSev do otrok, (b) na
velikost razlikovalnega odzivanja (kako pogosto ali kako intenzivno je razlikovalno
odzivanje), (c) na smer (starsi lahko izrazajo doloceno vedenje bolj do mlajSega kot do
starejSega otroka oz. nasprotno) in (¢) na vzorce razlikovalnega odzivanja starSev
(soCasno upostevanje znacilnosti razlikovalnega odzivanja mam in o¢etov v isti druzini).
Na splosno ugotovitve teh studij kazejo, da je razlikovalno odzivanje starSev povezano
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z vedenjskimi in ¢ustvenimi teZavami pri otrocih in z njihovim manj uspe$nim socialnim
prilagajanjem (Brody, Stoneman in Burke, 1987; Dunn, 2003; Dunn, Stocker in Plomin,
1990). Rezultati metaanalize Studij dejavnikov okolja, ki si jih otroci v isti druzini ne
delijo (Turkheimer in Waldron, 2000), pa so pokazali, da so ti u¢inki na otrokov razvoj
razmeroma majhni (vecji so u¢inki izvendruzinskih dejavnikov okolja, ki si jih sorojenci
ne delijo). Velikost razlikovalnega odzivanja starSev in u¢inki takega vedenja so odvisni
od znacilnosti otrok (npr. spola, osebnostnih znacilnosti) in druzine (McHale idr., 2000).
Razlikovalno odzivanje starSev je npr. bolj izrazito v druzinah, v katerih ima eden od
otrok kroni¢no bolezen (Quittner in Opipari, 1994) ali motnje v razvoju (McHale in
Pawletko, 1992), kot v druzinah z dvema zdravima otrokoma. Poleg tega je bolj kot
dejansko opazeno razlikovalno odzivanje starSev na sorojence pomembna otrokova/
mladostnikova zaznava (ne)pravicnosti razlikovalnega odzivanja starSev (Brody, 1998).
Ta namre¢ moc¢neje napoveduje posameznikovo socialno prilagajanje in njegov odnos
s sorojencem kot ocene dejanskih razlik v vedenju starSev do otrok (glej npr. Kowal
idr., 2002; McHale idr., 2000).

Razlikovalno odzivanje torej ne predstavlja nujno procesa v druzini, ki bi vodil
do bolj (ne)ugodnih razvojnih izidov pri posameznem otroku v primerjavi z njegovim
sorojencem ali sorojenci. Tako odzivanje najpogosteje odraza obcutljivost starSev na
razlike v razvojnih zahtevah in osebnostnih znacilnostih njihovih otrok (Brody, 1998).
Poleg tega je vsaj v srednjem otroStvu in zgodnjem mladostnistvu bolj pomembno, da
se starSi do sorojencev vedejo pravicno, kot pa, da se vedejo do obeh (vseh) otrok
enako (Kowal idr., 2002). Otroci/mladostniki opaZenega razlikovalnega odzivanja
namre¢ vecinoma ne razumejo kot nepravi¢nega, ampak ga utemeljujejo z razlikami
med seboj in svojim sorojencem v starosti, osebnostnih znacilnostih, potrebah, odnosu
s star$i (McHale idr., 2000). Razlikovalno odzivanje starSev je neugodno za otrokov
razvoj le, Ce je izrazito in dosledno glede na ¢lane druzinskega sistema (O’Connor,
Hetherington in Reiss, 1998). C. Stocker in J. Dunn (1994) sta tudi odkrili, da so
najmanj vedenjskih tezav kazali tisti osemletniki, do katerih sta oba starSa izrazala ve¢
naklonjenosti kot do njihovih sorojencev, najvec pa tisti, do katerih sta oba starSa
izrazala manj naklonjenosti kot do njihovih sorojencev. Te ugotovitve kazejo na
pomembnost preucevanja razlikovalnega odzivanja mam in ocetov v istih druzinah,
saj naj bi posledice otrokovih izkuSenj z enim od starSev na njegov razvoj bolje razumeli
v kontekstu njegovih izkusenj z drugim starSem (McHale idr., 1995).

Vzorci razlikovalnega odzivanja starSev

Studije, ki vkljuéujejo mamino in o&etovo razlikovalno odzivanje na svoje otroke,
so ucCinke tovrstnega vedenja starSev veCinoma obravnavale posebej (npr. Brody,
Stoneman in McCoy, 1992). S. M. McHale in sodelavke (McHale idr., 1995) so prve
preucevale vedenje starSev znotraj druzine s t. i. pristopom analize vzorcev. S tem
pristopom prepoznavamo vzorce vedenja, s katerimi lahko so€asno opisemo
razlikovalno odzivanje obeh starSev v istih druzinah. Avtorice so opisale tri vzorce
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razlikovalnega odzivanja mam in ocetov: skladen (oba star$a izrazata ve¢ dolocenega
vedenja do istega otroka ali pa oba porocata, da se do obeh otrok vedeta enako),
dopolnilen (en star§ meni, da izraza ve¢ doloCenega vedenja do enega, drugi pa do
drugega otroka) in neskladen vzorec (en star$ navaja, da izraza ve¢ dolocenega vedenja
do enega otroka, drugi pa, da se vede enako do obeh otrok).

Pristop analize vzorcev razlikovalnega odzivanja starSev so severnoameriske
raziskovalke uporabile pri preu¢evanju druzin s sorojenci v srednjem in poznem otrostvu
(McHale idr., 1995), s sorojenci v zgodnjem otrostvu (Volling, 1997) ter v druzinah z
enim mal¢kom in enim otrokom v obdobju zgodnjega otrostva (Volling in Elins, 1998).
Ne glede na starost otrok je bilo vedenje starsev do svojih otrok v vecini druzin skladno,
torej sta oba starSa porocala, da izrazata ve¢ naklonjenosti in ve¢ nadzora do istega
otroka ali pa sta oba ocenila, da se vedeta enako do obeh svojih otrok. Dopolnilen
vzorec razlikovalnega odzivanja mame in oceta je bil znacilen v redkih druzinah,
pogosteje pa se je neujemanje vedenja obeh starSev izrazalo kot razlikovalno odzivanje
enega od starSev in enako vedenje drugega starSa do obeh otrok. Najpogostejsi neskladni
vzorci v druzinah z otroki v srednjem in poznem otrostvu so bili tisti, pri katerih je eden
izmed starSev izrazal ve€ naklonjenosti in discipliniranja do mlajSega kot do starejSega
otroka, drugi pa se je do obeh vedel enako. Nasprotno pa so bili med neskladnimi
vzorci v druzinah z otroki v zgodnjem otroStvu ali obdobju malcka najpogoste;jsi tisti, ki
so kazali, da eden izmed starSev bolj uziva v interakciji s starej$imi otroki, ki jih tudi
pogosteje disciplinira kot njihove mlajSe sorojence, medtem ko je drugi od starSev
porocal o enakem vedenju do obeh otrok. Poleg znacilnosti odzivanja na sorojence pri
vsakem starSu posebej sva v pricujoem delu zeleli tudi preuciti, kaksni so vzorci
razlikovalnega odzivanja obeh starSev v slovenskih druzinah z otroki v zgodnjem otrostvu
in na zacetku srednjega otro$tva, in sicer na osnovi neodvisnih samoocen vedenja
mam in ocetov do istih parov sorojencev ob dveh meritvah s ¢asovnim razmakom
enega leta.

Metoda

Udelezenci

V studiji so sodelovali starsi 93 parov sorojencev. V Casu prvega merjenja so
vsi otroci obiskovali enega od 26 vrtcev iz razli¢nih slovenskih regij. Mlajsi otroci so
bili stari od 28 do 57 mesecev (M = 38,3; SD = 5,1 meseca), njihovi starejsi sorojenci
pa od 47 do 86 mesecev (M = 64,0; SD =9,2 meseca). Starostna razlika med mlajSimi
in starej$imi sorojenci je bila od 11 do 47 mesecev (M = 25,7; SD = 9,0 meseca). Med
mlaj$imi otroki je bilo 43 deklic in 50 deckov, med starej$imi pa 45 deklic in 48 deckov.
Skupina sorojencev je zajemala priblizno enako Stevilo parov sorojencev istega spola
(19 parov bratov in 24 parov sester) in razlicnega spola (24 mlaj$ih bratov s starejSimi
sestrami in 26 mlajSih sester s starejSimi brati). Razpon izobrazbe mam je bil od kon¢ane
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osnovne Sole do doktorata (M = 12,9; SD = 2,3 leta konCane izobrazbe) in razpon
izobrazbe ocetov od koncane osnovne Sole do magisterija (M = 12,7; SD = 2,3 leta
koncane izobrazbe). Ob drugem Casu merjenja (eno leto kasneje) je 53 starejSih
sorojencev obiskovalo prvi razred osnovne Sole. Preostali starej$i in vsi mlajsi sorojenci
so ostali vklju€eni v iste vrtce kot pred enim letom. V ¢asu drugega merjenja je
sodelovalo e 73 mam in 72 ocetov ciljnih parov sorojencev.

Pripomocki

O razlikovalnem odzivanju starSev na njihove otroke so porocali starSi sami s
pomocjo prevedene in prirejene oblike Vprasalnika vedenja starsev do otrok (Dif-
ferential parenting behaviour questionnaire; Sheehan, Noller, Feeney in Peterson,
2001a). Vprasalnik zajema 11 postavk, ki so sestavljene iz dveh delov. V prvem delu
star$i navedejo smer razlikovalnega odzivanja, tj. poimenujejo enega od svojih otrok,
do katerega na splosno izrazajo ve¢ dolo¢enega vedenja kot do drugega. V drugem
delu na iste postavke odgovarjajo z vidika pogostosti svojega razlikovalnega vedenja.
StarSi so pogostost razlikovalnega odzivanja ocenjevali s prirejeno, 4-stopenjsko
ocenjevalno lestvico (izjemoma, redko, véasih, pogosto). Z vprasSalnikom merimo
dve dimenziji razlikovalnega odzivanja starSev: razlikovalni nadzor (npr. Na splosno
sem bolj strog do kot do drugega otroka.) in razlikovalno izrazanje
naklonjenosti (npr. Na splosno se raje vkljucujem v razlicne dejavnosti z

kot z drugim otrokom.). VpraSalnik starSem ne ponuja moznosti
odgovora, da se do obeh otrok vedejo enako. Ce pa starsi to dopisejo, njihov odgovor
upostevamo. Tako odgovoru, da se starsi vedejo enako do obeh otrok, pripiSemo
oceno 1; ocena 2 pomeni, da se mama oz. o¢e razlikovalno odziva izjemoma; 3, da se
redko odziva razlikovalno; 4, da se razlikovalno odziva vc€asih; 5 pa pomeni pogosto
razlikovalno odzivanje. Rezultat na posamezni lestvici je povpre¢na vrednost ocen na
relevantnih postavkah (Sheehan idr., 2001a). Koeficienti notranje skladnosti za obe
dimenziji razlikovalnega odzivanja starSev, kot so ga neodvisno ocenili avstralski
mladostniki (povprecne starosti 17,5 let) s starejSimi ali mlaj$imi sorojenci ter njihovi
starsi, so bili visoki, ocene starSev in mladostnikov pa so se med seboj ujemale zmerno
visoko (Sheehan, Noller, Feeney in Peterson, 2001b). Tudi ocene pogostosti
razlikovalnega izrazanja naklonjenosti in nadzora do svojih otrok, ki so jih podali slovenski
star$i otrok v zgodnjem otrostvu in na zaCetku srednjega otrostva, so zadovoljivo
notranje skladne: koeficienti 0 znasajo od 0,85 do 0,92 (Kav¢ic, 2004).

Postopek

Priblizno polovica parov sorojencev je bila v ¢asu vzorcenja vkljucena v prvo
fazo vzdolzne raziskave z naslovom Vpliv vrtca na otrokov razvoj in njegovo
uspesnost v Soli. Poleg teh so bili v okviru projekta Spremljanje osebnostnega in
socialnega razvoja v otrostvu vklju€eni Se otroci iz 13 dodatnih vrtcev, ki jih je
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obiskovalo dodatnih 44 parov sorojencev. Za sodelovanje so podali privoljenja
ravnateljice vrtcev, vzgojiteljice in starsi ciljnih otrok.

Mame in ocetje ciljnih parov sorojencev so neodvisno izpolnili Vprasalnik
vedenja starsa do otrok, ki so jim ga posredovale vzgojiteljice njihovih mlajSih otrok
v vrtcu. Po en izvod vsakega vprasalnika je bil oznacen kot oblika za mame, po en pa
kot oblika za ocete. Na vsakem vpraSalniku je bilo napisano ime para sorojencev, oba
vprasalnika pa sta bila shranjena v kuverti. Izpolnjene vpraSalnike so star$i nato v
zalepljenih kuvertah vrnili vzgojiteljicam. Postopek sva ponovili eno leto kasneje.

Rezultati

Pogostost razlikovalnega odzivanja

Tabela 1 prikazuje pogostost razlikovalnega nadzora in izrazanja naklonjenosti
mam in ocetov do svojih otrok pri obeh merjenjih. Slovenski starsi parov sorojencev v
obdobju zgodnjega in na zacetku srednjega otroStva so najveckrat porocali, da sicer
izrazajo razlikovalni nadzor in naklonjenost do svojih otrok, da pa se tako vedejo redko.

Tabela 2 prikazuje rezultate analiz razlik med: (a) pogostostjo razlikovalnega
nadzora in pogostostjo razlikovalnega izrazanja naklonjenosti starSev do svojih otrok
(glej razdelek Razlike med dimenzijama), (b) ocenami razlikovalnega odzivanja starSev
ob prvem in drugem ¢asu merjenja (glej razdelek Razlike v ¢asu) ter (¢) samoocenami
razlikovalnega odzivanja mam in ocetov (glej razdelek Razlike med mamami in oceti).
Samoocene pogostosti razlikovalnega izraZzanja naklonjenosti se niti ob prvem ¢asu
merjenja niti eno leto kasneje niso znacilno razlikovale od pogostosti razlikovalnega
nadzora starSev do svojih otrok. Poleg tega se v obdobju enega leta pogostnost
razlikovalnega odzivanja mam in o¢etov ni pomembno spremenila. Pokazale pa so se

Tabela 1. Samoocene pogostosti razlikovalnega vedenja mam in ocetov.

N Me Min Max

Merjenje 1
Razlikovalni nadzor mam 93 32 1 438
Razlikovalno izraz anje naklonjenosti mam 93 32 1 4,7
Razlikovalni nadzor o¢etov 91 2,8 1 44
Razlikovalno izraz anje naklonjenosti ocetov 91 2.8 1 48
Merjenje 2
Razlikovalni nadzor mam 73 3,0 1 5,0
Razlikovalno izraz anje naklonjenosti mam 73 2,8 1 43
Razlikovalni nadzor o¢etov 72 2,8 1 44
Razlikovalno izraz anje naklonjenosti ocetov 72 2.8 1 4,7
Opombe. Razpon ocen od 1 do 5; 1 = star§ se vede enako do obeh otrok; 2 = razlikovalno se odziva

izjemoma; 3 = razlikovalno se odziva redko; 4 = razlikovalno se odziva véasih; 5 = razlikovalno se odziva
pogosto.
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Tabela 2. Razlike v pogostosti razlikovalnega odzivanja glede na dimenzijo vedenja
starSev, ¢as merjenja in ocenjevalca.

Z Mneg. rangpv (N) M poz rangpv (N) N vezanin rangov

Razlike med dimenzijama

Mame: merjenje 1 -0,23 46,00 (39) 38,45 (44) 10

Mame: merjenje 2 -0,59 39,41 (37) 34,53 (36) 18

Oceti: merjenje 1 -0,64 35,47 (32) 29,53 (32) 9

Odeti: merjenje 2 -0,30 32,29 (28) 29,91 (33) 11
Razlike v ¢asu

Mame: nadzor -1,60 31,04 (40) 33,67 (23) 6

Mame: naklonjenost -1,43 31,49 (41) 35,58 (24) 3

Oceti: nadzor -1,06 31,04 (40) 33,67 (23) 6

Oceti: naklonjenost -1,43 31,49 (41) 35,58 (24) 3
Razlike med mamami in oceti

Merjenje 1: nadzor 2,75 42,98 (51) 36,14 (29) 11

Merjenje 1: naklonjenost ~ -2,69 38,13 (47) 33,44 (25) 19

Merjenje 2: nadzor -2,63" 33,60 (39) 26,39 (22) 11

Merjenje 2: neklonjenost  -1,23 33,81 (31) 25,79 (28) 13

Opombe. Z se nanasa na Wilcoxonov test razlik za dva odvisna vzorca. V primeru izracuna razlik med
dimenzijama M pomeni povprecni rang ocen razlikovalnega izrazanja naklonjenosti, ki so nizje od
' lan neg. rangov ovpreen : 1ax ¢
pripadajocih ocen razlikovalnega izrazanja nadzora, M, = pa pomeni povpretni rang ocen razllkovalnega
izrazanja naklonjenosti, ki so viSje od pripadajocih ocen razlikovalnega izrazanja nadzora. Za izraCun razlik
v Casu se M nanasa na povprecni rang ocen razlikovalnega odzivanja ob drugem merjenju, ki so nizje
! Tneg, rangov ) ng o a 0dzlv i,
od pripadajocih ocen razlikovalnega odzivanja ob prvem merjenju, in M na povprecni rang ocen
: -en T z1vanja Ve J > 1 Mo rangov I ang |

razlikovalnega odzivanja ob drugem merjenju, ki so vi§je od pripadajocih ocen razlikovalnega odzivanja ob
prvem merjenju. Za izracun razlik med starSema M predstavlja povpre¢ni rang ocen razlikovalnega
- metje i : tars neg. rangov povp ! -84
odzivanja ocetov, ki so nizje od pripadajo¢ih ocen razlikovalnega odzivanja mam, in M__ povpreéni
. . K . . e . . . poz. rang(}v R

rang ocen razlikovalnega odzivanja ocetov, ki so vi§je od pripadajo¢ih ocen razlikovalnega odzivanja mam.
" p <00l

nekatere znacilne razlike v pogostosti razlikovalnega odzivanja mam in ocetov. Mame
S0 v primerjavi z oceti porocale o pogostejSem razlikovalnem izraZzanju nadzora do
svojih otrok ob obeh ¢asih merjenja in so ob prvem merjenju tudi pogosteje razlikovalno
izrazale naklonjenost do svojih dveh otrok kot ocetje.

Stabilnost razlikovalnega odzivanja in ujemanje med ocenami obeh starsev

V tabeli 3 so predstavljeni rezultati korelacijskih analiz, s katerimi sva ugotavljali
(a) stabilnost razlikovalnega odzivanja starSev na svoje otroke v obdobju enega leta
(glej stolpec Razlike v ¢asu) in (b) ujemanje med razlikovalnim odzivanjem mam in
ocetov istih parov ciljnih otrok (glej stolpec Povezanost ocen mam in ocetov).
Pogostnost razlikovalnega odzivanja mam je v obdobju enega leta ostala zmerno
stabilna, medtem ko je bila stabilnost pogostosti razlikovalnega odzivanja ocetov nizka
in je dosegla raven statisticne pomembnosti le za dimenzijo nadzora. Samoocene
pogostosti razlikovalnega izrazanja naklonjenosti in nadzora pri mamah in ocetih istih
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Tabela 3. Stabilnost pogostosti razlikovalnega odzivanja mam in ocetov v Casu ter
povezanost ocen pogostosti razlikovalnega odzivanja med mamami in oceti istih otrok

Stabilnost v ¢asu Povezanost ocen mam in ofetov
Mame . N
Nadzor 0,31** 0,32**
Izraz anje naklonjenosti 031 0,36
Oceti . X
Nadzor 024 037’
| zraz anje naklonjenosti 0,11 0,36

Opombe. Tabela prikazuje Kendallove t-b koeficiente korelacije.
*p <0,0l1.

otrok so se med seboj povezovale pozitivno in zmerno visoko.

Uporabljeni pripomocek za ocenjevanje razlikovalnega odzivanja starSev
omogoca ugotavljanje ne le pogostosti, ampak tudi smeri tovrstnega vedenja starsev.
Kot prikazuje slika 1, so tako mame kot tudi ocetje ob prvem in ob drugem casu
merjenja pogosteje izrazali naklonjenost in nadzor do starejSih kot do mlajSih otrok.
Primerjava rezultatov ob obeh merjenjih kaze, da so starsi (zlasti mame) ob drugem
merjenju nekoliko pogosteje navajali razlikovalno odzivanje v smeri mlajSega otroka
kot eno leto prej. Starsi so razmeroma redko porocali, da se do obeh otrok odzivajo

O bolj do mlajSega otroka [ enako do obeh otrok W bolj do starejSega otroka

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

Nadzor Izrazanje Nadzor Izrazanje Nadzor Izrazanje Nadzor Izrazanje
naklonjenosti naklonjenosti naklonjenosti naklonjenosti
Mame (N=93) Oceti (N=91) Mame (N=73) Oceti (N=72)
Merjenje 1 Merjenje 2

Slika 1. Smer razlikovalnega vedenja starSev.
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enako. Pri tem je potrebno poudariti, da sama oblika vprasalnika star§em ni ponujala
moznosti odgovora enako do obeh otrok, ampak so star$i, ki so menili, da se ne
odzivajo razli¢no do obeh ciljnih otrok, to dopisali.

Vzorci razlikovalnega odzivanja starSev

Neodvisno porocanje sodelujoc¢ih mam in ocetov o svojem razlikovalnem
odzivanju na otroke omogoca analizo vzorcev smeri razlikovalnega izrazanja nadzora
in naklonjenosti v druzinah, v katerih vedenja mam in ocetov istih sorojencev ne
preucujemo kot loceni spremenljivki, ampak socasno, torej v kombinaciji. Vzorce smeri
razlikovalnega odzivanja starSev v isti druzini sva, enako kot McHale idr. (1995),
opredelili kot skladne, neskladne in dopolnilne:

- za skladne vzorce je bilo znacilno, da sta oce in mama istih otrok porocala o isti
smeri razlikovalnega odzivanja: oba sta pogosteje izrazala doloceno vedenje do
mlajSega otroka kot do starejSega; oba sta porocala o enakem odzivanju do
obeh otrok; oba sta bolj pogosto izrazala doloceno vedenje do starejSega kot do
mlajSega otroka;

- neskladni vzorci so opisovali druzine, v katerih je eden od starSev porocal o
razlikovalnem odzivanju, drugi pa je menil, da se na oba otroka odziva enako:
mama je doloCeno vedenje pogosteje izrazala do mlajSega kot do starejSega
otroka, oCe se je do obeh vedel enako; mama se je vedla do obeh otrok enako,
oCe je doloceno vedenje pogosteje izrazal do mlajSega kot do starejSega
sorojenca; mama je doloceno vedenje pogosteje izrazala do starejSega kot do
mlajSega otroka, oce se je vedel do obeh enako; mama se je vedla do obeh
otrok enako, o€e pa je doloCeno vedenje pogosteje izrazal do starejSega kot do
mlajSega sorojenca;

- dopolnilni (komplementarni) vzorci so se nanasali na druzine, v katerih je eden
od starSev porocal o pogostejsem izrazanju doloCenega vedenja do enega otroka,
drugi stars pa do drugega otroka: mama je pogosteje izrazala doloCeno vedenje
do mlajSega kot do starejSega otroka, do katerega je oCe v primerjavi z mlajSim
otrokom pogosteje izrazal to vedenje; mama je pogosteje izrazala dolo¢eno
vedenje do starejSega kot do mlajSega sorojenca, oCe pa nasprotno, pogosteje
do mlajSega kot do starejSega otroka.

Slika 2 prikazuje pogostost pojavljanja razli¢nih vzorcev razlikovalnega vedenja
mam in ocetov v istih druzinah ob prvem in drugem ¢asu merjenja, in sicer lo¢eno za
dimenziji nadzora in izrazanja naklonjenosti.

Ob obeh ¢asih merjenja so se pri slovenskih starSih najpogosteje pojavljali skladni
vzorci smeri razlikovalnega izrazanja nadzora in naklonjenosti do njihovih otrok. Ti
vzorci so bili ob drugem merjenju Se nekoliko pogostejsi kot pred enim letom.
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100%

M neskladen vzorec: mama enako do obeh,
oce bolj do starejSega otroka

O neskladen vzorec: mama bolj do starejSega

80% - otroka, oce enako do obeh

Il neskladen vzorec: mama enako do obeh,
oce bolj do mlaj§ega otroka

60% - O neskladen vzorec: mama bolj do mlaj$ega

otroka, oce enako do obeh

B dopolnilen vzorec: mama bolj do starejSega
otroka, oce bolj do mlajSega

40% ) ) .
& dopolnilen vzorec: mama bolj do mlajSega
otroka, oce bolj do starejSega

[ skladen vzorec: oba bolj do mlajSega otroka
20% -
0 skladen vzorec: oba enako do obeh otrok

[ skladen vzorec: oba bolj do starejSega
otroka

0%

Nadzor lzrazanje Nadzor lzrazanje
naklonjenosti naklonjenosti
Merjenje 1 (N=91) Merjenje 2 (N=72)

Slika 2. Vzorci razlikovalnega vedenja mam in o¢etov v istih druzinah.

Natanéneje, ocetje in mame v istih druzinah so najveckrat izrazali ve¢ nadzora in ve¢
naklonjenosti do starejSih kot do mlajsih sorojencev. Skladni vzorec, pri katerem sta
oba starSa v isti druzini porocala o pogostejSem izrazanju dolo¢enega vedenja do
mlajSega kot do starejSega otroka, je bil razmeroma pogosteje prisoten za dimenzijo
nadzora (ob obeh merjenjih), za dimenzijo izrazanja naklonjenosti pa se je pojavil le ob
drugem merjenju. Ob obeh merjenjih in glede na obe dimenziji razlikovalnega odzivanja
starSev so se najredkeje pojavljali neskladni vzoreci, torej razlikovalno odzivanje enega
starSa in enako vedenje drugega starSa do obeh otrok. V priblizno Cetrtini druzin so
starsi porocali o dopolnilnih vzorcih smeri razlikovalnega odzivanja na sorojence.

Razprava

Vedenjsko genetske Studije so pokazale, da na razvoj otrokove osebnosti vplivajo
predvsem tiste izku$nje, ki si jih otroci v isti druzini ne delijo (npr. Plomin idr., 1997).
Eden od pomembnih vidikov druzinskega okolja, ki si jih sorojenci ne delijo, je
razlikovalno odzivanje starSev na njihove otroke (Crouter, McHale in Jenkins Tucker,
1999). Otroci sami Ze od obdobja malcka dalje primerjajo vedenje starSev do njih z
vedenjem starSev do njihovega sorojenca ter se zavedajo teh razlik v vedenju svojih
starSev (Dunn in Munn, 1985). Namen pri¢ujocega prispevka je bil preuciti pogostost,
smer in vzorce razlikovalnega odzivanja slovenskih mam in o¢etov na njihove otroke
v zgodnjem in na zacetku srednjega otrostva.
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Pogostost razlikovalnega odzivanja na otroke pri slovenskih starsih

Sodelujoci starSi so porocali, da do svojih otrok izrazajo razli¢no raven
naklonjenosti in nadzora, vendar ve¢inoma menijo, da se tako vedejo redko. V zahodnih
tehnolosko razvitih druzbah, med katere sodi tudi slovenska, prevladuje mnenje, naj bi
se star§i do vseh svojih otrok vedli ¢im bolj enako (Kowal idr., 2002). Kljub temu pa
se star$i na svoje sorojence, ne glede na starost otrok in metodo ocenjevanja
(samoocene starSev, ocene otrok, opazovanje vedenja starSev), odzivajo vsaj nekoliko
drugace (npr. Crouter idr., 1999; Daniels in Plomin, 1985; Kowal in Kramer, 1997;
McHale in Pawletko, 1992). Razmeroma malo slovenskih starSev je menilo, da se do
obeh svojih otrok vede enako. To je lahko vsaj delno posledica dejstva, da ocenjevalna
lestvica uporabljenega vpraSalnika ne predpostavlja moznosti enakega odzivanja starSev
na oba otroka. Ker so nekateri star$i sami dopisali, da se na oba otroka odzivajo
enako, sklepava, da bi bili taki odgovori pogostejsi, e bi jih imeli ocenjevalci eksplicitno
na razpolago. Po drugi strani pa bi se s tem povecala verjetnost poroCanja v socialno
zazeleni smeri.

Samoocene razlikovalnega odzivanja slovenskih star§ev se niso znacilno
razlikovale glede na dimenzijo njihovega vedenja do otrok (nadzor in naklonjenost) in
glede na ¢as merjenja. Tako mame kot tudi o€etje so ob obeh merjenjih porocali o
priblizno enako pogostem razlikovalnem izrazanju naklonjenosti in nadzora, poleg tega
se pogostost obeh dimenzij razlikovalnega odzivanja na otroke pri mamah in ocetih v
obdobju enega leta ni pomembno spremenila. Ob obeh merjenjih so starsi na 4-stopenjski
lestvici pogostosti (izjemoma, redko, v€asih, pogosto) najveckrat porocali, da se na
svoje otroke redko odzivajo razlikovalno. Pogostost razlikovalnega odzivanja starSev
paje bila odvisna od ocenjevalca. Ob obeh merjenjih so mame porocale o pogostejSem
razlikovalnem izrazanju nadzora do sorojencev kot ocetje, ob prvem merjenju tudi o
pogostejSem razlikovalnem izrazanju naklonjenosti. Glede na pogostejSo odsotnost
ocetov v primerjavi z mamami (Brody idr., 1992), dobljeni rezultati lahko odrazajo
razlike med starSema glede njune vkljucenosti v interakcijo z otroki. Mozno je, da tudi
slovenske mame z otroki prezivijo vec Casa kot oCetje in se v skladu s tem nekoliko
pogosteje odzivajo na razlike med otroki. Ugotovitve ve¢ raziskav tudi kazejo, da je
preucevanje tovrstnega vedenja pri obeh starSih v istih druzinah pomembno, saj so
lahko u¢inki maminega in o¢etovega razlikovalnega odzivanja na znacilnosti otrok
razli¢ni (Brody, Stoneman in McCoy, 1994; Conger in Conger, 1994; Volling in Belsky,
1992).

Zgodnje raziskave razlikovalnega odzivanja starSev so se osredotocale le na
vedenje mam (npr. Brody idr., 1987), kasneje pa so avtorji preucevali razlikovalno
odzivanje mam in ocetov (npr. Brody idr., 1992). Neodvisno ocenjevanje vedenja
mam in o¢etov omogoca ugotavljanje razlik v njihovem razlikovalnem odzivanju na
sorojence ter medsebojne povezanosti v vedenju obeh starSev. B. Volling in Belsky
(1992) sta odkrila nizko do zmerno povezanost med razlikovalnim odzivanjem mam in
ocCetov istih otrok. Podobno so se tudi v pricujoci Studiji samoocene pogostosti
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razlikovalnega izrazanja nadzora in naklonjenosti med oceti in mamami povezovale
pomembno in zmerno visoko. Poleg tega so bile samoocene pogostosti razlikovalnega
odzivanja mam v obdobju enega leta zmerno stabilne, medtem ko je bila stabilnost
pogostosti tega odzivanja pri oCetih nizka in za dimenzijo naklonjenosti ni dosegla
ravni statisticne pomembnosti. S. McGuire, J. Dunn in Plomin (1995) poroc¢ajo o
zmerni stabilnosti razlikovalnega odzivanja starSev na svoje otroke v srednjem otrostvu,
rezultati pricujoCe Studije pa kaZejo na podobno raven stabilnosti razlikovalnega
odzivanja tudi pri mamah mlajsih otrok, vsaj v ¢asovnem razponu enega leta.

Smer razlikovalnega odzivanja na otroke pri slovenskih starsih

Vecina sodelujo¢ih mam in ocetov je porocala, da nadzor in naklonjenost
pogosteje izrazajo do starejSega kot do mlajSega sorojenca. Na podlagi teh rezultatov
pa ne moreva enoznacno sklepati, ali so samoocene starSev pogosteje pozitivno
pristrane do starejsih ali do mlajSih otrok. Pozitivno pristranost starSev do enega otroka
v primerjavi z drugim namre¢ raziskovalci opredeljujejo kot pogostejSe izrazanje
naklonjenosti in redkej$e izrazanje nadzora do ciljnega otroka v primerjavi z njegovim
sorojencem (npr. Stocker, 1993). V skladu z rezultati Studij razlikovalnega odzivanja
mam in o¢etov na pare sorojencev v zgodnjem otrostvu (Volling, 1997) ter na malcke
in njihove starejSe sorojence v zgodnjem otrostvu (Volling in Elins, 1998) so tudi
slovenski starsi porocali, da pogosteje nadzorujejo starejSe kot mlajse otroke. Pogostejsi
razlikovalni nadzor starSev v smeri starejSih otrok lahko odraza starostne razlike med
sorojenci (Quittner in Opipari, 1994). Starsi so verjetno obc¢utljivi na starostne razlike
med svojimi otroki, ve¢ pri¢akujejo od svojih starejSih kot od mlajsih otrok (npr. vec¢
samouravnavanja in nadzora Custev, pozornosti ter vedenja, usvajanja socialno
primernega vedenja). Zato so lahko do prvih bolj strogi, jih bolj disciplinirajo, hitreje
kaznujejo njihovo neprimerno vedenje in jim prej pripisejo krivdo kot drugim. Bolj torej
nadzorujejo otroke, ki so na razvojno visji ravni od njihovih mlajsih sorojencev. Razvojno
razlago podpira tudi ugotovitev pricujoce Studije, da je v obdobju enega leta nekoliko
porasel delez mam in ocetov, ki so porocali o razlikovalnem nadzoru v smeri mlajsih
otrok. Ti rezultati kazejo, da se spremembe v razlikovalnem odzivanju starSev pojavljajo
v razmeroma kratkem ¢asovnem obdobju, kar je najverjetneje odraz hitrega razvoja
otrok v zgodnjem otrostvu (glej tudi Volling in Elins, 1998).

Starostne razlike med mlajSimi in starej$imi otroki se lahko odrazajo tudi v
pogostejSem izrazanju naklonjenosti starSa do starejSega kot do mlajSega otroka. Za
razliko od ugotovitev predhodnih studij (npr. Brody idr., 1992; Kowal idr., 2002) so
slovenski starsi ocenili, da do starejSih v primerjavi z mlaj$imi sorojenci izrazajo ne le
veC nadzora, ampak tudi ve¢ naklonjenosti. Razhajanje med rezultati prvih in druge
Studije so lahko odraz razlik v uporabljenih metodah merjenja razlikovalnega odzivanja
starSev in/ali razlik v starosti sorojencev (omenjene predhodne raziskave so vkljucevale
starejSe otroke kot slovenska). Rezultati Studij razlikovalnega odzivanja starSev na
sorojence v zgodnjem otros$tvu (Volling, 1997) ter na malcke in njihove starejse
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sorojence v zgodnjem otroStvu (Volling in Elins, 1998) so namre¢ pokazali, da so
mame in ocetje pogosteje porocali o vi§ji ravni uzivanja med interakcijo s starejSimi v
primerjavi z mlajSimi otroki kot obratno (najpogosteje pa so menili, da v enaki meri
uzivajo med interakcijo z mlajSim kot s starejSim sorojencem).

Vzorci razlikovalnega odzivanja na otroke pri slovenskih starsih

McHale idr. (1995) poudarjajo, da je poleg razlikovalnega odzivanja mam in
ocetov pomembno tudi odkrivanje vzorcev tega odzivanja pri obeh starsSih v isti druzini.
Glede na smer razlikovalnega odzivanja mam in ocetov istih otrok so avtorice opredelile
tri vzorce starSevega razlikovalnega odzivanja: skladen, dopolnilen in neskladen vzorec,
ki sva jih avtorici slovenske studije Se dodatno razdelili. Podobno kot v predhodnih
raziskavah so se tudi v slovenskih druzinah ob obeh merjenjih najpogosteje pokazali
skladni vzorci razlikovalnega odzivanja mam in ocetov. Zanje je znacilno, da oba starSa
izrazata veC doloCenega vedenja do istega otroka kot do drugega oz. da se vedeta
enako do obeh svojih otrok. Med skladnimi vzorci razlikovalnega odzivanja starSev je
bil, obratno kot v predhodnih tujih studijah (McHale idr., 1995; Volling, 1997; Volling in
Elins, 1998), razmeroma najmanj pogost tisti, pri katerem sta oba starSa porocala, da
se do obeh svojih otrok vedeta enako. Tak rezultat je lahko vsaj delno posledica
dejstva, da slovenski starsi pri izpolnjevanju vprasalnika eksplicitno niso imeli na voljo
odgovora, ki bi oznaceval enako vedenje do sorojencev. Tako je vecina starSev porocala
o skladnih vzorcih razlikovalnega odzivanja v smeri starejSega otroka. Najpogosteje
(v priblizno polovici druzin) sta oba star§a poroc¢ala, da nadzor in naklonjenost bolj
izrazata do starejSega kot do mlajSega otroka. Tudi v tujih Studijah s sorojenci v zgodnjem
otrostvu (Volling, 1997) in malcki s sorojenci v zgodnjem otroStvu (Volling in Elins,
1998) so starsi pogosteje porocali o skladnem razlikovalnem odzivanju v smeri starejSega
kot v smeri mlajSega otroka.

Nasprotno so v Studiji vzorcev razlikovalnega odzivanja na otroke v srednjem
otroStvu in zgodnjem mladostniStvu starSi pogosteje porocali o skladnem izrazanju vec
nadzora in naklonjenosti do mlajSega kot do starejSega otroka (McHale idr., 1995).
Skladni vzorec, pri katerem sta oba starSa razlikovalno odzivanje izrazala v smeri
mlajSega sorojenca, se je v slovenskih druzinah nekoliko pogosteje pojavljal za dimenzijo
izrazanja nadzora kot naklonjenosti. Poleg tega je bil ta vzorec pogostejsi ob drugem
merjenju kot eno leto prej, kar pomeni, da je porast deleza mam in ocetov, ki so
porocali o razlikovalnem odzivanju v smeri mlajsih otrok, v obdobju enega leta posledica
spremembe v smeri razlikovalnega odzivanja starSev v istih druzinah. Porast pogostosti
skladnega vzorca razlikovalnega odzivanja obeh starSev v smeri mlajsega otroka lahko
odraza razvojne spremembe pri mlajsih otrocih. Mozno je, da so skladno z zelo hitrim
razvojem v zgodnjem otroStvu (Zupancic, 2004) narasla pri¢akovanja starSev do mlajsih
otrok. Starsi so jim tako npr. pripisovali ve¢ odgovornosti za njihova dejanja, bili do njih
bolj strogi ter jih hitreje kaznovali v primerjavi z njihovimi starej$imi sorojenci kot pred
enim letom. Na vzorce razlikovalnega izrazanja naklonjenosti in nadzora mam in ocetov
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verjetno vplivajo tako razvojne (McHale idr., 1995) kot tudi individualne znacilnosti
(Kav¢ic, 2004) njihovih otrok. Razvojno razlago posredno podpirata dve ugotovitvi
pricujoce Studije: (a) v ve€ini druZin sta oba starSa porocala o enaki smeri razlikovalnega
odzivanja (prevladovali so skladni vzorci smeri razlikovalnega izrazanja naklonjenosti
in nadzora) ter (b) med skladnimi vzorci je prevladovalo razlikovalno odzivanje obeh
starSev v smeri starejSih otrok, pojavljal pa se je tudi vzorec razlikovalnega odzivanja
(zlasti razlikovalnega izrazanja nadzora) obeh starS§ev v smeri mlajsih sorojencev.

V predhodnih $tudijah vzorcev razlikovalnega odzivanja starSev se je neujemanje
med smerjo razlikovalnega odzivanja mame in oceta pogosteje kot dopolnilen vzorec
pokazalo v obliki neskladnega vzorca, torej kot razlikovalno odzivanje enega starSa in
enako vedenje drugega starSa do obeh otrok. Ta vzorec je bil v slovenski Studiji najmanj
pogost, kar je lahko povezano z znacilnostjo uporabljene ocenjevalne lestvice, saj
starsi niso imeli na voljo odgovora, da se do obeh svojih otrok odzivajo enako. Poleg
tega so bili neskladni vzorci razlikovalnega odzivanja starSev do otrok nekoliko
pogostejsi za dimenzijo naklonjenosti kot za dimenzijo nadzora. Starsi so torej ob
postavkah razlikovalnega izrazanja naklonjenosti veckrat dopisali, da do obeh otrok v
enaki meri izrazajo dolo¢eno vedenje, kot ob postavkah razlikovalnega nadzora. Na
podlagi tega sklepava, da so imeli starsi ve¢ tezav s poro¢anjem o smeri razlikovalnega
izrazanja naklonjenosti kot o smeri razlikovalnega nadzora. Med posameznimi
neskladnimi vzorci razlikovalnega odzivanja starSev je bil razmeroma najpogoste;jsi
tisti, pri katerem so mame veC nadzora ali naklonjenosti kazale do starejSih kot do
mlaj$ih sorojencev, oceti pa so porocali, da se do obeh otrok vedejo enako. Ocitno so
se mame v primerjavi z oceti lazje opredelile glede razlikovalnega izraZzanja naklonjenosti
do svojih otrok. V studiji vzorcev razlikovalnega odzivanja starSev na svoje otroke v
srednjem otro$tvu in zgodnjem mladostnistvu (McHale idr., 1995) je neskladnost med
starSema vecCinoma pomenila, da je eden od starSev porocal o enakem vedenju do
obeh sorojenceyv, drugi pa o razlikovalnem odzivanju v smeri mlajSega otroka. Nasprotno
se je pri parih otrok v zgodnjem otrostvu (Volling, 1997) ter parih malckov in njihovih
sorojencev v zgodnjem otro$tvu (Volling in Ellins, 1998) neskladnost med razlikovalnim
odzivanjem obeh starSev pogosteje izrazala v smeri starejSega otroka. Neskladni vzorci
razlikovalnega odzivanja starSev so, enako kot v predstavljeni slovenski $tudiji,
najpogosteje vkljucevali enako odzivanje enega od starSev na oba otroka ter pogostejse
izrazanje nadzora in naklonjenosti drugega starSa do starejSega v primerjavi z mlaj$im
otrokom. Sklepava, da so razlike med rezultati razli¢nih §tudij odraz starostnih razlik
med ciljnimi otroki sodelujocih starSev.

Medtem ko se je v predhodnih raziskavah (McHale idr., 1995; Volling, 1997;
Volling in Elins, 1998) dopolnilen vzorec razlikovalnega odzivanja mam in ocetov pojavljal
redko (v najve¢ 6 % druzin), je ta vzorec opisoval razlikovalno odzivanje priblizno
Cetrtine slovenskih starsev. Kljub temu, da so o€etje in mame vecinoma izrazali vec¢
nadzora ali naklonjenosti do istega otroka, so v Cetrtini sodelujoc¢ih druzin mame izrazale
veC nadzora ali naklonjenosti do mlajSega otroka, ocetje pa do starejSega, in obratno,
odetje ve¢ do mlajsega in mame veé do starej$ega sorojenca. Ce bi se pokazalo, da
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ima mamina ali oCetova pristranost do enega otroka neugoden u¢inek na razvoj drugega
otroka, bi lahko imel komplementaren vzorec razlikovalnega odzivanja starSev zas¢itno
funkcijo. Avtorji nekaterih raziskav so npr. odkrili povezanost med maminim
razlikovalnim odzivanjem in znacilnostmi otrokovega prilagajanja (McHale in Pawletko,
1992; Dunn idr., 1990), o¢etovo razlikovalno odzivanje v nasprotni smeri pa bi lahko v
takem primeru ublazilo neugodne u¢inke maminega vedenja.

Omejitve Studije in nadaljnje raziskovanje

Pri posploSevanju ugotovitev predstavljene raziskave je potrebno upostevati
nekatere njene omejitve in pomanjkljivosti. Rezultati veljajo za vzorec slovenskih
sorojencev v obdobju zgodnjega otrostva in na zacetku srednjega otrostva, ki so v
¢asu vzoréenja obiskovali vrtce. Pari ciljnih otrok torej ne predstavljajo
reprezentativnega vzorca slovenskih sorojencev. Poleg tega rezultati temeljijo na
samoocenah starSev o svojem razlikovalnem vedenju do otrok. Tuji avtorji v zvezi s
tem porocajo, da so otrokove/mladostnikove zaznave razlikovalnega odzivanja njihovih
starSev bolj v skladu z rezultati opazovanj vedenja starSev do svojih otrok kot samoocene
starSev o tem vedenju. Prve tudi bolje napovedujejo otrokovo ucno uspesnost kot
ocene starSev o lastnem odzivanju na otroke (pregled v Barrett Singer in Weinstein,
2000). Samoocene posameznikovih medosebnih odnosov z druzinskimi ¢lani naj bi
bile namrec¢ pristrane (posamezniki odgovarjajo na socialno zaZelen nacin, morda se
ne zavedajo doloCenih vidikov svojega vedenja, enako vedenje razlagajo razlicno ipd.).
Vendar Cook in Goldstein (1993) porocata, da samoocene druzinskih clanov vsebujejo
pomemben delez »prave« ocene, ki je povezan z ocenami vedenja starSev, kot jih
podajo opazovalci. Opazovanje vedenja starSev do svojih otrok pa bi bilo ¢asovno
izredno zamudno, saj bi bilo potrebno opazovanja veckrat ponoviti, da bi tako zmanjsali
vpliv opazovalca na vedenje starSev in otrok.

V nadaljnje slovenske Studije razlikovalnega odzivanja starSev bi bilo smiselno
vkljuditi tudi ocene otrok, kar bi zahtevalo oblikovanje novih, razvojni ravni ocenjevalcev
prilagojenih merskih pripomockov. Sodelovanje otrok kot ocenjevalcev bi zahtevalo
individualen pristop, npr. v obliki intervjuja, najverjetneje ob uporabi slikovnega materiala.
V studiji E. A. Stormshack in sodelavcev (1996) so npr. otroci, stari od 4 do 12 let, v
intervjuju porocali o znacilnostih svojega odnosa s sorojenci. Pri tem so raziskovalci v
intervjujih otrok, starih do osem let, uporabili slikovno gradivo. Avtorji so tudi ugotovili,
da otroci (zlasti tisti z vedenjskimi tezavami) pogosto zanikajo lastno neprimerno
vedenje, kar je zahtevalo dodatno priredbo vprasanj v intervjuju (npr. otroka niso
vprasali le, kako pogosto udari svojega sorojenca, ampak tudi, kako pogosto sorojenec
udari njega). Sodobni raziskovalci (npr. Deater-Deckard, 2000) poudarjajo pomembnost
vkljucevanja ne le ve€ ocenjevalcev, ampak tudi ve¢ metod merjenja istih znacilnosti.
Ocene, ki jih podajo ocenjevalci s pomocjo vprasalnikov, lahko odrazajo tudi
pricakovanja ocenjevalca in ne le dejanskega vedenja ciljnega otroka (Saudino in
Eaton, 1991). Temu se lahko izognemo z »zunanjim opazovalcem, ki opazuje in ocenjuje
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okolje (Plomin idr., 1997).

Poleg tega bi bilo smiselno preuciti, ali se ugotovljeno razlikovalno odzivanje
slovenskih star§ev povezuje z znacilnostmi razvoja njihovih otrok. Po eni strani naj bi
imelo razlikovalno odzivanje starSev na otroke neugodne ucinke na razvoj otrok, odnose
med sorojenci in na odnose otrok s star$i (npr. Brody idr., 1987; Conger in Conger,
1994; Dunn idr., 1990; McHale idr., 1995), po drugi strani pa naj bi predstavljalo
prilagojeni odziv star§ev na individualne znacilnosti posameznih otrok v druzini (Plomin
idr., 1997). Razlikovalno odzivanje starSev ima najverjetneje neugoden ucinek na otroke
v primerih, ko je izrazito in dosledno glede na oba starsa (O’Connor idr., 1998). Velikost
razlikovalnega odzivanja in njegova povezanost z razvojem otrok sta odvisna tudi od
pomembnih Zivljenjskih dogodkov in znacilnosti druzinskega konteksta, ki vodijo do
stresnih izkuSenj (Feinberg in Hetherington, 2001; McHale in Pawletko, 1992).
Razlikovalno odzivanje starSev na otroke je pogostejse v druzinah, ki dozivljajo visoko
raven stresa, npr. ob lo€itvi, ponovni poroki, kroni¢ni bolezni enega od otrok, kot v
druzinah, ki so pod nizjo ravnjo stresa (Crouter idr., 1999; Mekos, Hetherington in
Reiss, 1996; Quittner in Opipari, 1994). Nekateri avtorji (npr. Brody, 1998) menijo, da
razlikovalno odzivanje ni nujno negativen proces v druzinah. Dolo¢ena mera
razlikovalnega odzivanja starSev je verjetno neizogibna in morda celo nujna, saj starsi
prepoznavajo razlike v potrebah, osebnostnih znacilnostih in sposobnostih svojih otrok
ter se na te razlike odzivajo (Kowal in Kramer, 1997). Bolj kot samo razlikovalno
odzivanje je pomembno to, kako si otroci razlike v vedenju star§ev do njih in njihovih
sorojencev razlagajo. Otroci namre¢ razlikujejo med pravi¢nim in nepraviénim
razlikovalnim odzivanjem starSev, otrokova/mladostnikova zaznava pravi¢nosti takega
odzivanja starSev pa bolje napoveduje njihovo prilagajanje in odnos s sorojenci kot
ocene dejanskih razlik v vedenju starSev do otrok (Boll, Ferring in Filipp, 2005; Kowal
in Kramer, 1997; Kowal idr., 2002; McHale idr., 2000). Glede na navedene ugotovitve
tujih raziskovalcev in rezultate pricujoce Studije, ki kazejo na razmeroma nizko raven
razlikovalnega odzivanja sodelujocih slovenskih starSev, lahko pri¢akujemo, da ima
razlikovalno vedenje starSev nizko mo¢ napovedovanja razvoja njihovih otrok. Z
otrokovimi znacilnostmi lahko verjetno v vecji meri napovemo razlikovalno odzivanje
starSev kot pa obratno. Vsekakor bo potrebno v prihodnosti to hipotezo preveriti z
empiri¢no zbranimi podatki.
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Znanstveni empiri¢no-raziskovalni prispevek

Solska ocena: koliko jo lahko pojasnimo z individualnimi
znacilnostmi mladostnika in koliko z dejavniki
druzinskega okolja

Ljubica Marjanovi¢ Umek’, Gregor Socan in Katja Bajc
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: V prispevku predstavljamo rezultate raziskave, v kateri smo preucevali dejavnike uéne
uspesnosti uéencev ob zakljucku devetega razreda osnovne Sole. V vzorec smo vkljucili 427 mladostnikov
(225 deklet in 202 fanta). Zanimalo nas je, v koliksni meri lahko uéencevo znanje (ocenjeno je bilo z
nacionalnimi preizkusi znanja in uciteljevo oceno) pri predmetih slovens¢ina, matematika in biologija
napovemo z individualnimi znacilnostmi mladostnikov (govorno kompetentnostjo, intelektualnimi
sposobnostmi in osebnostnimi dimenzijami) ter nekaterimi spremenljivkami druzinskega okolja (izobrazbo
starSev, starSevskim vplivanjem na mladostnikovo uéenje, Stevilom knjig doma, Zeljo starSev o nadaljevanju
mladostnikovega Solanja). S pomocjo hierarhi¢nega linearnega modeliranja (HLM) smo ugotovili, da se
Sole med seboj malo razlikujejo glede na povprecno znanje ucencev in da lahko ravni $ole pripiSemo od
0 % do 9 % variabilnosti v u¢encevem znanju, medtem ko so razlike med uéenci znotraj Sol vecje, saj
lahko ravni ucenca pripiSemo od 91 % do 100 % variabilnosti v ucencevem znanju. Z ocenjevanimi
spremenljivkami u¢enca in druzinskega okolja smo lahko pojasnili od 37 % do 63 % celotne variabilnosti
v ucenéevem znanju, ko je bilo le-to ocenjeno z nacionalnimi preizkusi znanja, in od 56 % do 62 %
celotne variabilnosti v uéencevem znanju, ko je bilo le-to ocenjeno z uéiteljevo oceno. Najpomembne;jsi
napovedniki u¢ne uspesnosti so bili mladostnikova govorna kompetentnost, njegove intelektualne
sposobnosti, osebnostni dimenziji vestnost in odprtost/intelekt, dve komponenti starSevskega vpliva
na delo v Soli, in sicer starSevski pritisk in pomo¢ za delo v $oli, ter izobrazba mladostnikovih starSev.
V raziskavi nas je zanimalo tudi, koliko se Sole med seboj razlikujejo glede na ocenjevane individualne
znacilnosti mladostnikov ter spremenljivke njihovega druzinskega okolja. Ugotovili smo, da se $ole,
razen pri dosezkih ucencev na nacionalnem preizkusu znanja iz biologije, med seboj bolj razlikujejo glede
na mladostnikove intelektualne sposobnosti, izobrazbo njihovih starSev in nekatere komponente
star§evskega vplivanja na Solo kot glede na uéencevo znanje.

Kljuéne besede: u¢na uspesnost, nacionalni preizkusi znanja, govorna kompetentnost, intelektualne
sposobnosti, osebnostne dimenzije, druzinsko okolje
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School grade: how much of it can be explained with the
adolescent’s individual characteristics and how much with
the variables of the family environment

Ljubica Marjanovi¢ Umek, Gregor Soc¢an and Katja Bajc
University of Ljubljana, Department of Psychology, Ljubljana, Slovenia

Abstract: Our paper presents results of a research of factors of the academic achievement of the ninth-
grade elementary school students. Four hundred twenty-seven adolescents participated, among them
225 girls and 202 boys. We attempted to determine the extent in which the academic achievement
(evaluated by means of national examinations and teachers’ marks) in Slovene, mathematics and biology
can be predicted by students’ individual characteristics (language competence, intellectual abilities and
personality dimensions) and some variables related to the family environment (parents’ educational
level, parental pressure on adolescent’s learning, number of books at home, parents’ wishes concerning
the continuation of adolescent’s education). By means of hierarchical linear modeling (HLM) we found
rather small across-schools differences in average students’ achievement; the proportion of the school-
level variance ranged between 0% and 9%. On the other hand, variation between students within schools
was larger; the proportion of the student-level variance in achievement ranged between 91% and 100%.
The variables related to the student and the family environment explained between 37% and 63% of the
variance in achievement evaluated by means of national examinations, and between 56% and 62% of the
variance in achievement evaluated by means of teachers’ marks, respectively. The most important
predictors of the achievement were language competence, intellectual abilities, personality dimensions
conscientiousness and openness/intellect, two components of parental influence to the school work,
namely parental pressure and help with the school work, and the parents’ educational level. We further
tried to determine the extent in which schools differ with regard to the evaluated individual characteristics
of adolescents and to the family environment variables. We found out that the across-school variation of
adolescents’ intellectual abilities, parents’ educational level and certain components of parental influence
on the student’s school work is larger than the across-school variation of students’ achievement, with
the exception of the national examination in biology.

Key words: academic achievement, national examinations, language competence, intellectual abilities,
personality dimensions, family environment
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Raziskovalci, ki sistemati¢no preucujejo dejavnike uéne uspesnosti oz.
neuspesnosti, se pogosto opirajo na Bronfenbrennerjevo ekolosko teorijo (1979, 1999),
ki razlaga posameznikov razvoj s pomocjo celovitega sistema odnosov na ve¢ okoljskih
ravneh (kot so raven starSev, sorojencev, prijateljev, raven institucije in raven SirSega
sociokulturnega konteksta) in na kognitivne modele ucne uspesnosti (npr. Biggs, 1999),
ki dejavnike u¢ne uspesnosti in kakovost znanja povezujejo z otrokovimi
kompetentnostmi (kot so intelektualne sposobnosti, govorna kompetentnost,
motiviranost). Tudi rezultati empiri¢nih raziskav (nekatere prikazujemo v nadaljevanju
uvoda) kazejo, da gre pri pojasnjevanju Solske uspesnosti praviloma za interaktivne
ucinke med razli¢nimi kontekstualnimi dejavniki oz. dejavniki okolja in individualnimi
znacilnostmi otrok ter pomembno vlogo genetskih dejavnikov.
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Individualne znacilnosti otrok/mladostnikov in Solska uspesnost

Individualne znacilnosti otroka, s katerimi raziskovalci najpogosteje pojasnjujejo
ucno uspesnost, so intelektualne sposobnosti in govorna kompetentnost. Otrokove
intelektualne sposobnosti, ki jih avtorji praviloma opredeljujejo kot spodbudne
spremenljivke (Gutman, Sameroff in Cole, 2003), se tako v obdobju srednjega otrostva
kot mladostniStva zmerno do visoko povezujejo z ucno uspesnostjo (korelacijski
koeficienti od 0,35 do 0,70). Povezanost med otrokovimi intelektualnimi sposobnostmi
in ucno uspesnostjo je lahko neposredna, ali pa gre za interaktivne uc¢inke med
otrokovimi intelektualnimi sposobnostmi in kakovostjo druzinskega okolja (npr. Brody,
1996; Gutman idr., 2003; Johnson, McGue in [acono, 2006; Marjanovi¢ Umek, SoCan
in Bajc, 2006; ToliCi¢ in Zorman, 1977; Wechsler, 1991).

W. Johnson in sodelavca (2006) so v raziskavi, v katero je bilo vklju€enih 824
dvojckov (443 parov deklic ter 381 parov deckov), ki so jih spremljali od enajstega do
sedemnajstega leta, preucevali genetske in okoljske dejavnike uéne uspesnosti. Podatke
so obdelali s pomocjo trinivojskega hierarhicnega linearnega modeliranja (HLM).
Opredelili so tri nivoje spremenljivk, in sicer

1. nivo: ucna uspesnost — vzdolzno;
nivo: dejavniki u¢ne uspesnosti;
3. nivo: dvojcek znotraj para dvojckov.

Ucenceva ocena znanja je bila pridobljena tako, da so ucencevo znanje na
petstopenjski lestvici (znanje je zelo pod povprecjem, pod povprecjem, povprecno,
nad povprec¢jem, zelo nad povprec¢jem) ocenjevali u€itelji, ucenci sami in njihovi starsi.
Med dejavnike ucne uspesnosti so umestili:

- otrokove intelektualne sposobnosti (ocenili so jih z Wechslerjevo lestvico
inteligentnosti za otroke — revidirana verzija - WISC — R, ko so bili otroci
stari 11 let);

- vkljucenost u¢encev v Solsko delo (s pomocjo vprasalnika so se samoocenjevali
otroci, ko so bili stari 11 let);

- prisotnost vedenja pozunanjenja (npr. motnje pozornosti, hiperaktivnost) in
depresivnih simptomov pri otrocih (s pomocjo vprasalnika so oceno podali otroci
in njihovi star$i, ko so bili otroci stari 11 let);

- tveganje v druzinskem okolju, npr. izobrazba starSev, etni¢nost, velikost druZzine,
zaposlenost starSev, selitve, stresni dogodki, alkohol in droge, starSevski slog (s
pomocjo vprasalnikov so oceno podali otroci sami in njihovi starsi, ko so bili
otroci stari 11 let).

Rezultati raziskave kazejo, da je u¢enceva ucna uspesnost zmerno do visoko
povezana z otrokovimi intelektualnimi sposobnostmi (koeficienti korelacije so od 0,39
do 0,59) in vkljucenostjo ucencev v Solsko delo (koeficienti korelacije so od 0,29 do
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0,56) ter da je ta povezanost precej stabilna v ¢asu. Povezanost med ucencevo u¢no
uspesnostjo in spremenljivkami druzinskega okolja je nekoliko nizja ter manj stabilna v
Casu. Prisotnost depresivnih simptomov pri otrocih se z u¢encevo u¢no uspesnostjo
ne povezuje pomembno, povezanost med pogostostjo vedenj pozunanjenja in u¢no
uspesnostjo pa je zmerno visoka. Rezultati, dobljeni s pomocjo hierarhi¢nega linearnega
modeliranja, kazejo, da se spremenljivke druzinskega okolja povezujejo z u¢encevo
uc¢no uspesnostjo, vendar pa z vkljucitvijo otrokovih intelektualnih sposobnosti,
pogostostjo pozunanjenja vedenja ter stopnjo vklju€enosti otrok v Solsko delo izgubijo
napovedno moc pri pojasnjevanju u¢enceve ucne uspesnosti. Avtorji posebej poudarjajo,
da dobljeni rezultati kazejo, da manj spodbudno druzinsko okolje samo po sebi Se ne
znizuje ucne uspesnosti otrok, ima pa nespodbudno druzinsko okolje pomemben
negativni u€inek v povezavi z otrokovimi individualnimi znacilnostmi (npr. nizjimi
intelektualnimi sposobnostmi, pogostim vedenjem pozunanjenja, nizko vkljucenostjo v
Solsko delo). Otrokove intelektualne sposobnosti so se izkazale kot pomemben
napovednik uéne uspesnosti pri otrocih, ki so prihajali iz manj spodbudnega druzinskega
okolja, zato avtorji otrokove intelektualne sposobnosti interpretirajo kot zas¢itni dejavnik.
Otroci, ki imajo visoke intelektualne sposobnosti, so u¢no uspesni, ceravno prihajajo iz
manj spodbudnega druzinskega okolja; otroci, ki tudi prihajajo iz manj spodbudnega
okolja in imajo nizke intelektualne sposobnosti, pa izkazujejo nizjo raven ucne uspesnosti.
Nadalje rezultati kazejo, da je poleg otrokovih intelektualnih sposobnosti, njegovega
druzinskega okolja ter interaktivnega ucinka navedenih spremenljivk pomemben
napovednik u€enceve ucne uspesnosti tudi otrokova vkljucenost v Solsko delo. V
socialnih, Se posebej vrstniskih skupinah, v katerih imajo otroci negativen odnos do
Solskega dela, znanja in Sole nasploh, otrokove visoke intelektualne sposobnosti ne
morejo kompenzirati manj spodbudnega druzinskega okolja. Avtorji so s pomocjo
vkljucenih ocenjevanih spremenljivk pojasnili velik delez variabilnosti v u€ni uspesnosti
otrok, ko so bili ti stari 11 let (72 %); precej nizja pa je bila napovedna moc prediktorjev
pri pojasnjevanju sprememb v ucni uspesnosti v obdobju od 11. do 17. leta starosti
otrok oz. mladostnikov (pomembno pojasnjevalno moc sta imeli le Se spremenljivki
spol in vkljucenost otrok v Solsko delo). Pri pojasnjevanju otrokove Solske uspesnosti
so vse bolj pomembni tudi drugi nesistematicni dejavniki, kot npr. odnosi z vrstniki,
menjava uciteljev, konflikti s starSi. Avtorje je posebej zanimalo tudi, v kolikSni meri
lahko individualne razlike med otrokovo u¢no uspesnostjo ter njihovimi spremembami
pojasnijo z genetskimi dejavniki in dejavniki deljenega (gre za okolje, ki si ga posamezniki
delijo in deluje na skupinski ravni, npr. sprememba sloga starSevstva iz srednjega v
pozno otrostvo, Solska politika) ter nedeljenega okolja (gre za okolje, ki deluje na
individualni ravni oz. ravni posameznika). Rezultati kazejo na velik u€inek genetskih
dejavnikov (pojasnili so 51 % variabilnosti v u¢ni uspesnosti pri deklicah in 54 % pri
deckih), zmeren ucinek deljenega okolja (pojasnili so 26 % variabilnosti v u¢ni uspesnosti
prideckih in deklicah) in zmeren u¢inek nedeljenega okolja (pojasnili so 23 % variabilnosti
v uéni uspesnosti pri deklicah in 20 % pri deckih). Vsi navedeni rezultati veljajo za
podatke, ki so bili zbrani, ko so bili otroci stari 11 let. Ko pa so preucevali u¢inek
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navedenih dejavnikov na spremembo ucne uspesnosti v obdobju od 11. do 17. leta
otrokove oz. mladostnikove starosti, so ugotovili, da je ucinek genetskih dejavnikov
nizji kot pri 11. letih (pri deklicah in deckih so pojasnili 17 % variabilnosti v u¢ni
uspesnosti); podoben kot takrat, ko so bili otroci stari 11 let, je bil u¢inek deljenega
okolja (pojasnili so 28 % variabilnosti v u¢ni uspesnosti pri deklicah in 24 % pri deckih);
ucinek nedeljenega okolja pa je bil visji (pojasnili so 55 % variance v u¢ni uspesnosti
pri deklicah in 58 % pri deckih). Podobno ugotavljajo tudi drugi avtorji (npr. Plomin,
DeFries, McClearn in Rutter, 1997), ko navajajo, da u¢inek deljenega okolja na u¢no
uspesnost otrok s starostjo pada in je v obdobju srednjega otroStva razmeroma nizek,
pomembnost izkusenj, ki delujejo na individualni ravni (u¢inek nedeljenega okolja) pa
raste. Raznolikost izkusenj na individualni ravni je delno tudi posledica tega, da
posamezniki z visokimi intelektualnimi sposobnostmi spodbujajo v socialnem okolju
drugacéne vrste odzivov kot tisti z nizjimi intelektualnimi sposobnostmi in tudi sami
i8¢ejo ter se vkljucujejo v intelektualno zahtevnejse dejavnosti.

L. Gutman in sodelavca (2003) pa ugotavljajo, da se otrokove intelektualne
sposobnosti pozitivno povezujejo z u¢no uspesnostjo le v spodbudnem druzinskem
okolju (Ce gre za odsotnost rizi¢nih dejavnikov v druzinskem okolju). Rezultate raziskav
o interaktivnem ucinku intelektualnih sposobnosti in druzinskega okolja na u¢no
uspesnost, ki v razli¢nih raziskavah niso vselej enaki, Gutman idr. (2003) razlagajo
tudi v povezavi z razvojnimi obdobji oz. starostjo otrok/mladostnikov, ki so vkljuceni v
raziskave. Tako lahko npr. otrokove intelektualne sposobnosti v obdobju srednjega
otroStva delujejo kot zascCitni dejavnik uc¢ne uspesnosti, medtem ko so v obdobju
mladostniStva pozitivno povezane s Solsko uspesnostjo samo pri tistih mladostnikih, ki
prihajajo iz spodbudnega druzinskega okolja. L. Gutman in sodelavca menijo, da visoke
intelektualne sposobnosti ne morejo kompenzirati negativnega uc¢inka manj spodbudnega
druzinskega okolja v celotnem obdobju izobrazevanja, ker se s posameznikovo starostjo
veca tudi u¢inek drugih dejavnikov, kot so npr. u¢ne navade, vrstniski odnosi, menjave
uciteljev.

Poleg intelektualnih sposobnosti se z otrokovo u¢no uspesnostjo visoko povezuje
tudi otrokova govorna kompetentnost. Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta in Howes
(2002) ugotavljajo, da je govorna kompetentnost eden od najboljSih posamicnih
»predSolskih« napovednikov otrokove ucne uspesnosti v prvih letih izobrazevanja.
Wasik, Bond in Hindman (2006) so oblikovale intervencijski program za spodbujanje
govornega razvoja za predsolske otroke (v program so bile zajete dejavnosti, kot npr.
vklju€evanje otrok v pogovor, spodbujanje k izrazanju svojega mnenja, misli in Custev,
pripovedovanje, postavljanje vpraSanj odprtega tipa), ki so ziveli v manj spodbudnem
druzinskem okolju in so bili praviloma delezni malo govornih spodbud, starsi pa so
rabili manj ustrezne komunikacijske vzorce govora. Otroci so po enoletni vkljucenosti
v navedeni program dosegli na preizkusih govorne kompetentnosti primerljive rezultate
znormativno skupino otrok, medtem ko so njihovi vrstniki, ki so prav tako Ziveli v manj
spodbudnem druzinskem okolju in niso bili vklju€eni v intervencijski program, dosegli
pomembno nizZje rezultate kot normativna skupina otrok. Rezultati novejsih slovenskih
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raziskav (Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj, 2006; Marjanovi¢ Umek, Fekonja in
Bajc, 2006; Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja in Bajc, 2006) kaZejo, da ima vrtec
pozitiven u¢inek na razvoj otrokove govorne kompetentnosti in pripravljenosti za vstop
v Solo, Ce gre za otroke mam z nizko izobrazbo. Za te otroke je zgodnja vkljucenost v
kakovosten vrtec zasCitni dejavnik njihovega govornega razvoja. Whitehurst in Lonigan
(1998) domnevata, da spodbujanje predbralnih in predpisalnih spretnosti v obdobju
zgodnjega otrostva ni pomembno zgolj zato, ker se otroci kasneje ne bi mogli nauciti
teh spretnosti, pa¢ pa tudi zato, ker se otroci, ki imajo ob vstopu v Solo tovrstne
spretnosti bolj razvite, tudi hitreje in lazje naucijo brati ter pisati in so v Soli nasploh bolj
uspesni.

Z ucno uspesnostjo otrok se predvsem v prvih letih otrokovega izobrazevanja
pozitivno povezujejo tudi njihove socialne spretnosti (Burchinal idr., 2002). Knafo in
Plomin (2006) sta ugotovila, da lahko razlike v prosocialnem vedenju otrok, podobno
kot otrokove intelektualne sposobnosti, Ze od zgodnjega otrostva dalje v velikem delezu
pojasnimo z genetskimi dejavniki, kar bi lahko pomenilo, da genetski dejavniki posredno,
preko socialnega vedenja vplivajo na u¢no uspesnost. U¢na uspesnost otrok pa je po
ocenah vec¢ raziskovalcev (npr. Kenney-Benson, Patrick, Pomerantz in Ryan, 2006)
povezana tudi s stali$¢i uencev do Sole in znanja (npr. ocenami uc¢encev o tem, ali se
ucijo zaradi ocen ali Zelje po znanju; uénimi strategijami, ki jih rabijo). Ob vkljucitvi v
Solo ima vecina otrok visoko motivacijo za ucenje in pozitivna stalis¢a do Solskega
dela; morebitna negativna stalis¢a do Solskega dela, ki se kazejo tudi v nizji uni
uspesnosti, pa otroci oblikujejo v prvih letih izobrazevanja, ko na osnovi izkusenj in
zaznanih neuspehov oblikujejo prepric¢anja o svojih akademskih zmoznostih (Stipek in
Ryan, 1997).

Dejavniki okolja in u¢na uspesnost

Raziskovalci (npr. Burchinal idr., 2002; Marjanovi¢ Umek, Bajc in Lesnik, 2006;
Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006; Mullis, Martin, Gonzalez in Chrostowski,
2004; Mullis idr., 2000; Toli¢i¢ in Zorman, 1977; Walker, Greenwood in Carta, 1994)
ugotavljajo pomembne povezanosti med Solsko oceno 0z. u¢no uspesnostjo in otrokovim
druzinskim okoljem (npr. stopnjo izobrazbe mame in oceta, odzivnostjo starSev,
spodbujanjem spoznavnega razvoja s strani starSev, dohodki v druzini, stresnimi dogodki
v druzini). Dejavniki druzinskega okolja, Se posebej socialno-ekonomski status druzine
(izobrazba mame in oceta, dohodek v druzini, formalne in neformalne dejavnosti,
povezane z ucenjem) so moc¢nejsi napovedniki otrokove uéne uspesnosti kot dejavniki
Sole (npr. Burchinal idr., 2002; McLoyd, 1998; Stipek in Ryan, 1997).

Dubow, Huesamm, Boxer, Pulkkin in Kokko (2006) so v vzdolZni raziskavi
preucevali povezanost med kontekstualnimi dejavniki in individualnimi znac¢ilnostmi
otrok v obdobjih srednjega otrostva in mladostnistva z dosezeno stopnjo izobrazbe ter
poklicnim statusom v obdobju srednje odraslosti. Dobljeni rezultati kazejo, da je socialno-
ekonomski status otrokove/mladostnikove druzine posredno povezan s stopnjo
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izobrazbe, ki jo dosezejo otroci oz. mladostniki, in sicer preko znacilnosti otrokovega
socialnega vedenja (npr. agresivnost v odnosu do vrstnikov, podrejanje vrstniskim
normam) in socialnim statusom v vrstniski skupini. Avtorji poudarjajo, da bi bilo potrebno
pri oblikovanju strategij za dvigovanje ucne uspesnosti ter ravni izobrazbe manj uspesnih
ucencev Se posebej upostevati negativni u€inek manj spodbudnega druzinskega okolja
ter agresivnega in socialno manj prilagojenega vedenja otrok oz. mladostnikov. V. C.
McLoyd (1998) ocenjuje, da je ve¢ dejavnikov, ki se pri otrocih iz socialno-ekonomsko
nespodbudnega okolja visoko povezujejo z njihovo ucno uspesnostjo. Meni, da bi morali
biti ustrezni programi za otroke, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja, oblikovani
tako, da bi povecevali pogostost spoznavnih spodbud v domacem okolju (seznanjanje
starSev s tem, kako pomembne so za otrokov nadaljnji razvoj in u€enje izkusnje, ki jih
le-ta pridobi v druzinskem okolju ter seznanjanje z dejavnostmi, ki otrokom nudijo
tovrstne izkuSnje), zvisevanje pricakovanj uciteljev do teh otrok, povecanje raznolikosti
v nacinih poucevanja v Soli ter izboljSanje materialnih pogojev v druzini. A. Huston in
sodelavci (2005) poroc¢ajo, da so imeli intervencijski programi, v katerih so se avtorji
ukvarjali z viSanjem zaposljivosti starSev z nizkim socialno-ekonomskim statusom in
dvigom njihovih dohodkov, dolgorocen pozitivni u¢inek na u¢no uspesnost otrok. Otroci
iz druzin, ki so bile vkljucene v intervencijski program, so bili v primerjavi z drugimi
otroki iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom u¢no bolj uspesni, imeli so
vi§ja pri¢akovanja glede stopnje dosezene izobrazbe, izkazovali so tudi vecjo socialno
kompetentnost ter manj agresivnega vedenja. Rezultati so bili bolj spodbudni za decke
kot za deklice. Avtorji pa zakljucujejo, da lahko pozitivne u¢inke omenjenega programa
v vecji meri pripiSejo vkljuCenosti otrok v vrtec oz. pri starejsih otrocih v izvenSolske
dejavnosti kot stalnosti zaposlitve njihovih starSev in povecanju prihodkov v druzinah.

Zucno uspesnostjo otrok/mladostnikov se pomembno povezujejo tudi uciteljeva
pri¢akovanja o njihovi Solski uspesnosti ter doseZeni stopnji izobrazbe (Wigfield, Galper,
Denton in Seefeldt, 1999). Raziskovalci (Jussim, Eccles in Madson, 1996, v: Wigfield
idr., 1999) so v eni od raziskav ugotovili, da imajo nizka pri¢akovanja uciteljev, ki
trajajo ve¢ let, kumulativno negativen u¢inek na motivacijo in u¢no uspesnost ucencev.
Ucitelji so tako zahtevnost nalog in spoznavnih izzivov kot standarde znanja prilagodili
svojim prepri¢anjem o ugendevih zmoznostih. Ceprav uéitelji pri¢akovanja o uéni
uspesnosti uCencev v veliki meri oblikujejo na osnovi njihovih dejanskih dosezkov oz.
njihovega izkazanega znanja (npr. Hauser-Cram, Sirin in Stipek, 2003; Wigfield idr.,
1999), pa se pri¢akovanja uciteljev povezujejo tudi s socialno-ekonomskim statusom
in eti¢no pripadnostjo druzin u¢encev. Ucitelji pogosteje oblikujejo nizka pricakovanja
do otrok iz manj spodbudnega in revnejSega druzinskega okolja ter otrok iz druzin, ki
pripadajo etnicnim manjS$inam (npr. Wigfield idr., 1999). P. Hauser-Cram in sodelavki
(2003) so preucevale, kateri dejavniki vodijo ucitelja k temu, da otroke iz druzin z
nizjim socialno-ekonomskim statusom ocenjujejo kot manj kompetentne in oblikujejo
nizja pricakovanja glede njihove Solske uspesnosti. Ugotovile so, da pri oblikovanju
njihovih prepricanj igra pomembno vlogo skladnost vrednotnega sistema ter kulturnega
okolja uciteljev in starSev otrok. U¢itelji so oblikovali nizja pri¢akovanja glede ucne
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uspesnosti do u€encev, katerih starSi so imeli drugacen vrednotni sistem (predvsem
na podrocju Sole in izobrazevanja), kot je bil njihov. Ugotovile so tudi, da je bil u¢inek
socialno-ekonomskega statusa otrokove druzine visji pri oblikovanju uciteljevega
prepricanja o u¢encevi uspesnosti pri materin$¢ini kot pri matematiki in naravoslovnih
predmetih. Bouchey in Harter (2005) na osnovi rezultatov raziskave poroc¢ata o tem,
da se pricakovanja, ki jih imajo ucitelji in starsi glede u¢ne uspesnosti otrok, prenasajo
tudi na otrokova lastna pri¢akovanja o akademski uspesnosti in na dejansko ucno
uspesnost, pri ¢emer se povezanost med otrokovo zaznano akademsko uspesnostjo in
njihovo dejansko u¢no uspesnostjo ohranja tudi ob predhodno kontrolirani ucni
uspesnosti.

Ucna uspesnost u¢encev in dosezena raven znanja pa sta v veliki meri povezani
tudi z izobrazevalno politiko (Brody, 1996). Avtor navaja ugotovitve sekundarnih analiz
mednarodnih primerjalnih raziskav znanja, v katerih so raziskovalci (Stevenson in
Stigler, 1992, v: Brody, 1996) ugotovili, da so japonski ter ameriski otroci, ki se v
povprecju niso razlikovali v intelektualnih sposobnostih, izkazali velike razlike v znanju
iz matematike, in sicer je bilo povpre¢no znanje japonskih osnovnoSolcev za ve¢ kot
eno standardno deviacijo visje od ameriskih vrstnikov. Zgolj intelektualne sposobnosti
niso naddolocile posameznikovega znanja, povezovale pa so se z individualnimi
razlikami v dosezeni ravni znanja ucenceyv, ki so bili vklju€eni v enako izobrazevalno
politiko. Spoznanja, ki kazejo, da so razlike v znanju u¢encev lahko povezane z enakimi
nacini pouc¢evanja pri posameznikih z razlicnimi intelektualnimi sposobnostmi ali z
razli¢nimi nacini poucevanja pri posameznikih s podobnimi intelektualnimi sposobnostmi,
so pomembna pri organizaciji pouka, bodisi na ravni rabe razli¢nih metod in oblik dela
bodisi na ravni diferenciacije standardov znanja. Tudi Brody (1996) z rezultati raziskave,
ki kazejo na majhen ucinek deljenega okolja na otrokovo Solsko uspesnost, poudarja,
da so posredovanja v skupini, ko npr. otrokom, ki prihajajo iz manj spodbudnega in
revnejSega druzinskega okolja, omogocijo primerljive socialne izku$nje, kot so jih delezni
otroci iz bolj spodbudnega druzinskega okolja, malo uspesna.

Raziskovalci (npr. Martin, Mullis, Gregory, Hoyle in Shen, 2000; OECD, 1998;
dejavnike, s katerimi je moC pojasnjevati razlike med u¢nimi dosezki oz. u¢no
uspesnostjo otrok, saj prav rezultati tovrstnih empiri¢nih raziskav ponujajo moznosti
za razvoj strategij, ki lahko na nacionalni, Solski ali individualni ravni pripomorejo k
pridobivanju kakovostnega znanja, in razvoj pristopov za delo z ucenci, ki izkazujejo
nizko raven znanja. Rezultati Se posebej sekundarnih analiz podatkov, zbranih v
mednarodnih primerjalnih raziskavah znanja (npr. Machin, 2006; Martin idr., 2000;
OECD, 1998, 2005), kaZejo, da so pri pojasnjevanju Solske ocene pomembne tako
ucenceve spremenljivke (izobrazba ucencevih starSev, pricakovanja ucencev o
nadaljnjem Solanju, Stevilo knjig doma, odnos u¢encev do Solskih predmetov) kot Solske
spremenljivke (npr. Stevilo in pogostost domacih nalog, upostevanje domacih nalog pri
ocenjevanju ucencevega znanja, lokalna skupnost, v kateri je Sola, Stevilo uencev v



Solska ocena: znacilnosti mladostnika in dejavniki druzinskega okolja 33

Soli), vendar lahko z njimi pojasnijo relativno majhen delez razlik v dosezkih u¢encev.
Tako npr. sekundarne analize podatkov (OECD, 1998), zbranih v okviru mednarodne
raziskave trendov znanja matematike TIMSS leta 1995 v visjih razredih obveznega
izobrazevanja (pri ucencih, starih priblizno 13 let in v ve€ini drzav v 8. razredu obveznega
izobrazevanja), kazejo, da lahko z merjenimi spremenljivkami u€enca ter Sole pojasnimo
od 7 % do 25 % celotne variabilnosti v u¢encevih dosezkih (glej ve¢ v Marjanovic
Umek, Bajc in Lesnik, 2006). Martin idr. (2000) pa v okviru analize podatkov, zbranih
v 34 drzavah (podatki so bili zbrani v okviru raziskave TIMSS leta 1995) ugotavljajo,
da lahko z razlikami med Solami glede na druzinsko okolje u€encev ter z izmerjenimi
Solskimi spremenljivkami pojasnimo od 37 % do 85 % (pri naravoslovju) oz. od 39 %
do 83 % (pri matematiki) razlik v povprecnih dosezkih u¢encev med Solami, kar znasa
od 6 % do 34 % (pri naravoslovju) oz. od 6 % do 41 % (pri matematiki) — v Sloveniji
6 % — celotne variabilnosti v dosezkih ucencev (glej ve¢ v Marjanovi¢ Umek, Socan
in Bajc, 2006). V nadaljevanju so preucevali Se, koliko se Sole razlikujejo glede na
druzinsko okolje u¢encev. Rezultati kazejo, da se v drzavah, kot so npr. Madzarska,
Koreja, Portugalska, Spanija in tudi Slovenija, $ole med seboj bolj razlikujejo glede na
druzinsko okolje ucencev kot glede na njihove ucne dosezke. Ko smo v eni izmed
slovenskih raziskav (Marjanovi¢ Umek, Soc¢an in Bajc, 2006), ki smo jo izvedli na
ucencih tretjega razreda osnovne Sole, posebej ocenjevali psiholoske (ucenceve)
spremenljivke (govorno kompetentnost otrok, njihove intelektualne sposobnosti in
osebnostne znacilnosti) in spremenljivke druzinskega okolja (izobrazbo otrokovih starsev,
Stevilo knjig doma, pricakovanja starSev glede nadaljnjega Solanja njihovih otrok,
starSevski vpliv na otrokovo ucenje), smo ugotovili, da lahko pri matematiki (znanje
otrok je bilo ocenjeno s pomocjo nacionalnega preizkusa znanja) pojasnimo 33 %
variabilnosti v dosezkih ucencev in pri slovens¢ini (znanje otrok je bilo ocenjeno s
pomocjo nacionalnega preizkusa znanja) 35 %, kar je ve¢, kot kazejo podatki
sekundarnih analiz podatkov, zbranih v mednarodnih primerjalnih raziskavah znanja, v
katerih v analizo niso vkljucili tudi individualnih spremenljivk, ki se nanaSajo na otroka.

Problem pri¢ujoce raziskave je ugotoviti, v kolik§ni meri lahko razlike v ucni
uspesnosti mladostnikov ob koncu osnovne Sole oz. ob zakljucku devetega razreda
osnovne Sole pojasnimo z individualnimi znacilnostmi mladostnikov (intelektualnimi
sposobnostmi, govorno kompetentnostjo, osebnostnimi dimenzijami) in druzinskimi
spremenljivkami (izobrazbo starSev, starSevskim vplivom na mladostnikovo ucenje,
Stevilom knjig doma, zeljami starSev o nadaljevanju mladostnikovega Solanja). Pri tem
nas je posebej zanimalo, kolikSen delez variabilnosti v u¢nih dosezkih mladostnikov
lahko pripiSemo razlikam med njimi znotraj posamezne Sole (kar bomo imenovali raven
ucenca) in kolikSen delez razlikam med Solami glede na njihove povpre¢ne ucne
dosezke (kar bomo imenovali raven Sole), in tudi, koliko se Sole med seboj razlikujejo
glede na ocenjevane individualne znacilnosti mladostnikov ter spremenljivke njihovega
druzinskega okolja.
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Metoda

Udelezenci

V vzorec smo vkljucili 427 mladostnikov (225 deklet in 202 fanta) ter njihovih
starSev. Mladostniki so v Solskem letu 2005/2006 obiskovali deveti razred devetletne
osnovne Sole. Vklju€eni so bili v 32 oddelkov na 13 osnovnih Solah, ki so bile izbrane
nakljucno z razli¢nih geografskih podrocij Slovenije. Na vseh Solah smo pridobili soglasja
vodstev Sol za sodelovanje v raziskavi ter pisna soglasja starSev mladostnikov.

Pripomocki

Za ocenjevanje mladostnikovih intelektualnih sposobnosti smo uporabili
Ravenove standardne progresivne matrice (The Raven'’s Standard Progressive
Matrices Test — SPM; Raven, Raven in Court, 1999b), s pomocjo katerih merimo
otrokove oz. mladostnikove neverbalne intelektualne sposobnosti. Preizkus je v
slovenskem prostoru Siroko uporabljen in predstavlja mero splosnega (g) faktorja, ki
se nanasa na zmoznost posameznika, da ustvari nove, v glavnem neverbalne konstrukte,
ki mu omogocajo ugotavljanje odnosov med elementi (Raven, Raven in Court, 1999a).
Otrok mora med Sestimi alternativami izbrati pravilen odgovor, testni rezultat pa
predstavlja Stevilo pravilnih odgovorov (za vsak pravilni odgovor otrok dobi eno tocko).
Standardizacija SPM je bila v Sloveniji izvedena leta 1998 (Boben, 2003), in sicer na
vzorcu 1620 otrok in mladostnikov, starih od 7;6 do 18 let (0 koeficienti za posamezne
starostne podskupine so znasali od 0,89 do 0,93). Na voljo so norme za otroke o0z.
mladostnike, stare od 8 do 18 let.

Govorno kompetentnost mladostnikov smo ocenjevali s pomocjo Preizkusa
pisnega sporocanja (1est of Written Language — Third Edition, TOWL-3; Hammill
in Larsen, 1996), ki je namenjen otrokom oz. mladostnikom, starim od 7 do 17 let.
Preizkus je sestavljen iz dveh delov. V prvem delu na osnovi zgodbe, ki jo otrok napise
ob ilustraciji, ocenimo njegovo funkcionalno zmoznost pisanja. Zgodbo ocenimo na
osnovi treh kriterijev, in sicer pravopisnih pravil, slovni¢ne strukture stavkov in zgodbe
ter besedilne strukture zgodbe. Pravopisna pravila vkljucujejo rabo lo¢il ter velikih
zacetnic in ¢rkovanje; slovnic¢na struktura vkljucuje strukturo stavkov in zgodbe ter
raznolikost besednjaka; besedilna struktura zgodbe pa se nanasa na vsebinsko
povezanost (koherentnost) zgodbe. V drugem delu preizkusa ocenjujemo otrokovo
zmoznost oblikovanja pisnih sporocil izven konteksta. Vkljucuje $tiri podteste: rabo
danih besed v stavkih; pisanje stavkov po nareku (ocenimo ¢rkovanje in pravopis);
tvorjenje sestavljenih stavkov iz enostavnih; iskanje nelogi¢nih prvin v stavkih in
oblikovanje smiselnih stavkov. Splosno oceno otrokove govorne kompetentnosti
predstavlja sestevek otrokovih dosezkov na obeh delih preizkusa. TOWL-3 je bil v
slovenskem prostoru ustrezno vsebinsko prirejen; na vzorcu 167 mladostnikov, starih
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priblizno 15 let, so bile dolo¢ene tudi merske znacilnosti (0 =0,94) (Marjanovi¢ Umek,
Kranjc in Fekonja, 2006).

Za ocenjevanje ucencevih osebnostnih znacilnosti smo uporabili starostno in
kulturno decentriran Vprasalnik individualnih razlik med otroki, VIRO (Inven-
tory of Child Individual Differences — ICID, Halverson idr., 2003; priredba Zupancic¢
in Kav¢ic, 2004), ki so ga resili starSi mladostnikov. Vprasalnik izpolnjujejo tiste odrasle
osebe, ki mladostnika dobro poznajo, ali mladostniki sami. V nasi raziskavi so
mladostnikove osebnostne znacilnosti ocenjevali njihovi starsi. Vprasalnik vkljucuje
108 postavk (npr. Moj otrok je vedozeljen;, Moj otrok je druzaben.). Starsi pri
vsaki postavki na 7-stopenjski lestvici ocenijo, v kolik$ni meri trditev opisuje njihovega
mladostnika v primerjavi z njegovimi vrstniki (ocena 1 pomeni, da je znacilnost za
mladostnika znacilna v mnogo manjsi meri kot pri ve€ini vrstnikov ali sploh ne, ocena
7 pa, da je znacilna v mnogo vecji meri kot pri vecini vrstnikov). Analiza glavnih
komponent z rotacijo varimax na vzorcu slovenskih otrok oz. mladostnikov, starih od
2 do 14 let, je pokazala, da gre za 15 lestvic srednje ravni, ki se zdruZijo v pet komponent
oz. robustnih dimenzij osebnosti (v oklepajih navajamo zanje znacilne o, doloCene na
skupini mladostnikov, starih od 11;1 do 13,5 let), in sicer vestnost (0,79), ekstravertnost
(0,87), nesprejemljivost (0,74), odprtost/intelekt (0,85) in nevroticizem (0,84) (Zupancic,
Gril in Kav¢ic, 20006).

StarSevski vpliv na Solo smo ocenjevali s pomocjo Vprasalnika Starsi in Sola
(Inventory of Parental Influence, IPI, Campbell, 2001; priredile Zupancic,
Marjanovi¢ Umek in Levpuscek Puklek, 2004). Vprasalnik je doma resil tisti izmed
starSev, ki se pogosteje ukvarja z mladostnikovim Solskim delom. Vprasalnik Starsi
in Sola vkljuCuje 53 postavk (npr. Otroku/mladostniku pomagam pri domaci nalogi
le, ko me to prosi; Otroku/mladostniku pomagam, ko se pripravija na
ocenjevanje znanja v Soli). Star§i na 5-stopenjski lestvici (od 1 — s trditvijo se
nikakor ne strinjam do 5 — s trditvijo se zelo strinjam) ocenjujejo, v kolik§ni meri
se strinjajo s posameznimi trditvami. Analiza glavnih komponent z rotacijo varimax je
pokazala, da se na vzorcu mladostnikov 9. razreda (N = 340) postavke zdruzujejo v
pet lestvic, in sicer: starSevski pritisk za delo v Soli (o = 0,83); starSevska pomo¢ za
delo v Soli (a = 0,83); spodbujanje branja (0 = 0,85); nadzor/organizacija Casa (0 =
0,78); spodbujanje k intelektualnemu razvoju (a0 = 0,55) (Podlesek in Bajc, 2006).
StarSi so v sklopu navedenega vprasalnika posredovali tudi podatke o Stevilu let
zakljuCene formalne izobrazbe, posebej za mamo in oceta (od 6 let, kar pomeni
nedokonc¢ano osnovno $olo, do 20 let, kar pomeni doktorat znanosti), poleg tega pa so
ocenili tudi, koliko knjig imajo doma (010, 11-25,26-100, 101-200, ve¢ kot 200) ter
navedli svoje zelje glede nadaljnjega Solanja svojih otrok/mladostnikov po osnovni Soli
(poklicna Sola, srednja strokovna Sola, gimnazija).

Kot mero mladostnikove u¢ne uspesnosti smo uporabili njihove dosezke na
nacionalnih preizkusih znanja pri predmetih slovens¢ina, matematika in biologija (ucenci
so jih pisali ob zaklju¢ku devetega razreda) in uciteljeve ocene pri istih predmetih v
devetem razredu.
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Postopek

Ocenjevanje mladostnikov s preizkusoma SPM ter TOWL-3 je potekalo
skupinsko, in sicer v skupinah, v katerih je bilo najve¢ 25 mladostnikov in posebej
usposobljena testatorja. Ob koncu reSevanja preizkusov so testatorji mladostnikom
razdelili kuverte za starSe, v katerih sta bila vprasalnika /Pl ter VIRO ter ustrezna
navodila. ReSene vpraSalnike so mladostniki vrnili $olskim koordinatorkam, one pa so
jih posredovale/poslale raziskovalcem. Podatke o ucni uspesnosti mladostnikov pri
posameznih predmetih smo ob pomoci Solskih koordinatork pridobili na Solah, podatke
o dosezkih mladostnikov na nacionalnih preizkusih znanja pa na Drzavnem izpitnem
centru.

Podatke smo obdelali s programom za hierarhi¢no linearno modeliranje HLM
6 (Raudenbush, Bryk, Cheong, Congdon in du Toit, 2004) ki nam omogoca, da
variabilnost v dosezkih u€encev razdelimo na varianco, ki jo lahko pripi§emo razlikam
med dosezki u€encev znotraj posamezne Sole (raven ucenca), in varianco, ki jo lahko
pripiSemo razlikam med Solami glede na povprecne dosezke ucencev (raven Sole). S
HLM smo ugotavljali tudi, koliko variabilnosti lahko na ravni ucenca pojasnimo z
merjenimi spremenljivkami, in sicer z intelektualnimi sposobnostmi, govorno
kompetentnostjo, osebnostnimi dimenzijami, izobrazbo starSev ter starSevskim vplivom.
Ker sta spremenljivki Stevilo knjig in pricakovanja starsev glede nadaljnjega
Solanja svojih otrok po osnovni Soli izmerjeni na ordinalnem merskem nivoju, ju v
model nismo vkljucili.

Rezultati

Iz tabele 1 je razvidno, da se porazdelitev spremenljivk vecinoma priblizuje
normalni porazdelitvi, izjema so le dosezki uencev na preizkusih za oceno govorne
kompetentnosti ucencev in njihovih intelektualnih sposobnosti. Porazdelitvi dosezkov
na navedenih preizkusih sta levo asimetri¢ni in konicasti, zato smo pri nadaljnjih analizah
upostevali normalizirane dosezke (dobljene z Blomovo plo$¢insko normalizacijo). Za
porazdelitev ostalih podatkov ocenjujemo, da se priblizujejo normalni porazdelitvi.
Distribucije nekaterih podatkov so sicer nekoliko splos¢ene (npr. ocena iz matematike
v devetem razredu), vendar pa na osnovi grafi¢nega prikaza pogostnostne porazdelitve
ocenjujemo, da ne odstopajo bistveno od normalne. V tabeli ne prikazujemo opisnih
statistik za ocene osebnostnih znacilnosti, ker so komponentni dosezki na vprasalniku
VIRO (vestnost, ekstravertnost, nesprejemljivost, odprtost/intelekt, nevroticizem)
izraCunani kot standardizirane spremenljivke. Prav tako v tabelo nista vklju¢ena podatka
o Stevilu knjig, ki jih imajo doma, in oceni starSev o tem, na kateri vrsti Sole zelijo, da bi
njihov mladostnik nadaljeval Solanje po zaklju¢ku osnovne Sole, saj sta bili obe
spremenljivki izmerjeni na ordinalnem merskem nivoju (starsi najpogosteje navajajo,
da imajo doma 26 do 100 knjig ter da Zelijo, da njihov mladostnik po zakljuc¢ku osnovne
Sole nadaljuje Solanje na gimnaziji).
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Tabela 1. Opisne statistike.

M S Min Max Asimetricnost _Sploscenost
Spremenljivke, vezane na ucenca:
SPM 47,42 6,74 13 60 -1,11 1,96
TOWL -8 122,66 20,29 0 158 -1,82 5,69
NPZ_SLO 71,21 16,42 15,00 100,00 —0,81 0,24
NPZ_MA 61,76 20,22 7,02 100,00 0,35 0,55
NPZ_BIO 65,00 14,71 12,90 100,00 0,39 0,18
SLO_ ucit. Ocena 3,64 1,07 1 5 0,30 -1,02
MA_u¢it. Ocena 3,53 1,11 1 5 0,17 -1,17
BIO_uc¢it. Ocena 3,77 1,12 1 5 -0,42 -1,11

Spremenljivke, vezane na u¢encevo druzinsko okolje:

Izob_mama 1265 287 8 20 0,37 0,22
Tzob_ote 1238 285 7 20 0,79 0,37
LpéloTi_ Sarsevsi pritiskzadelo 500 975 100 417 021 0,79
IPt 2= StarSevska pomoc za 348 062 200 487 0,16 0,52
delo v Soli

IPI 3 — Spodbujanje branja 2,81 0,86 1,00 5,00 0,12 -0,39
IPI 4 — Nadzor/organizacija ¢asa 2,88 0,91 1,00 5,00 -0,07 —0,64
IPI5 = Spodbujanje k 328 057 200 471 0,07 047

intelektualnemu razvoju

Opombe:.Min: najnizja vrednost; Max: najvi§ja vrednost; SPM: rezultat na Ravenovih standardnih progresivnih
matricah; TOWL — S: skupen rezultat na Preizkusu pisnega sporocanja; 1zob_mama: §tevilo let zakljucene
formalne izobrazbe mame; Izob_oce: $tevilo let zakljucene formalne izobrazbe oceta; NPZ_SL: dosezek na
nacionalnem preizkusu znanja iz slovens¢ine — rezultat je izrazen v odstotnih tockah; NPZ_MA: dosezek na
nacionalnem preizkusu znanja iz matematika — rezultat je izrazen v odstotnih tockah; NPZ_BIO: dosezek na
nacionalnem preizkusu znanja iz biologije — rezultat je izrazen v odstotnih to¢kah; SLO_ ucit. ocena:
uditeljeva ocena pri slovenséini v 9. razredu; MA_ucit. ocena: uciteljeva ocena pri matematiki v 9. razredu;
BIO_ucit. ocena: uciteljeva ocena pri biologiji v 9. razredu; IPI 1 — StarSevski pritisk za delo v Soli: rezultat
na VpraSalniku Starsi in Sola, IPI: lestvica StarSevski pritisk za delo v Soli; IPI 2 — Star§evska pomo¢ za delo
v Soli: rezultat na Vprasalniku Starsi in Sola, IPI: lestvica StarSevska pomo¢ za delo v $oli; IPI 3 — Spodbujanje
branja: rezultat na Vprasalniku Starsi in Sola, IPI: lestvica Spodbujanje branja; IPI 4 — Nadzor/organizacija
Casa: rezultat na VpraSalniku Starsi in Sola, IPI: lestvica Nadzor/organizacija ¢asa; IPI 5 — Spodbujanje k
intelektualnemu razvoju: rezultat na Vprasalniku Starsi in Sola, IPI: lestvica Spodbujanje k intelektualnemu
razvoju.

Mere povezanosti med spremenljivkami

V nadaljevanju predstavljamo mere povezanosti med spremenljivkami. Za vse
podatke, ki se priblizujejo normalni porazdelitvi, smo izracunali Pearsonove korelacijske
koli¢nike, za podatke, ki so na ordinalnem merskem nivoju (Stevilo knjig doma; Zelja
starSev glede nadaljevanja mladostnikovega Solanja) pa smo izracunali Kendallove
korelacijske koli¢nike. V tabeli 2 so prikazane mere povezanosti med spremenljivkami,
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Tabela 2. Povezanost med ucencevimi intelektualnimi sposobnostmi, govorno
kompetentnostjo in dimenzijami osebnosti.

TOWL-S SPM __ VIRO1 __VIRO2 VIRO3 _ VIRO4
M 039+

VIRO 1—Vestrost 039+ 0.19+*

TR0 010 001 058+

\,Ggp?e?e?m vt 006 002 04T 04

\é'd;?ogtﬁ ookt 0,38+ 0,28+ 067+ 062*  —014*

\N/L!F\frcc))tii_zem —022 0197 -0B2* -046** 047+*  —051**

Opombe: VIRO 1 — Vestnost: rezultat na Vprasalniku individualnih razlik med otroki, VIRO — dimenzija
osebnosti vestnost; VIRO 2 — Ekstravertnost: rezultat na Vprasalniku individualnih razlik med otroki, VIRO
— dimenzija osebnosti ekstravertnost; VIRO 3 — Nesprejemljivost: rezultat na Vprasalniku individualnih
razlik med otroki, VIRO — dimenzija osebnosti nesprejemljivost; VIRO 4 — Odprtost/Intelekt: rezultat na
Vprasalniku individualnih razlik med otroki, VIRO — dimenzija osebnosti odprtost/intelekt; VIRO 5 —
Nevroticizem: rezultat na VpraSalniku individualnih razlik med otroki, VIRO — dimenzija osebnosti
nevroticizem. Glej tudi opombe pod tabelo 1.

** p < ,01.

Tabela 3. Povezanost med spremenljivkami druzinskega okolja.

Knjige ~ Nadal. lzob_1z0b_ ey ppry ppry
Solanja mama oce
Nadaljevanje Solanja 0,35%*
Izob_mama 0,38%** 0,36**
Izob_ode 0,32%%  033%*  (,5]%*
IPIT - StarSevski L0,19%%  _036%F  _021%F  _021%*
pritisk za delo v Soli
IPI2 —Starevska C0,10% —023%F  _0,15%  —021%F  033%*
pomoc¢ za delo v Soli
LP”.’SP"db“Ja“Je 020%% 0,05  029%F 0,14% 001 037
ranja
P14 —
Nadzor/organizacija 20,01 —0,13%* 0,05 0,09  023% 038%% (34%*
Casa
IPI 5 — Spodbujanje k
intelektualnemu S0,18%% 0,01  —0,16** 0,11  022% 022%% 0,04  0,15%*
razvoju

Opombe: Knjige: Stevilo knjig, ki jih imajo doma; Nadaljevanje Solanja: ocena starSev o tem, na kateri vrsti Sole Zelijo, da
bi njihov mladostnik nadaljeval Solanje po zakljucku osnovne $ole. Glej tudi opombe pod tabelo 1.

*p <,05 ** p < 0L

ki se nanasajo na ucenca, v tabeli 3 mere povezanosti med spremenljivkami druzinskega
okolja, v tabeli 4 mere povezanosti med spremenljivkami, ki se nanaSajo na u¢enca
(govorno kompetentnostjo, intelektualnimi sposobnostmi, osebnostnimi dimenzijami)
ter spremenljivkami, povezanimi z u¢encevim druzinskim okoljem (izobrazbo starev,
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Tabela 4. Povezanost med spremenljivkami druzinskega okolja in ucencevimi
intelektualnimi sposobnostmi, govorno kompetentnostjo in dimenzijami osebnosti.

SPM To‘g’L‘ VIRO1 VIRO2 VIRO3 VIRO4 VIROS
Knjige 018*  020** 010 007 0,03 016** —0,08
Nedajevanie —  gam  gagex 0300 010+ —0,03 033**  —0,16**
otrokovega 3olanja
1zob_mama 021%*  0,14* 015 0,08 -0,00 019%*  —0,02
Izob_ote 033 0,15  012%* 0,02 0,00 022%%  _0,07

IPI 1 — StarSevski

pritisk zadelo v —0,31** -0,50**  -0,58** -0,20** 0,26** —0,39** 0,34**
Soli

IPl 2 — StarSevska

pomo¢ za delo v —0,28** —0,20%*  —0,18** 0,04 -0,05 —0,18** 0,13*
Soli

IPI 3—
Spodbujanje branja
IPI 4 — Nadzor/
organizacija ¢asa
IPI 5—
Spodbujanje k

intel ektualnemu
razvoju

0,01 —0,05 —0,02 -0,00 -0,01 0,03 0,10

—0,13* —0,15%*  —-0,24** 0,09 0,15%*  —0,18** 0,22%*

0,02 0,03 0,00 0,02 0,15+* 0,08 0,01

Opombe: Glej opombe pod tabelami 1, 2 in 3.
*p <05 ** p < 01

Stevilom knjig doma, Zeljo starSev glede nadaljevanja Solanja njihovega mladostnika
po dokoncani osnovni $oli, starSevskim vplivom), v tabeli 5 pa mere povezanosti med
ocenami uéencev (uciteljevimi ocenami in dosezki u¢encev na nacionalnih preizkusih
znanja) in spremenljivkami, ki se nanasajo na ucenca, ter spremenljivkami, povezanimi
zucencevim druzinskim okoljem.

Rezultati kazejo, da je veCina povezanosti med spremenljivkami, ki se nanasajo
na ucenca, pomembnih (tabela 2). Povezanost med govorno kompetentnostjo uc¢encev
ter njihovimi intelektualnimi sposobnostmi je zmerna, povezanosti med osebnostnimi
dimenzijami pa so nizke do visoke. Tudi spremenljivke druzinskega okolja se med
seboj veCinoma pomembno povezujejo (tabela 3). Iz tabele 4 je razvidno, da se s
spremenljivkami druzinskega okolja najvisje povezujejo sledece spremenljivke uéenca:
njegova govorna kompetentnost, intelektualne sposobnosti ter dve dimenziji osebnosti,
to sta vestnost in odprtost/intelekt. Navedene spremenljivke ucenca se tudi zmerno
do visoko povezujejo z uéno uspesnostjo uéencev; med spremenljivkami u¢encevega
druzinskega okolja pa se z u¢no uspesnostjo najvisje povezujejo starSevski pritisk za
delo v Soli, starSevska pomoc za delo v Soli ter pri¢akovanja starSev glede nadaljnjega
Solanja njihovih otrok (tabela 5). Povezanost med starSevskim pritiskom za delo v Soli
in starSevsko pomocjo za delo v $oli ter u¢no uspesnostjo ucencev je negativna, kar
pomeni, da ¢im nizja je uspesnost ucencev, tem vecji pritisk za delo v Soli izvajajo
star$i in mladostnikom nudijo ve¢ pomoci pri Solskem delu.
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Tabela 5. Povezanost med dosezki na nacionalnih preizkusih znanja in uciteljevimi
ocenami ter ucencevimi intelektualnimi sposobnostmi, govorno kompetentnostjo,
dimenzijami osebnosti ter spremenljivkami druZinskega okolja.

NPz SO SLO Wt \po ya MA Wt ypo po  BIO_udit.
- ocena - ocena - ocena

Spremenljivke, vezane na ucenca
SPM 047%%  045%* 0,55%  0,51% 041%%  0,46%
TOWL - S 0,68%%  0,68%* 0,53%%  0,58%* 0,51%%  0,60%*
VIRO 1 - Vestnost 0,42%%  047%* 037%%  042%* 030%%  045%
VIRO 2 — .
M 0,00 0,08 0,02 0,04 0,01 0,12
VIRO3 - 0,07 0,03 0,02 0,06 0,02 _0,11%
Nesprejemljivost
VIRO 4 - sk *x sk *x *k sk
e 0,41 0,44 0,40 0,40 0,36 0,43
I\\/Igir?) t?c;zem L022%F 0207 _016%*  —0,19%%  _012%%  _023%*
Spremenljivke, vezane na ucencevo druzinsko okolje
Knjige 0,24** 0,27%* 022* 025 026** 027
Nadaljevanje Solanja 0,47+ 0,55 044** 057 040** 058
Izob_mama 0,25+* 0,32+* 027** 0,28 030**  031**
Izob_ode 032%%  032%* 037%%  037** 037%%  036%*
IP1 1~ StarSevski 051 -059*  -049** 058  -0d0** 059+
pritisk zadelo v ol ' ! ' ' ' '
P 2 - StarSevska. L033%F 035%F  033%F  034%F  _024%F  _036%*
pomoc¢ za delo v Soli
IbFr);r?}; Spodbujanje 0,01 0,07 0,01 0,02 0,06 0,01
IPI 4 — Nadzor/ L0,18%F  —0,18%%  —0,I8**  _0,18%F  _0,11%  —023%*
Orgar"ZaCl_]a casa
IPI 5 — Spodbujanje k
intelektualnemu 0,01 0,00 001 0,00 0,02 0,05

razvoju

Opombe: Glej opombe pod tabelami 1, 2 in 3.
*p <,05 ** p <01

Rezultati hierarhicnega linearnega modeliranja

Najprej smo izracunali, kolikSen del variabilnosti v dosezkih u¢encev na
nacionalnih preizkusih znanja in u€iteljevih ocenah lahko pripiSemo razlikam med Solami
glede na povprecne dosezke ucencev ter kolikSen del razlikam med ucenci znotraj
posameznih Sol. Uporabljen je bil model z naklju¢nimi presec¢is¢i na dveh ravneh.
Prvo raven predstavljajo individualni dosezki u¢encev znotraj posameznih $ol, drugo
raven pa povprecni dosezki uencev na posamezni Soli. Ravni oddelkov znotraj
posamezne Sole nismo upostevali, ker je bila variabilnost, ki smo jo lahko pripisali
ravni oddelkov, zanemarljiva.
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Uporabljeni model lahko zapisemo kot:

n
ucna uspesnost = BOj + ;ﬁ X t+e (1)

:Boj :yoo+Uj, )

kjer je X, posamezni napovednik, B, je regresijski nagib i-tega napovednika
(enak za vse Sole), BO/. je regresijska konstanta za j-to Solo, e pa je napaka napovedi.
Regresijska konstanta BQ/. Je sestavljena iz dveh delov, in sicer sploSne konstante
ki ima isto vrednost na vseh Solah, in naklju¢ne spremenljivke U, ki je po posameznih
Solah razli¢na.

Iz tabele 6 je razvidno, da lahko ravni Sole pripiSemo od 0 % do 9 % variabilnosti
v ucencevem znanju, pri cemer so delezi variabilnosti nekoliko vi§ji pri ocenjevanju
znanja z nacionalnimi preizkusi znanja (od 3 % do 9 %) kot pri ocenjevanju z uciteljevimi
ocenami (od 0 % do 3 %). Ve€ kot 90 % variabilnosti v u¢ni uspesnosti ucencev pa
lahko pripiSemo individualnim razlikam med ucenci znotraj posameznih $ol (ravni
ucenca) .

V naslednjem koraku smo izracunali, kolikSen delez variabilnosti v dosezkih
ucencev na nacionalnih preizkusih znanja ter uciteljevih ocenah ucencevega znanja
(pojasnjevane spremenljivke) lahko pojasnimo s posameznimi napovedniki (govorno
kompetentnostjo, intelektualnimi sposobnostmi, osebnostnimi dimenzijami, izobrazbo
starSev, starSevskim vplivom). Rezultati so prikazani v tabeli 7. Navedeni so delezi, s
katerimi lahko na ravni u€enca in celotne variabilnosti pojasnimo ucencevo ucno
uspesnost. Tako lahko npr. pri pojasnjevanju ucencevega dosezka na nacionalnem
preizkusu znanja iz slovens¢ine pojasnimo 45 % variabilnosti z ucencevo govorno
kompetentnostjo (raven ucenca), kar predstavlja 43 % (0,45 x 96 %) celotne
variabilnosti.

Variabilnosti na ravni Sole nismo posebej pojasnjevali, ker v raziskavi nismo
ocenjevali spremenljivk Sole, ki bi bile lahko npr. razredna klima, velikost Sole,
prepricanja uciteljev o u¢encevem znanju ipd.

Tabela 6. Odstotki variabilnosti na ravni ucenca in ravni Sole pri nacionalnih preizkusih
znanja ter uciteljevih ocenah.

NPZ SLO SLO_ ucit. NPZ MA MA_ ucit. NPZ BIO BIO ucit.
- ocena - ocena - ocena
RS 4 3 3 0 9 1
RU 96 97 97 100 91 99

Opombe: RS: raven $ole; RU: raven ucenca. Glej tudi opombe pod tabelo 1.
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Tabela 7. Napovedna moc posameznih napovednikov (v odstotkih) pri pojasnjevanju
ucencevih dosezkov na nacionalnih preizkusih znanja ter uciteljevih ocen ucencevega

znanja.
NPZ_SLO SLO_w¢it. NPZ MA MA_uéit. NPZ BIO BIO_udit.
ocena ocena - ocena

TOWL 45 (43) 38 (37) 24 (23) 26 22 (20) 32
SPM 25 (24) 20 (19) 34 (33) 26 18 (16) 22
Izob_mama 10 12 8 8 9(8) 9
Izob_oce 9 12 16 16 13 (12) 15
IPI 1 — StarSevski
pritisk za delo v 25 (24) 34 (33) 24 (23) 32 16 (15) 38
Soli
IPI 2 — StarSevska
pomoc za delo v 10 13 11 11 6(5) 13
Soli
IPI3 -
Spodbujanje 0 0 0 0 0 0
branja
IPI4 = Nadzor/ 2 3 2 3 1 4
organizacija casa
IPI 5 —
Spodbujanje k
intelektualnemu 0 0 0 0 0 0
razvoju
VIRO 1 -
Vestnost 18 (17) 23 (22) 16 18 11 (10) 22
VIRO 2 -
Ekstravertnost 0 0 0 0 0 !
VIRO3 - 0 0 0 0 0 1
Nesprejemljivost
VIRO 4 -
Odprtost/Intelekt 19 (18) 22 (21) 18 (17) 15 16 (15) 20
VIROS - 5 4 3 3 1 5
Nevroticizem
Spol 11 10 0 1 0 5

Opombe: Navedeni odstotki predstavljajo odstotek pojasnjene variabilnosti na ravni ucenca, ki ga lahko
pojasnimo s posameznim napovednikom. V oklepajih so navedeni odstotki celotne pojasnjene variabilnosti,
ki jih lahko pojasnimo s posameznim napovednikom. Ce odstotek v oklepaju ni naveden, pomeni, da sta oba
odstotka enaka. Glej tudi opombe pod tabelami 1, 2 in 3.

Rezultati v tabeli 7 kazejo tudi, kateri napovedniki so bili vkljuceni v regresijske
modele pri pojasnjevanju dosezkov ucencev na nacionalnih preizkusih znanja ter pri
uciteljevih ocenah (napovedniki, ki so vkljuceni v modele, so podcrtani). Model je bil
oblikovan s postopnim izklju¢evanjem statisti¢cno nepomembnih napovednikov. Vidimo,
da lahko dosezke uc¢encev na nacionalnih preizkusih znanja ter ucencevo znanje,
ocenjeno z uliteljevo oceno, najbolje napovemo z govorno kompetentnostjo,
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intelektualnimi sposobnostmi ter nekaterimi osebnostnimi dimenzijami mladostnikov
(z dimenzijama vestnost in odprtost/intelekt), izobrazbo mladostnikovih starSev (pri
predmetu slovens¢ina je mocnejs$i napovednik izobrazba mame, pri predmetih
matematika in biologija pa izobrazba ocCeta) ter komponentama starSevskega vpliva,
in sicer starSevskim pritiskom za delo v Soli (IPI 1) in starSevsko pomocjo za delo v
Soli (IPI 2). Rezultati tudi kazejo, da so bili nekateri napovedniki vkljuceni v kon¢ne
regresijske modele ne glede na to, da na ravni posameznega napovednika niso imeli
pomembne napovedne moci (npr. osebnostna dimenzija ekstravertnost). V teh primerih
gre verjetno za spremenljivke, ki imajo napovedno mo¢ samo v kombinaciji z drugimi
spremenljivkami (znizujejo u€inek tistega dela neke druge spremenljivke, ki se negativno
povezuje s pojasnjevano spremenljivko).

Iz tabele 8 pa je razvidno, koliko variabilnosti v $olski uspesnosti u¢encev lahko
pojasnimo z vsemi napovedniki, ki so bili vklju€eni v posamezne regresijske modele.
V wvrstici PV_RU so prikazani odstotki pojasnjene variabilnosti na ravni ucenca, v
vrstici CPV pa odstotki celotne pojasnjene variabilnosti v Solski uspesnosti ucencev.
Ce kot primer izberemo udenéeve dosezke na nacionalnem preizkusu znanja iz
slovensCine, potem iz rezultatov v tabelah 6, 7 in 8 vidimo, da lahko ravni uc¢enca
pripiSemo 96 % variabilnosti v dosezkih ucencev na nacionalnem preizkusu znanja iz
slovensCine (tabela 6), pri ¢emer lahko s spremenljivkami, ki so bile vkljucene v
regresijski model (govorno kompetentnostjo, intelektualnimi sposobnostmi, izobrazbo
mame, starSevskim pritiskom za delo v $oli, star§evsko pomocjo za delo v $oli,
vestnostjo, ekstravertnostjo, odprtostjo/intelektom, spolom) — tabela 7 — pojasnimo 66
% variabilnosti (tabela 8, vrstica PV_RU), kar znasa 63 % (0,66 x 96 %; tabela 8§,
vrstica CPV) celotne pojasnjene variabilnosti v u¢encevih dosezkih na nacionalnem
preizkusu znanja iz slovens¢ine. Skupno lahko tako z napovedniki, ki so vkljuceni v
regresijske modele, pojasnimo od 41 % do 66 % variabilnosti na ravni u¢enca oz. od
37 % do 63 % celotne variabilnosti v Solski uspesnosti u¢encev.

Ce primerjamo deleZe variabilnosti, ki jih lahko pripisemo ravni $ole ob kontroli
napovednikov (tabela 8), z delezi variabilnosti, ki jih pripiSemo ravni Sole, ko
napovednikov ne kontroliramo (tabela 6), vidimo, da se delezi variabilnosti ob kontroli
napovednikov povecajo, in sicer za 3 % do 13 % pri pojasnjevanju uciteljeve ocene in

Tabela 8. Odstotki pojasnjene variabilnosti na ravni ucenca in odstotki pojasnjene skupne
variabilnosti pri dosezkih na nacionalnih preizkusih znanja ter v uciteljevih ocenah.

NPz SLo  SLO_uéit NPZ MA  MA UGt NPz Blo  BIO_udit
- ocena - ocena - ocena
PV _RU 66 64 60 57 41 57
CPV 63 62 58 57 37 56
RS K 11 16 15 3 14 10

Opombe: PV_RU: odstotek pojasnjene variabilnosti na ravni uenca; CPV: odstotek celotne pojasnjene
variabilnosti; RS_K: odstotek pojasnjene variabilnosti na ravni Sole ob kontroli napovednikov. Glej tudi
opombe pod tabelo 1.
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Tabela 9. Odstotki variabilnosti na ravni Sole pri spremenljivkah ucenca ter spremenljivkah
druzinskega okolja.

RS RU
TOWL 0 100
SPM 6 94
VIRO 1 —Vestnost 0 100
VIRO 2 — Ekstravertnost 0 100
VIRO 3 — Nesprejemljivost 0 100
VIRO 4 — Odprtost/I ntel ekt 0 100
VIRO 5 — Nevroticizem 0 100
Izob_mama 14 86
Izob_oce 11 89
IPl 1 — StarSevski pritisk zadelo v 3ol 1 99
IPI 2 — StarSevska pomoc¢ za delo v Soli 2 98
IPlI 3 — Spodbujanje branja 5 95
IPl 4 —Nadzor/ organizacija ¢asa 0 100
IPl 5 — Spodbujanje k intelektualnemu razvoju 5 95

Opombe: Glej opombe pod tabelami 1, 2 in 6.

za 5 % do 12 % pri pojasnjevanju uc¢encevih dosezkov na nacionalnih preizkusih
znanja.

Glede na to, da nas je zanimalo tudi, v kolik$ni meri se Sole razlikujejo glede na
govorno kompetentnost, intelektualne sposobnosti in osebnostne dimenzije u¢encev
ter izobrazbo starSev in starSevski vpliv na Solsko delo, smo s HLM izracunali tudi,
kolikSen delez variabilnosti lahko pripiSemo ravni Sole glede na navedene spremenljivke
(tabela 9).

Rezultati kazejo, da se Sole med seboj najbolj razlikujejo glede na povprecno
stopnjo izobrazbe starSev mladostnikov, intelektualne sposobnosti mladostnikov ter
nekatere spremenljivke starSevskega vpliva na Solo (glej tabelo 9). Ti delezi so visji
kot delezi, ki jih lahko pripiSemo ravni Sole pri pojasnjevanju ucenceve ucne uspesnosti
(razen pri dosezkih u€encev na nacionalnem preizkusu znanja iz biologije).

Razprava

Izracuni hierarhi¢nega linearnega modeliranja kazejo, da se Sole glede na
povprecno izkazano znanje ucencev ob zakljucku devetega razreda med seboj malo
razlikujejo, in to ne glede na to, ali je bilo znanje ucencev ocenjeno z nacionalnimi
preizkusi znanja ali z uciteljevo oceno. Rezultati so primerljivi z rezultati Martina idr.
(2000), ki so v sekundarni analizi podatkov mednarodne raziskave trendov znanja iz



Solska ocena: znacilnosti mladostnika in dejavniki druzinskega okolja 45

matematike TIMSS iz leta 1995 ugotovili, da se Sole v Sloveniji, podobno kot na Cipru,
Islandiji, Norveski, relativno malo razlikujejo glede na povprecno znanje ucencev iz
matematike in naravoslovja. V naSi raziskavi lahko z merjenimi spremenljivkami u¢enca
in spremenljivkami druzinskega okolja pojasnimo priblizno polovico variabilnosti v znanju
ucencev. Pri predmetih slovenscina in matematika so delezi pojasnjene variabilnosti
naravni ucenca in delezi pojasnjene celotne variabilnosti u¢enc¢evega znanja podobni,
ne glede na to, ali je bilo u¢encevo znanje ocenjeno z nacionalnimi preizkusi znanja ali
uciteljevo oceno. Pri pojasnjevanju u€encevega znanja iz biologije pa so razlike glede
nato, ali je bilo znanje ocenjeno z nacionalnim preizkusom znanja ali u€iteljevo oceno,
vecje: delez pojasnjene variabilnosti pri dosezkih u¢encev na nacionalnem preizkusu
znanja je nizji, kot je delez variabilnosti, ki jo lahko pojasnimo pri uciteljevih ocenah. To
bi lahko pomenilo, da so pri biologiji na ocenjevanje znanja z nacionalnimi preizkusi
znanja uc¢inkovali drugi sistemati¢ni ali nesistematicni dejavniki, ki jih v raziskavi nismo
ocenjevali. Analiza nalog v nacionalnem preizkusu znanja iz biologije kaze, da je
koeficient zanesljivosti pri tem preizkusu precej nizji kot pri predmetih slovensc¢ina in
matematika (pri prvem znasa koeficient zanesljivosti 0,75, pri drugem 0,89, pri tretjem
pa 0,95; Drzavni izpitni center, 2006). Povezanost med dosezki u¢encev na nacionalnem
preizkusu znanja ter uciteljevimi ocenami je nizja (= 0,60) kot pri predmetih slovenscina
(r=10,80) in matematika (» = 0,78).

Individualne razlike v u¢ni uspesnosti ucencev lahko ne glede na to, ali je bilo
znanje ocenjeno z nacionalnimi preizkusi znanja ali uciteljevimi ocenami, najbolje
pojasnimo z razlikami v govorni kompetentnosti, intelektualnih sposobnostih, osebnostnih
dimenzijah (vestnosti in odprtosti/intelektu) mladostnikov, z razlikami v nekaterih
komponentah starSevskega pritiska za delo v Soli in izobrazbi mladostnikovih starSev.
Med spremenljivkami u¢enca sta najboljSa napovednika mladostnikove u¢ne uspesnosti
govorna kompetentnost in intelektualne sposobnosti. Mladostnikova govorna
kompetentnost je v primerjavi z njegovimi intelektualnimi sposobnostmi boljsi napovednik
ucne uspesnosti pri slovenscini in biologiji (pri obeh predmetih tako pri dosezkih na
nacionalnem preizkusu znanja kot uciteljevi oceni). Pri matematiki ima mladostnikova
govorna kompetentnost nizjo napovedno mo¢ kot njegove intelektualne sposobnosti
(Ce je znanje ocenjeno z nacionalnim preizkusom znanja) in enako moc pri uciteljevi
oceni znanja. Govorno bolj kompetentni mladostniki in mladostniki z vi$jimi
intelektualnimi sposobnostmi so bili pri vseh treh predmetih ocenjeni (z nacionalnim
preizkusom znanja in uciteljevo oceno) visje kot njihovi vrstniki z nizjimi intelektualnimi
sposobnostmi in govorno kompetentnostjo. Podobno o zmerni do visoki povezanosti
med otrokovo/mladostnikovo govorno kompetentnostjo in intelektualnimi sposobnostmi
ter u¢no uspesnostjo poroca vec raziskovalcev (npr. Burchinal idr., 2002; Gutman idr.,
2003; Marjanovi¢ Umek, Bajc in Lesnik, 2006; Toli¢i¢ in Zorman, 1977; Wasik idr.,
2006). Med ucencevimi spremenljivkami so bile relativno visok napovednik ucenceve
uspesnosti v devetem razredu (pri vseh treh predmetih) tudi starSevske ocene
mladostnikove osebnosti, in sicer dimenziji vestnost in odprtost/intelekt, pri cemer
imata obe osebnostni dimenziji ve¢jo napovedno mo¢ pri pojasnjevanju u¢enceve ucne
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uspesnosti pri predmetu slovens¢ina kot pri predmetih matematika in biologija.

Marjanovi¢ Umek, Soc¢an in Bajc (2006) so v raziskavi, v kateri so s primerljivimi
merskimi pripomocki ocenjevali povezanost med otrokovo govorno kompetentnostjo
in intelektualnimi sposobnostmi ter u¢no uspesnostjo, ugotovili, da so povezanosti med
govorno kompetentnostjo, intelektualnimi sposobnostmi in osebnostnimi dimenzijami
(slednje so ocenjevali star$i) pri uCencih tretjega razreda nekoliko nizje, kot smo jih
dobili v pri¢ujoci raziskoavi pri uc¢encih devetega razreda. Povezanosti med dosezki
ucencev na nacionalnih preizkusih znanja iz slovens¢ine in matematike v tretjem razredu
ter njihovimi intelektualnimi sposobnostmi so zmerno visoke, v devetem razredu pa so
visoke. Povezanosti med dosezki u€encev na nacionalnih preizkusih znanja iz
slovenscine in matematike v tretjem razredu ter njihovo govorno kompetentnostjo so
visoke in le nekoliko nizje kot pri u€encih v devetem razredu. Povezanosti med dosezki
ucencev na nacionalnih preizkusih znanja iz slovens¢ine in matematike v tretjem razredu
ter njihovimi ocenjenimi osebnostnimi dimenzijami so zmerno visoke in nizje kot pri
ucencih v devetem razredu. Tudi rezultati drugih raziskovalcev (npr. Reed—Victor,
2001) kazejo, da se z ucencevo ucno uspesnostjo povezujeta predvsem dimenziji
odprtost/intelekt in vestnost ter da je povezanost visja pri mladostnikih kot pri otrocih
v srednjem otro$tvu. Pri primerjavi koli¢nikov povezanosti pa moramo upostevati, da
so rezultati za ucence tretjega in devetega razreda pridobljeni v pre¢ni in ne vzdolzni
raziskavi.

Povezanost med u¢encevo ucno uspesnostjo in socialno-ekonomskim statusom
druzine je bila tako v slovenskih kot tujih raziskavah ze veckrat potrjena (Burchinal
idr., 2002; Gaber, 2006; Gnamus, 1974; Marjanovi¢c Umek, Bajc in Le$nik, 2006;
Mullis idr., 2000; Mullis idr., 2004; Pegek, Cuk in Lesar, 2006; Toli¢i¢ in Zorman,
1977). Tudi v naso raziskavo smo poleg spremenljivk, ki se nanaSajo na uc¢enca, vkljucili
Se spremenljivke druzinskega okolja. Rezultati kazejo, da se vecina ocenjevanih
druzinskih spremenljivk pomembno povezuje z u¢nimi dosezki u¢encev. Mladostniki,
katerih starsi imajo visjo izobrazbo, vecje Stevilo knjig doma in vi§je aspiracije glede
nadaljnjega Solanja svojih mladostnikov, so u¢no bolj uspesni kot mladostniki, katerih
star$i imajo niZjo izobrazbo, manjse Stevilo knjig in nizka pri¢akovanja glede nadaljnjega
Solanja svojih mladostnikov.

Zmerne do visoke povezanosti med ucencevo uc¢no uspesnostjo in izobrazbo
njegovih starSev (mame in oceta) lahko razlozimo s spoznanji o tem, da imajo visje
izobraZeni starsi praviloma visje dohodke in s tem vecje moznosti za ustvarjanje bolj
ugodnih pogojev za otrokovo/mladostnikovo Solanje (npr. vkljucenost njihovih
mladostnikov v jezikovne Sole; vecje Stevilo podpornih pripomockov za ucenje npr.
knjig, prirocnikov, slovarjev, racunalnika; moznosti obiskovanja kulturnih prireditev).
Vi§je izobrazeni star$i praviloma tudi pogosteje iS¢ejo nacine in poti za spodbujanje
otrokovega/mladostnikovega spoznavnega ter socialnega razvoja in imajo visja
pri¢akovanja, povezana s Solanjem in doseZeno izobrazbo svojih otrok. Raziskovalci
(npr. Burchinal, Roberts, Hooper in Zeisel, 2000; Gutman idr., 2003; Johnson idr.,
2006) tudi vse pogosteje ugotavljajo, da kakovosti otrokovega druzinskega okolja, ki
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se povezuje z otrokovo u¢no uspesnostjo, ne moremo oceniti zgolj z izobrazbo starSev
in osebnimi dohodki v druzini, temve¢ so pomembni tudi drugi kazalci, kot so socialne
interakcije v druzini, formalni in neformalni na¢ini spodbujanja otrokovega spoznavnega
razvoja, starSevski vzgojni slog, starSevska »povezanost« z otrokovim delom v Soli.
Rezultati nase raziskave kazejo, da je ucenceva ucna uspesnost povezana tudi s
samooceno starSevskega vpliva na Solo, in sicer s komponentami starsevski pritisk
za delo v Soli, starsevska pomoc¢ za delo v Soli in nadzor/organizacija casa.
Povezanost med u¢no uspesnostjo in navedenimi komponentami starSevskega vpliva
na Solo je negativna, kar pomeni: nizja kot je ucna uspesnost ucencev, vecji je starSevski
pritisk in pomoc¢ za delo v Soli ter nadzor in organizacija ¢asa za ucenje. U¢no manj
uspesni ucenci praviloma potrebujejo ve¢ pomoci starSev pri Solskem delu ter vec
nadzora pri pisanju domacih nalog, ponavljanju snovi ipd..

Rezultati, ki se nanasajo na oceno razlik med Solami glede na govorno
kompetentnost, intelektualne sposobnosti in osebnostne dimenzije mladostnikov ter
izobrazbo njihovih starSev in starSevski vpliv na Solsko delo, kazejo, da se Sole najbolj
razlikujejo med seboj glede na povprecno stopnjo izobrazbe starSev mladostnikov,
intelektualne sposobnosti mladostnikov ter nekatere spremenljivke starSevskega vpliva
na $olo (npr. spodbujanije branja, spodbujanje k intelektualnemu razvoju). Ce te rezultate
primerjamo z razlikami med Solami glede na u¢ni uspeh uc¢encev, potem vidimo, da se
Sole med seboj bolj razlikujejo v u¢encevih (intelektualne sposobnosti) in druzinskih
spremenljivkah (izobrazba starSev, starSevski vpliv na Solsko delo) kot u¢ni uspes$nosti
(izjema so le dosezki u¢encev na nacionalnem preizkusu znanja iz biologije). Rezultate
bi lahko interpretirali v slede¢i smeri: Ceravno se $ole med seboj razlikujejo glede na
izobrazbo mladostnikovih starSev, intelektualne sposobnosti vklju¢enih mladostnikov
in starSevski vpliv na Solsko delo, dosegajo ucenci iz razli¢nih Sol podobne u¢ne dosezke.
Gre verjetno za organizacijo pouka na solah, ki omogoca upostevanje razli¢nosti med
mladostniki in do neke mere zmanjSuje ucinek posameznih ucencevih in druzinskih
spremenljivk. Navedeno smer interpretacije potrjujejo tudi rezultati, ki kazejo, da se
razlike med Solami v u¢ni uspesnosti u¢encev ob kontroli merjenih ucencevih
spremenljivk povecajo. O primerljivih rezultatih poro¢ajo tudi Martin idr. (2000), ki so
v ze omenjeni sekundarni analizi mednarodne primerjalne raziskave znanja iz
matematike in naravoslovja TIMSS iz leta 1995 ugotovili, da se v Sloveniji (podobno
kot Se v nekaterih drugih drzavah, npr. na Madzarskem, na Portugalskem in v Juzni
Koreji) Sole med seboj bolj razlikujejo glede na druzinsko okolje u¢encev kot glede na
njihove u¢ne dosezke. Avtorji menijo, da Sola v teh drzavah znizuje u€inek druzinskega
okolja na u¢ne dosezke ucencev. V nekaterih drugih drzavah (npr. v Nemciji, na
Irskem, Nizozemskem, v Singapurju, Svici), v katerih se $ole med seboj bolj razlikujejo
glede na u¢no uspesnost kot glede na njihovo druzinsko okolje, pa po ocenah avtorjev
Sola povecuje ucinek druzinskega okolja na u¢no uspesnost. Gre za drzave, v katerih
poteka zgodnja zunanja diferenciacija pouka.

Rezultati, dobljeni v nasi raziskavi, kazejo, da so individualne znacilnosti
mladostnikov (govorna kompetentnost, intelektualne sposobnosti, osebnostne
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znacilnosti) pomemben dejavnik pri pojasnjevanju Solske uspesnosti. S pomocjo
spremenljivk u€enca in spremenljivk njihovega druzinskega okolja smo lahko pojasnili
vecji delez variabilnosti v u¢ni uspesnosti, kot so ga pojasnili raziskovalci (npr. Beaton
idr., 1996; OECD, 1998), ki so u¢encevo ucno uspesnost pojasnjevali le na osnovi
spremenljivk druzinskega okolja ter spremenljivk Sole in s pomocjo katerih so lahko
pojasnili od 7 % do 25 % celotne variabilnosti v u¢ni uspesnosti ucencev (delezi
pojasnjene celotne variabilnosti v znanju uencev se v nasi raziskavi gibljejo od 37 %
do 63 %).

Delez pojasnjene variabilnosti v u¢ni uspesnosti u€encev devetega razreda je
vi§ji, kot je delez pojasnjene variabilnosti v u¢ni uspe$nosti ucencev tretjega razreda
(Marjanovi¢ Umek, Soc¢an in Bajc, 2006). Med moznimi razlogi za vi§je povezanosti
med individualnimi znac¢ilnostmi mladostnika in u¢no uspesnostjo ter visjim delezem
pojasnjene variabilnosti v u¢ni uspesnosti v devetem kot tretjim razredom so lahko
razlicni uéni nacrti v tretjem in devetem razredu (v tretjem razredu gre zgolj za ene
standarde znanja, v devetem razredu pa so standardi znanja oblikovani na treh ravneh)
in s tem povezane organizacijske oblike pouka (delna zunanja diferenciacija v devetem
razredu).

Pri posplosevanju zakljuckov pric¢ujoce studije je treba upostevati, da so rezultati
dobljeni na relativno majhnem vzorcu $ol (vkljucenih je bilo 13 osnovnih $ol), vendar
relativno velikem vzorcu ucencev. Ker so bile Sole izbrane naklju¢no, upostevajoc
geografska okolja v Sloveniji, menimo, da je bil vzorec reprezentativen.

Da bi ¢im bolj podrobno analizirali dejavnike, s katerimi bi lahko pojasnili razlike
v mladostnikovi u¢ni uspesnosti, bomo v prihodnje med napovednike njihove u¢ne
uspesnosti vkljucili tudi u¢enceve ocene iz osmega razreda (uciteljeve ocene) ter
poskusali z analizo poti ugotoviti ne samo, kateri dejavniki so povezani z u¢no
uspesnostjo, temvec tudi, kakSna je pot njihovega delovanja (neposredna, posredna).
Glede na ugotovitve tujih raziskav (nekatere so opisane v uvodu) pa bi veljalo v
prihodnje med spremenljivke, s pomocjo katerih bi pojasnjevali Solsko oceno, vkljuciti
Se dodatne spremenljivke ucenca (npr. staliS¢e do Sole, socialno kompetentnost) in
spremenljivke Sole (npr. Solsko klimo, prepric¢anja uciteljev).
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Povezanost mladostnikove samopodobe in samospostovanja
z nekaterimi zdravju Skodljivimi vedeniji

Renata Marcic”
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: Namen raziskave je bil ugotoviti povezanost med samopodobo, samospostovanjem in
nekaterimi zdravju Skodljivimi vedenji (pitjem alkoholnih pija¢, kajenjem cigaret, kajenjem marihuane,
prenajedanjem ob obroku, gledanjem televizije in uporabo racunalnika v prostem ¢asu) pri slovenskih
mladostnikih. V ta namen smo uporabili Offerjev Vprasalnik samopodobe za mladostnike, Rosenbergovo
lestvico samospostovanja in Vprasalnik zdravju skodljivih vedenj, ki je bil oblikovan v namene raziskave.
Sodelovalo je 392 dijakov prvih in Cetrtih letnikov srednjih Sol, priblizno enakomerno zastopanih po
spolu in letniku. Zbiranje podatkov je potekalo skupinsko, v razredu. Rezultati so pokazali razmeroma
nizke, vendar statisti¢cno pomembne korelacije med posameznimi podro¢ji samopodobe in zdravju
skodljivimi vedenji. Najvisje korelacije so se pojavile na podro¢ju seksualnega sebstva, ki se je pomembno
pozitivno povezovalo z vsemi zdravju §kodljivimi vedenyji, kar kaze, da se tisti z bolj pozitivno seksualno
samopodobo vedejo bolj zdravju skodljivo. Druzinsko sebstvo in podro¢ji morale ter $tudijskih in
poklicnih ciljev pa so se pomembno negativno povezovali z vecino zdravju $kodljivih vedenj, kar kaze,
da se posamezniki z bolj$o druzinsko, moralno in akademsko samopodobo vedejo bolj zdravo. Pomembne
negativne korelacije smo dobili tudi pri prilagoditvenem sebstvu, kar pomeni, da se osebe z boljso
samopodobo na podro¢ju obvladovanja zunanjega sveta in na podro¢ju optimalnega prilagajanja vedejo
bolj zdravo. Nobeno od zdravju Skodljivih vedenj se ni povezovalo s samospostovanjem. Rezultati se
veéinoma ujemajo s prej$njimi raziskavami, hkrati pa doprinasajo nova spoznanja v psiholosko teorijo
in prakso.

Kljuéne besede: mladostniki, samopodoba, samospostovanje, z zdravjem povezana vedenja, zdravje

Correlation of adolescents’ self-image and self-esteem
with some unwholesome behaviours

Renata Marci¢
University of Ljubljana, Department of Psychology, Ljubljana, Slovenia

Abstract: The purpose of the study was to investigate the correlations between self-image, self-esteem
and some unwholesome behaviors (alcohol consumption, cigarette and marihuana smoking, overeating at
a meal, television watching and computer use in spare time) in Slovenian adolescents. We used Offer
Self-image Questionnaire for adolescents, Rosenberg Self-esteem Scale and Unwholesome behaviour
Questionnaire that was made for the purpose of this research. In the research 392 high school students
participated, aged around 15 and 18 years, approximately evenly represented by gender and age. Data
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was attained in class groups. The results showed low, but statistically significant correlations between
some self-concept areas and unwholesome behaviors. The highest correlations emerged between the
sexual attitudes and all unwholesome behaviors. Students with more positive sexual self-concept behave
unhealthier. Family self, morals and vocational-educational goals were significantly negatively correlated
with most of unwholesome behaviors, which suggests that individuals with better family, moral and
academic self-concept behave healthier. Significant negative correlations emerged also with coping self:
individuals with better self-concept in mastery of the external world and superior adjustment behaved
healthier. None of the unwholesome behaviors correlated with self-esteem. Results are mainly consistent
with previous studies, but also contribute to new comprehensions in psychological theory and practice.

Key words: adolescents, self-image, self-esteem, unwholesome behaviour, health

CC=3120

V obdobju mladostnistva, torej med priblizno 11.—12. in 22.—24. letom starosti,
mora posameznik obvladati naslednje temeljne razvojne (ali psihosocialne) naloge
(Havighurst, 1972, po Zupancic, 2004): (1) prilagajanje na telesne spremembe, (2)
custveno osamosvajanje od druzine in drugih odraslih, (3) oblikovanje socialne spolne
vloge, (4) oblikovanje novih in stabilnih socialnih odnosov z vrstniki, (5) razvoj socialno
odgovornega vedenja, (6) priprava na poklicno delo, (7) priprava na partnerstvo in
druzino ter (8) oblikovanje vrednotne usmeritve. Na podlagi bolj ali manj uspeSnega
obvladovanja teh nalog si posameznik izoblikuje odnos do samega sebe. Tako vse
naloge odlocilno sooblikujejo razli¢na podrocja samopodobe (Kobal, 2000). Samopodoba
je organizirana celota lastnosti, potez, obcutij, podob, stalis¢, sposobnosti in drugih
psihi¢nih vsebin, za katere je znacilno, da jih posameznik pripisuje samemu sebi, da
tvorijo referen¢ni okvir, s katerim posameznik uravnava in usmerja svoje vedenje, da
so v tesni povezavi z obstojeim vrednotnim sistemom posameznika ter z vrednotnim
sistemom oZzjega in SirSega druzbenega okolja in da so pod nenehnim vplivom delovanja
obrambnih mehanizmov (Kobal, 2000). Samopodoba je tako sestavljena iz vecjega
Stevila podrocij, ki se najbolj strukturirajo predvsem v mladostnistvu (Offer, 1969, po
Kobal, 2000). Na osnovi Stevilnih raziskav je Offer s sodelavci (Offer, Ostrov in
Howard, 1981) oblikoval model samopodobe (glej tabelo 1), sestavljen iz petih vsebinskih
podrodij, ki jih je imenoval sebstva (self). Na podlagi tega modela je izdelal VpraSalnik
samopodobe za mladostnike (angl. Offer Self-Image Questionnaire — OSIQ, Of-
fer, 1962, po Lamovec, 1994).

Samospostovanje razlicni avtorji (Rosenberg, 1965, po Kobal, 2000; Lamovec,
1994) obicajno razlagajo kot vrednostni vidik samopodobe. Rosenberg predpostavlja,
da je samospostovanje celota pozitivnih ali negativnih staliS¢ posameznika do sebe in
obcutij, s katerimi dozivlja samega sebe ter usmerja svoje ravnanje. Pozitivno staliS¢e
ali visoko samospostovanje pomeni, da se posameznik sprejema takSnega, kot je, da
se ceni, da je zadovoljen sam s seboj, da se Cuti vrednega spostovanja itn. In obratno:
oseba z negativnim stali§¢em do sebe ali nizkim samospoStovanjem se ne ceni, svojih
lastnosti ne odobrava, njeno mnenje o sebi je negativno itn. (Rosenberg, 1985, po
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Tabela 1. Podrocja in opis lestvic Offerjevega vprasalnika samopodobe za mladostnike
(Offer, Ostrov, Howard in Atkinson, 1988).

sebstvo lestvica Opislestvice
obvladovanje  Stopnja moéi ego aparata mladostnika, da ubrani razli¢ne
impul zov pritiske, ki obstajajo v njegovem notranjem okolju:

sposobnost prenasanja kritike, obvladovanje stresne
situacije itd.
razpolozenje Stopnja Custvene harmonije znotraj psihi¢ne strukture,
obseg nihanja ¢ustev v nasprotju z obcutji, ki ostajajo
relativno stabilni, npr. ob¢utki sprosc¢enosti, zadovoljstva s
samim seboj, srece itd.
telesna Stopnja, do katere se je mladostnik prilagodil ali pa se
samopodoba neprijetno pocuti glede svojega telesa, npr. zadovoljstvo s
sedanjo in prihodnjo telesno samopodobo, obcutki
telesnega zdravja itd.
socialni odnosi  Objektivni odnosi in prijateljski vzorci, npr. pripravljenost
na ucenje od drugih, obcutki zadovoljstva v druzbi z
drugimi itd.
morala Stopnja razvitosti superega; pozitivna samopodoba kaze na
dobro razvit obcutek za dolznost, odgovornost in skrb za
druge.
Studijski in Uspesnost izpolnjevanja nalog izobrazevanja in
poklicni cilji nacrtovanja poklicne prihodnosti: zmoznost delovanja
znotraj Solskega sistema, razumsko nacrtovanje
prihodnosti.
Vedenje in odnos do spolnosti, mladostnikovi obcutki,
seksualno staliS¢a in vedenje do nasprotnega spola: konzervativna
staliS¢a do spolnosti nasproti odprtosti.
Odnosi med mladostnikom in njegovimi starsi, njihova
komunikacijo, ¢ustvena atmosfera doma. Velike
komunikacijske tezave v druzini nasproti odprti
komunikaciji.
obvladovanje Mladostnikovo prilagajanje na njegovo trenutno okolje,
zunanjega sveta npr. sposobnosti samostojnega odlocanja, sposobnost
udejanjenja odlocitve, sposobnost koncentracije itd.
psihopatologija  Identifikacija ocitne ali hude psihopatologije. Resna
psihopatologija na klini¢ni ravni nasproti relativnemu
prilagoditveno pomanjkanju o€itne simptomatike.
optimalno Mladostnikovo shajanje s samim sabo, s pomembnimi
prilagajanje drugimi in s svojim svetom; npr. uc¢na uspesnost,
tekmovalnost, usmerjenost v prihodnost itd. Lahko jo
definiramo tudi kot mero ego moci ali zmoznosti
spoprijemanja s stresom.

psiholosko

socialno

druzinsko

Kobal, 2000). Mladostniki z nizkim samospostovanjem so navadno bolj nagnjeni k
temu, da ustrezejo drugim, in so zato lazje vodljivi in konformisti¢ni (Rice, 1998).
Glede na opredelitve pojmov samopodoba in samospostovanje lahko sklepamo,
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da oba fenomena pomembno vplivata na posameznikovo vedenje. V nasi raziskavi
smo zeleli preveriti, kako se ta dva konstrukta povezujeta z zdravju Skodljivimi vedenji.
Vedenje, povezano z zdravjem, je vedenje z namenom omogociti ali obdrzati zdravje
(Taylor, 1991, po Tomori, Stergar, Pinter, Rus Makovec in Stikovi¢, 1998), lahko pa
tudi ogroza zdravje. Tomori (1990) pravi, da ima vsak ¢lovek svoj poseben in zanj
znacilen odnos do zdravja in bolezni, ki naj bi bil neposredno povezan z odnosom do
sebe nasploh, s predstavo o svojih moceh in Sibkih plateh, z dozivljanjem svojega
telesa in bolecCine, nanj pa vplivajo tudi bolj zapleteni dusevni procesi, kot so dozivljanje
ugodja in neugodja, bojazni in tesnoba pred neznanim. Odnos do zdravja in bolezni se
odraza v vsakodnevnih navadah posameznika in njegovem nacinu zZivljenja.

Mladostnikovo zdravje ogrozajo, med drugim, tudi v pri¢ujoci raziskavi
proucevana vedenja, ki spadajo k navadam ali razvadam. Zaradi precejSnje ali vse
vecje razSirjenosti nekaterih vedenj pri slovenskih mladostnikih so nas zanimala
naslednja vedenja: pitje alkoholnih pijac, kajenje cigaret in marihuane, prenajedanje ob
obroku, gledanje televizije in uporaba ra¢unalnika v prostem ¢asu. Predlagane stopnje
Skodljivosti posameznih vedenj so navedene v poglavju Instrumenti pri opisu Vprasalnika
zdravju Skodljivih vedenj. Razlaga Skodljivosti posameznih vedenj pa je obsezno
predstavljena v drugih virih (npr. Mar¢ic, 2005).

Vzroke za zdravju Skodljivo vedenje mladostnikov so najpogosteje raziskovali
na podrocju pitja alkoholnih pija¢ in kajenja, zato navajamo poteze, ki so po mnenju
raziskovalcev (za pregled glej Ziherl, 1995) bolj kot druge povezane z odnosom do
alkohola:

1. Teznja po neodvisnosti in samostojnosti. Povezana je z razvojem
mladostnikovega samospostovanja. Cim bolj se nek mladostnik poduti
samostojnega, neodvisnega od odraslih, tem vecje je praviloma njegovo
samospostovanje, tem bolj se ceni. Raziskave so pokazale, da imajo odvisni (od
Cesarkoli) ljudje slabse samospostovanje od tistih, ki so bolj samostojni, neodvisni.
In ljudje z bolj$im samospostovanjem imajo bistveno ve¢ moznosti, da bodo bolj
zadovoljno ziveli, da bodo lahko imeli bolj zadovoljujoce Custvene odnose s
svojim pomembnim okoljem in da bodo na ta nacin bolj zas¢iteni pred raznimi
negativnimi vplivi iz okolja in Zivljenjskimi obremenitvami, torej tudi pred
odvisnostmi. Alkohol je droga, ki lahko umetno ustvari ob¢utek vecjega
samospostovanja in samostojnosti.

2. Teznja po lagodnosti. Vecina mladostnikov si zeli ugodje doseci po ¢imbolj
lagodni poti. Sele z odras¢anjem se morajo nauéiti, da je treba véasih zadovoljitev
potreb odloziti, ali pa, da je potrebno za doseganje ugodja nekaj narediti, Ceprav
tudi napornega. Le tako se bodo znali v Zivljenju spopadati z vsakdanjimi tezavami.

3. Obcutek pripadnosti skupini vrstnikov. Vsak ¢lovek ima bolj ali manj razvito
potrebo po pripadnosti neki skupini. Vsaka skupina pa postavlja posamezniku
dolocene zahteve, ki jih mora izpolniti, ¢e hoCe skupini pripadati. In ¢e je med
drugim vstopnica v to skupino tudi dolo¢en nacin vedenja (npr. pitje alkohola ali
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uzivanja kaksne druge droge), potem bo mladostnik prilagodil svoje obnaSanje
vedenju ¢lanov te skupine. Tudi ta obCutek pripadnosti skupini je povezan z
obcutkom lastne vrednosti, samospostovanja.

4. Negotovost vase. Mladostnik i§¢e svojo podobo in svoj prostor v zivljenju in
negotovo stopa v odraslost. S svojo zunanjostjo, ki jo primerja z ideali Zenske ali
moske lepote, velikokrat ni zadovoljen. To ga dela izrazito negotovega vase,
zato mogoce tezje vzpostavlja stike z l[judmi. V druzbi je lahko tiho in se drzi bolj
sam zase. Alkohol da ljudem pogum in odlo¢nost, ker otopi zavore v njih, da si
drznejo navezati stike s komerkoli.

5. Teznja po posnemanju odraslih. Mladostniki posnemajo odrasle tudi v pivskih
in kadilskih navadah. Te navade odraslih so mladostniku bolj o¢itne kot pa npr.
delovne navade ali izrazanje Custev na odrasel nacin.

Predhodne raziskave so se ukvarjale predvsem s povezanostjo med
samospostovanjem in zdravju Skodljivimi vedenji (predvsem alkoholom in drugimi
drogami). Vendar pa niso prisli do jasnih zakljuckov. Razli¢ne raziskave (za pregled
glej Swaim in Wayman, 2004) so namre¢ dobile nasprotujoce si rezultate glede
povezanosti med samospostovanjem in uporabo substanc (alkohola in drugih drog):
nekatere so porocale, da je nizje samospostovanje povezano z vi§jimi stopnjami uporabe
substanc, druge so govorile o meSani zvezi ali, da povezave ni, tretje pa, da je vi§ja
stopnja samospostovanja povezana z visjimi stopnjami uporabe substanc. Po pregledu
literature so Schroeder, Laflin in Weis (1993, po Swaim in Wayman, 2004) zakljucili,
da ni dokazov o odnosu med samosposStovanjem in uporabo substanc. Mullan in
NicGabhainn (2002, po Swaim in Wayman, 2004) sta na vzorcu irskih mladostnikov,
starih od 15 do 17 let, ugotovila, da ni pomembnih razlik v samospostovanju med
tistimi, ki so, in tistimi, ki niso poskusili kaditi, med razlicnimi stopnjami kadilcev, med
tistimi, ki redno pijejo, in tistimi, ki ne, in med tistimi, ki so kdaj kadili marihuano, in
tistimi, ki niso. V raziskavi Rossa in Ivisa (1999) se je prenajedanje povezovalo z bolj
problemati¢no in pogostejSo uporabo substanc in z znizanim samospostovanjem. Na
osnovnoSolski populaciji niso ugotovili pomembne povezanosti med samospostovanjem,
merjenim z Rosenbergovo lestvico samospostovanja, ali fizicno samopodobo in koli¢ino
gledanja televizije (De Montigny, 1995). Colwell in Payne (2000) sta ugotovila, da pri
dekletih igranje racunalniskih igric ni bilo povezano s samospostovanjem, pri fantih pa
sta nasla negativno povezanost med samospostovanjem in pogostostjo igranja. Na
podlagi teh ugotovitev smo predpostavili, da se v nasi raziskavi ne bo pokazala
povezanost med samospostovanjem in zdravju Skodljivimi vedenji.

Raziskav, ki bi bile primerljive z naSo raziskavo v proucevanju odnosa med
mladostnikovo samopodobo in merjenimi zdravju Skodljivimi vedenji, nismo nasli. Zato
smo izhajali iz predpostavke, da imajo mladostniki, ki bolj Skodujejo samim sebi, manj
pozitivnha mnenja, stalis€a, obcutja itd. o sebi in do sebe (glede na Tomori, 1990, 1995,
in Ziherl, 1995), torej manj pozitivno samopodobo kot mladostniki, ki se vedejo bolj
zdravo.
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Metoda

Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 392 dijakov in dijakinj prvih in Cetrtih letnikov Sestih
srednjih Sol v Republiki Sloveniji. Povprecna starost v prvih letnikih je bila 15,34 (SD
=0,60), v Cetrtih letnikih pa 18,19 leta (SD = 0,56). Vzorec je sestavljalo 173 fantov in
219 deklet. Gimnazijci so predstavljali 59,4 %, ekonomski tehniki 29,1 %, elektrotehniki
8,9 % in obdelovalci kovin 2,6 % vzorca. Vzorcenje je bilo priloZnostno.

Pripomocki

Samopodobo smo merili z Vprasalnikom samopodobe za mladostnike (Offer
Self-Image Questionnaire OSIQ, 1962; po Offer, Ostrov in Howard, 1981), ki ga je
za slovensko okolje priredil Pacnik (1992). Vsebuje 130 postavk in meri mladostnikovo
funkcioniranje na enajstih vsebinskih podroc¢jih, ki naj bi bila pomembna za psiholoski
svet mladostnika. Ta podrocja sestavljajo pet SirSih dimenzij jaza. Udelezenci vrednotijo
postavke na ocenjevalni lestvici Likertovega tipa od 1 (popolnoma drzi) do 6 (sploh ne
drzi). Visje stevilo toCk pomeni bolj pozitivno samopodobo na posameznem podro¢ju.
Zanesljivost tega instrumenta, o kateri poroc¢ajo raziskovalci, je sprejemljiva (Offer
idr., 1981), v nasi raziskavi pa je bil Spearman-Brownov koeficient visok (0,903).
Vprasalnik je ostal tak, kot ga je prevedel Pacnik (1992), le dolocene besede smo
spremenili v sodobnejse: bodocnost v prihodnost, Cesto v pogosto, trditev »ne obiskujem
seksi predstav« v trditev »ne gledam pornografskih filmov«. Popravili smo tudi nekaj
slovni¢nih napak in dolo¢ene stavke oblikovali v bolj smiselne.

Samospostovanje smo merili z Rosenbergovo lestvico samospoStovanja
(Rosenberg Self-Esteem Scale RSE, 1965; po Kobal Palci¢, 1995). Lestvica vsebuje
10 postavk, od katerih je pet izrazenih v pozitivni obliki, pet pa v negativni obliki. Z njo
merimo splosna staliSca, ki jih zavzema posameznik do samega sebe. Tockujemo
lestvico kot celoto. Udelezenci vrednotijo postavke na ocenjevalni lestvici Likertovega
tipa od 1 (popolnoma drzi) do 4 (sploh ne drzi). Visoko Stevilo tock pomeni visoko
samospostovanje. Zanesljivost tega instrumenta, o kateri poroc¢ajo raziskovalci, je 0,87
(Cusatis in Shannon, 1996) in 0,82 (Glindemann, Geller in Fortney, 1999), v pri¢ujoci
raziskavi pa je bil Cronbachov o koeficient 0,83.

Vpragalnik zdravju $kodljivih vedenj (VZSV) je bil sestavljen za potrebe
raziskave. Vsebuje podrocje pitja alkoholnih pijac, kajenja cigaret, kajenja marihuane,
prenajedanja, gledanja televizije in uporabe ra¢unalnika v prostem ¢asu. Udelezenci
odgovarjajo na lestvici od 1 do 5, ki je prilagojena posameznemu podroc¢ju. Odgovor 1
pomeni, da oseba nikoli ne pije alkoholnih pijac, nikoli ne kadi cigaret, nikoli ne kadi
marihuane, se (skoraj) nikoli ne cuti ve¢ kot sita po obroku, (skoraj) nikoli ne gleda
televizije in (skoraj) nikoli ne uporablja racunalnika v prostem casu. Med zelo Skodljiva
vedenja smo uvrstili odgovora 4 in 5. Odgovor 4 pomeni, da oseba pije alkoholne
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pijace, kadi cigarete ali marihuano in se preve¢ naje ob obroku dva do Stirikrat na
teden, odgovor 5 pa pomeni, da to poc¢ne (skoraj) vsak dan. Odgovor 4 pomeni, da
oseba gleda televizijo dve do Stiri ure na dan oz. uporablja racunalnik eno do tri ure na
dan, odgovor 5 pa, da gleda televizijo ve¢ kot Stiri ure na dan oz. uporablja racunalnik
v prostem Casu vec kot tri ure na dan.

Vsi vprasalniki so bili udelezencem podani v naslednjem vrstnem redu: OSIQ,
RSE in VZSV.

Postopek

Zbiranje podatkov je potekalo skupinsko, v razredu, dijaki so odgovarjali
anonimno. V razredu je bila poleg dijakov veCinoma samo raziskovalka (avtorica
raziskave), na dveh Solah je bil prisoten Se svetovalni delavec, na eni Soli pa je bil
svetovalni delavec sam. To je bilo izvedljivo, saj so navodila kratka in enostavna ter
napisana pred posameznim vprasalnikom. UdeleZenci so vprasalnike reSevali razli¢no
dolgo, prvi so koncali po 15 minutah, zadnji po priblizno 35 minutah, odvisno tudi od
tipa Sole in koncentracije v razredu. Podatke smo zbirali v februarju in marcu 2005.

Porazdelitev odgovorov na vseh lestvicah samopodobe, razen na lestvici
Optimalno prilagajanje, je statisticno pomembno odstopala od normalne porazdelitve,
prav tako lestvica samospostovanja, poleg tega pa so podatki o zdravju Skodljivih
vedenjih na ordinalnem nivoju, zato so vse korelacije raCunane z neparametri¢nim
Spearmanovim p.

Rezultati in razprava

Povezanost zdravju Skodljivih vedenj s samopodobo

Podrocja seksualnega sebstva, morale, Studijskih in poklicnih ciljev ter
druzinskega sebstva se statisticno pomembno povezujejo s skoraj vsemi merjenimi
zdravju skodljivimi vedenji (glej tabelo 2). Tisti, ki imajo bolj odprt odnos do spolnosti
(seksualno sebstvo), naj bi imeli tudi bolj odprt odnos do zdravju Skodljivih vedenj,
torej naj bi se pogosteje vedli zdravju Skodljivo. To se ne sklada z naSo predpostavko,
da naj bi bila bolj pozitivna samopodoba povezana z manj Skodljivim vedenjem. Tudi
vi§je korelacije (v primerjavi z ostalimi v tej raziskavi) in pa pomembna povezanost
seksualnega sebstva prav z vsakim zdravju Skodljivim vedenjem nas opozarjajo na
previdnost pri interpretaciji rezultatov. Mogoce so na vpraSanja o spolnosti bolj odprto
odgovarjali tisti dijaki, ki si tudi drugace vec upajo oz. so bolj radovedni (npr. kadijo,
pijejo ...), ostali pa so bolj zadrzani, kar se tice spolnosti.

Drugo in tretje podrocje socialnega sebstva, tj. morala ter Studijski in poklicni
cilji, se negativno povezujeta z vsemi zdravju Skodljivimi vedenji, razen s prenajedanjem
(tabela 2). Po alkoholnih pijacah, kajenju cigaret in marihuane, gledanju televizije in
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Tabela 2. Korelacije (Spearmanov p) med lestvicami samopodobe, samospostovanjem
in zdravju skodljivimi vedenji.

alkohol  cigarete marihuana prenajedanje televizija racunalnik

obvladovanje impulzov 0,10 -0,19" -0,09 -0,03 013 0,09
razpoloZenje 011" 0,02 -0,01 -0,02 013 0,08
telesna samopodoba 0,03 011 -0,04 -0,02 0,04 -0,03
socialni odnosi 012" 012 -0,01 0,02 006 -004
morala (vrednote) 013 012 -0,15" -009 011" 023"
$tudijski in poklicni cilji 017" -012 017" 001 017" 024"
seksualno sebstvo 037" 024" 022" 014" 016" 021”7
druzinsko sebstvo -016" -019" 017" -0,03 000 —0,14"
obvladovanje zunanjegasveta 0,09 0,12 -015" 004 001 014"
psihopatol ogija 006  -0,06 -0,02 -0,07 015" 0,04
optimalno prilagajanje 017" -014" -0,05 004 -010 006
samospoStovanje 0,01 -0,05 0,02 -0,00 0,04 -0,03

< 0,05 “p <00l

uporabi racunalnika v prostem ¢asu redkeje posegajo mladostniki, ki imajo dobro razvit
obcutek za dolznost, odgovornost in skrb za druge, so vestni in uspesno izpolnjujejo
naloge izobrazevanja ter razumsko nacrtujejo svojo poklicno prihodnost. Lahko
predvidevamo, da so tisti, ki skrbijo za svojo prihodnost na podrocju izobrazbe in poklica,
bolj skrbni tudi na podrocju svojega zdravja. Torej na splo$no jim ni vseeno za svojo
prihodnost. Odgovorno vedenje pomeni tudi izogibanje zlorabi drog in zapravljanju
Casa pred televizijo ali racunalnikom, saj obstajajo pomembnejsa opravila (npr. ucenje,
pomoc v gospodinjstvu, obisk sorodnikov in prijateljev ...). Visoko moralni ljudje imajo
dobro razvit superego, ki nasprotuje idu in zanj znacilnemu hedonizmu, le-ta pa je
pogosto prisoten pri merjenih zdravju skodljivih vedenjih. Do uzitka se sicer da priti po
drugi, tezji poti, vendar pa je narava nekaterih mladostnikov mogoce taksna, da izbirajo
lazje poti (Ziherl, 1995), Se posebe;j, ¢e njihov superego ni preve¢ mocan. Podrocje
Studijskih in poklicnih ciljev se nanasa na delo, torej opravljanje sluzbe in zadovoljstvo
ob tem delu. To je ena od tezjih poti do zadovoljstva, za katerega se je, v tem primeru,
potrebno potruditi. Mladostniki z bolj razvito moralo imajo boljSe odnose z drugimi
ljudmi, tudi z druZinskimi ¢lani'. Dobri odnosi v druzini so varovalni dejavnik pred
zdravju skodljivimi vedenji. Odrascanje v disfunkcionalni druzini, slabi odnosi s starsi
(brezbriznost, odtujenost, konfliktnost, neustrezna vzgojna sporocila ...) so glavni
dejavnik, ki povecuje pripravljenost za tvegano vedenje (Anderson in Henry, 1994, po

! Korelacijske analize pridujode raziskave so pokazale, da obstaja statistino pomembna povezanost
(p < 0,00) med lestvicami druzinsko sebstvo, morala in socialni odnosi.
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Rice, 1998; Kafka in London, 1991, po Rice, 1998; Tomori idr., 1998). Starsi tistih, ki
zlorabljajo droge, redkeje hvalijo, spodbujajo, svetujejo in postavljajo meje svojim
mladostnikom (Coombs in Landsverk, 1988, po Rice, 1998; Hauser, Bornan, Jacob-
son, Poxers in Noam, 1991, po Rice, 1998). To so potrdili tudi nasi rezultati, saj so
mladostniki, ki se dobro razumejo s starsi, ki odprto komunicirajo z njimi, porocali, da
pijejo manj alkoholnih pija¢, redkeje kadijo cigarete in marihuano ter redkeje uporabljajo
racunalnik v prostem Casu kot njihovi vrstniki (tabela 2). Mogoce so mladostniki, ki
dobijo oporo in spodbudo doma, bolj gotovi vase in bolj zaupajo v svoje sposobnosti,
zato ne potrebujejo droge, da bi se priblizali vrstnikom ali se pocutili samostojne. Prav
tako mogoce nimajo razloga, da bi z zlorabo drog kljubovali starSem, saj se z njimi
dobro razumejo.

S polovico merjenih zdravju Skodljivih vedenj se povezujeta dve podrocji
prilagoditvenega sebstva (tabela 2). Mladostniki, ki slabSe obvladujejo svet, se tezje
odlocajo in speljejo odlocitev do konca ter se tezje spoprijemajo s tezavami, pogosteje
kadijo cigarete in marihuano ter pogosteje uporabljajo racunalnik. Mogoce tisti, ki so
poskusili cigarete ali marihuano, niso mogli re¢i »ne«, se niso bili sposobni odlociti, da
tega ne bodo poceli, in vztrajati pri tej odlo¢itvi. Ce imajo tezave z odlodanjem, so
mogoce negotovi vase in zato bolj pod vplivom drugih (Rice, 1998). Lahko, da se ne
morejo odlociti za prenehanje kajenja. Po drugi strani pa se zaradi negotovosti vase
mogoce ne upajo prikljuciti skupini vrstnikov ali pa so zaradi neodlo¢nosti zavrnjeni,
zato se raje zadrzujejo doma in preko racunalnika komunicirajo z zunanjim svetom.
Glede na ugotovitve nase raziskave naj bi mladostniki, ki se ustrezno soocajo s svojim
okoljem, se dobro spoprijemajo s stresom, so uspesni v $oli in usmerjeni v prihodnost,
redkeje pili alkohol, redkeje kadili cigarete in redkeje gledali televizijo (tabela 2). Pogosto
pitje alkohola, kajenje cigaret in gledanje televizije je mogoce povezano s tezavami pri
spoprijemanju s stresom. Ljudje si prizgejo cigareto, da bi se pomirili v stresni situaciji.
Alkohol in televizija odvracata misli od tezav, ki mladostnika bremenijo, in tako odlagata
njegovo spoprijemanje s stresom. S tem je povezano tudi podrocje psiholoskega sebstva,
obvladovanje impulzov, ki se statisticno pomembno negativno povezuje s kajenjem
cigaret (tabela 2). Torej naj bi se tisti dijaki, ki slabSe obvladujejo svoje impulze,
kritiko in stresno situacijo, pogosteje posluzevali kajenja cigaret kot sredstva za
pomiritev. Pomembno pozitivno pa je to podro¢je povezano z gledanjem televizije, kar
pomeni, da naj bi tisti, ki gledajo vec televizije, bolje obvladovali svoje impulze. Tudi
gledanje televizije nam lahko sluzi kot sredstvo za pomiritev, saj svojo pozornost
preusmerimo na dogajanje zunaj nas samih. Pogosteje kot jo uporabljamo, bolj imamo
mogoce obcutek, da obvladujemo stresno situacijo.

Drugo podrocje psiholoskega sebstva, razpoloZenje, je bilo v pozitivni korelaciji
s pitjem alkohola in gledanjem televizije (tabela 2). Torej so tisti, ki pogosteje pijejo
alkoholne pijace in pogosteje gledajo televizijo, tudi bolj sprosceni, zadovoljni s seboj,
srecni ipd. Gledanje televizije poleg odvracanja misli od tezav lahko tudi sprosca
Cloveka, povzroca obcutek srece v trenutku gledanja. Pitje alkoholnih pija¢ ima prav
tako vec pozitivnih u¢inkov s staliS¢a mladostnika. Pomaga mu pri vkljucitvi v druzbo,
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odvrne misli od problemov (Ziherl, 1995) in s tem ustvarja pozitivno podobo o samem
sebi na podrocju razpolozenja. S tem je povezano tudi prvo podrocje socialnega sebstva,
socialni odnosi, ki je v statistiéno pomembni pozitivni korelaciji s pitjem alkohola in
kajenjem cigaret (tabela 2). Torej naj bi se tisti, ki pogosteje pijejo alkoholne pijace in
kadijo cigarete, bolje pocutili v druzbi z drugimi, lazje sklepali prijateljstva, se bili bolj
pripravljeni uciti od drugih ipd. Ti rezultati se ne skladajo s predpostavko, da je bolj
pozitivna samopodoba povezana z manj skodljivim vedenjem, saj se je pokazalo ravno
obratno. Vendar pa lahko v tej povezanosti najdemo smisel, saj sta lahko pitje alkohola
in kajenje cigaret lahko tudi sredstvi za vstop v neko druzbo in sprostitev v tej druzbi
(Tomori, 1995; Ziherl, 1995), kar privede do pozitivnih posledic, npr. boljSe samopodobe
na podrocju socialnih odnosov. Po drugi strani pa tudi tisti, ki so bolj druzabni, prej
naletijo na druzbo, v kateri se pije in kadi.

Podrocje telesne samopodobe je tisto, ki naj bi bilo najbolj povezano z zdravju
Skodljivimi vedenyji, saj meri tudi samopodobo na podroc¢ju zdravja, vendar se negativno
povezuje le s pogostostjo kajenja cigaret (tabela 2). Torej so tisti, ki manj kadijo, bolj
zadovoljni s svojo sedanjo in prihodnjo telesno podobo in se pocutijo telesno bolj zdrave.
To se odraza tudi v odnosu do kajenja cigaret, saj so v raziskavi Tomori idr. (1998)
ugotovili, da je bilo za vecino slovenskih srednjeSolcev izogibanje kajenju zelo pomembno
za ohranjanje zdravja, izogibanje pitju alkoholnih pijac pa je bilo zelo pomembno le za
polovico srednjesolcev. Razlog za nepovezanost telesne samopodobe z ostalimi
merjenimi vedenji je mogoce tudi v tem, da Skodljive posledice teh vedenj Se niso
vidne.

Predpostavke, da je bolj pozitivna samopodoba povezana z manj Skodljivim
vedenjem, torej nismo mogli potrditi, saj se nekatera podro¢ja samopodobe pozitivno
povezujejo z zdravju Skodljivimi vedenji, druga negativno, ali pa sploh ne obstaja
povezanost med posameznim podro¢jem samopodobe in zdravju Skodljivim vedenjem.

Povezanost zdravju Skodljivih vedenj s samospostovanjem

Glede na predhodne raziskave, ki so neenotne, smo predpostavili, da povezanost
med samospostovanjem in zdravju Skodljivimi vedenji ne obstaja. To se je potrdilo tudi
v nasi raziskavi (tabela 2). Mogoce je razlog v tem, da imajo tisti, ki se vedejo bolj
zdravju Skodljivo, in tisti, ki se vedejo manj zdravju skodljivo, v povprecju visoko
samospostovanje?, vendar so do njega prisli na razli¢ne naéine. Prva tri vedenja se
nanaSajo na uporabo psihoaktivnih snovi, ki so najbolj razsirjena med mladimi. Ker se
samospostovanje razvija v kontekstu socialne interakcije, v katerem posameznik
zaznava sebe kot pomembnega ali nepomembnega drugim ljudem (Rice, 1998), se

! Korelacije med samospoStovanjem in zdravju Skodljivimi vedenji bi bile mogode vi§je, e bi se odgovori na
lestvici samospoStovanja porazdeljevali v obliki normalne distribucije. Tako je bilo manj kot 10 % udelezencev
takih, ki so imeli nizko samospostovanje (tj., ki so negativno odgovarjali na pozitivne postavke in obratno,
pozitivno na negativne).
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mladostniku zviSa samospoStovanje, ¢e je sprejet v druzbo, pa Ceprav je to zaradi
uporabe droge. Vendar obstajajo tudi drugi nacini, kako biti sprejet v vrstnisko skupino,
kako biti priljubljen in pomemben. Obstajata torej dve poti do sprejetosti in s tem do
visokega samospostovanja: lazja preko posnemanja ¢lanov skupine in tezja preko
pozitivnih osebnostnih lastnosti, samozaupanja, truda, dela in zanimanja za sebe in za
druge. Razvoj samospostovanja se zacne zZe v otroStvu in je pod vplivom razli¢nih
dejavnikov, zato je pomembno, s kakS$nim samospostovanjem otrok prihaja v
mladostnistvo, saj to vpliva na njegove izbire pri ohranjanju oz. spreminjanju ravni
samospostovanja.

Zakljucki

Zeleli smo ugotoviti povezanost samopodobe in samospostovanja z nekaterimi
zdravju Skodljivimi vedenji. Za samosposStovanje smo ugotovili, da ni v povezavi z
zdravju skodljivimi vedenji, kar so pokazale ze nekatere raziskave (pregled v Swaim
in Wayman, 2004), zato nam proucevanje samospostovanja ne pomaga bistveno pri
reSevanju problematike zdravju Skodljivih vedenj pri mladostnikih. V primeru
samopodobe pa so se pojavile razlicne korelacije z zdravju skodljivimi vedenji.
Pomembne pozitivne korelacije so se pojavile med psiholoskim sebstvom ter gledanjem
televizije, pitjem alkohola in kajenjem cigaret, po c¢emer lahko sklepamo, da imajo ta
vedenja precej pozitivnih u¢inkov na mladostnika (npr. s socialnega vidika). Seksualno
sebstvo se je pozitivno povezovalo kar z vsemi zdravju Skodljivimi vedenju, kar nakazuje,
da so imeli dijaki nek poseben odnos do vprasanj o spolnosti. Vec je bilo pomembnih
negativnih korelacij, predvsem na podrocjih morale, Studijskih in poklicnih ciljev ter
druzinskega sebstva, ki so se povezovala skoraj z vsemi zdravju Skodljivimi vedenji.
Vsa tri podrocja imajo nekaj skupnega: odgovornost, dolznost in prilagajanje. Za
mladostnike, ki imajo ta podro¢ja bolj razvita, je torej manj verjetno, da se bodo vedli
zdravju skodljivo. Podatke o statisticno pomembnih korelacijah med mladostnikovo
samopodobo na posameznih podro¢jih in zdravju Skodljivimi vedenji bi lahko izkoristili
za vplivanje na mladostnikovo vedenje: smiselno bi bilo spodbujati obcutek za druge,
za odgovornost in vrednost Zivljenja. Dobro bi bilo, ¢e bi Sole ve€ pozornosti posvecale
psiholoskim podrocjem svojih u¢encev in dijakov; mogoce bi lahko vpeljali programe,
ki bi zvisevali obcutek za odgovornost. Podrobnejsi nacrt le-teh pa je ze predmet za
druge raziskave.
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Materinstvo, objektni odnosi in trajanje dojenja
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Povzetek: Dojenje je pomemben kazalec odnosa med materjo in otrokom, ki je v ospredju predvsem v
prvih Sestih mesecih po rojstvu. Mati, ki ima v odnosu vecjo in kompleksnejSo vlogo, vanj vstopa s
preteklimi izku$njami, ki oblikujejo nacin vzpostavljanja intimnih odnosov in zaznavanje lastne materinske
vloge. Cilj raziskave je bil osvetliti del zapletenega ozadja dojenja z vidika matere. Uporabljena sta bila
Test objektnih odnosov (TOO; Zvelce, 2000) in prirejena lestvica Dozivljanje sebe kot matere (po
Bogataj, 2002). Raziskava na 82 materah prvorodnicah je bila usmerjena v trajanje dojenja do otrokovega
Sestega meseca; matere so bile razdeljene v pet skupin. Faktorska analiza pridevnikov z lestvice dozivljanja
materinstva je v ¢asu nosecnosti dala tri, Sest mesecev po porodu pa stiri faktorje. Rezultati raziskave
potrjujejo kompleksnost ozadja dojenja in nakazujejo morebitne dejavnike, vezane na prekinitev dojenja:
materin narcisizem in dozivljanje simbioti¢nega odnosa.
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Abstract: Breast-feeding is an important indicator of the mother—child relations and is in the forefront
above all in the first six months postpartum. The mother, having a greater and more complex role in the
relation, enters the relation with her previous experiences that form the ways in which she establishes
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a part of complex breast-feeding background from the mother’s perspective. The Test of Object Relations
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indicated the factors eventually linked with its termination: mother’s narcissism and her experiencing of
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Razvoj po liniji separacije in individualizacije

Objekti odnos je odnos z osebo, s katero ob Custveni izmenjavi tecejo
identifikacijski procesi in v katerih ego gradi lastno strukturo. Otroku v zgodnjem
obdobju zivljenja objekt predstavlja mati! (Praper, 1999).

Okoli drugega meseca otrok in mati vstopita v simbiozo: dojencek mater sicer
7e megleno zaznava kot nekaj »zunanjega, vendar je z njo popolnoma zlit v omnipotentni
sistem (Mahler, Pine in Bergman, 1985). Pred tem je kot novorojencek libidno usmerjen
navznoter in je primarno narcisisti¢en, zato je prva faza imenovana faza avtizma. Ob
vstopu v simbiozo nekje ob drugem mesecu starosti pa se pokaze prva aktivna,
usmerjena manifestacija intencionalnega vedenja: nasmeh (Spitz, 1992). Poleg tega
otroku vizualni motoricni sistem dovoljuje, da vstopi v odnos s pogledom: dojencek
nepremicno zre v materine o¢i. Zanjo je to prva izkusnja, da otrok gleda prav njo —da
imata odnos (Stern, 1977).

Okoli Sestega meseca (v podfazi diferenciacije) za¢ne otrok jasneje diferencirati
med »jaz« in »nejaz«, med »dobro« in »slabo« in med »zunaj« in »znotraj«. Po M.
Klein (1997a, 1997b) je v ospredju razmerje med otrokom in parcialnim objektom,
predvsem materino dojko. Otrok jo zaradi libidnih in agresivnih vzgibov loceno cuti
kot »dobro« in »slabo«. Obenem pa poteka tudi integracija parcialnih izkuSen;j. Takrat
se po Spitzu (1992) ustvari pravi objektni odnos, saj otrok mater vedno bolj dojema
kot loc¢eno celoto, na katero je Cedalje bolj navezan (Bowlby, 2000).

Proti koncu prvega leta je v ospredju podfaza prakticiranja, ko otrok pospeseno
nadaljuje diferenciacijo in razvija lasten avtonomni ego aparat. V tem obdobju, Se bolj
pa v naslednji podfazi priblizevanja, se otrok aktivno podaja v raziskovanje sveta, a le
v varni blizini matere, pri kateri se »Custveno napolni«.

Proces separacije in individualizacije se zakljuci okoli tretjega leta starosti. Takrat
se oblikuje konstantnost objekta, ki pomeni ohranjanje reprezentacije odsotnega objekta
ter zdruzevanje »dobrega« in »slabega« objekta v eno reprezentacijo (Mahler idr.,
1985). Da se to lahko zgodi, pa je potrebno zaupanje, ki se oblikuje preko zadovoljenih
potreb prav v ¢asu simbioze.

Pomen zgodnjih faz razvoja

Notranja poseljenost (Erikson, 1995) nastaja preko odnosa z zunanjim svetom.
Psiholosko ponotranjanje je tesno vezano na otrokovo oralno fazo. Otrok ne ponotranja
le hrane, ampak tudi odnos in vse, kar v njem dozivlja. M. Klein v tem kontekstu
izpostavlja pomen dojke: v zgodnejSem objektnem odnosu je pomembno zlasti otrokovo
razmerje z materino dojko, ki s ponotranjanjem postane jedro ega. Vendar otrokove

' Ko je mati v prispevku omenjena v sklopu otrokovega razvoja, je miljen primarni skrbnik, na katerega se
otrok naveze. V povezavi z dojenjem pa govorimo o bioloski materi.
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gonske Zelje in nezavedne fantazije dojko obdajo s kvalitetami, ki jo presegajo kot vir
hrane. Dobra dojka tako postane prototip materinskega dobrega, potrpezljivosti,
radodarnosti (Klein, 1997a).

S ponotranjanjem se gradijo (mentalne, objektne) reprezentacije, imenovane
tudi notranji delovni modeli. Ti koncepti so reprezentacije o sebi in drugih ter vsebujejo
zavestne in nezavedne kognitivne, afektivne in izkustvene komponente. Pojavijo se
najprej znotraj odnosa mati—otrok in se nato razvijajo celo zivljenje (Blatt, 2004).
Posamezniku zagotavljajo vzorce razmisljanja in obcutenja, posledi¢no pa tudi osnovo
za socialno interakcijo in medosebno vedenje.

Avtorji raziskav o materinih reprezentacijah odnosa z otrokom (Crowell in
Feldman, 1991; Slade, Belsky, Aber in Phelbs, 1999) izhajajo iz teorije navezanosti in
pravijo, da je materina sposobnost koherentnih, pozitivnih in prilagodljivih reprezentacij
odnosa z otrokom povezana z njenimi reprezentacijami lastnih zgodnjih izkuSenj
navezanosti. Odnos z otroki je za mater pogosto repeticija, kompenzacija ali reaktivna
formacija njenega lastnega odnosa z materjo, saj je relacija z otrokom predvsem za
zensko eden temeljnih objektnih odnosov v njenem zivljenju (Matjan, 1997). Ob tem
seveda ne smemo zapostaviti dejstva, da gre za odnos z realnim dojenckom, ki ima
mocan vpliv na mater.

Odnos med dojenckom in materjo je asimetricen: mati si interaktivno izmenjuje
izku$nje z zunanjim svetom in jih tudi uravnava in filtrira, dojencek pa jih v prvem letu
izmenjuje predvsem z materjo (Stern, 1995). Njen doprinos k odnosu je tudi veliko
kompleksnejsi: ne izvira le iz njenih prirojenih lastnosti, ampak tudi iz zgodovine
medosebnih odnosov znotraj njene primarne druzine ter dolgoletnega vsrkavanja vrednot
in praks njene kulture (Bowlby, 2000).

Motena neposredna realizacija materinstva ima lahko razli¢ne psiholoske vzroke.
Njihov najpogoste;jsi skupni imenovalec je strah Zenske, da bi izgubila svojo osebnost
v korist svojega otroka. To se lahko manifestira kot primitiven strah pred smrtjo,
ogrozene eroti¢ne vrednote in fizi¢na lepota, strah pred izgubo profesionalnih ali
intelektualnih vrednot ali obcutek nesposobnosti v okviru velikih emocionalnih zahtev
materinstva. Materinski altruizem je namre¢ osnovan na dejstvu, da je do otroka mati
popolnoma nesebicna in pozrtvovalna (Deutch, 1963). Funkcija dajalca pa poleg
odsotnosti egocentricno narcisistiénih potreb zahteva tudi relativno dobro razvite
sposobnosti percepcije potreb drugega, empatije in obstoj odgovarjajo¢e motivacije
(Kapor-Stanulovi¢, 1985).

Empatija je pri odzivanju matere na otrokove signale bistvenega pomena.
Omogoca, da se mati delno in zacasno identificira z otrokom, ne da bi ob tem izgubila
obcutek za realnost (Matjan, 1995). Osnove empati¢nosti so postavljene v zgodnjem
otro§tvu.

Pri odzivanju matere na otroka je izjemnega pomena tudi zaupanje matere v
lastno obc¢utenje in razumevanje materinske vloge. Predvsem zato, ker na mater (sploh
tisto brez izkuSenj) pritiskajo razli¢ni dejavniki iz okolja: odnos s partnerjem, tradicija,
mediji, strokovnjaki, socialno okolje itd.
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Dojenje in laktacija

Laktacija in dojenje sta razlicna, vendar povezana pojma. Laktacijo predstavljajo
hormonske spremembe med nose¢nostjo in po porodu, zaradi katerih pride do izlo¢anja
mleka, dojenje pa je akt, ko dojencek to mleko pije za svojo prehrano (Lavri¢, Bergant
- Dolar in Pajntar, 1979).

Za laktacijo in dojenje sta najpomembnejsa prolaktinski in oksitocinski refleks.
Prolaktinski refleks, ki je relativno stabilen, omogoca, da se v dveh do treh urah dojka
ponovno napolni z mlekom. Koncentracija prolaktina je odvisna od otrokovega sesanja.
Oksitocinski refleks povzroci kontrahiranje mioepitelijskih celic, ki obdajajo Zlezne
alveole. Mleko se od tam iztisne v terminalne duktuse. Ob normalnem refleksu lahko
dojencek popije 90 % mleka v priblizno sedmih minutah. Oksitocinski refleks je za
razliko od prolaktinskega izrazito psihosomatski. Psihi¢ni dejavniki ga lahko sprozijo
ali zmanjSajo, celo preprecijo (Lavri¢, RojSek, Rizner in Pajntar, 1985).

Hranjenje

Materinih prsi in otrokovih ust ne povezuje le akt dojenja, temvec tudi psiholoska
popkovina, ki teCe skozi prizoris¢e konfliktov med egoisti¢nimi tendencami in
altruisti¢nimi silami materinstva. Rezultat tega konflikta doloca, ali je dojenje uspeh ali
polom (Deutch, 1963). Poleg tega je dejanje hranjenja tudi prva interakcija med
otrokovimi zahtevami in materino pripravljenostjo, da jih zadovolji —med jemanjem in
dajanjem (Winnicott, 1991). Predvsem situacija hranjenja je tako tista, ki materi v
prvih mesecih daje moznost usklajevanja svoje obcutljivosti in intervencij z otrokovim
ritmom in znaki. Z otrokovega vidika je v ospredju oralnost in s tem modaliteta dobiti
in dano sprejeti (Erikson, 1983). V tem okviru otrok razvije potreben temelj za
identificiranje z dajalcem (materjo) in navsezadnje postane dajajoca oseba.

Dojenje je barometer kvalitete navezanosti in simbioze (Praper, 1992). Bowlby
(2000) pise, da je naCin hranjenja otroka lahko napoved razvoja vedenja navezanosti,
ob tem pa opozarja, da se vedenje navezanosti razvije neodvisno od hrane same,
vendar odvisno od stika, ki pri tem nastane. Otrok si namrec bolj kot urejeno hranjenje
zeli, da ga hrani nekdo, ki pri tem uziva. Ta uzitek, ki obicajno pride naravno, pa lahko
zmotijo materine skrbi (Winnicott, 1991). Kot piSe Deutch (1963), morata biti za
obojestransko zadovoljstvo pri dojenju skladna materino psiholosko in fiziolosko dajanje.

Materina drza, ki je nasprotna materinskosti (ang/. motherliness), je lahko kljub
zavestnim zeljam Zenske mocna in se pokaze v bioloskih funkcijah, za katere
predpostavljamo, da jim dominira materinski instinkt (Deutch, 1963). Odklanjanje dojenja
ali nezavedno vplivanje na hormonalni proces laktacije, ki sta lahko moc¢nejsa od
materine Zelje po dojenju, imata v ozadju razli¢ne motive. Predvsem gre za globok
strah zenske, da bo njen ego unicen, izgubljen v prid otroka (Deutch, 1963).
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Ce dojenje ne ste¢e preko vzajemnosti, temveé preko nadziranja s pritiskom ali
fantazijo, je to lahko izvor kasnej$ih motenj posameznikovega odnosa do sveta (ko
dojencek odraste), predvsem do pomembnih drugih (Erikson, 1983, 1995). Seveda
obstajajo nacini ohranjanja vzajemnosti preko zadovoljevanja drugih receptorjev:
pestovanja, smejanja, govorjenja, zibanja. Pri dojenju se ob samem hranjenju namrec
ustvari okolje, v katerem ima otrok moznost obcutiti kozo, toploto. Poleg vonja, okusa,
ritma in dotika se gradi tudi govorica oci, s Cemer se ustvarja potreben konstanten
odnos v paru — diadi (Rojsek, 2000; Winnicott, 1991).

V primeru, da je otrok pri sesanju nespreten ali je mati negotova, se med dojenjem
vznemirjenost in bojazen stopnjujeta. Prehod na steklenicko je lahko olajSanje za oba
(Praper, 1992).

Dojenje in osebnostne lastnosti matere

Matere iz leta v leto dojijo dlje ¢asa. V Sloveniji so avtorji raziskave iz leta 1977
(Lavric¢, Kladnik, Bergant - Dolar in Pajntar, 1977) porocali, da je v drugem mesecu
po porodu dojila Se slaba polovica mater. Dve desetletji kasneje je S. Hoyer porocala
(Hoyer, 1998), da v tretjem mesecu doji Se 74,9 %, v Sestem pa 45,8 % vseh mater.

Avtorji slovenskih studij so potrdili predpostavke, da osebnost matere pomembno
vpliva na potek dojenja. Obenem je bilo ugotovljeno, da nevroti¢ne osebnostne lastnosti
matere ne vplivajo na vzpostavljanje laktacije, temvec¢ na vzdrzevanje dojenja. Ugotovili
so, da imajo matere, ki so dojile krajsi ¢as, moc¢neje izrazene nevroti¢ne tendence v
primerjavi z materami, ki so polno dojile vsaj 40 dni, in tistimi, ki so v celoti dojile vsaj
60 dni (Pajntar, Lavri¢, Rojsek, Kladnik in Bergant - Dolar, 1977). Podobno so ugotovili
tudi v naslednji Studiji: matere, ki so polno dojile manj kot 50 dni oz. so v celoti dojile
manj kot 70 dni, so pokazale ve¢jo nevroticno nastrojenost (Lavri¢, Kladnik idr., 1977;
Lavri¢, Rojsek idr., 1985).

Namen nase raziskave

Dojenje je eden izmed pomembnih indikatorjev odnosa med materjo in otrokom.
Ker pa mati vanj vstopa s kompleksnejSo vlogo, oznaceno tudi z lastnimi preteklimi
izkusnjami, so bile prav te osrednje zanimanje raziskave: ali obstaja povezava med
posameznimi lastnostmi objektnih odnosov pri materah in trajanjem dojenja.

Dojenje je del splosnejSega okvira materinstva, zato sem Zelela preveriti tudi
razvoj dozivljanja sebe kot matere, in sicer od nose¢nosti do otrokovega Sestega meseca.
Obenem so me zanimale morebitne povezave med opisanim dozivljanjem mater,
njihovimi lastnostmi v objektnih odnosih in trajanjem dojenja.

Cilj raziskave je bil osvetliti del zapletenega ozadja dojenja z vidika matere, kar
bi skupaj z drugimi znanji s tega podrocja doprineslo k razumevanju mater s tezavami
pri dojenju.
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Metoda

Udelezenke

Udelezenke raziskave so bile matere prvorodnice, vkljucene v Studijo v Casu
visoke nosecnosti. Z upostevanjem dejstva, da so Zenske pri¢akovale prvega otroka,
sem nadzorovala dejavnik vpliva preteklih izkuSenj na materinstvo in dojenje. Nose¢nice
sem k raziskavi povabila na predavanjih Sole za starSe. Tako je bil vzorec delno
selekcioniran ze na zaCetku, saj pri tem niso bile nadzorovane lastnosti zensk, ki so
sodelovanje odklonile. V kon¢ni vzorec je bilo vklju€enih 82 mater. Osip je bil 25,5 %,
pri Cemer lastnosti in razlogi udelezenk, ki so sodelovanje prekinile, niso bili nadzorovani.

Udelezenke so bile ob porodu stare povpre¢no 28,3 leta (SD = 3,83). Vecina
nosecnic je bila v partnerskem razmerju (96,3 %), ki je v povprecju trajalo 6,4 leta.

Pripomocki

Dozivljanje sebe kot matere. 1zvirna verzija »Dozivljanje lastne matere«
(Bogataj, 2002) je sestavljena iz 37 pridevnikov: 19 jih oznacuje libidni (na primer
tolazeca, razumevajoca, zrela), 18 pa agresivni input (na primer nestrpna, kriticna,
zahtevna). Oseba pridevnik oceni na 5-stopenjski lestvici, na kateri 1 pomeni
»popolnoma ne drzi«, 5 pa »popolnoma drzi«. Z oblikovanjem lestvice je T. Bogataj
zelela dobiti dozivljajski nivo odnosa z materjo, ker je emocionalna izmenjava kliniénega
pomena v zgodnjih in kasnej$ih pomembnih odnosih. Lestvico sem prilagodila v navodilu;
v Casu nosecnosti so se udelezenke na lestvici ocenjevale kot bodoce matere, v
Sestem mesecu po porodu pa kot matere v tem trenutku.

Test objektnih odnosov (TOO; Zvelc, 2000) sestavlja 95 postavk. Vsako od
njih oseba oceni na 5-stopenjski lestvici, na kateri 1 pomeni »popolnoma ne drzi«, 5 pa
»popolnoma drzi«. S testom izmerimo izrazenost Sestih dimenzij objektnih odnosov.
Simbioticno zlivanje (SZ) kaze slabo diferenciacijo med seboj in drugimi ljudmi,
zlivanje in obCutenje enosti z drugimi, izgubljanje sebe v odnosih z drugimi ali pa Zelje
in hrepenenja po vzpostavitvi simbioticnih odnosov. Separacijska anksioznost (SA)
opisuje posameznike, ki tezko tolerirajo katerokoli separacijo od oseb, ki so zanje
pomembne, ter se bojijo, da bi bili zapusceni. Dimenzija Narcisizem (N) opisuje
grandiozno in omnipotentno dozivljanje sebe. Egocentrizem (E) opisuje posameznike,
ki druge ljudi dozivljajo kot sredstvo za zadovoljitev svojih potreb. Znacilni so
manipulativni in izkori$¢evalski odnosi, v katerih se sami niso pripravljeni prilagajati.
Niso sposobni empatije in vzpostavitve vzajemnega odnosa z drugimi, ki bi temeljil na
recipro¢nosti. Dimenzija Strah pred pozrtjem (SP) se nanaSa na posameznike, ki jih
je strah, da bi v odnosih z ljudmi izgubili svojo identiteto, samostojnost ali svobodo.
Zato se bojijo intimnih odnosov, hocejo biti neodvisni in samostojni ter uporabljajo
kontraodvisno vedenje. Za Socialno izolacijo (SI) pa je znacilno, da se oseba izogiba
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in ima pomanjkljive stike z drugimi ljudmi ter se zapira v svoj svet. Tipi¢na je odtujenost,
pomanjkanje intimnih odnosov, nezaupljivost do drugih in samozadostnost. Indeks
veljavnosti (VE) sestavljajo postavke, ki zaznajo »slepo odgovarjanje« ali odgovarjanje
v smislu socialne zazelenosti. Na ta sum nakazuje vrednost, ki je vec¢ja od 15.
Konsistentnosti posameznih lestvic (Cronbachove alfe) se gibljejo med 0,80 in 0,89.

Postopek

Prve sklope vpraalnikov sem razdelila v ¢asu predavanj Sole za starse v
Zdravstvenem domu v Kopru in na Ginekoloski kliniki v Ljubljani med oktobrom 2004
in februarjem 2005.

V prispevku predstavljam del obseznej$e raziskave, v kateri so udelezenke
podatke (tudi o poteku dojenja) posredovale na vsaka dva meseca. Podatke, relevantne
za pri€ujoci prispevek, pa so posredovale dvakrat: v ¢asu nosecnosti so izpolnile Test
objektnih odnosov (Zvelc, 2000) in Dozivljanje sebe kot bodo¢e matere (prirejeno po
Bogataj, 2002); v Sestem mesecu otrokove starosti so ponovno izpolnile lestvico
Dozivljanje sebe kot matere. ReSevanje ni bilo casovno omejeno. Celotno zbiranje
podatkov je trajalo do novembra 2005.

Rezultati

Matere, ki so sodelovale do otrokovega Sestega meseca, sem po prejemu vseh
vprasalnikov razdelila glede na trajanje dojenja. Klju¢ porazdelitve, razviden tudi iz
tabele 1, sem dolocila glede na otrokove razvojne znacilnosti in s tem glede na znacilnosti
odnosa mati—otrok. V prvem tednu so pomembna prva dozivljanja otroka in prve
izkusnje dojenja. V drugem mesecu otrok vzpostavi aktivnejsi stik z materjo: pojavi se
prvi nasmeh, otrokov pogled je bolj usmerjen — otrok je sposoben dlje ¢asa zreti v
materine o¢i. V Cetrtem mesecu se otrok prebija v fazo diferenciacije, vse bolj se
usmerja in zanima tudi za okolico ter razli¢ne stvari, med drugim tudi za razlicne
okuse hrane in pijace. V Sestem mesecu je diferenciacija Ze v polnem teku. Materino

Tabela 1. Grupiranje udelezenk glede na dolzino dojenja.

Dojenje prekinjeno ... N %
Skupina 1 v 1. tednu (ali ni bilo vzpostavljeno) 4 4,9
Skupina 2 med 1. tednom in 2. mesecem 6 7,3
Skupina 3 med 2. in 4. mesecem 7 8,5
Skupina 4 med 4. in 6. mesecem 5 6,1
Skupina 5 ob 6. mesecu Se dojijo 60 73,2

Skupaj 82 1000
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mleko in odnos ob dojenju sta Se vedno velikega pomena, ni¢ manj pa niso za otroka
privlacni drugi okusi in drugacna vrsta hrane. Okoli Sestega meseca obi¢ajno zrastejo
prvi zobje, ob tem pa tudi otrokova zelja in potreba po grizenju in zadrzanju. Pri delitvi
mater v skupine frekvenca dnevnega dojenja ni bila predmet diferenciacije.

Dozivljanje sebe kot matere

Udelezenke so ocenile ustreznost 37 pridevnikov, zato sem s faktorsko analizo
zelela ugotoviti, ali je dozivljanje sebe kot matere mogoce opisati z manj dimenzijami.
Ob tem me je zanimalo tudi, kako se dozivljanje materinstva povezuje s trajanjem
dojenja in kako se spreminja v ¢asu od nosecnosti (N) do Sestih mesecev po porodu
(6 m).

Kot bodoc¢a mati

Analiza glavnih komponent (uporabljena je bila Varimax rotacija s Kaiserjevo
normalizacijo) je dala tri faktorje z dobro zanesljivostjo, ki skupaj pojasnjujejo skoraj
39 9% variance (tabela 2). Kot kriterij je bil uporabljen Cattelov test drobirja.

Prvi faktor, poimenovan empaticna mati, mater opisuje kot skrbno, radodarno,
spodbujajoco, zas€itniSko, pripravljeno za dogovor, obzirno, ljubeco, tolazeco, preprosto,
pripravljeno pomagati, dobro, zadovoljno, razumevajoco, soutno, usmerjajoco in nezno.
Distancirana mati (drugi faktor) je omejujocCa, hladna, zahtevna, kriti¢na, stroga,
nestrpna, nadzorujoca, histeri¢na, nebogljena, uporniska in ukazovalna. Pri tretjem
faktorju so se pri pridevnikih neodgovorna, negotova vase, Sibka in nepredvidljiva
pokazale negativne vrednosti, zato sem jih zaradi razumljivejSe interpretacije obrnila v
nasprotje: odgovorna, gotova vase, mocna in predvidljiva. Tretji faktor, poimenovan

Tabela 2. Lastnosti faktorjev dozivljanja sebe kot matere v casu nosecnosti.

Faktor Stevilo % poj.asnj ene Kumulativni %  Cronbachov afa
postavk variance
1 16 16,03 16,03 0,83
2 11 11,57 27,60 0,77
3 10 11,07 38,67 0,75

Tabela 3. Lastnosti faktorjev dozivljanja sebe kot matere v otrokovem Sestem mesecu.

Faktor Stevilo postavk % pOJaan ene Kumulativni % Cronbachov
variance afa
13 17,29 17,29 0,89

1

2 11 14,71 32,00 0,85
3 7 9,44 41,44 0,68
4 6 7,93 49,37 0,68
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Tabela 4. Rotirana komponentna matrika.

V nosecénosti —
kot bodoca mati

Ob Sestem mesecu —
kot mati v tem trenutku

Faktor Faktor
Postavka
1 2 3 1 2 3 4

pripravljena pomagati J7 05 07 8 ,02 -00 -12
ljubeca 74 08 -07 80 ,16 ,10 -02
so¢utna 70 -09 32 63 23 -01 -09
razumevajoca 70 -12 21 69 ,18 -00 -20
tolazeca 65 -09 -06 60 -02 03 ,08
nezna 62 -18 25 72 14 -08 -23
dobra 58 -12 34 66 29 17 -05
radodarna 56 -15 (17 /78 -00 01 -08
skrbna 56 18 27 49 37 02 20
pripravljena za dogovor bS5 -03 20 -04 -33 -30 -45
obzirna 52 ,02 ,16 59 22 22 ,02
usmerjajoca S52 29 00 20 27 73 07
spodbujajoca 44 -24 27 48 32 39 -06
zaSCitniSka A1 34 -16 14 08 56 -,08
preprosta 29 -09 -19 -36 ,14 -26 -62
zadovoljna 21 -04 03 -02 55 ,16 -49
nadzorujoca A1 74 ,09 -13 ,13 54 ,13
stroga 0 /0 ,20 -07 -15 58 ,00
zahtevna -14 63 28 -28 -21 48 53
ukazovalha -4 60 -10 -53 |12 -48 -34
histeri¢na -29 54 -24 17 -52 -22 -25
omejujoca 06 53 -19 03 -11 53 16
nestrpna -20 51 -39 -58 38 -21 -06
kriti¢na 12 A7 24 -25 |19 33,60
nebogljena -10 4 -4 -19 -33 12 50
hladna -6 36 -20 -21 -33 /38 -12
uporniska -08 29 09 /15 -04 09 64
zapeljiva A0 24 66 14 72 16 ,00
urgjena 30 -04 65 30 68 ,20 ,10
zenstvena 30 11 57 24 67 26 -,18
neodgovorna ,02 ,01 -56 A1 -74 -15 21
zrela 26 -04 54 14 32 46 -24
ustvarjalna 3 -28 52 17 64 04 -07
negotovavase 12 -43 -48 12 -60 ,04 -12
Sibka -02 -43 -45 06 -48 -16 -44
zanedjiva 27 A9 4 29 53 13 -,07
nepredvidljiva -02 -28 -3 -05 -53 -27 -14

Opombe: Poudarjene vrednosti oznacdujejo,

kateremu faktorju je pridevnik pripisan.

75
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Zenstvena mati, tako opisujejo pridevniki: mocna, urejena, gotova vase, odgovorna,
zapeljiva, ustvarjalna, zenstvena, predvidljiva, zrela in zanesljiva. Nasi¢enost posameznih
faktorjev je prikazana v tabeli 4.

Kot mati Sestmesecnega otroka

Analizo glavnih komponent (uporabljena je bila rotacija Varimax s Kaiserjevo
normalizacijo, kot kriterij doloCanja Stevila faktorjev pa Cattelov test drobirja) je dala
stiri faktorje z dobro zanesljivostjo (tabela 3).

Prvi faktor sem ponovno poimenovala empaticna mati, ki je skrbna, radodarna,
ljubeca, obzirna, spodbujajoca, tolazeCa, socutna, nezna, pripravljena pomagati, dobra,
razumevajoca. Dva pridevnika sem zaradi negativne vrednosti obrnila v nasprotji:
ukazovalna v neukazovalna ter nestrpna v strpna. Sledi drugi faktor — Zenstvena
mati, opisana kot zanesljiva, urejena, Zenstvena, zadovoljna, zapeljiva in ustvarjalna.
Opisujejo jo tudi naslednji obrnjeni pridevniki: gotova vase, mocna, predvidljiva,
nehisteri¢na in odgovorna. Pridevniki tretjega faktorja, poimenovanega zascitniska
mati, so: omejujoca, zrela, zascitniska, usmerjajoca, nadzorujoca, hladna, in stroga.
Faktor kontraodvisne matere, Cetrti faktor, pa mater opisuje kot zahtevno, kriti¢no,
upornisko, nebogljeno in kot (obrnjena pridevnika) nepripravljeno za dogovor ter
zapleteno. Nasicenost posameznih faktorjev je prikazana v tabeli 4.

Da bi dobljene faktorje bolje razumela, sem preverila njihove medsebojne
korelacije (tabela 5). Z izra¢unanimi korelacijami med faktorji, pridobljenimi v Casu
nosecnosti (N), in tistimi, pridobljenimi v otrokovem Sestem mesecu (6 m), sem bolje
razjasnila tudi razvoj dozivljanja sebe kot matere v tem obdobju. V ¢asu nosecnosti se
Zenstvena mati pozitivno povezuje z empaticno, negativno pa z distancirano materjo.
V otrokovem Sestem mesecu se Zenstvena mati prav tako pozitivho povezuje z
empaticno, kontraodvisna pa je negativno povezana z empaticno in Zenstveno
materjo. Med faktorji iz obdobja nosecnosti in faktorji Sest mesecev po porodu so

Tabela 5. Pearsonovi koeficienti korelacije med posameznimi faktorji v nosecnosti (N)
in v otrokovem Sestem mesecu (6 m).

Empati¢na  Distancirana  Zenstvena  Empatiéna  Zenstvena  ZaiCitniska

(N) N) (N) (6 m) (6 m) (6 m)

Distancirana 11
N) ’
Zenstvena - .

,38 -,34
N)
Empati¢na o
(6 m) ,35 -,49 40
Zenstvena o .
(6 m) ,04 =21 54 45
ZasCitniska 09 41 -01 -06 10
(6 m)
Kontraodvisna 12 32" 07 43" 3" 11
(6m)

" p <00l
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Tabela 6. Pearsonov koeficient korelacije med posameznimi lestvicami TOO in faktorji
dozivljanja sebe kot matere v nosecnosti (N) in Sest mesecev po porodu (6 m).

(Sv4 SA N E SP S
Empati¢na - 3
02 00 -,08 -32 -2 -23

N
(|3’\|§tanC| rana 21 12 03 24 ,07 A7
Zenstvena " o "

-21 -33 30 -,38 -21 -23
N
Empatic¢na 23 14 19 53" -6 .27
(6m)
Zenstvena 17 22 ,10 -,19 -,28 -,24
(6 m)
Zascitniska 39" 31 -,02 .20 21 ,10
(6 m)
Kontraodvisna 07 13 01 ,15 ,16 24
(6 m)

Opombe: SZ predstavlja simbioti¢no zlivanje, SA separacijsko anksioznost, N narcisizem, E egocentrizem,
SP strah pred pozrtjem in SI socialno izolacijo.
p < 0,05; “p < 0,01.

pozitivne korelacije med obema faktorjema empaticne matere (N in 6 m), med
distancirano materjo in zascitnisko ter kontraodvisno materjo, med Zenstveno
materjo (N) in empaticno (6 m) ter Zenstveno materjo (6 m). Negativna povezava
se je pokazala med distancirano (N) in empaticno materjo (6 m).

Da bi preverila zunanjo veljavnost dobljenih faktorjev, sem izra¢unala Se
povezave faktorjev dozivljanja sebe kot matere s posameznimi lestvicami TOO.
Dobljene statisticno pomembne korelacije (tabela 6) so nizke, vendar kljub temu veliko
povedo. Pozitivno korelirajo: distancirana mati z egocentrizmom, Zenstvena mati
(N) z narsicizmom, zascitniska mati s simbioticnim zlivanjem in separacijsko
anksioznostjo ter kontraodvisna mati s socialno izolacijo. Negativno pa so povezani:
empaticna mati (N) z egocentrizmom in socialno izolacijo, Zenstvena mati (N) s
separacijsko anksioznostjo, egocentrizmom in socialno izolacijo, empaticna mati
(6 m) z egocentrizmom, strahom pred pozZrtjem in socialno izolacijo ter Zenstvena
mati (6 m) s strahom pred pozrtjem in socialno izolacijo.

Pomembna razlika med skupinami mater, ki so v razli¢nih obdobjih prenehale
dojiti, se je pokazala le pri tretjem faktorju, faktorju zascitniske matere (Kruskal
Wallisov H= 10,35, p =0,04). Splosni podatki so zapisani v tabeli 7.

Dojenje in test objektnih odnosov

V tabeli 8 so prikazani rezultati vsake skupine mater na posamezni dimenziji
TOO. Skupina 4 na vecini dimenzij Testa objektnih odnosov dosega najvisje rezultate:
na simbioticnem zlivanju, separacijski anksioznosti, narcisizmu, strahu pred
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Tabela 7. Skori skupin na tretjem faktorju (protektivnost) ob Sestem mesecu otrokove
starosti.

M D min max
Skupina 1 3,50 0,89 2,43 4,43
Skupina 2 3,61 0,38 3,29 4,14
Skupina 3 3,54 0,32 3,14 3,86
Skupina4 3,83 0,19 3,71 4,14
Skupina 5 321 0,53 1,86 4,43
Skupgj 3,32 0,54 1,86 4,43

Opombe: Variance razli¢nih skupin so bile nehomogene, Levenov F (4, 62)= 2,98, p = 0,03.

Tabela 8. Dosezki posamezne skupine na dimenzijah TOO.

Skupina l Skupina2  Skupina3  Skupina4 Skupina5

M 35,50 40,00 37,83 42,00 38,70
sz D 4,20 10,89 4,49 5,24 7,56
min 31 27 32 35 24
max 41 49 43 47 61
M 33,25 35,75 32,36 41,00 37,32
SA SD) 4,35 9,74 7,26 5,70 8,47
min 27 25 25 32 18
max 37 48 41 46 56
M 22,25 30,75 30,67 37,20 34,72
N D 4,42 4,11 7,55 6,14 7,94
min 18 27 23 28 21
max 27 36 43 44 54
M 24,25 29,50 31,83 31,40 32,44
E D 5,38 6,61 5,23 9,24 8,94
min 18 25 27 16 16
max 31 39 40 39 55
M 21,00 23,25 27,38 31,00 25,16
sp D 4,32 0,96 3,33 6,82 553
min 17 22 23 23 16
max 27 24 32 38 39
M 18,00 20,92 22,33 23,80 22,78
Sl D 2,58 6,73 4,68 7,40 6,02
min 15 17 16 15 14
max 21 31 29 32 46

Opombe: Glej opombe k tabeli 6.

oner

matere iz skupine 5. NajniZje rezultate na dimenzijah simbioticno zlivanje, narcisizem,
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egocentrizem, strah pred poZrtjem in socialna izolacija so pokazale matere iz
skupine 3.

Analiza variance je pokazala, da se skupine razlicno dolgo dojecih mater na
TOO razlikujejo le na lestvici narcisizma, F (4, 77)= 3,20, p = 0,02. Scheffejev post
hoc test je pokazal statisticno pomembnost razlike med skupinama 1 in 5 (razlika
povprec¢ij =—-12,47, p = 0,04).

Razprava

Dozivljanje sebe kot matere

Kljub temu, da so zenske vprasalnik izpolnjevale Se kot nosec¢nice, lahko
govorimo o njihovem dozivljanju materinstva: ne samo zato, ker se Zenska s tem
(nezavedno) ukvarja od trenutka, ko izve za svojo nosecnost, temve¢ tudi zato, ker
ima sama predstava o materinstvu mocan vpliv na njegov potek.

S faktorsko analizo sem Zelela ugotoviti, ali je mogoc¢e dozivljanje sebe kot
(bodoce) matere opisati le z nekaj dejavniki in kako se, ¢e se, ti spremenijo v ¢asu od
visoke nosecnosti do otrokovega Sestega meseca. Dozivljanje materinstva, gotovost
matere, vzpostavljanje intenzivnega odnosa z dojenckom skupaj z dojenjem tvorijo del
slike materinstva. Tako je bila predmet raziskovanja tudi morebitna povezava med
dozivljanjem sebe kot matere in trajanjem dojenja.

Kot bodoca mati

Empaticno mater opisujejo lastnosti, ki ji omogocajo, da se preko simbioti¢nega
zlivanja identificira z otrokom in ga na ta na¢in »razume«. Tako uglasena lahko zadovolji
njegovim potrebam in zeljam. Oznacila bi jo kot libidno, po Kleinovi kot dobro dojko. Z
empaticnostjo se negativno povezujeta dimenziji socialne izolacije in egocentrizma
(TOO). Visoka izrazenost teh dveh dimenzij je znacCilna za osebe brez intimnih,
vzajemnih odnosov; raje se jim izogibajo ali pa so do drugih manipulativne in zahtevne.
Negativna povezava Se dodatno potrjuje razumevanje faktorja.

Drugi najpomembne;jsi faktor v €asu nosecnosti je distanciranost. Tak§na mati
otroku postavlja okvire: kako, do kod in kam. Dolo¢ena mera distanciranosti materi
omogoca, da se v empaticnem odnosu ne izgubi in identitetno ne zmede, da gladko
prehaja med razli¢nimi zivljenjskimi vlogami. Po drugi strani pa tovrstno vedenje
spodbuja tudi otrokovo diferenciacijo. Omogoca mu postopno lo¢evanje od matere in
s tem njegovo individualizacijo in razvoj intrapsihi¢ne avtonomije. Pozitivna povezava
tega faktorja z egocentricnostjo na TOO dodatno potrjuje funkcijo distanciranosti.
Visoke vrednosti te dimenzije namre¢ pomenijo nesposobnost empatije in vzajemnih,
recipro¢nih odnosov z drugimi.
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Del pridevnikov, ki opisujejo Zenstveno mater, se veze na njeno materinsko
vlogo: je predvidljiva, zanesljiva, odgovorna. Potem pa so tu Se lastnosti, ki so vezane
nanjo kot na Zensko: je zapeljiva, zZenstvena, v tem kontekstu urejena, zrela. Ta del
opisa — za razliko od ostalih, ki izhajajo iz razvoja po liniji separacije in individualizacije
— se bolj nanasa na psihoseksualni razvoj; lahko bi rekla, da gre za ojdipsko mater.
Ob tem gotovost, zrelost, zanesljivost in moc¢ nakazujejo podobo popolne Zenske, ki
predstavlja ekshibicionistiCno narcisisticno sliko. Pozitivna povezava faktorja z dimenzijo
narcisizma to potrjuje. Faktor Zenstvenosti je pomembno negativno vezan s
separacijsko anksioznostjo, egocentrizmom in socialno izolacijo. Kaze torej, da
zenstvenost materinskosti ne izkljucuje, saj je Zenstvenost vezana na narcisizem, ki pa
kljub vsemu omogoca intimne odnose (negativna povezava z egocentrizmom in socialno
izolacijo) brez izgube obCutka sebe (negativna povezava s separacijsko anksioznostjo).
Dodatno to podpre pozitivna korelacija empaticne in Zenstvene matere. Korelacija je
nizka, zato sklepam, da se prekrivata ravno v delu, ki je znacilen za simbiozo;
predvidljivost, zanesljivost in odgovornost kot atributi Zenstvenosti dajejo moznost za
nemoteno prejemanje neznosti, ljubezni, tolazbe, ki so atributi empaticnosti. Povezavo
med vlogama, v tem primeru med vlogo Zenske in vlogo matere, kazejo tiste Zenske,
ki med njima gladko prehajajo oziroma ju imajo integrirani. S tem je skladna tudi
negativna povezava med Zenstveno in distancirano materjo.

Kot mati Sestmesecnega otroka

Empaticnost pojasnjuje najve¢ variance dozivljanja mater tudi Sest mesecev
po porodu. Faktor je Se vedno negativno povezan s socialno izolacijo in
egocentrizmom. Bistvo te povezave lahko povzamem z besedami, da imajo empaticne
matere kapaciteto za intimne odnose. Dodatno pa se kot statisticno pomembna
korelacija pokaze negativna povezava s strahom pred pozZrtjem, zaradi Cesar je
mogoce reci, da tesen, intenziven odnos z otrokom mater ne ogroza. Enako velja za
drugi dobljeni faktor Zenstvene matere — tudi ta je negativno povezan s strahom pred
pozrtjem in socialno izolacijo.

Tretji faktor je soroden distanciranosti iz ¢asa nosecnosti. Vendar dodatni
pridevniki mater opisujejo s poudarkom na protektivnosti. Kot zascitnisko pridevniki
mater Se vedno opisujejo kot omejujoco in strogo, a ob tem tudi kot usmerjajoco,
za$Citnisko. Da gre za elemente protektivnosti, dodatno potrjuje pomembna povezanost
faktorja s podlestvicama simbioticno zlivanje in separacijska anksioznost. Ta
povezanost, ki v odnosu s Sestmesecnim otrokom obicajno ni ve¢ tako intenzivna,
kaze tudi, da zascitniska mati izhaja predvsem iz svojih lastnih simbioti¢nih potreb.

1z ocenjenih pridevnikov v Sestem mesecu sem s faktorsko analizo dobila Se
faktor kontraodvisne matere. Opisi namre¢ kazejo, da si taka mati Zeli ven iz
simbioti¢nega odnosa, v katerem se morebiti lahko izgubi — vendar e ne ve natanc¢no,
kam. O tem prica tudi povezava s socialno izolacijo, znacilno za osebe, ki beZijo iz
intimnih odnosov.
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Tudi ob Sestem mesecu so opisi empaticne in Zenstvene matere zmerno
pozitivno povezani, kar ponovno nakazuje integriranost obeh vlog. Zenska torej lahko
v eni osebi zdruzuje materinske lastnosti, ko je soCutna, tolazeca, dobra, skrbna ipd.,
ter zenstvene lastnosti, ko je mocna, zapeljiva, urejena, zadovoljna ipd. Negativno sta
povezana faktorja empaticne in kontraodvisne matere. Mati, ki z zlivanjem in regresijo
za otroka poskrbi v skladu z njegovimi potrebami in ve, da mu mora biti zaradi njegovih
razvojnih potreb na razpolago, bo zagotovo imela nizje izrazene tiste lastnosti, ki kazejo
na zeljo po neodvisnosti (kontraodvisna mati). Skupno presecis¢e med njima je
simbioti¢nost in zlivanje, ki ga empaticna mati sprejema, kontraodvisna pa se mu
upira. Posledicno sta tako negativno povezana tudi faktorja Zenstvene in kontraodvisne
matere. Mocna, gotova in zrela mati/zenska je v svojih mejah in identiteti jasnejsa,
kontraodvisna pozicija je razvojno Ze za njo.

Razvoj dozivljanja sebe kot matere

Najpomembnejsi faktor, izrazen v nosecnosti in Sest mesecev po porodu, je
pri¢akovano empaticnost, ki mo¢no oznacuje simbioti¢ni odnos med otrokom in
materjo. Povezavo med obema faktorja kaze tudi medsebojna pozitivna korelacija. V
nosecnosti je simbioza predvsem fizicna, po porodu pa ostane psiholoska. V Sestem
mesecu je Se vedno aktualna, Ceprav se takrat otrokova pot preko separacije in
individualizacije k samostojnosti ze zacenja. Slednja botruje tudi dejstvu, da Zenstvenost
preide v ospredje (v Sestem mesecu pojasnjuje najvec variance takoj za prvim faktorjem,
v nose¢nosti pa je na tretjem mestu), saj je odnos z otrokom lahko Ze za odtenek
ohlapnejsi.

Faktorja distanciranosti po Sestmesecnem obdobju intenzivnega tesnega odnosa
z otrokom s podobnimi pridevniki ni ve¢. Ko pri¢ne dvojna enost simbioze med
otrokovim Cetrtim in Sestim mesecem razpadati, se lahko pri materi izrazi protektivnost,
ki kaze na njen strah pred separacijo, in/ali kontraodvisnost, ki sporo¢a zeljo po
diferenciaciji in locitvi. Z obema omenjenima faktorjema je distanciranost tudi
pozitivno povezana.

Dozivljanje sebe kot matere in trajanje dojenja

Med materami, ki razlicno dolgo dojijo, so se v otrokovem Sestem mesecu
starosti pokazale razlike v protektivnosti. Najmanj so bile zas¢itniSke matere iz skupine
5, ki so v Sestem mesecu Se dojile, najbolj pa matere skupine 4, ki so z dojenjem
prekinile med Cetrtim in Sestim mesecem. Ostale skupine so si v povpre¢ju izrazenosti
protektivnosti precej podobne.

Skupina 4 ima poleg najvisje protektivnosti najvisje izrazene tudi separacijsko
anksioznost, simbioticno zlivanje in strah pred pozrtjem. Mozno je torej, da zaradi
slednjega in zaradi otrokovih prvih znakov diferenciacije pride do prekinitve dojenja,
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potreba po tesnem odnosu pa se izrazi prav skozi protektivnost. V tem kontekstu
kazejo matere skupine 5 vecjo kapaciteto vzdrzevanja simbioti¢nega odnosa, ki pa
zaradi uglaSenosti z otrokom diferenciacije ne ovira.

Dojenje in test objektnih odnosov

Pomembna razlika se je pokazala med skupino mater, ki so dojile najvec teden
dni ali sploh ne, ter skupino, ki je v Sestem mesecu Se vedno dojila. Razlikovali sta se
na lestvici narcisizma, ki je bil mo¢neje izrazen pri materah, ki so dojile najdlje. Sprva
to morda deluje paradoksalno, saj je za narcisistino osebo znacilno vse drugo kot
empatija, intimni odnosi in podobno. Pomembno je torej razumeti, za kakSne vrste
narcisizem gre. Otrok materi da dodatno dimenzijo, katero lahko ponosno razstavlja
(Brazelton in Cramer, 1991). Mati lahko v otroku vidi ponovitev ali zrcaljenje sebe kot
popolne, idealne, omnipotentne. Zato vlaga v to podobo — in posledi¢no v odnos, ki ji to
nudi.

S simbioti¢nim zlivanjem je skladno narcisisticno razumevanje drugega kot
svojega podaljska — tako s strani matere kot otroka. Za slednjega je narcisizem v
zacetku normalen in za premagovanje tesnob tudi potreben (Praper, 1999). Z
zrcaljenjem se razvija in ohranja zdrava self podoba. Oba se ucita o sebi, saj zrcaljenje
tudi zenski daje pomembno povratno informacijo o njej kot materi. Meje zdravega
narcisizma pa so lahko presezene, Ce si mati zeli popolnoma odzivnega otroka, ki
utelesa njen idealni self in ki ji bo dal vedeti, kako uspesna je (Brazelton in Cramer,
1991).

Ker je dojenje eden od kazalcev kvalitete objektnega odnosa in skupina 5 v
primerjavi z vsemi ostalimi skupinami doji najdlje, je visok narcisizem, ki se ti¢e diade
(in ne matere same), razumljiv in logicen.

Za konec

Zapisane interpretacije dobljenih rezultatov so omejene predvsem z dveh vidikov.
Prvi se ti¢e majhnega numerusa udelezenk, ki je po delitvi v skupine tudi nesorazmeren,
drugi pa razumevanje omejuje na otrokovih prvih Sest mesecev. Nadaljnje spremljanje
dojenja do prvega leta starosti bi najverjetneje zadnjo skupino razbilo na ve¢ manjsih,
pokazale pa bi se tudi znacilnosti prekinitve dojenja, izstopanja iz simbioze itd. Opozoriti
bi Zelela Se na to, da je bila raziskava osredotoCena na dojenje z vidika matere, kar pa
pomembnosti ostalih dejavnikov (otroka, partnerja, socialnega okolja itd.) ne zmanjsuje.

Dobljeni empiri¢ni podatki govorijo o tem, da spodbujanje dojenja, sicer potrebno
in koristno, ne more biti vedno plodno, saj njegovo ozadje ni enozna¢no. Pomembno
se je zavedati, da je ugodne pogoje za otrokov razvoj mogoce zagotoviti tudi na drugih
podrocjih odnosa z materjo — ne le na nivoju telesnega in psihi¢nega stika ob dojenju.
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Pregled zgodovinske literature pokaze, da so se ljudje Ze zelo zgodaj ukvarjali z
razmisljanji o medosebnih odnosih. Ze stari Grki, ki so Ziveli od tretjega tiso¢letja do
prvega stoletja pred nasim Stetjem in so bili znani po napredni filozofiji in znanosti
(MSN Encarta, 2004), so vedeli, da so medosebni odnosi pomemben del zivljenja
posameznika in druzbe. Tudi danes velja, da so dobri medosebni odnosi zelo pomembni
za posameznika in druzbo, saj zadovoljujejo razlicne ¢loveske potrebe in posameznika
motivirajo za nadaljnje ravnanje in zivljenje v ozjem ter SirSem socialnem okolju.
Pravzaprav so Zivljenjsko pomembni, ¢e upoStevamo, da socialna izolacija in deprivacija
Poli¢ in Krofli¢, 1986).

Med dobre medosebne odnose sodi prijateljstvo, zapleten in vecstranski fenomen,
ki se razvije tudi v organizacijah. Berman, West in Richter (2002) ga definirajo kot
neavtorizirano razmerje na delovnem mestu, ki vsebuje obojestransko zaupanje,
predanost, vzajemno naklonjenost in skupne vrednote. Od akterjev v organizacijah ne
zahteva le, da ravnajo prijateljsko ali da se dobro poznajo: vkljuc¢evati mora zaupanje,
naklonjenost, iskrenost ter delitev interesov in vrednot.

Prijateljstev v organizacijah je vec€ vrst. Obicajno so omejena na dolo¢eno sfero
delovnega mesta ali na prostoasno dejavnost (npr. »prijatelj za kosilo«). Variirajo
glede na intenziteto, simetrijo vlozkov v odnos, kazejo se v razli¢nih oblikah. Pogosto
gre v organizacijah za prijateljstva med ljudmi razli¢nih starosti, spola in statusa (Butinar,
2005; Koporec, 2004).

Prijateljstvo v kontekstu delovnega mesta in organizacije pogosteje proucujejo
Sele zadnjih dvajset let. Taks$no prijateljstvo se razlikuje od prijateljstev, ki jih sklepamo
kjerkoli izven delovnega mesta (Koporec, 2004). Razlika je predvsem v dejstvu, ki ga
navajata Argyle in M. Henderson (1985), da precejSen del socialnega vedenja na
delu ni pogojen z izbiro druzbe druge osebe, ker imamo to osebo radi, temvec je taka
oseba del formalne organizacije, ki sama po sebi predstavlja kontekst, v katerem se
prijateljstvo razvije.

Kot navajajo Pagon, Lobnikar in Butinar (2004), lahko v praksi sre¢amo dve
popolnoma nasprotni stali$ci glede prijateljstva na delovhem mestu. Prvo je stalisce,
da prijateljski odnosi olajSajo zivljenje delavcev, ki zaradi tega dosegajo boljSe rezultate,
drugo pa, da prijateljstvo ne sodi na delovno mesto in v organizaciji ni zazeleno, saj
lahko izbriSe jasne linije odnosov in avtoritete. Slednje je lahko tudi vzrok za to, da je
raziskovanje tega medosebnega odnosa v organizacijah pogostejse Sele v zadnjem
obdobju.

Ljudje smo po svoji naravi socialne zivali (Argyle in Henderson, 1985) oz.
afiliativna, gregarna bitja s trajno teznjo po druzenju z drugimi ljudmi (Becaj, 1997).
Motivirani smo za vzpostavljanje, vzdrzevanje in obnavljanje ¢ustveno pozitivnih odnosov
z drugimi. Potrebo po vzpostavljanju prijateljskih odnosov imamo vsi (Nastran Ule,
1992), potrebna pogoja za nastanek te potrebe pa sta iskanje socialnega priznanja ali
strah pred zavrnitvijo (Lamovec, 1988). Ta dva pogoja se lahko pojavita kjerkoli, zato
je staliSce, da prijateljstvo ne sodi na delovno mesto zaradi potencialne nejasnosti linij
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odnosov in avtoritete, nekoliko nenavadno.

Da je tako, dokazuje precejSnje Stevilo avtorjev, ki so z raziskavami potrdili
pomembnost prijateljskih odnosov v organizacijah. Taksni odnosi so del institucionalne
participacije, saj posamezniku omogocajo vodenje poklicne kariere, mu pomagajo pri
iskanju zaposlitve, posredujejo pri napredovanju, omogocajo priloznosti za napredovanje,
nudijo podporo in vplivajo pri posameznikovih odlo¢itvah (Rawlins, 1992). Posameznik
se zaradi tega bolje pocuti, posledica tega pa je tudi boljSe organizacijsko pocutje
(Gibbons in Olk, 2003).

Jehn in Shah (1997), ki sta raziskovala razlike med skupino prijateljev in skupino
znancev pri skupinskih procesih, sta ugotovila, da je skupina prijateljev delo opravila
veliko bolje kot skupina znancev. Razlike sta pripisala ve¢ji homogenosti prijateljskih
skupin.

J. Yager (1999) je ugotovila, da prijateljski odnosi posamezniku pomagajo, da
pri svojem delu bolj uziva, saj mu prijatelji nudijo ¢ustveno podporo, dajejo povratne
informacije o njegovem delu in z njim delijo informacije o delu organizacije. Posredno
ima koristi od tak$nih odnosov tudi organizacija, saj se v takem prijateljskem delovnem
okolju nujno povecuje kakovost dela in produktivnost. Veliko studij je tudi pokazalo, da
sta zadovoljstvo s sodelavci in zadovoljstvo z nadrejenimi zelo pomembni komponenti
zasnove zadovoljstva z delom (Argyle in Henderson, 1985; Koporec, 2001).

Vendar pa, kot ugotavlja J. Yager (1999), morajo biti posamezniki v nekaterih
poklicih bolj pazljivi glede sklepanja prijateljstev na delovnem mestu. Tak$na previdnost
je potrebna predvsem v javnih sluzbah, Solskih sistemih in poklicih, kjer naj bi zasedba
novega delovnega mesta ali napredovanje temeljila zgolj na zaslugah in ne na
naklonjenosti ali uslugah prijateljev. V to kategorijo po avtoriCinem mnenju sodijo tudi
zdravstveni delavci, kjer je enaka oskrba vseh eden izmed idealov medicine. Posebno
pozorni glede prijateljstva v organizacijah morajo biti tudi kadrovski direktor;ji, ker
imajo dostop do zaupnih podatkov in ker je njihova primarna naloga najemanje in
odpuscanje delavcev.

Kot navaja L. M. Verbrugge (1979), nekatere socialne skupine bolj kot druge
kaZzejo tendenco izbiranja sodelavcev za prijatelje. Sodelavce za prijatelje imajo raje
odrasli, ki so globoko vkljuceni v svoje delo, in nekatere poklicne skupine, ki svoje delo
opravljajo predvsem v no¢nih izmenah, kot npr. peki in policisti. Tak$no tendenco
imajo tudi poklicni strokovnjaki, direktorji in upravniki, javni usluzbenci in delavei v
proizvodnyji.

Kot navajata Argyle in M. Henderson (1985), imajo Zenske vec prijateljev na
delu kot moski, imajo ve¢ delovnih kolegov, imajo pa tudi ve¢ sodelavcev, s katerimi
se ne razumejo. Po drugi strani J. Yager (1999) navaja, da so glede na njeno raziskavo
“v povprecju imele Zenske manj prijateljev na delovnem mestu in manj na visjih polozajih
kot moski na primerljivih delovnih mestih” (str. 177). Argyle in M. Henderson (1985)
navajata, da imajo Zenske na vodstvenih polozajih nekatere posebne probleme. V
primerjavi z moSkimi se od njih pri¢akuje vec¢ in imajo tudi vec dela doma, ko se vrnejo
iz sluzbe. Problem jim predstavljajo tudi odnosi z moskimi na vodstvenih poloZzajih
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enakega statusa. Ti jim onemogocajo vkljucevanje v skupine moskih in jih pogosto
spolno nadlegujejo.

Markiewitz, Devine in Kausilas (2000) ugotavljajo, da delovni kontekst vpliva
na naravo odnosa med moskimi in Zenskami. V primerjavi z raziskavami izven konteksta
delovnega mesta prijateljstva, v katerih so vklju¢ene Zenske, posameznikom prinasajo
ve¢ zadovoljstva.

Riordan in Griffeth (1995) sta testirala teoreti¢ni model odnosa med zaznanimi
priloZnostmi za prijateljstvo na delovnem mestu in izhodi, povezanimi z delom. Na
osnovi odgovorov 174 zaposlenih v majhnem javnem elektro podjetju sta ugotovila,
da imajo zaznave zaposlenih o priloznostih za prijateljstvo na delovnem mestu
neposreden vpliv na delovno udelezbo in zadovoljstvo z delom. Te zaznave imajo tudi
posreden vpliv na pripadnost organizaciji in namerno zapuscanje dela.

Kot je razvidno iz napisanega, je prijateljstvo na delovnem mestu medosebni
odnos, ki po eni strani lahko pomeni motivacijski dejavnik za kvalitetnejSe delo, po
drugi pa lahko predstavlja dolo¢eno oviro, predvsem v odnosih med razli¢nimi
hierarhi¢nimi nivoji v posamezni organizaciji.

Nas je v pricujoci raziskavi zanimalo:

1. Ali med posameznimi organizacijami obstajajo pomembne razlike glede
priloZnosti za prijateljstvo in glede razsirjenosti prijateljstva? In e, kakSne so?
2. Ali obstajajo pomembne razlike med spoloma, po izobrazbi, po vodstveni funkciji

in po Stevilu sodelavcev glede priloznosti za prijateljstvo in glede razsirjenosti
prijateljstva? In Ce, kakSne so?

Metoda

Udelezenci

V raziskavi smo upostevali in obdelali rezultate 440 udelezencev. Sodelovalo je
239 zZensk in 201 moski. VsiudeleZenci so bili zaposleni v razli¢nih organizacijah (glej
tabelo 1). Stari so bili od 20 do 58 let. Najve¢ udelezenih je bilo starih 30 let. Povprec¢na
starost vseh je bila 36 let. Najve¢ udelezencev je bilo srednje izobrazenih.
Osnovnosolsko izobrazbo je imelo 6 udelezenih, srednjeSolsko 143, vi§jeSolsko 65,
visokoSolsko 100, 104 pa so imeli univerzitetno izobrazbo. Magistrov znanosti je bilo
14, doktorjev pa 8. Od 440 udeleZenih jih je 125 opravljalo vodstveno funkcijo.

Pripomocki
Uporabili smo lestvico prijateljstva na delovnem mestu — Workplace Friend-

ship Scale (Nielsen, Jex in Adams, 2000), s pomocjo katere smo izvedli raziskavo
preko medmrezja. Slovenska in angleska razliica vprasalnika sta bili eno leto objavljeni
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na spletni strani http://www.vprasalnikprijateljstva.com.

Lestvica meri dve dimenziji prijateljstva na delovnem mestu: (1) priloZznost za
prijateljstvo in (2) razSirjenost prijateljstva. Sestavljena je iz 12 postavk, na katere
udelezenci odgovarjajo s 5-stopenjsko lestvico Likertovega tipa, od 1 (mocno
nestrinjanje) do 5 (mocno strinjanje). Primer oz. reprezentantivno vprasanje za dimenzijo
Priloznost za prijateljstvo je: »PriloZznost imam, da na delovnem mestu razvijam
tesna prijateljstva.«. Primer trditve za dimenzijo Razsirjenost prijateljstva je: »Na
delu sem vzpostavil moc¢na prijateljstva.«

Postavke so iz prej$njih merjen;j in socialno psiholoskih raziskav izpeljali Nielsen
idr. (2000), ki so ocenili, v kaksni povezavi je posamezna postavka s celotno lestvico.
Od originalnih 35 postavk je bilo 12 postavk najbolj povezanih s skupnim rezultatom.
Avtorji so ocenili notranjo konsistentnost obeh podlestvic s Sestimi postavkami. Ocena
notranje konsistentnosti za prvo podlestvico je bila 0,84, za drugo pa 0,89. Izpeljali so
tudi konfirmatorno faktorsko analizo, da bi ocenili, ali je lestvica sestavljena iz dveh
lo€enih ali dveh povezanih dimenzij, pri ¢emer je analiza podprla dvodimenzionalnost
strukture lestvice. Po doloc€itvi notranje konsistentnosti, zanesljivosti in dimenzionalnosti
rezultatov so izvedli Se eno Studijo, da bi pridobili dokaze o konstruktni veljavnosti.
Slednjo so dosegli s konvergentnimi in diskriminantnimi dokazi ter predikcijami (za
razlago teh postopkov glej Bucik, 1997, ali Cronbach in Meehl, 1955).

Isti instrument smo v pricujoci raziskavi prevedli in dopolnili z nekaterimi
demografskimi podatki. UdeleZenci so vnasali podatke o svojem spolu, starosti,
dokoncani stopnji izobrazbe, delovni dobi, nazivu organizacije, v kateri so zaposleni,
poklicu, ki ga opravljajo, in delu, ki ga opravljajo, ter podatke o delovnem okolju, v
katerem svoje delo opravljajo (npr. pisarna, teren, ipd.). UdelezZenci, ki so se za
sodelovanje v raziskavi odlo¢ili, so morali izpolniti vse postavke (poleg naziva organizacije
in poklica, ki sta bila v vprasalniku obarvana modro), sicer svojih podatkov niso mogli
poslati v bazo podatkov. K pravilnemu izpolnjevanju vprasalnika so jih usmerjala
navodila. Udelezence smo poleg navedenega sprasevali tudi, koliko sodelavk in
sodelavcev imajo na svojem delovnem mestu. Sprasevali smo jih Se po spolu
nadrejenega in, ali sami opravljajo vodstveno nalogo. Zanimalo nas je tudi, ali ob delu
Studirajo.

Notranja konsistentnost za celotno lestvico je na slovenskem vzorcu znaSala
a=0,829, za podlestvico PriloZnosti za prijateljstvo je znasala a = 0,690, za podlestvico
Razsirjenost prijateljstva pa a = 0,791.

Postopek

K sodelovanju smo udelezence povabili pisno, preko nakljucno izbranih
elektronskih naslovov. Poslali smo jim vabilo z navodilom, kako naj sodelujejo: tako,
da izpolnijo vprasalnik, in tudi tako, da vabilo posljejo svojim sodelavcem in svojim
prijateljem. Vprasalnik so resevali le tisti udelezenci, ki so to zeleli. Odgovori
udeleZencev so se zbirali v SQL bazi, iz katere smo jih pred obdelavo izvozili v MS
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Excelovo datoteko. Iz nadaljnje obdelave smo izlo¢ili neuporabne podatke, uporabne
pa rekodirali in obdelali. Za vsako lestvico smo izracunali povprecno vrednost
odgovorov pri razli¢nih postavkah. Naredili smo pregled opisnih statistik, analizo vari-
ance, analizo zanesljivosti in korelacijsko analizo, ki jo omenjamo le v razdelku Razprava.

Rezultati

V nadaljevanju so tabelari¢no prikazane opisne statistike in rezultati enosmerne
analize variance za razli¢ne kategorije podatkov.

Tabela 1. Frekvencni podatki o organizacijah.

ORGANIZACIJE frekvenca odstotek
brez 91 20,7
centri zasocialno delo 11 25
delniske druzbe 62 14,1
druZbe z omejeno odgovornostjo 43 9,8
fakultete 24 5,5
javni zavodi 15 34
zdravstvo 14 3,2
ministrstva 30 6,8
obdine 7 1,6
osnovne Sole 10 2,3
policija 133 30,2
SKUPAJ 440 100,0

Tabela 2. Opisni podatki in razlike med organizacijami.

PRILOZNOSTI RAZSIRJENOST
ORGANIZACIJE N M D M D)
brez 91 3,45 0,565 2,97 0,742
centri zasocialno delo 11 3,50 0,489 3,12 0,866
delniske druzbe 62 3,42 0,497 3,11 0,623
druzbe z omejeno odgovornostjo 43 3,57 0,810 3,33 0,836
fakultete 24 3,69 0,505 3,28 0,706
javni zavodi 15 3,42 0,704 3,02 0,729
zdravstvo 14 3,58 0,747 3,13 0,776
ministrstva 30 3,24 0,783 3,01 1,027
obcine 7 4,19 0,522 3,64 0,910
osnovne Sole 10 3,48 0,747 2,98 0,883
policija 133 3,47 0,527 3,07 0,654
SKUPAIJ 440 3,48 0,607 3,10 0,744

Rezultati enosmerne ANOVA F (10, 429) = 1,968; p = 0,035 F (10, 429) = 1,334; p=0,210
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Tabela 3. Opisni podatki in razlike med ravami izobrazbe.

PRILOZNOSTI RAZSIRJENOST

1ZOBRAZBA N M D M D
osnovna Sola 6 3,00 0,913 3,06 0,735
srednjaSola 143 3,38 0,655 3,02 0,772
vi§asola 65 3,51 0,474 3,14 0,661
visoka Sola 100 3,48 0,557 3,10 0,726
univerzitetnaizobrazba 104 3,64 0,583 3,21 0,772
magisterij 14 3,44 0,758 2,90 0,629
doktorat 8 3,52 0,742 2,98 0,957
SKUPAJ 440 3,48 0,607 3,10 0,744
Rezultati enosmerne ANOVA F (6, 433) = 2,516; p= 0,021 F (6, 433) =0,842; p=0,538

Tabela 4. Opisni podatki in razlike med spoloma.

PRILOZNOSTI RAZSIRJENOST
SPOL N M D M D
moski 201 3,58 0,553 3,19 0,703
Jenske 239 3,40 0,640 3,02 0,770
SKUPAJ 440 3,48 0,607 3,10 0,744

Rezultati enosmerne ANOVA  F (1, 438) = 9,026; p = 0,003

F (1, 438) = 5,719; p = 0,017

Tabela 5. Opisni podatki in razlike po vodstveni funkciji.

PRILOZNOSTI RAZSIRJENOST
VODSTVENA FUNKCIJA N M D M D
nisem vodja 315 342 0,618 3,06 0,754
sem vodja 125 3,63 0,554 3,18 0,715
SKUPAJ 440 3,48 0,607 3,10 0,744

Rezultati enosmerne ANOVA  F (1, 438) = 11,170; p = 0,001 F (1, 438) = 2,220; p = 0,137

Tabela 6. Opisni podatki in razlike med Stevilom sodelavcev in sodelavk.

PRILOZNOSTI RAZSIRJENOST
STEVILO SODELAVCEV N M Sh) M D
ve¢ sodelavcev 246 3,53 0,575 3,16 0,702
vec¢ sodelavk 161 3,42 0,640 2,96 0,775
enako Stevilo 33 3,43 0,664 3,27 0,806
SKUPAIJ 440 3,48 0,607 3,10 0,744

Rezultati enosmerne ANOVA  F (2,437) =1,780; p= 0,170 F (2, 437) = 4,934; p = 0,008
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Tabela 1 prikazuje frekven¢ne in odstotkovne podatke o udelezencih iz
posamezne organizacije. Gre za vsebinsko kategorizacijo, pri cemer »brez« pomeni
tiste udelezence, ki so izkoristili moznost in niso oznacili, v kateri organizaciji so zaposleni.
Mnozinski pojmi vkljucujejo razli€na ministrstva, razli¢ne zdravstvene ustanove ipd.

Tabele 2—6 prikazujejo povprecja in ustrezne standardne odklone za dimenziji
Priloznosti in Razs§irjenost prijateljstva v razli¢nih skupinah udeleZencev. V tabelah so
za vsako dimenzijo prikazani tudi rezultati enosmerne analize variance, s katero smo
ugotavljali statisticno pomembnost razlik med razli¢nimi skupinami udelezencev.

Ugotovili smo, da pri priloznostih obstajajo statisticno pomembne razlike med
organizacijami, ne pa tudi pri razsirjenosti (tabela 2). Podobno obstajajo tudi statisti¢no
pomembne razlike med razlicnimi stopnjami izobrazbe na dimenziji Priloznosti, ne pa
tudi na dimenziji RazSirjenost (tabela 3). Spola se ne razlikujeta statisticno pomembno
niti v rezultatih na lestvici PriloZnosti niti na lestvici RazSirjenost (tabela 4). Pri
priloznostih, ne pa tudi pri razsirjenosti, obstajajo statisticno pomembne razlike v rezultatu
na lestvici med tistimi, ki imajo, in tistimi, ki nimajo vodstvene funkcije (tabela 5). Med
skupinami, ki se razlikujejo v tem, ali imajo ve¢ sodelavk ali sodelavcev, smo nasli
statisticno pomembne razlike v rezultatih na lestvici RazSirjenost, ne pa tudi na lestvici
Priloznosti (tabela 6).

Razprava

Raziskavo smo izvedli preko svetovnega spleta. Za to obstaja ve¢ razlogov.
Prvi je ekonomicnost vseh postopkov, vkljucno z ekonomi¢nostjo ¢asa. Pomemben
razlog je tudi redukcija moznih nepravilnosti pri vnosih podatkov v statisti¢no obdelavo,
vkljuéno z moznostjo veCkratnega in sprotnega preverjanja. Razloga, ki govorita v
korist tovrstnemu zbiranju podatkov, sta tudi zagotovljena neimenovanost udelezencev
in zmanjSan vpliv raziskovalca na odgovore. Po naSem mnenju je zaradi narave
predmeta raziskovanja upravicen tudi zaporedni nac¢in posiljanja vabil k sodelovanju v
raziskavi, Se posebno, ker je predmet raziskovanja prijateljstvo, in je kot tak glede na
namen raziskave precej osebne narave.

Namen raziskave je bil namrec ugotoviti, ali glede priloznosti za prijateljstvo in
glede razsirjenosti prijateljstva med nekaterimi slovenskimi organizacijami obstajajo
razlike, poleg navedenega pa tudi, ¢e razlike obstajajo med kategorijami dolo¢enih
demografskih spremenljivk (npr. razlike med spoloma, razlike med razli¢nimi ravnmi
izobrazbe ipd.).

Ugotovili smo, da glede razsirjenosti prijateljstva ni statisticno pomembnih razlik
med organizacijami, obstajajo pa statisticno pomembne razlike med organizacijami
glede priloznosti za prijateljstva. Nekatere organizacije so po mnenju sodelujocih bolj
odprte za tovrstne medosebne odnose in posameznikom nudijo ve¢ priloznosti za
sklepanje prijateljstev kot druge (tabela 2).
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V raziskavi smo ugotovili tudi razlike med stopnjami izobrazbe (tabela 3). Te so
bile statistiéno pomembne le pri dimenziji Priloznosti, medtem ko pri dimenziji
Razsirjenost niso bile. Veliko priloznosti za prijateljstvo so zaznali tisti, ki so dosegli
univerzitetno stopnjo izobrazbe, najmanj pa tisti z osnovno stopnjo izobrazbe. Nase
ugotovitve sodijo v kontekst navedb Nastran Uletove (1992), da imamo potrebo po
druzenju vsi ljudje, vendar je pri vsakem od nas razli¢no izrazita. Ta rezultat bi lahko
pojasnili tudi drugace. Ugotovili smo namre¢ pozitivno povezanost med stopnjo
izobrazbe in priloznostmi za prijateljstvo v organizacijah » = 0,142, p = 0,003. Ta
rezultat kaze na to, da z viSanjem stopnje izobrazbe narascajo tudi priloZnosti za
prijateljstvo v organizacijah. Pri tem je logicno, da se po eni strani zaradi visje stopnje
izobrazbe §iri krog znancev in potencialnih prijateljstev, po drugi strani pa se Siri znanje
oz. kognicija posameznikov in se s tem povecuje Stevilo kontekstov, ki bi lahko bili
predmet ocene priloznosti za prijateljstvo.

Poleg navedenega smo ugotavljali razlike med spoloma, osebami z razli¢no
vodstveno nalogo in osebami z razli¢nim stevilom sodelavk in sodelavcev. Pri slednjem
je Slo za kategorizacijo po spolu, in sicer na kategorijo tistih, ki imajo ve¢ sodelavcev
kot sodelavk, kategorijo tistih, ki imajo ravno nasprotno ve¢ sodelavk kot sodelavcev
in kategorijo tistih, ki imajo enako Stevilo sodelavcev in sodelavk. Mnoge raziskave so
namre¢ ugotovile, da velikost delovne organizacije pomembno vpliva na razli¢ne
komponente merjenja (npr. stali§¢a, zaznave ipd.) in pokazale, da je spol moderatorska
spremenljivka (glej Koporec, 2004). Tudi v pri¢ujoci raziskavi smo ugotovili, da glede
zaznavanja priloZnosti in razSirjenosti prijateljstva obstajajo razlike med spoloma, glede
priloznosti razlike med vodstvenimi nalogami (vodji in tistimi, ki to niso), glede
razsirjenosti pa razlike v Stevilu sodelavcev. Rezultati so pokazali, da moski zaznavajo
veC priloznosti za prijateljstvo kot Zenske in v primerjavi z Zenskami menijo, da je
prijateljstvo bolj razsirjeno. Odkritje je logi¢no, ¢e ga razumemo kot rezultat razli¢nega
razumevanja prijateljstva. Za moske namrec¢ prijateljstva predstavljajo predvsem
druzenje v skupnih dejavnostih, medtem ko si Zenske v taksSnih odnosih delijo bolj
emocionalne vidike Zivljenja (Bordens in Horowitz, 2002). Poleg navedenega rezultati
potrjujejo ugotovitve J. Yager (1999), ki je ugotovila, da so imele Zenske v povprecju
manj prijateljev na delovnem mestu in manj na visjih polozajih kot moski na primerljivih
delovnih mestih. Morda tudi zato, ker je za Zenske v primerjavi z moskimi bolj pomembna
kakovost odnosa.

Zanimiva in predvsem pomembna ugotovitev nase raziskave je tudi, da tisti, ki
opravljajo vodstveno nalogo, zaznavajo vec priloznosti za prijateljstvo na delovnem
mestu kot tisti, ki ne opravljajo vodstvenih nalog. Taksni rezultati namrec lahko kazejo
na to, da ljudje, ki imajo mo¢ in polozaj ter upravljajo z razlicnimi viri, ze v osnovi
zaznavajo priloznosti bolje kot tisti, ki teh moznosti nimajo. To lahko vodi do tega, da
se spremembe v povecanju priloznosti odvijajo poCasneje, kot bi se sicer. Vendar pa
vodje, ki imajo sicer mo¢ odlocanja, nimajo moci preprecevanja druzenja. Druzenje
namre¢ izhaja iz osnovne cloveske potrebe, ki jo bodo posamezniki zadovoljili kljub
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morebitnemu nasprotovanju nadrejenih. Zato bi bilo zanimivo izvesti posebno raziskavo
o stali§¢ih nadrejenih in podrejenih glede samega zadovoljevanja socialnih potreb zaradi
morebitnega nasprotovanja, saj je eno izmed staliS¢ glede prijateljstva na delovnem
mestu ravno v takSnem nasprotovanju, namre¢ stalisce, da prijateljstvo ne sodi na
delovno mesto in v organizaciji ni zazeleno, saj lahko izbriSe jasne linije odnosov in
avtoritete (Pagon idr., 2004).

Raziskava je poleg Ze navedenega pokazala tudi razlike v Stevilu sodelavcev
oz. sodelavk. Razlike so bile pomembne le pri dimenziji RazSirjenost prijateljstva, in
sicer so najbolje ocenjevali oz. zaznavali razsirjenost prijateljskih odnosov tisti, ki so
imeli enako Stevilo sodelavcev in sodelavk, najslabse pa tisti, ki so imeli ve¢ sodelavk
kot sodelavcev (glej zadnji del tabele 4).

V pricujoci raziskavi nismo ugotavljali povezanosti opisanih dimenzij prijateljstva
z ucinkovitostjo pri delu, zadovoljstvom z delom in drugimi komponentami
organizacijskega zivljenja. Predlagamo, da se prihodnje raziskave prijateljstva v
organizacijah (predvsem v slovenskem prostoru) osredotocijo na ugotavljanje teh
povezav. Koristno bi tudi bilo, da nadaljnje raziskave podrobno raziscejo, kateri so
zunanji in notranji dejavniki razlikovanja odprtosti dolo¢enih organizacij. Zanimiva bi
bila tudi raziskava o stalis¢ih nadrejenih in podrejenih glede samega zadovoljevanja
socialnih potreb zaradi morebitnega nasprotovanja nadrejenih pozitivnim medosebnim
odnosom med zaposlenimi.

Clovek je druzabno bitje. Ii¢e in Zeli si odnosov z drugimi ljudmi, ne glede na to,
ali ga motivira zelja po socialnem priznanju ali strah pred zavrnitvijo (Lamovec, 1988),
in ne glede na dejstvo, da v organizaciji odnose med ljudmi doloc¢ata okolje in ¢as (Sias
in Cahill, 1998). Ker je po naravi socialen in ker njegova bit vsebuje potrebo po
druZenju, je logi¢no, da bo iskal stik in si zelel prijateljskih odnosov tudi v organizaciji.
Te lahko vzpostavlja le z omejenim Stevilom ljudi, saj ima na voljo le svoje sodelavce,
nadrejene in podrejene obeh spolov. Pri sklepanju prijateljstev na delovnem mestu je
posameznik omejen tudi s priloznostmi, ki jih za tak$no vrsto odnosov nudi organizacija,
v kateri je zaposlen. Za nekatera delovna mesta namre¢ ni primerno sklepanje
prijateljstev (Yager, 1999). Ceprav veliko znanstvenih in »kvaziznanstvenih« raziskav
dokazuje, da so prijateljski odnosi pomembni in koristni za posameznika in za
organizacijo, Se vedno obstajajo tisti, ki menijo, da prijateljstvo ne sodi na delovno
mesto in v organizaciji ni zazeleno. Vsekakor je za organizacijo dobro, da spodbuja
prijateljske odnose in s tem ustvarja pozitivno delovno klimo. Vsak zaposleni bo
zagotovo ucinkovitejsi, ¢e bo kolektiv, v katerem opravlja svoje delo, zaznaval pozitivno
in ¢e bo verjel, da ga sodelavci podpirajo. To bo v posamezniku spodbudilo ustvarjalno
razmiS$ljanje in dolgoro¢no privedlo do ugodne organizacijske kulture posamezne
organizacije oz. posameznega dela organizacije.
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V uvodu obravnava problematiko vrednot, Zivljenjskostilnih orientacij,
samopodobe in samospostovanja, glasu in govora, problematiko glasovnih motenj pri
pedagoskih delavcih ter psihi¢nih dejavnikov glasovnih moten;.

V teoreti¢nem delu magistrskega dela se avtorica najprej ukvarja s konceptom
vrednot. Osredotoci se na definicije, sorodne pojme, socialnovrednotne orientacije,
klasifikacije, razvoj vrednot, njihovo merjenje in prikaz Rokeacheve lestvice. Nato se
nekoliko posveti prikazu pojma »zivljenjski stil«, ki mu sledi poglavje o samopodobi in
samospostovanju (vloga in funkcije samopodobe, njeno oblikovanje in poskusi merjenja).
Od strani 26 do 46 pa se ukvarja s problematiko glasu, govora, psihi¢nih dejavnikov
glasovnih motenj ter glasovnih moten;j pri pedagoskih delavcih. Povzema tudi podatke,
da je bilo v Sloveniji v Solskem letu 2002/2003 obc¢asno hripavih 51 % uciteljev, v svoji
delovni dobi pa je imelo ob¢asne glasovne tezave 71 % uciteljev. Za nastanek omenjenih
tezav so pomembni tudi psiholoski dejavniki tveganja.

Problem svoje naloge v najbolj sploSnem opredeli kot vprasanje, kaksen je odnos
med prisotnostjo oz. neprisotnostjo glasovnih tezav pri pedagoskih delavcih na eni
strani ter hierarhijo vrednot, izbranimi percepcijami v zvezi z zdravjem, z zaznavo
druzinske klime, zadovoljenosti lastnih potreb in evalvacijo lastnega Zivljenjskega stila
na drugi strani.

Hipoteze raziskovalnega nacrta je avtorica oblikovala kot nicelne oz. kot
alternativne hipoteze (alternativne hipoteze koincidirajo s tistim delom raziskovalnega
nacrta, ki ga je preverjala z diskriminantno analizo). Oblikovala je naslednje hipoteze:

- ni razlik glede podobnosti v hierarhiji instrumentalnih in terminalnih vrednot
med skupinama pedagoskih delavk brez glasovnih oz. z glasovnimi tezavami
(odslej »skupini«);

- zaznana stopnja uresnicenosti posameznih vrednot se med skupinama pomembno
ne razlikuje:

- med skupinama ne obstajajo pomembne razlike v razli¢nih zaznavah oz.
orientacijah, ki so povezane z zdravjem in vsakdanjimi komunikacijskimi nacini;

- med skupinama ne obstajajo pomembne razlike v ocenah psihi¢nega in fizicnega
zdravja oz. kakovosti zivljenja;

- med skupinama ne obstajajo pomembne razlike v ocenah psihi¢nega in fizicnega
zdravja oz. kakovosti zivljenja;

- med zaznavami uresni¢enosti terminalnih in instrumentalnih vrednot na eni strani
ter zaznavami kakovosti lastnega zivljenja in lastnih vidikov zdravja ne obstaja
statisticno pomembna povezanost;

- zaznana stopnja uresni¢enosti posamicnih terminalnih in instrumentalnih vrednot
ni statisticno pomembno (p < 0,05) povezana z evalvacijami razli¢nih socialnih
orientacij, povezanimi z zdravjem in t. i. komunikacijsko odprtostjo;

- zaznave psihosomatskega statusa in kakovosti lastnega zivljenja ne korelirajo
pomembno z razli¢nimi evalvacijami;

- zaznane stopnje uresnicenosti razli¢nih sklopov vrednot (terminalnih ter
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instrumentalnih) pomembno diskriminirajo med skupinama oz. med Sestimi
skupinami, ki jih lahko dobimo s kombinacijami med starostjo in glasovnimi
tezavami;

- sklop spremenljivk, ki predstavljajo izbrane socialnovrednotne orientacije,
ustrezno diskriminirajo med skupinama.

V raziskavi je sodelovalo 119 pedagoskih delavk in 11 pedagoskih delavcev.
Od skupno 130 udelezencev,jih je bilo 71 brez glasovnih tezav, 59 pa z glasovnimi
tezavami.

Velja omeniti nekaj pomenljivih rezultatov, do katerih je prisla avtorica raziskave.
Glede podobnosti v hierarhiji instrumentalnih in terminalnih vrednot med skupinama
pedagoskih delavk brez glasovnih in z glasovnimi tezavami je ugotovila, da obe skupini
rangirata instrumentalne oz. terminalne vrednote zelo podobno. Pri terminalnih
vrednotah obe skupini relativno najbolj preferirata druzinsko varnost, sreco in notranjo
harmonijo, pri instrumentalnih pa iskrenost, odgovornost in ubogljivost.

Zaznana stopnja uresnic¢enosti posameznih vrednot se med skupinama
pomembno razlikuje (p <0,05). Kljub pri¢akovanju, da bo imela skupina brez glasovnih
tezav veC vrednot zaznanih kot uresni€enih, se pri¢akovanja niso izpolnila.

Med skupinama obstajajo razlike v razli¢nih zaznavah oz. orientacijah, ki so
povezane z zdravjem in vsakdanjimi komunikacijskimi na¢ini. Velja omeniti ugotovitev,
da so pedagoske delavke z glasovnimi tezavami manifestirale znacilno nizjo vedenjsko
pripravljenost za t. i. neodvisno oz. odprto komunikacijo v zvezi s svojimi tezavami kot
delavke brez glasovnih tezav. Razlago gre iskati tako v manjsi odlo¢nosti in asertivnosti
kot tudi v pomanjkanju zmoznosti ustreznih govornih kapacitet. Za obe skupini je
nadalje znacilno, da avtorica ni odkrila pomembnih razlik v oceni lastnega Zivljenjskega
stila, ko je razlike preverjala s ¢-testom (p = 0,11), odkrila pa jih je v primeru, ko je z
dvosmerno analizo variance preverjala razlike v oceni stila glede na starost ter glede
na skupino (p = 0,036). Ugotovila je tudi, da se ocena stila pomembno razlikuje glede
na starost. Avtorica upraviceno zastavlja vpraSanje vzrocnih odnosov med »hripavostjo«
in oceno lastnega zivljenjskega stila. Povzema, da je »zivljenjski stil« zelo Sirok pojem,
ki vkljucuje razlicne vidike socialnih interakcij, nacina zadovoljevanja potreb, prezivljanja
prostega casa itd.

Med skupinama obstajajo razlike v ocenah psihi¢nega in fizicnega zdravja oz.
kakovosti zZivljenja. Z dvosmerno analizo variance je za oceno lastnega psihi¢nega
stanja avtorica ugotovila pomembne razlike (p = 0,028) glede na starost (obratno
sorazmerje med starostjo in pozitivnostjo ocen), ni jih pa odkrila glede na skupino, niti
v zvezi z interakcijo obeh spremenljivk. Enako velja tudi za oceno lastnega fizi¢nega
stanja, le da so odkrite razlike na sami meji pomembnosti (p = 0,059). Vendarle pa
velja omeniti sorazmerno nizko raven tveganja pri razlikah v zvezi z oceno fizi¢nega
stanja med skupinama (p = 0,079), kar kaze tendenco negativnih atribucij v zvezi z
znanjem pri pedagoskih delavkah z glasovnimi tezavami.

Med zaznavami uresni¢enosti terminalnih in instrumentalnih vrednot na eni strani
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ter zaznavami kakovosti lastnega zivljenja in lastnih vidikov zdravja na drugi strani
obstaja statisticno pomembna povezanost. Statisticno pomembne korelacije, ki jih je
odkrila avtorica (p < 0,05), pomenijo, da je vi§ja stopnja uresni¢enosti posamicnih
vrednot povezana s pozitivnejSo oceno lastnega psihosomatskega statusa in zaznano
kakovostjo lastnega zivljenja. Pri skupini brez glasovnih tezav se npr. ocena
psiholoskega stanja najbolj povezuje z zaznavo uresnicenosti terminalnih vrednot
harmonije, zrele ljubezni, sreCe, svobode, samospostovanja, resnicnega prijateljstva,
izpolnjenega smisla zZivljenja in modrosti. Ocena psihi¢nega stanja pa je povezana s
terminalnima vrednotama uzitkov in socialnega priznanja. Za isto skupino je pri
instrumentalnih vrednotah avtorica ugotovila, da ocena lastnega fizi¢nega stanja ne
korelira z nobeno vrednoto, ocena psihi¢nega stanja pa z vedrostjo, sposobnostjo,
logi¢nostjo in Sirokosrénostjo. Pri skupini z glasovnimi tezavami pa se ocena psihi¢nega
stanja statisticno pomembno povezuje z notranjo harmonijo, sreco, samospostovanjem,
resni¢nim prijateljstvom, uzitki, svobodo, zrelo ljubeznijo, udobnim zZivljenjem, druzinsko
varnostjo, modrostjo in nacionalno suverenostjo. Za oceno kakovosti lastnega zivljenja
oseb z glasovnimi tezavami je znacilno, da je z njo pomembno povezanih kar osem
instrumentalnih vrednot: sposobnost, vedrost, obvladovanje, tveganje, odgovornost,
prizadevnost, neodvisnost, intelektualnost in logi¢nost.

Zaznana stopnja uresni¢enosti posamicnih terminalnih in instrumentalnih vrednot
je statisticno pomembno povezana z evalvacijami razli¢nih socialnih orientacij v zvezi
z zdravjem, zivljenjskim stilom in t. i. komunikacijsko odprtostjo. Avtorica je ugotovila,
da se pri sedmih od 18 instrumentalnih vrednot zaznava uresnicenosti vrednot povezuje
s pozitivnej$o oceno druzinske klime in lastnega zivljenjskega stila pedagoskih delavk
brez glasovnih tezav. Pri pedagoskih delavkah z glasovnimi tezavami s petimi od 18
terminalnih vrednot korelira samoevalvacija, s §tirimi pa evaluacija druzinske klime in
zivljenjskega stila. Osem od 18 instrumentalnih vrednot pomembno korelira z druzinsko
klimo, sedem pa s samoevalvacijo v smislu zaznave zadovoljenosti lastnih potreb.

Zaznave psihosomatskega statusa in kakovosti lastnega zZivljenja pomembno
korelirajo z razli¢nimi evalvacijami. Ocena lastnega Zivljenjskega stila je pri obeh
skupinah pomembno povezana z vsemi tremi ocenami: lastnega psihi¢nega in fizicnega
stanja ter z oceno lastnega zivljenja.

Zaznane stopnje uresnicenosti razli¢nih sklopov vrednot (terminalnih ter
instrumentalnih) ustrezno diskriminirajo med skupinama oz. med $estimi skupinami, ki
jih lahko dobimo s kombinacijami med starostjo in glasovnimi tezavami. Avtorica je v
primeru vsake od obeh odvisnih variabel (skupina oz. kombinacija skupine in starosti)
sprejela nicelno hipotezo. Statisticno nepomembnost prve in edine mozne diskriminantne
funkcije pa dopolni z ugotovitvijo, da je tudi +—test pokazal nepomembnost razlik med
skupinama v zaznavah uresnienosti posamic¢nih vrednot.

Sklop spremenljivk, ki predstavljajo izbrane socialnovrednotne orientacije,
ustrezno diskriminira med skupinama. Izkazalo se je, da je diskriminantna funkcija
pomembna (p = 0,005). Sklop prediktorjev oz. neodvisnih spremenljivk pa so
predstavljale evalvacije lastnega zivljenjskega stila, zaznava koristnosti uzivanja alkohola,
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evalvacija druzinske klime, zaznava zadovoljenosti lastnih potreb in Rosenbergova
lestvica samospostovanja. Klasifikacijski rezultati kazejo na ve¢jo diskriminativnost
kanoni¢ne diskriminativne funkcije v primeru pedagoskih delavk brez glasovnih tezav
(72 % vs. 28 %). Strukturna matrika pokaze, da kanoni¢na diskriminantna funkcija
najvisje korelira z vedenjsko pripravljenostjo za t. i. neodvisno oz. »odprto« vedenje
(0,75), na drugem mestu pa je evalvacija lastnega zivljenjskega stila (—0,41).

Magistrsko delo z naslovom »Socio-vrednotne orientacije, zivljenjski stil in
osebnostne znacilnosti uciteljev in uciteljic z glasovnimi tezavami« avtorice mag. Petre
Bavcar, univ. dipl. psihologinje, je pomembno znanstveno delo, ki po svojem obsegu,
tematski in metodoloski zahtevnosti, po korektnosti implementacije raziskovalnega
nacrta, po izvirnosti problema in po novosti rezultatov presega stopnjo zahtevnosti
magistrskega dela.

Prispelo/Received: 05.02.2007
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Vsebinsko magistrsko delo sodi na podrocje pedagoske psihologije in sicer na
podrocje sodobnih pristopov k preucevanju ucenja, tj. na podroc¢je samoregulacijskega
ucenja. Ukvarja se namre€ s preucevanjem v nasSem prostoru $e razmeroma
znanstveno slabo raziskanega podroc¢ja vpliva intervencijskega programa razvijanja
ucnih strategij pri dijakih srednje Sole na razvoj njihovih samoregulacijskih u¢nih
spretnosti.

Predlozeno magistrsko delo obsega 182 strani. Teoreti¢ni del obsega sedem
poglavij (od strani 4 do 98), ostalo predstavlja empiri¢ni del naloge z raziskovalno
metodologijo (od strani 99 do 114), rezultati (str. 115-139) in razpravo (str. 140-153).
Sledi $e navedba literature s 148 bibliografskimi enotami, med katerimi je tako »klasi¢na«
literatura s tega podrocja (dela avtorjev Zimmermana, Boekartsove, Pintricha idr. iz
devetdesetih let preteklega stoletja), kot tudi Stevilne najsodobnejse Studije zadnjih
petih let. Zadnje poglavje vsebuje tri priloge — dva v raziskavi uporabljena instrumenta
ter podroben prikaz pricetka, poteka in zakljucka projekta Razvijanja u¢nih strategij v
srednji Soli (v nadaljevanju: PRUS).

Teoreti¢ni uvod je razdeljen na sedem vsebinsko zaokroZenih sklopov. V prvem
poglavju Samoregulacija ucenja avtorica predstavi osrednji pojem magistrskega
dela, samoregulacijsko u¢enje — SRU, ki se je v terminologiji procesa ucenja pricel
uveljavljati v 90-ih letih preteklega stoletja. Gre za obliko ucenja, pri kateri je ucenec
metakognitivno, motivacijsko in vedenjsko aktivno udelezen v procesu lastnega ucenja.
Avtorica Se posebej izpostavi kljucno dimenzijo SRU — ucne strategije — in navede
najpogostejse razloge, zakaj ucenci ne usmerjajo svojega ucenja (npr., ker niso prepricani,
da jim je samoregulacija pri u¢enju sploh potrebna; ker se cutijo nekompetentne za
izvedbo samoregulacije ali pa jim ucni cilj ni dovolj pomemben/zazelen, da bi bili
motivirani za tovrstno ucenje). Posebej poudarja, da se danes SRU raziskovalno ne
povezuje le s preucevanjem znacilnosti ucenca, ampak s preucevanjem znacilnosti
ucenca v povezavi z znacilnostmi konkretnega u¢nega okolja, saj je odlika u¢inkovitega
ucenja ravno fleksibilna prilagoditev u¢enca vsakokratni u¢ni situaciji.

Tako kot avtorji za pojasnjevanje procesa uc¢enja nasploh tudi za razlago SRU
uporabljajo razli¢ne teoretske paradigme, ki jih avtorica v strnjeni obliki prikazuje v
drugem poglavju Teorije samoregulacijskega ucenja. Opisuje glavne pojme
behavioristi¢nega, fenomenoloSkega, procesno informacijskega, socialno
kulturoloskega, kognitivno konstruktivisti¢nega in socialno kognitivnega pojmovanja
SRU. Podrobneje nato raz¢lenjuje socialno kognitivne teorije, ki so predstavljale
teoretski okvir tudi njenega magistrskega dela. Te poleg (meta)kognitivnih znacilnosti
ucenca poudarjajo pomen njegove motivacije, ki jo pojmujejo kot vecdimenzionalen
konstrukt, ter vlogo socialnih dejavnikov oz. socialnega okolja, ki skupaj v interakciji
dolocajo ucno uspesnost ucenca. Prvine SRU v skladu s socialno kognitivno teorijo
nato operacionalizira s prikazom razli¢nih modelov SRU. Tako prikaze
Stirikomponenntni model Hoferja, Yu in Pintricha (1998), Sestkomponentni model M.
Boekarts (1997) ter trifazni ciklicni model Zimmermana (1998), jih primerja med seboj
in poudari skupne elemente vseh, ki predstavljajo tudi glavne znacilnosti
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samoregulacijskega ucenja: ucenec kot aktivni tvorec lastnega procesa ucenja, pri
katerem si postavi cilj/standard, nadzoruje in regulira potek procesa ucenja, upostevaje
ves Cas osebne znacilnosti in znacilnosti u¢nega konteksta.

V poglavju Povezanost samoregulacije ucenja z ucno uspesnostjo in spolom
navaja Stevilne raziskave, ki so ugotavljale to povezanost, in prihaja do zakljucka, da
rezultati teh raziskav niso enoznacni, ¢eprav vecina raziskav govori o pozitivni
povezanosti med samoregulacijo ucenja in ucno uspesnostjo. Opozarja, da je mogoce
razlike v raziskovalnih rezultatih pripisati tudi temu, da so avtorji v teh raziskavah
preucevali povezanost med razlicnimi samoregulacijskimi elementi in razliénimi kriteriji
ucne uspesnosti.

Teoreti¢ni uvod avtorica nadaljuje z natan¢no razdelanim prikazom pristopov
razvijanja samoregulacije ucenja. Omenja tri pristope za razvijanje samoregulacijskih
zmoznosti ucencev: posredni pristop, ki se kaze v na¢inu uciteljevega poucevanja;
neposredni pristop, ki razvija samoregulacijo ucenja pri u¢encih s pomocjo dolocenega
intervencijskega programa, ter kombiniran pristop. Ugotavlja, da koncept Solske
svetovalne sluzbe z enim ali ve¢ svetovalnimi delavci na $oli nudi dobro izhodisce za
izvajanje kombiniranega programa, ko ucitelj najprej skupaj s svetovalnim/i delavcem/
ci izvaja intervencijski program razvijanja samoregulacijskih zmoznosti u¢enja, nato
pa nadaljuje v razredu preko poucevanja z indirektnim pristopom razvijanja teh
Zmoznosti.

Ob koncu teoreti¢nega dela avtorica opredeli namen magistrskega dela, t;.
preveriti uCinkovitost intervencijskega programa razvijanja samoregulacijskih spretnosti
dijakov. V zvezi s tem zastavi pet raziskovalnih vprasanj, ki jih nato raz¢leni v osem
raziskovalnih hipotez. Te hipoteze je razdelila v tri sklope: v prvem sklopu je preverjala
izenacenost eksperimentalne in kontrolne skupine, v drugem sklopu ucinek
intervencijskega programa na razvoj samoregulacijskih spretnosti dijakov, v tretjem
sklopu pa vpliv intervencijskega programa na razlicne skupine dijakov v eksperimentalni
skupini.

V metodi dela je najprej predstavila vzorec raziskave (199 dijakov prvega in
drugega letnika gimnazije in smeri ekonomski tehnik), kjer jih je bila polovica vklju¢ena
v eksperimentalno (ES), polovica pa v kontrolno skupino (KS). Nato je opisala
spremenljivke in v raziskavi uporabljeni instrumentarij — Zahtevne progresivne matrice
za merjenje splosne inteligentnosti (Raven, Raven in Court, 1999), Vprasalnik o u¢nih
navadah za mladostnike — VUN (Thiel, Keller, Binder in Boben, 1999) in lastni
Vprasalnik o u¢enju III - VOU III. Ob koncu je Se na kratko opisala vsebino in nacin
izvedbe intervencijskega Programa razvijanja u¢nih strategij — (PRUS-a) v okviru
eksperimentalnega raziskovalnega pristopa. Ta program je v prvem delu vkljuceval
izobraZevanje uciteljev o samoregulacijskem ucenju in znacilnostih u¢nih strategij, v
drugem delu pa prenos njihovega védenja in znanja v konkretno delo z dijaki. V okviru
tri in pol mesecev trajajocega programa so Stirje ucitelji in psihologinja dijake pri rednem
delu v razredu direktno urili v uporabi razli¢nih kognitivnih in metakognitivnih strategij
priu€enju. Vsak dijak je bil delezen priblizno 15 ur tovrstnega urjenja.
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V rezultatih avtorica jasno in statistiéno korektno prikazuje raziskovalne
ugotovitve in odgovori na posamezne sklope raziskovalnih vprasan;j.

Priugotavljanju izenacenosti eksperimentalne in kontrolne skupine je ugotovila,
da sta skupini sicer izenaCeni v ve¢ini pomembnih spremenljivk, da pa se razlikujeta v
ucinkovitosti vedenja pri uc¢enju. To pripisuje nacinu sestave Solskih oddelkov, kar pa
v nadaljevanju uposteva pri obdelavi in interpretaciji podatkov.

Glede vpliva intervencijskega programa na dijake eksperimentalne skupine je
ugotovila, da je imel ta takojSnji ucinek, saj so pomembno pogosteje kot dijaki kontrolne
skupine uporabljali dva od Sstirih sklopov strategij, tj. strategije iskanja bistva,
podcrtavanja, robne opombe ter povzetke in strategije urejanja povzetkov pri tujem
jeziku. Program pa ni pokazal SirSega transfernega ucinka na samoregulacijske
spretnosti dijakov in njihovo u¢no uspesnost, pri cemer avtorica kot enega od moznih
razlogov navaja sistemati¢en dejavnik ocenjevanja in s tem kot posledico tudi ucenja
ob koncu Solskega leta.

Priugotavljanju vplivov PRUS-a na razli¢ne skupine ucencev eksperimentalne
skupine je potrdila povezavo med spolom in uporabo u¢nih strategij (dekleta jih
uporabljajo pogosteje kot fantje). Nadalje so gimnazijci pokazali bolj u¢inkovit pristop
k u¢enju kot dijaki ekonomske smeri, bolj sposobni dijaki pa so po izvedbi programa
pokazali tudi bolj u¢inkovito u¢no vedenje na kognitivnem in motivacijskem podrocju.

V razpravi pa avtorica lastne raziskovalne ugotovitve razlaga in jih primerja z
rezultati podobnih tujih in domacih raziskav.

Magistrska naloga je pomembna tako s teoreticnega kot prakticnega vidika. S
teoretiCnega vidika predstavlja poskus celostne predstavitve samoregulacijskega
ucenja: od razli¢nih opredelitev pojma, preko teoretskih podlag, ki omogocajo
razumevanje tovrstnega ucenja do natan¢nega opisa samoregulacijskega ucenja z
vidika socialno kognitivne teorije u¢enja. Se posebej dragocen pa je natanden opis
direktnih in indirektnih pristopov k razvijanju samoregulacijskega ucenja, kar je prvi
tovrstni prikaz v slovenski literaturi. Z empiricnega vidika pa gre za pomembno
evalvacijsko Studijo, ki je pokazala moznosti in omejitve raziskav v obliki naravnega
eksperimenta pri raziskovanju direktnega poucevanja ucnih strategi;.

Ob koncu avtorica magistrskega dela kritiCno reflektira svoje rezultate s stalisca
nekaterih metodoloskih omejitev. Tako poudarja vpraSanje velikosti in reprezentativnosti
vzorca, ki je odraz pristopa eksperimenta v naravni situaciji in onemogoca posplosljivost
rezultatov. Nadalje izpostavlja nedosledno uporabo test-retest pristopa pri vseh merjenih
spremenljivkah (npr. pri VOU III) in potrebo po triangulacijskem pristopu k zbiranju
podatkov v nadaljnjih raziskavah. Kljub tem pomanjkljivostim pa je v svoji magistrski
nalogi teoreti¢no dobro raziskala fenomen samoregulacijskega uc¢enja, opisala razli¢ne
raziskovalne pristope k preucevanju tega fenomena, jih znala smiselno uporabiti pri
lastnem empiri¢nem raziskovanju ter kriti¢no reflektirati lastne rezultate primerjalno z
ugotovitvami drugih Studij.

Zaklju¢im lahko, da magistrsko delo Jasne Vesel predstavlja nov izvirni prispevek
k razvoju psiholoske znanosti na podro¢ju razumevanja samoregulacijskih procesov
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pri ucenju, hkrati pa z evalvacijo u¢inkov lastnega intervencijskega programa kaze
enega od moznih nac¢inov razvijanja samoregulacijskih u¢nih spretnosti pri neposrednem
pedagoskem delu z ucenci/dijaki.

Prispelo/Received: 14.2.2007
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Hlebec, V. in Kogovsek, T. (2006). Merjenje socialnih omrezij. Ljubljana: Skripta/
Studentska zalozba (111 str.). (ISBN 961-242-067-X; COBISS-SI ID: 227329536)

Avtorici Valentina Hlebec in Tina Kogovsek, docentki, ki se raziskovalno in
pedagosko med drugim ukvarjata z druZzboslovno metodologijo na Fakulteti za druzbene
vede ter na Filozofski fakulteti ljubljanske univerze, sta se v razmeroma kratkem in
jasno strukturiranem priro¢niku, namenjenem predvsem dodiplomskim in podiplomskim
Studentom razli¢nih druzboslovnih podro¢ij in raziskovalcem v druzboslovju, lotili
teoretske in prakti¢ne predstavitve razli¢nih postopkov analiz socialnih omreZij. Ze v
zacetku se je mogoce strinjati z avtoricama, da postaja v sodobnem c¢asu analiza
omrezij zaradi svojih evidentnih prednosti pred »klasicnim« anketnim raziskovanjem
in zaradi zmogljivosti statisti¢nih racunalniskih paketov, ki omogocajo tudi analizo veliko
vecjih omrezij kot nekoc, vedno bolj vabljiv in uporaben ter vse pogosteje uporabljan
pristop k analizi druzbenih pojavov na §tevilnih podro¢jih. Eden od pomembnejsih
vidikov raziskovanja socialnih omrezij je povezava s Sirokim podro¢jem socialne opore,
tako na podroc¢ju mentalnega kot fizi¢nega zdravja in socialno intervencijskih
programov (npr. v druzini, $irSi skupnosti, na delovnem mestu, v Soli ...). Mogoce je
raziskovati strukturo in nacin delovanja omrezij opore ljudi —na koga se ljudje obracajo,
kadar so v stiski, kaksne posledice imajo te interakcije na njihovo zdravje in splo$no

* Naslov / address: red. prof. dr. Valentin Bucik, Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Askeréeva 2,
1000 Ljubljana, Slovenija, e-mail: tine.bucik@ff.uni-1j.si
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pocutje, kateri dejavniki na to vplivajo in podobno. To je s pomocjo razli¢nih tehnik
zbiranja podatkov mogoce ugotavljati s postavljanjem na videz preprostih vprasan;j:
Kdo so vasi trije najboljsi prijatelji? S kom se pogovarjate o pomembnih osebnih
zadevah? Kdo vam je pomagal v gospodinjstvu v zadnjih treh mesecih? Od
koga bi si sposodili vecjo vsoto denarja? Nastejte polnoletne clane vasega
gospodinjstva! Nastejte osebe iz vase soseske, s katerimi se poznate!

Avtorici v monografiji najprej predstavita osnovne lastnosti merjenja v znanosti,
ki morajo biti bralcu poznane, da bi lahko razumel nadaljnje razvijanje ideje analize
socialnih omrezij. Zatem se osredotocita na vrsto problemov, ki izhajajo iz virov podatkov
in se nanasajo na organizacijo informacij kot vhod v analizo omrezij. Nato natancno
predstavita teoretske osnove, empiri¢na dejstva in povsem operativne korake pri
razli¢nih algoritmih, uporabljenih v analizah omrezij in e posebej pri analizi socialnih
omreZzij. Posebej dragocena lastnost besedila je, da znanstveno relevantnost
predstavljene metodologije enoznacno ilustrirata preko vrste konkretnih primerov,
izvedenih raziskav na »domacem druzboslovnem podroc¢ju, saj si na ta nacin bralec
lahko ustvari jasno sliko tudi o konkretni uporabnosti na videz zapletenih metodoloskih
procedur. Besedilo je za slovenski znanstveni in tudi pedagoski univerzitetni prostor
ter oZje, za raziskovalce (in Studente) v prostoru druzbenih znanosti, zanimivo in
dragoceno, saj po eni strani na zahtevni znanstveni, pa vendar razumljivi ter jasni
ravni predstavlja novo raziskovalno strategijo, ki pri nas $e ni bila predstavljena ter
primerjalno problematizirana, po drugi strani pa se ze takoj navezuje na konkretne
empiricne raziskovalne pristope “z domacega praga”, preko katerih sta avtorici (in ob
njiju tudi drugi avtorji) preverjali in preverili verodostojnost ter prakti¢no uporabnost
predstavljene metodologije.

Omrezje Valentina in Tina opredelita kot dolo¢eno kon¢no mnozico enot, pri
¢emer po nekem kriteriju oz. kriterijih dolo¢imo, katere enote spadajo v omrezje, in
nato opiSemo povezave med enotami z eno ali ve¢ relacijami, tj. lastnostmi, ki se
pokazejo, ko opazujemo dve ali ve€ enot skupaj. Povezava namre¢ ni notranja lastnost
posamezne izolirane enote, pac pa se pokaze, ko enoti vzpostavita stik in ju opazujemo
skupaj. Omrezje torej doloCajo mnozice enot ter ena ali ve€ relacij, pri Cemer z vsako
novo relacijo vzpostavimo na isti skupini enot novo omrezje. Enote omrezja so lahko
objekti ali dogodki, lahko pa so tudi ljudje, kar je seveda znacilno za socialna omrezja,
znotraj teh pa so najbolj zanimiva tista socialna omrezja, v katerih raziskujemo stopnjo,
strukturo in dinamiko socialne opore. Raziskovanje psihosocialnih procesov je namrec
izjemno pomembno za razumevanje bolezenskih in podobnih stanj posameznikov
(posameznih enot socialne mreze), pri cemer socialna (pa tudi emocionalna) opora
(lahko) igra klju¢no vlogo. Socialne vloge namre¢ lahko po eni strani priskrbijo serijo
socialnih identitet in pomagajo odgovoriti na temeljna eksistencialna vprasanja, po
drugi strani so pomemben vir samospostovanja, hkrati pa dajejo obcutek nadzora nad
stvarmi, ki ga posameznik pridobi iz ustreznega delovanja v okvirih teh socialnih vlog
znotraj dolocene socialne mreze ali doloCenih socialnih mrez.

Med najpomembnejSa znanstvena in strokovna spoznanja priro¢nika bi lahko
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Steli prikaz teoretskih osnov in znanstvene razgradnje klju¢ne logike, prakti¢nega prikaza
delovanja ter dobrih strani in pomanjkljivosti metodologije merjenja v analizi socialnih
omrezij. Kot receno, gre za raziskovalno metodo, ki je danes v druzboslovju eden
kljuénih nac¢inov ustrezne analize ter prikaza z empiri¢nimi raziskavami pridobljenih
podatkov o druzbenih pojavih. V slovenskem prostoru (velja pa to v dolo¢eni meri tudi
za tujino) predstavitve na nacin, kot sta se tega lotili avtorici, Se nismo srecali. Gre
torej za povsem svez pristop k predstavitvi in kriti¢ni znanstveni razlagi pomembnih
metodoloskih korakov v analizah socialnih omrezij, ki predstavljajo specificen
raziskovalni pristop v druzbenih znanostih. Ta pristop postaja v polju raziskovanja
druzbenih odnosov vse pomembnejsi, saj se je izkazalo, da ima vrsto primerjalnih
prednosti pred do sedaj bolj pogosto uporabljenimi raziskovalnimi strategijami v
druzboslovju, kot je npr. klasi¢no anketno raziskovanje.

Uporabljena metodologija prikaza tematike v delu je dopadljiva. Avtorici sta
teoretske prikaze ter razlage podkrepili z mnozico konkretnih empiri¢nih primerov (in
to iz svojedomace prakse), iz katerih bralec lahko natan¢no rekonstruira pomen
teoretskih konceptov, predstavljenih v prvem delu. Vsebina besedila je logi¢no
strukturirana, saj poteka od splosnega h konkretnemu. Avtorici najprej podata teoretske
osnove, brez katerih ni mogoce ustrezno razumeti metodologije analize socialnih omrezij.
Nato bralca vodita preko nacinov zbiranja podatkov, ki jih je s to metodologijo mozno
obdelati, zatem pa na vrsti primerov konkretnih raziskav pojasnjujeta predstavljeno
metodologijo in orodja. Tam, kjer je to mogoce, sta avtorici strokovne izraze uporabljali
v slovenskih sopomenkah — besedilo na ta naCin daje sliko domacega, strokovnega,
pa vendar povsem jasnega pripovednega sloga. Jezik je lep ter enoznacen, skozenj
bralec lahko, kljub razlagi zapletenih znanstvenih ter strokovnih konceptov o analizi
socialnih omrezZij, jasno sledi osnovnim mislim avtoric besedila. Besedilo se mi v celoti
zdi zelo ustrezno in primerno za zahtevno strokovno javnost. Vsebina govori o pomembni
znanstveni metodologiji, ki na ta ali podoben nacin v slovenskem prostoru do sedaj Se
ni bila predstavljena oz. obravnavana.

Komu naj bi bil priroénik namenjen? Najprej zagotovo raziskovalcem ter
praktikom na polju druzboslovja in tudi humanistike (Se posebej imam v mislih sociologe,
politologe, psihologe, pedagoge, socialne delavce ter druge), ki potrebujejo in uporabljajo
znanstveni aparat kvantitativne ter kvalitativne metodologije druzboslovnega
raziskovanja. Takoj za njimi pa tudi Studentom I. in II., pa tudi I1I. stopnje univerzitetnega
Studija druzboslovnih smeri, npr. Studentom Fakultete za druzbene vede, Studentom
Filozofske fakultete, predvsem psihologom, pedagogom, sociologom, geografom, pa
tudi Studentom Fakultete za socialno delo in Pedagoske fakultete, Se posebej specialnim
pedagogom, ¢e se omejim le na Studente fakultet na ljubljanski univerzi. Prav tako pa
bo delo prislo prav Studentom sorodnih smeri na Univerzi na Primorskem ter Univerzi
v Mariboru ali Univerzi v Novi Gorici (v trenutku, ko tole piSem, je seznam univerz
sicer koncen, toda kdo ve, kaj bo jutri ...).

Prispelo/Received: 06.02.2007
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V naslednji $tevilki (letnik 16, Stevilka 1, 2007) PsiHoLOSKIH oBZORI1J bodo
predvidoma objavljeni naslednji prispevki [Forthcoming articles]:
Empiri¢no-raziskovalni in teoretsko-pregledni znanstveni prispevki

Petra Dolenc
Lestvica samozaznave za otroke

Helena Smrtnik Vituli¢
Nadzor custev v otroStvu in mladostnistvu

Anja Bozi¢, Katarina Habe in Janez Jerman
Povezanost glasbenih sposobnosti in fonoloskega zavedanja pri predsolskih otrocih

Empiricni in pregledni strokovni prispevki

Marko Divjak in Viasta Zabukovec
Primer evalvacije preventivne akcije v prometu

Pregledi

Tomaz Vec
Teoriji socialne identitete in samokategorizacije

Recenzije knjig in psiholoskih in§trumentov

Valentin Bucik
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Ludvik Horvat in Klas M. Brenk
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Niko Arneric¢
Profil indeks emocij — PIE: prikaz novega prirocnika
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Recenzenti prispevkov, objavljenih v letniku 15 (2006)

doc. dr. Andreja Avsec, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
psihologijo

asist. mag. Bostjan Bajec, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
zapsihologijo

izr. prof. dr. Karin Bakracevi¢ Vukman, Univerza v Mariboru, Pedagoska
fakulteta, Oddelek za pedagogiko, didaktiko in psihologijo

dr. Emil Benedik, Psihiatri¢na bolni$nica Begunje

red. prof. dr. Klas M. Brenk, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
zapsihologijo

red. prof. dr. Valentin Bucik, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
zapsihologijo

dr. GaSper Cankar, RIC - Drzavni izpitni center

doc. dr. Sasa Ceci¢ Erpic¢, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za Sport

red. prof. dr. Zlatka Cugmas, Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta,
Oddelek za pedagogiko, didaktiko in psihologijo

asist. dr. Zdenka Cebagek-Travnik, Psihiatri¢na klinika Ljubljana, Sektor za
izobrazevanje

asist. dr. Mojca JuriSevi¢, Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

doc. dr. Tina Kav¢i¢, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
psihologijo

doc. dr. Darja Kobal Grum, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
zapsihologijo

Sandi Kofol, OK consulting

asist. dr. Katarina Kompan Erzar, Fran¢iskanski druzinski institut

red. prof. dr. Edvard Konrad, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
zapsihologijo

doc. dr. Dare Kovacic, Institut RS za rehabilitacijo

dr. Petra Le$nik Musek, Univerzitetni klini¢ni center Ljubljana, Klini¢ni oddelek
za otrosko, mladostniSko in razvojno nevrologijo

red. prof. dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek, Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, Oddelek za psihologijo

asist. dr. Robert Masten, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
psihologijo

asist. dr. Polona Matjan Stuhec, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za psihologijo

doc. dr. Anja Podlesek, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
psihologijo

mag. Simona Prosen, Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta Koper
doc. dr. Melita Puklek Levpuscek, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za psihologijo
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izr. prof. dr. Cveta Razdevsek-Pucko, Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta
doc. dr. Janez Rojsek, OE Zdravstveni dom Kranj

izr. prof. dr. Argio Sabadin, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za psihologijo

dr. Branko Slivar, Zavod RS za Solstvo

Vera Slodnjak, Svetovalni center za otroke, mladostnike in odrasle

doc. dr. Gregor Socan, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
psihologijo

asist. Erika Tomec, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
psihologijo

doc. dr. Vislava Velikonja, Klini¢ni center, Pediatri¢na klinika, Nevroloski oddelek
red. prof. dr. Predrag Zarevski, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek
za psihologiju

red. prof. dr. Maja Zupanci¢, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za psihologijo

red. prof. dr. Drago Zagar, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za psihologijo
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PUBLIKACDE ZNANSTVENEGA INSTITUTA FILOZOFSKE

( : / FAKULTETE
Zalozniska dejavnost

Znanstvenega instituta Filozofske fakultete

Znanstveni indtitut Filozofske fakultete je leta 1980 v okviru financiranja raziskovalnega dela iz
lastnega vira razvil zalozniSko dejavnost. Zacetki so bili skromni, Ze leta 1985 pa je oblikoval lastno
zbirko Razprave FF, v kateri je do danes iz8lo 94 publikacij. Besedila so rezultat znanstveno
raziskovalnega dela raziskovalcev, ki ga avtorji uresniCujejo v okviru raziskovalnega programa
Filozofske fakultete in tako pokrivajo vse stroke na podro&ju humanistike in druzboslovja.

Poleg tega je institut soizdajatelj in sofinancer Stevilnih publikacij, ki so izSle pri drugih zaloZbah ali v
okviru zalozniSke dejavnosti kulturnih in znanstvenih intitucij. Ni zanemarljiv niti delez sofinanciranja
prevodov publikacij in posameznih prispevkov nasih sodelavcey, ki so iz8li v tujini.

CENIK
nekaterih del ZIFF s podrogja PSIHOLOGIJE in sorodnih ved

RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

Leto  Avtor Naslov dela Cena
1985  Musek, J. Narava in determinante zavestnega odlo¢anja 966,00
1990  Musek, J. Simboli, kultura, ljudje 1.932,00
1997  Kovacev, AN. Govorica telesa 1.200,00
1997  TuSak, M. Risanje v psihodiagnostiki | (3. dop. izdaja) 840,00
1998  Kline,M., Poli¢,M. in Zabukovec,V.  Javnost in nesrece 1.200,00
1999  Sumijev zbomik Raziskovanje kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem  3.700,00
1999  Pecjak, S. Osnove psihologije branja 1.200,00
2000  Marjanovi¢ Umek,L. in Zupanci¢,M.  Psihologija otroSke igre 2.000,00
2001 TuSak, M. in TuSak, M. Psihologija Sporta (2. dopolnjena izdaja) 3.000,00
2001 Strmenik, F. Didaktika: osrednje teoreti¢ne teme 4.000,00
2002  Marjanovi¢ Umek, L. in dr. Kakovost v vrtcih 2.800,00
2002  TuSak, M. in TuSak, M. Psihologija konja 3.500,00
2002  Poli¢, M., in dr. Spoznavni zemljevid Slovenije 3.800,00

V ceni je upoStevan 8,5 % DDV.
Prodajalna knjig: Knjigarna »Rimljanka« na Rimski cesti 11v Ljubljani.




Navodilo avtorjem prispevkov
Opredelitev prispevkov

V Psiholoskih obzorjih so objavljeni prispevki, napisani v slovenskem ali angle$kem jeziku (izjemoma, po presoji uredniskega
sveta, Se v kak§nem drugem svetovnem jeziku). Znanstveni in strokovni prispevki morajo biti napisani v jedrnatem, razumljivem,
jasnem in logi¢nem ter jezikovno ustreznem slogu. Avtorji morajo sami poskrbeti za jezikovno lekturo prispevkov. Empiricni
clanek avtor napiSe kot porocilo o raziskavi. Vsebovati mora vse znacilne dele, ki odslikujejo korake raziskovalnega procesa: uvod,
metoda (s podpoglavji udelezenci, pripomocki oziroma inStrumenti ter postopek), rezultati, razprava in literatura. Za teoretski
clanek se predvideva, da v podrobnostih preudi in kriti¢no analizira dolo¢ene modele ali teorije. Empiri¢ni podatki so predstavljeni
le, e so v neposredni zvezi s teorijo. Pregledni ¢lanek kritiéno ovrednoti na razliénih mestih Ze objavljene prispevke. Znagilni deli
preglednega ¢lanka so opredelitev in razlaga problema, povzetek predhodnih raziskav, pojasnitev medsebojnih odnosov, protislovij,
pomanjkljivosti in na koncu predlogi za nadaljnje raziskovanje. Metaanaliticna Studija predstavlja posebno vrsto ¢lanka, v
katerem avtor s pomodjo posebne raziskovalne metodologije, znacilne za metaanaliti¢ne §tudije, pregledno predstavi rezultate
Stevilnih empiriénih $tudij na temo nekega raziskovalnega problema.

Struktura prispevka

Prispevek mora vsebovati v slovenskem in angleskem jeziku napisane: naslov prispevka, kljucne besede (okrog pet), ki najbolje
opredeljujejo vsebino, in povzetek prispevka, ki vsebuje bistvene informacije o prispevku. Povzetek naj obsega do 300 besed (Ce
je €lanek po dogovoru napisan v katerem od drugih svetovnih jezikov, morajo biti navedene informacije v tem, a tudi nujno v
slovenskem in angleskem jeziku). V besedilu naj (zaradi postopka slepe recenzije) ne bo navedeno ime in/ali naslov avtorjev.
Empiri¢ni prispevek naj v nadaljevanju sledi naslednjim splosnim pravilom:

1. Uvodni del ne sme biti preobsiren, vendar mora ponuditi glavno teoreti¢no ali konceptualno ogrodje, v katerega je
vpet raziskovalni problem.

2. Raziskovalni problem mora biti jasno formuliran, predstavljati mora logi¢no nadaljevanje uvodnega dela prispevka.
Problem mora biti relevanten in v zastavljeni obliki $e neraziskan. Poudarjeno mora biti, katere nove dileme odpira.

3. Raziskovalne hipoteze in spremenljivke morajo biti operacionalizirane in postopki opazovanja in merjenja morajo

biti natan¢no opisani. Kratek, a natancen opis izbire udelezencev, uporabljenih psihologkih instrumentov in
raziskovalnega nacrta je nujen.

4. Uporabo statisticnih postopkov in rezultate morajo avtorji opisati s potrebno natancnostjo. Tabele morajo vsebovati
le nujne informacije. Ce je potrebno, so podrobnosti lahko predstavljene v dodatku (prilogi).

5. Razprava in interpretacija izsledkov se mora nanasati na znane koncepte in teorije, ne glede na to, ali jih dobljeni
rezultati podpirajo ali ne.

6. Trditev ali dognanja drugih avtorjev so v besedilu potrjena z referenco. Na koncu prispevka je prilozen seznam

literature, na katero se besedilo sklicuje.
Za druge vrste sestavkov se ta struktura ustrezno in smiselno prilagodi.
Tehniéna navodila za predloZitev prispevkov
APA standardi

Oblika poslanih rokopisov naj sledi standardom in priporocilom, opisanim v priro¢niku za pisanje raziskovalnih poro¢il, ki ga je
izdalo amerisko zdruZenje psihologov (APA Publication Manual, 5. izd., 2001) in je Ze pred leti postal mednarodni standard, ki ga
upostevamo tudi slovenski psihologi. Vsak rokopis, ki bo prispel v objavo v revijo Psiholoska obzorja, ki bo ustrezal tehni¢nim
(oblikovnim) zahtevam in ki bo sodil v okvir »namena in ciljev revije«, bo po postopku dvojne slepe recenzije poslan v oceno
dvema kompetentnima ocenjevalcema.

Oblikovni izgled

Avtorji besedilo prispevka pripravijo v enem od standardnih racunalniskih programov za obdelavo besedil (npr. Word za Win-
dows) in ga shranijo v datoteki standardnega formata, npr. .doc ali .rtf. Besedilo naj bo napisano z dvovrsti¢nim ali 1,5 vrsti¢nim
razmikom, z razlo¢nimi naslovi, podnaslovi in oStevil¢enimi stranmi. Napisano naj bo z eno osnovnih oblik pisave (Times Roman,
Arial, Helvetica, Courier) velikosti 12, besedilo naj bo levo poravnano. Zacetki odstavkov naj ne bodo umaknjeni navznoter, pac
pa naj bo pred vsakim novim odstavkom, naslovom, podnaslovom, predvidenim mestom za sliko ali tabelo vrinjena prazna vrstica.
Prispevek naj praviloma ne bo daljsi kot ena avtorska pola (16 strani po 32 vrstic z okoli 60 znaki v vrstici oziroma okoli 30.000
znakov, vkljuéno z razmiki).

Tabele, slike, opombe

Za vsako tabelo in sliko mora biti v prispevku nakazano priblizno mesto, kjer je predvidena (npr. ‘vstaviti sliko 1’ ali ‘vstaviti tabelo
1). Tabel in slik avtorji ne vstavljajo v besedilo, pa¢ pa jih pripravijo v loceni datoteki, v katero najprej vstavijo vse tabele in nato
vse slike, vsak prikaz na svoji strani (e je potrebno, lahko slike shranijo tudi v ve¢ locenih datotekah).

Zaporedna $tevilka slike in besedilo, ki sliko opisuje, naj bosta v besedilo vstavljena takoj za mestom, kjer je oznacen predvideni
polozaj slike (npr. najprej v svoji vrstici podamo informacijo: ‘vstaviti sliko 1°, pod njo pa ime in za piko naslov slike: ‘Slika 1.
Odnos med X in Y ...”). Slike morajo biti izdelane brezhibno in z dovolj velikimi érkami, $tevilkami in ostalimi znaki (nabora Arial
ali podobno), ki omogocajo pomanjSevanje brez vec¢je izgube preglednosti. Avtorji ne uporabljajo barv, pa¢ pa, ¢e je potrebno,
razliéne dobro razlocljive rastre, sivine in/ali vzorce. Avtorji naj grafe v datoteko s tabelari¢nimi in grafi¢nimi prikazi prilepijo v
taki obliki, da jih bo mozno urejati v izvornem programu (npr. Excelov grafikon naj prilepijo kot predmet in ne kot sliko ali
metadatoteko). Fotografije z visoko lo¢ljivostjo (> 300 dpi) naj bodo shranjene v kar najboljsi kvaliteti grafi¢nega formata JPG, TIF
ali PNG. Sheme in diagrami naj bodo iz izvornega programa prilepljene v datoteko kot predmet, izjemoma kot slike navedenih
grafi¢nih formatov z visoko lo¢ljivostjo. V primeru posebnih zahtev (npr. pri uporabi manj obicajnih programov za generiranje slik
ali ¢e se dolocene slike ne da izdelati ra¢unalni$ko), naj se avtorji o nacinu priprave slik predhodno posvetujejo s tehni¢nim
urednikom revije (e-naslov: luka.komidar@ff.uni-lj.si).



Tabele naj bodo natipkane z enojnim razmikom. Nad tabelo naj bo (v datoteki s tabelari¢nimi in slikovnimi prikazi) izpisana
zaporedna $tevilka tabele in za piko njen naslov (npr. Tabela 1. Korelacijska matrika ...). Tabela mora biti informativna brez posebnega
sklicevanja na besedilo, torej opremljena s potrebnimi informacijami in po potrebi z opombami. Avtorji se v besedilu sklicujejo na
sliko ali tabelo (npr. z ‘glej sliko 1°, ‘v tabeli 2° ...), saj prikaz ne bo nujno na mestu, ki ga je predvidel avtor.
V poglavju o rezultatih naj bo isti podatek vedno prikazan le enkrat. Avtorji naj se odlo¢ijo, kateri nacin (slika, tabela ali prikaz
v vezanem besedilu) je najbolj primeren in informativen. Opombe pod ¢rto naj bodo vkljucene v prispevek le izjemoma.

Citiranje, literatura

Uporabljene reference drugih avtorjev naj bodo v besedilu citirane po harvardskem sistemu: npr. Rostohar (1952) ali (Rostohar,
1952). Kadar je citiranih ve¢ avtorjev, so navedeni v abecednem redu, npr. (Bujas, 1953; Rostohar, 1952; Trstenjak, 1953). Citati
posameznih referenc so lo¢eni s podpi¢jem, npr. (Petri¢, 1970; Petrovi¢, 1969). Kadar so citirano delo napisali trije avtorji ali
veé (do vkljuéno Sest), so pri prvem citiranju vedno navedena imena vseh soavtorjev, npr. (Toli¢i¢, Sebek, Pe¢jak in Zorman,
1957), pri morebitnih naslednjih citatih pa le ime prvega avtorja, za druge pa je dodano le ‘in dr.’; drugi citat bi se tako glasil
redu, npr. (Persi¢, 1968a, 1968b).

V seznamu literature na koncu prispevka so navedena po abecednem redu avtorjev (in brez zaporednih $tevilk) vsa v besedilu
citirana dela (in samo ta). Celoten seznam literature mora biti napisan v skladu z APA standardi citiranja. Pri navedbi vira so
vedno izpisana imena vseh avtorjev prispevka, ne glede na to, koliko jih je.

Navedki prispevkov v revijah morajo vsebovati priimek avtorjev, zaCetnice imena, leto izdaje, naslov prispevka, polno
(neokraj$ano) ime revije, letnik, ¢e se v vsakem zvezku znotraj istega letnika Stevilo strani zaéne z 1, tudi $tevilko zvezka (v
oklepaju), in navedbo strani, na katerih je natisnjen prispevek (pri tem uporabljamo pomisljaj —, ne vezaj -). Pri tem je potrebno
paziti na lo¢ila, ki lo¢ijo posamezne enote navedka. Ime revije in letnik izhajanja pri navajanju prispevkov v revijah ter naslov
knjige (tako pri avtorskih kot pri urejenih knjigah) so v poSevnem tisku. Primer navedbe:

Plomin, R. in Caspi, A. (1998). DNA and personality. European Journal of Personality, 12, 387-407.

Navedba avtorske knjige vsebuje priimek avtorjev, zaCetnice imena, leto izdaje, naslov knjige, kraj izdaje in zalozbo. Primer
navedbe:

Lazarus, R. S. (1991). Emotion and adaptation. Oxford: Oxford University Press.

Navedba poglavja avtorja v knjigi z urednikom (»edited book«) vsebuje priimek avtorjev, zaCetnice imena, leto izdaje, naslov
poglavja v knjigi, zaCetnice imena ter priimek urednikov, oznacbo, da gre za urednike, naslov knjige, strani, na katerih je
natisnjeno poglavje, kraj izdaje in zalozbo. Primer navedbe:

Schutz, R. W. in Gessaroli, M. E. (1993). Use, misuse and disuse of psychometrics in sport psychology research. V
R. N. Singer, M. Murphey in L. K. Tennant (ur.), Handbook of research in sport psychology (str. 901-917). New
York: Macmillan.

Vsaka navedba prispevka, katerega naslov ni v enem od pogosto uporabljanih svetovnih jezikov (npr. angleskem, nemskem,
francoskem, italijanskem, §panskem) mora imeti v seznamu referenc v oglatem oklepaju dodan tudi naslov prispevka, preveden
v angleski jezik. Primera navedbe:

Pogacénik, V. (1995). Pojmovanje inteligentnosti [Conceptions of intelligence]. Radovljica: Didakta.
Tusak, M. (1998). Barvne preference, simbolika barv in osebnost [Colour preferences, colour symbolism and
personality]. Psiholoska obzorja, 7 (4), 67-79.

0Oddajanje prispevkov

Avtorji besedilo in druge dele prispevka pripravijo v elektronski in natisnjeni obliki, ki morata biti identi¢ni. Datoteke, ki naj
bodo poimenovane s priimkom prvega avtorja in dodano specificno oznako (npr. novak-besedilo.doc; novak-tabeleslike.doc),
avtorji posljejo glavni in odgovorni urednici na elektronski naslov anja.podlesek@ff.uni-lj.si (namesto tega lahko po navadni
posti na naslov urednice posljejo CD). Natisnjeno obliko prispevka posljejo na naslov: dr. Anja Podlesek, Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Oddelek za psihologijo, Askeréeva 2, 1000 Ljubljana.

Ob prvem posiljanju prispevka avtorji pripravijo dodatno datoteko (npr. novak-kontaktnipodatki.doc) z osnovnimi podatki
o prispevku in avtorjih: izpiSejo naslov prispevka, ime in priimek avtorjev, strokovne nazive, ime institucije, v kateri so
zaposleni, in natanc¢en naslov tistega avtorja, s katerim bo uredniStvo revije komuniciralo (tudi elektronski naslov, stevilko
telefona in, e je mozno, telefaksa ter URL naslov).

Datoteke z besedilom, tabelami in slikami avtorji natisnejo z rac¢unalniskim tiskalnikom v treh izvodih. Vsaka stran naj bo
natisnjena na posebnem listu. Po koncu besedila naj bodo dodane tabele in nato slike, vsaka na posebnem listu papirja (pri
slikah naj bo na hrbtni strani lista s svinénikom zapisana zaporedna Stevilka slike).

Po kon¢anem redakcijskem postopku in strokovnih recenzijah bo izvod prispevka vrnjen avtorjem, skupaj z recenzijama in
kratkim mnenjem urednice glede sprejetja besedila v objavo. V primeru, da je prispevek sprejet v objavo, avtorji upostevajo vse
prejete pripombe, popravke in sugestije ter pripravijo konéno verzijo prispevka. V konéni verziji naj bo prva stran besedila
takoj za naslovom prispevka dopolnjena §e¢ z imenom in priimkom avtorjev, imenom institucije, kontaktnimi podatki in morebitnimi
dodatnimi informacijami o financerju $tudije, o tem, da je bil prispevek predstavljen na kaksnem od kongresov, ali zahvalo.
Pri oddaji kon¢ne verzije prispevka avtorji natisnejo en izvod prispevka. Natisnjeno in elektronsko obliko posljejo na naslov
glavne in odgovorne urednice. Tipkopis in slike bodo mesec dni po objavi uni¢eni, ée avtorji ne bodo posebej pisno zahtevali
vrnitve originalnih gradiv.

Zakljuéne opombe
Poslana kon¢na verzija rokopisa pomeni tudi potrditev avtorjev, da prispevek v enaki ali podobni obliki ni bil objavljen v
kateri drugi domaci ali tuji publikaciji in da tudi v bodoc¢e ne bo brez poprej$njega soglasja izdajatelja Psiholoskih obzorij.

Uredniski odbor, uredniski svet ter izdajatelj ne prevzemata odgovornosti za strokovna mnenja in trditve oziroma zakljucke,
ki so jih podali avtorji v posameznih prispevkih.



Instructions for Authors

Papers should be written either in Slovenian or English language (occasionally, the Scientific Board might also accept for publi-
cation papers in other languages). Scientific and technical papers should be written in economic, intelligible, clear and concise style.
An empirical paper should report original research, presenting all the standard elements of scientific investigation (introduction,
method — including participants, instruments and procedure - results, discussion, references). A theoretic paper is expected to
examine in detail and critically analyse selected models and/or theories, and empirical data are described only if they are directly
related to the theory. A review paper is expected to evaluate previously published work and it is typically composed of the following
sections: problem definition, summary of previous research, explanation of subject matter inter-relations, contradictions, problems,
and suggestions for further research. Meta-analytic study is a particular type of article, based on the established meta-analysis
methodology, comparing different empirical investigations addressing a common problem.

Manuscript Structure

The manuscript must contain the English and Slovenian version of the title, keywords (about five, defining the contents), and
abstract of up to 300 words (the authors that do not speak Slovene should ask the Editor for help). If the paper is written in some
other world language, the title, keywords, and abstract must be provided in that language in addition to the English and Slovenian
version.

A typical empirical paper should be written in accordance with the following guidelines:

1. Introduction should not be too extensive, yet it should provide the necessary conceptual framework.

2. The problem should be clearly and consistently defined, following logically from the introduction. It should be of suffi-
cient relevance and novelty, whereby the new dilemmas opened should be emphasised.

3. Research hypotheses and variables of interest should be concisely defined; the observation and measurement procedures
should be precisely described. A short but accurate description of psychological instruments applied and of the method-
ology in general (research design, selection of participants) is mandatory.

4. Application of statistical techniques and the results should be described in sufficient detail. The tables and figures may
only contain essential information (if necessary, details can be presented separately in appendix).

5. Discussion and interpretation of the findings should refer to the established concepts and theories, regardless of whether
they are supported by the findings or not.

6. Whenever possible, statements should be supported by citing work and findings of other authors, and the list of references
should be included at the end of the paper.

Editorial and Scientific Boards assume no responsibility for the expert opinions, claims, and conclusions stated by the authors in
their papers.

Technical Aspects of Manuscript Preparation

The manuscripts should be prepared in accordance with the APA Publication Manual (Fifth Edition, 2001). Each manuscript,
meeting the technical standards and falling within the aims and scope of the journal, will be subject to double-blind review by two
reviewers.

The manuscript must be typeset in a standard font (Times Roman, Arial, Helvetica, or Courier, 12 pt size), with left justification and
double spacing. Titles and subtitles must be clearly indicated and pages must be numbered (no other header/footer information is
allowed). The paragraphs must not be indented and they must be separated by a blank line. The paper should normally not exceed
16 standard pages (32 rows by 60 characters) in length. The main text, without author(s) name(s) and institution(s), should be saved
in a .doc or .rtf file (e.g., in MS Word — if non-Windows software is used, the author must perform the necessary conversion to assure
seamless operation on the Windows platform). Tables and figures should not be included in the text (but their position should be
indicated). They should be added as one or more separate files. Figures should be provided in camera-ready format without exces-
sively small details. Graphs, schemes, and diagrams should be pasted from the original program into a .doc file as objects. Photo-
graphs should be supplied in high-resolution (> 300 dpi) graphic files as JPG, TIF, or PNG.

Manuscript Submission

The files containing the text, tables and figures should be named by the first author’s surname and a short description of the file (e.g.
novak-text.doc, novak-tables&figures.doc). In another separate file (e.g. novak-about authors.doc) the basic information on the
paper should be provided — title of the paper, name(s) of the author(s), title(s), institution(s), and exact address of the author the
Editorial Board will contact for further correspondence (including telephone number, fax number, e-mail address, home page URL
if possible etc.). All the files should be sent by e-mail to anja.podlesek@ff.uni-lj.si

The manuscript should also be printed in three copies on a single side of paper and sent to the Editor-in-Chief: Dr. Anja Podlesek,
University of Ljubljana, Faculty of Arts, Department of Psychology, Asker¢eva 2, 1000 Ljubljana, Slovenia. Each table and/or
figure with the proper caption should be provided on a separate sheet. The manuscript will be destroyed one month after publication
unless the author submits a request in writing for the originals to be return to her/him.

After editorial consideration and review process, a copy of the manuscript will be returned to the author together with the two
reviews and editorial opinion on acceptability. In case the manuscript is accepted for publication, the author must take into account
all the suggestions (including language and style changes) while preparing the final version. The text in the final version should
include (after the title of the paper) the authors’ names and institutions, contact information, and potential additional information
on funding, congress presentation and/or acknowledgements. The files and a single copy of the final version should be mailed to the
Editor-in-Chief. Submission of the final version implies author’s declaration that the paper has not been published in any other
Slovenian or foreign publication in its present (or similar) form. At the same time it implies author’s consent that the paper or its parts
can only be reproduced in any other publication by permission of the publisher of the Horizons of Psychology. For any additional
correspondence please make use of e-mail.



