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SODOBNO ZAHODNO RAZISKOVAN]JE TRIVIALNE LITERATURE

Naslov je preobsiren. V glavnem gre v ¢lanku za porocilo o nemkih Studi-
jah trivialne literature. Te so zadnja leta prava moda. Privlaten je postal ta del
literarne vede zato, ker je postal njen predmet — trivialna, masovna, popularna
literatura, ki¢ ali kakor ga Ze imenujemo! — izredno obseZen in skoraj nepre-
gleden.

Najvec¢ji in najglasnejsi del sodobne teorije razkriva trivialno literaturo
kot sredstvo manipulacije. Manipulant je vladajo&i razred, predmet manipu-
lacije pa je mnoZica, {j. neosveiCeni antagonisti¢ni razred. TL je sredstvo
krmarjenja mnozic, sredstvo kiberneti¢nega ohranjanja reda. Ima dvojen zna-
¢aj. Po eni strani ideolo$ko neobremenjeno zadovoljuje neko osnovno ¢lovesko
potrebo. Povrino bi se ji reklo potreba po zabavi; v njenem temelju so tri vrste
¢ustvene vznemirjenosti — radovednost, napetost in ljubezenska razneZenost.
Posebno prvi dve zadovoljujeta ¢loveiko Zeljo po novem, imata inovativno vlogo.
Druga skupina principov TL je temu nasprotna, vendar ravno tako pomembna
— shemati¢nost, samopotrjevanje in uraynavanje. Skoraj vsa dana$nja TL je
konformisti¢na. Nekonformizem, nezadovoljstvo je na strani ljudi, ki se ukvar-
jajo z govorjenjem o literaturi — pri literarnih znanstvenikih, teoretikih, zgodo-
vinarjih, kritikih, pedagogih, klasiénih "umetnikih’. Nezadovoljni so, ker niso
ve¢ edini lastniki literarnega govora, ker so izgubili monopol nad njim. Nimajo
ve¢ pregleda nad literarno manipulacijo, ker je ta postala preveé obsezna. Zal
jim je, ker so se do pred kratkim odpovedovali trivialni literaturi, ker so jo imeli
za nevreden in nepomemben predmet, ker so podecenjevali njeno druzbeno vlogo
in tako prepustili oblast nad njo politikom in ekonomistom.? Iz nezadovoljstva
izvira vedina pisanja o trivialni literaturi. Pisanje sku$a spremeniti stanje —
spet zeli obvladati svoj zakoniti predmet, pa ne zgolj teoreti¢no. Preko predmeta
hoce obvladati tudi njegovega potrosnika — mnoZico.

Na zahodu je zaradi obseZnosti in o&itnosti manipulacije problem veliko
jasnejsi kot pri nas, kjer uravnavanje razmerja med potrebami in njihovim za-
dovoljevanjem preko reklamnih sistemov, tiska in trivialne literarne fikcije

! O trivialni literaturi se govori tudi pod gesli $und, ki¢, zabavna lit., ljudska
literatura, popularna lit.,, masovna lit., konformisti¢na lit., paraliteratura, sekun-
darna literatura, subliteratura, shemati¢na lit., formulai¢na lit., infraliteratura,
psevdoliteratura, malovredna, manjvredna literatura in $e drugace, za njena
posamezna podro¢ja pa kolportaZzna literatura, celo proletarsko revolucionarna
lit,, pocesina literatura. Ceprav bi se Ze iz etimologije besed ali iz najobi¢ajnejsih
uporab dale dolociti razlo¢evalne znacilnosti med posameznimi poimenovanji,
torej deloma razli¢na pomenska polja besed, bodo vendar uporabljani izrazi tu
kot sinonimi. Saj je opaziti, da_avtorji kljub nacelnim opredelitvam za enega
izmed izrazov govorijo o enem in istem predmetu. Najpogostejsi so seveda tri-
vialna literatura (naprej TL), na anglosaskem podroéju popularna literatura,
v vrednostni teoriji ki¢, v teoriji informacije literatura za mnozice ter v klasi¢ni
zgodovini zabavna literatura, odvisno paé od glediica, s katerega se nanjo' gleda.

2 AmeriSka informacijska teorija, ki je preko novinarstya prisla tudi v Evro-
po, je opravila precej uspesnih raziskav TL. Vse so bile financirane od zalozb
te lit. in tistih, ki so bili e zraven ekonomsko zainteresirani. Tako tudi Dietrich
Dorner, Leserschafts- und Zuschauerforschung als empirische Hilfsmittel zur
Erkenntnise der Kommunikationsprozesses, Wien 1974.
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Se ni tako razvito.® Velina sodobne zahodne teoreti¢ne misli o masovni besedni
produkciji je levo usmerjena; njeni vzorniki so predstavniki frankfurtske Sole
marksizma, Govor o literaturi jim noée biti ideolofko nevezano znanstveno po-
¢etje, znanost zaradi znanosti (tj. izpolnjevanja radovednosti, Zelje po klasifi-
kaciji ipd.), ampak je namen teoreti¢nega govora posredno krmarjenje mnozice,
Bralca trivialne literature zeli ozavestiti, torej deluje kot instrument druzbene
spremembe. Tudi predmet njenega govora — besedna produkeija, naj bo kla-
sitna umetnost ali sodobna ftrivialna literatura — ni avionomna kvaliteta,
ampak je instrument za proizvodnjo zavestit

Ukvarjanje s trivialno literaturo ni nikakrino akademsko, na konkretne po-
trebe druzbe nevezano pocetje, ampak je — vsaj na zahodu — politi¢no aktivno
dejanje.

Pisanje o TL je treh vrst: teoreti¢no, didakti¢no in zgodovinsko. Ker me
v prvi vrsti zanima teorija, se je treba najprej s kratkimi oznakami oddolZiti
drugima dvema panogama. Zgodovina je v glavnem zgodovina {rivialne lite-
ralure dolo¢enega obdobja, dolo¢enega prostora ali doloenega Zanra. Najvid-
nejsa, najjasnejSa in koristna dela tega tipa so avtorjev Marie Beaujean, Gu-
stava Sichelschmidta, F. Stadlerja, F. Winterscheidta, Alberta Kleina, Rudolpha
Schende, za anglosasko podrocje pa V. Neuburga in E. Pearsona.® Klasi¢na,
izrecna zgodovina TL je domena germanistike, za katero je znadcilno, da v skle-
pih ni tako radikalna, kot so predstavniki frankfurtske Sole in je zaradi tega
delezna z njihove strani kritike® Omejuje se na zabavno literaturo, ki ima
ohranjeno in ociino avtorstvo, spregleda pa nekonfromisti¢no, t.i. delavsko
literaturo.

Zgodovina trivialne produkcije je za nas koristna, ker vleée iz pozabe popu-
larne avtorje, ki so bili svoje Case izredno produktivni in ogromno tiskani ter
prevajani. Zato so gotovo vplivali tudi na naSo literaturo. Zgodovine klasificira-
jo zgodovinske trivialne Zanre, s katerimi bo postal preglednejsi tudi slovenski

31953 je bilo v ZRN 162 serij trafikarskih romanov (Heftroman, kot pri
nas dr. roman), podatek je iz Sichelschmidta (gl. op. 5); 1960 je bilo v ZRN 29
zalozb, ki so objavljale 149 zvezkov na mesec (podatek iz Nutza, gl. op. 24); 1975
se je v ZRN prodajalo tedensko po 6 milijonov zvezkov po kioskih (podatek
iz Nusserja, gl. op. 8).

4 Avtorji pogosto navajajo Marxovo misel, ne ostati samo pri raziskovanju,
ampak razmere tudi spreminjati. Eden najglasnejdih je Rudolf Schenda, Die
Lescst)offc der kleinen Leute, Miinchen 1976. (Tudi Waldmann in Melzer, gl. op.
13, 14.

5 Marie Beaujean, Das Lesepublikum der Goethezeit, v: Der Leser als Teil
des literarischen Lebens, Bonn 1971; Marie Beaujean, Der Trivialroman in der
zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts, Bonn 1964; Gustav Sichelschmidt, Liebe,
Mord und Abenteuer, Berlin 1959; Franz Stadler, Der Heftroman, Salzburg
1978; Friedrich Winterscheidi, Deutsche Unterhaltungsliteratur der Jahre
1850—1860, Bonn 1970; Albert Klein, Die Krise des Unterhaltungsromans im
19. Jahrhundert, Bonn 1969; Victor E. Neuburg, Popular Literature, 1977;
Edmund Pearson, Dime novels; Washington 1968; Rudolf Schenda, Die Biblio-
theque Bleue im 19. Jahrhundert, v: Heinz Otto Burger, Studien zur Trivial-
literatur, I'rankfurt 1968.

% Schenda, Die Lesestoffe der kleinen Leute, Miinchen 1976; Hannes Amschl,
Der Liebesroman — ein Born der I'reude, v: Schmuiz & Schund im Unterricht,
Darmstadt 1973.
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material, ko bo prisel v obravnavo. Nekatere od njih zafenjajo Ze s pregledom
ljudske literature (popularni naboZni, mladinski, prakti¢ni in leposlovni tiski —
Til Eulenspiegel, Veéni Zid itd.) ter od nje preidejo na obravnavo kasnejse TL
19. in 20. stol. KaZejo na razmerje med knjigami, pripadajo¢imi zivljenjski
praksi (zeliS¢ne, zdravilske, sanjske, kuharske knjige...), ter Cisto literarno za-
bavo in opisujejo odnos med visoko in popularno literaturo. V duhovnozgodo-
vinski Soli prevladuje mnenje (npr. Sichelschmidt), da popularna literatura ve-
liko ustrezneje izraza duha nekega Casa kot pa visoka literatura istega obdobja.
Goethe je imel kot pesnik v svojem ¢asu najve¢ 2000 bralcev, njegov necak
Vulpius, avior znamenitega, tudi pri nas prevajanega romana Rinaldo Rinal-
dini, pa je v nekaj letih dosegel milijonske naklade. Prav tako Karoline W. von
Wobeser v istem ¢asu in kasneje G. von Fels (Paul Walter), morda najplodo-
vitej§i pisec vseh Casov. Dokler zgodovina subliterature ostaja pri avtorskem
Sichelschmidt. Novejse (Stadler, Schenda) pa se posluzujejo socioloskih stati-
sti¢nih metod in z njimi registrirajo vse razliéne produkeijske in distribucijske
na¢ine (Casopisni roman, kolportazni roman, roman v zvezkih) ter tako posta-
nejo zgodovine izdajateljskih, produkeijskih in distribucijskih nacinov.

Zgodovinski pregledi TL nam nudijo sezname popularnih avtorjev, sezname
zanrov po mod&i njihove popularnosti in govorijo o vzrokih za razvoj popularne
literature (povecanje pismenosti, vetji delez literature v mnacionalnem jeziku,
razvoj tiskarstva, ki poceni knjigo, svoboda pisca in nova plast bralcev).
Klasi¢no zastavljena zgodovina TL postane slej ko prej zgodovina Zanrov. Za-
mejuje jih z letnicami izida predhodnikov, prvega izrazitega primerka, z naslovi
plagiatov in z upadom oz. nadomestitvijo z novim Zanrom. IdeoloSko orienti-
rana zgodovina ftrivialnega si vzame za izhodiS¢e zavest zgodovinskega bralca.
Utemeljuje jo v so¢asnih druzbenozgodovinskih razmerah in komentira njeno
realizacijo v literaturi.?

Do sistemati¢nosti, do enotnih kriterijev, s katerimi bi razlagala celoten zgo-
dovinski tok manjvredne literature, pa tudi do mednarodnosti, se zgodovina TL
Se ni uspela potruditi.

V bibliografiji je tudi bogato zastopano podrodje didakti¢nih obravnaov frivi-
alne literature. Pedagoske knjige, ki so vcCasih utemeljevale negativnost TL
z njeno estetsko nezadostnostjo, poudarjajo danes predvsem druzbeno Skodlji-
vost, manipulatorski znacaj te literature. Da je didaktiki posvecena taka pozor-
nost, ni ¢udno, ¢e¢ pomislimo na v uvodu omenjen vzrok za ukvarjanje s TL.
Sola je za inteligenco, ki izgublja druZbeno mot, $e najbolj perspektivno bojisce.
Kako si spet pridobiti pomembnost, je odvisno od strategije, nacina vzgoje ljudi
v Solah. »Sola ima nalogo razjasnjevati naSe okolje,« pravi Peter Nusser.® To
pomeni, da mora >preverjati posrednistvo komunikacijskih sredsteve — koliko

7 Letnica 1848 je v tem pogledu v Neméiji prelomna. MeS¢anstvo ni uspelo
uresni¢iti svojih politi¢nih ciljev. Njihovo razpoloZenje se jasno odraza v za-
bavni literaturi, ki postane nepoliti¢na, pomirjujota, ima kompenzatori¢no funk-
cjo; danes jo oznalujemo z bidermajerjem (Winterscheidt, n.d., Waldmann
v knjigi pod opombo §t. 14).

8 Peter Nusser, Massenpresse, Anzeigenwerbung, Heftromane, Stuttgart 1976.
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njihova informacija odgovarja resni¢nosti in zaradi Cigavih interesov ne. Na ta
nadin se porabnik skusa izogniti nevarnosti, da bi bil Zrtev manipulacije. Prouce-
vanje TL v 3oli je preventiva. Z razkrivanjem strukture TL in vzrokov zanjo,
z razkrivanjem njenih manipulatori¢nih teZenj se bo bodo¢a druZzba lahko ubra-
nila vpliva TL.

Manipulacija je v Nusserjevi knjigi formalizirana v nekaj strategij. Perso-
naliziranje je prva. To je vzbujanje prepri¢anja, da samo mocna osebnost
lahko resi svet, ne pa druzbena akcija (argument avtoritete, ki spominja na
fasisti¢no ideologijo). — Razdrobitev je drugi princip. TL odslikava svet na
tak na¢in, da ni vidne nobene kavzalnosti, s tem pa tudi nobenega vzroka ali
krivea za druzbene nepravilnosti. Vzbuja logiko, da je problem reSen, ko je ubit,
likvidiran tisti, ki je problem postavil v lu¢. — Tretja strategija manipulacije je
v pomirjevanju in potrjevanju, v skladnosti med pri¢akovanjem in ucinkom.
V TL ne gre za spoznavanje, ampak za uzitek ob prepoznavanju Ze znanega
in pri¢akovanega. Trivialni roman reproducira klideje vlog, ki odgovarjajo pred-
stavam bralca nizjega sloja. — Cetrti¢: TL emocionalizira, {j. opozarja na trans-
cendentalne sile, ki naj bi bile vzrok druzbenim nerazumljivostim; po eni strani
vodi v eskapizem, po drugi pa proizvaja strah, ki vodi do obrambne drZe. Pri-
rastek na afektiu je vzrok za prehajanje jezikovnega simbola v jezikovni klise.?
— Peta strategija manipulacije naj bi bilo akcijstvo, delovanje brez razumskega
povoda. Manipulacijska strategija ne izkljuCuje vpliva na porast bral¢eve agre-
sivnosti, saj se bralec z agresijo mora kompenzirati; le usmerja to agresijo tako,
da njej ne $koduje. Usmerja jo v individualni, ne pa v druzbeni upor. Agresiji,
ki jo v realnem Zivljenju izzivajo razredne krivice, ka%e nadomesine, lazne
objekte, nad katerimi naj se izzivi!® Vojni in Spijonski roman v ZRN se npr.
izzivljata nad Rusi in Italijani; potrebo po spremembi obstojeega druzbenega
stanja preobrazata v brezciljno nasilje.

Pouk naj razkrinka medije kot orodje danadnjega kapitalisti¢nega gospo-
darstva. Ze $tevilnost gospodarske reklame v komunikacijskih sredstvih govori
o njihovi veliki odvisnosti. Mediji skuZajo depolitizirati politiko v spublic re-
lationse, v privatno dogajanje, da bi lahko pokazali na usodo kot krivea druz-
benih nesorazmerij. Sola naj odkrije, kako mediji predpisujejo obnaSanje ljudi
in kako Zelijo ukazovati. V zborniku Schmutz & Schund im Unterricht* je
re¢eno, da je TL sredstvo vladanja, obenem pa zadovoljuje neke osnovne
cloveske potrebe. Njena naloga je, da skupaj s kapitalisticnim gospodarstvom
stimulira nove potrebe in navaja k njihovemu zadovoljevanju. Clanki v tem
zborniku druzbenoeckonomske argumente manipulacije povezujejo s psihoanali-
ticnimi in problematiko druzbenoekonomske razcepljenosti pomnozujejo z gene-
racijsko razcepljenostjo. Julius Mende' prepric¢uje, da so kliSeji produkt sto-
letja vladajodih elit, da niti najmanj niso demokrati¢ni. Kultura je zanj esteti-
zirano nasilje; njena funkcija je potrjevati obstojece.

® Norbert Honsza, Moderne Unterhaltungsliteratur, Wroclaw 1978. Tu je citi-
ran {.orenzer, Kritik des psychoanalytischen Symbolbegrifs, Frankfurt 1970.

1 Klaus Geiger, Jugendliche lesen 'Landser’-Hefte, v: Gunter Grimm, Litera-
fur und Leser, Stuttgart 1975.

1 Schmutz & Schund im Unterricht, Darmstadt 1975.
12 Julius Mende, Comic Strips am Beispiel Supermans, v knjigi pod op. 11.
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Helmut Melzer,'® ki daje pregled pedagoskih prizadevanj ob TL, zahteva,
da mora biti literarna veda politi¢na; razkrivati mora fetiSistini znacaj litera-
ture kot blaga in njeno teznjo po ideologiziranju — po gospostvu. TL naj
ne sluzi samo kot kontrast visoki literaturi, ampak naj bodo dolofene njene
socialne in psiholodke funkeije. Manj bogato s parolami in slikovitimi oznakami
je previdno in objektivneje zamiSljeno didakti¢no pisanje Giinterja Wald-
manna.!* Naloga literarnega pouka v 5oli je zanj pripeljati bralca do zrelosti.
Waldmann izhaja iz teorije vrednotenja. Vrednotenje utemeljuje s teorijo potreb
in teorijo druzbenih vlog.

Poleg nalelnih razjasnitev glede vloge literarnega pouka v %oli in vloge tri-
vialne literature v druzbi je didaktika prispevala vrsto lepih predlogov za
konkretne stilske in semanti¢ne analize (Melzer, Nusser).

V literarni vedi so v navadi razli¢ni predmeti teoretiziranja. Najtradicional-
nejsi je avtor oz. producent literarnega besedila (biografiziranje). Predmet je
lahko tudi literarno besedilo kot odraz objektivne realnosti, lahko pa formalna
struktura samega literarnega besedila. Zadnje Case (vzporedno z lingvistiko,
ki se je od raziskovanja sintakti¢ne in semanti¢ne plati jezika pomaknila k prag-
matiki) nadaljuje literarna veda prizadevanje filozofske smeri fenomenologije,
v znanosti pa sledi teoriji komunikacije. Pomeni, da si izbira nov predmet —
bralca. K njemu sta uhojena dva pristopa, socioloski in 'psiholoski’ (fenomenolo-
§ki). Prvi gleda na bralca kot na zgodovinsko in druzbeno realnost. Bralec ji je
del konkretno opisljive mnozice. Fenomenologija pa se obrata k bralcu kot
posamezniku, na ¢loveka kot na nosilca antropoloskih konstant.

Pri TL, ki je postala predmet sistemati¢nih znanstvenih raziskav 3ele v pet-
desetih letih, avtorski princip ne pride kaj prida v postev, feprav imamo nekaj
monografskih avtorskih obdelav.'® Obravnavani so predstavniki starej$ih obdo-
bij popularne literature v okviru tako imenovane zabavne literature (Unter-
haltungsliteratur), ki jo imajo neckateri za prehod med visoko literaturo in
pravo TL.

Tudi literarnih besedil samih se je lotevalo raziskovanje Ze v prejinjem sto-
letju kot vrsinega (Zanrskega) problema.'® Poskusi zanrskih tipologij se vlecejo
prav v danadnji ¢as, vendar ne morejo vztrajati pri opisovanju nekakine brez-
casne tipologije. Sprevracajo se v zgodovine trivialnih Zanrov.

Teorija trivialne literature se je zalela dokaj neobremenjeno, z izjemo tistega
dela, ki je izhajal iz teorije vrednotenja. Novi predmet ni zahteval pretiranih
ozirov na klasi¢ne razpravljalne postopke. Ker si je literarna veda dolgo fasa

13 Helmut Melzer, Trivialliteratur I, Miinchen 1974.

14 Giinter Waldmann, Theorie und Didaktik der Trivialliteratur, Miinchen
1973,

15 G, Sichelschmidt, Hedwige Courths-Mahler, Bonn 1967; o njej tudi Gertrud
Willenborg, Adel und Autoritit, v: Gerhard Schmidi-Henkel, Trivialliteratur,
Berlin 1964. Precej se je pisalo tudi o Karlu Mayu, Ludwigu Ganghoferju,
FEugenie Marlitt in sodobnih avtorjih kriminalk, torej o najbolj znacilnih pred-
stavnikih Zanrov.

o J.W. Appel, Die Ritter-, Riuber- und Schauerromantik, Leipzig 1859;
Marianne Thalmann, Der Trivialroman des 18. Jahrhunderts und der romanti-
sche Roman, 1923,
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sama odrivala ta predmet, so si ga, vasih zelo plodno, prisvojile druge vede,
od folkloristike preko sociologije do novinarstva (teorije informacije). Moderna
teorija TL se je zacela v petdesetih letih s fenomenolosko smerjo, zalela je torej
pri sprejemniku. Jochen Schulte-Sasse je v knjigi, ki hoce biti pregled modernih
raziskav kica, zastavil prav z njo.'” Kot najvidnejSa prispevka fenomenologije
za razpravljanje o TL je imenoval Ludwiga Giesza' in Walterja Killyja.'?
Osrednji termin Gieszove teorije je »Kitschmensche (prevzel ga je od Hermana
Brocha). Ob istem predmetu se lahko pojavi enkrat Cisto estetsko ugodje, drugic
pa kicast ob¢utek (uzitek), odvisno od sprejemnika, njegove izobrazbe, razpolo-
7enja ipd. Problem je torej pri ¢loveku, ne pa pri predmetu njegovega dozivetja.
Razmisljanje se mora obrniti k ¢loveku, ker je nosilec posebne antropolodke
kategorije — kicastega. Giesz naSteva in komentira pogoje ali elemente te antro-
poloike konstante. Eden glavnih je odrekanje svobodi in to TL loCuje od umet-
nosti. Ob objektih ki¢a ne pride do kriti¢ne distance, ampak so ti predmeti,
za katere je znalilna penetranca in lepljivost, enostavno pouziti. V Gieszovem
razpravljanju najdejo fenomenolosko interpretacijo tudi pojmi sentimentalnost,
senzacionalnost, idili¢nost, sinestezija ali nasilno harmoniziranje raznorodnih
elementov, 'Stimunga’, nepristnost, konformizem, cenenost itd. Pritegne Freu-
dovo teorijo umetnosti: ki¢ je substitut, kompenzacija za Zeljeno, pa ne dosezeno
realnost. Zanimiva je njegova doslednost, ko dokazuje kicasti znacaj lartpurlar-
tizma. To je igra v umetnosti; igra je pogojena s strogimi pravili; pravila so
znak nesvobode; nesvoboda je razloCevalna znalilnost ki¢a; zato je lartpurlar-
tizem ki¢. Ceprav se Giesz trudi, da ne bi definiral ki¢a v opoziciji do umet-
nosti, stalno zahaja v primerjave. Vcasih se zdi dvoumen. Najprej trdi, da je
pri ki¢u tezko lociti predmet od doZivetja, ker sta tako spojena (doZivetje po-
uzije predmet in predmet se prilepi na obc¢uije), kasneje pa govori o distanci
kot razpoznavni znacilnosti ki¢a — med uzivanjem in objektom uZitka se je
pojavila zavest uzivanja (samozadovoljstvo, zavest lastne obéutljivosti) in prav
to da je dolocilo kica.

VpraSanje je, koliko je lahko vztrajal pri naperjenosti na subjekt dozivetja
W. Killy, avitor druge omenjene knjige. Najznacilnej3i deli njegovega besedila
so namre¢ posveceni stilni analizi, interpretaciji ki¢astega teksta. Govori o poe-
ti¢nem izrazju, lirizaciji, kopi¢enju sredstev, psevdosimboliki itd., ki naj vzbu-
jajo >Stimmunge, potem pa e o srefnem koncu (kompenzaciji) in samopotrje-
vanju, ki naj bi bilo namen te literature. Ni vedno jasno, ali pripadajo nastete
kategorije nosilcu doZivetja ali predmetu. Killy primerja sodobni ki¢ s klasi¢no
pravljico in se izre¢e proti ki¢u zaradi predsodkov o umetniski in sporodilni
vedvrednosti pravljic.

17 Jochen Schulte-Sasse, Literarischer Kitsch: Texte zu seiner Theorie, Ge-
schichte und Einzelinterpretation, Tiibingen 1979. Iz szoreditve reprezentira-
jo¢ih tekstov je razumeti, kot da bi samo fenomenologija bila sposobna izobliko-
vati pravo teorijo, kot da je zgodovina domena dialekti¢nega materializma in
kritike ideologije in kot da bi pravo interpretacijo zmogla samo semioti¢na
znanstvena disciplina. V mojem pregledu je teorija razumljena SirSe, ne kot
zgolj filozofsko razpravljanje, ampak tudi kot sociolofke in kiberneti¢ne znan-
stvene formulacije.

18 Ludwig Giesz, Phinomenologie des Kitsches, Heidelberg 1960.
10 Walter Killy, Deutscher Kitsch, Géttingen 1961.
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Iz istih predpostavk izhaja tudi kvalitetno napisano delo Abrahama Molesa,
Psihologija ki¢a* NaSteva tele »principec ki¢a: neustreznost, nakopicenost,
sinestezijo, povprecnost in udobnost, ter naslednje »vrednotec: varnost, samo-
potrjevanje, privatnost, obcutljivost, ritualnost. Ki¢ mu je brezfasen pojav,
zastopan v umetnosti ali ob njej v vedji ali manjSi meri od srednjega veka
naprej. Poscben dvig mu pripiSe v mes$canski umetnosti od 1860 do danes.
Molesovo pisanje je strogo kriti¢no, obremenjeno s filozofskim in socioloskim
besednjakom in ilustrirano z bogatim slikovnim maierialom. Izoblikoval je
tipologijo ki¢a, ugotovil neubegljivost ki¢u, vendar vztraja pri iskanju resitev
iz njega. Moles ni mogel ve¢ dosledno izhajati iz fenomenoloskih postavk
in se je nujno zatekel v historiziranje in sociologiziranje, pomagal pa si je Se
z informacijsko teorijo in funkcionalizmom kibernetike.

Poenostavitey fenomenoloskih prizadevanj predstavlja Dorothee Bayer.2
Njene kategorije ki¢a so banalnost, precioznost, sugestivnost, naivnost, zamen-
ljivost itd. Cepi jih na klasi¢no stilno analizo. Helmut Melzer® pravilno ugotav-
lja, da je ve¢ina teh kategorij zastopana tudi v ’pravi umeinosti’, vendar stvar
e bolj poenostavi, ko dolo¢i, da je tekst kitast, ko premore vsaj pet od enajstih
nastetih znadilnosti kica.

Sedemdeseta leta kljub obratu od fenomenologije niso prinesla zanikanja
rezultatov te Sole, pomenila so le njihovo omejitev oz. dopolnitev. Smer, ki 3e
vedno vztraja pri bralcu, ga zdaj obravnava poudarjeno sociolosko. Gert
Ueding® vidi moZnost za raziskavo ki¢a in kolporiaZe v predhodnem proude-
vanju meScanske druzbe, tj. mes¢anske druzine. Ko dolo¢i njene lastnosti (raz-
cepljenost mes¢anskega sveta na delo in pocitek, na dom in podjetje, afektira-
nost kot izraz vitalnosti, pasivno vlogo Zenske, konformizem itd.), potem lahko
Sele dolo¢i tudi literaturo, ki tej druzbi ustreza. Bralec pri Uedingu ni veé
fenomenoloski abstrakt, ampak je socialno in zgodovinsko vezana oseba. Ki¢ je
produkt burZoazne druZzbe, njegova tipologija je odvisna od razvoja te druzbe.
V prvi fazi je meS¢anska literatura graditeljska, v drugi samoobrambna; sprva
ima Se pozitivne znacilnosti, danes pa je samo 3e konformisti¢na, t.i. straZna
literatura. Od ki¢a moramo razlikovati kolportaZo — literaturo, ki sanja o revo-
luciji, ima delavski znadaj in je znanilec neesa novega. S tega stalis¢a mu je
simpatiten Karl May, ker njegov svet ni salonski svet samopotrjujote se
mescanske druzbe, ampak temu nasprotne pustolovi¢ine in svobode. Podobno

prepri¢anje o Karlu Mayu ponavljata za Ernstom Blochom tudi A. Klein in
R. Schenda.2!

Ideolosko enaka izhodis¢a kot Ueding ima Giinter Waldmann v e omenjeni
knjigi,*s se pa razlikuje od njega po drugaénem metodi¢nem postopku. Kot

20 Abraham Moles, Psychologie des Kitsches, Miinchen 1972, prevod fran-
coske Le Kitsch; I'Art du Bonheur, Paris 1971.

2 Dorothee Bayer, Der triviale Familien- und Liebesroman im 20. Jahrhun-
dert, Tiibingen 1963.

2 N.d.

2 Gert Ueding, Glanzvolles Ellend; Versuch iiber Kitsch und Kolportage,

Frankfurt 1973.

* Ernst Bloch, Uber Mirschen, Kolportage und Sage; Klein, Schenda, n. d.
2 Gl op. 14.
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W. Killy izhaja iz stilisticne analize teksta, vendar preko znacilnosti besedila
ne odkriva sploSnih ¢loveskih potreb, ki te znatilnosti omogocajo, ampak jih
naveze na zgodovinske potrebe Cisto dolofenega druzbenega sloja. Literaturo
razume kot sredstvo samoohranjanja, graditve ali ruSenja. Ki¢ (= manjvredno)
imenuje neko literaturo samo zato, ker dvomi v uspesnost njenega delovanja;
ker [iktivno ali kompenzatori¢no reSevanje druzbenih (politi¢nih) problemov,
kakrsnega predlaga ki¢, odlo¢no zavraca.

Omeniti je treba %e eno smer, ki obravnava besedno produkcijo sociolosko,
bolje — ekonomsko. Izhodis¢e ji je marksisti¢na analiza potreb: njena osrednja
pozornost je posvedena predmetu, ki zadovoljuje potrebo, umetniskemu izdelku.
Umetnostna produkeija je blagovna produkcija, umetniski izdelki so potros-
nisko blago. Pri sintagmi umetnigko delo poudarek ni ve¢ na umetniskem,
ampak na delu.2¢

Giinter Waldmann v prvem poglavju Teorije in didakiike trivialne literature
z naslovom Semioti¢na analiza Zenskega romana, Se bolj pa z naslovom druge
knjige — Komunikationsiisthetik iz leta 1976, kaze na drugacen, ne samo
sociologki in idejnokriti¢ni pristop k trivialni literaturi. V mislih ima literarno
delo kot znakooni sistem. Tiko je predmet semiotike (vede o znakovnih siste-
mih) in informacijske (komunikacijske) teorije ter kibernetike — tj. ved, ki so
s semiotiko ozko povezane ali ji celo podrejene. Zunanja razlodevalna znacilnost
teh teoreti¢nih tekstov so Stevilni modelarni prikazi, matrice in sheme, ki pona-
zarjajo zakonitosti trivialne komunikacije. Schulte-Sasse si je izbral kot primere
semioti¢ne Sole avtorje Jiirgena Linka, Klausa Kécka in Klausa Langa. Semio-
tika govori, da ima literarna zgodba kot model resni¢nosti simboli¢no vlogo.
Ker gre za semioti¢no analizo, ta pa je v izvoru dihotomne, dualisti¢ne narave,
je tudi literarni model sveta, kakor ga interpretirajo nasteti avtorji, razdeljen
na dvojice. Navpi¢na os modela so literarne figure v svojih socialnih okvirih,
vodoravna pa je os ¢loveikih naturalnih kvalitet. Na prvi plati se delijo ljudje
— poenostavljeno — na bogate in revne, na socialno privzdignjene in socialno
nizke, na drugi osi pa so razcepljeni na dobre in slabe, 0z. na tiste »s srceme
in tiste >brez srca«. Vsak od tipov se deli e naprej, da postane binarno drevesce
véasih prav nepregledno. Trivialna literatura tezi v ideolosko poenoumljanje.
V ta namen ukinja socialno os in jo nadome3Ca s socialno darvinisti¢no moti-
vacijo. Konkretno: za konflikine situacije ne krivi druzbenih razmer (vlada-
jotega sloja), ampak naravne ¢lovedke (ne)sposobnosti. Také radikalno branje
trivialne literature razkriva njene manipulatorske teznje.

Schulte-Sassejeva pripomba k drevesnim shemam je, da struktura obicajnih
trivialnih romanov ni podrejena binarnemu principu, ampak temelji na ljube-
zenskem trikotniku, ki so ga raziskovalei zanemarili. Predstavljene matrice®’

26 A Kaes, Bernhard Zimmermann, Literatur fiir viele 1, v: Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik, Gottingen 1975. V tem zborniku zlasti:
Christoph Hering, Maximilian Nutz, Massenkultur und 'Warenproduktion’:
Gotz Grossklaus, Das Lied als Ware. Bertolt Brecht, Abbauproduktion des
Kunstwerkes, v: Friedrich Knilli, Literatur in den Massenmedien, Miinchen 1976.

27 Matrice so bile uspeino uporabljene tudi na primerih resne literature:
Jiirgen Link, Zur Matrizierbarkeit dramatischer Konfigurationen, v: Moderne
Dramentheorie, Frankfurt 1975.
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ne razjasnjujejo samo sintakti¢ne strukture trivialnega ljubezenskega romana,
ampak hocejo najti tudi njeno semantiko. Ta je nekaj drugega kot ideolosko
sporotilo. Semanti¢ne analize ne zanima, kaj je hotel avtor z zgodbo povedati,
zanima jo, kaj se mu je v resnici zapisalo, odkriti hote pomensko vlogo vseh
elementov literarnega dela. Literarna zgodba ji je fikcijsko zapolnjevanje seman-
ti¢ne razpoke med potrebami (zeljo) in nerazumljeno razredno realnostjo (odgo-
vorom na Zeljo).
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Temelji na modelu kiberneti¢nega samouravnavanja:

POVRATNI YZVOD

Vi SISTEM T

in je predhodnik v disertaciji Petra Bekesa razvite samouravnavajoce se struk-
ture trivialnega komunikacijskega procesa:**

Bekes izhaja iz treh kiberneti¢nih postavk: sistema, uravnavanja in informacije.
Prestavi jih na podro¢je sociologije literature in jih poveZze z operativno trojico
produkcija, distribucija in recepcija. Kakor je videti iz sheme, je v srediséu
zadnji del procesa — sprejemanje in z njim sprejemnik (bralec). Ta predstavlja
¢rno skrinjico. Pogoj, da se je v sredii¢u pojavil bralee, je prepri¢anje, da lite-
rarno delo obstaja samo v branju. Del semiotike, ki obravnava druZbenozgodo-
vinsko funkcionalnost znakov in znakovnih sistemov ter se ukvarja z vprada-
njem, kako recipient predela informacijo, se imenuje pragmatika. Vanjo se
vklju¢uje Bekesovo delo. Trivialnost definira Bekes s pomoéjo terminologije

3 B, Rieger, Warum mengenorientierte Textwissenschaft, v: Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik (Matematisch orientierte Literaturwissen-
schaft), 1972.

2 Peter Bekes, Kommunikative Texttheorie; Kybernetische Modelle zur Be-
schriebung von Trivialliteratur, Kronberg 1976, str. 79, 118.
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informacijske teorije. Trivialni teksti so tisti, ki se izidejo brez semanti¢nega
(pragmati¢nega) ostanka. To so besedila, ki ne prinaSajo nobene informacije
in so zato Cista redundanca. Ponavljajo Ze znane obrazce, so shemati¢na. Tri-
vialnost je torej nasprotje informativnosti. Tako jo opredeljuje tudi Stefan
Geiger:%

lit. besedilo

trivialnost informativnost
|—x X x—|
Ne Ny N3 =TL

polozaji bralca

Glede na razmerje med informacijo in redundanco lo&ijo tri vrste komunikacije:
stvarno, fiktivno in shemati¢no. V prvem primeru sta si informacija in redun-
danca v optimalnem razmerju, v drugem je informacije (inovativnega) preved
in je zato komunikacijski proces otezkoen ali onemogocen, v zadnjem, naSem
primeru pa informacije ni Bekes tako komunikacijo imenuje partikularno
ali konvencionalno. Da zaradi pomanjkanja inovativnega besedila ne bi bila
nezanimiva, se trudijo vzbuditi videz informativnosti. Prinasajo literarna dejanja,

% Stefan Geiger, Zum Trivialen in Informationsteil der Medien, Berlin 1978.
i Citat iz Grimm-Hermand, Trivialitit und Popularitiit, 1974; po Stadlerju,
Der Heftroman, 1978.
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katerim bi bralec skoraj Ze pripisal informativno vlogo, vendar ga na koncu
pomirijo z vkljué&itvijo v Ze znane obrazce. Bekes lo¢i med semanti¢no in estetsko
informacijo. V literarnih besedilih gre ostanck (to, kar dela iz literature umet-
nost, kar je neprevedljivo) na radun estetske informacije. V trivialnih tekstih
bralec lahko prognozira oboje, zato tu informativnosti ni.

Obsezno Bekesovo delo nudi razmisljanju celo vrsto problemov. Kljub
eksaktnosti, ki jo ka%e na zunaj, se nole in se ne more odpovedati ideoloSki
polemiénosti in filozofskim Spekulacijam. S temi zaplete v zafetku podane
modele. Pri interpretacijah popevk in trivialne pripovedne sheme ne postavi
ved v sredis¢ée kiberneti¢nega modela bralca. ampak literarni tekst. Vhodna
koli¢ina je informacija o realnosti, izhodna koli¢ina je literarni uravnavajoci
ali kompenzatori¢ni popravek te realnosti. Samouravnavajota sistema sta po-
pevka in trivialni roman. Slab junak je motnja, dober junak je red. Motnja
v sistemu (lit. besedilu) je odpravljena, ko zmaga dobri junak. V popevki je
motnja ljubezensko trpljenje. Tekst ga pretvori v pritakovanje ljubezenske
sre¢e. Dejanski polozaj je uravnan po naj-poloZaju. Trivialni teksti, ki so vsi
kiberneti¢ni modeli, opravljajo vlogo (nadomes¢ajo pomen) mita. Njihov glavni
princip je urejanje. Zato ni ¢udno, &e se za TL tako pogosto pojavlja tudi ime
konformisti¢na literatura in da jo tako pogosto primerjajo s pravljico.

Bekesova knjiga po vrsti obravnava predreceptivni, receptivni in porecep-
tivni stadij. V poglavju o motnjah polemizira z Romanom Ingardnom, ki je
videl vrhunsko umetnisko delo v harmonizaciji vseh literarnih ravnin in kva-
litet. Informacijska teorija temu nasprotno postavlja pozitivni vrednosini pred-
znak delom z elementi, ki motijo red in harmonijo, v tekste s Sumom, kjer ni vse
predvidljivo, ker ravno to tvori literarno informacijo. Po sredi polemike je
nesporazum. Bekes je pozabil na vseskozi tako poudarjanega bralca. Bralec
elitne, vrhunske, inovativne literature bo Sum (motnjo) ravno tako prognoziral
kot bralec TL potek doktorskega romana. Uzitek je v osnovi enak pri obeh.
Pri elitniku ne gre za ‘estetsko ugodje’ ob neéem nepri¢akovanem, ampak gre
za ugodje ob poirjevanju pri¢akovanja nelesa druga®nega. Tudi potrosnik TL
uziva ob potrjevanju pri¢akovanja — samo predmet pri¢akovanja je drugacen:
neskonéno ponavljajo¢i se obrazec. Predvidena motnja ni prava motnja, pred-
videna informacija ni nobena prava informacija vec.

Za porotilo o kiberneti®nem in informacijskem raziskovanju literature se je
zahvaliti S¢ Helmutu Melzerju in Petru Nusserju* Omeniti pa je treba tudi
domatega avtorja — Firdusa DzZini¢a,® ki komunikacijske teorije sicer ne
razlaga na primeru TL, zahteva pa pozornost zaradi ostrega odziva na frank-
furisko Solo marksizma. Ta je razkrinkala in radikalizirala v uvodu in v po-
glavju o didaktiki razloZene manipulatorske teznje medijev in tistih, ki stojijo
za njimi. DZini¢ si na novo prikriva pravi in izvorni pomen znanosti, ki jo
predlaga v pomo¢ informiranju in komuniciranju v nasi druzbi (kibernetika =
= gr. kibernao 'vodim’, 'upravljam’, 'vladam’). Njegovo zavratanje se neprepric-
ljivo vzgleduje po nemskih vzornikih, glavni "argument’ je, da so predstavniki

2 N.d.

3 Firdus Dzinié, Komunikologija; sociokibernetika in psihosociologija infor-
miranja in komuniciranja v samoupravni druzbi in zdruzenem delu, Ljubljana
1980 (prevod beograjskega dela iz 1978).
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frankfurtskega marksizma mescanski filozofi, ker so postavke njihove filozofije
metafizi¢ne.

Po presezenju fenomenoloske teorije si smeri raziskovanja ne delajo utvar,
da je trivialna literatura brezasen pojav. Njene vrste in podvrste ni mogode
opisati brez ¢asovnih zamejitev. Vsak teoreti¢ni pristop, ki si je za metodo iz-
bral sociologijo, stremi k zgodovinskemu orisu form TL in zgodovinskemn
orisu njenega sprejemnika ter produkeijskih na¢inov, Tudi tradicionalno zamis-
ljeni zborniki in monografije ki si zadajajo nalogo samo doloéiti tipe in forme
TL, nujno povezujejo sinhrone oznake z diahronimi. Zanrska tipologija in inter-
pretacija sheme posameznih tipov sta najprivla¢nejsi ukvarjanji s TL. Tu pride
do izraza sicer mlado in do evropske (nemske) tradicije indiferenino amerisko
raziskovanje, ki v nasprotju z nemskimi binarnimi klasifikacijami utemeljuje
tri osnovne vrste — pustolovsko, ljubezensko in skrivnostno. V glavnem velja,
da ima vsako obdobje specifi¢no Zanrsko klasifikacijo. Poznana je Ze iz Casa,
ko tovrstni produkciji e niso rekli trivialna, popularna ali masovna literatura,
ampak ljudska (folklorna) literatura. Na slovenski material bo potrebno bogate
rezultate tipoloskih raziskav Se prenesti.

Literarno delo je sredstvo in cilj obenem. Producent je lahko usmerjen } eni
od treh komunikacijskih relacij: k samemu sebi (romantika, 'poeti’, literarna
elita), k dolo¢enemu predmetnemu obmoé&ju (klasicizem) ali k recipientu (mno-
zi¢na literatura. TL). Trivialni tekst ima majhno denotativno funkcijo, zato pa
je mo¢nejSa konotativna. Tekst nima informativne prepri¢ljivosti, premore pa
mocen emocionalni apel. >Umetnik in politik delata na skupnem interesnem
obmo¢ju. Njun objekt je ¢lovek, ki ga holeta prepricati in osvojiti. Pa ne samo
to, njega in njegov svet hoCeta predrugaciti. Od tod izvira njuno rivalstvoe.’
Vendar je literatura za spreminjanje sveta nezadostna. Potencialno spreminje-
valno mo¢ ima samo umetniS8ko visoka literatura in spremeni se lahko samo
umetnisko dojemljiv bralec. Trivialna literatura le potrjuje, zato njena vloga
ni spreminjevalna, ampak konformisti¢na. lzraz {rivialna literatura pomeni
samo na literarno funkcijo in delovanje vezano vrednotenje literature (Wald-
mann). Produkti kulturne industrije so povabilo k totalnemu begu — ne pred
zivljenjem, ampak — pred zadnjimi mislimi na upor (Klein). Kaes in Zimmer-
mann¥ ugotavljata, iz ameriskih prispevkov pa se lahko tudi sami prepri¢amo,
da je v ZDA popularna literatura zaradi pragmati¢ne naravnanosti druzbe izgu-
bila manjvrednostni zna¢aj. Pri nas ji zaradi estetskih predsodkov dolgo ni bil
dovoljen vstop v literarno zgodovino. Cawelti¥ proti vzviSenemu estetskemu
odnosu do formulai¢ne (shemati¢ne) literature protestira. V skladu z anglo-
sasko in rusko folkloristiko vidi v modernem popularnem romanu samo ekviva-

% Poleg 7¢ omenjenih z naslovom Trivialliteratur ipd. e: Walter Nutz, Der
Trivialroman, Kéln 1962; Armin Volkmar Wernsing, Wolf Wucherpfennig, Die
>Groschenhefie«; Individualitiit als Ware, Wiesbaden, 1976; Franziska Ruloff-
Hiiny, Liebe und Geld; der moderne Trivialroman und seine Struktur, Ziirich,
Miinchen, 1976.

%V omenjenem Bekesovem delu (str.180) citiran stavek Hofmanna Wer-
nerja, I'iir eine Kunst der politischen Konsequenz, 1968.

3 Nid.
¥ N.d.
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lent starim pravljicam, ¢emur se konservativnejSa nemska teorija (Beaujean,
Klein, Bayer) neprepric¢ljivo upira. Na elitisti¢nih piedestalih so ostali tudi do-
maci odmevi na to enacenje.®

Ukvarjanje s TL je najlepSe klasiliciral Bausinger:® S TL se je ukvarjala
folkloristika, ker je videla v njej ekvivalent pravljie, sociologija, ker je opazila
velik pomen trivialnega komunikacijskega procesa, veliko je bilo nenacelnega
napisanega o njej s pedagoske perspektive. Literarna veda se je je lotila z dveh
vidikov — z vidika vrednotenja (tako $e danes Schulte-Sasse), ki izhaja iz antro-
poloske in marksisti¢ne ekonomske teorije potreb; njen drugi vidik je stalisce
literarnega uspeha in vpliva, torej problemsko obmodje, ki se je rodilo v teoriji
primerjalne knjizevnosti in se danes krepi s socioloskimi statisti¢nimi raziska-
vami. Vecina sodobnih pristopov postavlja v srediS¢e raziskav bralca.

Verjetno bi se bilo treba odlo¢iti med temi razliénimi pristopi. Sociologija
literature kot sestavni del literarne vede je sicer nujna. Je predpogoj, do kate-
rega imamo Slovenci Se velike obveznosti, saj daje material za kompleksnejse
raziskave. Vrednosina teorija v literarni vedi se zdi, da razlike med TL in visoko
literaturo ne definira natancno, saj so potrebe, ki ju pogojujejo, iste. V folklo-
ristiki bi se dalo mogocte povedati kaj zanimivega s prikljuéitvijo psihoanalize
(kot to pone na pravljici Bruno Bettelheim).% Se najperspektivnej$a se kaze
komunikologija, ki prinasa v literarno vedo svezo metodologijo, in v Bausinger-
jevem pregledu neupostevana literarna interpretacija, ki bi svojo ideolosko pod-
lago nahajala v kritiki ideologije frankfurtskega tipa.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

% Zdenko Skreb, John G. Cawelti, Adventury, Mistery and Romance, v:
Umjetnost rijeci 1979, st. 2, str. 131,

% V navedeni Burgerjevi knjigi.

# Bruno Bettelheim, Znacenje bajki, Sarajevo 1979,

PRVI SLOVENSKI SLOVAR VOJASKEGA 1ZRAZ]JA*

Ta slovar je izSel v zgodnji pomladi 1978 (z leinico 1977) in obsega poleg
uvoda (XVIII str.) kot glavnino slovar s slovenskimi izto¢nicami (417 str.),
seznam srbohrvaskih izrazov s slovenskimi ustrezniki (82 str.) in slovenska po-
velja (20 str.) — vsega skupaj 541 str. besedila. Izdala ga je Partizanska knjiga
v Ljubljani.

To na zunaj skromno delo je znamenito v naslednjem: 1. Vojaski slovar je
prvi pravi slovar slovenskega vojagkega besedja. Slovenski geselski besedi (vseh
je nekaj Cez sedem tisoé — preradunano po Registru) je pripisan srbohrvaski
ustreznik, nato pa je podana v pogostokrat prav obseznih besednih zvezah:

* Vojaski slovar, Ljubljana 1977. Uredniski odbor: Tomo KoroSec, Stanko
Petelin, Stane Suhadolnik, Polde Stukelj, JoZe Svigelj. Tehni¢no urednisivo:
Darinka Amon, Pavlina Cimerman, JoZa Gruden. Izdala in zaloZila Partizanska
knjiga ob finan¢ni pomo¢i Republikega Staba za teritorialno obrambo, Repub-
liSkega sekretariata za ljudsko obrambo, Kulturne skupnosti Slovenije, Repub-
liskega sekretariata za notranje zadeve, Republitkega odbora Zveze rezervnih
staresin in tiskarne Tone Tom3i¢ v Ljubljani.



