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ALENKA JELOVSEK

RABA NAGLASNIH IN NASLONSKIH OBLIK
NEPOVRATNIH OSEBNIH ZAIMKOV V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

Cosiss: 1.01

V prispevku je predstavljena raba naglasnih in naslonskih oblik nepovratnih osebnih za-
imkov v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Predstavljene so zveze, kjer je bila raba
enih ali drugih ustaljena, v preostalih primerih pa so izpostavljene razlike med posamez-
nimi avtorji in znotraj njihovih del tudi med posameznimi zaimki in skloni. Primerjalno
je opisano tudi predhodno stanje v stari cerkveni slovan§¢ini in v ohranjenih starej$ih
slovenskih rokopisnih spomenikih. V zakljuc¢ku so ovrednotene mozne razlage za tovrstno
rabo v 16. stoletju.

Kljucne besede: osebni zaimki, naglasne oblike, naslonske oblike, slovenski knjizni jezik
16. stoletja

Use of Independent and Clitic Forms of Non-Reflexive Personal
Pronouns in Sixteenth-Century Standard Slovenian

This article presents the use of independent and clitic forms of non-reflexive personal
pronouns in sixteenth-century standard Slovenian. It presents phrases in which the use of
one or the other was fixed, and other examples highlighting the differences between indi-
vidual authors and, within their works, also between individual pronouns and clitics. In
addition, the situation in Old Church Slavic and in older preserved Slovenian manuscripts
is comparatively described. The conclusion evaluates possible explanations for such use
in the sixteenth century.

Keywords: personal pronouns, independent forms, clitic forms, sixteenth-century stan-
dard Slovenian

0 UvoDp

Ena od opaznejsih znacilnosti slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja je za so-
dobnega bralca bistveno pogostej$a raba naglasnih oblik osebnih zaimkov v pri-
merjavi s sodobnim knjiznim jezikom. Analiza osebnih zaimkov na podlagi popol-
nega izpisa del slovenskih protestantov v listkovnih kartotekah Sekcije za zgodo-
vino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU1
pa je pokazala, da je obseg njihove rabe pri razli¢nih avtorjih in v razlicnih bese-
dilih razlic¢en, razlikuje pa se tudi pri posameznih osebah in sklonih. V prispevku

1 Natancneje je izpis predstavljen npr. v PS 2001, Merse 2011. Od 53 upostevanih del ni pose-
bej navajana le druga izdaja Dalmatinovih molitev LEPE KARSZHANSKE MOLITVE iz leta
1595, ki jo je brez vecjih posegov pripravil Felicijan Trubar in se pri zaimenskem gradivu ne
razlikuje od prve izdaje iz leta 1584. Pesmarica, ki jo je izdal istega leta, je obravnavana v sklo-
pu z drugimi pesmaricami.
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bo najprej primerjalno predstavljeno izhodis¢no stanje, o katerem se sklepa na
podlagi rabe naglasnih in naslonskih oblik v stcsl. in kakor se za zgodnja obdobja
slovenscine kaze v redkih ohranjenih spomenikih; v nadaljevanju bo predstavljena
raba v 16. stoletju,2 v zakljucku pa bodo predstavljene in ovrednotene mozne raz-
lage za opisano stanje.

1 NAGLASNE IN NASLONSKE OBLIKE

Ze v pie. se v posameznih sklonih predvidevajo nenaglaene dvojnice zaim-
kov, ki so znaclilne tudi za sodobne ie. jezike, pri cemer v nekaterih dvojnic-
nost obstaja zgolj na izgovorni ravni (prim. za germanske jezike Howe 1996;
za slovenscino to velja za naslonske oblike 1mn. in 2mn.3), pri drugih pa se
naglasene in nenaglaSene variante razlikujejo tudi na oblikovni ravni. Slednje
je posebej znacilno za juznoslovanske jezike, kjer so v nepredloznih odvisnih
sklonih ob podedovanih naslonkah (v slovens¢ini dajalniske oblike led. mi, 2ed.
ti in povratnoosebnega zaimka4 si) razvile vzporedne nenaglaSene dvojnice, ki
so nastale bodisi s funkcijsko prerazporeditvijo oblik v zgodovinskem razvoju (v
slovenscini pri led. in 2ed. z uveljavitvijo kategorije Zivosti, tj. prevzemom ro-
dilniske oblike v tozilnik in klitizacijoS stare tozilniske oblike po vzoru dajalni-
ka; pri tretjeosebnem zaimku zlasti v mnozini s klitizacijo oblike brez vzglasne-
ga n- ali z glasovnim krnjenjem osnov v stavéno nepoudarjenem polozaju (pri
tretjeosebnem zaimku v nekaterih sklonih na le sklonskorazlikovalni element,
torej konc¢nico oz. njen del).

V jezikoslovni literaturi se za vzporedne paradigemske oblike uporabljajo
razlini termini: z oblikovnega vidika se delijo na naglasne in naslonske, s pro-
zodijskega na naglasene in nenaglasene, s skladenjskega pa na ortotonicne in

2 Pri tem bodo upostevane samo oblikovno razli¢ne naglasne in naslonske oblike — zaradi po-
manjkanja podatkov o (ne)naglasenosti se ne upostevajo morebitne naslonske oblike dvojinskih
in mnozinskih zaimkov za 1. in 2. osebo.

3 OkrajSavne oznake za posamezne zaimke v tem prispevku odrazajo razliko med tipoma mnozi-
ne, ki se pojavljata pri osebnih zaimkih: medtem ko gre pri tretjeosebnem zaimku za obicajno
mnozino (3. os. mn. = 3. os. ed. + 3. os. ed. + 3. os. ed.), gre pri prvo- in drugoosebnem zaimku
za t. i. skupinsko blizino (Howe 1996: 9) ali priblizno blizino (Jespersen 1968: 192): npr. 1. os.
mn. = 1. os. ed. + 2. 0s. ed. + 2. 0s. ed. ali 1. 0s. ed. + 2. 0s. ed. + 3. 0s. ed. ali 1. os. ed. + 3. os.
ed. + 3. os. ed.; prvo- in drugoosebni zaimki so tako v ednini, dvojini in mnozini obravnavani
kot lo¢eni zaimki (oznake zanje so led., 2ed., 1dv., 2dv., 1mn. in 2mn.), medtem ko je pri tret-
jeosebnem zaimku v oznaki ob osebi naveden tudi spol (3m, 3z, 3s ali pri enakih oblikah za vse
tri spole 3mzs), medtem ko je $tevilo navedeno ob oznaki sklona.

4 Zaradi omejitve pri analizi gradiva (homonimnost zaimka s ¢lenkom in €lenico ter velika kolici-
na gradiva) in specifi¢nosti rabe naglasnih in naslonskih oblik je povratnoosebni zaimek izlocen
iz obravnave.

5 Klitizacija je jezikovni proces, v katerem prozodi¢no neodvisni elementi, v tem primeru nagla-
Sene oblike zaimkov, postanejo breznaglasni elementi oz. prozodi¢no odvisne enote, ki povsem
izgubijo svojo glasoslovno avtonomijo in se v besedilu ne morejo ve¢ pojavljati same (prim.
Bazec 2012: 467, op. 10).
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enkliticne.6 Poimenovanja v slovens$¢ini niso povsem prekrivna, saj se pri 1mn.
in 2mn. naglaSene in nenaglasene dvojnice oblikovno ne razlikujejo, pri led. in
2ed. pa so lahko oblikovno kratke dvojnice v toZilniku nenaglaSene in naglasene.
Naglasene so lahko rabljene le ob predlogih7 in jih uvrs¢amo v posebno katego-
rijo naveznih oblik.

RAZMERJE MED NAGLASNIMI IN NASLONSKIMI OBLIKAMI
V STARI CERKVENI SLOVANSCINI

Ze za pie. pri osebnih zaimkih v nekaterih sklonih domnevajo obstoj dvojih oblik,
ki so se razlikovale po naglasenosti (Beekes 1995: 201); v psl. je poleg naglasene
posebna nenaglasena oblika obstajala le v dajalniku. Razmerje med njima je v
pregledanih opisih praslovanskega jezika, primerjalnih slovanskih slovnicah in v
slovnicah stare cerkvene slovanséine kot praslovanscini najblizje izpri¢ane nasled-
nice obi¢ajno opisano kot nasprotje med stavéno poudarjeno in nepoudarjeno ob-
liko.8 To razlago najdemo tudi pri MikloSi¢u, iz dveh zgledov, ki sta navedena,
pa vidimo, da gre za rabo ob ¢lenku in za priredno zvezo: »izvoli s¢ i mbné £€50&e
Kkapol. ostrom. ¢pto jestb mbné i tebé, zeno? ti €uol yal cof, yvvou; ibid.« (Miklo-
Si¢ 1868—74: 73). Poleg tega je opozoril, da so bile samo naglasene oblike rabljene
na zacetku stavka, v mlajsih starocerkvenoslovanskih spomenikih, kjer so se v
tozilniku Ze zacele rabiti rodilniske oblike, pa je bila ob sam lahko rabljena tako
naglasna kot naslonska oblika: »samp sebe ubi. prol.-mart. neben ubi se samp«
(Miklosi¢ 1868—74: 73). Predstavil je tudi nekaj primerov rabe naslonskih oblik,
kjer bi po njegovem pricakovali naglasne, in obratno:

abweichungen von der regel sind jedoch nicht selten: vidévyj me vidé otbca O Ewpoxing
guE €dpake TOV matépa. i0. 14. 9. -nicol. ize priemlets me 6 €ue deydpevos. matth. 10. 40.
-nicol. iny jestsb spaslp, da spasets i se dAlovg écwoe, cocdt® Eavtov. luc. 23. 35 -nicol.,
wo man mene, sebe erwartet; dagegen auch: tb mbné refe ¢keivog pot giney. ostrom., wo
mi stehen koénnte (Miklosi¢ 1868—74: 73-74)

6 Poimenovanje dolge (v&asih tudi polne) in kratke — v razli¢nih variantah — je znacilno za starejSe
slovenske slovnicarje, npr. podaljsane/polne in skrajsane pri Kopitarju (1808: 284), dolge in
kratke pri Dajnku (1824: 159), oblike s podaljsanjem in kratke pri Metelku (1825: 199), daljse
in krajse pri Murku (1843: 56), Murscu (1847: 27), Janezi¢u (1854: 101) in Miklosicu (npr.
1868—74: 72); slednji uporablja tudi izraza polne in enkliticne (1868—74: 73). Redkeje se uporab-
ljajo tudi izrazi mocne in Sibke (npr. Murko 1891: 8). Izraza naglasene in nenaglasene oblike
sta rabljena redkeje, pogosto v kombinaciji s poimenovanjema s skladenjskega vidika, npr. pri
Skrabeu (IL: 196) nenaglasene (enkliticne), pri Murku (1891: 16) mocno naglasene in enkliticne.
V 20. stoletju prevladujejo poimenovanja s skladenjskega vidika: pri Ramovsu (npr. 1952: 81)
ortotonicne in enkliticne, pri Nahtigalu (1952: 62) poudarjene in nepoudarjene (enkliticne), pri
Toporisicu (npr. 2000: 307) v podomaceni obliki naglasne in naslonske; prim. Peti Stanti¢ 2007.

7 Npr.: »Veruiete ui Vbuga, taku tudi vime veruite« (TT 1557: 305); »taku bode GOSPVD zhudnu
[tabo rounal, shtraiffingami zhes te, inu tuoie Seime« (DB 1578: 174a).

8 Npr. Vondrak 1912: 460; Tomsi¢ 1943: 30; Hamm 1974: 107. Diels (1932: 214) poleg tega
opozarja $e na obvezno rabo dolgih dajalniskih oblik ob predlogih.
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3.1

V vseh zgledih, kjer bi morale biti po Miklo§icevem mnenju rabljene naglasne
oblike, je zaimek v protistavi.

Opozoril je tudi, da so v nekaterih stcsl. spomenikih v enakih zvezah upo-
rabljene razlicne oblike: »kbde hostesi ugotovaems ti (neben tebe) ésti paspha?
cloz.1 245. 257« (Miklosic 1868-74: 73). To kaze, da nacela rabe naglasnih in
naslonskih oblik ze v stari cerkveni slovans¢ini niso bila povsem trdna.

STANJE V STAREJSIH SLOVENSKIH SPOMENIKIH

V Brizinskih spomenikih najdemo v tozilniku le izvorno enozlozno toZilnisko ob-
liko led. me, na podlagi katere ne moremo sklepati, ali je v tem Casu v alpski
slovanscini ze prislo do rabe rodilniskih oblik v tozilniku in klitizacije starih na-
slonskih oblik osebnih zaimkov, ki ne izrazajo spola, in s tem do nasprotja med
rabo naglasne in naslonske oblike.
Najdemo pa veé pojavitev naglasnih in naslonskih oblik v dajalniku. Pri led.

je vedno rabljena naslonska oblika, pri 2ed. pa dosledno naglasna.

tebe izpovuede vues moi greh I zuetemu crestu [...] I tebe, bosi rabe (BS 2004: 36; po-

dobno BS 2004: 44)

Bose, gozpodi miloztivi, tebe ze mil tuorivod zih postenih greh i od ineh mnozeh, i

viiensih i minsih, ese iezem ztvoril. Teh ze tebe mil tuoriV, i, zuetei marii, { Vzem zvetirh.

1 da bim na zem zuete tacoga grecha pocazen vzel, acose ti mi zadenes i acose tua milozt i

tebe liubo [...] Miloztivui bose, tebe poronso me telo (BS 2004: 36-38)
Tebe, Bose miloztivui, poruso uza moia zlouuez[a] (BS 2004: 62)

vueruil, da mi ie, na zem zuete beusi, iti se na ofi zuet, paki se uztati na zodn den. fmeti
mi ie $ivuot po zem, imeti mi ie otpuztic moih grechou (BS 2004: 36)

ili ese mi ze tomu chotelo, emuse mi bi ne doztalo choteti [...] Ti edin, bose, vuéz, caco mi
iega potreba vuelica (BS 2004: 36)

acole ti mi zadene( (BS 2004: 38)

Tuzeh bosih moki. Da mirasite napomoki biti (BS 2004: 43)

Daimi bose gozpodi. tuuoiu milozt (BS 2004: 44)

Breda Pogorelec (1968: 147) razliko v rabi naglasne in naslonske oblike pripisu-
je naravi besedila: kadar se zaimek nanaSa na Boga, je vedno rabljena naglasna
oblika, s ¢imer je posebej poudarjen odnos med Bogom in vernikom, ki govori
molitev. V dveh primerih, ko se 2ed. nanasa na duhovnika, je zaimek rabljen v
priredni zvezi.

Tudi v StiSkem rokopisu prevladujejo naslonske oblike. Najpogosteje je izpricana
D led. mi, najdemo pa Se po en zgled za T led. me, Red. 3ms ga in Dmn. 3mZs jim.
V vseh primerih so oblike rabljene nepredlozno in v stavku niso poudarjene.
proflo woga wlyga mogoziga da my on da edn odlog mejga [ywota proflo diuizo maio vie
bolye fwetike ynu cweticze da my raczjte proflity nallyga gofpiidy da my on ratly daty
odpiiftik vzeych meych greychu ynw me ratfy naprid predgreychy owarowatj ynw my
ratly po zym [ywoty ta veytlchny lebn daty (SR 1992: 14-15)
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moyo pokuro neyllam taku czyltu doperne(ll kakur famga dalfan (SR 1992: 12)
moyga otlcze moya mat moyo golpolzhino meyga pridigar ya neyfim nykuly taku czaftill
ynu yrm pokorn will (SR 1992: 12)

Poleg njih pa je v obeh spovednih obrazcih rabljenih tudi nekaj naglasnih oblik,
in sicer trikrat naglasna oblika D led. meni in enkrat naglasna oblika D Zp sebi.
Slednja je rabljena ob sam in v protistavi, kot tudi ena od pojavitev meni.

ya odpulcho wzeym teym kyr [0 meny malu voly [...] da meny tiidy nalgofpud odpiifty
moye greyche (SR 1992: 15)

Naglasna oblika pa je rabljena tudi v prvem spovednem obrazcu, kjer bi lahko
domnevali, da je osebni zaimek poudarjen.

tiga ye meny (SR 1992: 6)

V ostalih spomenikih ustrezne oblike niso izpri¢ane, zato nadaljnjega razvoja do
oblikovanja knjiznega jezika pri Trubarju ni mogoce spremljati.

16. STOLETJE

Ze kratek odlomek z ene od prvih strani TC 1550 pokaZe, da v slovens¢ini 16.
stoletja, kot je zapisana v delih slovenskih protestantov, nacela za rabo naglasnih
in naslonskih oblik, kot so domnevana za starej$a obdobja, v veliki meri niso vec
veljala, saj so naglasne oblike redno rabljene tudi v poloZajih, kjer na podlagi so-
besedila ne moremo domnevati posebnega poudarka.
gnemu ye rekall Golpud/ du ye tebi pouedall de (i nag/ tamuzh kir [i od tiga dreua iei-
dell/ kateru [em tebi (apouedall de ne imafh ielti/ na tu ye Adam rekal/ ta fhena katero [i
meni hdrufheti dall ye meni dalla od dreua inu [em ieidell/ inu ye rekal Golpud Bug hti

(heni/ fakai [i tu [turilla? ona ye odgouorilla/ ta kazha ye mene obnorilla/ de [em ieilla
(TC 1550: A8a)

Iz primerjave besedil pa je razvidno, da tudi v 16. stoletju merila za izbiro med
oblikami niso bila enotna. Razli¢ni avtorji so se tako v prevodih istega besedila pri
izbiri med naglasnimi in naslonskimi oblikami ob¢asno odlocili razli¢no.

Plazhai kar [i meni dolshan (TT 1557: 54)
Plazhaj mi kar [i mi dolshan (DB 1584: III, 12a)

is tebe mi pride Voij kateri bo moiga Folka Israela Golpod (KPo 1567: LIIII)
Sakai is tebe meni pride Voy, kateri bo Golpod moiga Folka Israelskiga (JPo 1578: 1, 38a)

Prav tako najdemo razli¢ne oblike pri istih avtorjih v razli¢nih izdajah besedila.

nim popriti, de oni nega ne resglallio (TE 1555: E6b)
nim popriti, de oni ga ne relglaflio (TT 1557: 32)

Steine me sakriuaio de me nihzhe neuidi (DJ 1575: 97)
Stejne mene sakrivajo, de me nihzhe nevidi (DB 1584: 11, 162b)
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Pojavljajo pa se tudi primeri, ko se je pisec znotraj istega besedila pri prevodu
enake konstrukcije odlocil za dve razli¢ni obliki.

To vle ti 6zho dati, ako doli poklekneozh me molith (KPo 1567: CVII)
Das alles will ich dir geben, [0 du niderfelleft, vand mich anbetelt (SA 1559: I, LXXXVII)

vle to dzho tebi dati, ako pred me padefh, inu me molith (KPo 1567: CXIb)
Das alles will ich dir geben, (o du niderfellelt, vand mich anbetelt (SA 1559: I, LXXXIXb)

Na podlagi navedenih zgledov bi lahko sklepali, da naglasne in naslonske oblike
zaimkov v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja niso bile v dopolnilni razvr-
stitvi, ampak so delovale kot enakovredne dvojnice. Vendar to ne velja za vse
polozaje. Samo naglasne oblike so rabljene v primerih, ko izrazajo svojino (Red./
dv./mn. 3mzs ter R 1dv. in 2dv.), ob predlogih? in:

(a) v prirednih zvezah: Inu bi prishal ta, kir ie tebe inu nega pouabil (TT 1557:
214);

(b) v protistavi: ali fim jeft nyh nevredna bila, ali ony mene (DB 1584: 11, 149a);

(¢) v zvezah zaimka z desnim prilastkom, in sicer: (c¢1) ujemalnim samostalni-
skim prilastkom: lesus Criftus [...] ie mene pogubleniga ferdamaniga zhlo-
veka odreishil (DC 1580: B5b); (c2) pridevniskim obzaimenskim prilastkom:
Satu ga imamo zheftiti, hualiti, nega famiga moliti, bati (TC 1575: 266); my
le skufi toifto noter gremo v’NebefJa h'tei vezhni Kroni, katera je nym vsém
tamkai perloshena (TtPre 1588: 105); (¢3) stavenim prilastkom: Bode li meni,
kir fim vshe ftu lejt [tar, enu déte rojenu? (DB 1584: 1, 10b);

(€) ob medmetih jo, ve, in aj:10 Hej mihi, qualis erat, Ai, meni, kakou je bil? Ai,
conftritur cum Datiuo, meni (BH 1584: S58); Io meni, las fam poglublen|!]
(KPo 1567: LXXVI); Ve tebi Corazin, Ve tebi Betfaida (TE 1555: E5a);

(d) ob dodajalnih, izvzemalnih, poudarnih ¢lenkih: Tuya Vera more dobro same
profiti, da tudi meni Bog laftno Vero da (JPo 1578: 11, 141D).

V redkih zvezah pa so se v 16. stoletju uporabljale samo naslonske oblike, in sicer
v R/Ted. 3s ga/je, ko gre za neosebno rabo, in pri T 2ed. v stalni zvezi pfu te bodi.

Ti iell gouorifh, da fam Boshij Sin (KPo 1567: CLV)
Inu ty kir fo mumu (hli, fo ga shentouali inu ftre{fouali nih glave, tar diali, Pfu te bodi
(TT 1557: 150)

9 Ob predlogih, ki se vezejo s tozilnikom, se lahko poleg naglasnih rabijo tudi navezne oblike,
ki so pri led. in 2ed. oblikovno enake naslonskim, a so nosilke naglasa, zato niso podvrzene
enakim omejitvam kot naslonske oblike, rabijo se lahko tudi v prirednih zvezah, protistavi itd.
Tudi v tem primeru se raba naglasnih in naveznih oblik razlikuje glede na avtorja in predlog,
vendar predstavitev tega vpraSanja presega obseg tega prispevka.

10  Naglasno obliko najdemo tudi ob povedkovniku gorje s podobnim pomenom: »gorie ic meni,
aku nebom Euangeli predigoual« (TtPre 1588: 56).

11 Gre za prevzemanje rabe nemskega neosebnega es, ki je v podredno zlozenih povedih v glav-
nem stavku rabljen kot katafori¢ni soodnosni izraz predmetnega odvisnika (Helbig — Buscha
2005: 241): »Du [agelfts, dass ich bin Gottes Son« (SA 1559: I, CXXDb). Prim. Jelovsek 2011.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 22 2016~2 13

Navedene zveze lahko ozna¢imo kot zveze s stalno rabo, vse ostale pa kot zveze
s prosto rabo. Analiza celotnega gradiva je pokazala, da v slednjih naglasne in
naslonske oblike sicer ve¢inoma res nastopajo kot proste razli¢ice, vendar so se
pri izbiri med njimi posamezni avtorji med seboj moc¢no razlikovali, razlike pa so
se pokazale tudi pri istem avtorju pri rabi razlicnih zaimkov in celo pri razliénih
sklonih istega zaimka.

4.2 Pri rabi naglasnih in naslonskih oblik nepovratnih osebnih zaimkov v zvezah s
prosto rabo lahko v 16. stoletju opazimo dva modela: Trubarjevega z mo¢no pre-
vlado naglasnih oblik in Kreljevega s splosno rabo naslonskih oblik, ki pa ni bila
Cisto dosledna. Ostali avtorji se uvrs¢ajo nekje med obe skrajnosti, pri Cemer jih je
vecina blizje Trubarju kot Krelju.

4.2.1 Trubar
Pri Trubarju se nepovratni osebni zaimki glede na rabo naglasnih in naslonskih
oblik delijo v dve skupini: pri led. in 2ed. mo¢no prevladujejo naglasne oblike, pri
3mzs pa so naslonske pogostejSe, Ceprav se raba razlikuje glede na spol, Stevilo
in sklon.

Pri prvo- in drugoosebnem zaimku najdemo v Trubarjevih delih le posamic¢ne
pojavitve naslonskih oblik v rodilniku in dajalniku, medtem ko so tozilniske ne-
koliko pogostejse, a imajo $e vedno le majhen delez v primerjavi z naglasnimi. V
Stevilnih primerih so naslonske oblike izrabljene za stilisti¢no variiranje, saj se po-
javljajo v povedih, kjer je pred njimi Ze uporabljena naglasna oblika istega zaimka.

Golpud ie mene dodru[!] tepel, oli tei Smerti me nei isdal (TT 1577: XXIIIT)12

Mi ne hozhmo tebe vezh pitati, dobi [i fam ieilti, mi te ne hozhmo vezh na nogah nofliti
(TC 1575: 367)

Vendar se je Trubar za to moznost odlo¢il le redko, kar kazejo Stevilni primeri,
kjer sta v obeh delih povedi rabljeni naglasni obliki:

OGofpud, ne fhtraifai ti mene vtuim slobenu, Inu vtuim ferdu ne cashtigai ti mene (TPs
1566: 73b)

Najpogosteje je rabljena naslonska tozilniska oblika drugoosebnega zaimka fe, ki
je posebej pogosta ob glagolu prositi, veCinoma pa je omejena na stavke brez iz-
razenega osebka.

Jelt tebe fahualim ... In te proflim (TA 1550: (26), podobno B5b(25))
Nai konzha, profsim te, tu slu te Neuernike (TPs 1566: 23a)

Kadar je osebek izrazen, je ve¢inoma rabljena naglasna oblika.

Ieft tebe proflim, fagouori ti mene (TT 1557: 215)

12 Gre za parafrazo 18. vrstice 118. psalma, v kateri je leta 1566 Trubar v obeh primerih uporabil
dolgo obliko: »Golpud ia mene shtraiffa, Oli on mene vto Smert ne da« (TPs 1566: 213b).
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Podobno velja tudi za rabo ob velelniku, ob katerem najdemo precejSen delez
izpriCanih pojavitev tozilniSke naglasne oblike prvoosebnega zaimka me.
Ielt she pag prauim, de du ne meini ieft [em neuumen, Aku pak nekar, taku me goriufamite

koker eniga neuumniga (TL 1561: 70a)
Ielt pag hodim nedolshnu, Reshi me inu bodi mi miloftiu (TPs 1566: 52b)

Brani ti mene pred muiem Supernikom (TT 1557: 226)
Obari ti mene koker tu ferklu tiga oka, Pod [enzo tuih perut skry ti mene (TPs 1566: 35b)

Pri 3mzs se Trubarjeva raba naglasnih in naslonskih oblik moc¢no razlikuje glede
na sklon, spol in §tevilo. V Red. 3ms13 in Ted. 3m!4 v vecini del bolj ali manj izra-
zito prevladujejo naslonske, v Ded. 3ms, v dvojinskih in mnozinskih sklonih vseh
treh spolov in pri oblikah 37 pa je stanje podobno kot pri led. in 2ed. — izklju¢no
ali prevladujoce so rabljene naglasne oblike. Tako najdemo v vseh Trubarjevih
delih le 14 primerov rabe oblike mu, od katerih jih je skoraj polovica v robnih
opombabh, kjer bi ga lahko k njihovi rabi spodbudil omejeni prostor, e eden pa v
pesmi, kjer so na izbiro oblike vplivale zahteve zlogovnega verza.

Syllo terpi prauiza/ Ne uella rifniza/ zhlouik kar dei/ Dobru mu nei (TC 1550: 167(92a))

Pri izvornih dvojinskih oblikah ter v Rmn. in Dmn. 3mzs Trubar naslonskih oblik
ni uporabljal, najdemo pa posamicne primere rabe oblike je v Tmn. 3mzs (in v
redkih primerih v enakem Tdv. 3mzs), katere raba je s ¢asom pri Trubarju mo¢no
upadala: v prvih dveh delih leta 1550 je bila naglasna oblika nje redka, v nasled-
njih delih pa se njen delez strmo povecuje; naslonska oblika je rabljena samo Se v
posamic¢nih primerih.

Pri 37 je Trubar naslonske oblike uporabljal redko; rodilnisko jel5 in tozilni-
§ko jo najdemo le v novozaveznih prevodih, dajalniske ni uporabljal.

Ce primerjamo razmerja med rabo naglasnih in naslonskih oblik pri posa-
meznih zaimkih in v posameznih sklonih v TT 1581-82 kot Trubarjevem najob-
seznejSem samostojno izdanem delu, vidimo, da predstavljajo naslonske oblike
pri vseh zaimkih razen v rodilniku ob zanikanem glagolu in toZilniku ednine 3m
skoraj zanemarljivo majhen delez.

13 To velja zlasti za rodilnik ob zanikanem glagolu, medtem ko je ob povratnih glagolih prevladu-
joce rabljena naglasna oblika.

14  Pri Ted. 3s je osnovna oblika je, nje je v nepredloznih polozajih rabljena redko (le Stirikrat,
vedno v Trubarjevih delih).

15 Ob zanikanih glagolih v Trubarjevih prevodih najdemo rodilniski obliki 3Z nje in je le v nekaj
primerih, saj je ve¢inoma tudi ob nikalnici uporabljal tozilniski obliki #jo in jo, npr. ta Luzh
utih t€mabh [ueiti, inu te t€me no ne (o popale (TT 1557: 255). Najdemo lahko tudi primer,
kjer je Trubar pri ponovni izdaji Matejevega evangelija kratko rodilnisko obliko spremenil
v dolgo tozilnisko: »De fi ti Peter, inu verhu le tiga kamina ielt hozho falidati muio Gmaino,
Inu ta Vrata tiga pekla ie ne bodo premogle« (TE 1555: G4a); »De [i ti Peter, inu uerhu le tiga
kamina ielt hozho [alidati muio Gmaino, Inu ta Vrata tiga pekla no ne bodo premogle« (TT
1557: 48).
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Slika 1: Primerjava rabe naglasnih in naslonskih oblik pri posameznih zaimkih v TT 1581-82
Pri Red. 3ms so v grafikonu upostevani samo primeri ob zanikanem glagolu, ne pa tudi ob povratnem
glagolu, kjer so v TT 1581-82 rabljene samo naglasne oblike.

Na splosno lahko re¢emo, da so naslonske oblike pri 2ed. rabljene pogosteje kot
pri led.16 in pri 3mzs pogosteje kot pri prvo- in drugoosebnem zaimku. Najredkeje
jih pri vseh zaimkih najdemo v dajalniku; pri led. in 2ed. ter pri 3z so najpogosteje
rabljene v tozilniku, pri 3ms pa je delez naslonske oblike v nekaterih knjigah vecji
v rodilniku ob zanikanem glagolu, medtem ko je stanje ob povratnem glagolu
primerljivo z dajalnikom.

4.2.2 Krelj

Pri Krelju se razmerje med naglasnimi in naslonskimi oblikami ve¢inoma bistveno
razlikuje od Trubarjeve rabe, saj pri led. in 2ed. kot tudi pri 3mZs mocno prevla-
dujejo naslonske oblike. V rodilniku so naslonske oblike tako ob zanikanih kot ob
povratnih glagolih rabljene skoraj dosledno, najdemo samo posamicne primere
rabe naglasnih oblik led. mene in mnozinske oblike 3mzs njik.17 Tudi v dajalniku
pri vseh edninskih in mnoZinskih zaimkih z izjemo Ded. 37 in Ddv. 3mzZs (kjer pa
je Ze sama raba izvornih naslonskih dvojinskih oblik netipi¢na za slovenski knjiz-
ni jezik 16. stoletja)18 bolj ali manj izrazito prevladujejo naslonske oblike, je pa
njihov delez manjsi v primerjavi z rodilnikom in tozilnikom.

16  Ta trditev velja na splosno, ne pa tudi za vsa posamezna dela: pri TL 1561 so npr. pri led. po-
gostejse kot pri 2ed.

17  Veckrat se njih pojavlja ob Stevniku, npr. »tako, da ie nijh tri tavshent (e bilu preftrashilu«
(KPo 1567: CLXXII); »Kadar fo ta Mélta Sodoma inu Gomorrha sgorela, ie bilu le nih zheteru
ohranjenu, Lot, niega Shena, inu dvei hzheri« (KPo 1567: XCVIIII); tudi v tovrstnih zvezah pa
lahko najdemo naslonsko obliko: »Inu ijh ie [edlu okuli pet tavshent« (KPo 1567: CXXVIDb).

18  Naslonska dajalniska oblika jima je v 16. stoletju izpri¢ana le trikrat: dvakrat pri Krelju in enkrat pri
Juri¢icu, a ne na istem mestu kot pri Krelju. V rodilniku in tozilniku izvorno dvojinske naslonske
oblike v delih slovenskih protestantskih piscev v 16. stoletju ne najdemo, zlasti Krelj je v dvojinskih
kontekstih uporabljal iz mnozine prevzeto naslonsko obliko jiA. Prim. Jelovsek 2014: 155, 164.
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4.2.3

Najredkeje so naglasne oblike rabljene v tozilniku, kjer je Krelj dosledno upo-
rabljal naslonske oblike v Tdv. in Tmn. 3mZs, pri ostalih zaimkih pa lahko tudi pri
njem najdemo nekaj primerov rabe naglasnih oblik v prostih zvezah tudi v polozajih,
kjer na podlagi sobesedila ne moremo domnevati, da so nosilke stavénega poudarka.

Inu ako ti gdo bode [ilil, tebe [trafhil (KPo 1567: XLVIIIb)

Ceprav se je Krelj po svoji rabi naglasnih in naslonskih oblik od Trubarja mo&no
razlikoval, lahko tudi pri njem opazimo nekoliko pogostejso rabo naglasnih oblik
pri led. in 2ed. ter tudi pri 3Z kot pri 3ms, od sklonov pa so kot pri Trubarju naj-
pogosteje rabljene v dajalniku.

Dalmatin

Dalmatin je bil v svojem prvem izdanem delu DJ 1575 blize Krelju, v naslednjih
pa se je tudi pri besedilih, pri katerih ni imel Trubarjeve predloge, postopoma
priblizeval svojemu mentorju.

V prvih delih lahko Ze pri rodilniku ob zanikanih glagolih opazimo bistveno
razliko med Dalmatinovimi prvimi samostojnimi starozaveznimi prevodi in DPa
1576, kjer je imel zgled v Trubarjevih izdajah evangelijev. Medtem ko pri prvih
pri vseh zaimkih moéno prevladujejo naslonske oblike, v DPa 1576 pri led. in 2ed.
kot pri Trubarju prevladujeta naglasni obliki, ¢eprav zlasti pri 1ed. manj izrazito
kot pri njegovem predhodniku. Tudi v DB 1584 se raba naglasnih in naslonskih
oblik razlikuje glede na to, ali je imel Dalmatin pri prevajanju na voljo Trubarjev
prevod istega besedila. Tako je skoraj pri vseh zaimkih v vseh treh sklonih delez
naslonskih oblik v Novi zavezi in Psaltru manjsi kot v ostalem besedilu.

Glede na predhodna dela pa lahko tudi pri delih Biblije, kjer Trubarjeve pred-
loge ni bilo, opazimo bolj ali manj izrazito povecanje rabe naglasnih oblik, kar
kaze tudi primerjava z Dalmatinovimi predhodnimi izdajami starozaveznih bese-
dil — v posamic¢nih primerih je namre¢ naslonske oblike v DB 1584 spremenil v
naglasne, medtem ko obratnih primerov ni.

Sakai GOSPVD (Bug) ie reis poterpeshliu, ali on te pres (htrafinge nebo pultil (DJ 1575: 20)

Sakaj GOSPVD je rejs poterpeshliu, ali on nebo tebe pres (htrajfinge pultil (DB 1584: 1II,
155b)

Sakaj fi kriufhi beishal, inu [i fe prozh vkral, inu mi neifi tiga pouedal, de bi te bil [premil
sueflelem, [peitiem Sbobni inu Sarfami? (DB 1578: 29)

Sakayj (i (kriufhi béshal? inu (i fe prozh vkradel, inu néfi meni tiga povédal, de bi te bil [prémil
s'vellelem, s’pejtjem, s’Bobni inu s’Arfami? (DB 1584: 1, 21a)

Nee Synuvi villoku prideio, inu io sa isvelizano zhaftee, nee Mosh io hvali (DPr 1580: 62b)
Nje Synuvi vifloku prideo, inu jo sa isvelizano zhalg, nje Mosh njo hvali (DB 1584: 1, 328a)

Ceprav se je ob primerjavi posameznih delov Biblije pokazalo, da je v sploinem
Trubarjeva predloga vplivala na izbiro naglasnih in naslonskih oblik pri Dalmati-
nu, pa razmerje med prevodi obeh avtorjev ni enoznacno. Kot so pokazale primer-
jave med njimi (npr. Orozen 1986; Merse 2001), se je Dalmatin v precej primerih
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odlocal za drugacne resitve kot Trubar in to velja tudi za rabo zaimkov. Tako je
v novozaveznih prevodih delez naslonskih oblik pri Dalmatinu v sploSnem vecji

kot pri Trubarju.
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Slika 2: Primerjava razmerja med rabo naglasnih in naslonskih toZilniSkih oblik
v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih

Kei ie vmei vami en Ozha? Kadar en Syn nega profi fa kruh, de bi on nemu en kamen
dal? Oli [a eno rybo, de bi on fa to rybo nemu eno kazho dal? (TT 1581-82: L, 282)

Kej je mej vami en Ozha, kadar ga Syn sa Kruh profsi, de bi mu en kamen dal? Inu kadar
ga sa eno Ribo profsi, de bi mu eno Kazho sa Ribo dal? (DB 1584: 111, 38a)

Navidezna izjema je izvorni Tmn. 3mzs, v katerem je deleZ naslonske oblike je
pri Dalmatinu manjsi kot pri Trubarju, vendar primerjava vzporednih odlomkov
pokaze, da je razlog za to vi§je Stevilo pojavitev osebnih zaimkov pri Dalmatinu,
medtem ko je Trubar na istih mestih pogosto uporabljal kazalne zaimke ali zaimka
ni uporabil. Tovrstne spremembe lahko pripiSemo tudi za Dalmatina znacilnemu
priblizevanju Luthrovemu prevodu (Ahaci¢ 2007: 275) — v njem je namre¢ na teh
mestih obi¢ajno rabljen osebni zaimek.

Inu kadar ie on te od [ebe odprauil, ie shal gori na eno gorro moliti (TT 1581-82: 1, 161)

Inu kadar je on nje od [ebe bil odpravil, je gori fhal na eno Gorro molit (DB 1584: 111, 22b)

Vnd da er sie von sich geschaffet hatte/ gieng er hin auff einen Berg zu beten (LB 1545:
Mr 6,46)

Inu on nei mogel tukai obeniga della (turiti, temuzh ie zhes malu bolnikou polushil te roke,
inu ofdrauil (TT 1581-82: 1, 156-157)

Inu on nej mogel ondi obeniga della fturiti, temuzh je le nekuliku mallu Bolnikom roke
gori polushil, inu nje osdravil (DB 1584: 111, 22a)

Vnd er kund alda nicht ein einige That thun/ On wenig Siechen leget er die Hende auft/
vnd heilet sie (LB 1545: Mr 6,5)
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4.2.4

Hkrati je Dalmatin le redko zamenjal Trubarjevo naglasno obliko nje z na-
slonsko, saj je pogosteje rabil preteklik (prim. Merse 2000), pri katerem bi pri
povedku v 3. osebi ednine ob rabi naslonske oblike je v naslonskem nizu prislo
do sopostavitve dveh homonimnih oblik, ki se ji je Dalmatin skoraj dosledno
izogibal.

Inu on nee vprasha, kuliku kruhou vi imate? (TT 1581-82: 1, 168)

Inu on je nje vprafthal: Kuliku Kruhou imate? (DB 1584: 111, 23b)

Najopaznejsa razlika je pri Ted. 37, kjer je v DB 1584 naslonska oblika jo rabljena
v okoli 60 % primerov, v TT 158182 pa le v okoli 10 %.
Nasprotno pa se je zlasti v Psaltru pri 2ed. in Ted. 3m Dalmatin za naglasni
obliki tebe in njega odlocal pogosteje kot Trubar.
MI hualimo tebi[!] Bug, mi te hualimo, inu tuie Ime kir ie taku blifi, Inu mi ofhanuiemo
tuia zhudella (TPs 1566: 135a)

MY tebe sahvalimo, 06 Bug, my tebe sahvalimo, Inu osnanujemo tvoja zhude(la, de je
tvoje Ime taku blisi (DB 1584: 1, 298a)

Alleluia. HValyte Boga vnega Suetufti, Hualyte ga vnega Terdnobi te nega mozhy. Hu-
alyte ga vnega Golposkih dianih, Hualyte ga vnega velikim Gofpoltuu. Hualyte ga [teim
trobétarskim glaffum, Hualyte ga [teim Plalteriem inu Arffo. Hualyte ga sbobni inu (ray,
Hualyte ga [trunami inu shpyshzhali. Hualyte ga (glafmimi Cimbali, Hualyte ga [teimi
Cimbali tiga lepiga glafla. (TPs 1566: 264b)

Hallelula. HValite GOSPVDA v’njegovi Svetini: Hvalite njega v’térdnofti njegove
mozhy. Hvalite njega v’'njegovih junazhkih dellih: Hvalite njega v’njegovi veliki zhalti.
Hvalite njega s’Trobentami: Hvalite njega s’Plalterjom inu s’Arfami. Hvalite nje-
ga s'Bobni inu s’Raji, Hvalite njega s’[trunami inu s’Pifhalmi. Hvalite njega s’glafhimi
Cymbeali, Hvalite njega s’"Cymbali tiga vukanja. (DB 1584: 1, 316b)

Vendar tako v Novi zavezi kot v Psalmih najdemo tudi nasprotne zglede.

Moifter ie tukai, inu tebe klizhe (TT 1581-82: I, 418)
Mojlter je tukaj, inu te klizhe (DB 1584: III, 54a)

Ta Neuernik shpea po tim prauizhnim, Inu ishzhe nega vbyti (TPs 1566: 72b)
Nevernik (hpega na Pravizhniga, Inu ga mifli vbyti (DB 1584: 1, 289a)

Tudi v treh delih, izdanih po Bibliji, je bilo stanje podobno kot pri Trubarju; v
sploSnem pa je v primerjavi s Trubarjem ohranjal pogostejSo rabo naslonskih oblik
pri 3z in mnozinskih oblikah 3mzs. Od predhodnika ga loc¢i tudi pogostejsa raba
naslonskih oblik v 1ed. in 2ed., vendar imajo manjsi delez kot pri Krelju.

Jurici¢

Tudi Juri¢i¢ se je v prevodu Spangenbergove postile oddaljil od Kreljevega
zgleda (zlasti pri mnozinskih oblikah 3mzs, kjer so bistveno pogosteje rablje-
ne naglasne oblike). Kot v Bibliji se raba naglasnih in naslonskih oblik precej
razlikuje v prvem delu, ki ga je pred njim prevedel ze Krelj, in v drugih dveh
delih postile; v sploSnem so v prvem delu nekoliko pogosteje rabljene naslonske,
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Ceprav Ze najdemo nadomescanje naslonskih oblik iz KPo 1567 z naglasnimi
(Merse 1998: 227).

more biti da ijm ie tefhko dialu inu zhudno (e sdelu, kar ie pultil to sheno tako sa fabo vpiti,
inu ij nei precei pomagal (KPo 1567: CXV)

more biti da ie nym teshko dialo inu fe zhudno sdelo, kyr ie pultil to Sheno tako sa fabo
vpiti, inu niei nei precei pomagal (JPo 1578: 1, 88b)

Nevodijo ijh v’Cerkou k’predigam, ne polhleio ijh v’(hulo, alli ako lih premoreio doma
ijm Pedagoge ne dérshe (KPo 1567: XLVIb)

Oni nyh V cerkou kpredigam neuodio, Nyh V shulo ne poshleio, inu ako lih premoreio,
tako nym doma Shulmoiftra ne dershe (JPo 1578: 11, 32a)

Ias zho priti inu ga osdraviti (KPo 1567: LXXI)
Ieft hozho priti inu niega osdrauiti (JPo 1578: I, 52a)

Pri nekaterih oblikah (npr. R in Tmn. 3mzZs in Ted. 3Z) pa je delez naglasnih oblik
v prvem delu Juri¢iceve postile celo vi§ji kot v drugih dveh, ki ju je najverjetnejel?
Juri¢i¢ prevajal samostojno.

4.2.5 Ostali avtorji
Od avtorjev krajsih del sta Trubarju po rabi naglasnih in naslonskih oblik najblize
Tuls¢ak in Trost, ki sta se kot Dalmatin pogosteje odlocala za rabo naslonskih ob-
lik v mnozini 3mzs in pri 3z, medtem ko je ZnojilSek zlasti v besedilih, ki niso bila
prevzeta iz DB 1584, blize Krelju. Pri Bohoricu in Megiserju je Stevilo zgledov
majhno; v izpri¢anih pri Megiserju prevladujejo naslonske oblike, Bohori¢ pa je
zlasti v D led. in 2ed. pogosteje uporabljal naglasne.

4.2.6 Pesmarice
Pri pesmaricah je razmerje med naglasnimi in naslonskimi oblikami vec¢inoma
doloceno z naceli verzifikacije, pri enakozloznih oblikah pa se kot pri oblikovnih
dvojnicah vsaj deloma — zlasti pri Trubarju — odrazajo urednikove preference: tako
v Trubarjevih izdajah prevladujejo naglasne oblike, ki so sicer v Dalmatinovih
vecinoma ohranjene, v novih pesmih v zadnjih dveh izdajah pesmarice (DC 1584
in TfC 1595) pa je opazen porast naslonskih oblik.

4.3 Neenotnost rabe naglasnih in naslonskih oblik pri posameznih avtorjih in pri preva-
janju iste predloge (npr. v vzporednih evangeljskih odlomkih ali v biblijskem citatu
in njegovi parafrazi v spremnem besedilu) v istem delu ter spreminjanje oblik v raz-
liénih izdajah istega besedila kaZe, da v zvezah s prosto rabo v knjiznem jeziku 16.
stoletja niso veljala jasna merila za izbiro med naglasnimi in naslonskimi oblikami.
Te so tako v zvezah s prosto rabo delovale kot enakovredne dvojnice, med njimi so
avtorji izbirali v skladu z individualnimi naceli in jih obcasno izrabljali za stilisticno
variiranje. Pogostej$o rabo naslonskih oblik tudi pri avtorjih, kjer prevladujejo na-

19 Ni znano, ali je Krelj zapustil kaks$no rokopisno predlogo.
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glasne, lahko opazimo ob velelniku, kjer imajo v sploSnem naslonske oblike vecji
delez kot v drugih zvezah (Ceprav ne nujno prevladujejo nad naglasnimi).

MOZNI VZROKI ZA POGOSTO RABO NAGLASNIH OBLIK
V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

Vpliv tujejezi¢nih predlog

Pogosti rabi naglasnih oblik zaimkov v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja
v strokovni literaturi doslej ni bilo posveceno veliko pozornosti; Matija Murko
(1892: 51-53) jo je na kratko predstavil v razpravi o enklitikah20 v slovens¢ini,
omenjena je tudi v primerjalnih analizah jezika posameznih piscev, npr. Trubar-
ja in Krelja (Kopitar 1808: 426; Orozen 1996: 179), Krelja in Juric¢ica (Merse
1998: 224), Trubarja in Juri¢ica (MerSe 1996: 98). O vzrokih zanjo se omenjeni
avtorji vecinoma niso izrecno opredeljevali, so pa zamenjavo naglasnih oblik z
naslonskimi ali obratno ve¢inoma obravnavali kot vprasanje vecjega ali manjSega
germaniziranja posameznih piscev.21 Vendar se zaradi razlik v rabi naglasnih in
naslonskih oblik v predloznih in nepredloznih zvezah, pri nepredloznih pa tudi
razlik glede na osebo, Stevilo in celo sklon s to razlago ni mogoce zadovoljiti; ce
bi se avtorji za naglasne oblike res odlocali le pod vplivom nemscine, ki ne pozna
dvojnih oblik zaimkov, ne bi prihajalo do sistemati¢nih razlik, ki so se pokazale v
analizi celotnega gradiva.

Primerjava besednega reda Luthrovega ter Trubarjevega in Dalmatinovega prevo-
da Lk 15-17 (prim. Jelovsek 2014: 263-264) je pokazala, da slovenska protestanta
vecinoma nista ohranjala nemskega besednega reda, kadar je bil ta v nasprotju z
naceli stave v slovenséini 16. stoletja, zato tudi besednoredno kalkiranje ne more
biti vzrok za pogosto rabo naglasnih oblik. Se bolj je to razvidno, & na podlagi
istega odlomka primerjamo rabo zaimkov v poloZzaju, kjer bi lahko avtorja izbrala
tako naglasno kot naslonsko obliko, ne da bi s tem krSila nacela stave (vecinoma
gre za drugo mesto v stavku).

V primerih, kjer je besedni red enak nemskemu, je pri Trubarju v vzorénem
besedilu razmerje med rabo naglasnih in naslonskih oblik zelo podobno, kot se
je pokazalo pri analizi vseh njegovih del. Ceprav bi lahko ob ohranitvi enakega
besednega reda kot v nems¢ini izbiral naslonske oblike, to najdemo le v Ted. 3m,
in sicer v polovici primerov (njega 2 : ga 2).

Tudi pri Dalmatinu je v sploSnem slika podobna, le da se je enako kot v
celotnem gradivu za naslonske oblike odlocal nekoliko pogosteje kot Trubar: v

20  Enklitika na tem mestu pomeni vse naslonke, ne le tistih, ki se naglasno opirajo na naglaseno
besedo pred sabo; prim. prvi pomen v Enciklopediji slovenskega jezika (Topori§i¢ 1992: 38).
Prim. tudi op. 6.

21 Murko (1892: 53-55) sicer nemscine ne omenja, govori pa o ve¢ji ali manjsi skladnosti z »na-
rodnim govorom« pri posameznih avtorjih.
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odlomku jih najdemo v T led. (po en zgled za mene in me) ter Ted. 3m (njega 3 :
ga 4) in 3z (kjer je izpriCana samo naslonska oblika jo).
Aku tui brat greshi [ubper tebe, [uari ga, inu aku nega greua, taku ti nemu odpulti (TT
1557:223)
Aku tvoj Brat gré(hi supar tebe, polvari ga: inu aku (e popravi, taku mu odpulti (DB 1584:
111, 41b)

So dein Bruder an dir siindiget / so straffe jn / Vnd so er sich bessert / vergib jm (LB 1545:
Lk 17,3)

Ielt ueim kai hozho diati, de kadar bom odftaulen od te shaffarye, de mene ufameio unih
hishe (TT 1557: 220)

Ielt vejm, kaj hozhem [turiti, kadar bom vshe od Shaffarie poftaulen, de me v’[voje hithe
vsameo (DB 1584: 111, 41a)

Jch weis wol was ich thun wil / wenn ich nu von dem Ampt gesetzt werde / das sie mich
in jre Heuser nemen (LB 1545: Lk 16,4)

Inu kadar on no naide, taku no na [uio ramo ueflelu gori poloshi (TT 1557: 217)
Inu kadar jo najde, taku jo velselu na (voje rame poloshy (DB 1584: 111, 40b)
Vnd wenn ers funden hat / so leget ers auff seine Achseln mit freuden (LB 1545: Lk 15,5)

Tudi v primerih, ko ni ohranil besednega reda nemske predloge, se je Trubar
pri vseh izpri¢anih osebah in sklonih z izjemo Ted. 3m odlocil za naglasne oblike.
Je pa pri Ted. 3m delez naslonske oblike ga s sedmimi pojavitvami v primerjavi z
dvema pojavitvama naglasne oblike njega vecji kot v primerih, ko je besedni red
enak nemskemu.

Pri Dalmatinu je delez naslonskih oblik prav tako vecinoma nekoliko vecji
kot v primerih, ko je bil nemski besedni red ohranjen, vendar gre pri odstopajocih
primerih ve€inoma za zglede ob velelniku, kjer so v splo§nem pogosteje rabljene
naslonske oblike.

Natu nega ozha gre vunkai, inu ga profsi (TT 1557: 219)

Tedaj je njegou Ozha vunkaj (hal, inu ga je profsil (DB 1584: 111, 41a)

Da gieng sein Vater her aus / vnd bat jn (LB 1545: Lk 15,28)

opashi [e, inu [tre(i meni dotle ielt ieim inu pyem (TT 1557: 223)

[podréshi [e, inu mi (lushi, dokler jeft j¢ém inu pyem (DB 1584: 111, 41b)

schiirtze dich / vnd diene mir / bis ich esse vnd trincke (LB 1545: Lk 17,8)
Na podlagi povedanega torej ne moremo trditi, da je upoStevanje besednega reda
nemske predloge vplivalo na izbor naglasne ali naslonske oblike, saj sta se avtorja
v polozajih, kjer sta glede na nacela stave lahko uporabila eno ali drugo, pri po-
sameznih zaimkih odlo¢ala podobno kot na splosno v svojih besedilih, in sicer ne
glede na to, ali sta ohranila enak besedni red kot v nems¢ini ali sta ga spremenila.

Proti enozna¢nemu vplivu predloge govori tudi raba naglasnih in naslonskih oblik
v prevodnih in neprevodnih besedilih. Ker so se zlasti pri Trubarju odstopanja od
prevladujoce rabe naglasnih in naslonskih oblik v prostih zvezah veckrat pojavljala
v predgovorih in robnih opombah, bi lahko domnevali, da je bila izbira odvisna tudi
od tega, ali je Slo za prevod ali za samostojneje tvorjeno besedilo. Vendar primerjava
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med rabo tozilniskih22 naglasnih in naslonskih oblik v TT 1557, ki poleg prevodov
novozaveznih besedil vsebuje tudi v veliki meri samostojno oblikovano Eno dolgo
predguvor in Stevilne robne opombe, pokaze, da v vecini primerov v omenjenih

treh tipih besedil ne prihaja do vecjih razlik.
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Slika 3: Razmerje med rabo naglasnih in naslonskih oblik v predgovoru, robnih opombah in
biblijskih besedilih v TT 1557

Pri T led. v Eni dolgi predguvori razmerje med rabo naglasne oblike mene in nas-
lonske me ni bistveno drugacno kot v evangeljskih prevodih, pri 2ed. pa je delez
redkeje rabljene naslonske oblik ze v slednjih celo nekoliko vecji kot v predgovoru
(v robnih opombah T led. in 2ed. ni izpri¢an). Enako velja za Tmn. 3mzs, kjer
je ob prevladujoci naglasni obliki nje naslonska oblika je najpogosteje rabljena
v evangeljskih prevodih, najredkeje pa v predgovoru. Le v Ted. 3m, kjer sicer
prevladuje naslonska oblika ga, je delez naglasne oblike njega bistveno vecji v
prevodnih besedilih, vendar gre za specifiko zgodnejsih Trubarjevih prevodov,
medtem ko je v poznejsih prevodih raba naglasne oblike redkejsa, njen delez je
vecinoma primerljiv z delezem v robnih opombah v TT 1557 in bistveno man;jsi
kot v Eni dolgi predguvori.

S tujejezicnimi predlogami je povezana tudi domneva, da je prevlada naglasnih
oblik pri Trubarju in njegovih naslednikih posledica Zelje po zavestnem oddalje-

22 Tozilniske oblike so bile izbrane, ker so v zvezah s prosto rabo izpri¢ane pri najve¢ zaimkih in
so v tem sklonu pri vseh osebah in Stevilih najpogosteje rabljene oboje oblike. IzpuScena sta
Ted. 37, ki ga najdemo samo v evangeljskih odlomkih, zato za to primerjavo ni relevanten, in
Ted. 3s zaradi le izjemne rabe dolge oblike. V Tmn. 3mzs sta upostevani samo izvorni tozilniski
obliki nje/je.
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vanju od vsakdanjega govorjenega jezika23 in s tem vecji »knjiznosti« besedila.
Kopitar (1808: 294) je domneval, da so na podlagi latin$¢ine in nemscine, ki nista
poznali dvojnih oblik osebnih zaimkov, protestantski (in tudi poznejsi) pisci nas-
lonske oblike razumeli kot glasovno krnitev naglasne oblike v govorjenem jeziku,
torej kot nefunkcionalno dvojnico. To bi lahko pojasnilo nadomescanje naslonskih
oblik Tmn. 3mzs in Ted. 3z v zgodnejsih delih z naglasnimi v poznejsih izdajah,
domnevi pa nasprotuje obCasno nadomescanje naglasnih oblik R/Ted. njega in
Ded. njemu z ga in mu; kot Ze omenjena razlika v rabi naglasnih in naslonskih
oblik pri posameznih zaimkih tudi razlika v smeri sprememb kaze, da so bila me-
rila za razlicne zaimke razlicna. Zaradi pomanjkanja virov pa je nedokazljiva ze
sama domneva o pogostejsi rabi naslonskih oblik v govorjenem jeziku tistega Casa,
Ceprav bi nanjo kazala Bohori¢eva pripomba v slovnici o naslonski obliki Ded.
3ms mu: »frequentatissimum est apud Slavos« (BH 1584: 55).

Na omenjenem mestu v slovnici je Kopitar Se izrazil obZalovanje, da avtorji
niso prevajali iz grs¢ine, italijans¢ine in franco$c¢ine, ki bi jih s svojim zgledom
funkcionalne dvojnosti razli¢nih zaimenskih oblik napeljevale k pravilne;jsi rabi.
Njegovo domnevo vsaj deloma potrjuje pogosta raba naslonskih oblik pri Krelju,
ki je v svojem prevodu sicer nemske Spangenbergove postile evangeljske odlomke
prevajal predvsem po grskem izvirniku (Ahaci¢ 2007: 281) Kot je bilo nakazano v
pregledu rabe naglasnih in naslonskih oblik, pa tudi Krelj pri tem ni dosleden; tudi
v prevodih evangelijev najdemo naglasne oblike na mestih, kjer so bile v gr$¢ini
rabljene zaimenske klitike.24

Moi Ozha ie ta kijr mene zhalti (KPo 1567: CXXVIIIIb)
goTwv 0 moTiip pov O do&alwv pe (GB: In 8,54)

Tvoij Liidie inu velikifarij[!] o tebe meni v’roke dali (KPo 1567: CLIX)
70 £6vog O cOV KAl ol dipylepels Tapédwkdy og guot (GB: Jn 18,35)

Po drugi strani bi lahko na Kreljevo rabo naslonskih oblik vplivala tudi hrvaska
predloga, ki naj bi jo uporabljal pri prevodu evangeljskih odlomkov (prim. Oblak
1894: 213; Breznik 1917: 171; Logar 1932). Ahaci¢ (2007: 281-282) na podlagi
formule kunimu zhasu, ki pogosto uvaja evangeljski odlomek, domneva, da je tre-
ba to predlogo iskati med tedanjimi lekcionarji ali postilami, kot so lekcionar Ber-
nardina Spli¢anina ter glagolska (1563) in cirilska (1562) postila Antona Dalmate
in Stepana Konzula;25 navaja tudi prvi del Nove zaveze teh dveh avtorjev iz leta

23 Tako lahko razumemo pripombo Martine OroZen (1996: 126), da je pogosta raba naslonskih
oblik zaimkov v Trubarjevem prevodu Psaltra znak pogovornosti.

24 'V grscini se pri nekaterih zaimkih, kjer slovens¢ina pozna dvojni¢nost med naglasnimi in na-
slonskimi oblikami (npr. T 2ed.), nenaglasene oblike od naglasenih oblikovno ne razlikujejo;
zato se zanje uporablja izraz kliti¢ne oblike.

25 Z Dalmatovima tekstoma Kreljev prevod na posameznih mestih primerja tudi Oblak (1894:
213). V pregledu je zaradi lazje dostopnosti navedena latini¢na izdaja iz leta 1568.
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1563.26 Vendar primerjava posameznih odlomkov pokaze, da so tudi v omenjenih
besedilih na mestih, kjer je Krelj uporabljal naslonske oblike zaimkov, pogosto

rabljene naglasne oblike.

Preglednica 1: Primerjava odlomkov iz Kreljeve Postile, lekcionarja Bernardina Spli¢anina

ter cirilske postile in prevoda Nove zaveze Antona Dalmate in Stepana Konzula

Krelj

Bernardinov lekcionar

Dalmata in Konzul:
Postilla 1568

Dalmata in Konzul:
Novi testament 1563

ravno [prafhuie od nijh,
ob katerim zhalu bi [e
svesda bila prikasala.
Inu pofhle ijh v’ Beleem
inu rezhe: Poidite tie,
inu dobro [prafhaite

to Ditece, inu kada ie
naidete, [povéte mi
nasai, da ieft tudi pride
inu ije molim (KPo
1567: LIII)

podmudro ylpijta
odgnih vrime od 3uizde.
chaleye ukasala gnijm:
Ypoflaufli gnih vbetlem
recce: Poyte yupitayte
pod mudro od ditichya:
ichada naydete gnega:
odgouorite menij.da i.ya
prifladci . poclonijmfe
gnemu (LBS: 15)

nasBtoino iBpita od
fith vrime od Zvizde,
koya Be jeBt ukazala
fiim: I poBlavf(si fith u
Betleem, rétse: Idite,

i upitaie nadftoino

od Diticha, i kadga
naidete, navi3ite
meni, da i ya priflad(si
poklonimfBe fiemu (DP
1568: LXIIIb)

0/Ib MY/IPO UCIIITA
Wb HUX BPUME
Wb 3BU3IE, KO&Ce
BHIIIE yKa3asia HUM,
U TIOCIABLIM HUXb
Baberneems, peue.
ITowre mitaite
HACTOMHO WJIb IUTETA
¥ KaJra Hauzjere,
HABUCTHTE MEHH,
Jla ¥ & TIPUILAIIIH
MOKJIOHHMCE HIEMY
(NT 1563: 2A-2B)

Mati niegova rezhe
k'niemu: Sin pokai fi
nama tako [turil? Pole
tvoi Ozha inu ias [va
te slo shaloltna ilkala
(KPo 1567: LIX)

yrecce mati gnemu:
Sijnu 3acfi nam vcinil
tacho? Euo otac tuoy yia
brinuchille ifchahomo
tebee (LBS: 16)

I rétse mati fiegova
kilemu: Szinu, zallto
nam utsini tako?

Evo Otacz tvoi i ya
Bkarbecha, iBkahova
tebe (DP 1568: LXXb)

U peye Matu HieroBa
kHieMy: CuHy, 3a11TO
HaMb y4HHH Tako? €BO
(raup TBOU, U & [...]
uckaxosa te6b (NT
1563: 84B)

Spet prenefega Hudizh
na eno previloko Goro,
inu mu pokashe vla
Kralevftva na [vétu,

inu nijh zhaft: Inu
rezhe k’niemu: To vie
ti 6zho dati, ako doli
poklekneozh me molifh
(KPo 1567: CVb—CVI)

Iuafpet v3uede gnega
dyaual nagoru velle
viffochu yvkala gnemu
fla craglyefltua fuijta
.ygnyh flauu. yrecce
gnemu: Ouo fle

daam tebi acho padlli
poclonijlfe meni (LBS:
29)

Valipet poyaga
dyaval na goru vele
vifloku, i ukazamu fl3a
krallévBtva Bvita i iith
Blavu, i retsemu. Ffa
ova dati hochu tebe,

Bacner norra
Jlpra6ais Ha ropoy
BeJIC BUCOKY,

U yKazaMy Bca
Kpasiesctsa cBeta u
HHXb CIIABY M peve

ako padfsi e poklonill mbmoy. Bca wsa

mene (DP 1568:
CXXXIb)

JATHILY TEBH, aKO
Malice MOKJIOHHUIIb
menu (NT 1563: 4b)

Na podlagi primerjanih odlomkov lahko sklepamo, da je na prevladujoco rabo nas-
lonskih oblik pri Krelju v evangeljskih odlomkih verjetneje vplivala gr$éina, ki je
lo¢evala nenaglasene in naglasene oblike zaimkov, ki so se deloma tudi oblikovno
razlikovale. Hrvaski zgledi pa hkrati kazejo, da pogosta raba naglasnih zaimenskih
oblik v 15. in 16. stoletju ni znacilnost le slovens¢ine.

26  Ceprav sam v analizi odlomka Mt 21 ne najde podobnosti z navedenimi teksti.
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5.2 Znotrajjezikovni vplivi
5.2.1 lzrazito razliko v rabi naglasnih in naslonskih oblik med Trubarjem in Kreljem
bi lahko pripisali tudi razlicnim nare¢nim osnovam, vendar je domneva nedokaz-
ljiva, saj brez ustreznih virov ne moremo dolociti nacel njihove distribucije v 16.
stoletju.

5.2.2 Zaradi Trubarjevega katoliSkega Solanja in dolgoletje pridigarske dejavnosti
pred uradnim prestopom v protestantizem bi lahko na njegovo pogosto rabo
naglasnih oblik vplival tudi t. i. nadnare¢ni kulturni jezik (prim. Pogorelec
2011: 55-59), kot se je oblikoval za versko rabo;27 vendar se pri tem srecuje-
mo z le nekoliko manjSo tezavo kot pri domnevi o razli¢nih nare¢nih podlagah,
saj so zapisi redki, kratki in besedilno specifi¢ni (ohranjeni so predvsem molit-
veni obrazci), zato je na njihovi podlagi tezko doloc¢ati nacela rabe posameznih
oblik.

6 SKLEP

Pregled gradiva je poleg neenotnosti rabe naglasnih in naslonskih oblik med av-
torji v zvezah s prosto rabo pokazal tudi razlike glede na slovni¢no osebo, Stevilo
in sklon. V sploSnem so naglasne oblike pri 1ed. in 2ed. rabljene pogosteje kot pri
3mzs in v dajalniku pogosteje kot v drugih dveh sklonih. Razlike pa se kazejo tudi
pri tretjeosebnem zaimku: tako je raba naslonskih oblik naceloma pogostejsa pri
3ms kot pri 3Z in v ednini pogostej$a kot v mnozini, v dvojini pa se izvorne dvo-
jinske naslonske oblike pojavijo le v posami¢nih dajalniskih primerih pri Krelju in
Jurigi¢u. Ce obravnavamo naslonske oblike kot vzporedno zaimensko paradigmo
v R, D in T pri posameznih osebah, lahko vidimo, da ta ni v celoti izpolnjena: pri
vseh avtorjih manjkajo izvorne oblike R in Tdv. 3mzs, razen pri Krelju in Juri¢i¢u
tudi Ddv. 3mzs (njihovo vlogo opravljajo iz mnozine posplosene oblike); pri po-
sameznih avtorjih poleg tega manjkajo posamezne oblike — npr. pri Trubarju R in
Dmn. 3mzs in Ded. 3z.

Na podlagi povedanega in primerjav s tujejeziénimi predlogami lahko tudi
domnevamo, da pogoste rabe naglasnih oblik pri Trubarju ali naslonskih pri Krelju
v poloZzajih s prosto rabo ne moremo v celoti pripisati tujejeziénemu vplivu, vzro-
ka zanjo pa se zaradi pomanjkanja pred- in neknjiznih zapisov ne da z gotovostjo
dolod¢iti.

27  Pri tovrstnih besedilih, ki so bila v prvi vrsti predloge za govorno podajanje, bi lahko bila po-
gostejSa raba naglasnih oblik posledica Zelje po ve¢jem poudarjanju osebnih zaimkov ali po
zagotavljanju vecje jasnosti govorjenega besedila z rabo bolj prepoznavne dvozlozne oblike. Za
opozorilo na to moznost se zahvaljujem dr. Ireni Orel.
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KRATICE IN OKRAJSAVE

idv. zaimek za prvo osebo dvojine

led. zaimek za prvo osebo ednine

imn. zaimek za prvo osebo mnozine

2dv. zaimek za drugo osebo dvojine

2ed. zaimek za drugo osebo ednine

2mn. zaimek za drugo osebo mnozine

3m zaimek za tretjo osebo moskega spola
3mizs zaimek za tretjo osebo (v sklonih, kjer so oblike za vse spole enake)
3s zaimek za tretjo osebo srednjega spola
3z zaimek za tretjo osebo zenskega spola
D dajalnik

dv. dvojina

ed. ednina

ie. indoevropsko

mn. mnozina

pie. praindoevropsko

R rodilnik

stcsl. starocerkvenoslovansko

T tozilnik
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SUMMARY

Use of Independent and Clitic Forms of Non-Reflexive Personal
Pronouns in Sixteenth-Century Standard Slovenian

In sixteenth-century standard Slovenian, the independent forms of personal pronouns were
used significantly more frequently than in the modern standard language. An analysis of
the selected material shows that, except in certain phrases (only independent forms are
used in coordinate phrases, contrast, pronominal phrases with right attributes, and prono-
minal phrases with the interjections jo, ve, and aj, and only clitic forms are used in the set
phrase pfu te bodi ‘fie upon thee’), independent forms were not used in complementary
distribution with the clitic forms, but that they functioned as variants with equal value.
Various authors differed greatly in their choice between them; for Trubar, independent
forms strongly prevailed, whereas Krelj used more clitics. In his early works, Dalmatin
was closer to Krelj’s usage, but in works based on those of Trubar and in his later works
he approximated Trubar’s usage. In his translation of Spangenberg’s postil, Juri¢i¢ also
moved away from Krelj’s usage. Among the authors of shorter works, Tulsc¢ak, Trost,
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and Bohori¢ are closer to Trubar’s pattern, and ZnojilSek and Megiser to Krelj’s pattern.
Differences can also be observed in individual authors with regard to person, number,
and case: for the first- and second-person pronouns the independent forms are used more
often than for the third person, and in the dative more frequently than in the genitive and
accusative. For the third-person pronouns, the use of clitic forms is generally more frequ-
ent for the masculine and neuter gender than for the feminine, and more frequent in the
singular than in the plural, whereas in the dual the original dual clitic forms appear only
in individual dative examples in Krelj and Juri¢i¢. Because of such differences and based
on comparisons with original texts in other languages, the frequent use of independent
forms in Trubar or clitic forms in Krelj in places that allow the free use of either probably
cannot be completely ascribed to foreign-language influence. Among the possible reasons
are the different dialect bases of the writers or the influence of the supra-dialectal cultural
language, but a lack of pre- and non-literary sources does not allow the reasons to be
determined with certainty.






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 22 2016~2 31

ANDREJA ZELE

O RAZLIKAH MED PRIREDNO IN PODREDNO
IZRAZENIM RAZMERJEM

Cosiss: 1.01

Namen ¢lanka je raziskati zmoznosti prirednosti in podrednosti znotraj vsebinskih razme-
rij, kot so npr. vzro¢nost, protivnost, izkljucevalnost ipd. Predstavljena in pokomentirana
so merila, po katerih bi se dalo dolocati priredna in podredna razmerja v zloZenih pove-
dih in moznost prehodov med temi razmerji. Prevladujoca hierarhi¢na odvisnost v jeziku
dopusca tudi zgolj razli¢ne stopnje odvisnosti, kar bi ustrezneje vkljuéevalo tudi nepravo
podrednost in nepravo prirednost.

Kljué¢ne besede: prirednost, podrednost, medpropozicijska razmerja, vezniska beseda,
pretvorbe

Differences between a Coordinately and Subordinately Expressed
Relationship

This article explores the possibilities of coordination and subordination in content re-
lationships; for example, causality, antinomy, exclusion, and so on. It presents and dis-
cusses the criteria for determining coordinate and subordinate relationships in compound
sentences and the possibility of transitioning between these relationships. The prevalent
hierarchical dependence in language merely allows certain degrees of dependence, but
would more suitably also include pseudo-subordination and pseudo-coordination.
Keywords: coordination, subordination, inter-propositional relationships, conjunction,
transformations

0 Uvob
Nastanek prispevka je spodbudilo vprasanje Kaj odloca o razlicno izrazenih raz-
merjih?.

In v zvezi z njim in z ozirom na stanje v sodobni slovens¢ini se opiram na
dve izjavi, ki sta aktualni Se danes: Jozeta ToporiSi¢a (1967a: 256), da je razmerje
med prirednimi in podrednimi enakovrstnimi odnosi $e precej neizdelano, in Ade
Vidovi¢ Muha (1984: 146), da ¢e hocemo povezave med prirednim in podrednim
razmerjem imenovati pretvorbene, bi bili nujni Se opisi (slovni¢no)pomenskih spre-
memb oz. vezniskih pomenov, ki bi omogocili predvidljivost tak§nih postopkov.

Namen prispevka je vsaj deloma raziskati zmoZnosti prirednosti in podred-
nosti znotraj istega odnosa oz. razmerja.! Namre¢ tako kot je z vidika prirednosti

1 Tu upostevana medpropozicijska razmerja so: (1) vsebinska vzporednost (vezalno, protivno, primer-
jalno, loéno, stopnjevalno, posledi¢no in pojasnjevalno priredje), (2) vsebinska soodvisnost (oko-
lis¢inska razmerja v smislu prostorsko-¢asovnih, vzro¢nih in nac¢inovnih odvisnikov) in (3) vkljuci-
tev propozicije med udelezenske vloge druge propozicije. Pri dolocanju medpropozicijskih razmerij
v slovenséini mi je bila v osnovno oporo skladnja v ¢eski akademijski slovnici (Petr idr. 1987).
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in podrednosti ve¢ prirednih in ve¢ podrednih razmerij, tudi znotraj posameznega
razmerja obstaja moznost priredne ali podredne izrazitve istega razmerja. MoZnost
podredno-priredne pretvorbe pa tudi vsaj posredno zavraca staliSe o samostojnosti
nadrejenega stavka v zlozeni povedi — razli¢éna pomenska razmerja v podredni ali
priredni zlozeni povedi namre¢ potrjujejo, da znotraj nje ni pomensko osamosvo-
jenih stavkov, ker vsi na tak ali drugacen nacin tvorijo samostojno zlozeno poved.
Z vidika celovitosti sporocila torej ne moremo govoriti o pomenski samostojnosti
posameznih stavkov niti pri podredju niti pri priredju; tako v primeru podrednosti
kot prirednosti zloZenih povedi gre za skladenjsko in pomensko soodvisnost celo-
vite in hkrati nove osamosvojene kompleksnejSe enote. Z vidika razli¢nih jezikov
pa velja, da Ceprav so razmerja univerzalna, je nacin njihovega izrazanja specifika
vsakega posameznega jezika; miselna razmerja do vsebin je torej s pomocjo danih
jezikovnih zgradb v dolo¢enem jezikov navadno mozno izraziti na ve¢ nacinov.
Izhodisc¢e ubeseditev pa je, da ima prirednost linearno zgradbo in podrednost sto-
penjsko zgradbo.

V ospredju obravnave je pretvorbeno-tvorbeni vidik, ki na podro¢ju povedne
skladnje dopolnjuje strukturalnoskladenjski vidik; osnova vsega pa je priznavanje
hierarhi¢nega razumevanja sestavin in zgradbe v skladnji.2 Hierarhi¢no razumeva-
nje kot izhodi$¢no postavlja odvisnost oz. podrednost z determiniranim skladenj-
skim razmerjem, ki po dialekticnem nacelu sprozi e upravicen obstoj prirednosti s
koordiniranim skladenjskim razmerjem. Pretvorbeno nacelo pa sprozi Se moznost
dvosmernosti, ki je v posameznem jeziku uresni¢evana po merilih logi¢ne in slov-
ni¢ne dopustnosti.

Merila, po katerih se doloc¢ajo priredna in podredna razmerja v zloZenih
povedih, in moZnost prehodov med temi razmerji

Primarna je aktualnost vezljivosti in druzljivosti propozicij (tj. medpropozicijske
vezljivosti in medpropozicijske druzljivosti) in njihovih povedkov.3 Primarna je

2 Za hierarhi¢no razumevanje je izhodi$¢na podrednost, ki je lastnost sintagmatske (podredne)
zgradbe, slednja pa je osnova jezikovne zgradbe sploh.

3 Vezljivost z medpropozicijskega vidika je najenostavneje predstavljena z vezljivimi stavéno-
¢lenskimi propozicijami, ki so vsebinski odvisniki eno-, dvo- ali ve¢vezljivega povedka: eno-
vezljivost: Je dobro, ce si aktiven, Dovolj je, da se opozori, Je Skoda, ce se ostane kar doma,
dvovezljivost: Kaj dela, mi je neznanka, Posrecilo se mu je, da se je uspesno vrnil in trovezlji-
vost: Poslali so mu, kar si je zazelel. — Prav znotraj prostorskih dolo¢il, ki so v okviru prislovnih
dolocil najobseznejsa skupina, pa lahko poudarimo razmerja med vezljivostno obveznimi pri-
slovnimi doloéili in nevezljivimi oz. druzljivimi prislovnimi dopolnili, npr. vezljivo Zivi doma /
Gre domov nasproti samo druzljivo, npr. Kmetuje doma / StarSem so pripeljali otroke nazaj
domov. DruZljivost z medpropozicijskega vidika je glagolska druzljivost oz. povedkova so-
pojavnost/kookurenénost znotraj povedi, skratka ni ravno smiselno trditi *Janez se je odlocil
zboleti /, da bo zbolel/ ali *Janez je oprostil Zeni, da je inteligentna, povsem navadno pa je
Janez se je sprijaznil z boleznijo ali Janez je oprostil Zeni, da je odsla od njega ali Janez se je
sprijaznil, da je Zena odsla od njega ipd. NajsirSe moznosti uporabe tako vezljivih dolo¢il kot
obvezno druzljivih dopolnil imajo splosnopomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagoli.
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tudi vrstna dolo¢nost veznikov, kar pomeni, da je vrstnost vezni§kih pomenov gle-
de na prvotne vloge veznikov in vezniskih razmerij dovolj jasno dolo¢ena (vsebina
razmerja = pomen veznika), vse drugo so neprve/drugotne rabe veznikov, pogosto
tudi stilno zaznamovane. Pomembni sta Se vlogi skladenjskonaklonskih dolocitev
in ¢lenitve po aktualnosti.

Je podrednost primarna skladenjska lastnost v jezikovnem (hierarhi¢nem)
sistemu in prirednost primarna lastnost govora?

Glede na razsirjenost v celotnem jezikovnem sistemu bi lahko trdili, da je spo-
rocilno izhodi$¢na in bolj naravna medpropozicijska odvisnost (tj. propozicija v
propoziciji in soodvisnost zaporednih propozicij), ki omogoca hierarhi¢no kohe-
rentno celoto, v nadaljevanju pa omogoca oz. dopusca tudi prehod v propozicijsko
vzporednost: znotraj sporocilno koherentne celote so torej najobic¢ajnejsi prehodi
od propozicije v propoziciji v propozicijsko odvisnost in potem v propozicijsko
vzporednost. Z vidika prvotne in prevladujoce hierarhi¢ne odvisnosti v jeziku kot
sistemu bi verjetno namesto o zgolj podredno-priredni binarnosti lahko govorili o
razli¢nih stopnjah odvisnosti med (ne)propozicijskimi enotami, kar bi ustrezne-
je vkljucevalo tudi nepravo podrednost in nepravo prirednost (Vinogradov 1947:
708). Na drugi strani pa Se do danes niso dovolj potrjene samo nacelne trditve o
prevladi prirednosti nad podrednostjo v govorjenem jeziku in tudi v nare¢nih go-
vorih nasploh (Chloupek 1961).

POMENSKO-SKLADENJSKO-IZRAZNO RAZMERJE

Pri razlagi razmerij znotraj posameznega jezika je potrebna obravnava od logi¢no-
-pomenske prek skladenjske do izrazne ravnine, torej od zaznavanja in razumeva-
nja razmerij do nacina njihove izrazitve.

Osnova oz. izhodi$¢e vsega je razmerje ‘vsebina’ (»vécny obsah«) nasproti
‘razmerje/odnos do te vsebine’ (»myslenka o pfedmeété«) (Svoboda 1961: 241).
Na ravnini logi¢nega zaznavanja in spoznavanja je treba najprej loCevati Se med
‘vsebino razmerja’ (»obsahovy vztah«) in ‘razumevanjem razmerja’ (»pojeti vzta-
hu«) (Petr idr. 1987: 472).

Pomenski vidik medpropozicijske vzporednosti ali medpropozicijske od-
visnosti se na ravnini skladenjskih razmerij uresni¢uje kot koordinacija ali kot
subordinacija oz. determinacija in na izrazni ravnini kot prirednost ali podrednost.4

4 Na zelo bistvene stvari, kot je npr. vloga pomensko druzljivih vsebin pri vzpostavljanju skladenj-
skih razmerij v jeziku, je v slovenskem jezikoslovju opozorjeno mogoce preve¢ mimogrede. Na
to je npr. opozoril J. Toporisi¢ v uc¢beniku Slovenski knjizni jezik 4 (Toporisi¢ 1970: 83): »[...]
razmerje med deloma vezniske zveze je lahko podano Ze z vsebino njenih sestavin. Tako je v
primeru Ne hodi po progi, / je nevarno (= ker je nevarno ali kajti/zakaj nevarno je). Da je to res,
se vidi iz brezvezniSke zveze istih sestavin (Ne hodi po progi, / je nevarno). V mnogih primerih
pa dva dela sporocila Sele veznik spravlja v doloceno razmerje. Tako je v stavku Storil sem, / kot
so mi rekli. Ce zamenjam kot s ker, dobim drugo razmerje: Storil sem, / ker so mi rekli.«
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Doloc¢ena vsebinska vzporednost ali vsebinska odvisnost dveh propozicij (tudi
glede na logi¢no kookurenco povedkov) lahko na skladenjski ravnini vzpostavlja
razli¢na slovni¢nopomenska razmerja, ki se lahko izrazajo priredno ali podredno
glede na razli¢ne sistemske zmoznosti v posameznem jeziku in glede na razli¢ne
stilno-zvrstne zmoznosti znotraj posameznega jezika.

2 ZMOZNOST IN NEZMOZNOST PRETVORB

Na pomembnost razmerij med propozicijami v zloZeni povedi opozarja tudi zmo-
znost ali nezmoznost pretvorb doloc¢enih razmerij. Na eni strani strukturalni si-
stemski paralelizem v smislu pretvorbenega razmerja stavcni €len : stavéni ¢len
v obliki stavka potrjuje hierarhicno odvisnost jezikovnega sistema, ki pa ga na
drugi strani dopolnjuje Se nepretvorljivost dolocenih odvisnikov.

Podrednost je izraz medpropozicijske vezljivosti stavénoclenskih odvisni-
kov; pri podrednih odvisnikih ima vezniska beseda (veznik, zaimek, ¢lenek)
enostransko odvisnisko vlogo — uvaja odvisnik in ima pomembno pomensko-
-slovni¢no vlogo pri dolocanju vrste odvisnika. Prirednost pa je izraz med-
propozicijske druzljivosti vzporednih vsebin s poudarjenim vezni§kim razmer-
jem;5 v medpropozicijski druzljivost vlogo medstavénega razmerja prevzame
vezniSka beseda oz. veznik, ki je v soodvisnostnem razmerju s povedkovo dru-
zljivostjo, kar pomeni, da med povedkoma dveh vzporednih soodvisnih propo-
zicij obojestransko vlogo uskladitve in ubeseditve moznega logi¢nega razmerja
prevzame veznik. Z upoStevanjem vezljivosti in druZljivosti so vezljivi odvis-
niki nujno dopolnilo maticnemu stavkué, druzljivi odvisniki pa ne. Tako npr.
zgolj druzljiva oz. dodana ¢asovna, vzro¢nostna in nacinovna razmerja lahko le
dodatno sporocilno neobvezno dopolnijo osnovno matiéno propozicijo oz. iz-
hodis¢no stavéno poved. Ni torej nakljucje, da podredno-priredne pretvorbe in
obratno omogoca zlasti medpropozicijska druzljivost in tako po veéji moznosti
pretvorb izstopajo ravno t. i. nepravi odvisniki oz. nestavénoclenski odvisniki
(glede na maticni stavek) casa, vzroka in nacina; ti so Se znotraj t. i. vsebinske
odvisnosti in hkrati skladenjske koordinacije s poudarjeno slovni¢no-pomen-
sko vlogo vezniskih besed. Nepravi odvisniki v bistvu izrazajo neko vzajemno
odvisnost 0z. soodvisno povezanost s preostalim delom zloZene povedi. Nepra-
va podrednost (primeri ¢asovnih, vzro¢nostnih in na¢inovnih podredij) je prek-

5 Za priredje je J. Toporisi¢ (1968: 186) napisal opredelitev, ki je v nadaljevanju Zal ostala neopa-
Zena, in sicer, da sta za priredje nujni smiselna »razmerska zveza« in »pomenska vzporejenost«
(nasproti zgolj »zaporednostni gradnji«).

6 Mati¢ni stavek je tu misljen kot celotni nadrejeni del zlozene povedi brez dolo¢enega obravna-
vanega odvisnika. V zlozeni povedi z ve¢ odvisniki torej mati¢ni stavek lahko obsega glavni
stavek z vsaj enim odvisnikom, in v teh primerih mati¢ni stavek ni enak glavnemu stavku,
ampak je enakovreden nadrednemu stavku. Mati¢ni stavek se v smislu izhodis¢nega stavka,
ki vkljuCuje vse sestavine potencialnih stavénih Clenov tudi v obliki stavka, uporablja tudi v
¢eskem jezikoslovju, pri nas pa je njegovo rabo utemeljeval R. Cazinki¢ (2004: 46).
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rivna z nepravo prirednostjo (sem spadajo primeri dopustnega, posledi¢nega in
pojasnjevalnega priredja).

Vec razlogov je, zakaj ne moremo govoriti o popolni pretvorbeno-tvorbeni
prekrivnosti oz. vzporednosti med besednimi stavénimi ¢leni in stavénimi ¢leni v
obliki stavka.

(a) Enakovredna pretvorba odvisnika v besedni stavéni ¢len ni mozna v prime-
rih kot Rekel je, da pride, Umakni se, da vidim, pri pregovorih kot Kakor ti meni,
tako jaz tebi, Bral je, dokler ni zaspal (nasproti mozni pretvorbi Krical je, dokler
ni ohripel > Krical je do ohripelosti); v€asih ni navadna ali pa ni pomensko ena-
kovredna oz. je dvoumna, npr. Ce se z njim srecam, spregovoriva — Na srecanju z
njim spregovoriva. Dvoumnost lahko vnasajo neenakovredna skladenjska razmerja,
npr. Ostala je doma, kajti bil je sneg — Ostala je doma zaradi snega. Pretvorba med
stavénim ¢lenom in stavénim ¢lenom z zgradbo stavka ni vedno ustrezna tudi zato,
ker ima stavek dolo¢no glagolsko obliko s kategorijami osebe, ¢asa, naklona, ki niso
pretvorljive v enakovreden besedni ali besednozvezni ¢len stavéni ¢len. Poleg naste-
tega je treba upoStevati tudi razmerje, ki ga izraza vezniSka beseda.”

(b) Razmerje staveéni ¢len nasproti odvisnik v vlogi stavénega ¢lena lahko podre
navadna stavénoclenska razmerja, npr. prisojevalno razmerje ni (zgolj) dolo¢na od-
visnost; v ¢eskih slovnicah se v teh primerih ponavlja trditev »predikace neni de-
terminace«, kar potrjuje tudi pretvorba: Kdor se prevec boji, ne sme sam v gozd
— Prevelik bojazljivec ne sme sam v gozd. Med osebkovim odvisnikom in povedkom
nadrejenega stavka ni pricakovanega in tipicnega prisojevalno vzajemnega razmer-
ja. Osebkovi odvisniki imajo le poimenovalno vrednost, ta pa omogoca le podrejen
odnos s povedkom nadrejenega stavka. Osebkov odvisnik torej ne more biti izhodi-
S¢e vseh stavénih (tudi skladenjskonaklonskih) razmerij, kar je sicer osebek.

(c) Primeri kot To, da nisi iskren, mi pri tebi ni vsec pa ovrzejo tudi tezo, da
je nadredni stavek navadno nosilec glavnine vsebine ali pomembnejse vsebine.8

Dva netipi¢na odvisnika, in sicer vsebinski odvisnik znotraj predmetnih od-
visnikov in nepravi o0z. neudeleZenski prislovnodolo¢ilni odvisnik znotraj prislov-
nodolo¢ilnih odvisnikov, sta potrditev, da so med odloc¢ilnimi merili za dolo¢anja
tipa zloZene povedi ravno medpropozicijska razmerja. Ti dve skupini odvisnikov
sta si glede na medstavéna oz. medpropozicijska razmerja v zlozeni povedi v ¢is-
tem nasprotju, kar velja tudi za njune pretvorbene moznosti.

Predmetni vsebinski odvisniki, brez pretvorbene moznosti v prirednost

Vsebinski odvisniki so obvezni propozicijski udelezenci oz. obvezno vezljiva do-
lo¢ila povedkov v mati¢nem stavku, ki svojo desno vezljivost prvenstveno ali celo
izkljuéno uvajajo s stavénim vsebinskim udelezencem. Sicer pa se je potrdilo, da

7 Da pa odvisniki niso nadomestilo ali zamenjava stavénim ¢lenom, je bilo v slovenskem jezikos-
lovju eksplicitno opozorjeno ze v Sestdesetih letih 20. stoletja (Toporisi¢ 1965: 68; 1967b: 181).

8 Aktualna raba zgledov v tem prispevku je potrjena z besedilnim korpusom Gigafida, besedilno
zbirko, ki pa je bila zal nazadnje azurirana leta 2011.
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se lahko vsak Sirokopomenski glagol glede na dolo¢en skladenjski pomen v pove-
di pojavlja (a) kot povedek prvega/nizjega razreda, ki lahko veze le predmetnega
nepropozicijskega udelezenca, ali (b) kot povedek drugega/visjega razreda, ki lah-
ko veze tudi predmetnega propozicijskega udelezenca, npr. (a) Kar naprej dodaja
hrano nasproti (b) Kar naprej dodaja, da jim v tej situaciji ni pomoci. Bistvena
identifikacijska lastnost pomensko specializiranej$ih povedkov je, da oznacujejo
mentalno dejavnost in vzpostavljajo kookuren¢no/sopojavljalno/sodogajalno raz-
merje med povedkoma v mati¢nem in odvisnem stavku: Peter se je odlocil, da od-
potuje, Peter je obljubil, da se bo poboljsal, Peter se je obvezal Ani, da bo varoval
skrivnost, Ana je prepricevala Petra, naj se oZeni z njo ipd. Glagole oz. povedke,
ki oznacujejo mentalno dejavnost in prednostno vezejo propozicijske udelezen-
ce oz. stavéna dolocila, se lahko deli v tri Siroke skupine: (1) glagoli predajanja,
prejemanja, obravnavanja informacij, (2) glagoli stalis¢, vrednotenj, (3) glagoli
psihi¢nih in psihosomatskih stanj in sprememb. Nastete tri skupine vkljucujejo
najbolj tipicne glagole rekanja, miSljenja, védenja, spoznanja, zaznavanja, vred-
notenja, obCutenja, zelje, potrebe ipd.? Posebno prva skupina povedkov povezu-
je vsebinske odvisnike z odvisnim govorom kot pretvorbo premega govora, npr.
Prepricuje jih, da naj ga posljejo na zdravljenje.

Z vidika mati¢ne propozicije so vsebinski odvisniki v vlogi nujnih vsebinskih pro-
pozicijskih udelezencev vsaj delno posebni enkrat (a) s strukturno- in pomensko-
skladenjskega vidika in drugi¢ (b) z vidika pretvorbenih zmoznosti.

(a) Strukturno- in pomenskoskladenjski vidik omogocata locevanje veznisSkih
vsebinskih odvisnikov (s tipicnimi vezniki oz. vezniskimi besedami kot da, ce, naj),
npr. Povedal je, da pride, in oziralnih vsebinskih odvisnikov z oziralnimi zaimki
oz. oziralniki, npr. Ni povedal, kdo pride / kam gre / kako gre / zakaj gre ipd.; pri
slednjih izbira zaimenskega oziralnika ni odvisna od povedka v mati¢énem stavku.

(b) Pretvorbene zmoznosti se omejujejo na razlicne mozne stopnje zgosca-
nja vsebinskega odvisnika kot propozicijskega udelezenca. Pretvorbe so odvisne
tako od povedka v mati¢nem stavku kot od povedkov v odvisniku. Slednji pa se
lo¢ijo po moznem upovedenju vsebine v odvisniku, nedolo¢niku ali izglagolskem
samostalniku.

Pretvorbene moznosti vsebinskega odvisnika v nedolo¢nik ali izglagolski sa-
mostalnik omogocajo (1) mati¢ni povedki, ki so splosnopomensko usmerjeni v
konkretno pocetje: odlociti se, pripravijati se, nameniti se, nameravati, domisliti

9 Pod vplivom pomenskih delitev A. Wierzbicke (1972) S. Karolak (2001: 24-25) lo¢i proste po-
mene (pojecia proste) in sestavljene pomene (pojecia zlozone); sama proste glagolske pomene
opredeljujem kot temeljne pomene, sestavljene glagolske pomene pa kot specializirane pomene.
S. Karolak se dodaja logi¢no ugotovitev, da na splosno v jezikih prevladujejo sestavljeni po-
meni. T. i. sestavljene glagolske pomene deli v pomenske skupine glagolov (1) predvidevanja,
pric¢akovanja, slutnje, (2) nadejanja, upanja, zelje, (3) strahu, slutnje, (4) nanasanja, (5) obljube,
veljave, (6) govorjenja, (7) zmote, (8) pomoci, (9) lazi, (10) namere, (11) zanimanja, (12) mas-
Cevanja, (13) oStevanja, zmerjanja, (14) raziskovanja, preiskovanja.
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se/si, zamisliti si, npr. Janez se je odlocil, da bo pobegnil — Janez se je odlocil
pobegniti — Janez se je odlocil za pobeg, in (2) maticni povedki, ki nasprotujejo
konkretnemu pocetju: bati se, braniti se, sramovati se, upirati se, npr. Janez se je
bal, da bi moral pobegniti — Janez se je bal pobegniti — Janez se je bal pobega.
Glagolom tipa dovoliti si, upati si, uspeti, zmoci, znati zameji rabo potencialna
naklonskost, in sicer samo na rabo z nedolo¢nikom, npr. Dovolil si je pobegniti,
Upal si je pobegniti ipd. (Grepl 2011: 181-182).

Zaradi povedkov, ki lahko vezejo tako predmetnega propozicijskega kot nepropo-
zicijskega udeleZenca, imamo moznosti kot npr. Navadil se je na avtobus (3e: Na-
vadil se je, da se vozi z avtobusom, Navadil se je na voznjo z avtobusom)10 —v tem
primeru sporocilnost ni izgubljena, nasprotno pa si lahko marsikaj domisljamo pri
primeru Navadil se je na sorodnike ‘Navadil se je, da ga obiskujejo sorodniki, Na-
vadil se je, da Zivi pri sorodnikih, Navadil se je, da sorodniki Zivijo pri njem’ ipd.
Precej bolj predvidljiva je npr. vezljivost glagola bati se v Boji se oceta.

Nepravi odvisniki z najve¢jo mozZnostjo pretvorb med podrednim

in prirednim razmerjem

Nepravi neudelezenski odvisniki v razmerju do nadrejenega mati¢nega stavka lah-
ko vzpostavljajo ¢asovno, vzro¢nostno ali na¢inovno razmerje in tako vzpostavlja-
jo okolis¢insko soodvisnost dveh sicer samostojnih propozicij, izrazenih podredno
ali priredno.11 Slednje jih ne samo po pomenskem, ampak tudi po izraznem raz-
merju uvr§¢a med neprave odvisnike, ki so z vidika stavéne zgradbe izhodi§¢nega
mati¢nega stavka in njegove propozicije tudi nestavcni, bolje receno, neistostavéni
in neistopropozicijski. Nepravi odvisniki ne dolo¢ajo nadrejenega stavka, temvec
kve¢jemu vsebino nadrejenega stavka ali katero iz sestavin nadrejenega stavka
vkljucijo v svojo vsebino, npr. Prisel je pozno, kar ni nikoli bilo njegova navada,
Temnilo se je Ze, ko se je koncno vrnil ipd.12 Sestavinska vpetost nadrejenega
stavka v nepravi odvisnik pokaze na specificno kompleksnost tovrstnih zloZenih
povedi, ki ni ne podredna in ne priredna; to razmerje bi lahko opisali kot sood-
visnost propozicij in kot medpropozicijsko modifikacijskost, ki je ubesedena z

10  H. Bélicova (1982: 58) v tovrstnih primerih govori o0 mozni »kondenzirani propoziciji« v primeru
orodnika, torej o zgoscenem propozicijskem orodniku, govori, npr. Viak je ustavil z roko < Viak
Je ustavil s tem/tako, da je dvignil roko, Okno je razbil s kamnom < Okno je razbil s tem/tako, da
je vanj vrgel kamen ipd., nasproti neposrednemu nestavénemu orodniku, npr. Mec je vihtel z roko,
Udaril ga je s kamnom.

11 Casovna (dodatna), vzro¢nostna in na¢inovna razmerja niso del mati¢ne propozicije stavéne
povedi, temvec se ji lahko neobvezno naknadno dodajajo z uvajanjem druzljivih ali modifika-
cijskih medpropozicijskih razmerij. To so nevezljiva stavéna prislovna dolocila ¢asa, vzroka,
nacina, ki skupaj z mati¢nim stavkom sooblikujejo zlozeno poved.

12 Sodobna hrvaska slovnica (Bari¢ idr. 2003: 533-539) neprave odvisnike oznacuje kot »dometnute
zavisne recenice« ‘vstavljene/podtaknjene odvisne stavke’ in jih razlaga kot vsebinsko neobvezne,
zgradbeno pa neodvisne ali odvisne stavke, ki se lahko umescajo ali vstavljajo v mati¢ni stavek.
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nestavénoclenskimi odvisniki.13 To modifikacijsko razmerje je lahko izrazeno z
vezniSkimi oziralnimi zaimki, ki se nanasajo na celotno vsebino mati¢nega stavka
(npr. Tleskal je s prsti, kar je bilo dobro znamenje) ali na samo en Clen (Za tri dni
so se ustavili v Rimu, kjer so obiskali najvecje znamenitosti); vezniki uvajajo raz-
li¢na vzro¢nostna razmerja: Pri peti knjigi je zavestno prekinil delo, da bi ga ¢im
prej odslovili, Namesto da bi poskrbeli za revne, so si umislili nove davke, Prisel
Jje prepozno, tako da ni vsega slisal, Ce je bilo prej premalo trgovin, jih je danes
obcutno prevec ipd.

Tovrstni odvisniki lahko odrazajo bolj raznoliko in tudi bolj pretanjeno oz.
sofisticirano tvor¢evo razumevanje vsebinskega razmerja med samostojnimi pro-
pozicijami — medpropozicijska vsebinska razmerja sooblikujejo razmerja med po-
vedki in izbor vezniskih besed in oboje izraza tvorCeva staliS¢a, kar dokazujejo
mozne podredno-priredne pretvorbe: Ko se je najedel, je el na sprehod — Najedel
se je in (potem) Sel na sprehod, Ker je zunaj mocno dezevalo, je raje ostal doma
— Zunaj je mozno deZevalo, zato je raje ostal doma, Ce to uredis, lahko gres na
izlet — To uredi in lahko gres na izlet, Ceprav ima sam veliko dela, nam vedno po-
maga — Sam ima veliko dela in nam kljub temu pomaga, Tako na glas je krical, da
je ohripel — Na glas je krical in od takega kricanja ohripel ipd. Veckrat je bilo tudi
7e poudarjano, da se je podredno izrazanje ¢asovnih, vzro¢nostnih in na¢inovnih
razmerij uveljavilo s pisnim jezikom, sicer pa so ista razmerja v govorih navadno
oz. praviloma priredno izrazena (Grepl 2011: 170). Verjetnost prehodov oz. pre-
tvorb med podredjem in priredjem je pri nepravih odvisnikih zaradi sporocilno
enakovrednih delov torej najvecja.

Na pomensko neodvisnost oz. enakopravnost soobstojnih propozicij kaze tudi
enakovredna moznost uporabe vezniske besede v obeh propozicijah, npr. Ko je
odbilo deset, je nekdo trkal na zunanja vrata — Ko je nekdo trkal na zunanja vrata,
je odbilo deset, Ko mu je bilo deset let, mu je umrla mama — Ko mu je umrla mama,
mu je bilo deset let.

3 PODREDJE V RAZMERJU S PRIREDJEM — POVEZAVE IN CELO
PRETVORBE MED PODREDJEM IN PRIREDJEM

Ravno t. i. sistemski paralelizem tudi znotraj zloZene povedi opravicuje struktural-
no delitev na podredje (izrazeno vezalno, primi¢no ali ujemalno) in na priredje, ki
se vzajemno pomensko- in funkcijskoskladenjsko osmisljata. Skladenjskopomen-
ska vloga odvisnikov v podredjih in vloga vezniskih besed v priredjih dokazuje
nujnost povezave pomena in skladnje, nujnost povezave z izrazno ravnino pa zlasti
zmoznosti pretvorb med podredjem in priredjem oz. priredjem in podredjem.
Razmerja med podredji in priredji in med razli¢nimi podredji oz. med raz-
liénimi priredji omogocajo pretvorbene povezave, ki zahtevajo opise slovni¢no-

13 Nestavéni odvisniki so misljeni z vidika nadrejenega mati¢nega stavka v zloZeni povedi.
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-pomenskih sprememb, npr. vloge vezniskih pomenov ipd., in dolo¢itev predvi-
dljivosti taksnih postopkov.

Odpvisniki brez vezniske besede (tj. podrednega veznika, vpraSalnega zaim-
ka ali vprasalnega Clenka) so blizu priredja, npr. Ne nagibajte se skozi okno, je
nevarno (Toporisi¢ 2000: 637). Pri odvisnikih so vezniske besede sestavni del
vsebine odvisnika in so ji zato podrejene, medtem ko je pri priredju vloga vezni-
Ske besede bolj skladenjskopomensko osamosvojena in s tem prepoznavno od-
lo¢ilna. Pri priredjih je razlocevalni poudarek na veznikih (na vrstnosti prirednih
veznikov) in tudi na izbranem povedju oz. druzljivosti povedij v obeh stavkih,
pri podredjih pa je poudarek na celotni vsebini odvisnika. Razmerje podredje :
priredje je enako razmerju enostranska odvisnost vsebin : obojestranska (vzaje-
mna) odvisnost vsebin in je naprej enako razmerju med enostransko vlogo vezni-
Ske besede (veznik, zaimek, ¢lenek), ki je skupaj s povedjem v odvisniku vezana
samo na odvisnik, in obojestransko vlogo vezniske besede, ki vzpostavlja tudi
soodvisno (vzajemno) razmerje med obema povedjema v priredju. Zaradi tega se
tudi lazje razume, zakaj Clenitev po aktualnosti praviloma ni mozna v prirednem
razmerju, in nasprotno, zakaj praviloma nima omejitev pri odvisnikih. Nacin pa
je lasten vsakemu jeziku posebe;j.

Ni torej nakljucje, da ravno podredja z vzro¢nimi, dopustnimi, namernimi,
posledi¢nimi, ¢asovnimi, pogojnimi in nekaterimi oziralnimi odvisniki najlazje
prehajajo v priredna razmerja;14 najpogosteje gre za t. i. neprave odvisnike, ki niso
obvezna pomenska sestavina nadrejenega maticnega stavka, zato od njega niso
odvisni niti pomensko niti skladenjsko. Pri vseh podredno-prirednih pretvorbah
pa je brez izjeme treba paziti na pomensko enakovrednost; z zamenjavo vezni-
Ske besede se praviloma vsaj malo spremeni pomensko razmerje, drugo pa je, e
lahko zamenjava oz. pretvorba prinese zgolj stilsko izboljSavo. Vsaj malenkostno
pomensko in opazno stilno spremembo predstavljajo podredno-priredne pretvorbe
znotraj prostorskih, ¢asovnih, protivnih, vzro¢nih in sklepalnih razmerij: Brez po-
misljanja so ga nataknili na ograjo, kjer je potem visel teden dni > Brez pomisija-
nja so ga nataknili na ograjo in tam je potem visel teden dni; Prisla bo komisija, ki
se bo morala prepricati o resnici > Prisla bo komisija in se bo morala prepricati o
resnici; Ko je opazil moja prizadevanja, se mi je prizanesljivo nasmehnil > Opazil
je moja prizadevanja in se mi je prizanesljivo nasmehnil; Tam bo lahko nekaj za-
sluzil, medtem ko lahko oni tu sami vse opravijo > Tam bo lahko nekaj zasluzil, tu
pa lahko oni sami vse opravijo; Prihajali bodo pocasi in vsak posebej, ker je steza
zelo ozka > Prihajali bodo pocasi in vsak posebej, kajti/zakaj steza je zelo ozka;
Brez skrbi lezijo v brlogih, da se bomo lahko priplazili prav do jame > Brez skrbi
lezijo v brlogih, zato se bomo lahko priplazili prav do jame ipd.

14 O podredno izrazenem prirednem razmerju pise J. Gelb (1969) v razpravi Podredje v vlogi
priredja, kjer avtorica med drugim ugotavlja, da v tovrstnih razmerjih oziralni stavek oz. »re-
lativnik« izraza novo samostojno misel, zato »je ponarejen nepravi in posledi¢no napacen«. V
istem odstavku navajani zgledi so izbrani iz njenega prispevka.
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3.1 Najpogosteje izkazane pretvorbene razlifice znotraj dolo¢enih vsebinskih
razmerij:15 asovna razmerja: casovno podredje > vezalno priredje: Med tem,
ko smo sedeli pod lipo, smo se prijetno pomenkovali > Sedeli smo pod lipo in se
prijetno pomenkovali; Ko je prisia iz sluzbe domov, je zacela pripravijati kosilo >
Prisla je iz sluzbe domov in zacela pripravijati kosilo; oziralno podredje > vezalno
priredje: Za njima je prihitel policaj, ki ju je vprasal, kaj nosita > Za njima je prihitel
policaj in ju vprasal, kaj nosita; Casovno podredje > protivno priredje: Medtem ko
bos ti mlinar, ti bom jaz nosila hrano > Ti bos mlinar, jaz pa ti bom nosila hrano,
Gremo ven, tudi ko/Ce dezuje ali snezi > Gremo ven, pa naj dezuje ali snezi; naci-
novno podredje > vezalno priredje: Naredil je, kot so narocili > Narocili so in tako
je naredil; Casovno podredje > pogojno podredje: Ko macke ni doma, misi plesejo
> Ce macke ni doma, misi plesejo; vzro&no razmerije: vzro¢no podredje > vzro¢no
priredje: Ker je bilo zelo mraz, sem Sel na pot toplo oblecen > Sel sem na pot toplo
oblecen, kajti/zakaj bil je velik mraz, Psa smo prodali, ker bi nam sicer pozrl vse
kokosi > Psa smo prodali, sicer bi nam pozrl vse kokosi, Kaj bi vam govoril, ko pa
sami Ze vse veste > Kaj bi vam govoril, saj sami Ze vse veste, Hitro se je odpravil na
pot, da ne bi zamudil takega dogodka (namen) > Hitro se je odpravil na pot, kajti/
zakaj takega dogodka ni hotel zamuditi; vzrocno podredje > posledi¢no priredje:
Ker je bilo zelo mraz, sem Sel na pot toplo oblecen > Bilo je zelo mraz, zato sem Sel
na pot toplo oblecen; pogojno podredje > poslediéno priredje: Ce so odsli vsi, grem
Se jaz > Vsi so odsli, zato grem Se jaz; posledi¢no podredje > posledi¢no priredje:
Prevoza ni bilo, tako da so se odpravili pes > Prevoza ni bilo, zato so se odpravili
pes; pogojno podredje > loéno priredje: Ce ne bos ubogal, odidi > Ali ubogaj ali pa
odidi; namerno podredje > vezalno priredje: Da bi se mu masceval, ga je okradel >
Okradel ga je in tako se mu je masceval; dopustno podredje > pogojno podredje: Ka-
kor jih imam rad, jim vendar vsega ne dovolim > Ce bi jih imel $e bolj rad, jim vsega
ne bi dovolil; protivno razmerje: dopustno podredje > protivno priredje: Ceprav so
bila okna zmeraj odprta, se iz sobe ni dal pregnati neki cuden duh > Okna so bila
zmeraj odprta, vendar se iz sobe ni dal pregnati neki cuden duh; dopustno podredje >
protivno priredje: Ceprav vem, ne povem > Vem, pa ne povem; na¢inovno podredje >
protivno priredje: Namesto da bi Sel tja jaz, je Sel moj brat > Tja nisem Sel jaz, ampak
moj brat; izvzemalno podredje > protivno priredje: Vsi bodo dosegli cilj, le jaz ga
ne bom > Vso bodo dosegli cilj, toda jaz ga ne bom, Prisli so vsi, le da ne prosto-
voljno > Prisli so vsi, vendar ne prostovoljno; stopnjevalno podredje > stopnjevalno
priredje: Izrekam vam zahvalo tako v svojem imenu kot v imenu celotne skupine >
Izrekam vam zahvalo ne samo v svojem imenu, ampak v imenu celotne skupine.
Zgornje pretvorbe niso vedno prave pretvorbe v smislu popolne istovetnosti
sporocila, saj se s pretvorbo pogosto spremeni sporocilna perspektiva, in glavni
ubesedeni usmerniki sporocilne perspektive so ravno vezniki.

15  Te pretvorbe so sicer v kontekstu razli¢nih slovni¢nih vprasanj navajane v aktualni Slovenski
slovnici J. Topori§i¢a (2000: 441, 643—651) in potrjene v aktualni rabi.
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3.2 Vrstnost oz. nevrstnost vezniSke besede

Vezniki v zloZeni povedi ubesedijo razli¢ne druzljivosti med glagoloma v poved-
ku in s tem so ubesedeni izraZalniki medpropozicijskih razmerij, tudi podrednos-
ti in prirednosti. Tudi ne povsem enoumne pomensko-slovni¢ne razmejitve med
podrednostjo in prirednostjo so povezane z vezniki, in to seveda ne velja samo
za slovenscino — eksplicitno je to obravnavano in izrazeno npr. tudi v ¢eskem in
ruskem jezikoslovju (Testelec 2001: 257-258). Slednje potrjuje obstoj t. i. hibri-
dnih veznikov oz. vezniskih besed — hibridnih tako po sestavi kot po vlogi, tj. da
se lahko uporabljajo priredno in podredno. V slovens¢ini so tovrstni vezniki oz.
vezniSke besede hkrati tudi konverzni vezniki, npr. zakaj, zato, saj, sicer, npr.
Vprasal ga je, zakaj dela te neumnosti, Smejal se je, kajti/zakaj vedel je za njegove
neumnosti, Vprasaj, saj zato so tukaj, Ne razumes, zato delas taksne neumnosti. Po
drugi strani pa vecja pomensko-slovni¢na samostojnost prirednih veznikov omo-
goca vecjo razvrstitveno stalnost stavkov znotraj priredno zlozene povedi, medtem
ko so podredni vezniki le del odvisnega stavka in je razvrstitev znotraj podredno
zlozene povedi odvisna od pomensko-slovni¢ne vloge celotnega odvisnika.

4 VLOGA SKLADENJSKONAKLONSKIH DOLOCITEV ZNOTRAJ
ZLOZENE POVEDI

Z vidika (a) razmerja do resnicnosti se locijo pripovedni, vprasalni, zelelni in
velelni naklon, ki so tudi izhodi$¢ni oz. osnovni skladenjski nakloni, z vidika
(b) gotovosti uresnicitve pa pritrdilni, nikalni, moZnostni, nujnostni in pogojni
naklon.16 Sicer pa sta tako naklon kot Cas bistveni skladenjski kategoriji povedja
oz. povedka.

Potrjeno je, da se naklonskost v podredni povedi nac¢elno ravna po naklonsko-
sti nezlozenega mati¢nega stavka, sicer pa o pripovednem, vprasalnem idr. skla-
denjskih naklonih lahko odloc¢a tako nadrejeni kot odvisni stavek,17 medtem ko o
gotovosti uresnicitve oz. o stopnji gotovosti, nujnosti idr. izreCenega odloca samo
nadrejeni stavek, npr. Pomagaj mu, ker je v stiski, Mu ne pomagas, ker te je Ze
osleparil?, So se utaborili, ko je Ze zacelo dezevati?, Zanimal se je, kaj in Ce tam
zares kaj dela, On zagotovo ve ali bi vedel, kdaj se vinejo; primer breznaklonskosti
z zgolj poimenovalno vlogo pa je lahko npr. osebkov odvisnik tipa Kdor je len, naj
se ne javi na razpis — Lenuh naj se ne javi na razpis, Kdor se udelezi s prednajavo,
lahko ostane na delavnici do konca — UdeleZenec s prednajavo lahko ostane na
delavnici do konca ipd. V priredno zlozeni povedi pa se lahko linearno zdruzujejo
tudi razli¢ni nakloni,18 npr. Povejte prosim naravnost in zakaj ste tako nemirni?,

16  Ta delitev, ki se zdi dovolj popolna, je za slovens¢ino prirejeno povzeta po K. Svobodi (1961;
1966).

17  To je za slovens¢ino potrjeno npr. v Novi slovenski skladnji (Toporisi¢ 1982: 260).

18 J. Toporisic (1982: 261) pravi: »Priredje je v skladenjskem naklonu lahko tudi mesano, tj. npr.
pripovedno-vprasalno: Vceraj, ko sem stala na pragu, je prisel mimo — kaj mislis kdo?
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Videli ste, da bo dez trajal dalj casa, in zakaj potem niste postavili Sotora?
Poenoteno naklonskost imajo torej samo podredno zlozene povedi, medtem ko
ima v priredno zloZenih povedih lahko vsak stavek svoj skladenjski naklon.

5 CLENITEV PO AKTUALNOSTI KOT ENO OD MERIL LOCEVANJA
MED PODREDJEM IN PRIREDJEM

Vloga ¢lenitve po aktualnosti v zlozeni povedi se odraza z nezaznamovanim zapo-
redjem stavkov v priredju in podredju. Za podredje po nacelu opredelitve, da je samo
neke vrste razsirjeni prosti stavek, velja ¢lenitev po aktualnosti, razen v primerih,
kjer je v prostem stavku stalna stava (primer prilastkovih odvisnikov, npr. 7o so
stvari, ki jih tezko verjamem), mesto za nadrejenim stavkom imajo tudi posledic¢ni
odvisniki, nacinovni odvisniki in odvisniki sredstva dejanja, npr. Vse se je tako zape-
ljalo, da se ni dalo ve¢ nic storiti, Uzalil ga je Ze s tem, da ga pri govorjenju ni hotel
pogledati.19 Oziralni odvisniki, razen prilastkovih, pa so pred nadrednim stavkom.

Podrednost s pomensko hierarhijo in stopenjsko zgradbo zlozene povedi torej
omogoca sorazmerno prosto razvrstitev nadrejenega in odvisnega stavka, medtem
ko t. i. linearna zgradba priredno zloZenih povedi doloca tudi stalno razvrstitev
stavkov.20 Dela priredja je sicer mogoce zamenjati v vezalnem in lo¢nem priredju,
vendar lahko s tem poruSimo logi¢no razmerje delov, npr. glede na pomembnost
ali prednost pri izbiri, ¢asovno zaporedje. V vezalnem priredju si sestavine sledijo
po logiki prostorske razvrs¢enosti ali casovnega zaporedja, v lo¢nem priredju je
izhodis¢ni stavek oz. zastavek za govorecega veCinoma ugodnej$a moznost, in ¢e
bi npr. zamenjali dele stopnjevalnega priredja, bi se spremenilo v vezalno. Ravno
za slednje v zgledih kot Ne samo da nerga, ampak tudi absolutno prevec spi —
Absolutno prevec spi in nerga lahko ugotavljamo, da na moznosti razvrstitve pro-
pozicij, poleg kljuénih propozicijskih vsebin, vplivajo zlasti pomensko-slovni¢no
samostojnejsi priredni vezniki.

6 ZA SKLEP

Poleg medpropozicijskih razmerij (vzporednosti, odvisnosti, medpropozicijske
vezljivosti in druzljivosti) in vezniskih razmerijskih pomenov na odlocitev o
prirednosti ali podrednosti izrazenega vplivata tudi naklonskost in ¢lenitev po

19V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 42000: 636, 647, 672) se z vidika stalne stave uposteva stalno
mesto prilastkovih stavkov, npr. To so stvari, ki jih tezko verjamem, pa Se prislovnih dolocil
udinka, npr. Bilo je tako mraz, da je vse pokalo, namenilnikovega stavka, npr. Narocil je, naj ti
povem, pri primerjalnih odvisnikih, npr. Bilo mi je, kot da se vse maje, pri odvisniku nizje stop-
nje, npr. Zdi se, da ga obravnava kot otroka, ki ne zna samostojno delovati, ker ga nihce o tem
Se ni poducil. Na to opozarja tudi ¢esko jezikoslovje, npr. prispevek K. Svobode (1961: 245).

20  Zadvodelna priredja velja (Toporisic 2000: 647), da njihovih delov ni mogoce zamenjati: zasta-
vek (kot jedrni del priredja) je vedno na prvem mestu, spremljevalec oz. spremni del vezniske
zveze je na drugem (predlagala bi dostavek).
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aktualnosti. Ubeseditev logi¢no-skladenjskih razmerij je namre¢ vedno usmerjana
z doloceno sporocilno perspektivo.
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SUMMARY

Differences between a Coordinately and Subordinately Expressed

Relationship

This article focuses on finding criteria by which coordinate and subordinate relationships
may be determined in complex sentences and exploring the possibilities of transitioning
between these relationships. The actuality of semantic collocability and the valency of
propositions and their predicates are considered primary, along with the classifying de-
finiteness of conjunctions; that is, the aspect of conjunctive meanings in relation to the
primary role of conjunctions. Other types of use (also stylistically marked) are secondary.
The roles of thematic structure and syntactic/modal modifications also have considerable
importance. On the one hand, the hierarchical dependency of the language system is con-
firmed by structural and systemic parallelism and transformations of the type “sentence
element to sentence element in the form of a sentence” and vice versa—which, on the
other hand, is supplemented by certain subordinate clauses incapable of transforming. The
relationship subordination:coordination is equal to the relationship one-sided dependence
of content : two-sided (mutual) dependence of content, which furthermore corresponds
to the relationship of a one-sided role of the conjunctive word (conjunction, pronoun,
particle), which forms a constituent part of the subordinate clause with the predicate, in
contrast to the two-sided role of the conjunctive word in a coordinate clause, which esta-
blishes a co-dependent (collocable co-occurrent) relationship between both predicates. It
is the more significant coordinative role of conjunctions in coordination that renders the
redistribution of constituent parts of the coordination impossible. It is therefore easy to
understand why classification according to actuality is not possible in a coordinate relati-
onship and, in contrast, why there are generally no restrictions in the case of subordinate
clauses. The varying degree of dependence (or, rather, subordination) is expressed by
so-called non-participant pseudo-subordinate clauses, which can only establish colloca-
ble relationships of time, cause, or manner with the superordinate clause and thus create
a circumstantial correlation between two otherwise independent propositions, expressed
with subordination or coordination. It is therefore no coincidence that subordinates with
causal, temporal, and other subordinate clauses most effortlessly transition to coordinate
relationships. Apart from this, subordinate-coordinate and coordinate-subordinate trans-

formations are most common in relationships of cause and time.
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MLADEN UHLIK

NEKATERE ZNACILNOSTI IZRAZANJA NUJNOSTI
0Z. OBVEZNOSTI V SLOVENSCINI IN RUSCINI

Cosiss: 1.01

Prispevek obravnava nekatere znacilnosti izrazanja naklonskosti v slovenskem in ruskem
jeziku. V prvem delu analiziramo osnovna leksikalna sredstva, s katerimi se v slovens¢ini
in ruscini izrazata dva naklonska pomena — nujnost in (z)moznost. Drugi del posve¢amo
opisu skladenjskih in pomenskih lastnosti slovenske povedkovne zgradbe treba je, ki med
slovenskimi sredstvi, ki izrazajo nujnost, zavzema posebno mesto. Znacilnosti omenjene
zgradbe primerjamo z lastnostmi ustreznih zgradb v ruskem jeziku.

Kljucne besede: naklonskost, izrazanje nujnosti, brezosebne zgradbe, naklonski glagoli,
slovenscina, rus¢ina

Some Aspects of Expressing Necessity or Obligation in Slovenian
and Russian

This article addresses some aspects of modality in Slovenian and Russian. The first part
analyses the basic lexical means through which Slovenian and Russian express two modal
meanings: necessity and possibility (or ability). The second part describes the syntac-
tic and semantic characteristics of the Slovenian predicative construction treba je, which
stands out among other Slovenian means of expressing necessity. Its features are com-
pared to those of the corresponding Russian construction.

Keywords: modality, necessity, impersonal constructions, modal verbs, Slovenian, Rus-
sian

() Pricujoci prispevek obravnava nekatere znacilnosti naklonskega izrazanja nuj-
nosti, obveznosti v slovens€ini in rus¢ini.1 V prvem delu poskuSamo umestiti izra-
Zanje pomena ‘nujnost’ v §irSo mrezo naklonskih pomenov, ob tem pa se opiramo
na nekatere interpretacije naklonskosti v sodobnem ruskem jezikoslovju (Plungjan
2016; Paduceva 2016). V osrednjem delu se osredoto¢amo na analizo naklonske
brezosebne zgradbe treba je. Obenem primerjamo njene skladenjske in pomenske
lastnosti z ustreznimi zgradbami v ruskem jeziku.

Pri analizi izpostavljamo dve vprasanji, ki kazeta na posebnosti zgradbe treba
Jje: pozorni smo na izraZzanje smiselnega osebka v trdilnih, nikalnih in pogojnih
povedih ter opozarjamo na odnos, ki ga brezosebna zgradba treba je vzpostavlja z
naklonskim glagolom morati.

1 Posebej bi se rad zahvalil P. Weissu, A. Cimmerlingu, J. Konicki, J. Ore$niku, V. Plungjanu,
P. Stankovski, M. Vanicu in A. Zele za dragocene nasvete in podporo pri nastajanju ¢lanka. Vsa
odgovornost za morebitne napake pri analizi in interpretaciji je moja.
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1 OPREDELITEV NAKLONSKOSTI IN RAZLIKOVANJE

NAKLONSKIH POMENOV

Najprej si bomo ogledali, kako nekateri sodobni ruski jezikoslovci (Plungjan 2016;
Paduceva 2016) opredeljujejo naklonskost, saj bodo njihova stali§¢a uporabna pri
opredelitvi nujnosti kot enega izmed osnovnih tipov naklonskih pomenov.

Naklonskost (rus. »MoaansHOCTh«) je pomensko-pragmati¢na jezikovna ka-
tegorija, zlasti kategorija glagola,? izraza pa se tudi z drugimi jezikovnimi sredstvi
(naklonskim besedis¢em, intonacijo, besednim redom idr.). Naklon (rus. »Hako-
HeHre«) je po mnenju ruskih jezikoslovcev razumljen ozje kot obvezna glagolska
slovni¢na kategorija, ki izraza naklonskost (Plungjan 2016: 309).

Ceprav je naklonskost zelo Siroko podro&je, ruski jezikoslovci pogosto iz-
postavljajo dve stalnici 0z. po Plungjanu »dve sredis¢i«:3

(a) govorcev odnos do izrazene vsebine ali »vrednotenje« (»oreHka«);4

(b) opredelitev izraZzene vsebine glede na zunajjezikovno resni¢nost, pri cemer se
razlicni tipi naklonskosti najpogosteje povezujejo z »neresniCnim« (»uppe-
ANBHOCTHK).S

IzraZzanje nujnosti se po Plungjanovem mnenju povezuje z necim »neresnic-
nim«, zato si pobliZze oglejmo, kako Plungjan opisuje to podrocje. Tako imeno-
vana neresni¢na naklonskost se nana$a na situcije, ki se v zunajjezikovni pred-
metnosti Se niso zgodile ali se sploh ne bodo. Govorec torej z razli¢nimi jezi-
kovnimi sredstvi opisuje neresni¢ni svet, ki obstaja v njegovi zavesti. Plungjan
opozarja na dva osnovna naklonska pomena, ki izhajata iz irealne situacije. To
sta ‘nujnost, obveznost’, ki ju ponazarja izrek »X mora narediti P«, in ‘(z)moz-
nost’, ki jo lahko predstavimo z izrekom »X lahko naredi P«. Pri obeh izrekih je

2 V. Plungjan jo izpostavlja kot »pomensko podrocje glagolskih pomenov« (cemanTHueckas 30Ha
raroibHbIx 3HaueHuit) (Plungjan 2016: 291).

3 E. V. Paduceva dodaja Se tretjo stalnico: govorcev sporocanjski cilj ali »ilokucijsko moc«, ki se
nana$a na pomene, ki se kazejo v trdilnih, nikalnih in vprasalnih stavkih (Paduceva 2016).

4 Ruska akademska slovnica pri tem tipu govori o »subjektivni modalnosti«, ki se lahko izraza z
razli¢nimi jezikovnimi sredstvi: intonacijo, posebnimi skladenjskimi zgradbami, besednim re-
dom, zdruzevanjem polnopomenskih besed s ¢lenki, z medmeti in razli¢nimi naklonskimi be-
sednimi zvezami ter moZnimi kombinacijami vseh omenjenih sredstev (Svedova idr. 1980: 215).

5 V ruski akademski slovnici je ta tip naklonskosti opredeljen kot »objektivna modalnost«,
pri ¢emer se loCuje med pomeni stvarnosti / realnosti, izrazenimi s povednim naklonom
(u3BsABUTENIPHOC HAKIIOHEHHE), in pomeni nestvarnosti / irealnosti, izrazenimi z veznim naklo-
nom (cocrorarelisHOE HakJIOHEHHe), pogojnim naklonom (ycinoBHOe HaksioHeHHe), Zelelnim
naklonom (:kenatenpHoe HakIOHEHKE) in debitivom (oKeHCTBOBATEIbHOE HAKIOHEHHE). To-
vrstna opredelitev prica o tem, da akademska slovnica omejuje izrazanje »objektivne naklonsko-
sti« s kategorijo naklona, kar se kaze tudi v staliscu, da je »objektivno naklonski pomen oz.
odnos med tistim, kar se sporo¢a, in dejanskostjo, navzo¢ v vsakem stavku« (Svedova idr. 1980:
215). V zvezi s tem opozorimo, da ruska akademska slovnica v nasprotju s Plungjanovo teorijo
rabe leksikalnih naklonskih sredstev (naklonskih glagolov, kratkih pridevnikov in predikativnih
prislovov) ne uvrica v subjektivno ali objektivno naklonskost, temve¢ jih obravnava lo¢eno.
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tisto, kar je oznaceno s P, zgolj potencialno ali obvezujoce in v trenutku govora ne
obstaja (Plungjan 2016: 312).6

Sredi$¢na naklonska pomena ‘nujnost’ in ‘(z)moznost’ je po Plungjanovem
mnenju najlazje opisati, ¢e vsak pomen razdelimo na notranji in zunanji del. Po-
mena ‘notranje zmoznosti’ in ‘notranje nujnosti’ se nanasata na izrazanje notranjih
lastnosti osebka,” medtem ko sta ‘zunanja moZnost’ in ‘zunanja nujnost’ vezani
na zunanje okolis¢ine, ki niso odvisne od samega osebka. Na Plungjanovo delitev
naklonskih pomenov se bomo naslonili pri kratkem opisu osrednjih leksikalnih
sredstev, s katerimi se v slovens€ini in ruscini izraZzajo omenjeni pomeni.

‘Notranja (z)moznost’ se nanasa na opisovanje sposobnosti, spretnosti, fizicnih
in psihi¢nih zmoznosti, ki opredeljujejo osebkove lastnosti. V slovenscini se ta
pomen izraza predvsem z naklonsko nepregibno besedo lahko ter z glagoli moci8 /
zmodi in znati. Omenjeni glagoli se uporabljajo ob nedolo¢niskem dopolnilu, med-
tem ko se lahko rabi z osebnimi glagolskimi oblikami.? Ruska pomenska ustrezni-
ca sln. lahko je naklonski glagol mous / cmous, znati pa najpogosteje prevajamo z
glagolom ymems. Ruski naklonski glagoli se uporabljajo ob nedolo¢niku.

1) sln. Andrej zna igrati saksofon in lahko z eno roko dvigne petdeset kilogramov.10
rus. AHzpeil ymeeT urpath Ha cakco)OHE U OFHOI PYKOIl MOMKET IOJHATH ISITHASCAT
KHJIOTPAMMOB.

Pomen ‘notranje nujnosti’ oznacuje tisto, kar osebek potrebuje, in se v slovenscini
najpogosteje izraza z naklonskim glagolom morati in z glagoloma potrebovati,
(pog.) rabiti, ki se uporabljata ob samostalniSkem dopolnilu. Kot bo pokazano, se
isti pomen lahko izraza s pomocjo povedkovne zgradbe treba je s predmetom v
rodilniku in osebkom v dajalniku, vendar je ta raba nekoliko zastarela.

Ruski ustreznici slovenskih glagolov morati in potrebovati sta v tem kon-
tekstu naklonska povedkovnikall uysicno in neobxooumo, ob katerih se lahko

6 Na tem mestu Plungjan opozarja na razliko med logiko in naravnim jezikom: pri logiki je tisto,
kar je nujno, e obstoje&e, kar pa ne velja v naravnem jeziku. Ce re¢emo: »Ti mora$ narediti X,
X v trenutku govorjenja e ne obstaja.

7 Osebek se nanasa tako na govoreci osebek (govorca) kot na upovedeni osebek (osebek v besedilu).

8 V pomenu ‘notranje zmoznosti’ se lahko in moci uporabljata komplementarno: v trdilnih stav-
kih naklonska nepregibna beseda /ahko, v nikalnih pa zanikane oblike glagola moci (ne morem).
O zgodovini odnosa med lahko in moci in sedanji rabi gl. Lendek 1968; Marusic — Zaucer 2016.

9 J. Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji opredeljuje lahko kot »naklonski povedkovnik« (Topori-
$i¢ 1982: 117). To stalisce se nam ne zdi ustrezno, saj naklonska beseda /ahko dopolnjuje oseb-
ne oblike polnopomenskih glagolov (lahko berem, lahko spim) in se ne uporablja povedkovno
(ob glagolu biti).

10  Navedeni zgledi so zgolj ilustrativne narave, izbrani so za jasno ponazoritev razlik med dvema
jezikoma. V primeru, da so prevzeti iz korpusa, bo to jasno nakazano.

11 Ruska akademska slovnica opredeljuje lekseme donorcno, moocno, nado, nenvss, nyscno kot
povedkovnike / predikative oz. besede z naklonskim pomenom dolznosti, nujnosti in moznosti,
ki se uporabljajo izkljuéno ob izrazenem ali neizrazenem glagolu Geims (prim. Svedova idr.
1980: 705; Cimmerling 2016).
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1.4

uporablja pomenski osebek v dajalniku, in pridevniSska oblika donorcen, -oicna,
-DICHO, -JICHbL 1N HYXHCEH, -JiCHA, -#CHO, -oxcHbl v povedkovni rabi.12 Za oba jezika
je znacilna raba omenjenih jezikovnih sredstev z dopolnilom.

?2) sln. Moram vzeti zdravila.
rus. MHe HyKHO IPHHSATH JICKApCTBA.
A3 sln. Potrebujem/Rabim vaSo pomoc.

rus. Mue HY’KHa Baia l'IOMOHH).13

Pomen ‘zunanje (z)moznosti’ se po Plungjanu nanasa na izpostavljanje odsotnosti
kakrs$nih koli ovir pri uresni¢enju nekega dejanja. Poseben podtip tega pomena je
situacija, pri kateri govorec dovoljuje upovedenemu osebku, da opravi dejanje. V
tem primeru se v sloven$c¢ini uporablja naklonska beseda lahko (ob osebnih gla-
golskih oblikah) ali glagol smeti.14

V ruscini se pri tem pomenu uporabljata naklonski glagol mous in naklonski
povedkovnik moorcro, oba z nedoloénikom.

()] sin. Lahko sedete.
rus. Brl Mmo:keTe cecTb.
Q)] sln. Ali se lahko usedem?

rus. Mo:KHO cecTh?

Pri zanikanju naklonske besede lahko in glagola smeti se za oba uporablja iz-
kljuéno nikalna oblika glagola smeti (beseda lahko, tako kot pri izrazanju ‘notranje
zmoznosti’, ne pozna nikalne rabe). V ruscini pa prihaja do zamenjave leksema in
se namesto *HemoxHO ali ¥*He MoxeTe uporablja povedkovnik nenb3s, samostojno
ali z osebkom v dajalniku.

6) sln. Ali lahko izstopim? — Ne smete.
rus. Mo:xHo BeiiiTu? — Hesb3s.

Plungjan opisuje pomen ‘zunanje nujnosti’ kot tip naklonskega pomena, ki za-
jema vedenjske vzorce, norme, pravila, ki se jih osebek (govorec ali upovedeni
osebek) mora drzati. V slovens€ini se ta tip najpogosteje izraza z naklonskim
glagolom morati, ki je, kot bo pokazano, v posebnem odnosu z zgradbo treba je.
Poleg tega se ta naklonski pomen izraza tudi s povedkovno rabljenimi prislovi
nujno, obvezno, potrebno.14a
Pomen ‘zunanje nujnosti’ se v ruséini izraza s pridevnikoma odonorcen,
-JICHA, -JICHO, -JiCHbL 1N 0653aH, -a, -0, -bl, ki se uporabljata v povedkovni rabi, ali
z naklonskim povedkovnikom naoo.
12 Kratka pridevniska oblika donorcen se uporablja ob pomozniku 6sime, ki se v nezaznamovani
rabi v sedanjiku opusca.
13 Tudi v slovenscini je naklonska raba pridevnika »potreben« potencialno mozna, a redkejsa kot
v ru§¢ini: prim. sln. Potrebna mi je vasa pomoc¢. / Potrebujem vaso pomoc.
14 Glagol smeti se najpogosteje uporablja v nikalnih oblikah. V trdilnih in vprasalnih stavkih ga
v nezaznamovani rabi zamenjuje naklonska beseda lahko: Ali lahko sedem? (bolj knjizno in
zaznamovano Ali smem sesti?) — Lahko. — Ne smes.
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(@) sln. Moram iti ob 8. uri, da bi ujel vlak.
rus. 5l 10JIZKeH BBITH B BOCEMb 4aCOB, YTOOBI YCIIETh Ha ITOC3/I.
®) sln. Morate se zglasiti na sodi$¢u.

rus. Brl 00s13aHbI IBUTHCA B CY/I.

Osnovna leksikalna sredstva, ki izrazajo nujnost in (z)moznost v ruséini in
sloven§¢ini, so predstavljena v preglednici 1.

Preglednica 1

notranja zunanja
(z)moZnost sln. lahko / moci sln. lahko; smeti
(lahko / ne morem) (lahko / ne smem)
znati TUS. MOUb; MOJKHO (preq)
(MOXHO(preq) / HENB3S(pred))
rus. MOYb;
yMeTb
nujnost sln. morati; potrebovati, rabiti sln. morati;
(morati / ni komu treba) treba je (preq)
Nujno / Potrebno je (povedkovna raba)
(morati / ni komu treba)
TuS. HY>KCH (povedkovna raba) Tus. HaZAO (pred)
HYXHO (preg) / HEOOXOTHMO (preql4b) TOIDKEH / 005138H (povedkovna raba)

HYXHO (pred)
HEOOXOMIUMO (pred)

Sopostavitev leksikalnih sredstev kaze na naslednje posebnosti: v rus€ini se
pri izraZanju tako ‘notranje’ kot ‘zunanje (z)moznosti’ uporablja naklonski glagol
mouwn. 'V slovenséini pa prihaja do komplementarne rabe nepregibne naklonske
besede /ahko in naklonskih glagolov — moci (‘notranja (z)moznost’) in smeti (‘zu-
nanja (z)moznost’). Zanikanje stavkov povzroca leksemsko zamenjavo (lahko / ne
moci, lahko / ne smeti) in spremembo skladenjske strukture (MODy,p0 + Vin —
Vinod t Ving)-

Sopostavitev izrazanja pomena ‘nujnost’ v obeh jezikih kaze, da v rus¢ini pre-
vladuje raba povedkovnih zgradb, sestavljenih iz pridevnikov (uyorcen, donorcen,
06s3an) ali naklonskih povedkovnikov (nyorcro, nado, Heobxooumo) ob pomoz-
niku 6simb. Naklonski povedkovniki se uporabljajo v brezosebnih zgradbah, s
smiselnim osebkom v dajalniku ali samostojno.

V slovenséini se ‘notranja’ in ‘zunanja nujnost’ izrazata z glagolom morati,
ki se, kakor bo pokazano v nadaljevanju, uporablja komplementarno z zgradbo

14a 'V nasprotju z ruskimi naklonskimi povedkovniki (rado, nyosrcrno, moorcno) se slovenska leksema
obvezno in nujno lahko uporabljata ob doloc¢enih glagolskih oblikah oz. ne samo v povedkovni
rabi: ob velelniku Nujno / obvezno mi napisi ali ob naklonskih glagolih Nujno moram domov.
Zato v primerih, kot je »nujno je«, govorimo o naklonskih prislovih v povedkovni rabi, in ne o
naklonskih povedkovnikih.

14b Krajsava Pred oznacuje, da se leksem uporablja izkljuéno v povedkovni rabi.
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komu ni treba. ‘Notranja nujnost’ se izraza tudi s glagoloma potrebovati in rabiti
s samostalniSkim dopolnilom, medtem ko se pri ‘zunanji nujnosti’ z nedolo¢ni-
$kim dopolnilom uporabljajo povedkovno rabljeni prislovi (nujno je, obvezno je)
in zgradba treba je, ki ji posveCamo osrednji del nase Studije.

2 POSEBNOSTI SLOVENSKE ZGRADBE TREBA JE

Zgradba je sestavljena iz naklonske besede #reba, ki se uporablja ob nepolnopo-
menskem glagolu biti v 3. os. ed. Besedo freba lahko opredelimo kot naklonski
povedkovnik,15 saj se v sodobni slovens¢ini uporablja izkljucnol6 ob glagolu biti.17

Povedkovna zgradba tako kot naklonski glagoli naklonsko dopolnjuje nedo-
lo¢nisko vsebino (sln. Treba je vprasati). Po tej lastnosti je obravnavana zgrad-
ba podobna zgradbam s prislovi v povedkovni rabi, ki oznacujejo nujnost: Nuj-
no je vprasati. Potrebno je vprasati. Obvezno je vprasati. V nadaljevanju bomo
opozorili na skladenjske in pomenske znacilnosti zgradbe treba je v primerjavi z
ustreznimi naklonskimi sredstvi v rus¢ini.

V eni izmed najobSirnejSih sodobnih $tudij o naklonskosti v slovensc¢ini
B. Hansen in C. F. Roeder trdita, da »slovenska beseda treba kaze smiselne in skla-
denjske podobnosti z rusko naklonsko besedo Hamo« (Roeder — Hansen 2006: 163).

Poskusili bomo preveriti, v koliksni meri trditev B. Hansna in C. F. Roeder
drzi, in dopolniti njuno Studijo.

2.1 Pri slovenski zgradbi treba je lahko razlikujemo dva pomena, ki poznata razli¢ni
skladenjski uresnicitvi:

15  J. Toporisi¢ besedo treba opredeljuje kot naklonski povedkovnik (Toporisi¢ 1982: 116). V Slo-
venski slovnici je beseda na seznamu »tretjeosebno rabljenih povedkovnikov« (Topori$ic 2004:
412). V Breznikovi slovnici je navedena kot samostalnik z osebo, ki stoji v dajalniku (Breznik
1916: 247), ali kot samostalnik s predmetom v rodilniku (Breznik 1916: 249). Z diahronega
stalisca je slovenska beseda treba zakrneli samostalnik, ki je izgubil samostalniske kategorialne
lastnosti (Snoj 2016: 801; Bezlaj 2005: 216).

16  Prav v tem se kaze razlika med povedkovnikom treba in prislovoma nujno in obvezno. Nujno
in obvezno se poleg povedkovne rabe lahko uporabljata kot prislova ob osebnih glagolskih ob-
likah. Glede razlike med povedkovnikom treba in prislovom potrebno omenimo primer, ki ga
navaja P. Weiss: zveze »zdi se potrebno poudariti, da« ne moremo zamenjati z »*zdi se treba
poudariti, da« (Weiss 2003: 203). Glagol zdeti se lahko dopolnimo z naklonskimi prislovi (rnuj-
no, potrebno), medtem ko zveza s treba zahteva nov odvisni stavek.

17 V slovanskih jezikih se istokorenska beseda uporablja povedkovno v ukrajin$éini: ukr. 1o
Tpeda podutu? = sln. Kaj je treba delati? V ¢escini se tireba poleg povedkovne rabe (Ces. Je
tieba pracovat. = sln. Treba je delati.) lahko uporablja tudi samostojno v pomenu verjetnostne /
epistemske naklonskosti (sln. morda; na primer, recimo): ¢es. T¥eba se to podaii. = sln. Morda
bo to uspelo.; &es. Prijdu tieba zitra. = sln. Pridem recimo jutri. Stokavski jezikovni sistem
pozna izsamostalniSki glagol trebati, ki ravno tako kakor slovenska povedkovna zgradba lahko
oznacuje tako ‘zunanjo nujnost’ (hrv. Treba raditi. / stb. Treba da se radi. = sln. Treba je delati.;
hrv. Trebam do¢i. / srb. Treba da dodem. = sln. Moram priti.) kakor tudi ‘notranjo potrebo’ ob
samostalniskem dopolnilu (srb./hrv. Zasto nam trebaju prijatelji? / hrv. Zasto trebamo prijate-
lje? = sln. Zakaj potrebujemo prijatelje?).
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(a) pomen ‘zunanje nujnosti, obveznosti’ z osnovno zgradbo:
[(Sdat (éloveéko)) + MOdtreba + Vcop + Vinf]

9 sln. Treba se je odlociti.
rus. Hapxo npunsme pewenue.

Kot podtip, ki bo predstavljen v nadaljevanju, omenimo nikalne stavke:

(10) sln. Tebi je lahko. Tebi jutri ni treba zgodaj vstati.
rus. Tebe xopomro. TeGe saempa He HAKO paHO 6cmasamb.

(b) pomen ‘notranje nujnosti, potrebe’, pri katerem se zgradba uporablja s
predmetom v rodilniku:

[MOdtreba + Sdat (¢lovesko) + Vcop + Ngen (predmet/éloveﬁko)]

an sln. Treba nam je miru (Toporisi¢ 1982: 116).
rus. HaM Hy»KeH MOKOM.
12) sln. Treba mi je mnogo denarja (Pavlica 1960: 560).

rus. MHe HyKHO MHOTO JICHET.

Z nikalnim stavkom lahko izrazimo pomen odsotnosti notranje nujnosti ali
potrebe:

13) sIn. Ni nam treba veliko besed, da bi razumeli.
rus. Ham He Hy’KHO MHOTO CJIOB, YTOOBI TOHSTb.

V sodobni slovens¢ini je mogoce opaziti kréenje rabe zgradbe treba je, saj
ta zgradba izraza predvsem ‘zunanjo nujnost’, medtem ko se ‘notranja nujnost’
izraza pogosteje s polnopomenskima glagoloma potrebovati in rabiti, ki poznata
vezljivost s tozilnikom.

14) sln. Potrebujemo mir / Rabimo mir (manj zaznamovano in pogosteje kot Treba nam je
miru).
rus. Ham HysKkeH mokoii.

V analizi se bomo osredotocili na zglede, pri katerih ima obravnavana zgradba
pomen ‘zunanje nujnosti’, pri cemer si bomo na zacetku najprej ogledali rabo v
trdilnih stavkih.

15) sln. Treba je jesti veliko sadja in zelenjave.

rus. Hago ects MHOTO ()pyKTOB U OBOLIEH.
(16) sln. Treba se je odlo¢iti, ali se bomo §li pri nas demokracijo ali kaj drugega.

rus. Hago pemuts, OyzeM Ji Mbl UrpaTh B AEMOKPATHIO HJIH BO YTO-TO JAPYroe.
an sln. Mudi se nam, moramo kupiti $e to in ono, treba je peljati otroke v gledalisce.

rus. MBI TOpOIMMCsI, HaM €I11e Ha/l0 KOe-4YTO KyIUTh U OTBE3TH JeTeil B TeaTp.

Navedeni zgledi kazejo, da zgradba oznaduje tako neaktualno nujnost, ki
ima generi¢ni pomen (15), kot tudi aktualno nujnost, ki se nanasa na trenutek
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govora, ¢asovni izsek ali konkretno situacijo (16) in (17). Razlika med generi¢nim
in konkretnim pomenom ni povezana s samo zgradbo treba je, temveC predvsem s
pomenom leksikalnega okolja (posebej glagola v nedolo¢niku) in s kontekstom, ki
ga narekuje zunajjezikovna situacija.

Naj opozorimo na naslednjo znacilnost slovenske zgradbe v pomenu zunanje
nujnosti: v nezaznamovani rabi se v trdilnih stavkih povednega naklona smiselni
osebek (tisti, ki mora kaj storiti) izraza implicitno. V nasprotju s slovensko zgrad-
bo se ruski naklonski povedkovnik #ado lahko uporablja z osebnimi zaimki ali
samostalniskimi poimenovanji, ki v dajalniku izrazajo smiselni osebek:18

(18) sln. Treba je delati.

*Treba ti je delati.

rus. Te6e Hago padorats. / Hamo paboTats.
19) sln. Treba je pospraviti.

*Treba nam je pospraviti.

rus. Ham Hazno npubparscs / yopartbesi.

Ker ima lahko zgradba tako generi¢ni kot aktualni pomen, isto velja za neizra-
Zenega referenta: nujnost se lahko nanasa tako na generi¢ni osebek (Qvsi + treba je
jesti) kot na konkretnega implicitnega referenta () konkretni referent + treba je delati).19

Ce pa v sloveniéini Zelimo eksplicitno oznagiti osebek (govorca ali upovede-
ni osebek), se namesto treba je uporablja morati — naklonski glagol s pomenom
izrazanja neposredne ali posredne pobude. Oseba se v navedenih zgledih v sloven-
$¢ini izraza z glagolskimi kon¢nicami:

(20) sln. Moras delati.
rus. Tebe Hamo paboTaTh.
21) sln. Moramo pospraviti.

rus. Ham Hano nmpubpatbcst / yopaTbest.

Druga pomembna znacilnost slovenske zgradbe je v tem, da je referent ne-
izrazenega pomenskega osebka izkljuéno Cloveska oseba. Na to posebnost sta
opozorila tudi C. F. Roeder in B. Hansen: »slovenski treba je in ruski naoo ... se
uporabljata zgolj v brezosebnih stavkih in samo ob glagolih s ¢loveskim prvim
argumentom« (Roeder — Hansen 2006: 163, prevod M. U.).

18  Zgledi iz slovenskega leposlovja kazejo, da je implicitno izrazanje pomenskega osebka (nosilca
dejanja ali stanja) v trdilnih stavkih, ki izrazajo ‘zunanjo nujnost’, dokaj nov pojav. Dajalniski
osebek je izpri¢an v besedilih iz 16. stoletja: Danas ie zlouik lep nu mlad, Iutri fi bo na fmert
bolan, vfai mu ye treibe le vmreiti (Pesmarica 1563: 174). Vzhenim nepomaga kunfht, ni timu
Svejtu njega lufht, faj je tribe vfem vmreti (Trubar 1595: 374). Dajalniski osebek prav tako za-
sledimo v leposlovju s konca 19. stoletja in z zacetka 20. stoletja: Za domovino ... treba nam je
delovati ... delovati neumorno (Cankar 1899: 40). No, le pojdite sedaj, saj vidite, da gospodicna
ne utegne. Obleci se ji je treba. (Grum 1930: 22) Danes je podobna raba mo¢no zaznamovana
in redka, o ¢emer pri¢a odsotnost zgledov dajalniskega osebka v trdilnih povednih stavkih v
sodobni publicistiki (Gogafida) in korpusu govorjene slovens¢ine (Gos).

19  Po moznosti dvojnega razumevanja — genericnega in konkretnega — je zgradba Treba je podob-
na slovenskim konstrukcijam z implicitno izrazenim doZzivljavcem Dolgcas je, Mraz je (Uhlik —
Zele 2016).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 2220162 53

Avtorja pravilno opisujeta pomensko posebnost slovenske zgradbe treba
Jje, vendar jima ne moremo dati prav, ko enako znacilnost pripiSeta ruski zgradbi
naoo. Ob tem se namre¢ izraZeni ali neizrazeni osebek lahko nanasa tako na Zivo
¢lovesko osebo kot tudi na nezivi denotat, ki je izrazen s samostalniSkim poime-
novanjem v dajalniku.20

Razliko med rusko in slovensko zgradbo ponazarjata naslednja zgleda, pri
katerih je v rus¢ini osebek (nezivo, ne¢lovesko) izrazen v dajalniku:

22) rus. [0mosomy x1e0y (osehek netlovesko) HAL0 TIOCTOSTS.
sln. Pecen kruh mora pocivati.
23) rus. KOKe (gsehek neslovesko) HAAO ABIIATH, €€ HYXKHO 3aLIUIIATD OT IUIOXOH KOJIOTHH.

sln. KoZa mora dihati, treba jo je zas€ititi pred onesnazenostjo.

Ocitno je, da navedene ruske zglede s povedkovnim prislovom rado in
necloveskim osebkom ne moremo prevajati z zgradbo treba je, uporabiti mora-
mo naklonski glagol morati.

Na poseben komplementaren odnos zgradbe treba je z naklonskim glagolom mo-
rati kazejo tudi primeri nikalnih stavkov. Ce lekseme, ki izraZajo nujnost, v ve&ini
slovanskih jezikov (rus¢ini, ¢escini, hrvascini, srbs¢ini) zanikamo z dodano nikal-
nico ne (prim. stb./hrv. moram / ne moram, ¢e§. musim / nemusim, rus. Hado / ve
Haoo), pa v sloven$¢ini zanikanje zahteva rabo druge naklonske zgradbe. Osebne
oblike naklonskega glagola morati zanikamo s pomocjo brezosebne zgradbe:

[NI + (Sdat) + MODtreba]

24) sln. Danes morajo otroci znati na pamet vsa glavna mesta drzav sveta.
rus. CeroHs A€TH A0JIKHBI 3HATH HAU3YCTh BCE CTOJHIIBI MUPA.

(25) *Otroci ne morajo znati na pamet vseh glavnih mest drzav sveta.

(26) sln. Danes otrokom ni treba znati na pamet vseh glavnih mest drzav sveta.

rus. CerosiHs 1eTH He 00s13aHbI 3HaTh HAU3YCTh BCE CTOJIUIBI MHUPA.

Zgled (26) nazorno kaze razliko med skladenjsko zgradbo ni treba in treba
je, saj nikalna konstrukcija odpira moznost eksplicitnega izrazanja dajalniskega
osebka (otrokom), ki je pri trdilnih stavkih navzoc le implicitno.

Na tem mestu omenimo, da se v neknjiznem pogovornem jeziku namesto
brezosebne zgradbe [NI + MODy,epa + Sqat + Vingl uporabljajo zanikane oblike
osebnega glagola rabiti. Na tovrstno rabo glagola rabiti v pogovornem jeziku opo-
zarja Andreja Zele:

20 A. Cimmerling opozarja, da gre pri tem v ruséini za zelo redek pojav. Ob dajalniskih oseb-
kih, ki se nanasajo na nezive necloveske referente, se lahko uporabljajo izklju¢no naslednji
naklonski leksemi, ki nastopajo izkljuéno v povedkovni rabi: nado (treba je), ne naoo (ni
treba), nonoacero (se spodobi, treba je), ne nonoosiceno (se ne spodobi, se ne sme). Pri ostalih
naklonskih prislovih, kot sta nyaccno ali neobxooumo, je raba dajalniskega osebka omejena na
zglede z zivim in ¢loveskim referentom (Cimmerling 2016).
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2.4

Ce odmislimo mozne vplive drugih jezikov, je verjetno vedno pogostej$a naklonska
raba glagola rabiti ob nedolo¢niku, npr. Rabim to delati / Ne rabim tega delati (pog.)
namesto Moram to delati / Ni mi treba tega delati [...] V jeziku pa se to odraza tako,
da sicer pomensko samostojni glagol rabiti , ki izraza predvsem potrebo, postopoma
prevzema tudi vlogo naklonskega oz. odnosnega glagola tipa morati ob katerem koli
drugem vsebinskem glagolu, npr. Za Solo mora imeti novo obleko — Za Solo potrebuje
novo obleko — Za Solo rabi novo obleko — Za Solo rabi imeti novo obleko (pog.); [...]
Da raba zaenkrat ostaja predvsem v mejah pogovarjalnosti, nam razkrivajo primeri s
pogovarjalnim nedolo¢nikom (brez kon¢nega -i) v t. i. spletni slovens¢ini, ki prosto
komentira vsakdanje razmere, npr. To rabim imet’ za to delo (pog. namesto: To moram
imeti za to delo), Za ta poklic ne rabis znat’ vozit’ avta (pog. namesto: Za ta poklic ni
treba voziti avta). (Zele 2014: 9)

Pojav, pri katerem zanikani glagol rabiti, ki se polnopomensko uporablja v
pomenu ‘notranje nujnosti’, dobiva pomen ‘zunanje nujnosti’, je mogoce razloziti
kot posledico vpliva nemskega jezika, kar bi pomenilo, da je ne rabim kalkirana
zveza iz nemskega brauchen nicht (z ustnega posveta z M. Snojem).

Ce se vrnemo na zgradbo treba je, smo Ze omenili, da zanikanje odpira
moznost izrazanja osebka, ki je zgradba v trdilni obliki ne pozna. Domnevamo,
da je nikalna zgradba (komu ni treba) bolj zaznamovana kot trdilna (z7eba je) in
bolj izraza subjektivni odnos govorca do izrazene vsebine in situacije. Prav ta
lastnost (zaznamovanost in subjektivnost) zdruzuje nikalno zgradbo z ekspresivno
zaznamovanimi vpra$anji, pri katerih se ravno tako pojavlja moznost eksplicitnega
izrazanja dajalniskega osebka:

27 sln. Zakaj #i je treba lagati?
rus. 3auem Tebe BpaTh?
(28) sln. Ali # je res bilo treba iti v hribe?

rus. M HyHO TeGe OblII0 XOUTh B TOpbI?

Zaznamovani obliki — nikalna (ni komu treba) in ekspresivno vpraSalna (A4/i
je komu bilo treba?) — dopuscata moznost izrazanja osebka v vecji meri kot trdilna
zgradba (treba je), ki se lahko v nasprotju z omenjenima zgradbama pogosteje
uporablja tudi za izrazanje sploSnega generi¢nega osebka.

Zadnja razlika med ruskim #ado in slovensko zgradbo freba je se nanasa na zdruz-
ljivost naklonskih zgradb z odvisnimi stavki.

Izpostavili bomo dve ruski konstrukeiji z #aoo in ju primerjali s slovenski-
mi ustreznicami. Odvisni stavek po ruskem rado lahko vpeljemo z veznikom
4moowl:

29) rus. Hamo, 4To6b1 peOEHOK CTAHOBUIICS CAMOCTOSTEIILHBIM.

Drugi tip se nanasa na zlozene povedi, pri katerih je zgradba glavnega stavka
[Pred,, ), + Viasl, 0dvisni stavek uvaja veznik uro0sl, ki mu sledi nedolo¢nik:

30) rus. Hamo 6bITh 04eHb 60TaThIM, YTOOBI MO3BOJIUTH CeOE TAKOH JIOM.
(€1)) rus. Hago mo6s1BaTh B Poccuu, 4T00bI MOYYBCTBOBATH, YTO TAKOE PyCCKasi 3UMa.
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Ruski zvezi maoo, umo6wr formalno ustreza slovenska zgradba treba je z ve-
znikom da, vendar pa slovenska zgradba treba je v danadnji rabi dokaj redko uvaja
predmetni odvisni stavek z veznikom da. Roederjeva in Hansen (2006: 164) sta
zapisala, da se tovrstna zveza pojavlja zgolj v »moralno-religioznih predpisih«.
Gradivo iz korpusa Gigafida kaze, da je danes, deset let po Studiji Roederjeve in
Hansna, raba zgradbe z veznikom da vezana predvsem na redke primere iz kano-
ni¢nih (religioznih in pravnih besedil):21

32) sln. Treba je, da ljubimo vse tiste, ki jih ljubi Kristus.
rus. Hy)Ho 100HUTh BCeX TeX, KOro JIOUT XpUCTOC.

Pomen ‘nujnosti’, ki se v rus€ini izraza v zlozeni povedi, sestavljeni iz po-
vedkovnikov Haodo, HyscHo, Heobxo0umo in odvisnega stavka s yumobsi, bi lahko
prevedli s pomocjo povedkovne zveze prislova potrebno?? in odvisnika:

33) sln. Potrebno je, da drzava da za film vec¢ denarja.
rus. Hy:kHo, 94T00BI rocyiapcTBO BBIACITUIO 101 (pUIbMa GOJIbIIE CPECTB.
(34) sln. Potrebno je, da je vsak ¢lovek odgovoren zase in skrben do drugih.

rus. Hano, 4TO0BI KaX<I[bIil OTBEYAJT 32 CBOU TIOCTYIIKH U 3a00THIICS O Apyrux.

Toda tudi zveza prislova potrebno v povedkovni rabi z odvisnikom je stili-
sti¢no zaznamovana in znacilna predvsem za uradovalna in publicisticna besedila.
V nezaznamovani rabi in posebej v govorjenem jeziku se isti pomen izraZza pred-
vsem z osebnimi oblikami glagola morati:23

35) rus. Hago, 4T06bI peOEHOK CTAHOBUIICS CAMOCTOSITENIBHBIM (N€Zaznamovano).
sln. Otrok mora (s¢asoma) postati samostojen. / Potrebno je, da otrok s¢asoma postane
samostojen (redko, zaznamovano).

Na koncu naj omenimo enega izmed redkih primerov, ko se brezosebna
zgradba treba je in naklonski glagol morati lahko pojavita v istem poloZzaju oz.
nista v odnosu komplementarne distribucije.

21  Raba treba je z odvisnim stavkom je dokaj redka tudi v listkovni kartoteki Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Pojavlja pa se predvsem v primerih iz del Ivana
Cankarja: In tako je naposled res treba, da je clovek okruten, ko mu je potlej zZal; ali cesar zlepa
ne doseze, to je pac treba, da doseze zgrda (Cankar 1902: 27); Treba je samo, da jo kdo malo
pogleda, Nino (Cankar 1902: 33); Treba je, da v zunanjih znamenjih, z besedo in dejanjem
clovek ne daje pohujsanja, v srce pa gleda Bog sam. (Cankar 1910: 23)

22 A. Zele ugotavlja pomensko razliko med zgradbama treba je in potrebno je: prvo konstrukcijo
povezuje z »opozorili za dejanja v nadaljevanju, prihodnosti«, drugo pa z izrazanjem »posle-
di¢ne nujnosti« (Zele 2014: 9).

23 J. Moder je odsvetoval rabo obeh povedkovnih zgradb (treba je in potrebno je) z odvisnikom ter
priporoc¢al rabo naklonskega glagola morati. »Potrebno je, da ves« je zavracal kot nepravilno.
Namesto »Treba je, da ves. / Treba je, da pridemo. / Treba je, da smo pazljivi.« pa je predlagal
»Moras vedeti. / Moramo priti. / Moramo biti pazljivi.« Moder je rabo treba je z odvisniki po-
vezoval z vplivom srbohrvaskih zgradb z glagolom trebati in da-stavki (prim. Moder 1982: 17).



56 ____ Mladen Uhlik *r NEKATERE ZNACILNOSTI IZRAZANJA NUJNOSTI OZ. OBVEZNOSTI ...

Gre za primere, pri katerih ima glavni stavek pomen pogoja, potrebnega za
uresni¢evanje cilja, ki se v rus€ini izraZa z brezosebno konstrukcijo [Predys o +
Vints Conjyroom T Vintl- Take stavke lahko prevedemo v slovens$¢ino na dva naci-
na: z brezosebno konstrukcijo ali z naklonskim glagolom morati.

V glavnem stavku se v slovens¢ini najpogosteje uporablja osebni glagol
morati v 2. os. ed., ki se nanasa na konkretno nagovorjeno osebo ali na splosni

osebek:
(36) rus. Hajgo 6bITh 0YeHBb OOraThiM, YTOOBI IO3BOJIUTE CE0E TAKOM IOM.
sln. Zelo bogat moras biti, da si privoscis tako hiso.
37 rus. Hago nmo6biBaTh B Poccun, YT00bI MOYYBCTBOBATD, YTO TAKOE PyCCKasi 3UMa.

sln. Nekaj ¢asa moras preZiveti v Rusiji, da zacutis, kaj je ruska zima.

V podobnih primerih je raba brezosebne zgradbe treba je z nedolo¢nikom
mozna, vendar precej redka:24

398) rus. Hago ObITE 0ueHb 6OraThIM, YTOOBI IIO3BOJIMTE CeOE TAKOM TOM.
sln. Treba je biti zelo bogat, da si privos¢is tako hiSo.
39) rus. Hago no6siBath B Poccun, 4To6bl IOYYBCTBOBATH, YTO TAKOE PYyCCKast 3MMa.

sln. Nekaj Casa je treba preziveti v Rusiji, da zacuti$, kaj je ruska zima.

3 SKLEP

V zaCetnem delu naSe Studije so predstavljena osrednja leksikalna sredstva, s kate-
rimi se v ruskem in slovenskem jeziku izrazata dva naklonska pomena — ‘nujnost’
in ‘(z)moznost’. Primerjava je pokazala, da se v rus¢ini ‘nujnost’ najpogosteje iz-
raza s pridevniki v povedkovni rabi (doorcen, obsazan, nysicen) in povedkovniki
(nyorcno, Heobxooumo), v slovenséini pa z naklonskimi glagoli (nepolnopomen-
skim morati ter polnopomenskima potrebovati in rabiti) in zgradbami s prislovi v
povedkovni rabi (nujno je, potrebno je, obvezno je).

Posebno mesto v slovenskem naklonskem sistemu zavzema povedkovna
zgradba treba je, ki kaze veliko skupnih znacilnosti z ruskimi zgradbami z na-
klonskim povedkovnikom nado. V obeh primerih gre za brezosebni povedkovni
konstrukeiji, ki imata modalni pomen izrazanja nujnosti. Toda pokazali smo,
da ni mogoce sprejeti trditve Roederjeve in Hansna, da so si treba je in ruske
zgradbe z nado popolnoma podobne.

V prispevku smo primerjali razlicne zglede rabe slovenske zgradbe treba
je v primerjavi z ruskim rado ter obravnavali razlicne moZznosti prevoda slo-
venskih in ruskih stavkov z omenjenima zgradbama. Rezultati so predstavljeni
v preglednici 2.

24 Anketirali smo petnajst vpraSancev, kako bi prevedli stavka (36) in (37) v slovens¢ino. Pri pre-
vodu so vsi uporabili stavek z naklonskim glagolom morati v 2. os. ed., vendar niso izkljucili
moznosti prevoda z brezosebno zgradbo freba je z nedolo¢nikom.
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Preglednica 2

Predr—tano + (Vcop) + Vinf Predtreba + Vcop + Vinf

Hapno ects MHOTO ()PYKTOB M OBOLIECH. Treba je jesti veliko sadja in zelenjave.
Predr{a;{o + Sdat (élove§ko) + Vinf (Snom) + me (morati) + Vinf

Ham Hano npubpatbes / yOpaThes. Moramo pospraviti stanovanje.

Prednaao + sdal (neélove§ko) + Vinf Snom + me (morati) + Yinf.

T'oToBOMY X71€0Y Ha/I0 TOCTOATH. Pecen kruh mora pocivati.

Prednaz{o + Conquoﬁm Snom + Vﬁn (morati) + Vinf

Hapno, 4to0b1 peOEHOK CTAaHOBHJIICS (a) Otrok mora scasoma postati samostojen.
CaMOCTOSATENBHBIM. AdVpgtrebno T Veop T CONjga

(b) Potrebno je, da otrok s¢éasoma postane samostojen
(redko in stilistiéno zaznamovano).

Prednaao + Vinf + Conjqro6m + Vinf Vﬁn (morati) + Vinf + Conjda
Hano no6eiBats B Poccun, 4ToOBI Nekaj ¢asa moras preziveti v Rusiji, da zacutis, kaj je
MOYyBCTBOBAaTh, YTO TAKOE pyccKas 3uma.  ruska zima.
Predtreba + Vcop + Vinf + Conjda
Nekaj Casa je treba ziveti v Rusiji, da zacutis, kaj je
ruska zima (redkeje).

Kot je razvidno iz preglednice, je raba treba je povezana z razlicnimi skladen;j-
skimi in pomenskimi omejitvami. Ruskim zgradbam z naklonskim povedkovnikom
raoo velikokrat ustrezajo slovenski stavki z osebnim naklonskim glagolom morati.
Omejitve pri rabi obravnavane povedkovne zgradbe so pomembne, ker nazorno ka-
zejo na razliko med slovensko #reba je na eni strani in rusko zgradbo naodo ter stevil-
nimi brezosebnimi konstrukcijami z dajalnikom na drugi. Brezosebne konstrukcije
z dajalniS8kim pomenskim osebkom so bolj razsirjene v rus¢ini kot v slovens¢ini.
Tu se odpirajo nove moznosti za raziskovanje, ki presegajo meje danega prispevka.
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SUMMARY

Some Aspects of Expressing Necessity or Obligation in Slovenian
and Russian

The article analyzes some aspects of modality in Slovenian and Russian. First, major
lexical means through which Slovenian and Russian express two specific modal mean-
ings—possibility (or ability) and necessity—are analyzed, basing the approach primar-
ily on terminology from Plungjan (2016) and van der Auwera and Plungjan (1998).
The comparison shows that the main means of expressing possibility in Russian are the
modal verb mous and the modal predicative moorcro, whereas in Slovenian the same
modal meaning is rendered by the complementary use of the indeclinable /ahko and
the modal verbs moci (possibility internal to a participant engaged in the stated action)
and smeti (possibility external to the participant). In Slovenian, negation of the lex-
emes with the meaning of possibility/ability triggers the change of lexemes (lahko / ne
morem; lahko / ne smem) and surfaces in the change of syntactic structure: lahko, which
normally takes finite verbal forms, is replaced by the negated modal verb used with the
infinitive (MODy g0 T Viin — Vmod T Ving)- In Russian, a similar phenomenon is tied
to the expression of the participant-external possibility: the negated form of moorcro is
the equally predicative neav3s; the syntactical structure, however, is left intact. For the
necessitative meaning, predicative constructions predominate in Russian: namely, mod-
ally used adjectives (nyorcen, donocen, obszan) and modal predicatives (kyorcHo, Haoo,
Heobxoodumo) in combination with an auxiliary verb. Slovenian, on the other hand, ex-
presses the same modal meaning with the use of the modal verbs morati and potrebovati,
a few predicatively used adverbs (potrebno je, nujno je, obvezno je), and an impersonal
predicative construction (freba je). The central part of the study analyzes the syntactic
and semantic features of the construction treba je, which in contemporary Slovenian
clearly carries the meaning of deontic necessity (participant-external necessity). The
Slovenian predicative construction treba je is juxtaposed to the comparable Russian
construction with obligatory use of the modal predicative nado. The following conclu-
sions are reached: the use of #reba je in Slovenian is connected with various syntactic
and semantic restrictions, whereas Russian constructions with the modal predicative
Haoo often correspond to Slovenian sentences with the personal modal verb morati. In a
broader perspective, this testifies to the fact that the use of predicative constructions is
more widespread in Russian than in Slovenian.
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LiubMILA BOKAL

RAZLIKOVALNE ZNACILNOSTI STROK
Z JEZIKOVNEGA STALISCA

Cosiss: 1.01

Prispevek obravnava razlikovalne znacilnosti strok glede na jezikovna merila. Ugotavlja,
dase stroke poleg terminoloske leksike, ki je relevantno znamenje dolo¢enega predmetnega
podrogja, razlikujejo tudi po jezikovnih merilih.

Kljué¢ne besede: razlikovalna znacilnost, stroka, terminografija, frazeoloski termin, ne-
verbalno terminolosko znamenje

Differential Characteristics of Professions from a Linguistic
Perspective

This article examines the differential characteristics of professions based on linguistic
criteria. It determines that, in addition to the terminological lexemes that are a relevant
marker of a particular subject area, these also differ by linguistic criteria.

Keywords: differential characteristics, profession, terminography, phraseological term,
nonverbal terminological marker

1 SPLOSNO

Znano je, da so nekateri sociolingvistic¢ni pojavi v strokah skupni,! drugi pa raz-
krivajo njihove posebnosti. Za terminologijo in Se posebej za njeno prakticno
aplikativno vejo — terminografijo pa je vabljivo ugotavljati, katere so znacilnosti
strok, ki niso vezane na druzbeno pogojeno podlago, ampak zadevajo njihova
notranjejezikovna dejstva. Po njih se stroke razlikujejo, z njimi se izrazajo inhe-
rentne posebnosti strok, izkazujejo pa se ob njihovi medsebojni sopostavitvi in
ob konkretnih primerih. Izhodis¢e razprave se osredotoca na jezik kot hierar-
hi¢no obstoje¢ fenomen, ki se izkazuje s posameznimi ravninami. Odgovor na
vpra$anje, ali je mogoce v strokah ugotavljati razlikovalne znacilnosti2 na vseh
jezikovnih ravninah, na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski, besedotvorni in
besedoslovni (leksikalno-semanti¢ni), je nikalen. Na glasoslovni, oblikoslovni in
skladenjski se stroke navezujejo na splosni jezik, tu se mnozica splosnega jezika

1 Mojca Zagar Karer omenja »omejeno Stevilo uporabnikov, ki imajo posebno (strokovno) znanje,
formalno naravo govornega poloZaja, poudarjeno informativnost« (Zagar Karer 2011: 134).

2 V prispevku bo uporabljen izraz razlikovalne znacilnosti, ki se sicer kot termin v terminografiji
veze na pomensko strukturo terminov, v jezikoslovju pa je aktualen tudi v dialektologiji: »Re-
lativne razlike so tudi navznoter, tako v okviru istega narecja lahko obstajajo posamezni govori
(mikrodialekti), ki jih povezujejo iste razlikovalne znacilnosti.« (http://www jezikinslovstvo.
com/ff arhiv/lat1/043/78c01.htm, dostop 21. 5. 2015.) Sicer se termin razlikovalna znacilnost
pojavlja tudi v jezikoslovju nesorodnih strokah, na primer v medicini in sociologiji.
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preseka z mnozZico strokovnih jezikov, ki so opredeljujoci za posamezno stroko.
O tem je v strokovni literaturi Ze tekla beseda. Spela Vintar (Vintar 2008: 38) se
ob raz¢lenjevanju povezav splosnega in strokovnega jezika osredotoca na tri vrste
terminoloske leksike, na »strokovno specificno izrazje«, na »splos$no strokovno
izrazje« in na »splosno izrazje«, pri ¢emer kot merilo strokovnosti besedila pos-
tavi »strokovno specifi¢no izrazje« na prvo mesto. Terminoloski leksiki v strokah
daje prednost tudi starejsa jezikoslovna literatura. Joze Toporisi¢ v Enciklopediji
slovenskega jezika navaja: »Vsem strokovnim jezikom je lastno zlasti posebno
izrazje [...]« (Toporisi¢ 1992: 315).

Strokovna literatura torej obravnava besedoslovno ravnino kot najbolj re-
prezentativno, na kateri se izkazuje dolotena stroka. Clanek pa razélenja stroke
glede na druge razlikovalne znacilnosti, kot je slovni¢no merilo besednih vrst, in
glede na druge jezikovne ravnine, kot je besedotvorna in skladenjska. Seze tudi
v neverbalno konvencionalno terminolosko sporazumevanje. Nekatere stroke so
po teh merilih bolj prepoznavne. Namen pricujocega sestavka je torej poglobiti
splosno znano dejstvo o terminoloski leksiki kot najbolj relevantnem znamenju
dolocene stroke in pritegniti Se druge njihove razlikovalne znacilnosti. Konkretno
izhodis¢e bodo terminoloski slovarji; vecino3 tu obravnavanih je izdal Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Terminoloski slovarji naj bi zaje-
li pojmovni sistem stroke. Kodifikacija se namre¢ najbolj merodajno uresnici z
registracijo terminoloske leksike v terminoloskih slovarjih, ki zajamejo termine
dolocene stroke, ti pa slonijo na njenem pojmovnem sistemu. Termini so namre¢
le izrazna lupina za pojem, njegova zunanja izrazna oblika, neodvisna od sobese-
dila. Kot celota se zdruzujejo v terminoloski leksiki doloCene stroke. Ob tem na
dan sili vprasanje, ali obstaja stroka, ki nima strokovnega jezika, ki potemtakem
nima svoje specifi¢ne leksike, in ali obstaja strokovni jezik, ki ni vezan na stroke.
Odgovor je naceloma pozitiven v drugem delu, njegova konkretizacija pa prinasa
tudi v tem ¢lanku dopolnilne poglede.4

Prispevek ponekod sega od pojmovnega sistema posameznih strok, ki se iz-
kazujejo v slovarjih, tudi v besedila tu obravnavanih strok. Krovno izhodisc¢e je

nih danostih: kot sistem govorjenih in pisnih besedil (prvi vidik), ki jih v pravila

3 Od tu obravnavanih Sekcija za terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU ni izdala edinole Pojmovnika s podro¢ja obratovanja in vzdrzevanja distribucij-
skega elektroenergetskega omrezja in postrojev — izdali so ga Elektroinstitut Milan Vidmar in
elektrodistribucijska podjetja Slovenije (Bokal 1994).

4 Trditev o strokovnem jeziku navezujemo na slovni¢no kategorijo Stevila. Slovenske slovnice
in jezikovni priro¢niki imajo sicer izto¢nico strokovni jezik v ednini, a pri njegovi opredelitvi
hitro preidejo v mnozinsko obliko in tipizacijo vezejo na aplikativne oblike strokovnega jezika.
Tako Slovenska slovnica Jozeta Toporisi¢a locuje znanstveni jezik, poljudnoznanstveni jezik in
prakti¢nostrokovni jezik (Toporisi¢ 2000: 28-30). Joze Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega
jezika pri izto¢nici strokovni jezik Ze v drugem stavku govori o »strokovnih jezikih« in ne o
»strokovnem jeziku« (Toporisi¢ 1992: 315).
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spravljajo in urejajo slovnice (drugi vidik), in iz njiju izhajajoce in na njuni podla-
gi predstavljene »drobne« enote prve ravni (leksemi), ki so registrirane v slovarjih.

STROKE GLEDE NA SOCIALNE ZVRSTI

.....

na to merilo se razpravljanje razdeli na tri v navpicni razslojenosti jezika najbolj
razpoznavne predstavnike: knjizni jezik, pogovorni jezik in narecje.

Ce zatnemo na socialni plasti, ki je geografsko zamejena, obstanemo na nare-
¢ju. Obstoj narecnih terminov v strokah je bil v slovenski jezikoslovni literaturi
7e opazen. Zvonka Leder Mancini omenja narecne termine v strokah geografija,
krasoslovje, zZivinoreja, kmetijstvo (Leder-Mancini 1984: 87). Geografsko podro-
¢je ponazorimo s termini iz Geografskega terminoloskega slovarja (2005). Narecni
termini so pogosto vezani na agrarno geografijo in na geomorfoloske oblike; njihov
narecni izvor zaznamuje oznaka ljud.(sko): ¢i¢as -e 7 agr. geogr., ljud., na Tolminskem
— senoz€t (1); ronek -nka m nav. mn. agr. geogr., ljud., na Goriskem — terasni vinograd,
brajda -e 7 2. agr. geogr., ljud., v Goriskih brdih vinograd; dana -e 7 geomorf., ljud., na
Primorskem — danja ravnina. Dokaz za nare¢ni status nekaterih od nastetih terminov
najdemo Ze v PleterSnikovem slovarju (Pletersnik 2006): €i¢a, /. »senoZet na Crtu
(Rodung)«, Erj. (Torb.), Tolm.; r¢nak, -nka, m. = vise¢ svet, po nekaterih krajih
tudi vinograd v istem pomenu, kakor ipavski »breg«, Goriska ok.-Erj. (Torb.); —
menda iz furl. ronc; prim. Strek. (Arch. XII. 467.). 1zraz ronek je tudi termin v pla-
ninski terminoloski leksiki. Planinski terminoloski slovar (2002) ga neoznacenega
prikazuje z dvema sinonimoma: ronek ~nka m strmina, breg.

Izraz rovt ima sicer v Geografskem terminolo$kem slovarju oznako ljudsko
le v drugem pomenu, a obmocna zamejitev v prvem pomenu ze nakazuje narecni
termin: rovt -a m 1. agr. geogr., v severozahodni Sloveniji njiva na nekdaj s treblje-
njem izkréenem zemljiS€u na hribovitih, goratih obmocjih S: rat PRIM.: frata (1),
ledina (2), 1az, novina (2), ¢rét (2) 2. agr. geogr., ljud., v Julijskih Alpah — prédplanina.
Po pojasnilu o jezikovni vrednosti oznake PRIM.6 bi kot nare¢ne termine lahko
obravnavali tudi nekatere izraze, navedene za to oznako: frata -e z 1. agr. geogr.,
na Pohorju s trebljenjem pridobljena njiva [...] 2. agr. geogr. na golo izsekano ze-
mljisce sredi sklenjenih gozdov, ki se postopoma, nenacrtno zaraséa. Izraz rovt
si je kot poimenovanje za doloeno prepoznavno zemljisée z individualizacijo
pridobil tudi status lastnega imena; presel je v toponomastiko in postal pogosto

5 Izraz ¢éréa je naveden tudi v 2SSKJ in to s citatom Ivana Preglja. S citatnostjo so bili v SSKJ
prikazani izrazi z izrazito rabo v dolocenem okolju in pri na to okolje vezanem avtorju: €i¢a [...]
nar. s travo porasel izkréen svet: Bilo je lice, kamor se je bila vtelesila beda, jeza, bridkost deve-
tih rodov, zalostna proslost tolminskih sotesk, grap, ¢r¢ in lazov (I. Pregel)).

6 V razdelku KrajSave in oznake v Geografskem terminoloskem slovarju je oznaka PRIM. uteme-
ljena tako: PRIM.: primerjaj pomensko ozje ali pomensko $ir$e strokovne izraze.
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ime slovenskih krajev v severozahodni Sloveniji (Javorniski Rovt, Plavski Rovt,
Nemski Rovt, Laski Rovt).

Geografski terminoloski slovar vkljucuje tudi termine, ki so glede na svojo
pomensko strukturo zgornjim podobni; prav tako so vezani na dolo¢eno obmocje:
roca -¢ [roka] z agr. geogr. pozigalniStvo v Braziliji; chitimene -ja [¢itiméne] m agr.
geogr. pozigalniStvo v ekvatorialni Afriki; kaingin -a [kajngin] m agr. geogr. poZi-
galni$tvo na Filipinskem oto¢ju; ladang -a m agr. geogr. pozigalnistvo v Indoneziji;
milpa -¢ 7 agr. geogr. pozigalni$tvo v Mehiki; tavy -ja [tavi] m agr. geogr. pozigalni-
Stvo na Madagaskarju.

Prvotno je bil le lokalno razsirjen tudi smucarski termin slalom (v pomenu
‘poSevna sled navzdol’ je bil v rabi v vzhodni in jugozahodni Norveski), ki je
postal internacionalizem. (Prim. Bokal 2009: 110.) Ali iz drugih jezikov in narecij
izhajajo izrazi, ki so v razli¢nih strokah vezani na doloc¢eno geografsko obmogje,
na primer v kulinariki (pica), v koreografiji (vrste plesov), naj ostane tema za pri-
hodnje razprave.

Nad nare¢no socialno zvrstjo je v navpi€ni razslojenosti jezika pogovorni
jezik. Glede na njegov prevladujoci jezikovni poloZzaj, ki ni vezan na pisni kod
in na terminolo§ke besedilne tipe, bi predpostavljali, da pogovornih izrazov kot
terminov v strokah ni. Pa vendar se najdejo, in to v strokovni varianti pogo-
vornega jezika, v zargonu. Stroka, v kateri se taki izrazi pojavljajo, pa je po
pri¢akovanju gledalis¢e. Le-to se namre¢ v svoji »prakti¢ni« obliki uporablja
predvsem v govoru. Primeri so iz Gledaliskega terminoloskega slovarja (2007):
forSpilati -am dov., zarg., v zvezi z reziserjem nazorno pokazati igralcu, kako naj od-
igra prizor; fingirati -am nedov., zarg., v zvezi z igralcem Z mimiko, gesto nakazovati
uporabo rekvizita, dejavnost, prostor; dati izto€nico dam -- dov., v zvezi z igral-
cem ali $epetalcem izgovoriti, nakazati iztocnico S: zarg. vréci izto¢nico. Soavtorica
Gledaliskega terminoloskega slovarja Barbara SuSec Michieli opaza, da so v
gledalis¢u zargonski izrazi, »znacilni za podrocja, na katerih prevladuje ustna
komunikacija, npr. ustvarjalni proces in tehniéne priprave«. Zargonizme lo¢uje
po izvoru; ob pogostih primerih iz nems$c¢ine (oksnsStant za galerijo, Stimungo
za atmosféro, kulisnsibar za odrskega délavca) navaja na podlagi metonimije
nastale slovenske izraze (pés — neznatna, nepomembna vloga, pri kateri igralec
nastopi v prvem in zadnjem ali samo v zadnjem dejanju; /év — vecja, pomemb-
nejsa vloga). Ugotavlja tudi gospodarnost zargonskih izrazov, ki imajo v primer-
javi s knjiznimi manj ¢lenov (Susec Michieli 2009: 265).

Gledaliska leksika je kot termine privzela tudi domaca in tuja osebna
imena, ki oznacujejo znacajsko tipicne like zlasti s skrajnih mej ¢loveskega
vedénja. Ada Vidovi¢ Muha tako odgovarja na poob¢énoimenjenje lastnih imen:
»Kdaj lastna imena prehajajo med ob¢na in s tem postanejo nosilci slovarske-
ga pomena? Pomembno vlogo pri tem igra dejstvo, da je za nosilca lastnega
imena [...] znacilna preseznost dolocCene lastnosti ali njena morebitna neprica-
kovanost, ki jo [...] realno okolje zaCenja prepoznavati Ze prek lastnega imena
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nosilca. Skratka, lastno ime ne zaznamuje ve¢ posameznega, ampak lastnost,
znacilnost, ki je motivirana na posameznem kakorkoli presezno, npr. judez ‘iz-
dajalec, ovaduly’, amérika ‘bogastvo, izobilje’ [...].« (Vidovic Muha 2000: 78)
Primeri iz Gledaliskega terminoloSkega slovarja: Pavliha --/-e m, od 40. let 20.
stol. naprej, v slovenskem lutkovnem gledaliséu glavni junak gledali§¢a ro¢nih lutk z
visokim, razklanim glasom, za katerega so znacilni pogum, premetenost, hudo-
musnost ang.: Pavliha nem.: Pavliha m, ita.: Pavliha m.; fr.: Pavliha m; harlekin
-a m 1. po osrednjem liku iz commedie dell’arte nastopajoci, ki z gibalno spretnostjo,
improvizacijo, akrobacijami zabava obc¢instvo ang.: Harlequin nem.: Harlekin m
ita.: arlecchino m. fr.: arlequin m [...] Taki izrazi so Se Brigéla, Hanswurst, Judy,
Jurcek, Kasperl, Kolombina, Pedrolino, Petruska, Pierrot, Pul¢inéla, Punch,
Skaramus$, zanni.7 Pojav, ki bi ga lahko imenovali terminologizacija lastnih
imen, je potemtakem tipi¢en za stroko, ki se ukvarja s poglobljenim psiholo-
Skim razkrinkavanjem ¢loveskih znacajev. Morebitne grafemske variante pri
navajanju tujih ustreznikov so sicer mogoce,8 a ne zanikujejo dejstva, da gre z
nekaterimi zadrzki9 pri teh gledaliskih terminih za poseben tip internacionaliz-
mov. Pridrzki gredo tudi v smer razumevanja prevzetosti, ker gre pri navajanju
tujih ustreznikov le za izrazno podobo, medtem ko pojmovna podlaga osta-

7 Razlage v Gledaliskem terminoloskem slovarju: Brigela -e [brigéla] tudi Brighella -e m (ita.)
commedia dell'arte tip zvitega, spletkarskega sluzabnika, navadno z brki in polmasko s kljukastim
nosom [...]; Hanswurst -a m od zacetka 16. stol. naprej, v nemskem okolju komedijski tip prostaskega,
prebrisanega ljudskega junaka, navadno v kostumu salzburskega kmeta [...]; Judy -- [dzadi] z
v 19. stol,, v Angliji lutka, Puncheva Zena, tip jezne in nasilne zakonske Zene [...]; Jaréek -¢ka m
med obema vojnama, na slovenskih sokolskih lutkovnih odrih marioneta, junak otroSkega obcinstva, mozic
nedolocljive starosti v predstavah, ki vzgajajo in krepijo narodno zavest ang.: Jurcek, nem.: Jurc¢ek
m, ita.: Juréek m., fr.: Juréek m; Kasperl -a m 1. od konca 18. stol. naprej, v nemskem okolju komedijski
tip duhovitega, prostaskega hlapca v dunajskem ljudskem gledalis¢u [...] 2. od 19. stol. naprej, v
nemskem okolju ro¢na lutka ali marioneta, zlasti v predstavah za otroke [...]; Kolombina -¢ tu-
di Colombina -e [Kolombina] z commedia dell’arte tip mlade, spletkarske sluzabnice, Harlekinove
ljubice [...]; Pedrolino -a m (ita.) commedia dell’arte tip prijaznega, naivnega sluzabnika z ohlapnim
belim kostumom in majhnim pokrivalom, navadno brez maske in z belo pobarvanim obrazom
[...]; Petriiska -e m od 17. stol. naprej, v Rusiji, zlasti v lutkovnem gledaliséu tip nasilnega, prostaskega,
smesnega ljudskega junaka z dolgim nosom, piskajo¢im glasom, ki ga lutkar ustvarja s pis¢ikom
[...]; Pierrot -a [pjerd -ja] m (fra.) commedia dell’arte, kasneje francoski pantomimni lik tip ogoljufane-
ga ljubimca, neumnega sluzabnika ali zalostnega klovna z belim ali ¢rno-belim kostumom in
masko ali belo pobarvanim obrazom, nastal iz lika Pedrolina [...]; Pul€inéla -e tudi Pulcinella
-¢ [pul€inéla] m 1. commedia dell’arte tip premetenega, uzivaskega sluzabnika ali trgovca z dolgo
kapo, grbo, velikim trebuhom in kljukastim nosom, navadno v belem kostumu [...]; Punch -a
[pan€] m od 17. stol. naprej, v Angliji ro¢na lutka, nastala iz lika PulCinele, tip nasilnega zakonskega
moza [...]; Skaramus -a tudi Scaramouche -a [skaramus] m (fra.) commedia dell’arte, francoska komedija
v 17. stol. tip strahopetnega, bahavega vojaka s ¢rnim kostumom in Sirokim pokrivalom, z masko
z dolgim nosom, s §kornji in vise¢im usnjenim penisom [...]; zanni -ja [dzani] m (ita.) commedia
dellarte tip smesSnega sluzabnika [...]. Vprasanje velike zacetnice pri izrazih pusc¢amo ob strani.

8 Zlasti to velja za izto¢nico Jurcek, ki je v vseh jezikih (angles¢ina, nems¢ina, italijans¢ina, fran-
cos¢ina) naveden z zlitnikom: Juréek. Prim. op. 8, izto¢nico Jurcek.

9 Tezko bi namrec trdili, da gre pri tipu Jurcek, ki ima casovno in lokalizacijsko omejitev, za
internacionalizem.
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ja neprevzeta. Pravzaprav gre v nekaterih zgornjih primerih za prevzemanje v
obratno smer, ko tuji jeziki prevzemajo iz slovenskega, iz nasega okolja.

Razlikovalne znaclilnosti strok s staliS¢a knjiznega jezika, ki je na vrhu
socialnozvrstne razplastenosti jezika, zadenejo na globalizacijo in z njo pove-
zano stopnjo prevzetih besed v posameznih strokah. Vrednotenje jezika in vnos
interferenc vanj, kar je pogosta tema jezikovnih razprav, naj bo v pri¢ujocem
prispevku omenjen le s skrajnih poloZajev. V Cebelarskem terminoloskem slo-
varju (2008) je en sam prevzeti izraz (inbridna matica; angl. inbreed > pariti
sorodne vrste),10 v novejsi terminoloski leksiki zlasti 0Zjih strok pa se angleSko
izrazje kopi¢i v veliko pojmovnih skupinah. Ena takih je deskanje na snegu, ki
ima angleske izraze za dejanje samo (loop, hold), za gibalne prvine (duck stan-
ce) in za priprave (kink rail, straight rail, curved rail). Slovenski smucarski slo-
var si je tu izjemomall privosc¢il podjetno potezo v prid slovensc¢ini in v slovar
sprejel v rabi »delno potrjene besede« (2011: 11), ki jih je grafi¢no zaznamoval
s piko na koncu zapisa izto¢nice. Neupostevanje nacela ustaljenosti terminolo-
Ske leksike je bilo tako formalno oznaceno. To je strokovno sprejemljiv nain
potrditve sociolingvisti¢nega posega v stroko, Ce se ta za to poteguje. Navedeni
stroki kazeta skrajno stanje prevzetosti.

3 STROKE GLEDE NA BESEDNE VRSTE

Glede na zajetost terminov po besednih vrstah strokovna literatura omenja sa-
mostalnike in njihovo vec¢jo pogostost v primerjavi z drugimi besednimi vrstami:
»[Strokovni termini] so [...] v veliki veCini res samostalniski, v slovens¢ini veci-
noma s pridevniskim prilastkom [...]J« (Vidovi¢ Muha 2000: 26). Tovrstno vlogo
samostalnikov priznava tudi Spela Vintar: »Ve&ina terminov je samostalniskih,
se pravi, so sestavljeni bodisi iz enega samostalnika bodisi iz besedne zveze, v
kateri je jedro samostalnik« (Vintar 2008: 40). Ob strani so poleg samostalnikov
omenjene tudi druge besedne vrste: »V literaturi pogosto beremo, da so termini be-
sednovrstno veCinoma samostalniki in samostalniske besedne zveze. [...] Vendar
je treba opozoriti, da so termini lahko tudi glagoli, pridevniki in prislovi itd. [...]
Pojavljanje nesamostalniskih terminov je odvisno zlasti od obravnavanega stro-
kovnega podrocja, glagoli se v veéji ali manjSi meri pojavljajo skoraj na vseh
podrocjih (bolj pogosti so npr. v vojaski in Sportni terminologiji, najdemo jih tudi
v elektrotehniki, npr. krmiliti, izolirati), medtem ko npr. v glasbeni terminologiji

10  Seveda gre tudi tu za prevzetost samo s staliS¢a izrazne oblike, ne pa za prevzetost pojma samega.

11  Izraz »izjemoma« je uporabljen zato, ker so se sestavljavci slovarja zavedali, da je to termi-
nografsko neregularno dejstvo. Upravicujejo ga tako: »Take v rabi delno potrjene besede si-
cer niso obicajni del slovarskega besedja, a jih je strokovna skupina, ki je sestavljala slovar, s
strinjanjem stroke oziroma njenega podro¢nega strokovnega predstavnika Zelela ponuditi upo-
rabnikom. S tem smo Zeleli zadostiti poimenovalnim moznostim slovens¢ine in konec koncev
tudi upraviciti naslov slovarja, obenem pa z neprikrivanjem tujega prikazati stanje slovenske
smucarske terminologije.« (Slovenski smucarski slovar 2011: 11)
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najdemo tudi prislove (npr. allegro, forte), v gledaliski terminologiji pa celo med-
mete (npr. Bis!, Bravo!).« (Zagar Karer 2011: 32-33)

Druge besedne vrste so zaradi dojemanja samostalnikov kot »stati¢ne pred-
metnosti« (Vintar 2008: 41) v podrejenem polozaju: »Pri¢akovana samostalni-
Skost terminov pa je pogosto razlog, da neupraviceno spregledamo termine drugih
besednih vrst, Se posebej glagole« (Vintar 2008: 41).

Delitev glagolov glede na njihove pomenske sestavine na primitivne, temelj-
ne, specializirane in vi§je specializirane (Zele 2004: 78) predpostavlja, da je med
terminolosko leksiko ve€ina glagolov z ozko specializiranim pomenom.

Ko poudarjamo glagole kot termine, dodajamo $tevilski podatek. Stetje ter-
minov v Malem klekljarskem slovarju iz zirovskih del Toncke Stanonik (Bokal
2013) je to dejstvo potrdilo. Klekljanje je namre¢ predvsem gibalno dejanje in tako
je od skupno 407 terminov v tem slovarju 82 glagolov. Ce pa glede na koncept
slovarja k tej Stevilki pritegnemo Se glagolnike, ki nimajo izhodi$¢nega glagola in
jih je 9, se Stevilka povzpne na 91 glagolskih izto¢nic, kar je torej skoraj Cetrtina.

Pri raz€lenjevanju terminov po besednih vrstah se odpira vprasanje poveza-
nosti le-teh s kolokacijo, ki se izraza v obsegu pomenskih moznosti leksema, da
vstopa v tipi¢ne besedne zveze. »Kolokacija je zadeva statisti¢ne verjetnosti, da
se dve besedi lahko sopostavljata. Ena v paru ima vecjo privla¢nost kot druga, na
primer beseda vino ima ve¢jo moznost sopostavljati se z besedo rdec kot beseda
rdec¢ z besedo vino, ker se beseda rdec lahko navezuje na Stevilne samostalnike,
medtem ko beseda vino nastopa le z majhnim Stevilom pridevnikov« (Jackson
2002: 18). Ali je moznost tvorbe terminov z dolo¢eno besedno vrsto premo ali
obratno sorazmerna z njihovo kolokacijsko razprSenostjo? Ob zgornjem primeru:
ali ima pridevnik rdec¢ zaradi svoje navezanosti na ve¢ samostalnikov zato vecjo
moznost, da se pojavlja kot del terminoloske besedne zveze kot vino in izraz vino
zaradi manj$e vezave manj? Na prvi pogled je odgovor pritrdilen. Ce pa pomisli-
mo na zaprtost denotativnih pomenov, se pritrdilni odgovor omaje. Vsekakor tema
za digitalno obdelavo besedil in rudarjenje terminov.

Ob zgornji definiciji kolokacije, ki predpostavlja kvantitativno merilo, in ob
iskanju odgovorov na zastavljeno vpraSanje je smiselno kvantitativni vidik raz-
¢leniti na posamezne postavke. Mateja Jemec Tomazin opozarja, da »[k]olokatna
paradigma ali obseg kolokacije, ki ga doloca Stevilo kolokatorjev (besed, ki se
pojavljajo ob preucevani besedi), temelji na upostevanju pomenskih lastnosti na
paradigmatski in razli¢nih vidikih besednega povezovanja na sintagmatski ravni«
(Jemec Tomazin 2010: 158). Gre torej za navpicno (paradigmatika) in vodoravno
os (sintagmatika) pri razumevanju kolokacij, rezultat pa je po vsej verjetnosti ek-
sponentno, ne linearno razvita krivulja, ki izraza Stevilo kolokacij. Trditev jemlji-
mo kot hipotezo, ki $e ¢aka na obdelavo.

Terminolosko razpravljanje ne prezre terminoloskih kolokacij. Spela Vintar
navaja, »da Evroterm kot terminoloska baza [...] vsebuje precej besednih zvez, za
katere bi tezko trdili, da so poimenovanja dolocenih jasno opredeljenih pojmov, so
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pa nedvomno terminoloske kolokacije« (Vintar 2008: 41). Postavlja se vprasanje
lo¢evanja terminoloskih kolokacij od kolokacij splo$nega jezika. Da merilo usta-
ljenosti jezikovnih sredstev za prakticno razmejevanje ni relevantno, sta avtorici
ze opozorili (Logar — Vintar 2008: 13). In Ce je znacilnost kolokacij, »da se sesta-
vine kolokacij ne pojavljajo vedno skupaj, temve¢ so med dvema deloma lahko
tudi do $tiri besede« (Jemec Tomazin 2010: 158), se v obravnavo kot eno od meril

Pridevnik je s terminografskega besednovrstnega stalis¢a manj funkcionalen.
Ada Vidovi¢ Muha ga uvrSca med eksogene lekseme, pri katerih »je jedro sinta-
gme, identifikacijski ¢len, zunaj njih samih« (Vidovi¢ Muha 2000: 63). V strokov-
ni literaturi ga kot potencialno izto¢nico v terminoloskih slovarjih omenja Mojca
Zagar Karer (2011: 32). Pridevniske izto¢nice bi lahko vseboval terminologki slo-
var barv (rdec, bél, ¢rn), vendar tudi tu obstaja dilema, ali bi nastavili pridevnisko
izto¢nico (rdec, bel, ¢rn) ali njegovo konverzno obliko (rdéca, béla, ¢rna), ki je z
besednovrstnega merila samostalnik.

V terminoloski literaturi je glasba omenjena kot tipicna predstavnica stroke, v
kateri so termini prislovi (anddnte, forte, mézzoférte). (Prim. Vintar 2008: 41; Zagar
Karer 2011: 33.) Prislove pa najdemo tudi v leksiki likovne umetnosti (buon fresco,
al fresco, a secco); prav tako kot v glasbi tudi tu izvirajo iz italijanscine. V geografski
terminoloski leksiki so prislovni termini neprevzeti (délvédno, gorvédno).12 Prislov-
ne izto¢nice najdemo tudi v gledaliski terminoloski leksiki. Gledaliski terminoloski
slovar navaja Stevilne rezijske oznake v dramskih besedilih, namenjene nastopajo-
¢im, ki oznacujejo intenziteto govorjenja (potihem, tiho, naglds) ali polozaj govore-
Cega glede na soigralce (zdse, na stran, vstran), izrazajo tudi neodrsko spremljanje
dramske igre: off. V geografiji odra doloc¢ajo mesto dramske igre: désno sprédaj,
désno zadaj, lévo sprédaj, lévo zadaj, v sredini sprédaj, v sredini zadaj, sprédayj,
zdadaj. Prislovi so v gledaliski leksiki na ravni rangiranja predstav: izven, délno izven,
izven in konto, izrazajo pa tudi njihovo ¢asovno pojavljanje: zddnjikrat, zadnjic.

V gledaliSki terminoloski leksiki so termini celo zaimki. Prav tako imajo na-
men pojasnjevati izvedbo gledaliske vloge: sam -- zaim. 1. v didaskalijah 0znaka
za monolog PRIM.: zése 2. v didaskalijah oznaka, da je igralec sam na odru; Vsi
vse!13 zarg., v zvezi z reziserjem ukaz za vajo na postavljeni sceni, na kateri sodelujejo
vsi nastopajoci v kostumih, z rekviziti.

12 Primera sta iz Geografskega terminoloskega slovarja.

13 Besednovrstne oznake izto¢nica nima ne v knjizni izdaji Gledaliskega terminoloskega slovarja
ne v elektronski obliki na spletnem portalu Fran. Ker pa ima spletna izdaja z dvema »¢rticamac
nakazano paradigmo (osnovo in obrazilo, ki je v tem primeru ni¢ta kon¢nica), bi potemtakem
oznaka z dvema Crticama pomenila nesklonljivost. Ker je sklonljivost inherentna lastnost sa-
mostalnikov, pridevnikov in zaimkov, umanjkanje tovrstne oznake v slovarju reSimo z dodano
oznako zaim. Prim. SSKJ: vés vsa vseé [vas] zaim., SP 2001: vés vsa vsé [vas] cel. mer. zaim. (ce-
lostni merni zaimek). Razvezavo cel. mer. zaim. izpisujemo po analogiji in kombinaciji s cel.
prisl. zaim. (celostni prislovni zaimek) in mer. prisl. (merni prislov). V razdelku Krajsave in
slovarske oznake v SP 2001 je namre¢ umanjkala.
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Termini so tudi medmeti.14 Bis in Brdvo v gledaliski leksiki imata vlogo po-
zitivhega sprejemanja predstave.15

STROKE GLEDE NA BESEDOTVORJE

Slovni¢nemu razc¢lenjevanju strok po besednih vrstah sledi obravnava na bese-
dotvorni jezikovni ravnini. Ce besedotvorje razumemo kot »[d]el besedoslovja,
ki kaze, kako se delajo nove besede (tvorjenje) in kako tvorjenke razumemo«
(Toporisi¢ 1992: 8), in Ce se opremo na besedotvorni pomen tvorjenk (Vidovic¢
Muha 2000: 115) ter izhajanje iz dejstva, da obrazilni morfemi lahko obliku-
jejo vecjo pojmovno skupino, opazimo razlikovalne znacilnosti v posameznih
strokah. V okviru besedotvornih vrst je zelo produktivna izpeljava, ki ne samo
s posameznimi priponami iz samostalniskih podstav, ampak tudi z besednimi
zvezami pridevnika in samostalnika ponuja oblikovanje terminov. Konkreten
primer so v likovni umetnosti poimenovanja za barve, ki so izpeljanke iz ze-
mljepisnih lastnih imen. V jezikoslovni literaturi jih imenujemo eponimi:16
berlinsko modra, délfsko modra, egipcansko modra, parisko modra; 17 anglésko
rdéca, pompejansko rdéca; grsko zeléna, sevrsko zeléna. Tvorjenost s pridev-
niskimi obrazili -ski iz zemljepisnih lastnih imen Ada Vidovi¢ Muha uvrsca
med besedotvorne pomene, ki so pomensko predvidljivi, gre pa za pomen po-
vezanosti (Vidovi¢ Muha 2000: 44—45). Take vrstne pridevnike v terminoloski
besedni zvezi imenuje »izvornostno krajevne« (Vidovi¢c Muha 2000: 28). Ta
poimenovalni motiv se razkriva tudi v terminih ¢éska zeléna zémlja, nedpeljska
zémlja,18 siénska zémlja, veronska zémlja. Prvotno so se namre¢ barvila prido-
bivala neposredno iz zemlje, prsti, od tod je izviralo tudi ime, ki se je pozneje
leksikaliziralo §e v manj nazornih pomenih.

Pojmovni skupini iz likovne umetnosti so izrazno podobni termini iz uporab-
ne umetnosti, in sicer s podroc¢ja orozja: dtiska celdda, frigijska celada, halkidska

14 Medmete najdemo tudi v nare¢ni terminologiji, zlasti za usmerjanje vpreznih zivali. SSKJ: héj
in hej medm. [...] 3. nar., klic volu naprej!: hej, lisec; bistahor medm. [...] klic konju na levo!: hijo,
bistahor. Joze Toporisi¢ v Slovenski slovnici navaja razli¢ne velelnice za zivali, za konja na
primer: i, hi, dije, g(i)e (Toporisi¢ 2000: 462). Na terminologiziranost velelnic za Zivino je opo-
zorila Alenka Sivic-Dular: »Medmeti, ki so se terminologizirali (poudarila L. B.) v velelnice,
imajo [...]« (Sivic-Dular 1985: 147).

15  Gledaliski terminoloski slovar: Bis! medm. (lat. dvakrat) klic iz ob&instva nastopajo¢im izraza zahtevo
po ponovitvi dela uprizoritve; Brave! medm., klic iz obginstva izraza navdusenje nad igralcem,
prizorom, uprizoritvijo.

16 O eponimih je pisala Maja Kosmrlj Levaci¢ (1998).

17 Opazno je, da zlasti modra pri tem izkazuje vecjo sintagmatsko pestrost. Vprasanje o vzrokih
presega namen tega sestavka. Predvideva se odgovor, da je to mogoce v povezavi z barvo neba
v posameznih mestih.

18 Iz gradiva za umetnostnozgodovinski slovar, ki se hrani v Sekciji za terminoloske slovarje
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU: ¢éska zeléna zémlja [...] anorgan-
ski pigment, ki vsebuje veliko Zeleza, prvotno najdena v Kadaiiu na Ceskem; neapeljska
zémlja [...] rumen pigment, ki so ga pridobivali v Zveplenih rudnikih v Neaplju.
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Celada, korintska celdada, benéska skléda, burgundski §lém.19 V navedenih prime-
rih je poimenovalni motiv mogoce navezati na geografsko obmocje, na katerem
sta se dolocen del bojevniske opreme ali orozje uporabljala, glede na kronolosko
merilo po predvidevanju prvotno. Tudi tu gre za inheretno povezavo pojma in
termina. Obe navedeni stroki, barve in orozje, sta dokaz, kako predmet stroke sega
v izrazno obliko terminov.

Nekatere stroke so prepoznavne tudi po znacilnih priponskih obrazilih. V klek-
Jjarstvu kot eni od antropoloskih strok je pri izpeljavi povezujoe znamenje poj-
movne skupine, ki jo oblikujejo poimenovanja €ipk, podaljSava korena z -ov/-ev:
métr-ovke, srck-ovke, mocerad-ovke, krizé-evke 20

Kemija je veda, pri kateri je produktivna besedotvorna vrsta zlaganje: metilal-
kohol, klorbenzén, etilklor. Kot pri klekljarski terminologiji se tudi v kemiji pojav-
ljajo njej lastne pripone: -ik (vodik, kistk, ogljik), -ij (radij, kalcij, stroncij, siliciy).
Relevantno znamenje kemijske terminoloske leksike je tudi njej inherentna slov-
ni¢na lastnost — nestevnost, termini se kot snovni samostalniki rabijo le v ednini.

STROKE GLEDE NA SINTAGMATIKO

Glede na to, »da [so] [k]ategorialne pomenske sestavine izhodiS¢e sintagmatike
— druzljivosti, povezovanja leksemov z izhodi§¢no omejitvijo njegovih para-
digmatskih — izbirnih mozZnosti« (Vidovi¢ 2000: 111), se je smiselno vprasati,
ali obstajajo razlike v strokah glede na terminografsko merilo, Se posebej, ce
predvidevamo neomejeno moznost kolokacijskih zvez in razli¢ne skladenjske
moznosti. Delni odgovor na zastavljeno vprasanje najdemo v elektrotehniski
terminoloski leksiki, in to na njenema oZjem podroc¢ju, na podrocju distribucije
elektri¢ne energije. V Pojmovniku s podroc¢ja obratovanja in vzdrzevanja distri-
bucijskega elektroenergetskega omreZja in postrojev (Bokal 1994) najdemo ve-
liko terminov, ki so s sintagmatskega vidika desni prilastek. Stevilski podatek
je tak: od skupno 361 izrazov imajo 103 izrazi tako obliko. Pod izto¢nico cas
je zbrano 28 podiztocnic, od katerih jih je 15 v vlogi desnega prilastka. Nekaj
primerov: éas diagnosticiranja okvare, ¢as do okvare, ¢as do prve okvare, cas
hladne rezérve, cas kontrole, cas lokalizacije okvare. Vzrok is¢emo v meta-
jezikovnih posebnostih te stroke. Take besedne zveze se zapirajo same vase,
poglabljajo se v lastne odnosne pojme, njihov pomen se ne veze navzven, kar
bi bilo v primeru z levim prilastkom, s katerim bi se izrazala vrstnost, ki bi
bila podlaga za sistemizacijo. Ce vzamemo na primer besedno zvezo cas di-
agnosticiranja okvare, je diagnosticiranje okvare opredeljeno s stalisCa Casa,
potencialna moznost pa je Se mésto, srédstvo diagnosticiranja okvare. Kdaj je

19  Primeri so iz spletnega Terminoloskega slovarja uporabne umetnosti — pohistvo, ure, orozje
(http://isjfr.zrc-sazu.si/terminologisce#v, dostop 15. 5. 2016).

20 O posebnostih klekljarske terminoloske leksike prim. Bokal 2015. Poleg besedotvornih poseb-
nosti je opisana tudi slovni¢na posebnost — kategorija Stevila. (Bokal 2015: 47—48).
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pretvorba tovrstnih zvez v besedne zveze z levim prilastkom mogoca in kdaj ne
in kdaj je pomensko prekrivanje med obema zvezama identi¢no (éas kontrole
> kontrolni cas), je Se neodgovorjeno vprasanje, ki pa se zastavlja samo hipo-
teti¢no, ker ga sicer terminolosko nacelo ustaljenosti zavraca. Tako ugotovitev
Ade Vidovi¢ Muha, da je »[s]trokovnih besednih zvez z desnim samostalniskim
prilastkom [...] v jeziku neprimerno manj kot z levim« (Vidovi¢ Muha 2000:
28), drzi, obenem pa ugotavljamo, da nekatere stroke precej opredeljujejo tudi
termini z desnim prilastkom.

STROKE GLEDE NA SKLADNJO

Dosedanje razpravljanje je v SirSem pomenu zadevalo leksiko, od tu dalje pa seze
¢eznjo. Obdelavi nestavénih besednih zvez namre¢ sledi pogled na visjo jezikovno
ravnino, ki jo oblikuje skladnja z vezanjem besednih zvez v stavke. Povezanost
strokovnih jezikov in splo$nega jezika na skladenjski jezikovni ravnini je bila v
strokowvni literaturi Ze poudarjena: »Strokovni jezik je podmnozica splosnega, saj
temelji na slovni¢nih in skladenjskih pravilih, ki so znacilna za splosni jezik [...]
Strokovni jezik brez sploSnega ne more obstajati, z njim si deli pisavo, obliko-
slovni sistem ter skladenjska pravila [...].« (Zagar Karer 2011: 130; lezete L. B.)
Splosno veljavna trditev bo dopolnjena s posebno. V strokovnih besedilnih tipih
je namre¢ mogoce poleg s sploSnim jezikom povezujoce najti tudi skladenjske
posebnosti, ki jih v sploSnem jeziku ni.

Ena od njih se pojavlja v pravnem jeziku, povezana pa je s slovni¢no katego-
rijo osebe. Ada Vidovi¢ Muha o tem pravi: »Oseba kot kategorialna lastnost samo-
stalniSke besede je neposredno vezana le na 1. in 2. osebo — tvorni prvini govor-
nega dejanja, vedno ¢lovek kot udeleZzenec govornega dejanja z osebnim lastnim
imenom; 3. oseba je vse, kar ni 1. in 2. oseba, skratka vse, kar sodi med ob¢na in
lastna imena — pri slednjih seveda le, ¢e ne gre za 1. in 2. osebo. V tem smislu je
3. oseba pomensko najsplosnejsa (ekstenzivna) [...].« (Vidovi¢ Muha 2000: 33)

V pravnem jeziku pa najdemo hkratno rabo, neke vrste kolizijo prve in tretje
osebe. Primera: »Notar istovetnost darovalca preverim z vpogledom v osebno
izkaznico §t. ...«; »Pred sestavo te listine notar v smislu dolocbe [...] pogodbe-
nikoma na razumljiv nacin opiSem vsebino nameravanega pravnega posla, ju
opozorim na pravne posledice [...] Zlasti raztolmac¢im?2! v smislu dolocb Obliga-
cijskega zakonika [...].«22 Zgled je naveden v sedanjiku, a je hipoteti¢no enako
mogoc¢ tudi v pretekliku: Notar sem preveril (skonstruirani zgled). Enaka pogo-
stost obeh kategorij Casa pa je vprasljiva. Pravna besedila se namre¢ nanasajo na
trenutno opravljeno dejanje, zato je raba dovrSnega sedanjika smiselna. Preteklik

21  Taka rekcija je vezana tudi na jezikovni polozaj bralca besedil v radijskih oddajah: »Bral sem
‘tain ta’.«
22 Citat je iz vira iz leta 2016, ki je dosegljiv pri avtorici.
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bi v besedilo vnesel subjektivizacijo in s tem relativizacijo pravnega dejanja, kar
prihaja v nasprotje s temeljnim nac¢elom prava — ugotavljanje objektivnih dejstev,
resnice. Prav tako je vrinjanje izraza, ki ima v stroki statusno vlogo in je neposred-
no vezan na ustvarjajocCe besedilo (notar, zunaj omenjenega sobesedila hipoteticno
sodnik), v pravnih besedilih nujno, ker predpostavlja prisotnost uradne osebe,23
ki ima funkcionalno nepogresljivo vlogo pri nastajanju besedila. V pravno ute-
meljenem besedilu eksplicitna imenovanost osebe, slovni¢no izrazena z osebkom,
pogojuje verodostojnost. Opustitev tega bi besedilu vzela to karakteristiko.24

Razlikovalne skladenjske znacilnosti se razkrivajo Se v posebnem tipu znan-
stvenih besedil, in sicer v doktorskih disertacijah (Zagar Karer 2011: 153). Izrazito
samosvojost pri tem kaze matematika. V njej najdemo skladenjske kliseje, ki jih je
mogoce razdeliti na vec tipov.

(1) Raba izrazov, ki dolocajo logi¢no povezanost, ekvivalentnost matemati¢nih
dejstev, eden takih je besedna zveza natanko tedaj, ko. Primeri: »Pokazali so, da
je povezan graf razdaljno uravnotezen natanko tedaj, ko je M(V(G)) = V(G)« (Je-
rebic 2008: 37). »Premici sta pravokotni natanko tedaj, ko sta kompleksna nagiba
nasprotna« (Zeljko 1992/93: 116). »Dve vozlis¢i hiperkocke sta sosednji natanko
tedaj, ko se pripadajoCi zapored;ji razlikujeta na natanko enem mestu« (Jerebic
2008: 3).

V strokovni terminoloski literaturi ni najti izraza za navedeno besedno zvezo.
Obravnavati jo je mogoce s stali§¢e terminologije ali s staliS¢a frazeologije. Po
prvem bi jo pogojno imenovali terminoloski frazem, po frazeoloSkem merilu pa
frazeolo§ki termin. Prvo ponujeno moznost utemeljujemo s Siroko pojmovano de-
finicijo frazeologije. Ce je ta po Enciklopediji slovenskega jezika JoZeta Toporisi-
¢a »nauk o stalnih besednih zvezah«25 (Topori$i¢ 1992: 45) in Ce je stalna besedna
zveza »zveza dveh ali ve¢ besed, ki jo, kakor navadno besedo pri besedovanju,
jemljemo iz pomnilnika,26 npr. ¢rna kronika [...]«, je omenjena zveza pac ustaljeno
registrirana v zavesti besedja zadevnega strokovnjaka. Druga ponujena moznost
pa odpira vpraSanje definiranosti termina. Ali so termini lahko nepolnopomenske
besede, vezniki, medmeti? Ali je termin lahko fraza? Razpravljanje o tem v prvem
delu tega ¢lanka se ustavi pri prislovih, zaimkih in medmetih, ki pa v »podta-
lju« svojih pomenskih moznosti $e hranijo sled pomenskosti, to je, SirSe receno,
sled navezave na stvarnost. Odgovor na vprasanje, ali je termin lahko fraza, pa je
pozitiven. Mateja Jemec Tomazin se ob raz¢lenjevanju frazemov v znanstvenih
besedilih osredotoca na medicino in obravnava frazeoloske termine v medicin-

23 Morebitna odstopanja od splosne trditve bi bilo mogocée ugotavljati na ve¢jem Stevilu pravnih
besedilnih vzorcev.

24  Trditev je sooblikovala Vesna Kranjc, univ. dipl. prav. Avtorica ¢lanka se ji najlepse zahvaljuje.

25  Gre za prvi pomen omenjenega izraza, ki zados¢a za navedeno sobesedilo.

26  lIzraz pomnilnik v tem pomenu v SSKJ ni definiran. Prim. SSKJ: del (elektronskega) racunal-
nika, ki hrani informacije. Metafori¢no poimenovanje je razumeti kot jezikovni fond besedja v
¢loveski zavesti.
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skih besedilih, ki so »[p]osebna kategorija, ki presega mejo dopustnosti in stilne
zaznamovanosti« (Jemec Tomazin 2013: 88). Pri obravnavani dilemi nam trditev
pomaga z izrazno obliko, ker Siri vrstnost takih terminov, ne pa z merilom stilne
zaznamovanosti, ker je zveza natanko tedaj, ko v matematiki nevtralna.

(2) Navedena zveza se v matematiki pogosto veze z glagolom veljati:

»Ker je mnozica Ny (a) N Ny (b) vsebovana tako v mnozici Ny (a) N Ny_;(b)
kot v mnozici Ny (b) \ Ny_{(a), enakost |[W,, | = |Wy,| velja natanko tedaj, ko je
[...J« (Jerebic 2008: 35). »Graf G je medianski graf, ¢e za vsako trojico vozIlis¢ a, b,
¢ v grafu G velja, da obstaja natanko eno vozlisce [...]J« (Bresar 2011: 49, prikaz).

(3) Glagolu veljati je v tem pomenu blizu glagol obstajati. Primer: »Ker je G
2-povezan, obstaja taka povezava uv € E(G), daje uv = ab [...]« (Jerebic 2008: 39).

(4) Povedi, ki se za¢nejo s Clenkom naj. V drugi povedi jim na zacetku (lahko) sledi
veznik potem; v paru izrazata predpostavke in iz njih izpeljane sklepe; izrazajo nova
dejstva, pridobljena na osnovi znanih podatkov z logi¢nim povezovanjem. Primera:
»Naj bo G dvodelni razdaljno uravnotezen graf [...J« (Jerebic 2008: 39). »Naj bosta
u in v vozliséi grafa G. Potem mnozici vseh vozlisé, ki lezijo na kaksni od najkrajsih
poti med u in v, re¢emo interval [...].« (Jerebic 2008: 1) Clenek naj sicer po svoji
osnovni funkciji izraZa velevanje, Zeljo, a v zgornjih primerih se rabi kot oznaka za
izhodisce predpostavljene trditve, ki je osnova za v nadaljevanju dokazan sklep.

(5) Mozne so kombinacije iz ve¢ prej navedenih terminoloskih posebnosti: »Naj
bo G regularen graf premera d. Potem je G razdaljno uravnoteZen natanko tedaj,
ko za vsako povezavo ab € E(G) velja: [sledi matematicni izraz] Rezultat poda-
ja druzino razdaljno uravnotezenih grafov, katere predstavnik je tudi Petersenov
graf.« (Jerebic 2008: 36)

V navedenih primerih gre za glagole obstajanja,2’7 za njihov ozje strokovni
pomen. Besedne zveze, glagoli in ¢lenki so terminologizirani. Gre namre¢ za na-
poved v nadaljevanju dokazane predpostavljene trditve, kar pomeni odstopanje
od standardnega pomena. Glede na koncept je seveda sprejemljivo, da 1SSKJ in
2SSK1J kot popisovalca splosnega knjiZznega jezika iz razli¢nega ¢asovnega obdob-
ja pri zgoraj omenjenih izto¢nicah nimata tega matemati¢nega pomena.28

Ti skladenjski kliSeji odpirajo vrata razpravljanju o stilu matematike kot
podzvrsti znanstvenega stila in o posameznih stilemih v njem. Katere stroke

27  Jure Zupan v Pomenski mreZi slovenskih glagolov sicer uvrs¢a pomen glagola veljati v prvo
skupino glagolov, ki jim je podlaga primitiv biti (obstajati/biti) in pomenski opis — obstajati na
nacin x, oziroma v podskupino glagolov eksistence, ki jih definira kot glagole obstajanja v ¢asu,
prostoru, stanje, rast in podobno (Zupan 2013: 55).

28 Ob robu naj bo omenjena Se posebna motivacijska podlaga novih, zelo konkretnih terminov
iz teorije grafov, ki je ena od matematicnih disciplin in tudi ozje podrocje vira (prim. Jerebic
2008): pot, cikel, drevo, zvézda, gosénica, kolo.
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oblikujejo samosvoj stil? Obstaja razlika v znanstvenem stilu naravoslovnih in
humanisti¢nih strok? Termin znanstveni stil Se ni bil obravnavan. ToporiSi¢ v
svoji slovnici sicer govori o znanstvenem jeziku (ne pa o znanstvenem stilu)
kot najvisji »vrsti strokovnega jezika« (Toporisic 2000: 29), a ga ne veZe na po-
samezne stroke. Med njegovimi utemeljitvami so navedene leksemske postavke
(»strokovno izrazje«), deduktivno podajanje zapisanega (»[...] /znanstveni jezik/
uporablja odmisljanja (abstrakcije), tj. v mnozici posameznosti nahaja splosnosti
in to splo$no primerno poimenuje«), odsotnost metafor in metonimij ter psiholo-
Skih kategorij (»Gotovo je za znanstveni jezik znacilna velika treznost in brez¢u-
stvenost [...]«). Poleg teh pa nakazuje tudi skladenjske posebnosti, katere bi lahko
vzporejali s predhodnim razpravljanjem: »[...] ni nenavadnega besednega in stav-
¢nega reda, ampak t. i. nevtralni besedi red, stavéni vzorci so najtipicnejsi29 [...]
Stavéne in povedne zgradbe so rade zapletene.« (Toporisic 2000: 29)

Ob zgornjih primerih se tudi vprasamo, ali je specializiranost jezika neke
stroke premo sorazmerna njeni abstrakciji. Matematika se namre¢ obravnava kot
abstraktna mati naravoslovnih znanosti.

7 STROKE GLEDE NA NEVERBALNA TERMINOLOSKA ZNAMENJA

Na koncu pregleda jezikovnih razlikovalnih razli¢nosti strok naj bodo omenjena
Se neverbalna terminoloska znamenja. Da se termini »od drugih leksemov vcasih
locijo Ze po obliki in zgradbi, saj lahko vsebujejo tudi numericne znake, simbole
ipd. [...]« (Zagar Karer 2011: 33), in da jezikovni priroéniki tovrstne prvine stro-
kovnih besedil obidejo (Zagar Karer 2011: 131), je bilo v strokovni literaturi Ze
opazeno. Po Enciklopediji slovenskega jezika je znamenje »[n]ekaj, kar kaj samo
predstavlja, ni pa tisto samo. Taka znamenja so npr. ¢rke, glasovi, loc¢ila, naglas in
znamenja za lo¢evanje glasov, morfemi, besede in besedila, t. 1. simboli in znaki.«
(Toporisic 1992: 378) V prvem delu poudarjeno merilo umisljenosti je v drugem
delu ponazorjeno s Siroko zajetimi konkretnimi primeri, od katerih v nadaljevanju
obravnavamo samo nelekseme in jih ne navezujemo na terminologijo. Neverbalna
terminoloska znamenja so posebnost strokovnih jezikov in kot taka nadomesc¢ajo
lekseme in s tem prevzemajo njihovo pomensko funkcijo. Vezana so na pisni kod
in kot taka imajo potencialno moznost, da vstopajo v slovarsko kategorijo, a jim
to ve¢ ali manj branijo njihove metajezikovne lastnosti, ki temeljijo na grafoloski
pojavnosti.

Neverbalna terminoloska znamenja so:
(1) lahko del termina. Primer: »Dali mi bodo ovojnico formata A4 in mi rekli,
naj Studiram dokumente« (vir: Gigafida). Kot neverbalno terminolos§ko znamenje

29  »Nenavadnost« in »tipi¢nost« v tej zvezi gre razumeti v smislu najsirSe pojmovanih skladenj-
skih vzorcev znanstvenih besedil in ne aplicirano na posamezne stroke. V primerjavi z njimi gre
pri njih prav za »nenavadnost« in »netipi¢nost«.
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ga tako kot neverbalna terminoloSka znamenja v naslednjih tockah prvenstveno
dolo¢a razumevanje iz sobesedila.

(2) lahko grafi¢ni pripomocki, ki vidno prepoznavno posredujejo s konvencijo do-
lo¢en pomen. To so neverbalna znamenja v jezikoslovju (/ poSevnica; § paragraf).
V matematiki je skupno ime za taka znamenja, na primer +, —, <, >, predikati. V
govornem izrazanju ne gre drugace, kot da jih opiSemo: znak za seStevanje, odste-
vanje, in dogovorno poimenujemo, pri cemer dogovorjeno poimenovanje ni termin,
ampak z jezikovnim polozajem razumljen izraz (plus, minus, manjse, vecje).

(3) Poseben tip neverbalnih terminoloskih znamenj so v jezikoslovju lo¢ila. Ta
nimajo pomenske podlage, ampak opravljajo fiziolosko nalogo premora v procesu
govornega toka oziroma pisnega formuliranja (pika, vejica), obenem pa v skla-
denjskih enotah vzpostavljajo posebno razmerje (vprasaj, klicaj, dvopicje, pomis-
ljaj, narekovaj).

(4) Kot neverbalna terminoloska znamenja lahko obravnavamo tudi Stevilke in
kemijske formule, npr.: 1, 2, 3, H,O. Jezikovni polozaj oziroma kontekst je spet
tisti, ki poleg dogovornosti terminoloskega znamenja pri govornem izrazanju pri-
pomore k razumevanju.

K zgoraj zastavljenemu vprasanju o povezavi specializiranosti strok in njiho-
vi abstraktnosti dodajamo §e drugo. Ali drzi trditev, da je stroka bolj abstrahirana,
¢im veC ima neverbalnih terminoloskih znamenj?

SKLEP

Clanek raz&lenjuje specializiranost posameznih strok glede na vsebovanost nareg-
nih terminov, pogovornih izrazov, zlasti Zargonizmov, glede na besedne vrste,
besedotvorje, sintagmatiko, skladnjo in vsebovanost neverbalnih terminoloskih
znamenj. Poudariti Zeli, da se stroke ne razlikujejo samo po terminoloski leksiki,
kar je poudarjeno v strokovni literaturi in je relevantno znamenje dolocenega pred-
metnega podrocja, ampak tudi po zgoraj omenjenih merilih. Termini kot leksikal-
ne enote tako predstavljajo le del strokovnega jezika posamezne stroke. Clanek
obravnava neizrazne razlikovalne znacilnosti kot metajezikovno nadgradnjo, ki so
skupaj z izraznimi za terminologijo tako opredeljujoce, da lahko govorimo o njej
kot delnem jezikovnem sistemu.

Sirse gledano ¢lanek navaja merila, po katerih je mogoce ugotavljati razlikoval-
ne znacilnosti posameznih strok. Nedvomno je, da se specializiranost posameznih
strok z njihovim razvojem veca. Vprasanje pa je, ali jezikoslovna obravnava sledi
temu razvoju in ali je tako temeljita, da bi jo sprejele slovnice in dopolnilno slovarji.
Glede na vsa navedena jezikovna dejstva je temo mogoce gledati tudi v kontekstu
aktualnih razprav o slovens¢ini kot uénem jeziku v visokosolskih zavodih. Vse to so
nova vpraSanja za jezikoslovno prihodnost.
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SUMMARY

Differential Characteristics of Professions from a Linguistic
Perspective

This article analyzes the specialization of individual professions with regard to the inclu-
sion of dialect terminology and colloquial expressions, especially jargon expressions, and
with regard to parts of speech, word formation, syntagmatics, and syntax. From the point
of view of differential characteristics of professions, this also includes nonverbal termino-
logical markers. The article highlights the fact that professions differ not only in expres-
sions, which is emphasized in scholarly literature and is a relevant marker of a particular
subject area, but also by the criteria listed above. Certain professions are more distinctive
in this regard. The source for these findings are terminological dictionaries published by
the ZRC SAZU Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language and certain represen-
tative texts from these professions. Terms as lexical units thus represent only part of the
professional language of a particular profession. The article treats expressive differential
characteristics as a metalinguistic addition that, together with non-expressive ones, are so
defining for terminology that one may refer to them as a partial linguistic system.
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MoicA HORVAT

NARECNO BESEDOTVORJE V LUCI LINGVISTICNE
GEOGRAFLJE

Cosiss: 1.02

Prispevek predstavlja dosedanje besedotvorne raziskave slovenskih narecij, pri katerih so
bile uporabljene geolingvisti¢ne metode in tehnike, in sicer tako v dveh jezikovnih atlasih —
Slovenskem in Slovanskem lingvisticnem atlasu — kakor tudi v drugih samostojnih naredje-
slovnih raziskavah. V zadnjem sklopu je predstavljeno povzemalno kartiranje slovenskih
nare¢nih besedotvornih pojavov, in sicer na primeru tematsko zamejenega gradiva.
Klju¢ne besede: slovenska nare¢ja, besedotvorje, lingvisticna geografija, Slovenski
lingvisti¢ni atlas, Slovanski lingvisti¢ni atlas

Dialect Word Formation in Light of Linguistic Geography

This article presents word-formation studies of Slovenian dialects that use a geolinguis-
tic method and technique; specifically, Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic
Atlas) and the Slavic Linguistic Atlas, as well as other independent dialect studies. The
last part of the article presents a summary mapping of Slovenian dialect word-formation
features based on thematically delimited material.

Keywords: Slovenian dialects, word formation, linguistic geography, Slovenian Linguis-
tic Atlas, Slavic Linguistic Atlas

1 GEOLINGVISTICNE BESEDOTVORNE RAZISKAVE SLOVENSKIH
NARECI1J

Dosedanje besedotvorne raziskave slovenskih nareéij so bile strnjeno predstav-
ljene v Horvat 2013: 34-35; tako Zelimo v pricujocem prispevku pozornost na-
meniti zgolj tistim raziskavam, ki temeljijo na metodah in tehnikah lingvisti¢ne
geografije.

Geolingyvisti¢no so bile besedotvorne lastnosti slovenskih narecij doslej pri-
kazane predvsem v povezavi z besedno jezikovno ravninol (npr. v Slovenskem in
Slovanskem lingvisticnem atlasu), medtem ko so ciljne samostojne besedotvorne
raziskave redkejse. Omeniti velja monografijo Nare¢na diferenciacija juznoslovan-

Del prispevka (razdelki 2, 2.1 in 2.2) je nastal v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta
ARRS in SAZU L6-9529-0618-07 Besedje iz pomenskega polja »¢lovek« v slovenskih nare¢jih:
geolingvisti¢na predstavitev, ki ga je vodila dr. JoZica Skofic. — Prispevek je bil predstavljen na
simpoziju Slavistika v prostoru Alpe-Jadran: metode raziskovanja slovenskih narecij / Slawistik
im Alpe-Adria-Raum: Methoden der slowenischen Dialektforschung 29. oktobra 2015 na Univer-
zi Alpe-Adria v Celovcu v okviru praznovanja stiridesetletnice slavistike na tej univerzi.

1 Specializiranih besedotvornih atlasov slovenskih narecij, kot obstajajo npr. za ¢eski, slovaski in
poljski jezik, e nimamo.
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skih jezikov v luci besedotvornih dejstev (Zroéznicowanie gwar potudniowosto-
wianskich w $wietle faktow stowotworczych, 1970) poljske dialektologinje Wan-
de Pomianowske, ki slovensko gradivo, zbrano v letih 1960—-1966 (iz pomenskega
polja zivali, v manjSi meri tudi iz pomenskega polja kmecko orodje) obravnava
znotraj drugih juznoslovanskih jezikov, in sicer na 73 jezikovnih kartah s komentarji
(Pomianowska 1970). V mrezo krajev je vklju¢enih 11 enakomerno razporejenih
slovenskih krajev (TO1 Jezerca (obsosko naregje), T02 Zabnica (3kofjelosko nare-
&je), TO3 Primskovo (gorenjsko nareéje), T04 Koprivna oz. Crna (meZisko nared-
je),2 TO5 Rakitna (dolenjsko narecje), TO6 HruSica (notranjsko narecje), TO7 Rib-
nica (dolenjsko narecje), TO8 Vuzenica (severnopohorsko-rems$nisko narecje), T09
Turje (posavsko narecje), T10 Rogatec (srednjestajersko narecje) in T11 Radenci
(slovenskogorisko3 narecje)), ki pa zaradi malostevilnosti vendarle ne zajamejo vseh
slovenskih narecij. Slovensko gradivo je na vecini jezikovnih kart besedotvorno za-
nimivo zgolj ob primerjavi z gradivom iz celotnega obravnavanega prostora, samo-
stojno gledano pa besedotvorno diferenciacijo izkazuje v veliko manjsi meri.
Manjsa besedotvorna diferenciacija se za slovensko gradivo kaZe na nasled-
njih kartah: karta s§t. 7 “podlasica’ — v vecini govorov je zapisana tvorjenka pod-
lasica, v HruSici pa podlaska; karta §t. 17 ‘lastovica’ — v treh obrobnih govorih
(Jezerca, Zabnica in Radenci) je zapisana tvorjenka lastovica, medtem ko je v vseh
ostalih zapisana tvorjenka lastovka; karta §t. 18 ‘vrabec’ — v dveh severovzhodne;j-
Sih govorih (Vuzenica in Radenci) je zapisana tvorjenka vrabel, medtem ko imajo
v vseh ostalih tockah tvorjenko vrabec; karta $t. 22 ‘pijavka’ s tvorjenko pijavica
v Radencih in tvorjenko pijavka v vseh ostalih govorih; karta §t. 23 ‘kusScar’ s tvor-
jenko kuscarica v HruSici in tvorjenko kuscar v vseh ostalih; karta $t. 35 ‘kravica’
prikazuje manjsalnico, ki je le v Rogatcu tvorjena z zloZeno pripono -ic-ka, tj.
kravicka, v vseh ostalih pa kravica; karta §t. 40A ‘pes (deminutiv)’ le v dveh toc-
kah prikazuje tvorjenko psicek (Primskovo in Turje), v vecini ostalih pa govorijo
tvorjenko pesek (Rakitna, HruSica, Ribnica, Rogatec in Radenci), sicer pa Se dru-
gokorensko poimenovanje §cene in besedno zvezo mlad pes (Jezerca in Zabnica).
Bolj oc¢itna diferenciacija, ki se navezuje predvsem na prisotnost ve¢jih arealov
posameznih tvorjenk, se kaze na naslednjih kartah: karta st. 15A ‘Skrjancek’, kjer je
v jugozahodnejsih to¢kah (Zabnica, Rakitna, Hruica in Ribnica) zapisana tvorjenka
Skrjanec, v severovzhodnejsih (Koprivna/Crna, Vuzenica, Turje, Rogatec in Raden-
ci) pa Skrjancek; na karti §t. 20 ‘slavec’ izoglosa deli zahodno obmocje s tvorjenko
slavec od vzhodnega dela s tvorjenko slaviek; karta §t. 24 ‘mravlja’, kjer izoglosa
deli obmod;ji s tvorjenko mravija severno od Ljubljane in mravijinec juzno od Ljub-
ljane; karta §t. 25 ‘mravljisée’, kjer je v Rogatcu in Radencih zapisana tvorjenka
mravinjak, v Hrusici mravljinisce, v vseh ostalih govorih pa mravijisce; karta st. 33

2 Kraja Koprivna in Crna sta v tukaj$nji mreZi krajev obravnavana kot ena tocka (T04).
3 Tocka TO11 Radenci je v monografiji Wande Pomianowske (Pomianowska 1970) napacno
uvrscena v prekmursko narecje.
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‘luska ribe’, kjer je v dveh govorih (Primskovo in Koprivna/Crna) zapisana tvorjen-
ka luskina, v Hrusici luscina, v vseh ostalih pa luska; karta St. 42 ‘macka’ prikazuje
mocno diferencirano pokrajino brez strnjenih arealov, kjer so zapisana poimenova-
nja macek (Zabnica in Primskovo), mackica (Hrusica in Radenci), mace (Rogatec
in Radenci), macka (Ribnica in Vuzenica); karta §t. 48 ‘jagnje’ pa je na podlagi
obravnavanega leksema razdeljena na dve obmodji, in sicer z leksemoma jagenjcek,
ki se govori v vseh govorih juzno od Ljubljane in v Jezercih in Zabnici, ter jagnje, ki
se govori v §tajerskih, koroskih in panonskih govorih.

BESEDOTVORJE IN SLOVENSKI LINGVISTICNI ATLAS (SLA)

Slovenski lingvisti¢ni atlas temelji na nare¢nem gradivu, pridobljenem s pomocjo
Vprasalnice za SLA, ki predvideva zbiranje glasoslovno, oblikoslovno, leksi¢no
ter semanti¢no, ne pa tudi besedotvorno diferenciranega gradiva, saj naj bi ta slu-
zila predvsem za »prvo zapisovanje narecij na celotnem slovenskem ozemlju«4
(Benedik 1999: 17), iz Cesar lahko sklepamo, da v atlasu ni pri¢akovati samostoj-
nih besedotvornih kart.

Besedotvorne znacilnosti slovenskih nareéij lahko tako iz gradiva, zbranega
po tej vprasalnici, ugotavljamo na podlagi obstojecih leksi¢no-besedotvornih kart
ali iz sekundarnih kart povzemalnega tipa (Horvat 2013). Besedotvorne raziskave
znotraj Slovenskega lingvisti¢nega atlasa so tako mozne (a) po izrisu leksi¢nih
kart ter na podlagi morfemizacije leksemov z izlocitvijo njihovih besedotvornih
sredstev, kar pride v postev pri raziskavah ugotavljanja nabora, funkcije in raz-
vrstitvenih znacilnosti besedotvornih sredstev v posameznih jezikovnih sistemih,
0z. (b) po sistemati¢ni in nacrtni izgradnji korpusa tvorjenk z dolocenimi bese-
dotvornimi sredstvi (za raziskave s ciljem ugotavljanja produktivnosti, funkcije in
zemljepisne razsirjenosti posameznih besedotvornih sredstev), kot je to prikazano
v prispevku Narecne tvorjenke s priponskim obrazilom -ica iz pomenskega polja
¢lovek (po gradivu za SLA 1) (Horvat 2013).

Primarne raziskave — obravnava jezikovnih kart iz SLA 1

V pricujo¢em prispevku Zelimo izpostaviti jezikovne karte iz SLA 1, ki poleg
leksi¢ne prikazujejo tudi ocitnejsoS besedotvorno diferenciacijo gradiva, in ugoto-
viti morebitne prekrivne areale posameznih besedotvornih sredstev.

4 Ramovs je namrec nacrtoval na podlagi pridobljenega gradiva natan¢neje zacrtati meje med posa-
meznimi narecji in tako precizirati podatke, ki jih je pridobil s predhodnim priloznostnim razisko-
vanjem, hkrati pa potrditi dotedanje ugotovitve o razvoju slovenskih narecij (Benedik 1999: 17).

5 V prispevku ne bodo izpostavljene karte, kjer so tvorjena poimenovanja zapisana razprseno ali
sporadi¢no, npr. grlo (SLA 1.1: 85, 1/27, V020, avtorica JoZica Skofic), mozolj (SLA 1.1: 185,
1/78, V478, avtorica Mojca Horvat), ali kjer prevladuje tvorjenka z enim priponskim obrazilom,
npr. prstanec (SLA 1.1: 109, 1/39, avtorica Jozica Skoﬁc), sredinec (SLA 1.1: 107, 1/38, V032,
avtorica Mojca Horvat), mezinec (SLA 1.1: 111, 1/40, V034, avtorica Januska Gostencnik),
mrzlica (SLA 1.1: 203, 1/87, V486, avtorica Mojca Horvat).
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Za pomen ‘del telesa, ki povezuje glavo s trupom’, knjizno vrat (SLA 1.1:
82-83, 1/26, V019, avtorica Karmen Kenda-Jez), so v gradivu zapisana tvorjena
in netvorjena poimenovanja, izmed katerih so za besedotvorje zanimive predvsem
tvorjenke s korenom §ij-, ki se pojavljajo na zemljepisno sklenjenih obmocjih ob-
robnih narecij — netvorjeno poimenovanje sija je kot prvo poimenovanje zapisano
le v rezijanskem, terskem in nadiSkem narecju, tvorjenka Sijnik v podjunskem,
meziskem, severnopohorsko-rem$niskem, kozjaskem podnarecju juznopohorske-
ga narecja ter v enem govoru juznopohorskega nareéja, medtem ko je tvorjenka
Sijnjak kot edino poimenovanje zapisana v govorih panonske narene skupine ter
v dveh govorih Stajerske narecne skupine, ki sta s panonsko v neposrednem stiku
(Sentilj v Slovenskih goricah in Miklavz na Dravskem polju).

Za pomen ‘zadnji del vratu’, knjizno tilnik6 (SLA 1.1: 86-87, 1/28, V021,
avtorica Karmen Kenda-Jez), je poleg netvorjenk zapisana mnozZica tvorjenk, ve-
¢inoma tvorjenih iz korenov til- (tilnik, zatilnik, tilek, zatilek, tilec, potilec, zati-
lec, zatilnjak, zatilnec, zatilen, tilka, tilcek, tilen, zatilka in tilnjak) in Sij- (Sija,
Sijnik, Sijnjak in zasijek), pri obeh korenih so najpogostejse izpeljanke s pripon-
skima obraziloma -n-ik in -n-jak. Prostorska razporeditev obeh priponskih obra-
zil je z manjSimi odstopanji vezana na dolocena sklenjena obmocja — priponsko
obrazilo -n-jak (v tvorjenkah zatilnjak, Sijnjak in Sisenjak) se najbolj zgosceno
pojavlja v prleSkem, srednjestajerskem, kozjansko-bizeljskem nare¢ju, severnih
govorih prekmurskega narecja in v juznih govorih dolenjskega narecja, spora-
di¢no pa v juznopohorskem narecju s kozjaskim podnarecjem, zgornje- in sred-
njesavinjskem ter posavskem nareCju; priponsko obrazilo -n-ik (v tvorjenkah
tilnik, zatilnik, Sijnik in Sivnik) pa obsega veliko vecji areal, ki se razprostira po
celotnem jezikovnem prostoru, izvzemajoc¢ le rozansko, ziljsko in celoten prostor
severnih primorskih narecij.

Edina karta v SLA 1, ki jo lahko pogojno’ obravnavamo kot Cisto bese-
dotvorno karto, je tista za pomen ‘okrogla brazgotina sredi trebuha, kjer je bila
odrezana popkovnica,” knjizno popek (SLA 1.2: 131, 1/50, V046, avtorici Ja-
nuska Gostencnik in Vera Smole), ki prikazuje besedotvorne razlicice, ki so
vse tvorjenke s korenom pop-. Prevladujoca pripona -ek je tako kot v knjiznem
jeziku prisotna tudi v najveéjem Stevilu govorov, medtem ko se ostale pripo-
ne pojavljajo na manjSih, a sklenjenih zemljepisnih obmoc¢jih — pripona -i¢ v
meziSkem, ziljskem in terskem narecju, pripona -ec samo v briskem narecju,
pripona -¢j sklenjeno v podjunskem, posamicno pa v rozanskem in obirskem na-
rec¢ju. Izpostaviti velja Se areal netvorjenega poimenovanja pop; ta se pojavlja v

6 V komentarju h karti je opozorjeno na morebitno prisotnost pomensko ne povsem ujemajocih se
leksemov, kar potrjujejo tudi dejstva, kot so zabrisanost arealov, razprSenost nekaterih poime-
novanj in njihova besedotvorna raznolikost (SLA 1.2: 97, avtorica Karmen Kenda-Jez)

7 Poimenovanja, predstavljena na tej karti, so kot tvorjenke obravnavana le na strukturni ravni,
saj pripone -ek, -ic, -¢i, -ec in -¢j tvorjenk besedotvornopomensko ne opredeljujejo, ampak so le
nosilke strukturalne funkcije in torej t. i. tavtoloske izpeljanke.
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kozjaskem podnarecju, severnopohorsko-remsniskem, podjunskem, roZzanskem,
obirskem, obsoskem, rezijanskem in nadiSkem narecju.

Besedotvorno zanimiva karta s pomenovanji za ‘mrtvega ¢loveka’ (SLA 1.1:
171, 1/71, V073, avtor Vlado Nartnik) prikazuje izglagolske in izpridevniske tvor-
jenke iz glagola mreti — v najvec narecjih je zapisano poimenovanje mrlic, arealno
se pojavljajo Se priponska obrazila -ec (v izpridevniski tvorjenki mrtvec v narecjih
panonske nare¢ne skupine ter v juznobelokranjskem narecju, v izglagolski tvor-
jenki mrlec pa prav tako v juznobelokranjskem narecju), v tvorjenki mrlik pa v
briskem narecju in v banjSkem podnarecju.

Karta s poimenovanji za ‘bolezensko nabiranje tekocine v tkivih ali telesnih
votlinal’, knjizno vodenica (SLA 1.1: 207, 1/89, V481, avtorica Mojca Horvat),
prikazuje za besedotvorje povedno lo¢nico med obmocji pojavljanja pripon -ica
in -ika — v gradivu sta obe pripeti na besedotvorno podstavo voden-). Priponsko
obrazilo -ika je vezano na narecja Stajerske in panonske nare¢ne skupine, medtem
ko je priponsko obrazilo -ica vezano na narec¢ja dolenjske, gorenjske, rovtarske,
primorske in koroSke nare¢ne skupine.

Arealna razporeditev besedotvornih razli¢ic se kaze na karti za pomen ‘ma-
terin brat’, knjizno ujec (SLA 1.1: 255, 1/113, V616, avtorja Matej Sekli in Urska
Petek), kjer se izmed tvorjenk s korenom uj- najpogosteje pojavlja ujec, in sicer v
primorski, dolenjski, panonski in koroski nare¢ni skupini (severnopohorsko-rem-
$nisko, del podjunskega nareéja). Tvorjenke s pripono -¢j so zapisane v govorih na
v juznih prekmurskih govorih.

Karta s poimenovanji za pomen ‘sestra oceta ali matere’, knjizno feta (SLA
1.1: 257, 1/114, V617, avtorice Danila Zuljan Kumar, UrSka Petek in Vera Smo-
le), ob prevladujo¢em poimenovanju teta prikazuje tri istokorenske besedotvor-
ne razliice, zapisane v arealih — tvorjenka fefica je zapisana v celotni panonski
nare¢ni skupini, tvorjenka fetka v dveh sosednjih govorih podjunskega narecja,
tvorjenka tetika pa v kozjansko-bizeljskem narecju.

Poimenovanja za pomen ‘sin strica ali tete’, knjizno bratranec (SLA 1.1: 261,
1/116, V626, avtorica Tjasa Jakop), so v narecjih vecinoma tvorjenke s koreni
brat(r)-, sestr- in str-. Za besedotvorje so zanimiva zlasti podrocja s tvorjenkami s
pripono -i¢, zapisana v arealih — tvorjenka strnic je zapisana v kraskem, istrskem
in notranjskem narecju primorske narecne skupine ter v kozjansko-bizeljskem in
posavskem narecju Stajerske narecne skupine, tvorjenka brati¢ v srednjestajer-
skem in kozjansko-bizeljskem narecju, tvorjenka sestri¢ pa v srednjesavinjskem
in juznopohorskem narecju.

Poimenovanja za pomen ‘Zena, katere moz je umrl in se ne poro¢i ponovno’,
knjizno vdova, so v nare¢jih vecinoma enotna, tj. vdova; izpostaviti velja posa-
mezna obmodja s tvorjenko vdovica, kjer je ta zapisana kot prva — prekmursko in
prlesko narecje, kozjansko-bizeljsko narecje ter severno- in juznobelokranjsko in
kostelsko narecje.



84  Mojca Horvat » NARECNO BESEDOTVORJE V LU CI LINGVISTICNE GEOGRAFIJE

Izmed kart, ki obravnavajo pridevniska poimenovanja, velja izpostaviti karti
Sepav (SLA 1.1: 217, 1/94, V490, avtorici Mojca Horvat in Petra Kostelec) in gr-
bast (SLA 1.1: 219, 1/95, V492, avtorica Mojca Horvat), obe sta pomenljivi z vidi-
ka priponskih obrazil -av in -ast. Areal tvorjenk s priponskim obrazilom -av je na
obeh kartah delno prekriven, in sicer je prekrivnost vezana na panonsko nare¢no
skupino, srednjestajersko, kozjansko-bizeljsko, juznopohorsko narecje ter na tri
oddaljene posamezne krajevne govore kostelskega (Cabar), podjunskega (Ruda)
in rozanskega narecja (Timenica), medtem ko je na karti Sepav areal z obrazilom
-av raz§irjen e na rovtarsko in gorenjsko nare¢no skupino.

Na podlagi prikazov prostorskih razporeditev besedotvornih sredstev8 zaradi
primerljivosti razli¢nih kategorij ter zaradi Steviléno zelo zamejenega korpusa ni
mogoce izvajati sistemskih sklepov, kljub vsemu pa se da na podlagi obravnava-
nega gradiva ugotavljati pripone, znacilnejSe za posamezne nare¢ne skupine, kar
je razvidno iz preglednice 1.9

Preglednica 1

-n-ik dolenjsko, gorenjsko, prekmursko, juznopohorsko, krasko,  sijnik ‘vrat, tilnik’, Sivnik

notranjsko, mezisko, podjunsko, severnopohorsko- ‘vrat, tilnik’, filnik ‘tilnik’,
-remsnisko, srednjesavinjsko, zgornjesavinjsko zatilnik ‘tilnik’
-n-jak  kozjansko-bizeljsko, prlesko, prekmursko, Sijnjak ‘vrat, tilnik’,
slovenskogorisko, srednjestajersko Sisenjak ‘tilnik’, zatilnjak
‘tilnik’
-ek cerkljansko, ¢rnovrsko, dolenjsko, gorenjsko, halosko, popek ‘popek’, ujcek ‘ujec’

horjulsko, istrsko, juznopohorsko, kozjansko-bizeljsko,
krasko, notranjsko, poljansko, posavsko, prekmursko,
prlesko, rozansko, srednjesavinjsko, srednjestajersko,
tolminsko, zgornjesavinjsko

-i¢ cerkljansko, dolenjsko, gorenjsko, halosko, horjulsko, bratic¢ ‘bratranec’, popic
istrsko, juznopohorsko, kozjansko-bizeljsko, krasko, ‘popek’, mrli¢ ‘mrlic’,
mezisko, notranjsko, obsosko, posavsko, podjunsko, sestri¢ ‘bratranec’, strni¢
poljansko, prlesko, severnopohorsko-remsnisko, ‘bratranec’

slovenskogorisko, srednjesavinjsko, srednjestajersko,
Skofjelosko, rozansko, tersko, tolminsko, zgornjesavinjsko,

ziljsko
-ec brisko, prekmursko, prlesko popec ‘popek’, mrtvec, ujec
-ej obirsko, podjunsko, rozansko popej ‘popek’, ujecej ‘ujec’

8 Obrazila v nekaterih primerih nimajo besedotvorne, ampak le strukturalno funkcijo, a so v pri-
¢ujoci razpravi prav tako upostevana.

9 Predstavljene karte primarno ne prikazujejo samo besedotvorne, ampak predvsem leksi¢no di-
ferenciacijo besedja; tako so navedeni primeri drobci, s katerimi je vendarle mogoce podati vsaj
nekaj podatkov z besedotvorne ravnine obravnavanih narecij.
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-ica cerkljansko, ¢rnovrsko, dolenjsko, gorenjsko, horljulsko, tetica ‘teta’, vdovica
istrsko, juznobelokranjsko, kostelsko, kozjansko- ‘vdova’, vodenica
-bizeljsko, krasko, mezisko, nadisko, notranjsko, obsosko,  ‘vodenica’

podjunsko, poljansko, prekmursko, prlesko, selsko,
severnobelokranjsko, Skofjelosko, tolminsko

-ika halosko, juznopohorsko, kozjansko-bizeljsko, posavsko, vodenika ‘vodenica’, tetika
prlesko, slovenskogorisko, zgornjesavinjsko ‘ujna’

Sekundarne raziskave — primer obravnave tvorjenk s priponskim obrazilom
-ica

Nadaljnje obdelave gradiva, analiziranega v SLA, so se zaradi le delne izkori$ce-
nosti s prvokratnim kartiranjem in komentiranjem izkazale za smiselne, kar je Ze
bilo ponazorjeno z analizo tvorjenk s priponskim obrazilom -ica (v Horvat 2013).
Namen omenjene raziskave je bil ugotoviti oblikovne, pomenske ter sistemsko- in
zemljepisnorazvrstitvene znacilnosti nareénega besedja, tvorjenega s priponskim
obrazilom -ica, s tem pa prikazati eno izmed moznosti nadaljnje obdelave gradiva,
analiziranega v SLA 1, ter hkrati prispevati k doslej malostevilnim besedotvornim
raziskavam slovenskih narecij. Prispevek je tako primer moznosti besedotvornih
obravnav narecnega gradiva, zbranega s pomocjo vpraSalnice za SLA, in sicer
prikazuje metodo obravnave gradiva v t. i. sekundarnih raziskavah.

Priponsko obrazilo -ica je v SLA 1 s 140 razli¢nimi poimenovanji najpogo-
stejSe priponsko obrazilo, tako da je bila izbira obrazila povezana tudi z zadostno
koli¢ino gradiva. Najve¢ poimenovanj s tem obrazilom je iz pomenskega polja telo,
sledijo poimenovanja za bolezni, nato pa poimenovanja za druzinske ¢lane. Za raz-
iskavo je bil ta podatek pridobljen s pomocjo odzadnjega seznama iztocnic v bese-
dnem kazalul® (SLA 1.2: 367-380), iz katerega so bile izpisane vse izto¢nice, ki iz-
kazujejo strukturo besedotvorna podstava + besedotvorno obrazilo, pri ¢emer izto¢-
nice izhodis¢no niso bile locene na tiste besedotvornega oz. tiste pomenotvornega
nastanka. Izto¢nicam so bile iz knjige Komentarji (SLA 1.2) pripisane morfoloske
analize,!1 na podlagi katerih so potekale nadaljnje besedotvorne analize in sinteze.

Za obravnavana poimenovanja je bilo ugotovljeno, da jih je najve¢ nastalo
z besedotvornimi postopki, in sicer z izpeljavo, s pomenotvornimi postopki pa
bistveno manj. Obravnavana poimenovanja so bila glede na pomenotvorni oz. be-
sedotvorni nastanek ter glede na sinhrono razvidno oz. nerazvidno besedotvorno
podstavo in besedotvorno obrazilo razvrscena v ve¢ skupin:

1 poimenovanja, nastala z besedotvornimi postopki:
1.1 tvorjenke z razvidno besedotvorno podstavo in obrazilom (od nizje- k
vi§jestopenjskim si glede na priponski niz sledijo takole: -ica, -¢-ica, -i¢
10  Odzadnji seznam izto¢nic v besednem kazalu SLA 1.2: 367-380 je zasnoval in glavnino dela
zanj opravil Peter Weiss.
11 Avtorji morfoloskih analiz so Januska Gostencnik, Mojca Horvat, Tjasa Jakop, Karmen Kenda-
-Jez, Vlado Nartnik, UrSka Petek, Vera Smole, Matej Sekli, Jozica Skofic in Danila Zuljan Kumar.
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-ica, -ez-C-ica, -n-ica, -an-ica, -en-ica, -in-ica, -n-in-ica, -v/l-ica, -lj-ica,
-ar-ica, -av-ica),

1.2 poimenovanja z razvidnim priponskim obrazilom -ica in nejasno etimo-
logijo korenskega morfema,

1.3 iz ozemeljsko sti¢nih jezikov prevzeta poimenovanja s strukturo bese-
dotvorna podstava + priponsko obrazilo -ica (npr. punica ‘tas¢a, Zzenino-
va mati’);

2 poimenovanja, nastala s pomenotvornimi postopki.

Pri poimenovanjih, nastalih s pomenotvornimi postopki, jih je najve¢ nastalo z
metonimijo (npr. mrvica ‘S¢epec’, kitcica ‘glezenj’, bedrica ‘kolk’), nekoliko manj
pa z metaforo (npr. betica ‘pest’, gobica ‘ustnica’, kroglica ‘bezgavka’, oslice
‘ledvice’).

Obravnavana poimenovanja so bila obenem s pomocjo jezikovne karte pred-
stavljena diatopicno, s ¢imer je bila ugotovljena njihova zemljepisna distribucija
in pogostnost v posameznih narec¢nih skupinah (Horvat 2013: 31). Ugotovljeno je
bilo, da so poimenovanja s priponskim obrazilom -ica najstevil¢nejSa v panonski
in Stajerski nare¢ni skupini, medtem ko jih je najmanj zapisanih v ziljskem narecju
koroske narecne skupine ter v vecini narecij primorske nare¢ne skupine.

3 BESEDOTVORJE IN SLOVANSKI LINGVISTICNI ATLAS (OLA)

V zvezkih Slovanskega lingvisti¢nega atlasa je zbrano in analizirano sloven-
sko gradivo iz 25 krajevnih govorov, ki je kartirano v dveh serijah zvezkov, tj.
v foneti¢nih in v leksiéno-besedotvornih, pri ¢emer sta za pricujoco razpravo
pregledana nazadnje iz§la zvezka leksi¢no-besedotvorne serije. Prvega (OLA 4)
je pripravil Jezikoslovni inititut Cudevita Stura Slovaske akademije znanosti,
drugega (OLA 10) pa Institut za ruski jezik V. V. Vinogradova Ruske akade-
mije znanosti — oba analizirata besedje, in sicer iz pomenskih polj kmetijstvo in
narodni obicaji.

Slovaski zvezek vsebuje 38 analiticnih12 kart z besedotvorno tematiko, od
tega 34 samostalniskih in 4 pridevniske (S1 479 ‘jablana’, S1 480 ‘hruska — sa-
dez’, S1 481 ‘hruska — drevo’, Sl 485 ‘sliva — sadez’, Sl 486 ‘sliva — drevo’, Sl
521 ‘son¢nica’, S1 544 ‘novina’, SI 558 ‘orac’, SI 576 ‘setev’, S1 577 ‘sejalec’, Sl

X0

585 “strnisée’, Sl 586 ‘rzisce’, SI 588 ‘rzena slama’, S1 592 ‘pSeni¢no strniscée’,

S1 594 ‘pSenicna slama’, S1 598 ‘je€menisce’, S1 600 ‘je¢menova slama’, S1 604

VAV VAV

‘ovsisce’, S1 606 ‘ovsena slama’, Sl 608 ‘koruzi§ce’, SI 611 ‘jaro zito’, Sl 612

‘ozimno zito’, Sl 632 ‘kosisce’, S1 650 ‘zanjica’, Sl 651 ‘kosec’, Sl 664 ‘mlatic’,

12 Posebna izpostavitev dejstva, da gre za analitiCne karte, tj. tiste, ki obravnavajo posamezno
jezikoslovno vprasanje na gradivu, pridobljenem le s pomocjo ene izto¢nice, je povezana s
tem, da atlas vsebuje tudi sinteticne, tj. zbirne karte, ki povzemalno prikazujejo spoznanja vec
analiti¢nih kart.
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S1 666 ‘slama’, S1 669 ‘zrno’, S1 681 ‘trava’, SI 683 ‘kosnja’, SI 687 ‘grabljisce’,
Sl 703 ‘kopac’, Sl 704 ‘kopacica’, SI 705 ‘krompirisce’; Sl 587 ‘rzena’, Sl 593
‘pSeni¢na’, Sl 599 ‘je€menova’, SI 605 ‘ovsena’), in 5 kart, ki ob besedotvorni
prikazujejo Se leksi¢no ravnino (LSI 499 ‘strasilo’, LSI 625 ‘Zetev’, LSI 649 ‘za-
njec’, LS1 662°ro¢nik — del cepca’, LS1 663 ‘betica — del cepca’), ena karta pa ob
besedotvorni prikazuje Se foneti¢no tematiko (FS1476 ‘jabolko’). V primerjavi z
ruskim zvezkom so njegova posebnost t. i. posplosSujoce besedotvorne kartel3 —
karta $t. 91 obravnava zemljepisno razporeditev priponskih obrazil -isce in -isko
ter njihove razsirjene variante v poimenovanjih za polja, s katerih je bilo pozeto
Zito 0z. pobran krompir; karta 92 obravnava strukturo poimenovanj rzene, pSenic-
ne, jeémenove in ovsene slame, pri Ccemer se obravnavano vpraSanje navezuje na
to, ali gre za eno- ali veCpomenska poimenovanja; karta 93 prav tako obravnava
strukturo poimenovanyj, in sicer ozimnega in jarega zita; karta 95 obravnava sufik-
se -isce, -isko in -je ter njihove razsirjene variante v poimenovanjih za ‘drzaj pri
kosi, cepcu in grabljah’; karta 96 obravnava prisotnost/odsotnost morfema -dI- v
poimenovanjih za ‘drZaj pri kosi, cepcu in grabljah’. Na treh kartah so obravna-
vane pripone tvorjenk z besedotvornim pomenom vrsilca dejanja: -ac, -ak, -aka
(karta 97), -ec, -ek, -ca, -ko (karta 98) in -ar, -telj (karta 100). Poseben tip bese-
dotvorne karte je karta §t. 99, ki obravnava pogostnost in prostorsko razsirjenost
morfemov -n- in -5¢- v besedotvornih sredstvih.

Ruski zvezek vsebuje 8 kart z besedotvorno tematiko, od tega sedem samo-
stalniSkih in eno glagolsko, pri ¢emer so na samostalniSkih kartirana poimenova-
nja z besedotvornim pomenom vrsilca dejanja — S1 2204 ‘mlada Zenska, ki se je
porocila’, SI 2252 “Clovek, ki kadi cigareto’, SI 2255 ‘Clovek, ki igra na instru-
ment’, SI 2279 “Clovek, ki dobro plese’, S1 2280 ‘Zenska, ki dobro plese’, S1 2281
‘Clovek, ki lepo poje’, S1 2282 ‘zenska, ki dobro poje’ —, glagolska karta S1 2285
pa predstavlja 3. os. ed. sed. zapeti. Za ponazoritev besedotvorne raz¢lenjenosti
slovenskega gradiva izpostavljamo tri jezikovne karte iz ruskega zvezka.

Na karti S12279 Clovek, ki dobro plese’, tj. plesalec, je v slovenskem gradivu
zapisanih 5 razli¢nih leksemov — plesavec/plesalec, dober plesalec, plesec, balerin
in rajovec. Najbolj razsirjena tvorjenka — plesalec — je zapisana v vseh govorih,
razen na obrobju, medtem ko je istokorenska tvorjenka plesec znana le dvema
sosednjima prekmurskima govoroma. Ne iz besedotvornega, pa¢ pa iz leksi¢nega
staliS¢a je zanimiv areal leksema rajovec v koroskih nareé¢jih na avstrijski strani
ter v istrskem narecju zabeleZeni leksem balerin, ki se povezuje z arealom v hrva-
Skem jezikovnem prostoru.

Na karti S1 2282 ‘Zenska, ki dobro poje’, tj. pevka, je v slovenskem gradivu
zapisanih 5 leksemov — pevka, dobra pevka, pevkinja, dobra pevkinja in pesmari-
ca —, pri cemer je vecina tvorjenih neposredno iz glagola peti, tvorjenka pesmarica
pa je izsamostalniska. Z vidika prostorske razporeditve priponskih obrazil tvorita

13 Tovrstne karte so v Horvat 2012 imenovane zbirne oz. sinteti¢ne jezikovne karte.
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manjsi areal priponi -ica (v prekmurskem narecju) in -inja (v rozanskem narecju),
medtem ko so tvorjenke v ostalih tockah tvorjene z obrazilom -ka.

Na karti SI1 2255 “Clovek, ki dobro igra’, glasbenik, je v slovenskem gradivu za-
pisanih 8 razli¢nih leksemov, in sicer godec, goslar, muzikant, muzikantar, muzikas,
igralec, fudas in citiravec, pri ¢emer sta besedotvorno na diahroni ravni povezljiva
leksema godec in goslar, prvi zapisan v zahodnih, osrednjih in vzhodnih narecjih,
zadnji pa kot enkratnica v prekmurskem nare¢ju, ki se hkrati arealno povezuje s
hrvaskim kajkavskim prostorom. Na sinhroni ravni se besedotvorno povezujejo le-
ksemi muzikant, muzikantar in muzikas, ki so, razen zadnjega, v arealu prisotni v
zahodni polovici slovenskega jezikovnega prostora, tvorjenko muzikas, zapisano v
prekmurskem narecju, pa pripona -as povezuje z madzarskim prostorom.

Kot je razvidno iz opisov slovenskega gradiva na kartah OLA, je to znotraj
okvirov slovenskega jezikovnega prostora diferencirano zgolj na leksi¢ni ravni,
medtem ko je jezikovna situacija besedotvorno relevantna le v luci celotnega slovan-
skega gradiva in jo je tako treba preucevati v SirSem in ne le slovenskem kontekstu.

4 BESEDOTVORJE IN DRUGE GEOLINGVISTICNE ANALIZE
SLOVENSKIH NARECIJ

Besedotvorne geolingvisti¢ne raziskave slovenskih narecij ne potekajo le v sklopu
projektov Slovenski lingvisticni atlas in Slovanski lingvisticni atlas, pa¢ pa tudi
sicer. Leta 2012 je bila izvedena raziskava v sklopu doktorske disertacije (Horvat
2012), in sicer na primeru pomensko zamejenega besedja (iz pomenskega polja
kulturne rastline). Gradivo je bilo pridobljeno v 85 izbranih krajevnih govorih
vseh nare¢nih skupin.14 Cilj raziskave je bila predstavitev modela geolingvisti¢ne
analize leksi¢no-besedotvorno diferenciranega gradiva s poudarkom na zbirnih je-
zikovnih kartah. Za ta namen je bil izbran korpus nare¢nega gradiva, ki ga je bilo
mogoce na podlagi sorodnih oz. podobnih denotatov zdruziti v tri tematske sklope:
(1) necepljena (divja) sadna drevesa (divja jablana, divja hruska, divja ¢eSnja in
divje sadno drevo (splosno poimenovanje)), (2) nadzemni deli krmnih rastlin (rep-
ni listi, pesni listi, korenjevi listi in krompirjevi listi) in (3) vrste slame (fizolova
slama, koruzna slama, pSeni¢na slama, je¢menova slama, rzena slama, prosena
slama, ovsena slama in ajdova slama).

V delu je predstavljenih vec tipov t. i. zbirnih oz. sinteti¢nih besedotvornih
jezikovnih kart, in sicer:

(A) Karte s prikazom posameznih strukturnih tipov leksemov

Namen kart je prikaz arealov strukturnih tipov leksemov, tako da so za vsak
tematski sklop na kartah zbirno prikazane netvorjenke, tvorjenke (oz. njihova be-

14  Nekatera narecja so zastopana z ve¢ krajevnimi govori (npr. dolenjsko, gorenjsko, srednje-
savinjsko), medtem ko nekaj obrobnih narecij v mrezi krajev (Se) nima svojih predstavnikov
(taka narecja so ziljsko, rozansko, obirsko, rezijansko, tersko, nadisko in juznobelokranjsko
narecje).
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sedotvorna sredstva, tj. priponska obrazila) in vecbesedna poimenovanja. Glede na
tehnike kartiranja so karte tega tipa znakovne, pri cemer je sistem znakov izbran v
skladu s strukturo poimenovanja.

(1) Karte posameznih priponskih obrazil

Na kartah tega tipa so prikazani pogostnost in prostorska razporeditev po-
sameznih priponskih obrazil za doloc¢ene leksikalne pomene znotraj posameznih
tematskih sklopov. Karte so izrisane le za tista priponska obrazila, ki izkazujejo
vecje ali manjSe areale. Za tematski sklop necepljena (divja) sadna drevesa so izri-
sane 4 tovrstne karte, in sicer za obrazila -jak, -ica, -jaca in -ika, za tematski sklop
nadzemni deli krmnih rastlin 5 kart (-ec, -ik, -ica, -ka in -je), za tematski sklop
vrste slame pa 4 karte (-ica, -ka, -ina in -isce).

(2) Karte netvorjenih poimenovanj

Delo vsebuje eno karto tega tipa, in sicer za tematski sklop nadzemni deli
krmnih rastlin, pri katerem je zapisano vecje Stevilo netvorjenih poimenovanj —
najveckrat gre za sploSna poimenovanja tipa /listi, S¢avje, perje in nat.

(3) Karte vecbesednih poimenovanj

Na teh kartah sta prikazani pogostnost in prostorska distribucija besed-
nozveznih poimenovanj za posamezne tematske sklope.

(B) Karte s prikazom vseh strukturnih tipov leksemov

Karte s prikazom vseh strukturnih tipov leksemov so izrisane za vsak temat-
ski sklop posebej. Delo tako vsebuje tri karte tega tipa. Karte hkrati prikazujejo
netvorjenke, tvorjenke in besednozvezna poimenovanja za posamezni tematski
sklop, in sicer s pomo¢jo natan¢no izoblikovanega sistema kartografskih sredstev
(oblik likov, notranjih zapolnitev likov ter barv). Leksikalni pomeni leksemov so
prikazani z razli¢nimi barvami, pri ¢emer je pomen vsake barve razlozen v pripa-
dajoci legendi; s posebno barvo so oznacene tudi ve¢- oz. nadpomenke. Razmerje
med netvorjenkami in tvorjenkami je razvidno iz oblike lika, in sicer so za tvor-
jenke izbrani osnovni liki (npr. krog, trikotnik, kvadrat), netvorjenke pa so na vseh
kartah kartirane s karom. Priponska obrazila so razvidna iz oblike lika (npr. krog
za -ec, elipsa za -ica, trikotnik za -ik, pravokotnik za -ka), celotni priponski nizi pa
iz njihovih notranjih modifikacij (npr. pika za -ov-, pokon¢nica za -n-), pri cemer
so na kartah tega tipa za vse tematske sklope izbrani isti liki za iste pripone.

(C) Abstrahirane zbirne karte s prikazom skupnih strukturnih tipov leksemov
v posamezni raziskovalni tocki

Karte predstavljajo abstrakcijo jezikovne situacije, prikazane na kartah posa-
meznih strukturnih tipov, in sicer prikazujejo stopnje strukturnega ujemanja lekse-
mov za posamezne tematske sklope v vsaki raziskovalni tocki posebej. Za skupni
strukturni tip se pojmujejo tvorjenke, nastale z istim besedotvornim postopkom,
npr. z izpeljavo in s priponjenjem istega priponskega niza na besednovrstno enako
ali razli¢no besedotvorno podstavo (npr. fizolovica, ajdovica, jecmenovica).

Omenjena raziskava tako predstavlja model obravnave besedotvorno dife-
renciranega gradiva, ki je pomensko in tematsko Se ozje zamejeno. Odlocitev za
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pripravo zbirnih oz. sinteti¢nih kart se je izkazala za smiselno, saj so se pri tovr-
stnem kartiranju besedotvorne znacilnosti obravnavanih leksemov prikazale zelo
nazorno.

5 SKLEP

Ciljne besedotvorne raziskave slovenskih narecij, ki bi uporabljale geolingvisti¢ne
metode, Se niso bile izvedene. S tem ¢lankom smo Zeleli povezati obstojece (Cetudi
malostevilne) narecne besedotvorne raziskave, ki temeljijo na tej metodi. Vecina
geolingvisti¢nih raziskav obravnava besedotvorje slovenskih narecij znotraj SirSe-
ga slovanskega gradiva — Wanda Pomianowska v poljsko pisani monografiji Nare-
¢na diferenciacija juznoslovanskih jezikov v luci besedotvornih dejstev obravnava
slovenska narecja v okviru juznoslovanskih jezikov, Slovanski lingvisti¢ni atlas
pa v okviru vseh slovanskih jezikov — tako funkcionira slovensko gradivo kot be-
sedotvorno diferencirano zgolj, kadar ga opazujemo v tem kontekstu, sicer je dife-
rencirano zgolj na leksi¢ni ravni. Tudi Slovenski lingvisti¢ni atlas v svoji primarni
fazi ne predvideva izrisa besedotvornih kart, vendar pa je mogoce na podlagi do-
sedanjih analiti¢nih kart izrisati tudi sinteti¢ne karte in tako nare¢ne besedotvorne
znacilnosti prikazovati s povzemalno tehniko (prim. karto za priponsko obrazilo
-ica, objavljeno v Horvat 2013). Zbirne oz. sinteti¢ne besedotvorne karte predsta-
vljajo jedrni del tudi v geolingvisti¢ni interpretaciji pomensko zamejenega gradiva
v doslej edini samostojni raziskavi (Horvat 2012), kjer so te izrisane za posamezna
priponska obrazila, ki v slovenskih narecjih tvorijo vecja (ponekod tudi manjsa)
zemljepisno zamejena obmocja. V raziskavi je bilo tako ugotovljeno, katera pri-
ponska obrazila so znacilna za posamezna narecja.
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ZUSAMMENFASSUNG

Dialektale Wortbildung im Lichte der Sprachgeographie

Der Beitrag verfolgt das Interesse, wie die Sprachebene der Wortbildung in der bisherigen
Forschung der slowenischen Dialekte behandelt wurde, wobei den, anhand sprachgeogra-
phischer Methoden durchgefiihrten Forschungen ein besonderes Augenmerk geschenkt
wird. Wiahrend Sprachatlanten anderer slawischer Sprachen (z. B. Polnischen, Tscechi-
schen, Slowakischen) neben phonetischen, morphologischen und lexikalischen Karten
auch Wortbildungskarten umfassen, kann dies fiir den Sprachatlas der slowenischen Spra-
che Slovenski lingvisticni atlas nicht behauptet werden. Aufgrund des, fiir den Sprachatlas
bestimmten Materials, konnen demnach keinerlei Wortbildungskarten erwartet werden,
wohl aber ist die Kartenanfertigung einzelner Wortbildungsphanomene moglich. Im
Beitrag sind also fiir die Wortbildung relevante Beispiele aus dem linguistischen Atlas
der slowenischen Sprache Slovenski lingvisticni atlas 1 auf Grundlage der sogennanten
priméren Sprachkarten (wie z. B. der Karten fiir popek, vodenica ...) und aufgrund der
sekunddren bzw. synthetischen Sprachkarten (z. B. die Darstellung der Wortableitungen
mit dem Suffix -ica) aufzeigt. Im zweiten Teil sind Moglichkeiten der synthetischen Kar-
tierung dialektaler Wortbildungserscheinungen, wie sie sich im semantisch-kohérenten
Material im Wortfeld der Kulturpflanzen représentieren, dargestellt.
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SuzANA TODOROVIC

I1ZRAZI ZA MEDCLOVESKE ODNOSE, OBCUTKE
IN CLOVEKOVE LASTNOSTI V NARECNIH IDIOMIH
SLOVENSKE ISTRE

Cosiss: 1.01

Prispevek obravnava izbrane narecne izraze, s katerimi Istrani opisujejo med¢loveske od-
nose, obcutke in ¢lovekove lastnosti. Nare¢no izrazje je avtorica zapisala v Borstu, Drago-
nji, Krkavéah, Novi vasi nad Dragonjo, Padni, Svetem Petru, Tinjanu, Secovljah, Strunja-
nu, Kopru, Izoli in Piranu. Analiza besediSca Savrinsko ali rizansko govorecih Istranov je
pokazala, da je ve€ina zbranih izrazov — ki spadajo v pomensko polje ¢ustva in obcutki —
romanskega izvora, malostevilni pa so domaci, tj. slovanskega/slovenskega izvora.
Kljué¢ne besede: slovensko istrsko narecje, istrskobenesko narecje, prevzemanje in izvor
besed, slovenska Istra

Terms for Interpersonal Relations, Sensations, and Personal
Characteristics in Dialects of Slovenian Istria

This article explores selected dialect terms used by Istrians to describe interpersonal rela-
tions, sensations, and personal characteristics. The dialect terms presented were compiled
by the author in Borst, Dragonja, Krkavce, Nova Vas nad Dragonjo, Padna, Sveti Peter,
Tinjan, Secovlje, Strunjan, Koper, I1zola, and Piran. Lexical analysis revealed that most of
the terms compiled, all of which belong to the semantic field of feelings and sensations,
are of Romance origin. Moreover, a few terms were found for which the population of the
Koper and Piran countryside know only the local Slovenian dialect word.

Keywords: Slovenian Istrian dialect, Istro-Venetian dialect, lexical borrowing, origin of
words, Slovenian Istria

1 Uvob

Narecno izrazje, prikazano v pricujocem prispevku, smo zbrali med raziskavami,
ki so bile opravljene v slovenski Istri. Pri delu smo se oprli na dvojezi¢no sloven-
sko-italijansko vprasalnico, ki zajema okoli 1500 vprasanj oziroma pojmov in med
drugimi vkljucuje tudi razdelek oz. pomensko polje Custva in obcutki. Omenjeno
pomensko polje obsega 74 vpraSanj, ki se nanasajo na medcloveske odnose, ob-
Cutke, Clovekove lastnosti ipd. 1z pridobljenega narecnega gradiva je avtorica iz-
brala 22 izrazov,! ki jih poznajo istrskoslovenski in istrskobeneski govorci. Njihov
obstoj smo potrdili tudi v sosednjih, ¢akavskih govorih in pokazali prvi in zadnji
vir izposoje. Obstoj leksemov in njihov izvor smo poiskali v ustreznih nare¢nih in
etimoloskih slovarjih.

Besedje romanskega izvora, ki je bilo zbrano v istrskobeneskih raziskovalnih
tockah, je v prispevku obravnavano kot avtohtono, tisto, zapisano v istrskosloven-

1 Narecne izraze smo zapisali s slovensko foneti¢no pisavo (Kenda-Jez 2011).
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skih raziskovalnih to¢kah, pa z izjemo malostevilnih besed slovanskega izvora kot
prevzeto iz romanskih idiomov. Navajamo tudi odgovore, za katere informanti v
vseh istrskoslovenskih raziskovalnih tockah poznajo le besede domacega (slovan-
skega/slovenskega) izvora.

Istrskoslovenske narecne izraze (Savrinske in rizanske) smo zbrali na
koprskem in piranskem podezelju, in sicer v krajih Borst, Dragonja, Krkavce,
Nova vas nad Dragonjo, Padna, Sveti Peter in Tinjan, medtem ko smo istrskobene-
Ske izraze zapisali v treh obalnih mestih slovenske Istre, v Kopru, 1zoli in Piranu,
ter v SeCovljah in Strunjanu. V istrskoslovenskih raziskovalnih tockah smo se z
informanti pogovarjali v pogovorni slovens¢ini, v istrskobeneskih pa v pogovorni
italijan$c¢ini, saj nekateri informanti zelo slabo obvladajo slovenski jezik.

2 ISTRSKI NARECJI

Narecne besede romanskega izvora v slovenskem istrskem nare¢ju v prispevku
prepoznavamo kot prevzete iz istrskobeneskih govorov. Malostevilni so izrazi, ki
so bili prevzeti iz knjizne italijani¢ine. Istrskobenesko narecje je v slovenski Istri
materni jezik avtohtono poseljenih Istranov romanskega izvora, ki Zivijo vzdolz
obale in v neposrednem zaledju Kopra, Izole in Pirana. Do petdesetih let 20. stole-
tja, ko je prislo do mnozi¢nega izseljevanja pripadnikov italijanske narodne skup-
nosti, je bila istrobenes¢ina splo$ni pogovarjalni jezik romanskih Istranov. Govor
mesta Benetke je zacel vplivati na vse istrske govore od 10. stoletja dalje, ko so
zacele Benetke navezovati gospodarske in prijateljske stike z istrskimi mesteci.
V 13. stoletju, ko so si Benetke podredile tri obalna mesta slovenske Istre (Koper
leta 1279, Izolo leta 1281 in Piran leta 1283), je postajal beneski jezikovni vpliv
Cedalje vedji. Po letu 1420, ko je Serenissima (Beneska republika) prevzela oblast
nad Istro, je istrobene§¢ina postala glavni jezik v Istri, v naslednjih stoletjih pa je
nadomestila avtohtone istriotske govore in zacela Se odlo¢neje prodirati na istrsko
podeZelje, med prebivalce slovanskega rodu. Ce so slovensko govore¢i domagini
zeleli kar koli postoriti v Kopru, Izoli, Piranu, Miljah ali Trstu, so se morali spora-
zumeti v romanskem nare&ju, ki so ga govorili v teh mestih. Savrinke, ki so pogos-
to zahajale v mesta, da bi v domacih vaseh prezivljale svoje druzine, so v mestih
prodajale mleko, jajca in zelenjavo ter za premoznejSe mescanske druzine prale
in likale perilo. Domov so pogosto prinasale nove predmete in njihova romanska
poimenovanja.

V slovenski Istri domacini ne govorijo enega istrskega narecja, temvec dve,
in sicer slovensko istrsko nare¢je in istrskobenesko narecje. Prvo je materni je-
zik Istranov slovenskega rodu, ki zivijo v zaledju Stirih istrskih ob¢in, drugo je
materni jezik Istranov romanskega izvora, ki avtohtono bivajo vzdolZ obalnega
pasu slovenske Istre. Istrobenescina je bila jezik prestiza in administracije, zato je
besedisce tega narecja nenehno prodiralo v narecje slovenskega, pretezno podezel-
skega prebivalstva. V mestnem narecju — istrobenes¢ini — je, sodec¢ po raziskavah,
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Flavje

KOPER

o i i i

Karta 1: Zahodna meja slovenskega istrskega narecja (Todorovi¢ 2015a: 54)

ki smo jih opravili, le nekaj slovenizmov, na primer k'luka ‘kljuka’, ‘pesterna ‘va-
ruska’, ‘baba ‘opravljivka’, pa'tok ‘potok’, y'raja ‘ziva meja’, mata'vils ‘motovilec’
(prim. Todorovi¢ 2016: 13—-14).

Danes je istrskobenesko narecje v slovenski Istri pogovarjalni jezik $e redkih
avtohtonih Istranov romanskega izvora, ki Zivijo v krajih Piran, Portoroz, Lucija,
Strunjan, Seca, Secovlje, Parecag, Dragonja, Izola (Dobrava pri Izoli, Jagodje),
Bosamarin, Kampel, Salara, Koper, Skocjan, Bertoki (Prade), Valmarin (del nase-
lja Spodnje Skofije), Ankaran, Barizoni, Kolomban, Cerej, Premanéan in Hrvatini
(Todorovi¢ 2015a: 52-53). Posamezni istrskobeneski narecni govori imajo svoje
glasoslovne in morfoloske znacilnosti, ki pa se zaradi stapljanja nare¢nih razlickov
postopoma izgubljajo.

Istrobenescino je smotrno proucevati tudi v istrskoslovenskem jezikovnem
okolju, saj v besedis¢u Slovencev, ki so romansko izrazje sprejemali, obstajajo
izrazi romanskega izvora, ki so jih avtohtoni mestni prebivalci Ze opustili. Za
zgled vzemimo nare¢ni izraz zenso ‘soimenjak’, ki ga poznajo povsod v sloven-
ski Istri, na primer na Tinjanu in v Bor§tu Zenso, v Krkav¢ah Zenso, v Novi vasi
nad Dragonjo, v Dragonji in Svetem Petru zenso, v Padni Zenso (Todorovi¢ —
Kostial 2014: 61; Todorovi¢ 2015a: 95; 2015b: 67). Besedo poznajo tudi hrvaski
341). Izraz je bil nedvomno sprejet iz nekega istrskobeneskega idioma. Najdemo
ga v Rosamanijevem (istrsko)beneskem (VG 1002) in Boerijevem benecanskem



96 _ Suzana Todorovic = IZRAZI ZA MEDCLOVESKE ODNOSE, OBCUTKE IN CLOVEKOVE LASTNOSTI ...

slovarju (Boerio 810). Zanimivo pa je, da ga istrskobeneski govorci, s katerimi
smo se pogovarjali v Kopru, Izoli, Piranu, Secovljah in Strunjanu, ne poznajo.
Le en informant iz Pirana pomni, da je besedo Zenso uporabljala njegova babica
(prim. Todorovi¢ 2016: 92). 1z navedenega lahko sklepamo, da se je v istrskobe-
neskem jezikovnem okolju izraz v zadnjih desetletjih izgubil, kot izposojenka pa
je Se znana med slovenskimi in hrvaskimi istrskimi govorci.

Slovensko istrsko narecje je obogateno z istrskobeneskim besedjem in Ste-
vilnimi kalki. V letu 2014, ko smo proucevali strunjanski (istrskobeneski) nare¢-
ni govor ter prepletanje istrskoslovenskega in Savrinskega besedja na Piranskem
(prim. Todorovi¢ 2015a), nam je starejSa domacinka povedala:

'Una 'volta 'duta IIétrija par'lava ita'lan ... mi me ri'kordo ke mi 'nona se ya'veva de par'lar
kual'kosa kon kualke'duna e ke mi no do've\fo $en'tir, le par'lava un zlo'vem, ma le par'lava
kuel zlo'vem istri'jan, ke Ze tre pa'role in ita'lan e do in zlo'vem ... E mi $aj 'volte mi mi'tevo
a'ridi ... E a'lora le di'zeva: »'Vara, ke la ka'pisi!«

V prevodu:

Neko¢ se je povsod v Istri govorilo italijansko. Ce je moja babica s kakino sovas¢anko
zelela govoriti in ni hotela, da bi jo razumela, sta govorili neke vrste slovenscino, istrsko
slovenscino, v kateri so tri besede italijanske in dve slovenski. Velikokrat sem se zacela
smejati in sta mi rekli: »Poglej, saj naju je razumela!« (Todorovi¢ 2015a: 41).

ISTRSKI IZRAZI ZA MEDCLOVESKE ODNOSE, OBCUTKE
IN CLOVEKOVE LASTNOSTI TER NJIHOV 1ZVOR

sitnost, nadloga/fastidio
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: fas'tidijo, Dragonja: fas'tido, Krkavée: fas'tido, Nova vas nad Drago-
njo: fas'tido, Padna: fas'tido, Sveti Peter: fas'tido, Tinjan: fos'tido
Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: fas'tidjo, 1zola: fas'tidjo, Piran: fas'tidjo, Secovlje: fas'tidjo, Strunjan:
fas'tidjo
Izraz fas'tido, ki ga poznajo v Boritu, Dragonji, Krkavéah, Novi vasi nad Dra-
gonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 120; To-
dorovi¢ 2015a: 149; 2015b: 123), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun) fastidij
‘nadloga, sitnost’ (Franceti¢ 2015: 51). Sprejet je bil iz istr. ben. (Koper, 1zola,
Piran, Se¢ovlje, Strunjan) fas'tidjo (Todorovié¢ 2016: 170; 2015a: 149), prim. Se
istr. ben., benec. in trz. it. fastidio (VG 361; Boerio 263; GDDT 226). Boste-
ranski izraz fas'tidijo lahko primerjamo s ¢ak. (Funtana) fastidjo (Selman 2006:
29), kar ustreza knj. it. fastidio (ZING — CD-ROM). Zadnji vir besede je lat.
fastidiu(m) ‘gnus’ (REW 3217) iz fastus ‘oSabnost’ in taediu(m) ‘gnus, odpor’
(REW 8522).
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3.2 ljubosumje/gelosia
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borit: deloija, Dragonja: delo’ija, Krkavée: dilo%ijd, Nova vas nad Drago-
njo: dilo*ija, Padna: dilo*ija, Sveti Peter: dilo*ija, Tinjan: delo'ija
Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: zelo%ija, 1zola: zeloZija, Piran: geloija, SeCovlje: eluZija, Strunjan:
zeluZija
Leksem delo'ija, zapisan v Boritu, Dragonji, Krkav&ah, Novi vasi nad Dra-
gonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 123;
Todorovi¢ 2015a: 152; 2015b: 126), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun)
jelozija ‘ljubosumje’ (Franceti¢ 2015: 78), ¢ak. (Roverija) delozija (Kalgi¢ —
Filipi — Milovan 2014: 71). Prevzet je iz istr. ben. gelosia ‘ljubosumje’ (VG
428), prim. benec. gelosia in zelozia (Boerio 302, 809), istr. ben. (Koper, [zola)
zeloZija, (Piran) geloZija, (SeCovlje, Strunjan) 3elu2ija ‘ljubosumje’ (Todo-
rovi¢ 2016: 174; 2015a: 152) in knj. it. gelosia (ZING — CD-ROM), kar izha-
ja iz pridevnika geloso ‘ljubosumen’. Beseda izhaja iz cerkvenega lat. izraza
zelosu(m) ‘gore¢nost, vnema’, ki je pozna prilagoditev ucenega izraza zelotes
in zelotypys ‘poln gorece ljubezni’ (DELI — CD-ROM), ki izhaja iz istopomen-
skega gr. zelus ‘vnema’ (REW 9614).

3.3 razvada/vizio
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: vicjo, Dragonja: 'vicjo, Krkavce: vicjo, Nova vas nad Dragonjo: vicjo,
Padna: icjo, Sveti Peter: vicjo, Tinjan: vicjo
Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: Visjo, Izola: visjo, Piran: visjo, SeCovlje: visjo, Strunjan: 'visjo

Nare¢ni izraz vicjo, ki ga uporabljajo v Bor$tu, Dragonji, Krkavéah, Novi vasi
nad Dragonjo, Padni, Svetem Petru, Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 123;
Todorovi¢ 2015a: 152; 2015b: 126) in ga lahko povezemo s hrv. ¢ak. (Boljun)
vicij ‘razvada’ (Franceti¢ 2015: 304), ¢ak. vicija (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan
2014: 313), je najverjetneje izposojen iz istr. ben. vizio ‘razvada’ (VG 1232),
prim. trz. it. in bene¢. vizio (GDDT 789; Boerio 798) in knj. it. vizio ‘razvada’
(ZING — CD-ROM). V istrskobeneskih tockah smo zabelezili (Koper, 1zola, Pi-
ran, Secovlje, Strunjan) visjo (Todorovi¢ 2016: 174; 2015a: 152). Zadnji vir
besede je lat. vitiu(m) ‘telesna hiba’, kasneje je beseda oznacevala napako na
splos$no (DELI — CD-ROM).

3.4 sramota/vergogna
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: var'yoria, Dragonja: var'yoria, Krkavée: veryond, Nova vas nad Drago-
njo: var'yoria, Padna: ver'yoria, Sveti Peter: s'ran, var'yoria, Tinjan: sra'mota
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Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: ver'yoria, 1zola: ver'yona, Piran: ver'yoria, SeCovlje: ver'yona, Strunjan:
ver'yona

Besedo ver'yoria, ki jo poznajo v Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad Dragonjo,
Padni in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 121; Todorovi¢ 2015a: 150;
2015b: 124), lahko povezemo s hrv. ¢ak. vergonja ‘sram, sramota’ (Selman
2006: 74). Beseda ustreza istr. ben. (Koper, Izola, Piran, Se¢ovlje, Strunjan)
ver'yona ‘sramota’ (Todorovi¢ 2016: 171; 2015a: 150), prim. istr. ben., trz. it.,
benec. in knj. it. vergogna ‘sram, sramota’ (VG 1213; Boerio 788; ZING — CD
-ROM). Beseda izvira iz lat. veréciindia(m) ‘skromnost, spoStovanje, sram’.

trma/caparbieta, ostinatezza

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: fisac'jon, Dragonja: fisacjon, Krkav¢e: fisacjon, Nova vas nad Dra-
gonjo: fisac’jon, Padna: fisac'jon, Sveti Peter: fisac'jon, Tinjan: ‘torma

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: fa de 'testa 'suwa (3. os. ed.) ‘dela po svoje’, Izola: fa de 'testa
‘suwa (3. os. ed.) (‘dela po svoje’, dobesedno ‘dela iz svoje glave’), Piran:
fisas'jon, du'resa de ka'ratere ‘tezek znalaj’, SeCovlje: ze tes'tardo (3. os.
ed.) ‘je trmast’, Strunjan: ‘ela zZe tes'tarda (3. os. ed.) ‘ona je trmasta’, fa de
'testa 'suua ‘dela po svoje’

Leksem fisac'jon, ki ga uporabljajo v Dragonji, Krkavéah, Novi vasi nad Drago-
njo, Padni in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 120; Todorovi¢ 2015a:
149; 2015b: 123), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun) fisacjuon (Franceti¢
2015: 54). Gre za izposojenko iz benec€. fissazion ‘fiksna ideja’ (Boerio 275),
prim. trz. it. fisazion ‘fiksacija, fiksna ideja’ (GDDT 237), prim. istr. ben. fi-
ssassion (VG 383), istr. ben. (Piran) fisas’jon ‘trma’ (Todorovié¢ 2016: 179) in
knj. it. fisazione ‘fiksna ideja’ (ZING — CD-ROM). V istrskobene§kih tockah
slovenske Istre smo (razen v Piranu) zapisali predvsem opisne odgovore za
vprasani pojem, na primer fa de 'testa 'suwa (3. os. ed.) ‘dela po svoje’ in ‘ela
ze tes'tarda (3. 0s. ed.) ‘ona je trmasta’. Izposojenka fiSac’jon izhaja iz lat. fixus
‘¢vrst, nepremic¢en’ (REW 3337), part. perf. od figere ‘utrditi’ (DELI — CD-
-ROM).

pogum/coraggio

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: ko'raja, Dragonja: ku'rajo, Krkavée: ko'rdjo, Nova vas nad Dragonjo:
ko'rajo, Padna: ko'rajo, Sveti Peter: ko'rajo, Tinjan: ko'rajo

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: ko'rajo, 1zola: ko'rajo, Piran: ko'rajo, Secovlje: ko'rajo, Strunjan:
ko'rajo
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Besedo ko'rajo, ki smo jo zapisali v BorStu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad
Dragonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostidl 2014: 124;
Todorovi¢ 2015a: 153; 2015b: 126), lahko povezemo s hrv. ¢ak. (Boljun) kurdajo
‘pogum’ (Franceti¢ 2015: 112), ¢ak. (Roverija) kurdj (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan
2014: 135) in cak. (Funtana) kuraj (Selman 2006: 43). Prevzeta je iz istr. ben.
(Koper, Izola, Piran, Secovlje, Strunjan) ko'rajo ‘pogum’ (Todorovi¢ 2016: 175;
2015a: 149), prim. istr. ben. coraio (Manzini — Rocchi 54), istr. ben., bene¢. cora-
gio (VG 249; Boerio 196) in knj. it. coraggio (ZING — CD-ROM). Po REW (2217)
je beseda tvorjenka iz lat. cor ‘srce’, po DELI-ju pa izhaja prov. coratge ‘srce’ iz
vulg. lat. besede coraticu(m), izpeljane iz cor (DELI — CD-ROM).

izgovor/scusa

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: s'kyzria, Dragonja: s'kyzria, Krkavée: s'kyzind, Nova vas nad Dragonjo:
S'kyzna, Padna: s'kyzia, Sveti Peter: s'kyZra, Tinjan: §'kuza

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: s'kuza, 1zola: s'kuza, Piran: s'kuza, Seovlje: s'kuza, Strunjan: s'kuza

Leksem $'kyzria smo zabelezili v Borstu, Dragonji, Krkav&ah, Novi vasi nad Drago-
njo, Padni in Svetem Petru, na Tinjanu pa §'kuza (Todorovi¢ — Kostial 2014: 122;
Todorovi¢ 2015a: 151; 2015b: 125). Izraz §%uza, ki ga lahko povezemo s hrv. ¢ak.
(Boljun, Roverija) skiiza ‘izgovor’ (Franceti¢ 2015: 270; Kalci¢ — Filipi — Milovan
2014: 272), je prevzet iz istr. ben. (Koper, Izola, Piran, SeCovlje, Strunjan) skuza
‘izgovor’ (Todorovi¢ 2016: 172; 2015a: 151), prim. istr. ben. scufa ‘opravicilo, iz-
govor’ (VG 991), benec. scusa (Boerio 638) in trz. it. scusa ‘opraviCevanje, izgovor’
(GDDT 606). Beseda izvira iz lat. glagola excusare ‘opraviciti’ (DELI — CD-ROM).

jeza/rabbia
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: rabja, Dragonja: rabja, Krkavce: sa rabljdn (sed., 1. os. ed.) ‘jezim se’,
Nova vas nad Dragonjo: rabja, Padna: ‘rabja, Sveti Peter: 'rabja, Tinjan: jeza
Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: ‘rabja, 1zola: 'rabja, 'bile, Piran: inane'meo, rabjo’zeso, Secovlje:
'rabja, 'fota de 'rabja, Strunjan: 'fota

Izraz 'rabja, ki ga poznajo v Borstu, Dragonji, Krkavéah, Novi vasi nad Dragonjo,
Padni in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 122; Todorovi¢ 2015a: 152;
2015b: 125), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun) rdbija (Franceti¢ 2015: 223).
Prevzet je iz istr. ben. (Koper, 1zola, Secovlje) rabja (Todorovi¢ 2016: 173; Todo-
rovi¢ 2015a: 152), prim. istr. ben., trz. it. in bene¢. rabia ‘jeza, veliko razocaranje’
(VG 851; GDDT 505; Boerio 548), knj. it. rabbia ‘sila, pobesnelost, besnenje’
(ZING — CD-ROM). Beseda izvira iz lat rabia(m) ‘jeza, bes’ (REW 6980) iz klas.
lat. rabie(m) (DELI — CD-ROM).
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3.9

hudobija/cattiveria
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: kati'verja, Dragonja: kati'verja, Krkavée: kate'verjd, Nova vas nad Dra-
gonjo: kati'verja, Padna: kdti'verja, Sveti Peter: kati'verja, Tinjan: kate'verja
Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: kati'verja, 1zola: kati'verja, Piran: kati'verja, Secovlje: kati'verja,
Strunjan: kati'verja

Besedo kati'verja, ki smo jo zapisali v Bor$tu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad
Dragonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 123; To-
dorovi¢ 2015a: 152; 2015b: 125), lahko povezemo s hrv. ¢ak. (Boljun) kativierija
‘hudobija, zloba’ (Franceti¢ 2015: 89), ¢ak. (Roverija) kativérija (Kal¢i¢ — Filipi —
Milovan 2014: 113), ¢ak. (Funtana) kativierja (Selman 2006: 39). Beseda ustreza
istr. ben. (Koper, 1zola, Piran, SeGovlje, Strunjan) kati'verja (Todorovi¢ 2016: 174;
2015a: 152), istr. ben., bene€. cativeria ‘hudobija, zloba’ (VG 191; Boerio 149) in
knj. it. cattiveria ‘hudobija, hudobnost, zloba’ (ZING — CD-ROM). Izpeljana je iz
istr. ben. pridevnika cativo ‘hudoben, zloben’ (VG 190), ki izvira iz lat. captivu(m)
‘ujet’ (REW 1663; DELI — CD-ROM) iz capere ‘vzeti’ po vzoru lat. kr§¢anske
besedne zveze captivu(m) diaboli ‘hudicev zapornik’ (DELI — CD-ROM).

spostovanje/rispetto

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: ris'peto, Dragonja: ris'peto, Krkavce: ris'peto, Nova vas nad Dragonjo:
ris'peto, Padna: ris'peto, Sveti Peter: ris'peto, Tinjan: res'peto

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: s'tima, ris'peto, 1zola: s'tima, ris'peto, Piran: res'peto, ris'peto, Sedov-
lje: ris'peto, Strunjan: ris’peto, s'tima

Izraz ris'peto, ki smo ga zapisali v Bor$tu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad
Dragonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 122;
Todorovi¢ 2015a: 151; 2015b: 124), lahko povezemo s hrv. ¢ak. (Boljun, Ro-
verija) rispet ‘spostovanje’ (Franceti¢ 2015: 234; Kalci¢ — Filipi — Milovan
2014: 235). Beseda ustreza istr. ben. (Koper, Izola, Piran, Secovlje, Strunjan)
ris'peto (Todorovi¢ 2016: 172; 2015a: 151), istr. ben., trz. it., bene¢. rispe-
to ‘spostovanje’ (VG 886; GDDT 528; Boerio 577) in knj. it. rispetto (ZING
— CD-ROM). Beseda izhaja iz lat. réspéctus ‘obzirnost, obzir’ (REW 7245)
(DELI — CD-ROM), ki je part. perf. gl. respectare ‘ozirati se, gledati nazaj’
(DELI — CD-ROM).

nagajanje/dispetto

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: dis'pete (mn.), Dragonja: dis'peto, Krkavée: dis'peto, Nova vas nad
Dragonjo: dis'peto, Padna: dis'peto, Sveti Peter: dis'peto, Tinjan: des'pet
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Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: dis'peto, Izola: dis’peto, Piran: dis'peto, despeto, Seovlje: dis'peto,
Strunjan: dis'peto

Besedo dis'peto, ki smo jo slisali v Bor$tu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad Dra-
gonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 121; Todo-
rovi¢ 2015a: 150; 2015b: 124), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun) despét ‘na-
gajanje’ (Franceti¢ 2015: 36), ¢ak. (Roverija) dispét (Franceti¢ 2015: 234; Kalci¢ —
Filipi — Milovan 2014 2014: 63), ¢ak. (Funtana) dispét (Selman 2006: 26). Izraz
ustreza istr. ben. (Koper, Izola, Piran, Se¢ovlje, Strunjan) dis’peto (Todorovi¢ 2016:
171; 2015a: 150), bene€. despeto (Boerio 232), istr. ben., trz. it. dispeto (VG 319;
GDDT 207-208) in knj. it. dispetto ‘nagajanje’ (ZING — CD-ROM). Zadnji vir
besede je lat. déspéctus ‘prezir, zani¢evanje’ (REW 2598; DELI — CD-ROM)), ki je
part. perf. od gl. despicere ‘gledati zviska’ (DELI — CD-ROM).

prepir, zdraha/baruffa

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: ba'rufa, Dragonja: ba'rufa, Krkavce: ba'rufd, Nova vas nad Dragonjo:
ba'rufa, Padna: ba'rufa, Sveti Peter: ba'rufa, Tinjan: ba'rufa

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: ba'rufa, 1zola: ba'rufa, Piran: 'radeyo, rade'yeo, ba'rufa, baru'fada, Se¢o-
vlje: ba'rufa, Strunjan: ba'rufa

Izraz ba'rufa, ki smo ga zapisali v Borstu, Dragonji, Krkavéah, Novi vasi nad Drago-
njo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 121; Todorovi¢
2015a: 150; 2015b: 123), lahko povezemo s hrv. ¢ak. (Boljun, Roverija) bariifa ‘pre-
pir’ (Franceti¢ 2015: 8; Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 29), ¢ak. (Funtana) barufa
(Selman 2006: 17). Beseda ustreza istr. ben. (Koper, 1zola, Piran, Secovlje, Strunjan)
ba'rufa (Todorovi¢ 2016: 171; 2015a: 150), istr. ben., trz. it. in benec. barufa (VG
71; GDDT 58; Boerio 66) in knj. it. baruffa (ZING — CD-ROM). Beseda izhaja iz
langob. *biroufan ‘prepirati se, tepsti se” (REW 1116; DELI — CD-ROM).

3 nevSecnost, neprijetnost/dispiacere

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: dispja’cer, Dragonja: dispja'cer, Krkavée: dispja'cer, Nova vas nad
Dragonjo: diSpja'cer, Padna: dispja'cer, Sveti Peter: dispja'cer, Tinjan:
despja'cer

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: dis'pjaser, 1zola: dispjaser, Piran: dis'pjaser, des'pjaser, Sedovlje:
dis'pjaser, Strunjan: dis'pjaser

Izraz dispja’cer, ki ga poznajo v Borstu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad Drago-

njo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 121; Todorovi¢
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2015a: 151; 2015b: 124), ustreza trz. it. dispiazer (GDDT 208), prim. trz. it., istr.
ben. dispiafer, dispiaser (GDDT 208; VG 3199), istr. ben. (Koper, Izola, Piran, Se-
Covlje, Strunjan) dis'pjaser (Todorovi¢ 2016: 171; 2015a: 151), knj. it. dispiacere
‘neprijetnost, nevsecnost, tegoba’ (ZING — CD-ROM). Beseda izhaja iz vulg. lat.
displacére ‘ne biti vseC’, sest. iz dis- ‘ne’ in placére ‘vsec biti’ (DELI — CD-ROM).

neumen, bedast/stupido

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: S'tupido, Dragonja: s'tupido, Krkavée: §'tupido, Nova vas nad Drago-
njo: $'tupido, Padna: §'tupido, Tinjan: Sempjast

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: s'tupido, insenp'ja, ba'uko, banbe'lon, ‘banbele, ba'kuko, 'mona, 'mo-
neya, panpa'luyo, 'senpjo, senp'joldo, s'turlo, stur'loto, tan'buro, 1zola: s'tupi-
do, 'tonko, ber'toldo, 'sempjo, insenp’ja, ba'uko, feno, stro'fal, tana'na, bi'ze-
ne, ta'neko, don'don, Piran: s'tupido, senp'jado, insenp'jado, senp'joldo, ba™-
Jjoko, Sedovlje: s'tupido, iro'rante, insempljado, Strunjan: s'tupido, ino'rante,
insemp'jado, serve'loto

Izraz $'tupido, ki je bil zapisan v Bor§tu, Dragonji, Krkavéah, Novi vasi nad Dra-
gonjo, Padni, Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 124; Todorovi¢ 2015a:
153; 2015b: 126), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Roverija) Stipido ‘neumen,
bedast’ (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 279). Beseda ustreza istr. ben. (Koper,
Izola, Piran, Seovlje, Strunjan) s'tupido (Todorovié¢ 2016: 175; 2015a: 153),
istr. ben. in trz. it. stupido ‘neumen’ (VG 114; GDDT 702) in knj. it. stupido
(ZING — CD-ROM). Beseda izvira iz lat. stupére ‘zmesti, osupniti, zacuditi’
(DELI — CD-ROM).

Tinjanski izraz ‘Sempjast (prim. ESSJ IV, 31) je hibridni izraz, ki je bil tvorjen
iz izposojenke iz istr. ben. (Koper, Izola) ‘sempjo, prim. istr. ben. sempio (VG 999)
in knj. it. scempio ‘neumen, bedast, prismuknjen’ (ZING — CD-ROM).

zadovoljen, vesel/contento
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: kon'tent, Dragonja: kon'tent, Krkavée: kun'tent, va'seu, Nova vas nad
Dragonjo: kon'tent, Padna: kon'tent, Sveti Peter: kon'tent, Tinjan: kon'tent
Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: kon'tento, 1zola: kon'tento, Piran: kon'tento, Selovlje: kon'tento,
Strunjan: kon'tento

Leksem kon'tent, ki ga uporabljajo v BorStu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad
Dragonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 121; To-
dorovi¢ 2015a: 150; 2015b: 124), lahko povezemo s hrv. ¢ak. (Boljun) kontient ‘za-
dovoljen’ (Franceti¢ 2015: 99), ¢ak. (Roverija) kuntenat (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan
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2014: 135), cak. (Funtana) kunténat (Selman 2006: 43). Izraz je prevzet iz istr. ben.
(Koper, Izola, Piran, Seovlje, Strunjan) kon'tento (Todorovi¢ 2016: 171; 2015a:
150), prim. istr. ben. contento (VG 244; Boerio 191; GDDT 171). Meyer-Liib-
ke (REW 2128) izvaja besedo iz lat. contentu(s) ‘zadovoljen’, Cortelazzo in Zolli
pa pravita, da je izraz contentu(m) part. perf. glagola continére ‘zadrzevati znotraj
meja’ (DELI — CD-ROM).

jezen/arrabbiato

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: rabljan, Dragonja: rab’jan, Krkav<e: 'rabjan, Nova vas nad Dragonjo:
rab'jan, Padna: rab’jan, Sveti Peter: rabjan, Tinjan: jezon

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: rab’ja, 1zola: rablja, Piran: rab'jado, Seovlje: rab’jado, Strunjan:
rab'jado

Izraz rab’jan, ki ga poznajo v Bor$tu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad
Dragonjo, Padni in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 122; Todorovi¢
2015a: 151; 2015b: 125), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Roverija) rabijan ‘je-
zen’ (Kalci¢ — Filipi — Milovan 2014: 227), ¢ak. (Boljun) rabijdtan (France-
ti¢ 2015: 223). Beseda je prevzeta iz istr. ben. (Koper, 1zola, Piran, Secovlje,
Strunjan) rab’ja, rab’jado (Todorovi¢ 2016: 173; 2015a: 151), prim. istr. ben.,
trz. it., bene€. rabia ‘jezen’ (VG 851; GDDT 505; Boerio 548), knj. it. arrabbiato
(ZING — CD-ROM).

Zadnji vir besede je lat. rabia(m) ‘jeza, bes’ (REW 6980) iz klas. lat. rabi-
e(m). Slovenski izraz je hibridna beseda, tvorjena iz romanske osnove rabj- in
domace pripone -an.

neiskren/falso
Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: laz'iy, sli'par, Dragonja: 'fals, Krkavée: 'fals, laz'niy, Nova vas nad
Dragonjo: fals, Padna: fals, Sveti Peter: fals, liz'hiy, Tinjan: 'falso
Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: 'falso, 1zola: 'falso, Piran: falso, buz'jaro, Se€ovlje: falso, Strunjan:
falso, buzljaro

Besedo fals smo zapisali v Dragonji, Krkav&ah, Novi vasi nad Dragonjo, Padni,
Svetem Petru, na Tinjanu pa falSo (Todorovi¢ — Kostial 2014: 120; Todorovié¢
2015a: 150; 2015b: 123). Izraz, ki ga lahko povezemo s hrv. cak. (Boljun) falas
‘neiskren’ (Franceti¢ 2015: 509), je izposojen iz istr. ben. (Koper, Izola, Piran,
Secovlje, Strunjan) falso (Todorovi¢ 2016: 170; 2015a: 150), prim. istr. ben., trz.
it., bene¢. in knj. it. falso (VG 353; GDDT 223; Boerio 257; ZING — CD-ROM).
Zadnji vir besed je lat. falsu(m), ki izhaja iz fallere ‘goljufati, varati’ (DELI —
CD-ROM).
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nergac/brontolone

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: bronto'lon, Dragonja: bronto'lon, Krkavée: bronto'lon, Nova vas nad
Dragonjo: bronto'lon, Padna: brontu'lon, Sveti Peter: brontu'lon, Tinjan:
branta'lon

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: bronto'lon, 1zola: bronto'lon, Piran: bronto'lon, bronto'lom, Seovlje:
bronto'lon, Strunjan: bronto'lom

Besedo bronto’lon, ki smo jo zapisali v Bor$tu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad
Dragonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 121; To-
dorovi¢ 2015a: 150; 2015b: 123), lahko povezemo s hrv. ¢ak. (Boljun) brontuluon
‘nerga¢’ (Franceti¢ 2015: 18), cak. (Roverija) brontuljon (Kal¢i¢ — Filipi — Milo-
van 2014: 40). Izraz je prevzet iz istr. ben. (Koper, 1zola, Piran, SeCovlje, Strunjan)
bronto'lon (Todorovi¢ 2016: 170; 2015a: 150), prim. trz. it., bene¢. brontolon ‘ner-
ga¢’ (Boerio 102; GDDT 95), knj. it. brontolone (ZING — CD-ROM). Navedeno
izhaja iz istr. ben. glagola brontolar (VG 120; Todorovi¢ 2016: 113). Izraz je
onomatopejski in ima grski izvor (DELI — CD-ROM).

klepetulja/chiacchierona

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: éaku'lona, Dragonja: éaku'lona, Krkavée: éaku'lond, klapa'ticd, Nova
vas nad Dragonjo: ¢ako'lona, Padna: klapa'tyla, Sveti Peter: ¢aku'lona, Ti-
njan: klepe'tyla

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: c¢ako'lona, 1zola: cako'lona, Piran: cako'lona, Seovlje: cako'lona,
linyua'sona, Strunjan: ¢ako'lona, linyua'sona

Izraz éaku'lona, ki smo ga sliSali v Bor§tu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi nad Dra-
gonjo in Svetem Petru (Todorovi¢ — Kostial 2014: 61; Todorovi¢ 2015a: 95; 2015b:
66), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun) cakuluona ‘klepetulja’ (Franceti¢ 2015:
31), ¢ak. (Roverija) cakulona (Kalci¢ — Filipi — Milovan 2014: 51). Leksem je prev-
zet iz istr. ben. (Koper, Izola, Piran, Secovlje, Strunjan) ¢ako’lona (Todorovi¢ 2016:
91; 2015a: 95), prim. istr. ben., trz. it. ciacolona ‘klepetulja’ (VG 207; GDDT 147),
benec. chiacolon, chiacolona (Boerio 163). Izraz je izpeljan iz ciacola, ciacula
‘¢enca’ (VG 207), ki ima najverjetneje onomatopejsko osnovo klakk ‘ploskniti, po-
kati, klepetati, ¢ebljati’ (REW 4705; Todorovi¢ 2015b: 145).

prebrisan/furbo

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: furbast, Dragonja: furbo, 'furbdst, Krkavee: 'furbo, 'furbast, Nova
vas nad Dragonjo: furbo, 'furbast, Padna: 'furbo, 'furbast, Sveti Peter: ffurbo,
furbdst, Tinjan: 'furbo
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Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: ‘furbo, z'yajo, z'vejo, 1zola: 'furbo, z'yajo, Piran: 'furbo, z'yajo, zyajoto,
male'hazo, Se¢ovlje: furbo, mali'ozo, ‘merlo, Strunjan: 'furbo

Izraza 'furbo ali 'furbast, ki smo ju sli$ali v Bor§tu, Dragonji, Krkav¢ah, Novi vasi
nad Dragonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 121;
Todorovi¢ 2015a: 150; 2015b: 123), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun) fiirbas
‘prebrisan’ (Franceti¢ 2015: 80), ¢ak. (Roverija) furbo (Kalci¢ — Filipi — Milovan
2014: 80). Izraz je izposojen iz istr. ben. (Koper, Izola, Piran, Secovlje, Strunjan)
'furbo (Todorovi¢ 2016: 170; 2015a: 150), prim. istr. ben., trz. it., bene<., knj. it.
furbo ‘prebrisan’ (VG 412; GDDT 253; Boerio 291; ZING — CD-ROM).

Meyer-Liibke meni, da beseda izvira iz germ. fiirbjan ‘Cistiti’, Cortelazzo in
Zolli pa, da beseda Se nima jasnega izvora in da je v italijanski jezik pri$la s posre-
dovanjem ftr. fourbe ‘tat’ (DELI — CD-ROM).

Narec¢na razliCica furbast je hibridna beseda, tvorjena iz romanske samostal-
niske osnove furb- in domace pridevniske pripone -ast.

pravi¢en/giusto

Istrskoslovenske raziskovalne toCke
Borst: just, Dragonja: je p'rdu, Krkavée: jyst, Nova vas nad Dragonjo: on ja
p'rau, Padna: jyst, Sveti Peter: je p'rdu, Tinjan: pos'ten

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: justo, per ben, a ‘posto, pu'lito, 1zola: Zusto, per ben, Piran: Zusto,
ljusto, Susto, SeCovlje: Fusto, Strunjan: Fusto

Leksem just, ki smo ga zapisali v Bor$tu, Krkav¢ah in Padni (Todorovié¢ — Kostial
2014: 123; Todorovi¢ 2015a: 153; 2015b: 126), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Bo-
ljun, Roverija) just ‘posten, iskren, pravi¢en’ (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 2014: 103;
Franceti¢ 2015: 80). Prevzet je iz istr. ben. (Koper, Izola, Piran, SeCovlje, Strunjan)
‘justo (Todorovi¢ 2016: 174; 2015a: 153), istr. ben., trz. it. iusto, giusto (VG 412;
GDDT 271, 317), benec. in knj. it. giusto (Boerio 309; ZING — CD-ROM). Beseda
izvira iz lat. jistus ‘pravicen’ (REW 4635; DELI — CD-ROM).

radoveden/curioso

Istrskoslovenske raziskovalne tocke
Borst: kurljos, Dragonja: kur’jos, Krkavce: kur'jos, Nova vas nad Dragonjo:
kurjos, Padna: kur'jos, Sveti Peter: kurjos, Tinjan: karjoZo

Istrskobeneske raziskovalne tocke
Koper: fraka'napa, zbisi'yin, 1zola: kurljozo, Piran: kurfjozo, Secovlje: kur'-
Jjozo, Strunjan: kurjozo

Besedo kurljozo, ki smo jo zapisali v Bor$tu, Dragonji, Krkavéah, Novi vasi nad
Dragonjo, Padni, Svetem Petru in na Tinjanu (Todorovi¢ — Kostial 2014: 120;
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Todorovi¢ 2015a: 149; 2015b: 123), lahko primerjamo s hrv. ¢ak. (Boljun) ku-
rijuos ‘radoveden’ (Franceti¢ 2015: 112), ¢ak. (Roverija) kurijoz (Kalci¢ — Fili-
pi — Milovan 2014: 136). Izraz je izposojen iz istr. ben. (Izola, Piran, Se€ovlje,
Strunjan) kur’jozo (Todorovi¢ 2016: 170; 2015a: 149), prim. istr. ben. curios (VG
282), benec., knj. it. curioso (Boerio 214; ZING — CD-ROM). Beseda izhaja iz lat.
curiosu(m) ‘tisti, ki za nekaj skrbi’ iz lat. ciira ‘skrb’ (DELI — CD-ROM).

4 SKLEP

V prispevku je bilo raziskano pomensko polje Custva in obcutki, ki zajema izraze, ki
se nana$ajo na medcloveske odnose, obcutke, clovekove lastnosti ipd. Z istrskoslo-
venskimi in istrskobeneskimi nare¢nimi govorci, ki zivijo v slovenski Istri, smo se
pogovarjali o 74 pojmih, ki se umesc¢ajo v omenjeno pomensko polje. 1z pridobljene-
ga gradiva smo izbrali 22 narecnih izrazov in jih proudili.

Zapisano slovensko istrsko besedje in priloZene etimoloske razlage kazejo, da
je vecina narecnih besed prevzetih iz istrobenescine. Pogosto je romanska beseda
zastopana v vseh istrskoslovenskih krajih. Romanski izraz za besedo “poSten’ je v slo-
venski Istri nekoliko slabse zastopan, pogosto smo namrec sliSali odgovore domacega
izvora, na primer v Dragonji je p'rdu, v Novi vasi nad Dragonjo on jd p'rau, v Svetem
Petru je p'riu, na Tinjanu pos'ten. Romanski razli¢ici za omenjeni pojem just in jyst
smo zapisali le v Borstu in Padni. Na Tinjanu je v nekaterih primerih uporabljana
izklju¢no domaca beseda, na primer pos'ten, klepe'tyla, jjezon, ljeza, ‘torma, sra'mota.
Nekaj je tudi takih primerov, ko v vasi obstajata domaci in romanski narecni izraz,
npr. v Krkav¢ah éaku'lond in klapa'ticd ‘klepetulja’, kun'tent in va'sey ‘vesel’, 'fals in
laz'niy, v Svetem Petru fals in ldz'iy ‘neiskren’.

Analiza celotnega gradiva iz omenjenega pomenskega polja je pokazala tudi,
da slovenski istrski govorci za nekatere pojme uporabljajo — v vseh raziskovalnih
tockah — izkljuéno domace narecne besede. Za pojem Zalosten/triste smo slisali v
Borstu Zaloston, v Dragonji Zalostdn, v Krkavéah Zdlostan, v Novi vasi nad Dra-
gonjo Zalostdan, v Padni Zalostan, v Svetem Petru Zalostdn, na Tinjanu Zalaston
(Todorovi¢ — Kostial 2014: 121; Todorovi¢ 2015a: 151; 2015b: 124); za pojem
skopuski/avaro smo zapisali v Bor$tu s'%isrdn, v Dragonji §'tisnien, v Krkavéah §'-
tisrien, v Novi vasi nad Dragonjo $'isiian, v Padni §'tisiien, v Svetem Petru §'tisrien,
na Tinjanu s'tisrien (Todorovi¢ — Kostial 2014: 120; Todorovi¢ 2015a: 149; 2015b:
123); za pojem obljubiti/promettere smo zabelezili v Borstu o'bacat, v Dragonji
u'bdéat, v Krkaveah o'bdcat, v Novi vasi nad Dragonjo u'bacat in ub'lybet, v Padni
u'bdacéat, v Svetem Petru u'bicdt in ub'lubat, na Tinjanu wob'lybet (Todorovié —
Kostial 2014: 92; Todorovi¢ 2015a: 153; 2015b: 126); za pojem laz/bugia smo
slisali v Borstu slipa'rija, v Dragonji me je slu'paru (pret., 3. os. ed.), v Krkav¢ah
slipa'rija, v Novi vasi nad Dragonjo slipa’rija, v Padni slopd'rija, v Svetem Petru
slapa'rija, na Tinjanu slepa'rija (Todorovié¢ — Kostial 2014: 123; Todorovi¢ 2015a:
152; 2015b: 125); za pojem dobrota/bonta smo zapisali v Borstu dob'rota, v Dra-
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gonji dob'ruta, v Krkavéah dob'rutd, v Novi vasi nad Dragonjo dob’ruta, v Padni
dob’ruta, v Svetem Petru dob'ruta, na Tinjanu dab'ruta (Todorovi¢ — Kostial 2014:
123; Todorovi¢ 2015a: 152; 2015b: 125).

Iz besedja romanskega izvora lahko razberemo nacine prevzemanja izrazov
v slovensko istrsko narecje. Besede oziroma fonemi so prilagojeni foneticnemu in
morfoloskemu sistemu nare¢nega govora, ki je besedo sprejel. Veliko je primerov
apokope, ki je ponekod ze romanska, na primer istr. ben. curios, ali pa slovenska,
na primer na Tinjanu des'pet za istr. ben. izraz dis’peto ‘nagajanje’; v BorStu in
Novi vasi nad Dragonjo kon'tent, v Dragonji kon'tent, v Krkav&ah kun'tent, v Padni
kon'tent, v Svetem Petru kon'tent in na Tinjanu kon'tent za istr. ben. besedo kon'ten-
to ‘vesel’; v Borstu just, v Krkav¢ah jyst za istr. ben. besedo justo ‘pravicen’.

Na koprskem in piranskem podezelju smo zapisali tudi nekaj hibridnih besed,
ki so sestavljene iz romanske osnove in domace pripone (pridevniske ali delez-
niske), na primer v Bor$tu, Dragonji, Novi vasi nad Dragonjo in Svetem Petru
rabljan, v Padni in Krkav&ah rdabjan, v Svetem Petru rabjan ‘jezen’; v Borstu
in Krkav&ah furbast, v Novi vasi nad Dragonjo in Padni furbast, v Dragonji in
Svetem Petru 'furbdst ‘prebrisan’. Upostevaje rezultate, ki smo jih pridobili s pri-
¢ujoco in prejsnjimi raziskavami, v katerih smo analizirali romanizme v drugih
pomenskih poljih, lahko zakljuc¢imo, da je v pomenskem polju Custva in obcutki
zastopanost romanizmov velika.

OKRAJSAVE

benec. benecansko

fr. francosko

germ. germansko

gl. glagol

gr. grsko

istr. ben. istrsko benesko
klas. lat. klasi¢no latinsko
knj. it. knjizno italijansko
langob. langobardsko

lat. latinsko

mn. mnozina

part. perf. particip perfekta
pret. preteklik

prov. provansalsko

trz. it. trzagko italijansko
vulg. lat. vulgarno latinsko
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SUMMARY

Terms for Interpersonal Relations, Sensations, and Personal

Characteristics in Dialects of Slovenian Istria

This article examines the semantic field of feelings and sensations, which comprises terms
that refer to interpersonal relations, sensations, personal characteristics, and so on. Is-
tro-Slovenian and Istro-Venetian dialect speakers from Slovenian Istria were interviewed,
yielding about seventy-four terms that can be classified into this semantic field. The final
inventory used for further analysis consists of twenty-two dialect terms. Romance dia-
lect words that are present in the Slovenian Istrian dialect are considered to be loaned or
borrowed from Istro-Venetian vernaculars. In Slovenian Istria, not one Istrian dialect is
spoken but two: the Slovenian Istrian dialect and the Istro-Venetian dialect. The former
is the native language of Istrians of Slovenian origin that live in the hinterland of the
four coastal municipalities, and the latter is the native language of Istrians of Romance
origin that belong to the native population of the coastal belt of Slovenian Istria. The lex-
emes compiled at Istro-Venetian research points are considered to be native, whereas the
lexemes recorded at Istrian Slovenian research points (with the exception of few words
of Slavic origin) are considered loans from Romance vernaculars. The dialect terms for
which the respondents at all Istrian-Slovenian research points know the local Slovenian
words only were also recorded. Considering the results of previous research on Romance
loanwords in other semantic fields, we found a high incidence of Romance loanwords in
the semantic field of feelings and sensations.
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GORAN FILIPI

IZABRANI ISTRORUMUNJSKI AMPELONIMI 4

Cosiss: 1.01

Izbrani istroromunski ampelonimi 4

Prispevek govori o istroromunskih terminih, ki so v zvezi z vinsko trto (Vitis vinifera).
Zajeti so nazivi iz vseh krajev, kjer Se vedno govorijo istroromunsko. Obdelanih je okoli
sedemdeset oblik (osnovnih besed in besednih zvez), ki smo jih dobili kot odgovore na
14 vprasanj s pomocjo posebej pripravljene vpraSalnice. Termini so leksikolosko in eti-
molosko obdelani. Vsakega avtor potrdi in primerja z gradivom iz vseh dostopnih istroro-
munskih slovarjev in glosarjev drugih avtorjev, pa tudi z gradivom iz razli¢nih slovarjev
za hrvaske, (istro)beneske, istriotske in slovenske istrske govore. Za vsako obdelano be-
sedo je podana etimoloska resitev.

Kljuc¢ne besede: istroromuns¢ina, ampelonimi, Istra, dialektologija, etimologija

Selected Istro-Romanian Ampelonyms 4

This article deals with selected Istro-Romanian ampelonyms (grape names) The terms
were collected in all of the places where Istro-Romanian is still in use (Zejane, Sugnjevica,
Nova Vas, Jesenovik, Letaj, Brdo, Skabiéi, Trkovci, Zankovei, Miheli, and Kostréan).
The words are compared to equivalent forms in Croatian, Slovenian, and Istro-Venetian
dialects and, if they are originally Romance words, to the three other Balkan Romance
languages (Daco-Romanian, Aromanian, and Megleno-Romanian). All of the words are
lexically and etymologically explained.

Keywords: Istro-Romanian, ampelonyms, grape vine, Istria, dialectology, etymology

() U ¢lanku se raspravlja o istrorumunjskim nazivima koji se ti¢u vinove loze
(Vitis vinifera).* Obuhvadéeni su nazivi iz svih mjesta u kojima se jos§ uvijek
govori istrorumunjski. Obradili smo sedamdesetak oblika (osnovnih rijeéi i
sintagmi — s napomenom da se neki oblici razlikuju samo neznatno, fonetski
ili morfoloski) koje smo dobili kao odgovore na 14 pitanja. Termini su leksi-
koloski i etimoloski obradeni. Svaki se obradeni termin potvrduje i usporeduje
s gradom iz svih istrorumunjskih leksickih repertoara drugih autora koji su nam

* Rijec je o Cetvrtom Clanku iz serije Izabrani istrorumunjski ampelonimi. Prvi je iziSao u zborni-
ku Rojena v narecje: akademikinji prof. dr. Zinki Zorko ob 80-letnici, ur. Marko Jesensek, Ma-
ribor: Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti,
2015 (Zora 114), 322-348. Ostali, nakon pozitivnih recenzija, ¢ekaju na objavljivanje: drugi
u casopisu Odjela za kroatistiku i slavistiku Sveucilista u Zadru Croatica et Slavica ladertina,
tre¢i u Casopisu Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci Fluminensia:
Casopis za filoloska istraZivanja 1 peti u ¢asopisu Razreda za filoloske znanosti Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti Filologija.
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na raspolaganju, a do etimologijskih se rjeSenja dolazi usporedbom istrorumuj-
skih oblika sa sli¢nim u okolnim ¢akavskim i slovenskim govorima u Istri ali i
u ¢akavskim idiomima otoka Krka i Dalmacije (govori otoka Krka i Dalmacije
bitni su za etimologijska rjeSenja mnogih ir. termina zbog kretanja Istrorumunja
u povijesti), odnosno s rije¢ima iz drugih triju rumunjskih dijalekata kada je rije¢
o0 izvornim rije¢ima. Prikupljeni se nazivi usporeduju i s mletackim (prije svega
istromletac¢kim) rijeima jer su mnogi ¢akavizmi u istrorumunjskome mletackog
podrijetla, dok je samih mletacizama u ir. jako malo. Do ¢akavske, istarskoslo-
venske i (istro)mletacke grade dolazimo iz odgovarajucih rje¢nika i drugih pisanih
izvora, a dobar smo dio i te grade sami prikupili. Gradu iz drugih rumunjskih dija-
lekata navodimo samo iz izvora (isto vrijedi i za gradu iz drugih idioma). Osim o
oblicima koji su predmetom naslova, na jednak se nacin razglaba i o istrorumunj-
skim rije¢ima koje su s njima na bilo koji nac¢in povezane.

Za istrorumunjske oblike koje smo sami zabiljezili sluzimo se grafijom koju
smo sastavili za IrLA. Rije¢ je o prilagodenoj hrvatskoj latinici kojoj su dodani
grafemi koji izrazavaju istrorumunjske posebne glasove i posebni znakovi za di-
grame lj i nj:

a  straznje muklo a

¢ jako otvoreno e

9  poluglas, ¢uje se izmedu v i r u hrvatskoj rijeci vt — odgovara rumunjskome a
¢ jako umeksano ¢

§  umekSano §

7z umeksSano 7

3 pocetni glas u tal. zelo

§  glas izmedu hrvatskoga dz i d

y  velarni zvuéni frikativ, kao u $panjolskom /ago
[ hrvatsko Ij

n  hrvatsko nj

Naglasak u ir. rije¢ima biljezimo podcrtavanjem naglaSenoga vokala, osim &
koje je uvijek naglaseno. U jednosloznim rijeCima naglasak se ne biljezi.

Ir. imenice navode se u jednini bez ¢lana, cemu slijede nastavci za odredeni
¢lan (-u ili -a), za mnozinu (-o, -e, -¢ itd.), za mnozinu s odredenim ¢lanom (-i,
-ele ...) 1 na kraju odrednica roda (m., Z., n. ili bg.). Uz infinitiv glagola u zagradi
se daje i oblik za 1. L. jd. prezenta. Pridjevi se biljeze samo u osnovnim oblicima,
jedninski u m., Z. i n. i nakon tocke i zareza slijede mnozinski.

Cakavske, slovenske i istromletacke rije¢i koje smo sami prikupili pisemo
istom grafijom, a naglasak biljeZimo kako je to uobic¢ajeno u odgovarajué¢im di-
jalektoloskim praksama (osim za idiome s netonemskim naglasnim sustavom —
naglasak na rije¢ima iz tih idioma biljeZimo podcrtavanjem naglasena vokala),
dok oblike iz literature vjerno prenosimo prema izvorniku. U citatima znacenja
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iz raznih rumunjskih rje¢nika u zagradi se ponekad daje samo najnuzniji prijevod
radi boljega snalaZenja Citatelja koji rumunjski ne razumiju (kad je znacenje po-
sebno bitno za razumijevanje etimologije, odnosno onoga §to se zeli reci). Citati iz
ostalih jezika rijetko se prevode.

VINO

U Zejanama smo zapisali vir, -u, -ure, -urle m., u svim juznim selima vir, -u, -ure,
-urle bg.

Domaca rijec: vir ,,vino™ (IrG 381, SIr 329, VIr 156, DRI 164, TIr 186, DIr
298, IrHR 214, VIrl 1831) — dr., mr. vin (DEX 1162, DMr 327), ar. vin (DER
9266) < lat. vinum, REW 9356.

Pretociti/pretakati vino

U Zejanama i Zankovcima pretoli (jo pretoces) viru, u Sudnjevici pritaksj (jo
pritakesk) viru, u Jesenoviku pritoci (jo pritocves) viru, u Novoj Vasi pritakej (jo
Dpritakves) viru 1 pritoci (jo pritoces) viru, potonje i u Letaju, Brdu, Trkovcima,
Mihelima i Kostréanu.

Zaviruv. 1.

Od autora istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo samo Dianich ima
odgovarajuci oblik i to samo za perfektiv: pri-ro'¢i (VIrl 150). Glagoli potjecu
od cakavskih tipa pre(i)tociti, pre(i)takati rasprostranjenih diljem isto¢ne jadran-
ske obale: npr. pretocit i pretakat u Gologorici, pritociti u Medulinu, pritdkati u
Raklju (LAICaG 1243), pritakat i pritocit u Selcima na Bratu (RSG 292). Pre-
fiksalna tvorba s prefiksom pre- [< prslav. *per(-) (SES2 561)]. Krajnji je etimon
navedenih oblika prslav. *fociti (SES2 769).

Vino brizga/brizgne

U Zejanama, Susnjevici i Novoj Vasi viru kuhe, u Letaju viru iskre, u ostalim
mjestima viru Sprice. U dva smo mjesta zapisali i reCenice u pros§lom vremenu.
Viru zevrit-a. (Skabiéi) i Viru zeSpricnit-a din bacva. (Miheli).

Zaviruv. 1.

Oblik kuhe 3. je lice prezenta glagola kuhej: Maiorescu navodi cuhesc (VIrR
102), Byhan kuhei (IrG 258), Popovici kuhei (DRI 103), Puscariu cuhéi (SIr
307),2 Sarbu i Fritila cuhéi (DIr 201), Kovacec kuhéi (IrHR 57), Dianich ku'hey
(VIrI 117). Mi smo u Zejanama i Susnjevici zabiljeZili kuhegj (jo kuhesk), u Je-

1 Dianich uz vir, -u, pl. -ure, -urle stavlja naznaku s. m. (= muski rod), $to ¢ini i uz druge imenice
toga tipa. Prema nasim (i najrecentnijim) anketama rijec je ipak o dvorodu.

2 Puscariu ima i cuhivéi (TIr 307) i scuhéi (TIr 324) — prvo u znacenju ,.kuhati, drugo ,,skuhati*.
Mi smo u Susnjevici zapisali kuhivej (jo kuhivesk) i skuhgj (jo skuhesk), u Jesenoviku, Brdu
i Letaju kuhivej (jo kuhives) i skuhej (jo skuhes) te u preostalim juznim selima kuhivej (jo
kuhives) i skuhgj (jo skuhes).
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senoviku, Brdu i Letaju kuhgj (jo kuhes), u ostalim mjestima kuhej (jo kuhes).
Posudeno iz nekog ¢akavskog govora: npr. kithati na Roveriji (RROG 132), kiihat
u Novalji (RGNoP 325) itd.:3 ,,Postalo od *kuxati (sln. kithati), $to je posudeno iz
stvnj. kohhon (usp. njem. kochen), a to je posudeno iz lat. coquo [...] U ostalim se
slavenskim jezicima za znacenje ‘kuhati’ koristi glagol naslijeden iz psl. *variti4
[...].“ (ERHJ). Usp. u Brgudu mdst kitha, u Cepi¢u mést kitha i vino kitha (I'LA
1241). Usp. npr. Vino kitha. u Brgudu (IrLA 1244), Pazu, Bui¢ima, Kringi, Jurice-
vom Kalu (LAICaGgr 1244).

Oblik iskre 3. je lice prezenta glagola iskrej (jo iskres) ,,iskriti“: mi smo u
Sunjevici zapisali iskrgj (jo iskresk), u ostalim mjestima iskrgj (jo iskres). Au-
tori istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo nemaju glagol, samo imenicu
»iskra®: Byhan navodi iskre, -re (IrtG 231), Popovici iskre, -a (DRI 115), Puscariu
iskre (SIr 312), Kovagec iscre, iscra za Brdo i iscra, -e za Zejane (ItHR 93), Dia-
nich ‘iskra (VIrI 109). Mi smo u Susnjevici i Novoj Vasi zapisali iskrs, -a, -e, -ele
Z., u ostalim mjestima iskra, -a, -e, -ele z. Posudeno iz nekog ¢akavskog govora:
npr. iskra na Roveriji (RROG 97), Grobinstini (GG 283), u Senju (SR 41), iskra
u Novalji na Pagu (RGNoP 272), iskra i iskrit na Bratu (RBCG 309) < prslav.
*jiskra (SES2 227). Usp. npr. Vino iskrd u Graciséu, Vino iskrd. u Rovinjskom
Selu (LAICaGgr 1244).

Treée je lice prezenta i oblik Sprice ,,$prica®: u Susnjevici smo zabiljezili
spricgj (jo sprices), u ostalim juznim selima Spricgj (jo Sprices), dok taj glagol
u Zejanama nismo zapisali (§to, dakako, ne znaci da ga nema). U Mihelima smo
zapisali i reCenicu Viru zespricnit-a din bacva. ,,Vino je Spricnulo (zasSpricnulo) iz
bacve.” — zespricnit-a je proslo vrijeme glagola zespricni ,,Strenuti, zastrenuti®: u
Susnjevici vele zespricni (jo zespricnesk), u ostalim juznim selima zeSpricni (jo
zeSpricnes), u Zejanama nismo zabiljezili. Od autora istrorumunjskih repertoara
kojima se sluzimo samo u Kovaceca i Dianicha nalazimo spritéi (IrtHR 191) od-
nosno Spri'tsey (VIrl 170). Posudeno iz nekog ¢akavskog idioma: npr. Spricat na
Boljunstini (RBoG 273), Grobinstini (GG 642) i Senju (SR 146), Spricdt u Mrko-
¢ima (RGZM 639), spricot na Braéu (RBCG 939). Rije¢ je o germanizmu, Snoj
za sln. Spricati ,,Skropiti, brizgati“ pise: ,,Prevzeto iz nem. spritzen ‘brizgati’ [...]“
(SES2 738) — Istromletacki sprizar (VG 1080 — za Rijeku), sprisar (DDP 260;
VPB 255) vjerojatno posudenice iz slovenskoga’ (u drugim mletackim idiomima
ne nalazimo potvrde) prije nego istarski germanizmi koji su presli u ¢akavske go-
vore. Oblici tipa zespricni tvoreni su s pomocu prefiksa ze- [< prslav. *za (SES2
841)]. Usp. npr. Vino Sprico z bacve. u Pi¢nu, Vino Spricd iz bacve. u Marcani,
Vino sprica. u Mos¢enicama (LAICaGgr 1244).

3 Oblici prosireni diljem hrvatskih prostora (OA).

4 Oblici potekli od *variti u istom znacenju, ,.kuhati, u uporabi su duz jadranskih obala poprilici
od Splita prema jugu: npr. vdrit u Splitu (OA), u Kor¢uli (RGGK 386), varit u Blatu na Kor¢uli
(RGBK 461), vorit u Visu (LV] 74).

5 Sln. $pricati diljem slovenske Istre (OA).
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Za bacvu Puscariu donosi bafve (SIr 304), Sarbu i Fratila bacva (DIr 190),
Kovadec bdcve, -a, -i, -ile za juz. s., bacva, -i, -ile za Zejane i bdpve, -a, -i, -ile
za Su$njevicu (IrtHR 36), Dianich hac¢va (VIrI 85). Mi smo u Susnjevici zapisali
bacve, -a, -i, -ile Z., u Novoj Vasi bacve, -a, -i, -ile Z., u svim ostalim mjestima
bacva, -a, -i, -ile Z., a u Novoj Vasi, Letaju, Trkovcima 1 Mihelima jo§ i bacva, -a,
-e, -ele z. Posudenice iz nekog &akavskog govora: npr. bicva u Brgudu, Cepiéu
(IrLA 1251) i Orbani¢ima (CDO 414), bacva u Labinu (RLG 16), bicva i bacva u
Salima (RGS 25) < pslav. *b»ci, gen. *bucvve (HER 120).

Prijedlog diné sastavljen je od di i in 1 znaci uglavnom ,,iz“,7 a prijedlozni je
izraz di su u znacenju ,,ispod* sastavljen od di8 (= de, iste etimologije — v. 2.2) i
su? ,,pod, ispod* < lat. sub, REW 8344 > dr. sub (DEX 1031); ar. su (DDAr 986);
mr. sub (DMr 279). Autori istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo navode
din (VIrR 103; IrG 207; DRI 107; SIr 308; TIr 164; DIr 206; IrHr 68; VIrl 94),
sloZenicu, dakle, od di [oblik di kao posebnu natuknicu imaju samo Puscariu, Can-
temir i Dianich (SIr 308; TIr 164; VIrl 93)] i in [Byhan donosi in (IrG 230) i gn
(IrG 298), Popovici am 1 an (DRI 90), Puscariu (@)n (SIr 303), Cantemir an (TIr
156), Sarbu i Fratila an (DIr 188), isto i Kovacec (IrHR 29), Dianich an i am (VIr]
98);10 dr. in (DEX 519); ar. in (DDAr 585); mr. an, an (DMr 14) < lat. in, REW
4328]. Sto se prijedloznog izraza di su (disu) ti¢e Byhan ga navodi pod natukni-
com su kao (di) su vos (IrG 356), Puscariu ima disu ,,de subt™ (SIr 309) i su ,,pod*
(SIr 326), Dianich uz natuknicu di daje i di su u primjerima di su 'stobla ,,ispod
biljke*, vi'keyt-a di su vwoz ,,vikao je ispod voza“ (VIrl 93), a ima i su kao posebnu
natuknicu (VIrI 165), Kovacec daje di su (di su) ,,ispod* (IrHR 69), a ima su ,,pod,
ispod*‘ kao posebnu natuknicu (IrHr 185). Prijedlog su kao posebnu natuknicu daju
jos§ 1 Cantemir (TIr 181) i Sarbu i Fratila (DIr 281).

I u Skabi¢ima smo uz trazeno dobili i reenicu u proslom vremenu, Viru
zevrit-a. ,,Vino je uzavrjelo.“ Za viru v. 1. Glagol zevri autori istrorumunjskih
repertoara kojima se sluzimo ne biljeze. Mi smo u Zejanama ¢uli zavri (jo zavres),
u Susnjevici zevri (jo zevresk), u ostalim mjestima zevri (jo zevres). Posudeno iz
nekog Cakavskog idioma: npr. zavrét na Boljunstini (RBoG 320) i Grobinstini
(GG 720) — tvoreno prefiksacijom za + vret: npr. vrét na Boljunstini (RBoG 308)
i Grobinstini (GG 695) < prslav. *veréti (SES2 835).

Nepravo, patvoreno vino
U Zejanama smo zabiljeZzili viru meSturejt, u Susnjevici i Zankovcima viru fakut
ku batu, u Mihelima viru ku batu fakut, u Skabi¢ima i Trkovcima viru faturgjt, u
preostalim juznim selima viru ku batu.

Mi smo u svim mjestima zabiljeZili din.

Moze znaciti i ,,0d; zbog; po“ i sl.

I mi smo u svim mjestima zapisali di.

I mi smo u svim mjestima zapisali su.
0  Mismo u svim mjestima zapisali an i am.

-\ 0 3 &
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U svim smo mjestima kao odgovor dobili sintagme ¢iji je glavni ¢lan vir
,,VINo*“: viru mesturejt ,,vino smuckano®, viru faturejt ,,vino patvoreno®, viru fakut
ku batu ,,vino napravljeno s palicom*, viru ku batu fakut ,,vino s palicom naprav-
ljeno*, viru ku batu ,,vino s palicom“.11 Za vir v. 1.

Rijeci tipa bat u istrorumunjskom mogu znaciti ,,Stap, palica® (kao ovdje),
,.&ekié, bat, malj i ,,uteg na vagi*. Cakavski repertoari kojima se sluzimo navode
samo drugo i/li treée navedeno znadenje [npr. u Senju i Komizi bdr (SR 5, CL
38), u Pi¢nu bat (PI 11), na Bracu bat (RBCG 103)], no u Akademijinu rjeéniku,
uz bdt navode se sva: ,,clava, malleus, baculum, verber, patillum, surculus* (ARj
I: 205) — dakle i ,,palica“ i ,,mlat* i ,,siba®. Bilo kako bilo krajnji je etimon isti za
sva znacenja, u osnovi mu je sem ,,tu¢i, udarati: ,,Postalo od psl. *bats [...], $to je
imenica izvedena od glagola *batati ‘udarati’ [...]. Slavenski korijen *bat- “uda-
riti’ moze biti u vezi s lat. battuo “udarati’ [...].“ (ERHJ). Mi smo za ,,palica; uteg
na vazi; ¢eki¢“ zapisali: bat, -u, -ure, -urle m. u Zejanama i bat, -u, bat, bati 1 bat,
-u, -ure, -urle bg. u svim ostalim mjestima. Byhan ima bgt (IrG 198), Puscariu
bat (SIr 304), Maiorescu bat (VItR 94), Popovici bat, -u, -urle (DRI 92), Sarbu
1 Fratila bat, -ure (DIr 191), Kovacec bat, -u, -ure (IrHR 37), Dianich bat (VIrl
85) — osim Dianicha svi samo u znacenju ,,palica, Stap, kolac*, dok Dianich daje i
znacenje ,,martello (= ¢ekic¢)“. Mozda bi se oblik mogao protumaciti i kao izvorni
u znacéenju ,,palica“ koje je kasnije prosSireno prema ¢akavskim likovima:12 u dr.
je potvrdeno bat ,,palica” (DEX 92; DER 727) — u DEX na koncu ¢lanka stoji Et.
nec. (= etimologija nepoznata), dok Cioranescu najprije postavlja pretpostavku,
,Probablemente el esl. bici »flagellum« nastavljajuci da ,,el fonetismo no es claro*
pa u nastavku navodi razna tumacenja drugih etimologa, i Skokovo13 §to takoder
dovodi u pitanje (DER 727). Skok, dakle, od etimona koji smo mi gore naveli,
izvodi rum. bata ,,Stap” (DEX 93 — autor i ovdje stavlja naznaku da je etimologija
nepoznata). Povezivanje bat i bata i Cioranescu i oni koje on navodi (MikloSic,
Chihac i dr.), bez obzira na savrSeno semanti¢ko poklapanje, dovode u pitanje,
zbog promjene ¢ — ¢ (rumunjskim pravopisom ¢). Bi li ovaj istrorumunjski termin
o0 kojem se bavimo mogao biti meduclan koji nedostaje a koji rumunjskim etimo-
lozima koje navodimo nije bio poznat?

11 Rijec je o patvorenom, jako loSem vinu, eventualno s malo grozda, u koje se dodaje obilato Secer
i razni drugi dodatci poput prasaka, a sve se mijeSa palicom, zato nazivi. Semantizam ,,Stap** ko-
riste svi istarski idiomi pri imenovanju ovoga vina: npr. u istriotskom vin da bas'ton u Rovinju,
vin de bas'tor u Balama, vin de bas'ton u Fazani i Sianu, vin de bas'ton u Galizani (ILA 1245); u
istromletackom vin de baston u Brtonigli i Kanfanaru, vin kon baston u Porecu (ImLA 1245); u
&akavskom vino nerjéno s palicon u Brestu, vino s pélicon u Pazu, vino na pélico u Zminju, vind
na palicu u Nede§¢ini; u perojskom vino §tdpan; i u slovenskom jednostavno baston u Borstu
(LAICLaGgr 1245).

12 Osim uz likove u znacenju ,,palica, Stap* valja svakako pomisljati i na preplitanja, naslanjanja i
sli¢no sa (istro)mletackim sljedbenicima lat. battuére, REW 996.

13 Skok, s. v. bat najprije utvrduje da je rije¢ o domacoj, slavenskoj rijeci i nastavlja: ,,U jezicima
koji posudiSe ovu rije¢, kao Madzari od panonskih Slavena i Rumunji od dackih Slavena mjesto
a stoji o [...]; ili u rumunjskom 7, 4, o: bita f. »Stap« [...]“ (Skok I: 120).
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Oblik fakut je particip glagola fdce ,,Ciniti* koji je ovdje u pridjevskoj uporabi.
Mi smo u Susnjevici zabiljezili fice (jo fak), u ostalim mjestima fice (jo fak). Osim
,»Ciniti* glagol moze znaciti i ,,roditi*. Maiorescu ima fac (VIrR 104), Puscariu fdte
(SIr 310), Cantemir face (TIr 165), Sarbu i Fratila fdce (DIr 211), Kovacec fice za
Jesenovik 1 Zejane 1fdte za guénj evicu i Brdo u znacenju ,,Ciniti, naciniti, raditi; na-
praviti, praviti; izle¢i, roditi (IrHR 76), Dianich 'fwace (VIrl 103), Radu Flora ima
samo face i to u primjeru uz ,,dan“: ,,0 zi nu fac¢e mladoleto“14 u znacenju ,,Ciniti
(MALGI 188). Domaci glagoli: dr. face (oba znacenja) (DEX 363; DER 3232); ar.

fac (DDAr 446; DER 3232); mr. fac (MrA 83, 150, 163, 171; DER 3232), fat (MrA
161; DER 3232) < lat. facére, REW 3128. Usp. npr. u Brgudu naprivieno vino
(IrLA 1245), u Muntiéu ucirieno vino, u Sumberu storéno vind (LAICaGgr 1245).

Particip (pridjev) faturejt ne biljezi ni jedan od autora istrorumunjskih reperto-
ara kojima se sluzimo. Glagol faturgj (jo fatures) dobili smo od ispitanika koji su
nam dali 1 sintagmu s participom ali tek na nase inzistiranje i nisu bili u stanju po-
nuditi koju suvislu reCenicu s njim, pa mozemo pretpostaviti da su cijelu sintagmu
stvorili prema sli¢nim ¢akavskim kao npr. faturdano vino u Karojbi, faturano vino
u Vizinadi, faturdno vind u Nede$éini, fatjrano vino u Materadi (LAICaG 1245).
Pridjev faturan particip je glagola tipa faturat(i): npr. faturdt i faturévat ,,patvoriti
na Boljunstini (RBoG 51), faturan (pridjev), faturdt i faturivat u Kasteliru (CKG
203) < npr. (istro)mlet. faturar ,raffazzonare una cosa, ricoprendone i difetti per
farla apparir piu bella e migliore* (BOE 263), faturar (VG 363), fatura, -ado agg.
»adulterato. Sto vin xe fatura, questo vino ¢ adulterato* (GDDT 227). Hrvatske su
sintagme mogle nastati unutar ¢akavskoga ili pak preuzimanjem istromletackih kao
npr. vin fatura u Savudriji i Vabrigi (LAICaGgr 1245), Momjanu, Bujama i No-
vigradu (ImLA 1245), u svakom slucaju uz naslanjanje na njih. Krajnji je etimon
lat. factira, REW 3136.

Uz particip mesturejt Zejanci su nam bez oklijevanja dali glagol: mesturej (jo
meStures) 1 cijeli niz re€enica s njim. Znaci ,,iskombinirati; smuckati* i sl. Glagol
su stvorili unutar vlastita idioma prema imenici ,,majstor*: Maiorscu donosii mestru
(ViRR 112), Byhan méstru (IrG 275), Popovici megtru (DRI 125), Puscariu mestru
(SIr 314); mi smo u Susnjevici zapisali mestru, mestru, mestri, mestri m., u ostalim
mjestima mestru, mestru, mestri, mestri m. < npr. cak. méstar na Roveriji (RROG
158), Boljunstini (RBoG 130), u Salima na Dugom otoku (RGS 183), na Bracu
(RBCG 470), méstar u Crikvenici (RCrG 146) < npr. (istro)mlet. mestro (BOE 414;
VG 623), mestro (VPI 173) < lat. magister, REW 5229.

Preostaje nam obraditi domaci veznik ku ,,s, sa“. Mi smo ga u svim mjestima
zapisali kao ku; Maiorescu ima cu (VIRr 102), isto i Popovici (DRI 102), Puscariu
(SIr 307), Cantemir (TIr 163), Sarbu i Fratila (DIr 201) i Kovacec (IrHR 56), Byhan
i Dianich ku (IrG 256; VIrl 117) <lat. cum, REW 2385 > dr.; ar.; mr. cu (DEX 245;
DDAr 315; DMr 82).

14  =jedan dan ne ¢ini proljece.
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1.4 Kominjak, tanko vino, malo vino
U Zejanama redak vir, u Jesenoviku i Letaju bevanda, -a , -e, -ele Z., u Brdu, Ska-
bi¢ima, Trkovcima, Zankovcima i Kostréanu bevanda, -a, -e, -ele Z., u Kostréanu
i debul vir, potonje i u Susnjevici i Mihelima, u Novoj Vasi tirar vir.

Nazivi tipa bevanda u istrorumunjskom i u ¢akavskim govorima iz kojih po-
tjeCu imaju tri znacenja: ,,tanko, malo vino®, ,,pi¢e od razvodnjena vina, obi¢no
u omjeru pola-pola®“ i ,,pi¢e od vode u koju se doda par kapi octa®“. Maiorescu
navodi bevanda (VItR 95), Popovici bevinda (DRI 92), Sarbu i Fratila bevanda
(DIr 191), Dianich be'vwanda (VIrl 85) — Maiorescu u nasem znacenju, Dianich u
znacenju ,,pice od vode i vina; pi¢e od octa i vina“, ostali samo kao ,,pi¢e od vode
i vina u omjeru pola-pola®“. Mi smo u zna¢enju ,,pi¢e od vode i octa® u Susnjevici
i Novoj Vasi zapisali bevinde, -a, -e, -ele Z. i bevinde, -a, -i, -ile Z., u Jesenoviku
bevinda, -a, -e, -ele Z., a svi navedeni oblici ovoga tipa u svim mjestima znace
i,,pi¢e od razvodnjena vina“. Posudeno iz nekog cakavskog govora: npr. bevdin-
da u Brestu, bevinda u Krbavéi¢ima, Tinjanu, Sori¢ima i Medulinu (LAICaGgr
1246) — u znacenju kojim se trenutno bavimo; bevanda u I¢i¢ima, u Rovinjskom
Selu, bevudnda u Drenju (LAICaGgr 1246) — u znacenju ,,pi¢e od vode i octa.
U cakavskim repertoarima nalazimo: bevanda ,tanko vino; vino s vodom; pice
koje se dobije dodavanjem manje koli¢ine octa u vino“ na Roveriji (RROG 31),
bevbnda ,,napitak od vode i vina, pice zgotovljeno od vode i koma“ na Boljunstini
(RBoG 10), bevinda ,,vino razblazeno vodom; blaze vino nacinjeno od dropa uz
dodatak zasladene vode* na Grobinstini (GG 165), isto, ,,vino razblazeno vodom*,
u Crikvenici (RCrG 56), bévanda ,,pic¢e koje se pravilo od koma poslije otakanja
vina i preSanja; pi¢e od vina pomijeSana s vodom u raznim omjerima“ u Trogiru
(RTrCG 43), bevonda ,blago vino koje se dobije iz ve¢ djelomicno ispreSanog
dropa u koji se dodaje prili¢na koli¢ina vode* na Brat¢u (RBCG 109), bevanda
,»pi¢e od vina i prikladne (ovisi o okusu ili navici) koli¢ine vode* u Splitu (StR 22)
< (istr.)mlet. bevanda ,,vino annacquato; vinucolo“ (BOE 77), bevanda ,,acqua e
vino, acqua pazza“ (VG 88), bevanda ,,vino allungato con acqua; vinello (preparato
con 'aggiunta di acqua alle vinaccce e lasciato in breve fermentazione)“ (DDP 41),
bevanda ,;acqua e vino per dissetarsi‘“ (VPB 41), bevanda ,,bevanda di acqua e vino
o acqua e aceto™ (VPI 51). Krajnji je etimon izveden od lat. bibére, REW 1074.15

Ostaju nam tri sintagme: redok vir ,rijetko vino®, debul vir ,,slabo vino* i
tirar vir ,,mlado vino®. Za vir v. 1.

Za prvi pridjev Byhan ima rédpk (ItG 326), Popovici rédac (DRI 143), Sarbu
1 Fratila redac (DIr 267); mi smo ga u Zejanama, Brdu, Skabi¢ima, Trkovcima, i
Mihelima zapisali kao redak, redka, redko; redki, redke, u ostalim selima retak,
retka, retko; retki, retke. Posudeno iz nekog ¢akavskog govora: npr. rédak u Ve-
lim Munama, Gologorici, riedak u Zminju, ridak u Rovinjskom Selu (LAICaGgr
330), u Salima (RGS 310), ridak u Splitu (StR 290) < prslav. *rédvks (SES2 610).

15  Tal. bevanda ,,mostra un adattamento di bibenda ‘che ¢ da bere’ [...]* (DELI 208, s. v. bévere).
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Sintagmu debul vir zapisali smo samo u tri mjesta, no pridjev ,,slab“ pozna-
ju svi Istrorumunji: u Susnjevici i Novoj Vasi zapisali smo debul, debule, debu-
lo; debuli, debule, u svim ostalim selima debul, debula, debulo; debuli, debule.
Popovici navodi debul (DRIS 147), Puscariu debul (SIr 308), Kovacec débol za
Susnjevicu (IrtHR 67), Dianich ‘debul (VIrl 93). Mletacizam posuden iz nekog ¢a-
kavskog idioma: npr. débul na Roveriji (RROG 60), Vrgadi (RGV 43) i na Bracu
(RBCG 176), débol na Boljunstini (RBoG 34), débul u Novalji na Pagu (RGNoP
187) < (istro)mlet. debole (BOE 220), debole (VG 292) < lat. debilis, REW 2491.
Za sintagmu usp. npr. débulo vino u Cepiéu (I'LA 1246), debulo vind u Krtima,
slabo vino u Permanima, slabo vino u Paradizu, slabo vino u Materadi (LAICaGgr
1246).

Pridjev tirar ,,mlad” u trecoj sintagmi domadéi je. U Zejanama, Mihelima i
Kostréanu zapisali smo tirer, tirera, tirero; tireri, tirere u Susnjevici tirar, tirare,
tiraro; tirari, tirare, u Novoj Vasi tirar, tirare, tiraro; tirari, tirare, u Jesenoviku,
Letaju i Zankovcima tirar, tirara, tiraro; tirari, tirare, u Brdu, Skabié¢ima i Trkov-
cima tirar, tirara, tiraro; tirari, tirare. Maiorescu ima tirer, tirera (VIrR 126),
Byhan tirer (IrG 360), Popovici tirer, -¢ (DRI 158), Puscariu tirar, -¢ (SIr 327),
Cantemir tirer, -e (TIr 183), Sarbu i Fratila tirer, -a (DIr 288), Kovadec za Sus-
njevicu i Novu Vas tirar, tirare, u Su$njevici i tirere, za Zejane tirer, tirera (IrtHR
197), Dianich ‘tirar (VIrl 175). Domaca rijeé: dr. tandr (DEX 1076); ar. tinir, -rd
(DDATr 1035), tinir, tinira (DATM 528); mr. tinir, -a (DMr 295) < lat. téner, REW
8645.16 Za sintagmu usp. npr. mldado vino u Selini (LAICaGgr 1246).

Ciknuto vino
U Zejanama smo zapisali kiselast vir, u Novoj Vasi lutast vir i coknit vir, u Letaju,
Brdu, Skabi¢ima, Trkovcima i Kostréanu ciknit vir, u Zankovcima i Mihelima
[ut vir, potonje i u Jesenoviku uz viru fut, u Susnjevici takoder viru lut uz berse,
-a, -e, -ele z. U Zankovcima su nam rekli da bersa, -a, -e, -ele . znaci ,,vino koje
zadaje na trulez®.

Osim bersa sve sintagme koje pridjevom odreduju imenicu vir ,,vino® (v. 1.).

U hibridnim sintagmama tipa ciknit vir ,,ciknuto vino* pridjev (koji autori
istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo ne donose) potje¢e od ¢akavskih
oblika: npr. ciknuto vino u Cepiéu (IrLA 1247), ctknuto vino u Funtani, ciknuto
vino u Labinu (ImLA 1247), ctknuto pridj. sr. r. ,,pokvareno, ljuto (o vinu)“ na
Roveriji (RROG 46), ciknjen ,,nakiselkast (o vinu)* u Mrko¢ima (RGZM 56), isto
i u Medulinu (RMG 34), ciknut na Braéu (RBCG 150) — onomatopeja (ERHI)

U smtagmama tipa fut vir i lutast vir prldjev je posuden iz nekog cakavskog
govora: u Zejanama smo zabiljezili lut, -a, -o; lut, lute, u Susnjevml i Novoj Vasi
lut, -¢, -0; luc, lgte, u ostalim juznim selima lut, -a, -o0; luc, lgte, u Jesenoviku i

16  Puscariu rekonstruira vlat. *ténérus (EWRS-LE 1734), §to preuzima i Cioranescu: ,,Lat. téner,
por medio de la forma popular *ténérus. (DER 8717).
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Trkovcima i fut, -a, -o; lut, igte, u Skabiéima i jut, -a, -o0; jut, Jute i jut, -a, -o; juc,
Jjute. Byhan ima lut (IrG 270), Popovici [ut, -¢ (DRI 122), Kovacec juto (n.) (IrHR
97), Dianich Jjut, -a, -o, pl. ljuc, ljuti (VIrI 124). Posudeno iz nekog ¢akavskog
idioma: npr. u Svetvinéentu /ito (n.), u Cabruni¢ima fito (n.) (ILA 347a), u Labi-
nu isto (ImLA 347a), u Medulinu, Senju, Bibinjama /jiit (RMG 121; SR 69; RBiG
368), u Funtani jito (n.) (ImLA347ab), u Brgudu jir (IrLA 347ab), na Bracu jit
(RBCG 360) < prslav. */jiite (ERHI).

U sintagmi kiselast vir pridjev je takoder hrvatski, preuzet iz nekog ¢akavskog
idioma: u Sunjevici i Novoj Vasi zapisali smo kisel, kisel, kiselo; kisel, kisele, u
svim ostalim mjestima kisel, kisela, kiselo; kisel, kisele, u Jesenoviku i Brdu i kisel,
kisele, kiselo; kisel, kisele. Byhan donosi kise (IrG 241), Popovici kise, -o, -la (DRI
118), Sarbu i Fratila kisel, kisla, -o (DIr 222), Dianich ‘kisel, -a, pl. 'kiselj, ‘kisele
(VIrI 113). Posudeno iz ¢akavskoga: npr. kiselas na Boljunstini (RBoG 91), kise/ u
Cepicu (I'LA 347b), kisel u Labinu (RLC 123), kisé na Lzu (RGI 138), kiselo (n.) u
Svetvinéentu, Cabruni¢ima, Liznjanu (ILA 347b) < prslav. *kysel» (ERHJ).

Od autora istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo samo Dianich ima
imenicu ‘bersa (VIrl 84). Posudeno iz nekog Cakavskog govora: npr. bérsa ,,ber-
sa, pokvareno, pljesnivo vino“ u Mrkocu (RGZM 30), bérsa ,kiselost (o vinu)“
na Roveriji (RROG 31), bersa ,,vinska gljivica“ (RBoG 11) i povr. gl. zbersit se
,ciknuti (vino), pokvariti se* na Boljunstini (RBoG 320), bérsa ,,vinski talog, pli-
jesan, vinum mucidum® i povr. gl. zbérsiti se ,kaze se o vinu koje prelazi u ocat™
u Vodicama (ID 156), povr. gl. bérsdt se ,kvariti se (odnosi se na vino, covjeka,
posao)* na Grobinstini (GG 164), bérsa ,.trop ili talog vinski koji se po du¢anima
prodaje za bojadisanje” u Lici (Skok I: 218, s. v. brs). Hrvatski oblici vjerojatno
potjecu od (istro)mletackih. U rjecnicima (istro)mletackih idioma nalazimo samo
imenicu bersa ,,vino guasto” (VDP 24) i pridjev beérso ,ammuffito* (DDP 41);
¢esci su oblici s pocetnim v-: npr. versa ,,vino guasto” (NDDT 349), versa ,,vino
che si da muffa® (GDDT 781), versa ,,vino guasto* (VPB 284), versa ,,vino che
si da muffa® (VG 1215). Doria za versa pretpostavlja ,.di lat. versa (da vertere
wrivoltare«17) (GDDT 781). I Skok daje istu etimologiju: ,,u istrom. bersa, bierto
pored versa, poimeniceni participi perfekta na -s i -¢ od lat. vertere uz napomenu
»Mozda se umijesala i iberska rije¢ brisa* (Skok I: 218, s. v. brs).18 Ako pri-
hvatimo Skokovu usputnu pretpostavku i etimon naveden u biljesci prihvatimo
kao ishodiste za navedene oblike s pocetnim b-, mogli bismo pomisljati da su oni
u ¢akavskim istarskim govorima posljedci starijih jezi¢nih slojeva (pogotovo jer
postoje samo u istriotskom — bersa 1 pridjev1? berso koje smo mi naveli iz pulsko-
mletackoga su, pa bi lako mogli biti i kroatizmi), a u prilog Skokovoj pretpostavci
iSao bi 1 areal na kojem se oblici s b- protezu (v. Skok I: 218).

17  vertére, REW 9249.

18 Prema brisa ,,Weintrester, REW 1307, iz ¢ega Meyer-Liibke izvodi aragonski, katalonski i
valencijski brisa.

19  Usput, pridjev smo zabiljezili i za ¢akavski: béselo vino, u Brgudu (IrLA 1247).
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VINSKI PODRUM

U Zejanama i Zankovcima konobe, -a, -e, -ele Z., u guénjevici i Novoj Vasi konobe,
-a, -e, -ele Z., u svim ostalim mjestima konoba, -a, -e, -ele :.

Maiorescu ima canoba (VIrR 97), Byhan konobe (IrG 245), Popovici conobe
(DRI 99), Cantemir condbe (TIr 162), Sarbu i Fratila conoba (DIr 199), Kovacec
concbe (ItHR 52), Dianich ko'nwoba (VIrT 115). Posudeno iz nekog ¢akavskog
govora: npr. konoba i kanoba na Roveriji (RROG 122; RROG 109), konoba na
Boljunstini (RBoG 98), u Crikvenici (RCrG 123), u Brgudu i Cepiéu (IrLA 1248),
na Grobinstini (GG 318), na Izu (RGI 147), kanéba u Rovinjskom Selu (LAICaGgr
1248), konoba u Splitu (StR 147). ,,Rana posudenica iz latinakoga canaba ‘kréma,
koliba’, nepoznate etimologije. Mozda posudeno iz istoga izvora kao gré. kévofiog
‘drveni okvir'* (ERHJ). Oblici tipa kanoba krizani su s mletacizmima tipa kano-
va, kanava20 [npr. u Krtima kanuva (LAICaGgr 1248)] < mlet. canova (VG 161;
GDDT 123), canava (VG 158; GDDT 119) < lat. canaba, REW 1566.

Sniziti se (o vinu u bacvi)

U Zejanama nismo dobili odgovor. U Susnjevici kalgj (jo kalesk), u Jesenoviku
kalgj (jo kales), u Novoj Vasi kalve se (3. 1. jd. prezenta), u Letaju kalivej se (jo me
kalives), u ostalim juznim selima kalej se (jo me kales).

Byhan ima kalei (IrG 236), Popovici calei (DRI 96), Puscariu calivéi (Slr
305), Sarbu i Fratila calei (DIr 195), Dianich kal'ey i kali'vey (VIrI 110). Mletaci-
zam posuden iz nekog ¢akavskog govora: npr. kaldti i kalivati na Roveriji (RROG
106), kaldt i kalievat (se) na Boljunstini (RBoG 83), kaldt i kalivat na Grobinstini
(GG 296), kéilat u Brgudu (IrLA 1282) i Crikvenici (RCrG 115), kalit se u Cepicu
(IrLA 1282), kaldt (se), i kalivat (se) u Novalji na Pagu (RGNoP 289, 290), kaldat
1 kalavat u Blatu na Korculi (RGBK 186), kalat i kaldvat (se) u Splitu (StR 131)
< mlet. calar (BOE 117; VPB 60; DDP 56), calar (VG 144; GDDT 112) < lat.
calare, REW 1487.1.

Koprena koja se stvara na povrsSini vina u ba¢vi

U Zej anama yrdmpa, -a, -e, -ele Z., u §u§nj evici skrobu (skrob, -u, -ure, -urle bg.)
var de vir, u Trkovcima Skorupu (Skorup, -u, -ure, -urle bg.) de vir, u preostalim
juznim selima Skorupu (Skorup, -u, Skorup, -i m.) de vir.

Za yrampa v. 2.4 — §to se semantizma ,,cvijet™ tiCe (yrdmpa = vinski cvijet) usp.
npr. u Brgudu cvét na vinu (IrLA 1283), u Brestu cvét, u Damjani¢ima cviet, u Golasu
i Medulinu cvit; u Savudriji for; u Borstu ruzica; u Peroju cvjét (LAICaGgr 1283).

Imenicu skrob u ovom znacenju zapisali smo samo u Susnjevici, u obliku sintag-
me skrobu var de vir, doslovce ,.koprena povise vina“. U tom znacenju, skrwob ,,velo
che si forma sul vino* samo Dianich, ostali kao znacenje navode ,,vrsta palente*:21

20 Usp. i sln. kdnova u Borstu (LAICaGgr 1248), kaniva i kanoba u Novoj Vasi (ImLA 1248).
21 To znacenje, ,,farina, semolino®, i Dianich stavlja na prvo mjesto.
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Maiorescu donosi scrob (VIrR 121), Byhan skrob (IrG 341), Puscariu scrob (SIr
324), Cantemir scrob (TIr 177), Sarbu i Fratila scrob (DIr 272). Mi smo imeni-
cu toga tipa u znaéenju ,,palenta; griz* i sl. zapisali u svim selima: u Zejanama
Skrob, -u, -ure, -urle m. i skrob, -u, -ure, -urle m., isto i u drugim mjestima ali
kao bg., osim u Susnjevici gdje nismo &uli oblika s po&etnim §-, premda su oni
danas mogu¢i. Ako nije domacée22 posudeno iz nekog cakavskog govora: npr.
skrob i skrob ,rijetka palenta na Roveriji (RROG 246, 271), skrop ,,kukuruzna
kasica® na Boljunstini (RBoG 269), skrop ,,dish resembling palénta but with
more fat“ u Orlecu (CDOC 351), skrob ,kasica“ u Labinu (RLC 249) < prslav.
*skrobws (SES2 731). Oblici juznije duz Jadrana (barem prema rjecnicima koje
konsultiramo) nisu u uporabi, pa zakljucujemo da su ih Istrorumunji preuzeli tek
u Istri. Drugi i tre¢i element sintagme o kojoj raspravljamo hibridni je priloski
izraz var de ,,povise, iznad, na“ sastavljen od jednog domaceg, {de: u svim smo
mjestima zapisali de [de (VIr 103; IrG 204; DRI 106; SIr 308; TIr 164; DIr 205;
IrHR 66)] < lat. de, REW 2488 > dr. de (DEX 262); ar. di (DDAr 382; DArM
191); mr. di (DMr 107)]} i jednog stranog elementa (var). Od autora istrorumunj-
skih repertoara kojima se sluzimo samo Dianich ima var de ,,sopra vor de fwok
sopra il fuoco var de kwap sopra la testa™ (VIrl 182). Rije¢ je o apokopiranom
obliku imenice tipa vorh ,,vrh*: Byhan donosi vgrh i vrh (IrG 385, 386), Sarbu i
Fratila varh (DIr 296), Kovacec varh, -u, varhure, -urle za Susnjevicu i Zejane
(IrHR 211). Mi smo u Zejanama zapisali varh, -u, -ure, -urle m., isto i u juznim
selima ali kao bg., dok u Jesenoviku, Letaju, Brdu, Trkovcima, Mihelima 1 Ko-
str¢anu kazu joS$ i varh, -u, vrh, vrhi m. Mogla bi biti i domaca rije¢, svakako
naslonjena na hrvatske oblike [npr. v3rh u Cepiéu (IrLA 73.), Vizinadi, I¢i¢ima,
Kringi i Sori¢ima (LAICaGgr 73)]: dr. varf (DEX 1152), virh (DER 9294: , Var.
ant.”“ = starija inacica); mr. var. (DMr 331). Bilo kako bilo, krajnji je etimon
prslav. *vérx» (SES2 835). Za virv. 1.

Sintagma Skorupu de vir (za vir 1) doslovce znaci ,,skorup od vina®“. Osnovno
je znacenje oblika tipa Skorup ,,skorup (o mlijeku)“. Mi smo u Zejanama zapisali
Skrelub, -u, Skrelube, Skrelubele m., u guﬁnjevici skorup, -u, skorup, skorupi m. i
skorup, -u, skorupe, skorupele bg., u Jesnenoviku Skorup, -u, Skorup, Skorupi m.,
u ostalim juznim selima Skorup, -u, Skorup, Skorupi m. Popovici ima scorup (DRI
154), Cantemir scérup (TIr 180), Dianich Skorup i Skworup ,,panna, velo che si for-
ma sul latte, sul vino* (VIrl 169). Posudeno iz nekog ¢akavskog govora: npr. skorup
u Brgudu i Cepiéu (IrLA 1496), u Pi¢nu, Igi¢ima, koriip u Mogéenicama, Skoriip
u Karojbi (LAICaGgr 1496), skorup u Skabrnji RGMS 108), u Bibinjama (RBiG
630), skorup i skorup u Korculi (RGGK 318), skorip u Splitu (StR 304), skorup u
Trogiru (RTrCG 377); Skarliip u Brestu, skarliip v Gologorici i Lindaru, skarfiib u
Pazu (LAICaGgr 1496). Skok drzi oblike tipa skorup sekundarnima nastalim disi-

22 U dr. postoji slavizam scrob 1 u nasem znacenju (DAR 394; DEX 965). Za druge rumunjske
dijalekte ne nalazimo potvrdu.
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milacijom iz redukcije neobi¢ne suglasnicke skupine »/ > r oblika tipa skarlub (Skok
II: 266). Krajnji je etimon prslav. *skorlup(a) (Skok II1: 266).

Talog

U Zejanama smo kao odgovor na pitanje dobili krdcine, -ele 2. ali u znagenju ,,slu-
zava tvar u vinu ili octu®. U Susnjevici fundacile de vir, u Novoj Vasi funddéile
de vir, u Skabi¢ima funddcu de vir, u Brdu, Trkovcima, Kostréanu, Zankovcima i
Mihelima funddacile de vir, u Mihelima i feca de vir, U Jesenoviku muteZu de vir,
u Letaju éa gusto de vir.

Zadev.2.2,zavir 1.

Zejanski naziv krdcine usamljen je (autori ir. repertoara kojima se sluzimo
nemaju ga). Temeljito smo pregledali i sve Cakavske repertoare koji su nam na ras-
polaganju (pedesetak) i ni u jednon nismo nasli odgovarajuéih oblika, a nema ih ni
u nasim atlasima. Nalazimo ga samo u Akademijinu rje¢niku: kracina ,.slijepleno
vino na bacvi s dvora, jal’ vodeni talog pri sudu jali pri lokvi poput kore. Kracina
od vina dobra je priviti, kad se ¢elade opari* (ARj V: 429).23 Pitanje etimologije
za sada ostavljamo otvorenim, no moZemo pretpostaviti da su [strorumunji termin
posudili dok su jos bili u Cetinskoj krajini.

Imenicu mutezu (mutef, -u, mute, mutezi m.24) ¢uli smo samo u Jesenoviku
(Sto nikako ne mora znaciti da je ostali ne poznaju) dok smo pridjev ,,mutan® od
kojega imenica potjece zapisali u svim mjestima: u Susnjevici i Novoj Vasi mutan,
mutne, mutno; mutni, mutne, u svim ostalim mjestima mutan, mutna, mutno; mut-
ni, mutne. Sarbu i Fratila imaju mutan (DIr 231), Kovacec mutan, mutne, -tni, -tne
za Brdo i muitdn, -tna, -i za Zejane (IrtHR 122), Dianich ‘muton, 'mutna, -o, pl. -i,
-e (VIrl 129) — imenice nemaju. Posudeno iz nekog ¢akavskog govora: npr. miitan i
miitez na Roveriji (RROG 165), miitan na Grobinstini (GG 382), miitan 1 miteZina
(uveéanica) u Novalji na Pagu (RGNoP 385), miitni u Orlecu (CDOC 302), miitan
na Braéu (RBCG 501) i u Senju (SR 79) — sve u znagenju ,,mutan“ i ,,mutez*. U
osnovi je navedenih oblika prslav. *moten® < *motiti (SES2 417, s. v. moten).

Likove tipa fonddcile najcesce se rabi u znacenju ,,talog od kave®,25 no moze
i za druge taloge, za §to potvrdu nalazimo i u Dianicha (koji jedini od svih autora
istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo ima oblik): fun'dwaca, pl. fun'dwacd,
-I, -ile26 _fondi del caffe, del vino, feccia® (VIrl 102). Taj oblik za termin o kojem

23 Navod prema gradi M. Pavlinovica, vrijedi dakle za okolicu Makarske.

24 Usp. u Splitu mutezina ,,zamuceno vino, vino s talogom* (StR 190) i na Brac¢u miitéz ,,mutljavina,
talog (RBCG 501).

25  Samo u tom znacenju srodne smo oblike zabiljezili i u drugim juznim selima: u Novoj Vasi
fonddce, -a, -e, -ile Z., u ostalim fondaca, -a, -e, -ele Z., u Trkovcima i Letaju jos i funddca, -a,
-e, -ele Z., a u Jesenoviku jos i fundad, -u, fundac, fundaci m.

26  Dianich stavlja oznaku da je rije¢ o muskom rodu imenice. Oblik fiund'waca u mn. ne moZe biti
fun'dwad, nego samo onako kako slijedi, -i, -ile, dakle Z. r. Trebalo bi: fun'dwaca, pl. -i, -ile.
Pretpostavljamo da je htio pokazati imenicu u m. rodu (fiun'dwac) pa se predomislio i pri preo-
blikovanju natuknice ostavio pogresne stvari.
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raspravljamo rabe i mnogi istarski Talijani: mi smo zapisali fondaci u Bujama,
Funtani 1 Labinu, fundaci u Kanfanaru i fondaco de | 0jo?7 u Rijeci (sve ImLA
1601). Susnjevci su svoj termin posudili od Hrvata:28 npr. na Roveriji funddce plt.
(RROG 80), u Medulinu funda¢ (RMG 67), isto i u Senju (SR 32), u Crikvenici
fundace (RCrG 94), u Splitu fiinda¢é (StR 82) < (i)mlet. fondacio (VG 390), fon-
dacio (DDP 112), fondaci (VDVD 82). U osnovi je ovih rijeéi lat. *fiindus, -oris,
REW 3585.2.

Oblike tipa murga ne nalazimo u autora istrorumunjskih repertoara kojima
se sluzimo. (Istro)mletacizmi posudeni iz nekog Cakavskog idioma: npr. miirga u
Svetvincentu i Valturi (ILA 1601), na Hvaru (RPZ 166), miirka u Funtani i Labinu
(ImLA 1601), na Bradu (RBCG 499) < (i)mlet. morga (BOE 426; VG 649), morcia
(VG 648), morcia (DDP 169), morka (ImLA — za Momjan, Buje, Motovun, Tar,
Visnjan, Kanfanar), murka (ImLA — za Mali Lo8inj)29 < lat. *amuirciila, REW 435.

Sintagmu féca de vir, doslovce ,,talog od vina“ zapisali smo samo u Miheli-
ma (autori istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo ne donose odgovarajucih
oblika ni za sintagmu ni za imenicu). Oblici tipa feca u ve€ini istarskih idioma
znace 1 ,,talog™ 1 ,,kvasac*: npr. u cakavskim idiomima za ,,talog* féca u Krbavci-
¢ima, Vizinadi, Karojbi, Pazu, Musalezu, Svetom Petru u Sumi, Viskovi¢ima, féca
u Ro¢kom Polju (LAICaGgr 1284), za , kvasac” féca u Bui¢ima, Tinjanu, Gradi-
$¢u, Piénu, Kringi, Selini, Damjani¢ima, Zminju, Juriéevom Kalu, Golasu, Rapcu,
Presiki, Bijazi¢ima, Drenju, Hrbokima, Viskovi¢ima, Raklju, Marc¢ani, Munti¢u
i Medulinu (LAICaGgr 701); u perojskom govoru za ,kvasac“ féca (LAICaGgr
701); u slovenskim istarskim govorima za ,,talog* fece u Novoj Vasi (ImLA 1284),
fece, feca u Borstu (LAICaGgr 1284); u istromletatkim govorima za ,talog“ feca
u Novigradu, feca de vin u Rijeci, feca de [ vin u Motovunu, fesa u Bujama (ImLA
1284), za ,.kvasac* feca u Momjanu, Brtonigli, Rijeci, Motovunu, Brkacu, Taru,
Visnjanu, Porecu, Funtani, Labinu, fesa u Vrsaru, fesa u Bujama i Novigradu
(ImLA 701); u istriotskim za ,talog" fesa u Sidanu i fesa u Vodnjanu (ILA 1284),
za ,kvasac“ fjesa u Rovinju, fesa u Balama, Vodnjanu, Galizani, ‘fesa u Sisanu
(ILA 701). U istrorumunjskom smo za ,.kvasac® oblik zapisali samo u Skabi¢i-
ma: feca, -a, -e, -ele z. (IrLA 701).30 Istrorumunji su oblike o kojima razglabamo

27  Istoiu mletackom: fondachio de I'ogio (BOE 278, s. v. fondachio).

28 Tip fondaca, fondac i sl. u uporabi je diljem Istre (OA), a tipa fundaca i fundac i diljem Istre i
Dalmacije (OA).

29  Potonje prema hrvatskim oblicima.

30 Za kvasac smo u Zejanama zabiljezili kvds, u, kvdasure, kvdsurle m. i krima, -a, -e, -ele z., u
éuénjevici i Novoj Vasi krime, -a, -e, -ele Z., u ostalim juz. selima krima, -a, -e, -ele Z. Byhan
ima krime (IrG 255), Popovici crime (DRI 102), Cantemir crime (TIr 163), Kovacec crima za
Zejane (IrtHR 56), Dianich rima (VIt] 116); Sarbu i Fratila cvas (DIr 201), Kovagec cvds za
Zejane (IrHR 60). Oblici tipa kvas posudeni su iz nekog &akasvkog govora: npr. kvds u Brestu i
Mos¢enicama kvds u Krbavéiéima i Svetom Petru u Sumi (LAICaGgr 701) i u Senju (SR 63) <
prslav. *kvdsws (SES2 340). Oblike tipa krima, zbog znacenja i zbog -i- umjesto -e-, vjerojatno
ne mozemo jednozna¢no povezati s mletackim tipa crema ,, krema, pomada; vrhnje, Slag™ [npr.
crema (BOE 207; VG 263), crema (VPB 87); krajnji je etimon lat. chrisma (gré.), REW 1887].
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posudili iz nekog ¢akavskog idioma gdje su mletacizmi: mlet. fezza (BOE 267), feza
(VG 370) < lat. *faecea, REW 3139. Tip je poznat i juznije. Akademijin rjecnik
uz féca ,talog (osobito od vina)*“ daje naznaku ,,i u nase vrijeme u Dubrovniku*
(ARj III: 47): u Dubrovniku féca , kvasac* (NDuR 29), ¢eya ,,joyncku onom* (RDG
424),u Visu féca ,,vinski talog™ (LVJ 105), u Splitu féca ,,vinski talog™ (StR 72).

Sintagma ca [¢a pokaz. prid. i zam.31 . r. (u Sudnjevici smo zapisali ca, u
Zejanama &, u ostalim mjestima ¢a) koji biljeZe svi istrorumunjski repertoari ko-
jima se sluzimo, a uz ovaj odjeljak navodimo samo Kovaceca: ¢éla, ¢d (¢a), céli,
cale (¢dle) (ItHR 61). S natuknice upucuje na oblike fela i acela. Uz drugi oblik
daje cjelovitu i iscrpnu informaciju o svim oblicima pridjeva (zamjenice) pa je
prenosimo u cijelosti: ,,acéla, acd (aca, aca), acél, acale [céla, cd (Ca), cel, cale
(¢ale)] (2); cdla (Céla), ¢a (&d), cel, cale (Cdle, ¢dle) (); tdla (téla) ta (1d), téli,
tale (1dle, tdle) (S) pokaz. zamj. (pokaz. pridj.) — onaj, ona, ono (esto sa sluzbom
odr. ¢lana, odnosno radi izrazavanja roda i broja ili pak radi poimeniéenja pridje-
va, bez pravoga pokaznog znacenja (IrHR 21). Dr. acel, acela (DEX 6; DER 43);
ar. afel, mr. tela (DER 43) < lat. *ecce-illu (DEX 6)] gusto de vir doslovce znaci
,,0no gusto od vina®.

Ostaje nam obraditi srednji rod hrvatskoga tipa pridjeva ,,gust: u Susnjevici i
Novoj rekli su nam gust, guste, gusto; gust i gusti, guste, u ostalim juZznim selima
gust, gusta, gusto; gust i gusti, guste, U 7Zejanama yust, yusta, yusto; yust, guste,
u Zankovcima i gust, guste, gusto; gust i gusti, guste: od autora istrorumunjskih
repertoara kojima se sluzimo samo Dianich ima gust, -a, -o (VIr]l 106); npr. giisto
od vina u Liznjanu (ILA 1284), giisto u Golasu i Medulinu, giiosto u Damjani¢ima
(LAICaGgr 1284) — sve u zna¢enju ,,vinski talog*, giist u Senju (SR 38) i na Bradu
(RBCG 275) < prslav. *gésty (SES2 184).

Vinski cvijet
U Zejanama smo zabiljezili roZa (roZa, -a, -e, -ele z.) de vir, u Suﬁnjevici, Novoj
Vasi, Trkovcima i Zankovcima cvetu (cvet, -u, -ure, -urle bg.) de vir, u ostalim
juznim selima cvetu (cvet, -u, cvet, -i m.) de vir.

Zadev.2.2,zavir 1.

Oblici tipa cvet posudeni su iz nekog ¢akavskog govora: Byhan ima tsvét, -u,
-ti, -turle ,,cvijet™ (IrG 373), Cantemir i Sarbu i Fratila tvet, -ure ,,cvijet™ (TIr 184;
DIr 291), Popovici tvet, -u ,,vrhnje” (DRI 161), Dianich tsvet ,,vinski cvijet < npr.
u Brgudu i Cepicu cvit (I'LA 1285), u Valturi #svit, u Liznjanu zsvit (ILA 1285) <
prslav. *ktvers (SES 64).32 Navedene sintagme odgovaraju ¢akavskim istoznacni-
cama: npr. cvét ud vind u Krbavéi¢ima, cvit od vina u Bui¢ima, Musalezu, cvit od
vina u Juri¢evom Kalu, cvit od vina u Golasu (LAICaG 1285).

31 U naSem slucaju pridjev.
32 Oblik cvet poznaju i Zejanci, cvet, -u, -ure, -urle m., ali, barem prema nasim anketama, samo u
znacenju ,,pelud, cvjetni prah*.
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Zejansko roZa, -a, -e, -ele 7. moglo bi biti preuzeto iz ¢akavskih okolnih go-
vora [oblici tipa roza, rozica ,,cvijet” proSireni su diljem Istre i Kvarnera i mogu se
protumaciti kao mletacizmi, mlet. rosa ,,yuza“, BOE 583 <lat. rosa ,,ruza“, REW
7375 s promjenom znacenja ,ruza“ — ,.cvijet do koje je moglo do¢i ili preko
utjecaja slovenskih govora ili neovisno o njima (u slovenskim govorima oblici
tipa roza, rozica znace ,,cvijet™, no i u slovenskom je prvotno znacenje bilo ,,ruza‘“
— slov. roZa Metka Furlan tumaci kao germanizam latinskoga podrijetla, stvnjem.
rosa, stvnjem. rose (SES 546)]. Moguéih kombinacija ima dosta: Zejanska bi rije¢
mogla biti izravna posudenica iz slovenskih govora; ¢akavski oblik takoder je mo-
gao biti izravno preuzet iz slovenskih govora, pa onda posredovan u ir.; slovenski
bi oblici u istarskim slovenskim govorima33 takoder mogli biti mletacizmi koji
su promijenili znacenje pod utjecajem standarda; i ¢akavski oblici mogli bi biti
germanizmi (v. i Skok III: 174, s. v. riisa), itd.

Vinski kamen, vinski srijez

U Zejanama Smo zapisali prampa, -a, -i, -ile z., u Susnjevici i Novoj Vasi grdm-
De, -a, -e, -ele Z. 1 grampe, -a, -i, -ile Z., u Letaju 1 Zankovcima grdmpa (grdmpa,
-a, -e, -ele %) de vir, u Brdu, Skabi¢ima, Trkovcima, Mihelima i Kostréanu samo
grdampa, -a, -e, -ele Z., u Jesenoviku arpa (arpa, -a, -i, -ile Z.) de vir.

Oblike tipa grampa autori istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo ne na-
vode. Rijec je o posudenicama iz nekog Cakavskog govora iz Istre:34 npr. grémpa na
Boljunstini (RBoG 63), grampa u Mrko€ima (RGZM 140), Rockom Polju, Gologo-
rici, Rovinjskom Selu, grampa u Krtima, grampa u Karojbi, grompa u Krbav¢i¢ima
(LAICaGgr 1286), grimpa u Cepiéu (IrLA 1286).35 Skok uz grampa (istroéakavski)
navodi: ,,Strekelj nije imao jedinstvenog misljenja o postanju. Dovodio je u vezu naj-
prije s tal. rappa »Schrunde, Kruste, Runzel« < srvnjem. rappe; zatim je pomisljao
na unakrstanje tal. gromma [...] 1 greppa »ruga, grinza. [...] NajbliZe stoje istrorom.
grapa, gropa »rugoso«.“ (Skok I: 607)36 Oblik je zacijelo predmletacki ostatak.37

Sintagma arpa de vir doslovce znaci ,,kamen od vina® (za de v. 2.2, za vir 1.):
Za ,kamen“ smo u Susnjevici i Novoj Vasi dobili odgovor arpe, -a, -i, -ile z., u
svim ostalim mjestima arpa, -a, -i, -ile Z. Byhan donosi ¢rpe (IrG 301), Puscariu
arpe (SIr 304) Cantemir drpe (TIr 158), Sarbu i Fratila arpe (DIr 190), Kova-
&ec drpa, drpi, -ile za Zejane i drpe, -a, -i- ile za juzna sela (IrtHR 34), Dianich
‘arpa (VIrI 100). Domaca rije¢: dr. rdpa (DEX 896); ar. ripa (DDAr 907), rapd
(DAS 243); mr. ropa, ropa (DMr 251) < lat. ripa, REW 7328 — dackorumunjski

33 Usp. ruzica ,vinski cvijet u Bor$tu u sln. Istri (LAICaG 1285). I &akavski: rjZice od vind u
Rapcu, rozice u Piénu, rézZica u Sumberu, rdZica u Drenju (LAICaG 1285).

34  Istrorumunji su dakle rije¢ preuzeli tek nakon dolaska na Krk i u Istru.

35  Usp. sln. yrampa u Novoj Vasi (ImLA 1286) i yrdmpa u Bortu (LAICaG 1286).

36 Isto to i Bezlaj navodeci na kraju da Skok upozorava da je oblik najblizi istriotkim oblicima
grapa i gropa (ESSJ 1: 170).

37  Mismo oblik zabiljezili i u tri istromletacka idioma: grampa u Motovunu, Brkacu i Taru (ImLA
1286). Posudeno iz ¢akavskoga.
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i arumunjski likovi nastavljaju znacenje iz latinskoga (,,klisura“ i sl.), dok je u
meglenorumunjskom znacenje kao i u istrorumunjskom, ,.kamen*.

Plijesan
U Zejanama i Skabi¢ima kao odgovor dobili smo odgovarajuéi pridjev hrvatskoga
tipa, plisniv, plisniva, plisnivo; plisniv, plisnive u Zejanama i plisniv plisniva,
plisnivo; plisnivi, plisnive u Skabi¢ima, dok smo u Mihelima dobili dvije sinta-
gme, tuhliva (tuhliv, tuhliva, tuhlivo; tuhliv, tuhlive) baéva i plisniva (plisniv,
plisniva, plisnivo; plisniv, plisnive) ba¢va. U Susnjevici smo zabiljezili muf, -a,
-e, -ele Z., u svim preostalim mjestima plis, -u, plis, -i m.38

Od autora istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo samo u Dianicha na-
lazimo mu'fa (VIrI 129), plis i plis'niv (VIrl 144). Oba su oblika preuzeta iz nekog
Cakavskog govora, prvi je mletackog podrijetla: npr. miifa39 u Permanima, Visko-
vi¢ima, Pazu, I¢iéima i Kringi (LAICaG 1287), Splitu (StR 187), miifa u Karojbi
i Materadi (LAICaG 1287) < mlet. mufa (BOE 431; VG 657; GDDT 391), mufa
(DDP 170; VPB 162) — ,,Dalla radice muff- ‘muffa’, che sta alla base di parole
romanze e germaniche fra le quali non ¢ facile stabilire rapporti di priorita“ (DELI
1014); npr. u Cepiéu plis (IrLA 1287), u Brestu plés, u Medulinu plis (LAICaGgr
1287), na Roveriji plisnjiv (RROG 201), na Grobinstini plisniv (GG 477), u Cri-
kvenici pljisnjiv (RCrG 184), u Novalji na Pagu plisnjiv (RGNoP 487).40 U osnovi
je navedenih termina prslav. *plés» (SES2 526, s. v. plésen).

Pridjev tuhliv autori istrorumunjskih repertoara kojima se sluzimo ne navo-
de. Posudeno iz nekog ¢akavskog govora: npr. fuhljif na Boljunstini (RBoG 290),
tuhljivo u Piénu (PI 121). Pridjev je u uporabi samo u Istri,41 dakle, Istrorumunji su
ga posudili tek nakon dolaska u kona¢nu postojbinu. U osnovi je pridjeva prslav.
glagol *tgxnoti ,,usmrdjeti se* (SES 770, s. v. tohel).

Za bacvav.1.2.

Procijediti

U Letaju ocidi (jo ocides), u Susnjevici procidi (jo procidesk), u svim ostalim mje-

stima procidi (jo procides). U Skabi¢ima smo ¢uli i imprf. oblik, cidi (jo cides).
Glagoli cidi, procidi 1 ocidi posudeni su iz nekog Cakavskog govora: npr.

ciditi u Cabruni¢ima (ILA 1600), Medulinu (RMG 34), cidit u Mrko¢ima (RGZM

55), u Dracevici na Bratu (RBCG 149), na Hvaru (RPZ 30), ciditi u Bibinjama

(RBiG 175), cidit u Splitu (StR 38) < prslav. *cediti (SES2 68); prosédit (IrLA

38  Pridjev plisniv poznaju i u Susnjevici i Novoj Vasi: plisniv, plisnive, plisnivo; plisniv, plisnive i
u svim ostalim mjestima za koja smo gore naveli imenicu, ali u obliku plisniv, plisniva, plisnivo;
plisniv, plisnive.

39 U Bibinjama oblik muiifa rabe u znacenju ,,prokislo, ciknuto, polju¢eno vino* (RBiG 399).

40  Prema distribuciji i imenice i pridjeva (juznije imamo oblike tipa plisan i plisnav i sl. — OA) ¢ini
se da su prihvacene tek u Istri.

41  Akademijin rjecnik ima fuhliv za $to je iz navoda literature vidljivo da se odnosi na Istru (AR]j
XVIII: 888), a i Skok natuknicu tuhljiv navodi, prema Miklosicu, za Istru (Skok III: 520)
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1600) u Brgudu, prociditi u Medulinu (RMG 190), procidit u Mrko¢ima (RGZM
495), prociditi na Roveriji (RROG 220), procidit u Selcima na Braéu (RBCG
766), procidit na Hvaru (RPZ 258), procidit u Splitu (StR 270) < prslav. *per-
(SES2 561, s. v. pre-) + cediti (SES2 68). Od autora ir. repertoara kojima se sluzi-
mo samo Dianich ima odgovarajuce oblike: tsi'di (VIrT 178) pro-tsi'di (VIrI 151).

3 ZAKLJUCAK

Prema ocekivanom najve¢i je dio obradene terminologije posuden iz ¢akavskih go-
vora, jedan dio u Cetinskoj krajini, a jedan dio tek nakon dolaska na Krk i u Istru.
Valja napomenuti da je jako teSko to¢no utvrditi stratifikaciju tih ¢akavizama, bu-
dudi da u Istri imamo sve te dalmatinske idiome, s kojima su Istrorumunji bili u
kontaktu prije selidbe, a koji bi lako mogli biti polaziStem obradenih posudenica.
Znatan je broj tih ¢akavizama (istro- ili dalmatinsko)mletackog podrijetla. Izravnih
mletacizama u nasoj terminologiji nema, svi su preuzeti preko hrvatskih usta. Izvor-
nih rumunjskih oblika jako je malo, uglavnom je rije¢ o sastavnicama pojedinih
sintagmi koje su ili prevedene ili nastale in loco od domacih i posudenih elemenata
vlastita jezika, uz ogradu da i te rije¢i mogu biti iz nekog ¢akavskog idioma Istre
ili Dalmacije, a ne iz zajedni¢kog rumunjskog korpusa. Sve u svemu, statistika ove
terminologije poklapa se u potpunosti sa svim istrorumunjskim terminologijama.

KRATICE

ar. arumunjski

bg. srednji rod rumunjskoga tipa (dvorod)
bilj. biljeska

bng. bez naznake godine

bot. botanika, botanicki

cak. Gakavski

dr. dackorumunjski

frank. franacki

ir. istrorumunjski

jd. jednina

. lice

lang. langobardski

lat. latinski

m. muski rod

miet. mletacki

mn. mnozina

mr. meglenorumunjski

n. srednji rod hrvatskoga tipa
OA osobne ankete

odr. odredeni

prslav.  praslavenski

pt. pluralia tantum

S. V. sub voce (pod natuknicom)
sin. slovenski

stvnjem. starovisokonjemacki

tal. talijanski

Z. zenski rod
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POVZETEK

Izbrani istroromunski ampelonimi 4

Prispevek govori o istroromunskih terminih, ki so v zvezi z vinsko trto (Vitis vinifera).
Zajeti so nazivi iz vseh krajev v Istri, kjer Se vedno govorijo istroromunsko. Obdelanih
je okoli sedemdeset oblik (osnovnih besed in besednih zvez), ki smo jih dobili kot odgo-
vore na 14 vpraSanj s pomocjo posebej pripravljene vprasalnice. Termini so leksikolosko
in etimolosko obdelani. Vsakega avtor potrdi in primerja z gradivom iz vseh dostopnih
istroromunskih slovarjev in glosarjev drugih avtorjev, pa tudi z gradivom iz razli¢nih
slovarjev za hrvaske, (istro)beneske, istriotske in slovenske istrske govore. Za vsako ob-
delano besedo je podana etimoloska resitev. Po pri¢akovanju je ve¢ina obdelane termino-
logije prevzeta iz ¢akavskih hrvaskih govorov, del v Cetinski krajini, del pa po prihodu
Istroromunov na Krk in v Istro. Treba je poudariti, da je zelo tezko natancno opredeliti
stratifikacijo teh ¢akavizmov, ker sreCamo v Istri tudi vse dalmatinske ¢akavske govore
(razen lastovskih), s katerimi so bili govorci istroromuns¢ine v stiku pred selitvijo in ki
bi lahko bili izhodis¢e obdelanih terminov. Velik del teh prevzetih besed je (istrsko- ali
dalmatinsko)beneskega izvora. Neposrednih izposojenk iz (istro)benes¢ine v prikazani
terminologiji ni, vse so v istroromuns¢ino prisle prek hrvaskih govorov. Izvirnih romun-
skih besed je malo, v glavnem gre za elemente besednih zvez, ki so ali prevedene ali pa so
nastale in loco iz domacih in prevzetih elementov iz lastnega jezika, s pripombo, da je tudi
v tem primeru (prevzetih slavizmov) mozno prevzemanje bodisi iz ¢akavskih govorov v
Istri ali v Dalmaciji, ne nujno iz skupnega romunskega korpusa. Statistika tukajsnje obde-
lane terminologije ne odstopa bistveno od statistike drugih istroromunskih terminologij.
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SVETLANA KMECOVA

IZRAZI ZA STRUNSKA GLASBILA V KOMPONENTNI
SESTAVI SLOVASKIH IN SLOVENSKIH FRAZEMOV

Cosiss: 1.01

V prispevku obravnavamo razli¢ne konstrukcijske tipe slovaskih in slovenskih frazemov,
pri katerih je vsaj ena izmed sestavin poimenovanje za kordofone, torej za strunska glas-
bila, konkretno violina (gosli), klavir, kontrabas (bas), harfa, citre in bendzo, njihove
izpeljanke in tudi nekatere lekseme, ki so z njimi pomensko povezani. Dane frazeoloske
in leksikalne enote analiziramo glede na nastanek, izvor, ekvivalentnost idr., pri ¢emer
jih skusamo interpretirati z ustreznimi slovaskimi in slovenskimi civilizacijskimi dejstvi.
Kljucne besede: slovaska frazeologija, slovenska frazeologija, glasbeni motivi, kordofo-
ni, frazeoloSka ekvivalentnost

Expressions for Chordophone Instruments in Slovak and Slovenian
Phrasemes

This article describes various construction types of Slovak and Slovenian phrasemes
whose component structures include names of chordophones (i.e., instruments making
sound with vibrating strings; namely, the violin, piano, double bass, harp, zither, and
banjo), their derivations, and some lexemes that are closely related in meaning. It then
analyses the phraseological and lexical units in terms of motivation, origin, equivalence,
and so on, and links them to relevant Slovak and Slovenian cultural realia.

Keywords: Slovak phraseology, Slovenian phraseology, musical motifs, chordophones, phra-
seological equivalence

1 Uvob

Glasba je podobno kot jezik reprezentativno sredstvo komunikacije, toda v pri-
merjavi z jezikom ne pozna komunikacijskih ovir in njeno »govorico« razumejo
vsi. S frazeologijo ima skupno izrazanje specifi¢nih, visoko ekspresivnih vsebin.
Na svetu do zdaj ni bilo kulture oz. oblike civilizacije, ki ne bi imela na voljo
lastnega sistema jezikovnih in glasbenih izraznih sredstev (Dobrikova 2014). Ker
pa glasba spremlja ¢loveka vso zgodovino, od njegovih zacetkov,! je logi¢no, da
0 se pojavi, dejanja in predmeti, povezani z glasbenimi oz. tudi plesnimi izrazi

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Ministrstva za Solstvo, znanost, raziskovanje
in $port Slovaske republike VEGA 1/0543/14 Metafori¢ni vokalno-inStrumentalni elementi v
slovas¢ini in slovanskih jezikih.

1 Po podatkih so najstarejSe glasbilo, 60.000 let staro piscal, ki jo je izdelal neandertalec, nasli
na arheolosSkem najdis¢u Divje babe v Sloveniji leta 1995 in je trenutno del zbirke Slovenskega
narodnega muzeja v Ljubljani. Na Slovaskem so odkrili paleolitsko koS¢eno cev brez lukenj v
jami Dzerava skala blizu Plaveckega Mikulasa (Leng 1967: 96).
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1.2

¢loveka, odzrcalili Se v jezikovni sliki sveta in presli v jezik tudi kot sestavni del
ustaljenih frazeoloskih besednih in stavénih zvez.

Slovenska ustreznica slovaskega leksema hudba je glasba in na prvi pogled gre
tu za besedi z razli¢nima etimologijama. Pri slovaskem leksemu Audba, pozna-
nem ze v praslovanséini v obliki godvba, dobesedno ,,godenje*,2 sorodnem npr.
z besedami hudec, hudlikat, husle ipd., gre verjetno za izpeljanko od glagola
hust, v praslovans¢ini gosti (ged-ti), ki ima izvor v onomatopejskem indoevrop-
skem korenu *gou-, *goua, *gii in je povezana tudi z leksemom hovorit' (SESS
2015: 212, 214). Slovenska beseda glasba je izpeljanka leksema glas, v praslo-
vanscini *golsws s pomenom ,,glas, zvok, zvolanie®, indoevropski koren je *gal-,
torej ,klicati, vpiti“ (SES 1997: 142). V slovaski frazeologiji najdemo sestavino
hudba npr. v zvezah hudba buducnosti s pomenom ‘kaj trenutno zelo oddalje-
nega, neuresnicljivega’ ali nebeskd (rajska) hudba ‘to rad slisim’ (SSSJ 2011:
205). Slovenski slovarji frazema glasba prihodnosti ne navajajo, najdemo pa ga
v korpusu Gigafida. Znana je tudi zveza nebeska glasba, veCinoma v pomenu
‘zelo lepa, prijetna glasba, zvoki’, obstajajo pa tudi primeri uporabe s prenese-
nim pomenom, podobnim kot v slovas¢ini. V obeh jezikih se kot frazeolosSka
komponenta pojavlja tudi pogovorni leksem muzika, ki je sestavni del ve¢ dvojic
frazemov na visoki stopnji ekvivalentnosti, npr. fo je ind muzika : to je pa druga
muzika, macacia muzika : macja muzika, za malo penazi malo muziky : za malo
denarja malo muzike.

Najbolj razsirjena in splo$no priznana klasifikacija glasbenih inStrumentov avtor-
jev Ericha von Hornbostela in Curta Sachsa je iz leta 1914. Njena prednost je pred-
vsem to, da je odprta in po potrebi jo je mogoce kadar koli Siriti in dopolnjevati
(Kurfiirst 2002: 91). Glasbila so tu razdeljena v $tiri skupine, pri cemer je merilo fi-
zikalna znacilnost tvorbe tonov. V prvo skupino spadajo idiofoni, to je idiofonska,
samozvocna glasbila: izvor zvoka je pri njih telo glasbila, ki se razzveni z udar-
cem, tresenjem, s trenjem dela glasbila ipd. Sem uvr§¢amo dromljo, razne vrste
zvonov, raglje, klepetala ipd. V naslednjo skupino lahko uvrstimo membranofona
glasbila, torej glasbila z opno ali membrano, kamor spadajo razli¢ne vrste bobnov
in tamburinov. Toni v njih nastajajo z vibracijo prozne membrane, ki je pripeta na
resonanc¢no telo. Pri igranju nanje ni mogoc¢e menjati visine tonov, zato sluzijo kot
ritmi¢ni element. Pri glasbilih tretje skupine, kordofonih, strunskih glasbilih, je za
nastanek tona potreben vibrator, v tem primeru struna, in resonan¢na omarica, tj.
telo glasbila, strune pa lahko razzveni lok, paliica ali pa glasbenikovi prsti. Glede
na to se kordofoni $e naprej delijo na godala, tolkala in brenkala. V to Stevilno
skupino glasbil spadajo violina, kontrabas, kitara, klavir, cimbal, bendzo, harfa,

2 Za leksikalni pomen uporabljamo dvojne spodnje-zgornje narekovaje, za frazeoloskega pa
enojne zgornje.
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citre, tamburica3 in druga. Zadnjo skupino tvorijo t. i. aerofoni, zrakovna glasbila.
Ton v njih nastaja z nihanjem zraka, ki od zunaj obdaja inStrument ali pa prodira v
cev inStrumenta. Sem spadajo dude, harmonika, razli¢ne vrste piscali, orgle, rog,
trobenta itd.

V slovaskem in slovenskem frazeoloSkem fondu najdemo enote, kjer je ena od
sestavin poimenovanje glasbil iz vseh $tirih opisanih skupin. Med njimi so mnogi
internacionalizmi, kot na primer hrat prvé husle (s18.) : igrati prvo violino (sln.),4
pocut svadobné zvony (sl8.) : sliSati porocne zvonove (sln.), prist (vyjst) na bubon
(sl8.) : priti (iti) na boben (sln.) itd., druge se pojavljajo le v enem izmed raziskova-
nih jezikov, na primer slovaski frazem dostat' na bendzo s pomenom ‘biti pretepen’
ali slovenska enota Stalinove orgle (orglice), ki je med drugo svetovno vojno v
vojaskem Zargonu oznacevala sovjetski raketomet katjuso. V analiziranem korpu-
su frazemov najdemo tudi take, v katerih oba jezika za izrazanje enakega pomena
uporabljata razli¢no glasbilo, na primer v dvojici ist's niecim na bubon (sls.) : obe-
Sati (obesiti) kaj na {veliki) zvon (sIn.). Nastanek frazemov, kjer je ena od sestavin
glasbeni inStrument, je lahko motiviran na razli¢ne nacine — posamezni frazemi
se lahko nana$ajo na funkcijo glasbenega inStrumenta, njegovo obliko, zvok in
podobno. »S frazeoloSkega in etnomuzikoloskega vidika predstavljajo omembe
vredno skupino frazemov tisti, ki se nanaSajo na signalno funkcijo glasbenih in-
Strumentov« (Dobrikova 2016: 425). Gre za razmeroma obsezno skupino enot, v
katerih najdemo sestavine zvon, boben, trobenta, pisc¢alka in njihove izpeljanke, v
slova$¢ini na primer zvonit (trubit, bit, bubnovat) na poplach, ist' s niecim na bu-
bon, odzvonit niekomu, v slovens¢ini po toci zvoniti {je prepozno), biti plat zvona,
biti na bobnu idr.

Kljub mnogim zgodovinskim, geografskim in kulturnim podobnostim med Slova-
ko in Slovenijo se zaradi razli¢nih, zlasti geopoliticnih vplivov ljudski inStrumen-
tariji obeh narodov v ve¢ pogledih razlikujejo. Poleg enakih glasbil, kot so violina,
kontrabas, boben, zvon, razli¢ne piscali, trobente in rogovi, cimbal itd., opazamo
tudi vec regionalnih posebnosti. Dude, tipi¢no pastirsko glasbilo, so do danes oh-

ovwe

frazemih, kjer je njihovo poimenovanje sestavni del frazema, na primer Saty ako

gajdy ‘Siroka, raztegnjena oblacila’, spustit’ gajdy ‘zaceti jokati’, natahovat gajdy

‘jokati’ idr. Maria Dobrikova v svoji analizi slovaskih in bolgarskih frazemov s

3 Tamburica, ki je prisla na Balkan v ¢asu turskih vpadov v 14. in 15. stoletju, se razmeroma po-
gosto pojavlja kot sestavni del hrvaskih frazemov in to predvsem v narecjih, npr. udarati koga
po tamburi v pomenu ‘tepsti koga po glavi’ (gl. tudi Svitkova 2015) in podobno. To glasbilo je
znano tudi v Sloveniji, predvsem v obmejnih predelih s sosednjo Hrvasko. Pri zbiranju gradiva
nismo izsledili nobenega slovenskega frazema s sestavino tambura, ne izklju¢ujemo pa moz-
nosti obstoja, predvsem v narecjih.

4 Kadar ni popolnoma jasno razvidno, v katerem jeziku se frazem uporablja, v prispevku uporab-
ljamo okrajsavi sl§. za slovas¢ino in sln. za slovens¢ino.
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komponento gajdy navaja tudi slovaske leksikalne enote, izpeljane iz samostal-
nika gajdy: ekspresivno poimenovanje rozgajdanec ,neredno obleCen, neurejen
Clovek®, glagol rozgajdat’ sa s pomenom ,,neredno se obleci, biti neurejen in tudi
pridevnik rozgajdany in prislov rozgajdane z identi¢nim pomenom glede na ustre-
zno morfolosko obliko (Dobrikova 2010: 115). Dude, ki so bile na Slovaskem
tipicno glasbilo ljudskih glasbenih skupin, so torej motivirale nastanek razmero-
ma velikega Stevila leksikalnih in frazeoloskih enot, v Sloveniji pa se niso nikoli
povsem udomacile (Kumer 1983) in so danes bolj znane iz tujega okolja. Slovaska
posebnost, lahko bi rekli simbol slovaske ljudske glasbene kulture, je fujara,5 dolg
lesen aerofon s pomozno cevjo za dotok zraka in tremi luknjicami, ki izvira iz
17. stoletja (Macak 1995: 78). Posebnost slovenskega ljudskega inStrumentarija
v primerjavi s slovaskim so citre, ki so Se danes priljubljen glasbeni inStrument.
Kot posebnost lahko omenimo tudi trstenke, torej razli¢ne vrste ljudskega glasbila,
podobnega panovi piscali. »Harmonika je danes gotovo najbolj mnozi¢no igrano
ali poslusano glasbilo v Sloveniji. Poleg izjemne socialne funkcije, ki jo ima v
vsakdanjih ljudskih glasbenih praksah, je vkljucena tudi v simbolno ikonografijo
predstavitve slovenstva.« (Kovaci¢ 2015: 87) Povezana je predvsem s t. i. narod-
nozabavno glasbo. O tem, da so za slovenski narod tipi¢ni tudi glasbeni izrazi
vokalnega znacaja, prica slovenska splosnica trije Slovenci — pevski zbor (o tem
tudi Krzi$nik 2014).

Leksemi, ki oznacujejo kordofona glasbila in njihove izpeljanke, so sestavni del
mnogih leksikaliziranih in terminoloskih besednih zvez (na primer elektricka gi-
tara (s18.) : elektricna kitara (sln.), klavirny sprievod (s18.) : klavirska spremljava
(sln.), huslovy kluc (s1S.) : violinski kljuc (sln.), pogosti so tudi priimki — na Slo-
vaskem na primer Basa, Cimbal, Citara, Bendzo, v Sloveniji pa gre predvsem za
izpeljanke, na primer Goslar, Citrar, Cimbaljevi¢ in podobni. Predmet raziskave
naSega prispevka so razli¢ni kontrukcijski tipi sintagmatskih frazemov in frazeo-
tekstemov,6 ki v svoji sestavi vsebujejo poimenovanja kordofonih glasbil, njihove
izpeljanke oz. lekseme, ki so z njimi pomensko neposredno povezani. Razisko-
valno gradivo smo ¢rpali iz slovaskih in slovenskih leksikografskih in frazeograf-
skih virov in paremioloskih zbirk, navedenih v bibliografiji, omenimo pa naj tudi
zbirko pregovorov Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU. Za iskanje in
preverjanje enot smo uporabljali korpusa, in sicer Slovaski narodni korpus (SNK)
in Gigafida. V ¢lanku uporabljamo slovasko frazeolosko terminologijo.”

5 Slovenski otroci lahko o fujari izvedo npr. iz delovnega zvezka Glasba 6, namenjenega 6. razredu
devetletke, kjer so nasteta pihala iz raznih drzav sveta. Kljub temu da gre v primeru fujare za glas-
beni instrument, ki je tipicen za slovasko ljudsko glasbo, sestavine fijara nismo nasli v nobenem
frazemu, pojavlja se samo v pogovorni, delno frazeologizirani slovaski besedni zvezi z znacajem
vzklika babkinu fujaru, ki izraza nezaupanje, negativno stalis¢e govorecega do povedanega.

6 Frazeotekstem je t. i. komunikativni frazem z zgradbo povedi ali zlozene povedi, v primerjavi s
frazeoleksemom, kar je frazem nominativnega in predikativnega tipa (Mlacek — Durgo 1995: 31).

7 Zato tudi termini frazeotekstem, aktualizacija itd. (gl. Mlacek — Duréo 1995).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 2220162 135

1.6 Cilj prispevka ni zbrati vse frazeme, v katerih se kot sestavina pojavlja poimeno-

2.1

vanje kordofona, ampak orisati problematiko obstoja glasbenega koncepta v fraze-
ologiji, opozoriti na nekatere njegove podobnosti in razlike v slovaski in slovenski
frazeologiji ter na tak nacin zapolniti nekatere bele lise v slovanski primerjalni
frazeologiji. Istocasno Zelimo s prispevkom tematsko in vsebinsko razsiriti znan-
stveno-raziskovalno usmeritev projekta Metafori¢ni vokalno-instrumentalni ele-
menti v slovas¢ini in slovanskih jezikih,8 v okviru katerega se je s frazemi s pod-
rocja glasbenega spektra v slovas€ini in sloven$¢ini delno ukvarjala samo Maria
Dobrikova (gl. Dobrikova 2015; 2016).

POSAMEZNI INSTRUMENTI V KOMPONENTNI SESTAVI FRAZEMOV

Frazemi s sestavino husle : violina/gosli

Violina je najbolj razsirjeno godalo, ki je po dolgem in zapletenem razvoju iz stare
violine da braccio dobilo dokon¢no podobo v drugi polovici 16. stoletja (Laborecky
1997: 99). Njena priljubljenost in razSirjenost se zrcali tudi v frazeologiji, v analizi-
rani skupini frazemov jih najve¢ vsebuje prav to sestavino. V Sloveniji je ustreznica
leksema husle leksem violina, starejsi izraz, katerega raba pesa, je leksem gos/i.9 Naj-
bolj znane enote so tu internacionalizmi Arat prvé husle (sl$.) s pomenom °biti prvi,
voditi v kaki dejavnosti, imeti v kolektivu odlocujoco vlogo, besedo, izstopati v cem’
in hrat druhé husle (sI8.), torej ‘biti v kolektivu v podrejenem poloZaju, zaostajati
za kom’. V slovenscini obstajata popolni ustreznici igrati prvo violino, igrati drugo
violino, kot tudi delni ustreznici biti prva violina, biti druga violina. O teh frazemih
se predpostavlja, da so morda nastali v nemskem okolju (Mokijenko 2014: 25). Mo-
tivirani so z razdelitvijo vlog v tradicionalnem godalnem kvartetu, ki ga tvorita dva
violinista, violist in violoncelist, oz. tudi v orkestru. Prvi violinist, t. i. primarius (od
tega je tudi sinonimni slovaski frazem hrat’ prim), igra osrednjo melodijo skladbe,
najvi§je tone in najhitrejse dele, drugi violinist njegovo igranje spremlja in dopolnju-
je. Ti frazemi se pogosto uporabljajo v publicisti¢nem stilu, in to na podro¢jih, kot so
politika, Sport ipd. Enoto igrati prvo violino smo nasli tudi kot sestavni del slovenske
ljudske modrosti z zgradbo zlozene povedi pamet, prezlahtna gospa, prvo naj violino
igra, njej podrejene naj bodo strasti, nagone naj neurejene kroti, Se custva za svet jo
sprasujejo naj, pa v hiso srca naselil se bo raj, na drugi strani pa so tudi Ze predniki
danasnjih Slovencev vedeli: hladen razum brez custva je kakor violina brez strun
(vir: zbirka pregovorov Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU, kraj Ratece).

8 Projekt je nastal na Oddelku za slovanske filologije Filozofske fakultete Univerze Komenskega
v Bratislavi leta 2014. V njegovem okviru je potekala tudi znanstvena konferenca Glasbeni
motivi v frazeologiji; prispevki z nje so bili objavljeni v istoimenskem zborniku, ki je izSel kot
Sesti del serije Frazeologické studie. Avtorji prispevkov v njem analizirajo razli¢ne vidike glas-
benega koncepta v frazeologiji petnajstih jezikov. Zbornik je dozivel tudi oceno v slovenséini
(Stramlji¢ Breznik 2015).

9 V korpusu Gigafida smo nasli 13.915 zadetkov za leksem violina in 579 za gosli.
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Kljub temu da slovenski slovarji ne zajemajo ustaljene glagolske besedne
zveze igrati tretjo violino, biti tretja violina oz. imenske tretja violina, vec kot tri-
deset primerov iz korpusa Gigafida prica o visoki stopnji njihove frazeologizacije.
Redke niso niti aktualizacije, torej frazemi z drugim vrstilnim Stevnikom, pri e-
mer velja, da ¢im vi§ji Stevnik se uporabi, tem bolj podrejeno vlogo oznacevanega
izraza, Stevnik torej stopnjuje pomen frazema, na primer:

Udarna je tudi njegova izjava, ki pove vse o krutosti kronometra, kjer je naslov branil

Nemec Grabsch. »Mnogi pravijo, da sem peta violina. A sem poleg Brajkovica edini, ki
si upa svoja jajca odnesti v Svico. Ostali so nastop odpovedali.« (sln.) (Vir: Gigafidal0)

Podobno se zveza hrat tretie husle oz. tudi aktualizacija hrat’ stvrté (piate)
husle uporabljata tudi v slovas¢ini, na primer:

Eur6pska politika Ard aj v krajindch »starej Europy«, ¢o sa tyka atraktivnosti pre ludi,
a teda medialneho priestoru, takpovediac stvrté Ci piate husle. Daleko v Bruseli, prili§
abstraktna, tazko sa z nej cez média robi nieco, ¢o je o Zivotoch l'udi. (sI8.) (Vir: SNK11)

Govor oz. tudi pomen povedanega, na katerega vpliva osebnost govorca, je
metafori¢no izraZen v slovaskem reku aké husle, taky zvuk, aké gajdy, taky huk oz.
v razli¢ici aky zvon, taky zvuk, aké gajdy, taky huk. 1z nasprotij slovaskih leksemov
husle/zvon in gajdy/zvon je razvidno, da poleg tega izraZzata Se nasprotje pozitiv-
no : negativno (¢lovek, govor, misel itd.). V sloven§¢ini podobno miselno vsebino,
toda brez intenzifikacije z opisanim nasprotjem, izrazata paremiji kakrsen clovek
(moz), taka beseda in tudi kakrsna ptica, taksna pesem.

Starejsa slovenska stalna besedna zveza kazati gosli izraZza pomen ‘imeti gol
vrat in prsi’. Izhaja iz starejSega pomena leksema gosli ,,prsni kos“ (gl. Bezlaj
1977: 163). Sestavino gos/i vsebuje tudi paremioloska enota stare gosli pojo, staro
grlo pa nak (sln.). V analizirani skupini slovaskih frazemov smo zabelezili tudi ek-
spresivni vzklik Jeziskove huslicky!, s katerim govorec izraza svoje zaCudenje oz.
razburjenje ali celo ogorcenje. Element, ki izrazito okrepi ekspresivnost frazema,
je tukaj uporaba manjsalnic.

V slovenskem paremioloskem fondu smo nasli ve¢ enot s pomenom ‘ne
splaca se biti iskren, govoriti resnico’, na primer kdor resnico gode, njemu gosli
na glavi razbijejo; kdor resnico gode, temu gosli zbijejo; kdor resnico gode,
njega z godalom tepo idr. Frazeotekstem s podobnim pomenom in obliko kdo
nevdécnou panum pravdu hude, houslemi o hlavu mit bude obstaja v ¢esCini.
V slovascini mu je pomensko najblizja enota brez sestavine husle, in sicer po-
vedz pravdu, prebijes hlavu.

Glagolski sestavini hust : gosti, torej ,,igrati na glasbeni inStrument (po navadi na
violino)“ (SSSJ 2011: 222), tukaj metafori¢no oznacujeta govorjenje, cloveski govor.
Tako je tudi v vec slovaskih frazemih, na primer hust niekomu poza usi (okolo usi)

10  http://www.gigafida.net/Concordance/Search?q=peta+violina
11 http://korpus.juls.savba.sk:8080/manatee.ks/do_query?query=piate%20husle&corpname=prim
-6.0-public-all&start=0&cnt=10



2.2

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~2 137

s pomenom ‘besedno koga nenehno vznemirjati, nadlegovati, utrujati’ ali pa v enoti
hust’ si svoje, ki pomeni ‘nenehno ponavljati svoje staliSce, vztrajati pri svojem’. Nje-
na ustreznica v slovensCini je zveza vedno gosti eno in isto, to pa tezko opredelimo
kot frazeolosko. Podobno miselno vsebino ‘ponavljati vedno eno in isto’ izrazata tudi
paremioloski enoti vzdy jednu nétu hudie in vzdy na jedny gajdy hudiel? (slS.).

V slovenscini najdemo komponento gosti v ve¢ frazemih. Z vidika ekviva-
lentnosti in teme naSega prispevka je omembe vreden frazem plesati tako, kot kdo
gode (zvizga, igra) oz. tudi njegova razliCica kakor se gode, tako se plese, ki ima
v slovas€ini ustreznico v enoti tancuje, ako mu piskaju (hraju) s pomenom ‘po-
slusno izpolnjevati ukaze, brez odpora se podrediti’. Frazem iti rakom zvizgat in
ribam (Zabam) gost (sIn.) oz. samo iti rakom zvizgat ali iti Zabam gost nosi pomen
‘biti zaman, brez uspeha; propasti; umreti, ubiti se’. Janez Keber (1998: 210-218;
2011: 788—789) pise o ve¢ okolis¢inah, ki so pomembne za nastanek te enote, pri
¢emer je nedvomno dejstvo, da je v pomenu frazema zaobseZena nesmiselnost
opisanega dejanja. Keber njegov nastanek povezuje z nekdanjim kaznovanjem z
utopitvijo. Slovens¢ina pozna tudi glagolski frazem gosti (mrmrati) v brado s po-
menom ‘govoriti kaj sam zase, skrivoma’. Njegova slovaska ustreznica je stalna
besedna zveza hundrat si (mrmlat si) popod fiizy.

V obeh jezikih najdemo tudi frazeme s sestavinami hudec : godec3 in huslista
goslac. V slovaséini odrazata nizek socialni status in negotove razmere muzikan-
tov paremiji rybar, vtdacnik a hudec — traja Zobraci in ked poznas jedného huslistu
a jedného gajdosa, poznds dvoch Zobrakov, v slovenscini pa je to dejstvo eksplicitno
izrazeno v frazemu mlad godec, star berac. O znacaju ljudskih godcev in o njihovi
postranski dejavnosti, ko so na porokah v ¢asu med posameznimi skladbami sva-
tom pripovedovali zgodbe in smesnice (pogosto tudi nespodobne), prica slovenska
enota godec je gobec. Zahtevnost igranja na gosli in preneseno tudi pomen ‘vsaka
umetnost zahteva vajo’ izraza slovenski frazeotekstem goslac veliko strun potrga,
preden postane mojster, podobna misel pa je izraZzena v enoti kdor zna strune ubrati,
more lahko igrati. O lenih dekletih pripoveduje hudomusni starejsi slovenski ljudski
pregovor: bolna je, delat ne more; godci zagodejo, plesat pa pojde.

Frazemi s sestavino basa : bas

Bas, v slovasc¢ini basa, je pogovorni izraz za kontrabas, najvecji godalni inStru-
ment z najglobljimi, nizkimi toni, ki se je razvil v drugi polovici 16. stoletja iz
basove in kontrabasove viole da gamba (Laborecky 1997: 120). Na SlovaSkem
je bil nelocljiv del ljudskih veselic, povezan pa je tudi z obredom pokopavanja

12 Pomensko sorodna je slovaska frazeoloska enota ako obohratd platiia (opakovat, hovorit),
njena slovenska ustreznica pa je frazem kot (stara) lajna (govoriti, ponavijati).

13 Zavedamo se, da leksema hudec : godec oznaCujeta ¢loveka, ki igra ljudsko glasbilo na splosno,
ne samo violinista (goslaca), vendar smo se, izhajajo¢ iz navedenega pomena slovaskega glagola
hust, torej ,,igrati glasbeni inStrument (po navadi violino)* (SSSJ 2011: 222), odlo¢ili navesti
tudi frazeme s tema dvema sestavinama.
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basa,14 ki se je v velikem delu Slovaske odvijal na pustni torek pred pepelni¢no
sredo (Nadaska 2012: 98).

Prav ta pogovorna sestavina basa je konstrukcijski element ve¢ slovaskih fra-
zemov. Na podobnosti oblike in dimenzij je osnovan primerjalni frazem tucnda ako
basa (sl8.), ki se uporablja, kot je razvidno iz same oblike enote, predvsem v pove-
zavi z Zenskami. V slovens§¢ini se za debelo Zensko uporablja slabsalno poimeno-
vanje bajsa, moska oblika pa je bajs. Kot navaja Slovenski etimoloski slovar (SES
1997: 22), je ta beseda tudi narecno poimenovanje za glasbilo kontrabas, zato je
verjetno, da so leksemi bajs, bajsa metafori¢no izpeljani prav iz njega, motivacij-
ska baza njihovega nastanka je torej podobna kot pri navedenem slovaskem fraze-
mu. V zvezi s tem lahko omenimo Se slovenski frazem z rimo s pomenom ‘debela
zenska’ bajsa debelajsa. Ekvivalentni frazeoloski primerjavi tucny (bachraty) ako
sud (s18.) : debel kot sod (brenta) (sln.), prav tako osnovani na zunanji podobnosti,
se lahko nanaSata na oba spola, leksem brenta (sln.) pa sam po sebi, podobno kot
bajsa (sIn.), slabsalno oznacuje debelo Zensko.

Akusti¢na podobnost pa je bila osnova za nastanek slovaskega frazeotekste-
ma chrape, akoby na base tahal. Sinonimna enota s podobno motivacijsko bazo je
frazem chrdpe, akoby drevo pilil (s1§.). Slovens¢ina izraza identi¢ni pomen s fra-
zemom z Zivalsko sestavino smrcati kot medved. Zvocna podoba sestavin basa in
gajdy in negativne konotacije, ki so z njo v¢asih povezane, se zrcalijo tudi v ljud-
ski groznji starejSega izvora nech sa ti basy s gajdami odslizia (slS.).

V slovas€ini je pogost in razSirjen frazem sprosty (hlupy) ako basa s pome-
nom ‘zelo neumen’, sinonimni primerjalni frazem, kjer je sestavina tudi inStru-
ment, pa je sprosty ako {pastierova) truba (sl3.). Za tertium comparationis teh
primer lahko imamo »enostavnost« — v primeru glasbenih inStrumentov v obliki
monotonosti igranja na kontrabas oz. omejenega obsega tonov pri igranju na tro-
bento, v primeru ¢loveka pa v obliki njegove dusevne omejenosti, nedojemljivosti
(Svitkova 2015: 58). Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema (Fink Ar-
sovski 2006: 166) navaja kot njune slovenske ustreznice frazema neumen kot no¢
in zabit kot vol.

Pomembna vloga kontrabasa v ljudski glasbi, dejstvo, da daje in pomaga
drzati ritem, ki je obvezen tudi za druge inStrumente, se odraza v stavénem po-
govornem frazemu basa tvrdi muziku (slS.) s pomenom ‘imeti odlo¢ujo¢ pomen’.
V slovascino je najbrz presel iz ¢escine, podobno kot tudi naslednji pogovorni
frazem, priljubljen zlasti v politiénem diskurzu drzat’ basu {niekomu (s niekym))
(sl$.), kar pomeni “biti solidaren s kom, lojalen do koga, pomagati komu’.

Starej$i primerjalni frazem z zgradbo stavka in s pomenom ‘zelo dobro ga
pozna’ je poznd to v iiom ako v base trojnik (slS.). Gre za odraz obi¢aja z veselic, ko

14 Gre za ljudsko igro, ki je parodija na resni¢ni pogreb, kjer se pokopava bas in s tem tudi plesi in
zabave v Casu prihajajocega 40-dnevnega predvelikono¢nega posta. Ta obred potrjuje nezamen-
ljivo vlogo basa v ljudski glasbi.
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so0 ljudje pri izboru pesmi po lastni Zelji kot nagrado muzikantom metali kovance
v kontrabas. Glede na zvok kovanca je znal kontrabasist uganiti njegovo vrednost.
V Sloveniji se podobna navada odraZa v starejSem frazemu dati denar v gosli. Slo-
var sodobnega slovaskega jezika (Slovnik suc¢asného slovenského jazyka, SSSJ
2006: 235) navaja tudi frazem dostat’ basu (sl8.), ki pa je povezan z drugim pome-
nom leksema basa v slovaséini, in sicer ,,pog. ekspr. prostor ali stavba za zaporni-
ke, zapor®, in pomeni ‘priti v zapor’.

V slovenscini nismo nasli nobenega sintagmatskega frazema s sestavino bas,
se pa ta pojavlja v frazeotekstemih vec bas da, kot zvon vzame ali kar zvon vzame,
pa bas pribuci, kjer sta glasbena inStrumenta uporabljena v simbolnem pomenu —
zvon z zgoraj omenjeno signalizacijsko funkcijo tukaj tradicionalno oznacuje smrt,
bas pa kot tradicionalna sestavina ljudskih god¢evskih skupin oznacuje poro¢no
glasbo oz. poroko.

Frazemi s sestavino klavir : klavir

Klavir je strunsko glasbilo s tipkami, v katerem ton nastane z udarcem kladivca na
struno. Njegov zunanji del tvori lesen trup, na njegovi sprednji strani je tipkovnica
s 85 ali 88 tipkami. Prva klavirska mehanika, v kateri kladivce razzveni strune,
je bila izdelana na zacetku 18. stoletja (Laborecky 1997: 116). Koncertni klavir
je masivno glasbilo s trdnimi nogami, prav tukaj pa je mogoce iskati motivacijo
za nastanek slovaskega primerjalnega frazema {mat) nohy ako klavir, torej ‘imeti
debele noge’. Frazem z zgradbo glagolske sintagme chodit’ niekam ako na klavir
(sl$.) pomeni ‘pogosto kaj obiskovati, pogosto kam hoditi’. Njegova motivacija
je lahko razumljiva: ker je ucenje klavirja zelo zahtevno, morajo ucenci redno in
razmeroma pogosto obiskovati u¢ne ure in veliko vaditi. Ta pogovorna enota je
v jeziku Ziva in se pogosto uporablja.

Slovar slovenskih frazemov (Keber 2011: 341) navaja eno frazeolosko eno-
to s sestavino klavir, in sicer frazem z zgradbo glagolske sintagme iti igrat kla-
vir. Njegov pomen je ‘iti v zapor odsluzit kazen’. Motivacijo nastanka frazema
je najbrz treba iskati v podobnosti pozicije rok pri igranju klavirja, pri ¢emer so
roke lahko tudi prekrizane, ravno tako kot pri vklenitvi, ko so v lisicah. Frazem je
uvrScen tudi v spletni prosti slovar zive slovens¢ine Razvezani jezik. Manjsalnica
klavircek je sestavina ustaljenega poimenovanja znane slovenske otroske igre kla-
vircke prodajati.

Frazemi s sestavino harfa

Harfa, kordofon trikotne oblike s 43—47 strunami in sedmimi pedali, na katerega
se brenka s prsti obeh rok, spada med najstarejSe inStrumente. Iz Srednje Azije
in Egipta se je zacela $iriti ze v 3. tisoCletju pr. n. §. (Laborecky 1997: 80). SSSJ
(2011: 51) navaja kot drugi pomen leksema harfa: ,,slabs. stara zenska (pogosto kot
Zaljivka)“. V slova$€ini smo to sestavino nasli v ustaljeni primeri rozumie {sa)
tomu ako osol harfe {a sliepka pivu). V vsakem jeziku verjetno obstajajo podobni
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ironi¢ni izrazi s pomenom ‘sploh se ne spoznati na kaj’, posamezni jeziki pa so si
zanj nasli svoja posebna sredstva. V slovens¢ini poznamo enote, ki prav tako za
izrazanje identi¢nega pomena uporabljajo kot sestavino glasbilo, in sicer boben.
Gre za frazeme razumeti se (spoznati se) na kaj kot zajec na boben, biti toliko za
kaj kolikor zajec za boben 0z. tudi redkejsi primerjalni frazem kakor krava na bo-
ben. Poleg glasbene imajo te enote skupno tudi Zivalsko sestavino, ki tu sluzi kot
intenzifikator; ta zviSuje kontrast, s tem pa tudi ekspresivnost frazema. Navedeni
frazemi imajo v obeh jezikih v sebi tudi implicitno zakodirano informacijo o tem,
da je igra na glasbenem inStrumentu bila in je Se vedno Steta za posebno vrlino,
ki je ne obvlada vsak. V sodobnem slovaskem jeziku se najpogosteje uporablja
frazem rozumiet’ sa niecomu (do niecoho) ako hus do piva z enakim pomenom,
redkeje pa se uporabljata njegovi frazeoloSki sinonimi rozumiet’ sa niecomu (do
niecoho) ako koza petrzlenu (ako krava muskatu).

Frazemi s sestavino citre

Citara, v slovensCini citre, so ljudsko strunsko glasbilo iz druzine brenkal, pra-
vokotne ali trapezaste oblike, ki so bile v preteklosti razSirjene po celi Slovaski
(Laborecky 1997: 39), kjer pa so danes kot del ljudskega inStrumentarija skoraj
nepoznane. Priljubljene so bile tudi v Sloveniji, in to predvsem v alpskih predelih,
kjer so se ohranile do danes.15 Enostavnejse citre so si ljudje izdelovali tudi doma
in jih po domace imenovali Svrkovence, drsovca, drskalca. Na citre so rade igra-
le tudi Zenske (Kumer 1972: 45). V slovenskem paremioloskem fondu najdemo
ljudsko modrost, da mora vsak delati to, kar zna in kar se zanj spodobi, to pa je
izrazeno v enoti za citrarja ni plug in za oratarja (oraca, kmeta) ne citre. Omembe
vredna je tudi besedna zveza kazati citre, ki jo v svojem etimoloskem slovarju na-
vaja France Bezlaj (1977: 163), s pomenom ‘kazati prsi’. V primerjavi s prej ome-
njenim frazemom kazati gosli se je pa ta po Bezlaju uporabljal izkljucno v zvezi
z zensko. Med slovaskimi frazemi nismo nasli nobenega s sestavino citara, kar se
ujema z dejstvom, da ta inStrument ni tradicionalni del ljudskega inStrumentarija.

Frazemi s sestavino bendZo

Bendzo je ¢rnsko strunsko glasbilo iz druzine brenkal s tamburinu podobnim
trupom, prevlecenim z usnjem, z daljSim vratom in s $tirimi do sedmimi ko-
vinskimi strunami, na katere igramo s trzalico. V Evropo je priSel v dvajsetih
letih 20. stoletja (Laborecky 1997: 23; Kurfiirst 2002: 427). Kljub temu da se
je leksem bendzo v slovascini udomacil Sele pred kratkim,16 o Cemer prica tudi
to, da se je Se pred nedavnim beseda pisala kot banjo, najdemo v frazeoloskem
fondu slovaskega jezika protipomensko glagolsko pogovorno dvojico z visoko

15  Razlika v razSirjenosti citer na Slovaskem in v Sloveniji je Ze na prvi pogled o¢itna tudi iz
korpusov, kajti v SNK smo pri leksemu citara nasli 10 zadetkov, v korpusu Gigafida za citre
vec¢ kot tri tiso¢, priblizno 1300 zadetkov ima tudi leksem citrar.

16  Slovar slovaskega jezika iz leta 1959 (SSJ 1) leksema bendzo ali banjo sploh ne belezi.
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stopnjo ekspresivnosti dat’ nieckomu na bendzo in dostat na bendzo. Frazema no-
sita pomen ‘pretepsti koga’ in ‘biti pretepen’. Motivacija nastanka ni povsem ja-
sna, metaforni¢nost frazema pa morda temelji na podobnosti med okroglo obliko
bendza z resonan¢no odprtino in ¢lovesko glavo z usti. V prenesenem pomenu
‘premagati koga’ ali ‘biti porazen’ se frazema uporabljata na primer v povezavi
s Sportom, npr.:

Este pred necelymi Strnastimi mesiacmi o nas pisali, Ze sme to najmizernejSie muzstvo na

svete a odportcali nam, aby sme radsej hrali pigu ako futbal. Dobre, ked’” chcu dostat na
bendZo, nie sme proti zohratiu priateI'ského zapasu s nimi. (sI8.) (Vir: SNK17)

V slovenscini obstaja za omenjeni glasbeni instrument poimenovanje bendzo
0z. banjo, nismo pa nasli nobenega frazema s to sestavino.

Frazemi s sestavino struna

V primeru besede struna, ki se v enaki obliki uporablja v slovasc¢ini in slovenséini,
ne gre za poimenovanje glasbila, temve¢ njegovega sestavnega dela. Ker pa je ta
leksem v zvezi s frazeologijo zelo produktiven, smo se ga odlo¢ili uvrstiti v pri-
spevek. Vec slovenskih frazemov v tej skupini je pomensko povezanih z drugim
pomenom leksema struna, ki je naveden v SSKJ, torej knjiz., ekspr., s prilastkom ,,la-
stnost, znacilnost koga glede na odzivanje na zunanje dogodke®, na primer bren-
kati na custvene strune ‘skusati vplivati na Custva; govoriti Custveno’. Slovaska
ustreznica je frazem udierat (brnkat) niekomu na {citlivity strunu.

Po svoji zgradbi, ne pa po pomenu, sta predhodnemu podobna slovenska fra-
zema ubrati smesno struno ‘posaliti se, povedati kaj smesSnega’ in zadeti pravo
struno ‘najti pravi nacin’. Slovaska ustreznica slednjega je udriet (trafit) niekomu
na pravu strunu. Popolni ustreznici napeti drugacne strune (sln.) in natiahnut ini
(inaksiu) strunu (sl8.) nosita pomen ‘lotiti se stvari na drugacen nacin, bolj strogo’.
Identi¢no miselno vsebino oz. celo groznjo izraza slovaski frazeotekstem s tebou
musim iné struny natiahnut. Slovenski frazem v svojih zahtevah je prenapel strune
se uporablja v pomenu ‘prevec je zahteval’, frazeoloske enote z istim pomenom in
sestavo pa slova$¢ina ne pozna.

Slovaska frazeoloska enota, ki temelji na zunanji podobnosti oblike (lastnos-
ti), je primera byt (rovny (pruzny)) ako struna. SSKJ navaja v ilustrativnem gradi-
vu leksema struna zvezo cesta, ravna kot struna, ki pa ni uvrscena v frazeolosko
gnezdo, tako da v tem primeru (sode¢ tudi po rezultatih iskanja v korpusu Gigafi-
da) verjetno ne gre za frazem. V slovensc¢ini pa se pogosto uporablja frazeoloska
primera, ki ne govori o fizi¢ni lastnosti, temvec o psihi¢nem stanju denotata: biti
napet kot struna ‘biti zelo napet’.

Slovar slovaskega jezika (Slovnik slovenského jazyka, SSJ 1: 308) iz leta
1959 navaja tudi starejSe frazeme, ki so jih postopoma nadomestili frazeoloski

17  http://korpus.juls.savba.sk:8080/manatee.ks/do_query?query=dosta%C5%A5%20na%20
bend%C5%BEo&corpname=prim-6.0-public-all&start=0&cnt=10
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sinonimi, so pa zanimivi z vidika teme prispevka, in sicer chodit ako na strundch
‘biti v napetem pri¢akovanju, dusevnem stanju’, zZilky v iom hrali ako struny ‘bil
je nestrpen’ in $lo mu to ako po strune ‘stvar je potekala gladko, dobro’. Sestavina
struna se pojavlja tudi v paremioloskih enotah. Potrebo poznati pravo mero vsega
so tako Slovaki kot Slovenci izrazili v pregovorih strunu dotial’ natahuju, kym
nepraskne (slS.) in prenapeta struna poci (sln.). V slovens¢ini smo zabelezili tudi
pregovor ko struna najbolje poje, se rada utrga. Enotnost dejanja dveh ali vec
ljudi je izraZena v slovaski paremiji na jednu strunu biju (drnkaju).

3 ZAKLJUCEK

Vokalni, glasbeni in plesni izrazi so ze od nekdaj naravni del ¢loveskega zivljenja.
Izhajajo iz samega bistva Cloveka, zato so se na razlicne nacine, tudi v podobi
frazeoloskih enot, projicirali v njegovo konceptualizacijo sveta. Frazemi, ki obse-
gajo poimenovanja glasbenih inStrumentov, in tudi leksemi, pomensko povezani
z igranjem nanje, s petjem ali plesom, tvorijo nezanemarljiv del frazeoloskega
fonda slovaSkega in slovenskega jezika. Nekatere posebnosti ljudskih glasbenih
inStrumentarijev so se pokazale v frazeologiji obeh jezikov v podobi obstoja ali
neobstoja frazemov, ki kot eno izmed komponent vsebujejo dane glasbene instru-
mente (npr. dude ali citre). SploSna razsirjenost in priljubljenost violine v ljudski
kulturi se je odzrcalila v relativno velikem $tevilu enot, katerih sestavni del je.
Frazeme smo C¢rpali iz dostopnih slovaskih in slovenskih virov, predvidevamo pa,
da mnoge izmed njih, predvsem narecne enote, v njih niso zajete, zato pa bi bila za
njihov celosten prikaz potrebna terenska raziskava. Nekatere enote kazejo na ni-
zek socialni in ekonomski status glasbenikov v preteklosti, kljub temu da je igranje
na glasbene inStrumente bilo in je posebna vrlina, ki je ne obvlada vsak. Zanimivi
so frazemi, v katerih se naenkrat pojavljajo glasbene in Zivalske sestavine, s ¢imer
se stopnjuje ekspresivnost ustaljenih zvez. Z analizo frazeoloske teme, ki zadeva
glasbeno podrocje, smo Zeleli prispevati k raziskavi dane problematike v okviru
slovaske in slovenske primerjalne frazeologije ter tako dopolniti manjkajoci del
mozaika slovanske jezikovne slike sveta.

Prevedla Darija Pivk
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SUMMARY

Expressions for Chordophone Instruments in Slovak and Slovenian

Phrasemes

Vocal and instrumental music and dance have always been a natural part of people’s lives.
They stem from human nature, and therefore they are naturally reflected in conceptualiza-
tion of the world, and also in phraseological units. Phrasemes containing the names of mu-
sical instruments and lexemes related to playing them, singing, or dancing form a signif-
icant part of the phraseological corpus of Slovak and Slovenian. Some special features of
folk musical instruments have entered the phraseology of both languages through phrase-
mes that contain individual instruments as components (e.g., the bagpipes or zither). The
fact that the violin is widely used and popular in folk culture is shown in the many units
that include it as a component. The phrasemes were obtained from a variety of Slovak and
Slovenian sources; however, it is likely that many of those existing in dialects may have
not been included, and therefore it is suggested that field research should be carried out in
order to achieve a complex mapping. Some units speak of the low socioeconomic status
of folk musicians in the past despite the fact that being able to play a musical instrument
was regarded as a special skill not possessed by just anybody. Notable are also phrasemes
featuring instrumental and zoonymic components, which make the set expressions even
more expressive. The analysis of phraseological themes overlapping with music contrib-
utes to research on comparative phraseology in Slovak and Slovenian and adds to the body
of knowledge about Slavic languages’ conceptualization of the world.
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RADMILA V. ZUGIE

IMENICKI SUFIKSI U DIJALEKTIMA ISTOCNE
I JUZNE SRBIJE ALEKSANDRA BELICA U SVETLU
NAJNOVIJIH ISTRAZIVANJA

Cosiss: 1.01

SamostalniSke pripone v Dialektih vzhodne in juZne Srbije

Aleksandra Beli¢a v lu¢i najnovejsih raziskav

Avtorica predstavlja, potrjuje, popravlja in dopolnjuje opazovanja Aleksandra Beli¢a o
oblikovno- in pomenskorazlikovalnih samostalniskih priponah v prizrensko-timoskih go-
vorih v delu Dialekti vzhodne in juzne Srbije (1905). Mnogi od njih ohranjajo staro stanje
srbskega jezika. Pozornost je usmerjena na nacin semanti¢ne in tvorbene interpretacije
samostalniskih izpeljank v raziskavah, ki so nastale po Beli¢evi, in sicer v skladu z najno-
vej§imi zahtevami rabe semanti¢no-tvorbene analize.

Kljuéne besede: srbs¢ina, srbska narecja, besedotvorje, samostalniske pripone, prizrensko-
-timoski govori

Noun Suffixes in Aleksandar Beli¢’s Eastern and Southern Serbian

Dialects in Light of New Research

This article presents, confirms, and adds to Aleksandar Beli¢’s observations on morpho-
logical and semantically differential noun suffixes in the Prizren-Timok sub-dialects in his
work Dijalekti istocne i juzne Srbije (Eastern and Southern Serbian Dialects, 1905). Many
of them preserve old features of Serbian. Attention is drawn to the manner of semantic and
formational interpretation of nominal derivations in studies carried out after Beli¢, specifi-
cally in line with the latest requirements of semantic and formational analysis.
Keywords: Serbian, Serbian dialects, word formation, noun suffixes, Prizren-Timok
sub-dialects

1 UvoD

U pregledu literature o govorima prizrensko-timocke dijalekatske zone, za studiju
Dijalekti istocne i juzne Srbije Aleksandra Belica, Ivi¢ kaze da je to ,,[n]ajveéi rad
nase dijalektologije, kako po obimu tako i po znac¢aju®. U konciznom obrazlozenju
ove konstatacije, izmedu ostalog, on isti¢e i sledece: ,,Dragocena obavestenja data
su o gradenju reci i o akcenatskom sistemu u morfologiji* (Ivi¢ 1985: 126).

Cilj naseg rada je da sagledamo Beli¢evu koncepciju obrade imenickih sufik-
sa, da u skladu sa najnovijim rezultatima istrazivanja tvorbeno-semanticke proble-
matike potvrdimo ili korigujemo ocuvanost starog stanja sufiksa i njihovih mar-
kiranih znacenja, kao i da istaknemo neka nova diferencijalna znacenja koja kod

Ovaj prilog je nastao u okviru rada na projektu Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog
Jezika i izrada Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (br. 178009), koji
u potpunosti finansira Ministarstvo prosvete i nauke Vlade Republike Srbije.
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2.1

Beli¢a nisu zabeleZena. Rad je zasnovan na rezultatima sopstvenih istrazivanja
imenickih sufiksa prizrensko-timockih dijalekata, oblic¢ki i semanticki diferenci-
jalnih u odnosu na stanje u srpskom standardnom jeziku.1

TVORBA IMENICA U BELICEVIM DIJALEKTIMA

Beli¢ razmatra sufiksalnu tvorbu imenica u okviru Morfologije, preciznije u okvi-
ru objedinjenog pregleda akcenta imenica sa naslovom Akcenat imenica i njihovi
glavniji osnovinski nastavci u ovim dijalektima (342-361). Pregled najces¢e upo-
trebljavanih nastavaka, tj. sufiksa daje na stranicama 361-397 svojih Dijalekata.

Belicevi razlozi proucavanja imenickih sufiksa
Na samom pocetku Beli¢ isti¢e najvaznije razloge prouc¢avanja nastavaka, medu
kojima je osnovni njihovo diferencijalno obelezje u odnosu na druge dijalekte
srpskog jezika i konstatuje sledece: ,,Ovaj je dijalekat razvio nekoliko svojih na-
stavaka, kojih drugi dijalekti u glavnome nemaju‘ (Beli¢ 1905: 361). U njima je
sacuvano nekoliko starijih nastavaka ili nastavaka u starijoj upotrebi, te samim tim
oni osvetljavaju staro stanje srpskog jezika (361).

Beli¢ sufikse grupise po istom suglasniku, navodec¢i pritom u okviru prostog
sufiksa i1 njegove sloZene, proSirene varijante.

2.2 Redosled Beliceve interpretacije sufiksa
2.2.1 Sufiksi s elementom &

Na prvom mestu su sufiksi sa elementom £, a nas pre svega interesuju sufiksi: -»k,
-ka, -ik, -ko.

[a] Za arhai¢nu formu sufiksa -»k, dakle sa poluglasnikom, kod Beli¢a se potkrala
jedna nepreciznost. Naime, on kaze da je ,,bk kao deminutivni sufiks jedan od najce-

.....

knjizevni srpski jezik, a svi navedeni primeri su dijalekatski i predstavljaju deminu-
tive muskog roda, sto kod Beli¢a nije precizirano. Izuzev prostog sufiksa -k, nalaze
se 1 primeri sa proSirenom varijantom -covk, na $ta se kod Belic¢a, takode, ne skrece
paznja.

Iz Beli¢evih primera moze se izvesti nekoliko zakljucaka: (1) Beli¢ nigde
eksplicitno ne kaze da je sufiks -¢vk proSirena varijanta sufiksa -»k; (2) ne govori
se ni o nacinima postanka ovog sloZenog sufiksa; (3) svi navedeni primeri su sa
arhai¢nom formom sufiksa, tj. sa poluglasnikom.

1 Uvidom u pet znacajnih monografija, zakljucili smo da se u dve monografije tvorba ne pominje
(Bogdanovi¢ 1979; 1987). U dvema monografijama se u okviru dela Oblici, bez posebne siste-
matizacije, navodi po koji primer tvorbeno zanimljivih deminutiva i augmentativa (Vukadinovi¢
1996; Cori¢ 1999). Samo jedna monografija, Govor Zaplanja, ima poseban deo naslovljen Tvorba
reci sa pregledom tvorbe imenica na 18 strana, sa sufiksima koji su pretezno karakteristi¢ni za
opisani govor po kriterijumu oblika u kome se javljaju, njihove produktivnosti ili njihovog dife-
rencijalnog znacenja u odnosu na srpski standardni jezik (Markovi¢ 2000: 199-219).
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Nasa najnovija istrazivanja deminutiva muskog roda na -»k (-ak) i njegove
sloZene varijante, na gradi iz dijalekatskih re¢nika jugoistone Srbije, potvrduju
stabilnost starog stanja ovog sufiksa, ali izvestan broj zabeleZenih primera na-
govestava tendenciju vokalizacije poluglasnika: asavcak, kromidak, mumuruzak
(Zlatanovié 1998); detisnjak, momcurak (Zugié¢ 2005); detisljak (Jovanovi¢ 2004);
muskarak, momculjak, momcurljak (Stojanovi¢ 2010) i kutrak (u svim pregleda-
nim re¢nicima). U veéini primera akcenat je na slogu pre poluglasnika, $to je uslo-
vilo njegovu vokalizaciju.

Shodno cilju ovog rada, a u skladu sa Beli¢evom koncepcijom, prokomenta-
risacemo odnos sufiksa -bk 1 -¢vk 1 nastanak sufiksa -cok. Beli¢eva grada pokazuje
da uz primere tipa bratok, brestbk, imamo gotovo u istoj meri i primere na -¢wk: vi-
réok, krvévk, strucvk, trncvk, Siparcvk. 1z primera krvédk i trncdk vidimo da se ovaj
prosireni sufiks osamostalio, a da je u nekim drugim primerima rezultat fonetskih
ili morfoloskih promena, najzad i analogije; strucvk je nastalo sufiksacijom neu-
tralne imenice struk sufiksom -»k, tj., poluglasnik je u kontaktu sa zadnjonepcanim
k dao palatalizovano ¢. S druge strane, u mnogim primerima, proSireni sufiks -¢ok
rezultat je morfoloskih promena: vircok, grumencvk, momcok, trncok, Siparcok.
Element ¢ u sufiksu -¢vk dolazi iz sufiksa -ce. Gotovo svi deminutivi na -ésk, ovde
navedeni, imaju mnogo frekventniju formu sa nastavkom -ce: virce, grumence,
struce, trnce, Siparce.

Detaljnom tvorbeno-semantickom analizom imenickih deminutiva muskoga
roda na sufiks -k (-ak) i njegove proSirene varijante (-cok/-Cak, -uljak, -urak, -ur-
ljak, -uzljak, -iSnjak), ustanovljeno je da je sufiks sa poluglasnickom vredno$céu
-vk 1 njegovom prosirenom varijantom -csk, najproduktivniji sufiks u tvorbi demi-
nutiva muskog roda.

O svemu napred re¢enom, kao i o tvorbenim modelima deminutiva (prvoste-
penim deminutivnim derivatima tipa zejtinbk, medbk, solcvk, pipercok, sicervk i
sl.), sekundarnim derivatima tipa vircvk, Zarcovk, pescircvk, o tvorbenoj strukturi
deminutiva (motivna imenica i deminutivni sufiks, npr. dar + sk — darsk), seman-
tickoj strukturi deminutiva (pridevsko znacenje + imenicko znacenje, odnosno:
pridevska komponenta (mali, mlad, mio, drag i sl.) + imenica — deminutiv (mali +
tanjir — tanjirbk), o realizaciji perifernih znacenja poput hipokoristi¢kog, ironic-
nog, pejorativnog i sl., detaljno u Zugié 2013.

[b] Drugi sufiks koji Beli¢ komentarise jeste sufiks -ka. On posebno skreée pa-
Znju na njegovo deminutivno znacenje i isti¢e da uprkos uslovima (prisustvo ele-
menta k), ovaj sufiks u dijalektima koje je ispitivao, nije tako produktivan. Beli¢
navodi nekoliko primera sa prostim sufiksom -ka: kosuljka, kudéljka poljanka,
posteljka, caska (370) uz napomenu da su nesto produktivniji slozeni sufiksi sa
-ka, tj. -icka, -inka, zahvaljujuéi kojima su ovi govori sacuvali ,,nesumnjivo mno-
go vise starine (371).

(1) Sufiks -ic¢ka Beli¢ podvodi pod sufikse s elementom ¢, konkretnije, inter-
pretira ga u okviru sufiksa -ica. Od deminutiva koje je zapisao, navodimo samo
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nekoliko, jer su svi oni obuhvacéeni korpusom na kome smo vrsili istrazivanje:
babicka, granjicka, zdravicka (375).

(2) Beli¢ razmatra sufiks -inka u okviru sufiksa pod suglasnikom #, tj. sufik-
sa -ina. Govorec¢i o njemu kao sufiksu niske produktivnosti, ipak, isti¢e da se on
izgubio u svim ostalim izuzev u ovim dijalektima. To je po njegovoj koncepciji
bio dovoljan razlog da na njega skrene paznju. Nestajanje ovog sufiksa on dovodi
u vezu sa slabljenjem deminutivnog znacenja sufiksa -ka, svuda pa i ovde kao
sastavnog dela sufiksa -inka. Naves¢emo nekoliko primera na -inka koje je Beli¢
zabeleZio, 1 to one u kojima je nesumnjivo re¢ o ovom sufiksu: vrévinka, dvdinke,
sirotinka, corbinka. Verovatno se moze naci jos po koji primer na -inka, ali vecina
tamo navedenih derivata nastala je sufiksacijom izvedenica na -ina deminutivnim
sufiksom -ka, poput: gradinka od gradina, kolibinke od kolibine, oblacinka od
oblacina, plotinka od plotina, pravdinka od pravdina i sl. (384). Ovi primeri recito
govore i o tome da su svi navedeni deminutivi deminutivno znac¢enje dobili sufik-
sacijom sa -ka, te da oni i ne spadaju u deminutive na -inka. To, naravno, ne znaci
da je sufiks -inka nestao, ve¢ da je re¢ o nedovoljno preciznom navodenju primera.
To ¢e u dobroj meri potvrditi istrazivanje koje smo sproveli na Sirokom korpusu
brojnih dijalekatskih rec¢nika.

Najpre ¢emo se osvrnuti na Beli¢ev stav o slaboj produktivnosti prostog su-
fiksa -ka u deminutivnom znacenju. On tvrdi (370) da je zabelezio samo nekoliko
primera ¢iji smo veci broj naveli napred. NaSe istraZivanje deminutivnih imenic-
kih derivata Zenskoga roda na sufiks -ka i njime slozenim sufiksima -icka, -inka,
opovrgava Beli¢evu tvrdnju.

Analizirana grada iz dijalekatskih re¢nika prizrensko-timoc¢kih govora potvr-
duje viSe od stotinu primera najproduktivnijeg semanticko-tvorbenog tipa demi-
nutiva izvedenih prostim sufiksom -ka od osnova neizvedenih imenica z. r. na -a.
Kao potvrdu navodimo nekoliko primera: aljinka, zakrpka (zakrpica), limuzinka,
Cikulatka (Sokoladica) (Zugi¢ 2005), parka (metalni novéic¢), cedidjka (ceduljica)
(Jovanovi¢ 2004), slicka (Stojanovi¢ 2010).

Produktivan je i semanti¢ko-tvorbeni tip deminutiva izvedenih prostim sufik-
som -ka od osnova neizvedenih imenica Z. roda na -ica. Od brojnih primera, ilu-
stracije radi, navodimo nekoliko: banicka (pitica), krastavicka, lozicka (kaSiCica)
(Zugi¢ 2005), péenicka (Zlatanovié 1998), rizicka, stolicka (Dinié¢ 2008).

Treci semanticko-tvorbeni tip ¢ine deminutivi sa proSirenim, tj. slozenim va-
rijantama sufiksa -ka: -icka 1 -inka.

Prosireni sufiks -icka nastao je od prostih sufiksa -ic(a) i -ka. Ovaj tvorbe-
ni tip je ogranicene produktivnosti koju uslovljava relativno niska produktivnost
markiranih deminutiva na -ica kao motivnih imenica. Iz grade navodimo nekoliko
primera: bradicka, vodicka, cergicka (Zugié 2005), koricka (Dinié 2008), vrbicka,
ovcicka, corbicka (Stojanovic¢ 2010).

Analoski prema deminutivima od imenica na -ica, deminutivni sufiks -icka
se osamostalio vezujuéi se za osnove neizvedenih imenica z. roda na -a i pokazu-
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je znatno vecu produktivnost od derivata izvedenih od deminutiva na -ica, npr.:
platicka, sijicka (Zugi¢ 2005); rakijicka, torbicka (Zlatanovi¢ 1998); paricka (me-
talni nov¢€ic) (Jovanovi¢ 2004); gusicka, zenicka, zemljicka (Dini¢ 2008); vrbicka
(mlada vrba), vunicka, metlicka, sobicka (Stojanovi¢ 2010).

Prosirenim, slozenim sufiksom -inka izvedeni su deminutivi od drugostepe-
nih derivata na -ina (-¢ina) sto potvrduju slede¢i primeri: Zenstinka, mostinka, mu-
Stinka, putinka (Zugié¢ 2005); putinka (Zlatanovi¢ 1998); kozinka (osusena svinj-
ska koza), mescinka (Dini¢ 2008); kosuljinka, prtinka (Stojanovi¢ 2010).

Analoskim putem prema imenicama na -inka, ovaj sufiks se poceo vezivati za
osnove neizvedenih imenica Z. roda na -a ¢ime je stekao status samostalnog sufik-
sa: bascinka, lesinka, lozinka (Zugié 2005; Stojanovié 2010); vrevinka u znadenju
“pritajen, tih razgovor’ (Dini¢ 2008).

(3) Semantic¢ko-tvorbena analiza imeni¢kih deminutiva na sufiks -ka i njego-
ve pro§irene varijante -icka, -inka u prizrensko-timoc¢kim govorima pokazuje sta-
bilnost i istorijsko-jezicki kontinuitet ovog sufiksa u derivaciji imenica Zenskoga
roda sa deminutivnim znacenjem.2

(4) Beli¢ ne belezi pejorativno znacenje sufiksa -ka koji je, po nasim istra-
zivanjima, najproduktivniji sufiks u tvorbi pejorativa za Zenska lica. Naime, od
ukupno zabeleZenih pejorativa u jablanickom kraju, ovim sufiksom je izvedeno
130 ovakvih jedinica, §to ovde ilustrujemo sa nekoliko primera: blanjavka (priglu-
pa, blentava zenska osoba); gluvka (gluvaca); golka (sirotica); grbavka (grbavica);
zutka (Zenska osoba Zutog, ispijenog lica); iljavka (razroka, vrljooka, Zenska oso-
ba); léenjavka (lenjivica); corka (ona koja je slepa, slepica); sanditavka (ona koja
je blesasta, blesunjava); buljka (buljavica); kotravka (Cupavica); patravka (hroma,
Sepava Zenska osoba); ¢elka (Celavica); copavka (ona koja je hroma, koja hramlje);
lipcanka (bolesljiva zenska osoba); podvaljacka (ona koja podvaljuje nekome).

Detaljno o semanti¢ko-tvorbenim odlikama pejorativa za zenska lica na su-
fiks -ka u Zugi¢ 2009: 81-106.

[e] Beli¢ je razmatrao i sufiks -ik i naveo niz primera razlicite semantike u kojima
se ¢uva staro -ik, odnosno -yk, npr.: branik, jezik, kamik, zeljanik, okanik (364).

(1) Sa stanovista istorije jezika, zanimljivo je da je ovaj sufiks u zajednic-
ko-slovenskome jeziku imao deminutivno znacenje, ali su ga svi juznoslovenski
jezici, ukljucujudi i srpski izgubili, izuzev juznomoravskog dijalekta (365). Beli¢
je naveo veliki broj primera, ali svi oni predstavljaju supletivnu mnozinsku formu
osnovnih imenica, tj. deminutiva na -ce, kojima je dodavan nastakak -iki: bulciki
nije od bulka, ve¢ od bulce. Kada se analiziraju primeri Beli¢evih deminutiva po-
put vistanciki, devojciki, unuciki, zajciki 1 sl., postavlja se pitanje da li je u njima
re¢ o sufiksu -ik u dem. znacenju ili ne¢emu drugom.

2 Detaljno o ovome u Zugi¢ 2014¢ (u §tampi). Komparativno istraZivanje na gradi iz bugarskog
jezika pokazuje identi¢no stanje.
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2.2.2

(2) Analizirajuéi tvorbenu strukturu mikrotoponima u jablanickom kraju
(juznomoravski dijalekat) tipa Buzalciki, autorka se ne opredeljuje za Belicev ter-
min sufiks -ik, ve¢ za termin zavrSetak -¢iki, sa slede¢im obrazloZenjem: ,,Ovim
slozenim zavrSetkom [-ciki] koji je nastao dodavanjem mnozinske forme sufiksa
-ik (-iki) na primarne deminutivne izvedenice sufiksom -ce, obrazovani su mikro-
toponimi Buzalciki, Delciki, Dunjciki, Poljaciki, Slivciki i sl. Deminutivno svoj-
stvo naziva nije sadrzano u sekundarnom delu zavrsetka -ik(i), ve¢ dolazi od demi-
nutivnog znacenja sufiksa -ce kojim su izvedeni primarni derivati. Sufiks -ik kao
deminutivni sufiks nije ni u ovom govoru potvrden ni u opStem leksi¢kom fondu
Sto potvrduje prethodni stav o nosiocu deminutivnosti u mikrotoponimiji, ali i u
sferi opste leksike na -cik(i)* (Zugi¢ 2014a: 165).

[d] Za sufiks -ko kao deo slozenog sufiksa, Beli¢ navodi samo jedan primer: Se-
locko (selo) (371).

Istrazivanjem tvorbeno-semantickog aspekta li¢nih pejorativa za muska lica
u jablani¢kom govoru, ustanovili smo, na korpusu od 186 ovakvih jedinica, da je
u ovoj semantic¢koj kategoriji najproduktivniji sufiks -ko koji se najcesce vezuje
za pridevske osnove negativne konotacije. Njime je derivirano 110 pejorativnih
jedinica, od kojih, ilustracije radi navodimo samo nekoliko: gnjécavko (zdepasta
muska osoba); guljavko (Covek bledog i ispijenog lica); diljavko (prljava muska
osoba); Zuljavko (onaj koji je slab, mrSav); Zutko (muska osoba Zutog, ispijenog
lica); iljavko (onaj koji je razrok, vrljook); lenjavko (lenjivac); skiZavko (tvrdica);
Sandrtavko (onaj koji je blesast, blesunjav).

Detaljno o sufiksu -ko u muskim li¢nim pejorativima, o znac¢aju odnosa tvor-
bene osnove i tvorbenog sufiksa za razvijanje pejorativnog znacenja, kao i o ostalim
tvorbenim sufiksima za muske liéne pejorative, opsirno u Zugi¢ 2010: 103—118.

Sufiksi sa elementom ¢
Od sufiksa sa suglasnikom ¢, Beli¢ razmatra sufikse: -ica, -icka, -ce 1 -ence.

[a] Vedina navedenih imenica na -ica, u danaS$njem jezickom osecanju su nemar-
kirane imenice, npr.: vodenica, pcenica, krastavica, poparenica, carevica i sl. Ovde
se navodi i izvestan broj deminutivnih derivata na -ica poput: vi-bica od viba, gredi-
ca, zemljica, ovcice, rosica, sestrica, bulica, usnica, solcica, bolecica (371-375).

(1) Novija istrazivanja pokazuju da je sufiks -ica u tvorbi deminutiva nedo-
voljno sredstvo deminucije, te imamo situaciju da se i od nemotivisanih imenica
na -ica, kao i od deminutivnih derivata grade deminutivi viseg stepena deminu-
tivnosti sufiksom -icka, §to pokazuju i Beli¢evi primeri ovde (babicka, vodenicka,
zdravicka, junicka, pcenicka, Sumicka) (375), a i nasi primeri (v. -icka u okviru
sufiksa -ka).

(2) Ovde bismo istakli jos jedno, kod Beli¢a neregistrovano znacenje sufiksa
-ica (-nica). Rec€ je o pejorativnom znacenju u leksicko-semantickoj grupi pejora-
tiva za Zenska lica.
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Ilustracije radi navodimo nekoliko primera na -ica (-nica) koji su nastali raz-
licitim tvorbenim postupcima: besnica, drcnica (ona koja je halapljiva) (sufik-
sacijom); nerabotnica (lenjivica), nenasitnica (prefiksalno-sufiksalnim tvorbenim
postupkom); bezosramnica (bestidnica); vadodusnica (bezdusna, nemilostiva, svi-
repa), milomuznica (Zena koja preterano iskazuje svoju privrzenost i ljubav prema
muzu) (slaganjem).

Detaljno o pejorativnom znacenju sufiksa -ica (-nica), njegovom odnosu pre-
ma sufiksima -ka 1 -/a u istoj funkciji u tvorbeno-semantickoj grupi pejorativa za
zenska lica, o tvorbenim osnovama za koje se vezuju, odnosu tvorbenih osnova i
tvorbenih sufiksa, motivisanosti, semantickim svojstvima pejorativa na -ica i dru-
gim leksi¢ko-semanti¢kim karakteristikama u Zugié 2009.

[b] Beli¢ je razmatrao i sufiks -ce kojim se deriviraju deminutivne imenice sred-
njeg roda, a paZznju mu je posvetio zbog njegove vece produktivnosti u odnosu na
druge dijalekte Sto bi, izmedu ostalog, znacilo i njegovu funkciju u obogacivanju
leksickog fonda. Od navedenih primera, uzecemo samo nekoliko: varivee, vince,
drvce, mlekce, perce, selce (377).

(1) Beli¢ se nije upustao u semanticku analizu deminutiva na -ce po katego-
rijalnoj pripadnosti deminutiva za oznacavanje predmeta ili bica, ali ovu okolnost
nije teSko uociti na osnovu datih primera.

(2) Deminutivi na prost sufiks -ce, zabeleZeni u re¢nicima govora prizren-
sko-timocke dijalekatske zone potvrduju produktivnost tvorbeno-semantickog
tipa derivata izvedenih sufiksom -ce (Zugi¢ 2012b: 193-202). Dodavanjem sufik-
sa -ce na motivne imenice srednjeg roda, nastale su izvedenice deminutivno-hi-
pokoristickog znacenja koje pripadaju semantickoj sferi ,nezivo‘: vince,3 mesce,
mlekce, selce, sence, uvce (Zugié 2005); dirvce, mesce, mlekce, krilce (Mitrovié
1984); kolce, senceé (Zlatanovi¢ 1998); silce, imanjce (Jovanovi¢ 2004); okce, Cilce
‘dem. od ¢ilo, kilogram’ (Dini¢ 2008).

[e] Sufiks -ence, u ovim dijalektima vecée produktivnosti nego u ostalim, Beli¢
naziva nastavkom. On ga ne dovodi u neposrednu vezu sa sufiksom -ce, odnosno
ne odreduje ga kao slozeni sufiks, mada je izneo nacin njegovog postanka (377).
(Za nastanak sufiksa -ence v. i Stevanovi¢ 1975: 529-530.) U prizrensko-timo¢-
kim govorima, prost sufiks -ce je takode razvio produktivne prosirene varijante
-ence, -cence (Zugié 2012b).

(1) Beli¢ potom navodi primere bez posebne semanticke klasifikacije, ali za
istraziva€a tvorbe reci to nije prepreka da medu njima registruje deminutive iz
semantickih sfera ,nezivo‘, ,zivo‘, §to potkrepljujemo sa po nekoliko primera:
bratence, bremence, Ziténce; zdrebence, jagnjence (377). Primeéujemo da Beli¢
pod sufiksom -ence navodi i primere deminutiva na sufiks -cence, koji je jo$ jedna

3 Ekspiratorni akcenat prizrensko-timockih govora belezimo kratkouzlaznim akcentom knjizev-
nog jezika.
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sloZena varijanta sufiksa -ce i zasluzuje posebno isticanje: békcence, bravience,
Jjastucence isl. (377).

(2) Istrazivanje je pokazalo da je sufiks -ence produktivniji u semantickoj
sferi ,nezivo® tvore¢i deminutive od osnova neutralnih imenica srednjeg roda,
ali manjim delom i od imenica muskog roda na suglasnik i zenskog roda na -a:
mezénce, lalénce, viaknénce, mesténce, staklénce, suknénce (suknjiica) (Zugié
2005); sisence, meséence, cupénce (Mitrovi¢ 1984); kapence, sobénce (Zlatanovié
1998); grojzence, lojzénce (Jovanovi¢ 2004); brdence, zrnénce (zrnce), livadence
(livadica), mesence, sitéence (Dini¢ 2008).

(3) U sferi ,nezivo* znatno je manji broj derivata na sufiks -ence od izvede-
nih markiranih deminutiva na sufiks -e, pri ¢emu sufiks -ence unosi visi stepen
deminucije u sekundarno nastale derivate: duvecence, nostence (nosié), prstence
(prsti¢), Serpénce (Serpica) (Zugi¢ 2005); listénce (Mitrovi¢ 1984; Dini¢ 2008);
klastence (klasic¢) (Zlatanovi¢ 1998).

(4) Od imenica na -e u znacenju mladuncadi Zivotinja i ptica kao i malih i
mladih ljudskih bi¢a sa oslabljenim deminutivnim znacenjem, sufiksom -ence se
deriviraju imenice sa ponovo uspostavljenim deminutivno-hipokoristickim zna-
Senjem: Zdrebénce, jarénce, macence, kicence, pilence, prasénce, telénce (Zu-
gi¢ 2005); bibénce (guite, plovée) (Dini¢ 2008); deténce (Zugi¢ 2005; Mitrovié
1984), unucence (Zugié 2005).

U derivatima od markiranih imenica na -e, sufiksom -ence je podignut stepen
deminutivno-hipokoristickog znatenja: veprénce (Zugi¢ 2005), petlénce (petlié)
(Zugié 2005; Mitrovié¢ 1984); volénce, ovnénce (Dini¢ 2008); bebénce (Mitrovié
1984; Jovanovi¢ 2004; Dini¢ 2008).

(5) Osamostaljeni sufiks -ence imamo u prvostepenim derivatima koji su
izvedeni od punih naziva ptica: golubénce (Mitrovi¢ 1984), sokolénce (Zlatanovi¢
1998; Dini¢ 2008).

(6) Sufiks -cence u prizrensko-timockim govorima sloZen je iz sufiksa -ce i
-ence od kojih svaki ponaosob ima deminutivno znacenje, a element ce iz sufiksa
-ence obogacuje semanticki sadrzaj izvedenica sufiksom -cence hipokoristickom
nijansom.

Grada iz dijalekatskih recnika prizrensko-timockih govora pokazuje da je
sufiks -cence visoke produktivnosti u izvodenju drugostepenih imenickih deriva-
ta od markiranih imenica na -ce semanticke sfere ,nezivo‘, pojac¢avaju¢i pritom
njihovo deminutivno-hipokoristi¢ko znacenje: aljincence, lepcénce, maticence,
popricence, tanjircence, Saléénce (Zugi¢ 2005); snopcénce, testicence (Mitrovi¢
1984); prucence, pupcence ‘dem. i hip. od pupa, stomaci¢’ (Jovanovi¢ 2004: 583,
584); barjacence ‘dem. od barjak, zastavica’, [oncence, kalemcence, kantarcence
(Dini¢ 2008) (ostale brojne primere v. u prethodno pomenutom nasem radu).

(7) U semantickoj kategoriji mladuncadi zivotinja i ptica, kao i u kategori-
ji mladih ljudskih bi¢a, sufiks -cence ima deminutivno-hipokoristicko znacenje:
petlicence, pilcence, Sacence, devojéence (Zugié¢ 2005); jarceénce, lastavicénce
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(Zlatanovi¢ 1998); unucence (Jovanovic¢ 2004); zajcéence, ticence (pticica), mom-
cence, devojéence (Dinié 2008). (Za ostale primere na sufiks -cence v. Zugié
2012b: 193-202.)

(8) Sve navedene imenice nastale su od prvostepenih derivata sufiksom -ce
sa oslabljenim deminutivnim ili hipokoristickim znacenjem, budu¢i da je u njima
sema ‘malo’ potisnuta u korist seme ‘mlado’. Naknadnom drugostepenom deriva-
cijom sufiksom -ence, u njihovom semantickom sadrzaju ponovo je dominantom
postala sema ‘malo’, a samim tim su ovako nastali derivati dobili deminutivno
znacenje. (O ovoj pojavi u knjizevnom srpskom jeziku Jovanovi¢ 2010: 65-70.)

(9) Samo hipokoristicko znacenje belezimo u izvedenicama govecence, krav-
cence (Zugi¢ 2005), a tome u prilog ide ¢injenica da ovde nije re¢ o malim i mla-
dim Zivotinjskim jedinkama, ve¢ o odraslim jedinkama prema kojima ¢ovek iska-
zuje emotivni stav privrzenosti i ljubavi.

Sufiksi sa elementom ¢

[a] Beli¢ sufiks -¢e obraduje nakon sufiksa sa suglasnicima ki ¢ a to dovodi u
vezu sa nacinom njegovog nastanka od nastavka -e (starog ¢) na koji su se zavr-
Savale imenice srednjeg roda za oznacavanje mladih Zivotinja i ljudi (prase, tele
i sl.). Nakon osamostaljivanja u recima tipa momce, devojce, unuce, on je svoje
deminutivno znacenje proSirio i na imenice koje oznacavaju predmete (379).

[b] Primere slozenih varijanti sufiksa -ce (-ice, -ince) koje Beli¢ ne pominje, zbog
njihove rede zastupljenosti, navodimo u objedinjenoj formi sa primerima na -ce.
(1) Nezavisno od najvise produktivnosti ovoga sufiksa u tvorbi deminutiva
srednjeg roda, Beli¢ navodi neznatan broj primera, a mi prenosimo nekoliko, i to
onih koje ne beleze re¢nici prizrensko-timockih dijalekata: bokce, konce, céljace.
(2) Istrazivanje imeni¢kih deminutiva izvedenih sufiksom -ce (Zugié
2012a: 223-230) ili njegovim proSirenim, sloZenim varijantama -ice, -ince u
prizrensko-timockim govorima, pokazuje da je ovo najproduktivniji tvorbeni
tip u kome su najbrojniji derivati za oznacavanje predmeta umanjene fizicke
razmere. NaveS¢emo kao ilustraciju deo primera iz naSeg, u fusnoti navedenog
rada o deminutivima na -ce, uz nastojanje da pokazemo zastupljenost motivnih
imenica od osnovnih neizvedenih imenica muskog roda i osnova neizvedenih
imenica muskog, Zenskog i srednjeg roda (rede prosirenom varijantom -ice). Pri-
mere navodimo po napred ustanovljenom redosledu tvorbenih motivnih osnova:
-Ce: bunarce, virce, zarce, lepce, trnce, cupce; vence, grnce, konopce; dinjce,
sopce, casce, Cerapce (Zugié 2005); avionce, dukace, sace; kladance, obojce;
aljince, njivce, sicerce (Mitrovi¢ 1984); ambarce, dudice; bombonce, maramce,
stolice (Zlatanovi¢ 1998); prstence, samunce; zalce, pupce; glavie, gradince,
njivce (Jovanovi¢ 2004); pescirce, dzakce, tiganjce; kladance, konopce; kolipce,
testijce; svonce; kotlice (Dini¢ 2008); -ice: bluzice, iglice, kantice, loZice, metli-
Ce, smokvice, torbice, crkvice, cesmice, dzezvice (Zugié 2005); tikvice (Mitrovié
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1984); vutice, zgradice, bacice, izbice, krosnjice (Zlatanovi¢ 1998); -ince: bascin-
Ce, lesince (Zugi¢ 2005).

(3) U semantickoj strukturi deminutiva iz sfere ,zivo‘, nize produktivnosti,
znacenje deminucije je potisnuto, buducéi da je primarna kvantitativna komponenta
mali ustupila mesto kvalitativnoj komponenti mlad, nedorastao, nezreo, a ti para-
metri indukuju hipokoristi¢no znacenje.

Najpre prezentujemo deo grade iz prethodno navedenog rada za imenovanje
mladih Zivotinja i ptica sa tvorbenom osnovom od osnovnih neizvedenih imenica
m. roda, osnove imenica muskog i zenskog roda (samo dva derivata od imenica
srednjeg roda): -Ce: bikce, crvée; brobinjce, pogance, Siparce; zZapce, zmice, cur-
Ce, cavce, ripce; pilce, teléé (Zugi¢ 2005); bivolce, Strée; zajce; gugice (Mitrovié
1984); volce; golupce; zeljce ‘mladunce Zeljke’ (Zlatanovi¢ 1998); bravée, slavej-
Ce; jarce, ¢ukavce; kokoce, Svrace; telce (Jovanovi¢ 2004); pavunce; zajée, jagan-
ce; kravée, tice (Dini¢ 2008); -ice: ovnice, petlice (Zugi¢ 2005); petlice (Mitrovié
1984; Jovanovi¢ 2004); veprice, ovnice (Zlatanovi¢ 1998).

(4) U pojedinim nazivima Zivotinja na sufiks -ce, ovaj sufiks nema demi-
nutivno ve¢ hipokoristicko znacenje, jer ne oznaava mlade jedinke veé odrasle
zivotinje: bravce, junice, kobilce, kokoce, konjce, kravce, macorce, svinjce.

(5) U izvedenicama za imenovanje dece i mladih ljudskih bica, sufiks -¢e ima
dve semanticke realizacije: a) deminutivnu: -ce: muskarce, becarce, devojce (Zugié
2005); bepce, becarce (Mitrovié 1984); b) hipokoristicnu: bapce, zence, momce, nan-
Ce, pisarce, snasce, ujce (Zugié 2005); bekce, vojnice, gradance, komsice, snajderce,
Susterce (Mitrovi¢ 1984); becarce, uciteljce (Zlatanovi¢ 1998); oviarce, popadice,
popce, svastice (Jovanovi¢ 2004); govedarce, gospoce, slikce (Dini¢ 2008), jer ozna-
¢ava ne mala ve¢ mlada ljudska bi¢a, a u primerima bdpce 1 nance i stariju Zenu.

Ostali sufiksi niZze produktivnosti

[a] Od sufiksa sa suglasnikom 7 koje Beli¢ navodi, kao sufiks posebnih diferen-
cijalnih obelezja, izdvajamo sufiks -inka (384).
O sufiksu -inka kao deminutivnom, bilo je re¢i u okviru sufiksa -ka.

[b] Sufiksi sa nj koje Beli¢ navodi, a re¢ je o sufiksima -nja, -inja, -nje, ne odli-
kuju se ni specificnim znacenjima, ni produktivnoséu diferencijalnih znacenja, te
ih u tom smislu ne¢emo komentarisati.

(1) Nasa istraZivanja pokazuju da je specifi¢na proSirena varijanta sufiksa
-nja, tj. sufiks -onja koji Beli¢ ne pominje. Re€ je o sufiksu koji je produktivan u
leksi¢ko-semanti¢koj grupi pejorativa za muska lica (Zugi¢ 2010: 103-118).

U gradi iz jablanickog govora zapisana su dvadeset Sest (26) pejorativa za
muske osobe na -onja gde su uvrstene i slozZenice ¢iji je drugi deo nastao pomocéu
ovog sufiksa.

(2) Istrazivanje je pokazalo da je najveci broj pejorativa nastao sufiksaci-
jom prideva, a potom imenica i glagola, za §ta navodimo samo po jedan primer:
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patronja < patrav (hrom); budalonja < budala (u pojac¢anom znacenju: budala); jec-
konja < jecka (onaj koji muca, zamuckuje).

(3) Analizom pejorativa za muske osobe na sufiks -onja dosli smo, izmedu
ostalog, 1 do zakljucka da se sufiks -onja vezuje i za neke druge tvorbene osnove
koje nismo sretali kod pejorativa tvorenih sufiksima -ko i -/ja. Na ovom, kao i na
prethodnim primerima potvrduje se teza o znacaju tvorbe u nastajanju i bogace-
nju, u naSem slucaju, sistema imenickih pejorativnih ekspresiva, a samim tim i
celokupnog leksickog sistema jednog jezika (Dragicevi¢ 2007: 250): Sebekonja,
glavonja, ¢elonja, musonja, gologuzonja, celolébonja, ramolebonja.

[e] Beli¢, medutim, skrece paznju na sufiks -inja koji se u ovim dijalektima javlja
kao specifi¢an u odnosu na druge govore, a njima se obrazuju uglavnom apstrak-
tne imenice. Mnogo vaZzniji je istorijsko-jezicki kriterijum, jer ovi dijalekti cuvaju
staro stanje, tj. staroslovensko -inja.

Istrazivanjem smo ustanovili da se svi primeri koje je Beli¢ naveo, cuvaju i
danas sa potvrdama iz postojecih dijalekatskih re¢nika sa podrucja prizrensko-ti-
mockih govora: dobrinja, mladinja, bosotinja, lepotinja, losotinja, mladinja, sa-
motinja, sirotinja, ubavinja (386), pridruzujuci im i primere golotinja (puko siro-
mastvo), teskotinja (Zivotne nedace), slabotinja (bolesno stanje).

[d] Za sufiks -iste Beli¢ smatra da ne pokazuje neke specifi¢nosti. Medutim,
malobrojni primeri iz semanticke sfere Zivotinja i ljudi sa augmentativno-pejo-
rativnim znacenjem, npr. kutriste, Zdrebista, jagnjista; devojciste, detiste, decista
(389), ukazuju na jedno diferencijalno znacenje ovog sufiksa.

(1) Nase istrazivanje je pokazalo da je u semanticko-tvorbenom tipu augmen-
tativno-pejorativnih izvedenica na -iste najproduktivnija grupa sa znacenjem pred-
meta ili pojava. Negativan emotivan i ekspresivan stav subjekta prema pojmu re-
ferentu najcesce je iskazan sintagmom koja predstavlja leksicki spoj augmentativ-
no-pejorativne imenice sa opisnim ili koli¢inskim pridevima negativne konotacije,
npr.: icépeno eleciste; ovolko tegariste.

(2) Drugu, manje produktivnu semanticku grupu, predstavljaju izvedenice
koje oznacavaju zivotinje. One najcesSce realizuju pejorativno znacenje koje se
iskazuje kao nezadovoljstvo, prezir subjekta prema referentnom pojmu. Pejora-
tivno znacenje augmentirane imenice pojacava se njenom leksickom spojivoséu
sa pridevima negativne konotacije, ukoliko se njome oznacava odrasla jedinka:
bésno (kobiliste), staro (konjiste), krvomocljivo (kraviste).

(3) Za semantiku imenica tre¢e grupe sa znac¢enjem ‘osoba, lice’, bitni su pa-
rametri zasnovani na vrednovanju estetskih, moralnih, socioloskih i porodi¢nih
odnosa, odnosa prema poslu i drugim svojstvima osobe koja subjekat negativno
ocenjuje. Nije zapazena znacajnija diferencijacija vrednovanja osoba prema polu
i uzrastu, kada su u pitanju estetski parametri: Zeniste aljavo; cerkiste debélo;
gadno (ruzno) coveciste; momciste aljavo; devojciste ridzo, pa pégavo, pa jako
grozno.
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(4) O ostalim negativnim parametrima u vrednovanju osobe, kao i o vaznosti
pragmati¢kih parametara pri analizi znacenja i upotrebe derivata na -iste v. u Zugic
2014b: 29-36.

[e] Sufiksi sa suglasnicima /1 /j, u Belicevim Dijalektima, ni tvorbeno ni znacenjski
ne pokazuju znacajnija odstupanja od srpskog knjizevnog jezika (393, 394).

(1) Mi smo, medutim, zapazili i jednu novu, markiranu semanticku crtu sufiksa
-la i -lja, pa ¢emo ovde to i pokazati.

(2) Sufiks -la je drugi po produktivnosti u tvorbi Zenskih pejorativa, odmah iza
sufiksa -ka.

(3) Nase relevantne gramatike ne beleZe imeniCke derivate Zenskog roda na -la
pejorativne semantike (Stevanovi¢ 1991: 487; Klajn 2003: 142).

(4) Mi smo, tragajuéi u nasoj gradi (Zugi¢ 2005) samo za imenicama na -la ko-
jima se imenuju zenske osobe kao nosioci nekog negativnog, pejorativnog svojstva,
zabelezili Cetrdeset Sest (46) ovakvih jedinica. Nastanak pejorativa pomocu naizgled
neutralnog sufiksa -/a, moze se objasniti kao i postojanje imenica pejorativnog znace-
nja na sufiks -lo, -alo, -ilo koje analizira Cori¢ (strailo, brbljalo i druge), a u kojima
je navedeni sufiks, u kontaktu sa pejorativnom tvorbenom osnovom i sam poprimio
pejorativno znagenje (Cori¢ 1994: 257-262).

(5) O svemu ovome ukljucujudi i znacaj semanticki ekvivalentnih sufiksa za
bogacenje narodnog izraza, tipa grbla / gibavka, o znacaju odsustva korelativa za
stabilnost sufiksa -/a sa pejorativnim znacenjem, o imenic¢kim (gnjidla < gnjid- (gnji-
da) ‘gnjidava Zenska osoba’, pridevskim (sasla < pridevske osnove sas- (Sasav) ‘ona
koja nije pri ¢istoj, zdravoj pameti, SaSavusa’ i glagolskim (rovia < glagolske osnove
rov- (rovim se) ‘ona koja u besu, ljutnji i sl. gleda razrogacenim, iskola¢enim o¢ima’
motivnim osnovama, o pejorativima nastalim tvorbenim postupkom slaganja,4 a po-
tom sufiksacijom sufiksom -la, npr. gologiizlaS (detaljno u Zugié¢ 2009: 81-106).

[fl Sufiks -/ja je kod Beli¢a niskoproduktivan, a jedan od dva navedena primera,
Ivzlja, oCito je pejorativne semantike.

(1) U jablanickom govoru juznomoravskog dijalekta, sude¢i na osnovu zabe-
lezene grade, sufiks -/ja spada u red produktivnih sufiksa u derivaciji pejorativa za
muske osobe (0 ovome detaljno u Zugi¢ 2010: 103—118).

(2) Nase istrazivanje je pokazalo da se sufiks -/ja najéesce vezuje za pridevske
osnove, a mnogo rede za imenicke i glagolske. Navodimo kao ilustraciju po jedan pri-
dev: grclja < gréav (mrsavko); rklja < rkam (onaj koji izbacuje iz usta ispljuvke, hra-
kotinu); titlja < trtka (zadnjica, straznjica) (onaj koji ima veliku i isturenu zadnjicu).

(3) Njegov znacaj u tvorbi pejorativa ogleda se u ¢injenici odsustva semantickih
ekvivalenata sa ostalim produktivnim sufiksima navedene semanticke kategorije, npr.
4 Ovaj tip pridevsko-imenickih slozenica na sufiks -/a nismo pronasli u savremenom srpskom

jeziku (Klajn 2003: 63-71). 5
5 Vise o pridevsko-imenickim sloZenicama na sufiks -/a u prizrensko-timockim govorima u Zu-

gi¢ 2007a.
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gluvija, grblja, strblja, svrstavajuci se tako u sufikse kojima se u tvorbi upotpunjava
doti¢ni leksicki fond.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu se potvrduju, koriguju ili dopunjuju Beli¢evi stavovi o sufiksima u prizren-
sko-timockim dijalektima, uglavnom onim koji ¢uvaju staro stanje srpskog jezika
u smislu diferencijalnih oblika ili diferencijalnih znacenja.

Najnovija istraZivanja deminutiva muskog roda na -ok (-ak) i njegove sloZzene
varijante, na gradi iz dijalekatskih recnika jugoistocne Srbije, potvrduju stabilnost
starog stanja ovog sufiksa, ali izvestan broj zabeleZenih primera nagovestava ten-
denciju vokalizacije poluglasnika.

Kao najproduktivniji slozeni oblik sufiksa -»k (-ak) izdvojen je sufiks -¢vk 1
objasnjeno njegovo poreklo.

Korigovan je Beli¢ev stav o nedovoljnoj produktivnosti starog sufiksa -ka u
deminutivnom znacenju, kao i o visokoj produktivnosti njegovih sloZenih varijanti
-icka 1 -inka. Analizom primera je utvrdena niska produktivnost sufiksa -inka, jer
veéina primera je nastala sufiksacijom izvedenica na -ina prostim sufiksom -ka
koji unosi u novonastali derivat deminutivno znacenje.

Beli¢evo razmatranje deminutivnog diferencijalnog znacenja sufiksa -ka do-
punjeno je jo$ jednim njegovim diferencijalnim, pejorativnim zna¢enjem kao naj-
produktivnijim u tvorbi pejorativa za Zenska lica.

Koriguje se Beli¢ev stav o ¢uvanju starog deminutivnog sufiksa -ik u juz-
nomoravskom dijalektu. Na osnovu Beli¢evih i naSih primera, ovde nije rec¢ o
deminutivnom -ik(i), ve¢ o mnozinskom zavrsetku -c¢iki (vistanciki, devojciki i sl.)
¢ija deminutivnost dolazi od dela sufiksa -¢e na koji je nakon odbijanja -e dodavan
nastavak -iki.

Sufiks -ko u pejorativnom znacenju za koji Beli¢ navodi samo jedan primer,
potvrden je u na§im najnovijim istrazivanjima kao najproduktivniji sufiks u leksic-
ko-semantickoj grupi pejorativa za muska lica.

Beli¢evo razmatranje deminutivnog sufiksa -ce i njegove prosirene varijante
-ence u tvorbi deminutivnih derivata s. roda, dopunjeno je jos i visoko produktiv-
nim prosirenim sufiksom -cence.

Nasa istrazivanja pokazuju da je sufiks -ica u tvorbi deminutiva nedovoljno
sredstvo deminucije, te imamo situaciju da se i od nemotivisanih imenica na -ica,
kao i od deminutivnih derivata grade deminutivi viSeg stepena deminutivnosti su-
fiksom -icka, $to pokazuju i Beli¢evi primeri ovde (babicka, vodenicka, zdravicka,
Jjunicka, pcenicka, sumicka) (375), a i nasi primeri (v. -icka u okviru sufiksa -ka).

Beli¢evo razmatranje sufiksa -ica dopunjeno je isticanjem i pejorativnog zna-
¢enja u leksicko-semantickoj grupi pejorativa za zenska lica.

Deminutivni sufiks -ce, izuzev proSirenom varijantom -ice, dopunjen je i pro-
Sirenom varijantom -ince.
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Beli¢evo razmatranje sufiksa sa nj dopunjeno je i sufiksom -onja, specific-
nom proSirenom varijantom sufiksa -nja koji je produktivan u leksicko-semantic-
koj grupi pejorativa za muska lica.

Potvrdena je Beli¢eva konstatacija da ovi dijalekti cuvaju sufiks -inja, tj. sta-
roslovensko -inja.

Za sufiks -iste u kome Beli¢ nije uocavao neke specifi¢nosti, istaknuto je nje-
govo augmentativno-pejorativno znacenje.

Beli¢evo razmatranje sufiksa -/a i -/ja dopunjeno je njihovim pejorativnim
znacenjem u tvorbi licnih pejorativa za Zenska, tj. muska lica.

Svi navedeni zaklju¢ci o imeni¢kim sufiksima u Beli¢evim Dijalektima, za-
snovani na korekcijama ili dopunama Beli¢evog razmatranja sufiksa, nastali su
kao rezultat sopstvenih, opseznih i sistematskih semanti¢ko-tvorbenih istrazivanja
imenickih derivata, na bogatoj gradi iz dijalekatskih re¢nika prizrensko-timoc¢kih
dijalekata.
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POVZETEK

SamostalniSke pripone v Dialektih vzhodne in juZne Srbije

Aleksandra Beli¢a v lu¢i najnovejsih raziskav

Avtorica predstavlja, potrjuje, popravlja in dopolnjuje opazovanja Aleksandra Beli¢a o obli-
kovno- in pomenskorazlikovalnih samostalniskih priponah v prizrensko-timoskih govorih v
knjigi Dialekti vzhodne in juzne Srbije (1905): manjSalna pripona -ka, manjSalna pripona
-k s teznjo po vokalizaciji polglasnika, pripona -inja in manjSalna konénica -ik(i) (-Ciki).
Popravki se nanasajo predvsem na Belicevo stalis¢e o stopnji produktivnosti posameznih
pripon (manjSalni priponi -ka in -ica, ve¢alno-slabSalna pripona -iste). Stanje samostalniske
sufiksacije se v glavnem dopolnjuje z novimi pomeni pripon (zelo produktivno slabsalno
pomenje pripon -ka, -ko, -ica, -onja, -la in -¢a). Pozornost je usmerjena na na¢in semanti¢ne
in tvorbene interpretacije samostalniskih izpeljank v raziskavah, ki so nastale po Belic¢evi, in
sicer v skladu z najnovejsimi zahtevami rabe semanti¢no-tvorbene analize. Vsi poudarki o
samostalniskih priponah v Beli¢evih Dialektih so nastali kot rezultat lastnih, obseznih in sis-
temati¢nih semanti¢no-tvorbenih raziskav samostalniskih izpeljank in na bogatem gradivu
iz narecnih slovarjev prizrensko-timoskih govorov.
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Pomen in vloga mnoZi¢nega zunanjega izvajanja v projektu
VerbaAlpina

Prispevek daje pregled projekta VerbaAlpina. Ta si prizadeva za sistemati¢no analizo
alpskega besedja, ki prehaja jezikovne meje, v zvezi z realnostjo, ki se tice Alp. Prvi del je
posvec¢en metodoloskim osnovam. Pri tem so nakazani izzivi, ki so nastopili pri obdelavi
zgodovinskih podatkov. Pojasnjeno je, kako so ti podatki preslikani v strukturirano in pri-
merljivo obliko v podatkovni zbirki. Zadnji del se ukvarja z metodo mnozi¢nega zunanje-
ga izvajanja (crowdsourcing), s katero se odpravijo obstojeCe vrzeli in nekonsistentnosti
in pridobi novo jezikovno gradivo.

Kljucne besede: VerbaAlpina, mnozi¢no zunanje izvajanje, medjezikovna geolingvistika,
stratigrafija

The Meaning and Function of Crowdsourcing in the VerbaAlpina
Project

This article offers an overview of the VerbaAlpina project. This is an effort to systemati-
cally analyze Alpine vocabulary that crosses linguistic boundaries in connection with the
realities of the Alpine area. The first part is dedicated to methodological bases and pres-
ents the challenges that arose in processing historical data. It explains how the data were
mapped into a structured and comparable form in the database. The last part deals with
the methodology of crowdsourcing, whereby existing gaps are filled and inconsistencies
corrected, and new linguistic material is collected.

Keywords: VerbaAlpina, crowdsourcing, inter-language geolinguistics, stratigraphy

1 VERBAALPINA: FORSCHUNGSGEGENSTAND UND ZIELE

VerbaAlpina ist ein durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefordertes Pro-
jekt, das an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen durchgefiihrt wird. In
der ersten Laufphase wurde eine Finanzierung zunéchst fiir drei Jahre (von Oktober
2014 bis Oktober 2017) — mit Aussicht auf Verldngerung bis Oktober 2025 — be-
willigt. Das Projekt ist der Untersuchung des alpinen Raums, der durch die Gren-
zen der Alpenkonvention (http://www.alpconv.org/) bestimmt ist, gewidmet. Die-
ser umfasst 6989 politische Gemeinden aus der Schweiz, aus Italien, Frankreich,
Osterreich, Lichtenstein, Slowenien und Deutschland.1

1 Eine visuelle Darstellung der geographischen Grenzen des Untersuchungsgebietes bietet die
projekteigene interaktive Karte. Abrufbar unter: https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.
de/?page id=133 [letzter Zugriff: 14. 12. 2016].
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Die Auswahl dieses spezifischen Gebiets ergibt sich aus der besonderen Stel-
lung des Raums hinsichtlich seiner kulturellen und sprachlichen Geschichte. Aus
ethnographischer und topographischer Perspektive kdnnen wir tendenziell von Ho-
mogenitit sprechen, wihrend das Gebiet aus sprachlicher Sicht von auffilliger He-
terogenitit geprégt ist (vgl. Krefeld — Liicke 2014: 189).

Seit der vorrdmischen Zeit stellen die Alpen einen Raum dar, in dem das Auf-
einandertreffen ganz unterschiedlicher Sprachgemeinschaften stets mit starken
Akkulturationsprozessen einherging (vgl. Krefeld 2015d). Ab dem 6. Jh. n. Ch.
wird das Gebiet durch eine Sprachkontaktsituation zwischen drei groen Sprach-
familien geprégt: der romanischen, der germanischen und der slawischen (vgl.
Minnich 1989: 163). Tiefere Blicke in die Vergangenheit und in das Sprachma-
terial verdeutlichen, wie vielfdltig und kompliziert die sprachliche Stratifizierung
der Alpen ist. Die heutigen Sprachen und Dialekte wie beispielsweise Franzdsisch,
Deutsch, Italienisch, Slowenisch, Friaulisch, Ladinisch, Ratoromanisch usw. exi-
stieren in diesem Raum nebeneinander. Kulturelle Gemeinsamkeiten des alpinen
Lebens spiegeln sich in den Sprachen wider (vgl. Krefeld — Liicke 2014: 190-194)
und werden im Projekt analytisch erschlossen. Im Fokus von VerbaAlpina stehen
die alpine Lexik (nach Hubschmid 1951: 7) und alpentypische Realia, wie Alm-
wirtschaft, Pflanzenwelt und der moderne Wintersport.

VerbaAlpina arbeitet dabei mit einer einzelsprachiibergreifenden virtuellen
Forschungsumgebung, die die folgenden Funktionsbereiche umfasst:

= Dokumentation: Die Dokumentation mittels interaktiver georeferenzierter
Kartographie dient dazu, die bereits existierenden Sprachatlanten, dialektalen
Worterbiicher, aber auch digitalen Projekte aus dem Untersuchungsgebiet zu-
sammenzufithren und in Form einer Open-Source-Publikation (vgl. Krefeld
2015c¢) zu veroffentlichen, so dass eine grenziiberschreitende Perspektive ge-
boten werden kann.

= Datenerhebung und -ausgleich: Um die existierenden Inkonsistenzen aus-
zugleichen, werden mithilfe von Social Software (s. Kapitel 3 unten) neue
Daten erhoben, alte Daten ergéinzt und der Datenbestand validiert. Innova-
tiv ist dabei der Zugriff auf das Crowd und die Tools des Crowdsourcings
(s. Punkt 3.4).

= Publikation und eigene kollaborative Weiterentwicklung: Das Projekt ist als
virtuelle Forschungsumgebung fiir Wissenschaftler/-innen und Laien ge-
dacht, in deren Rahmen geforscht und publiziert werden kann. VerbaAlpina
sieht sich also als Austauschplattform fiir zwei vo6llig unterschiedliche Adres-
satengruppen. Dieser Austausch soll dabei mafigeblich zur weiteren Erfor-
schung alpiner Kulturen und Sprachen beitragen.

Im Gegensatz zur Vorgehensweise der klassischen Dialektologie verfolgt das Pro-
jekt nicht die Absicht, Dialekte als spezifische Varietdten herauszuarbeiten und
voneinander abzugrenzen, sondern im Gegenteil das Netzwerk der gemeinsamen
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Varianten zwischen diesen dialektalen Varietéten in einer grenz- und sprachiiber-
greifenden Perspektive im Sinne einer interlingualen Sprachgeographie (vgl. Kre-
feld 2015d) darzustellen.

DIGITALISIERUNG UND AUFBEREITUNG DER HISTORISCHEN
DATEN

Die Grundlage der in VerbaAlpina verwendeten und auf der Forschungsumge-
bung dargestellten sprachlichen Daten2 bilden zunichst Sprachatlanten und dia-
lektale Worterbiicher aus dem Untersuchungsgebiet, aus denen jeweils sprachli-
che Einzelbelege, phonetische und morphologische Typen3 extrahiert und in die
Datenbank (VA_DB) iiberfiihrt werden. Voraussetzung dafiir, dass Daten in Ver-
baAlpina libernommen werden, ist einzig deren Georeferenzierbarkeit: Sie miissen
mindestens auf Ebene der einzelnen Gemeinde einem spezifischen Lingen- und
Breitengrad zugeteilt werden kdnnen (Krefeld — Liicke 2015b).

Die bereits vorliegenden Datenbestdnde werden von VerbaAlpina digitalisiert. Im
Folgenden werden nun die einzelnen Schritte dieses Digitalisierungsprozesses be-
schrieben:

In einem ersten Schritt werden aus jeder Quelle (Sprachatlas, Worterbuch usw.)
diejenigen Stimuli bzw. Konzepte ausgewihlt, die fiir die von VerbaAlpina bear-
beiteten Sachgebiete relevant sind. Diese werden in entsprechenden Tabellen in der
VA _ DB gespeichert, in welcher auch die Verkniipfung der Stimuli mit den Kon-
zepten abgebildet ist. Jeder Erhebungspunkt auf einer Karte in einem Sprachatlas
wird in VA DB durch Vergabe von Identifikatoren (»ID«s) eindeutig identifiziert
und bleibt unverindert. Die auf diese Weise vorbereiteten Karten werden mit einem
Webtool, dem von VerbaAlpina entwickelten Transkriptionstool (TT), transkribiert,
mit dem Ziel, alle im jeweiligen Sprachatlas vorhandenen Informationen zu einem
bestimmten Erhebungspunkt ohne Informationsverlust abzubilden. Dieser Vorgang
ermoglicht den Zugriff auf die urspriingliche Quellentranskription zu einem belie-
bigen Zeitpunkt. Das TT dient aulerdem dazu, die Verkniipfung der Belege mit
den entsprechenden Konzepten in der Datenbankstruktur abzubilden. Falls auf einer
Karte mehrere Konzepte vorkommen, konnen mit Hilfe des TT die transkribierten
AuBerungen mit einem anderen Konzept verkniipft werden als mit dem des jeweili-
gen Kartentitels (in VA_DB ‘Stimulus’ genannt).4 Da je nach sprachwissenschaftli-
cher Tradition jeweils verschiedene Transkriptionssysteme verwendet werden bzw.
wurden (z. B.: Bohmer-Ascoli, Rousselot-Gilliéron, Theuthonista), wird im Projekt
der sogenannte Betacode (Krefeld — Liicke 2015a) eingesetzt, der auf den Zeichen

2 Dariiber hinaus ist es moglich, verschiedene auBersprachliche Daten, z. B. demographische oder
historische, in die Datenbank einzuspeisen.

3 Mehr dazu in Krefeld — Liicke (2015d).

4 Bereits ein oberflachlicher Blick in den Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz
(AIS) zeigt, dass eine Karte (= VA Stimulus) oft mehrere Konzepte beinhalten kann.
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aus dem ASCII-BereichS basiert und mit jeder Tastatur ohne zusétzliche Software
eingegeben werden kann. Die einheitliche und — im Vergleich zu den Ausgangstran-
skriptionen — einfachere Kodierung hat folgende Vorteile:

= schnellere Datenerfassung, die auch durch Personen die iiber keinerlei Vor-
kenntnisse von spezifischen Transkriptionssystemen verfiigen, erfolgen kann;

= Erfassung beliebiger Zeichen und Diakritika, unabhéngig davon, ob diese in
Unicode6 existieren oder nicht;

= kein Informationsverlust beziiglich Originaltranskription im jeweiligen
Sprachatlas.

Unabhéngig davon, wie der lautliche Wert einer transkribierten Einheit ist,
werden alle gleich aussehenden Zeichen mit demselben Betacode-Zeichen ko-
diert (s. Abb. 1) und in der Datenbank gespeichert; Fiir jede Quelle existiert in
der Datenbank eine sogenannte Codepage, mit Hilfe deren die Ubersetzung in die
IPA-Werte geleistet werden kann (vgl. Liicke 2015).

Internationales Phonetisches

Alphabet (IPA) g

Informationsverlust

Automatische Transformation sy

e &

Eintrag in
,,Beta-Code* lal te?-/g)/al Datenbank

Transkriptionsregeln —

Kein Informationsverlust

AlS: Bohmer-Ascoli Ja téq"a

Abbildung 1: Betacode (Krefeld — Liicke 2015b)

Diese Verkniipfung verbindet den abgefragten Stimulus demnach mit einer kon-
kreten AuBerung (= Einzelbeleg auf der Karte) und wird in der VA_DB festgehal-
ten. Nach der vollstindigen Transkription einer Karte werden die AuBerungen in
einem ndchsten Schritt tokenisiert, d. h. de facto in einzelne Worter aufgeteilt und
in einer separaten Datenbanktabelle abgespeichert?. Dieser Schritt ist notwendig,

S. v. ,ASCII", in Fischer — Hofer (2008: 52).

S. v. ,Unicode’, in Fischer — Hofer (2008: 875).

Bei der Tokenisierung wird eine AuBerung in Einzeltokens zerlegt. So lautet beispiel-
weise dieAuBerung zum Konzept SCHLAGSAHNE aus dem Atlante storico-linguistico-
-etnografico friulano (ASLEF) in Cergnéu (Gemeinde Nimis) klabuk ot mliéka (klabik ot
mliéka|Einzelbeleg|Cergnéu, com. di Nimis|ASLEF#3994|VA 15/1). Nach der Tokenisierung
erhalten wir drei Tokens: 1. klabuk, 2. ot, 3. mleka, welche mit drei neuen Konzepten und drei
morpho-lexikalischen Typen entsprechend verkniipft werden: 1. HUT — klobuk (sla. m.), 2.
PRAPOSITION - ot, 3. MILCH — mleko (sla. n.).

N SN



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 22 #2016 ~2 _ 165

um morphosyntaktische Etikettierungen wortbezogen durchfiihren zu konnen, was
wiederum fiir nachfolgende analytische Recherchen unabdingbar ist.

Auf die Tokenisierung folgt die Konvertierung der Daten in IPA zum Zweck
einer grofflachigen, quellenunabhéngigen Datenvergleichbarkeit aller vorhandenen
sprachlichen Belege. Fiir jede Datenquelle sind in einer Tabelle die Entsprechungen
zwischen der Originaltranskription, dem Betacode und der IPA-Représentation do-
kumentiert.

Der néchste Schritt besteht in der Typisierung (vgl. Krefeld — Liicke 2015d)
der entstandenen Tokens auf mehreren Ebenen: zunichst phonetisch und mor-
pho-lexikalisch, dies sind zwei voneinander unabhingige Prozesse. Geplant ist,
dass die phonetische Typisierung halbautomatisch erfolgt und sich nach zwei
Algorithmen richten wird: dem Levenshtein-Algorithmus einerseits und dem
SOUNDEX-Algorithmus andererseits8. Die morpho-lexikalische Typisierung
erfolgt tiber ein von VerbaAlpina entwickeltes Typisierungstool (TypT) un-
ter Berlicksichtigung folgender Kategorien: Sprache (romanisch, germanisch,
slawisch), Wortart, Suffigierung, Genus. Jeder morpho-lexikalische Typ wird
durch eine standardsprachliche orthographische Form definiert, die, sofern mog-
lich, wiederum passenden Lemmata der sogenannten Referenzworterbiicher?
(zunidchst auf Ebene der Standardsprache, dann auf jener des Dialekts) zugeord-
net werden. Fiir den Fall, dass fiir einen spezifischen morpho-lexikalischen Typ
keine entsprechende Schreibung belegt ist bzw. ein solcher Typ keinem Lemma
eines der Referenzworterbiicher zugeordnet werden kann, wird mit den ortho-
graphischen Regeln der jeweiligen Standardsprache ein Lemma erstellt und dem
zu typisierenden Einzelbeleg zugeordnet (diese Typen erhalten die Markierung
,VA-Typ®). Dariiber hinaus ermdoglicht die kollaborative Konzeption des Pro-
jektes, dass verschiedene Benutzer des Portals einem sprachlichen Beleg ver-
schiedene morpho-lexikalische Typen zuordnen. Alle Informationen werden
in der VA_DB gespeichert und entsprechend markiert. Dem auf diese Weise
erstellten morpho-lexikalischen Typ wird ein Basistyp, d. h. eine dem morpho-
lexikalischen Typ zugrundeliegende lexikalische Basis, zugewiesen (vgl. Kre-
feld — Liicke 2015d).

Wiéhrend der morpho-lexikalische Typ sprachgebunden ist, ist der Basistyp
einzelsprachunabhéngig. Die Verkniipfung der Ersteren mit dem sprachiiber-
greifenden Basistyp erfolgt meist durch Etymologisierung. Nach der Bearbei-
tung aller Typisierungsebenen wird automatisch festgestellt, ob ein Sprachkon-
taktphédnomen vorliegt, indem die jeweilige Sprachzuweisung (ger., rom., sla.)
des morpho-lexikalischen Typs und des Basistyps verglichen werden: Fehlt eine

8 S. v. »soundex, SOUNDEX()« in Fischer — Hofer (2008: 784) und s. v. »Levenshtein-Distanz«
in Fischer — Hofer (2008: 481).

9 Fiir die romanischen Belege werden Treccani und Le Trésor de la Langue Frangaise Informatisé
(TLFi) via Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL) verwendet, fiir
germanische Belege der Duden sowie das Idiotikon und fiir die slawischen Belege SSKJ. Vgl.
dazu Krefeld — Liicke (2015c).
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3.1

Ubereinstimmung, kann dies ein Indiz fiir einen Sprachkontakt oder fiir ein ge-
meinsames Substrat sein.

Der Zugriff auf die so aufbereiteten Daten wird dem VerbaAlpina-Nutzer
auf zweierlei Weise angeboten: Eine spezielle Schnittstelle (vap ), ermoglicht
den direkten Zugang zu den relational strukturierten Daten iiber die VA_DB. Die
interaktive Karte hingegen leistet eine frei kombinierbare Darstellung der Daten
im Raum. Wihrend die Textversion durch den Einsatz des Datenbankverwal-
tungssystems MySQL10 sehr individuelle und komplexe Abfragen ermoglicht, ist
die visuelle, kartographische Darstellung insofern vorteilhaft, als sie einen guten
Uberblick iiber die Gesamtheit der Daten vermittelt und zudem die Einbindung
aullersprachlicher Daten erlaubt. Daher sind die beiden Zugangswege als komple-
mentér zu betrachten.

DATENLAGE, DATENVALIDIERUNG UND DATENERHEBUNG
MITTELS CROWDSOURCING

Datenlage

Aktuell befinden sich die Daten von 559 Karten (VA-Stimuli) aus verschiedenen
Sprachatlanten des gesamten Alpenraums in der VA DB [Stand: 25. 7. 2016].
Dabei wurden 1.091 Konzeptell extrahiert und 23.701 zugehorige AuBerun-
gen nach der Transkription der entsprechenden Karten erfasst. Die Anzahl der
Tokens in der Datenbank ist jedoch wesentlich hoher, da pro Erhebungspunkt
mehrere Belege registriert werden kdnnen (zusétzliche Belege, Mehrwortaus-
driicke, Satzkonstruktionen usw.). Die oben erwédhnten Stimuli bezichen sich
nur auf diejenigen Karten, die in der aktuellen Projektphase im Fokus von Ver-
baAlpina stehen, also solche aus dem Bereich Almwirtschaft. Es ist moglich
und erwiinscht, dass auch Stimuli aullerhalb des aktuellen thematischen Fokus
von VA transkribiert, typisiert und kartographisch dargestellt werden.12 Bis dato
[25. 7. 2016] brachte der Prozess der Typisierung 1.104 germanische, 610 ro-

10  S.v. ,MySQL", in Fischer — Hofer (2008: 556).

11 Synonymisch zu Konzept kann hier ,Sache® oder ,Sachverhalt’ verwendet werden. Nicht
selten, kann eine Karte aus dem Sprachatlas mehrere Konzepte, meistens ein Uberkonzept
und mehrere Unterkonzepte, enthalten. Vgl. dazu AIS 1206 ,zangola‘, die BUTTERFASS
als Hauptkonzept und GERAT ZUM BUTTERN, DURCH DREHEN; GERAT ZUM BUT-
TERN, BARKENAHNLICH, AN EINEM GESTELL AUFGEHANGT; GEFASS ZUM
BUTTERN, RAHM WIRD IN OFFENEM GEFASS GESCHLAGEN; GEFASS ZUM BUT-
TERN, RAHM WIRD IN EINER FLASCHE ODER BLECHBUCHSE GESCHUTTELT als
Unterkonzepte beinhaltet. Zum Prinzip der Konzeptbeschreibung vgl. Grimaldi — Krefeld
2015.

12 Wie bereits erwihnt ist die kollaborative Entwicklung des Projektes erwiinscht. Daher steht die
gesamte informatische Struktur jedem registrierten Nutzer zur Verfiigung. Registrierte Nutzer
konnen eigene Daten transkribieren, typisieren und kartographieren. VerbaAlpina ist fiir jegli-
che Vorschldge im Bereich der kollaborativen Entwicklung der Forschungsumgebung offen und
nimmt diese gerne jederzeit entgegen.
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manische und 210 slawische Typen hervor, die derzeit mit 251 lexikalischen
Basistypen verkniipft sind. Beispielsweise emergieren fiir die lexikalische Basis
,baita‘ folgende morpho-lexikalische Typen: baita (rom. f.), baito (rom. m.) bait
(rom. m.), baitun (rom. m), baitin (rom. m.), bajta (sla. f.), bajtica (sla. f.) (vgl.
Abbildung 2).

Die Anzahl der Konzepte, AuBerungen, Tokens und Typen wichst aktuell
stindig, da die zuvor geschilderten Prozesse parallel ablaufen: Es wird kontinuier-
lich transkribiert, typisiert und etymologisiert.

Germanisches Sprachgebiet

Slavisches Sprachgebiet

Abbildung 2: Geographische Verteilung der romanischen, slawischen und germanischen
morpho-lexikalischen Typen mit der gleichen lexikalischen Basis ,baita‘ (Die Abbildung wurde
mit der interaktiven Karte generiert unter: https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de/?page
id=133 [letzter Zugrift: 14. 11. 2016].)

Die Frage der Datenqualitit: das Problem der historischen Daten

Trotz der Gesamtheit des in Sprachatlanten und Worterbiichern dokumentierten
Sprachmaterials stellen sich methodische Fragen die sich auf die Qualitét und In-
terpretierbarkeit der Daten beziehen. Beispielsweise zwingt die Konzeption der
Sprachatlanten den Forscher dazu (vgl. Krefeld 2016), iiber die Generalisierbar-
keit der Aussagen fiir einen Erhebungspunkt — und somit auch fiir den entspre-
chenden Dialekt — nachzudenken. In der Mehrzahl der Félle findet man an einem
einzelnen Aufnahmepunkt lediglich einen sprachlichen Beleg. Problematischer
gestaltet sich die Situation, wenn an einem Erhebungspunkt zwei oder sogar drei
unterschiedliche AuBerungen belegt sind. Dies ldsst sich anhand von Belegen
zum ASLEF-Stimulus ,entrahmen‘ fiir den Ortspunkt Laglésie San Leopoldo
anschaulich illustrieren: Die Belege posnemat (v. sla.))morphTyp|Laglésie San
Leopoldo]ASLEF#3995|VA_15/1 und sbramare (v. rom)|morphTyp|Laglésie San
Leopoldo| ASLEF#3995|VA _15/1 gehoren zwei verschiedenen Sprachfamilien
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an. Der Erhebungspunkt wird durch den Informanten selbst als slawisch markiert.
Folglich miissen folgende Fragen gestellt werden: Handelt es sich im Fall des rom.
Einzelbelegs sbramare um einen Teil eines Soziolekts, eines Idiolekts oder stellt
der Beleg ein Beispiel von Codeswitching eines zweisprachigen Sprechers dar?

Dass Dialekte unabhéngig von der Dachsprache iiber die politischen Grenzen
hinweg ihr Kontinuum bilden kénnen, ist unumstritten (vgl. Chambers — Trudgill
1998: 5—7; Woolhiser 2005: 236-237). Sprachatlanten und dialektale Worterbii-
cher bleiben jedoch meist auf eine bestimmte Region oder gar einen einzelnen Ort
begrenzt und kdnnen das dialektale Kontinuum bestenfalls teilweise beriicksich-
tigen. Dadurch ist es traditionell kaum mdglich, die Verbreitung von Phinome-
nen iiber die Dialekte bzw. sprachlichen Grenzen hinweg zu beobachten. Gerade
durch die systematische grenziiberschreitende Dokumentation der Sprachdaten,
wie sie von VerbaAlpina geleistet wird, ermoglicht nun genau das. Bei dieser sy-
stematischen Datenerfassung ergeben sich jedoch diverse Inkonsistenzen: Die ver-
schiedenen Quellen (Sprachatlanten, Worterbiicher) dokumentieren fiir die unter-
schiedlichen Erhebungsgebiete nicht die jeweils identischen Konzepte, die Daten
stammen aus unterschiedlichen Zeiten, die Erhebungsnetze sind unterschiedlich
dicht. Solche Inkonsistenzen zu beheben, Datenliicken zu schliefen und beste-
hende Daten zu validieren ist unter anderem Ziel von VerbaAlpina. Dieses soll
mithilfe des sogenannten Crowdsourcings erreicht werden.

Die Konzeption der Neuerhebungen mithilfe von Crowdsourcing

in VerbaAlpina

In einer im Rahmen des Projektes entstandenen Bachelorarbeit (Grimaldi 2016a)
wurde eine erste Version eines Tools fiir die Datenerhebung und -validierung
unter Einbezug der Crowd entwickelt (VACCA)13. Diese Anwendung, die so-
wohl vom Handy als auch vom Computer aus iiber eine Webseite aufgerufen
werden kann, befindet sich momentan in der Pretestphase. Die Grundfunktiona-
litét besteht darin, jene Konzepte aus der VA-Datenbank abzufragen, zu welchen
die oben genannten Sprachatlanten keine oder inkonsistente Daten liefern. Eine
weitere Funktion besteht darin, Konzepte abzufragen, fiir die bereits vorhande-
nen Belege validiert werden miissen. Das Erfragen solcher Belege zu bestimm-
ten Konzepten wird, wenn mdglich, durch Fotografien oder Videoaufnahmen
aus der projekteigenen Mediathek14 unterstiitzt. Der Benutzer wird zunéchst
aufgefordert, den eigenen Dialekt bzw. Wohnort zu benennen und 20 Worter
zu verschiedenen Konzepten, in zwei Serien mit jeweils zehn Wértern, anzu-
geben. Die Wahl der Verschriftung der Worter wird dem Nutzer iiberlassen.

13 VerbaAlpina Cooperative Crowdsourcing Application.

14  Die Mediathek ist eine Sammlung von Fotografien, Videoaufnhahmen und anderen digitalen
Dokumenten, die fiir VerbaAlpina relevant sind und auf dem Web-Server des Projektes aufbe-
wahrt werden. Die einzelnen digitalen Dateien sind georeferenziert und mit den entsprechenden
Konzepten aus der Datenbank verkniipft.
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Zur Bestimmung der Gewichtung der eingegebenen Daten ist ein sogenannter
Kompetenztest Teil der Befragung, mit dessen Hilfe durch gezielte Wissensab-
fragen die sprachliche und/oder sachliche Kompetenz der Personen eingeschétzt
wird. (vgl. Krefeld 2015a). Nach den 20 Fragen wird der Informant nach seinen
sozio-demographischen Daten gefragt (Geschlecht, Alter) und ob er sich auf der
Projektwebseite registrieren mdchte. Dariiber hinaus wird die Frage gestellt, ob
er zusitzlich zur bereits erfolgten Eingabe im eigenen Dialekt weitere Daten zu
den gerade abgefragten Konzepten aus einem anderen Dialekt bzw. von einer
anderen Ortschaft eintragen mochte.

Crowdsourcing als Moglichkeit von linguistischen Erhebungen
Crowdsourcing ist im Bereich der Sprachwissenschaft nicht neu. Bereits am An-
fang des 20. Jahrhunderts startete James Murray eine Kampagne zur Erhebung von
Daten fiir den Oxford English Dictionary (OED). Er richtete dafiir an die Men-
schen aus dem ganzen britischen Konigreich die Bitte, auf kleinen Zetteln Worter
und Beispiele fiir die Anwendung derselben aufzuschreiben und diese per Post an
ihn zu senden. Daraus resultierte die erste crowdbasierte Ausgabe des OED (vgl.
Salazar 2014). Die Rolle des Sprechers beschriankte sich also bereits zu diesem
frithen Zeitpunkt nicht mehr auf jene eines reinen Untersuchungsobjekts, sondern
gestaltete sich aktiver als bis anhin, beispielsweise bei Erhebungen fiir Sprach-
atlanten — das Crowdsourcing avant la lettre war geboren. Ungefahr 100 Jahre
spiter entfaltet das Verfahren mit der Erfindung des Internets nun sein eigentliches
Potential im linguistischen Kontext.

Im Allgemeinen wird Crowdsourcing als eine Methode der webbasierten
Datenerhebung beschrieben (vgl. Juska-Bacher — Biemann — Quasthoff 2013:
14-20) und gewinnt fiir die linguistische Forschung immer mehr an Bedeutung
(vgl. Munro u. a. 2010: 122). Verschiedene Projekte werden dafiir eingesetzt,
bedrohte Sprachen oder Varietiten zu dokumentieren (z. B. beim Rosetta Pro-
jectlS), Texte zu transkribieren (z. B. Shakespeare‘s World16), anaphorische Be-
ziehungen im Text zu identifizieren (z. B. Phrase Detectivesl7) oder auch neue
Daten zu erheben (DialektApp18, VerbaAlpina). Wie die Crowd in die Forschung
und somit auch in den Prozess der Datenerhebung und -bearbeitung einbezogen
wird, hdngt von der Art des Projektes ab. Abgesehen von den Vorteilen, wie der
Kosten- und Zeitersparnis, der Moglichkeit der grof3flachigen Datenerhebung
und teilweise auch der Bearbeitung der Daten durch die Crowd sowie dem damit
verbundenen Paradigmenwechsel (vgl. Krefeld 2015e), gilt es beim Einsatz von
Crowdsourcing, auch einige Schwierigkeiten zu bedenken:

15 Vgl http://rosettaproject.org/blog/02013/apr/17/android-app-language-documentation/ [letzter
Zugriff: 2. 8. 2016].

16  Vgl. https://www.shakespearesworld.org/#/ [letzter Zugriff: 2. 8. 2016].

17 Vgl. http://anawiki.essex.ac.uk/phrasedetectives/ [letzter Zugriff: 2. 8. 2016].

18  Vgl. http://dialacktaepp.ch/ [letzter Zugriff: 2. 8. 2016].
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Eine VerbaAlpina typische Herausforderung von Crowdsourcing besteht in
der Technologie selbst. In Abhéngigkeit davon, welche Sprechergemeinschaft
bzw. welcher Sprachbereich erforscht werden soll, kann das gewihlte technologi-
sche Verfahren ein Hindernis darstellen. Grimaldi (2016b) bemerkt in Bezug auf
VerbaAlpina Folgendes:

Zunéchst stellt die Erreichbarkeit der Personen, die interessant flir VerbaAlpina sind, ein
gewisses Problem dar. Ein echter Experte bzgl. Milch- und Késeproduktion und daher fiir
den Alpenwortschatz im Allgemeinen z. B. ein Senn, ist tendenziell ein dlterer Mensch, der
im VerbaAlpinagebiet lebt. Das heifit, es konnte schwierig werden, jene Experten zum einen
altersbedingt mit Social Media, App oder Website zu erreichen. Zum anderen konnte die
zweite Schwierigkeit geographischer Natur sein, da der Internetanschluss im Gebirge und
somit die Zugiinglichkeit nicht abzusehen ist. Auch bei schlechtem Empfang o. A. kénnten
Komplikationen fiir das Nutzen der App/Website auftreten. [Hervorhebungen A. W.]

Das Problem beziiglich des Alters der Informanten stellte sich auch Leemann
u. a. (2016: Abb. 14) bei ihren appbasierten Crowdsourcing-Erhebungen: Bei
16.000 Teilnehmern ist die Gruppe der 11- bis 30-Jéhrigen am stirksten vertreten,
wihrend die Partizipation ab dem Alter von 40 Jahren proportional abnimmt.

Fiir VerbaAlpina gilt es zudem zu bedenken, dass im Erhebungsgebiet die
Erreichbarkeit via Internet unter Umstdnden nicht jederzeit gegeben ist, so z. B.
wenn die Erhebung per Handy bei schlechter Netzabdeckung oder wihrend der
Almsaison, in der die moglichen Gewahrspersonen zeitlich stark beansprucht sind,
stattfinden soll.

Crowdsourcing fiir die Benutzer attraktiv gestalten

Die fiir einen nicht-linguistischen Kontext geschaffene Definition von Crowdsour-
cing von Estellés-Arolas — Gonzalez-Ladron-de-Guevara (2012: 9 f.) gibt Hin-
weise darauf, welche Aspekte bei der Planung des Einsatzes von Crowdsourcing
grundsétzlich beriicksichtigt werden miissen, um eine moglichst grole Anzahl von
Informanten zu gewinnen:

Crowdsourcing is a type of participative online activity in which an individual, an in-
stitution, a non-profit organization, or company proposes to a group of individuals of
varying knowledge, heterogeneity, and number, via a flexible open call, the voluntary
undertaking of a task. The undertaking of the task; of variable complexity and modular-
ity, and; in which the crowd should participate, bringing their work, money, knowledge
**[and/or]** experience, always entails mutual benefit. The user will receive the satis-
faction of a given type of need, be it economic, social recognition, self-esteem, or the
development of individual skills, while the crowdsourcer will obtain and utilize to their
advantage that which the user has brought to the venture, whose form will depend on the
type of activity undertaken. [Hervorhebungen A. W.]

Ausgehend davon lisst sich also fiir den linguistischen Kontext konstatieren,
dass Crowdsourcing auf der freiwilligen Mitarbeit des Teilnehmers (Laie/Wissen-
schaftler), der in verschiedenen Rollen auftreten kann, basiert, dass dieser {iber
sprachliche Informationen und/oder Fihigkeiten verfiigt und bereit ist, diese zu
teilen. Die Arbeit des Crowders, also als Teil der Crowd, ist fiir ihn auf eine vom
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Design des Projektes definierte Art und Weise immer profitabel (nicht unbedingt
in Form eines monetéren Profits) und fiir das Projekt niitzlich.

Da die Crowd eine sehr heterogene Gruppe darstellt (vgl. Reips u. a. 2015:
4), sind ihre Kompetenzen, ihr Wissen und ihre Féhigkeiten hinsichtlich eines be-
stimmten Lebensbereiches (im Fall von VerbaAlpina im Bereich der Milchwirt-
schaft) ungleich auf die Einzelpersonen verteilt.

Um das grof3e Informationspotential der Forschungsteilnehmer zu entfalten,
wire es jedoch sinnvoll, Einzelpersonen nach projektspezifischen Kategorien zu
gruppieren und ihnen zudem die Méglichkeit zu geben, ihre Teilnahme in einem
vorgesehenen Rahmen selbst zu gestalten.

Diese Betrachtung der Rolle des einzelnen Teilnehmers, die sich im Projekt-
verlauf weiterentwickeln konnte, und die man als evolutiv bezeichnen kann, wur-
de in der ersten Version von VACCA nicht in Erwégung gezogen. So kdnnte man
beispielsweise jeder Gewahrsperson ermdglichen, einen ,,Karrierepfad* zu gehen,
also den eigenen Weg im und fiir das Projekt selbst mitzugestalten. Jeder Teilneh-
mer beginnt als reiner Informant auf der Webseite, jedoch mit der Option, seinen
Status nach der Registrierung zu verbessern. Nach der Anmeldung steht es ihm
frei, selbst zu entscheiden, welche Aufgaben er bearbeiten mochte (Belohnung:
Der Informant fiihlt sich als ,,etwas Besonderes* (self-esteem) und gehort zu einer
anderen Gruppe als die Masse (social recognition). Er ist Teil der Gemeinschaft
von Menschen, die sich mit dem Thema ,,Alpendialekte, Milchverarbeitung be-
fassen und besonders gut auskennen.

Die Differenzierung — die projektintern geschehen kann — soll jedoch an die-
ser Stelle nicht enden: Es muss ndmlich unter den registrierten Nutzern weiter
nach den sogenannten guten Crowdern gesucht werden. Deren Rolle ldsst sich
mit dem soziologischen Begriff Gatekeeper (vgl. dazu Atkinson — Hammersley
2003: 49-53) umschreiben, da sie im Sinne der perzeptiven Varietitenlinguistik
das Problem der Erreichbarkeit von &lteren Menschen und somit auch von sprach-
lichen und sachlichen Informationen 16sen konnen. Laut Krefeld — Pustka (2010b:
10-13) verfiigt jeder Sprachbenutzer {iber Informationen zu/r eigener/n Sprache/n
und zu der/n Sprache/n der anderen. Dieses Sprachmaterial basiert auf der Per-
zeption der Sprecher und kann, wie in verschiedenen Studien in Krefeld — Pustka
(2010a) bestdtigt, von Menschen jederzeit abgerufen werden. Wir sprechen hier
von mehreren Dimensionen des Wissens bei einem einzelnen Sprecher, nimlich
von der Synchronie und der Mikrodiachronie. Ein einziger Sprachbenutzer kann
demnach folgendes Sprachmaterial liefern:

(a) Dialektworter aus dem eigenem Repertoire;

(b) Dialektworter aus dem Repertoire der anderen Sprecher;

(¢) Dialektworter aus dem Repertoire der eigenen Sprachumgebung, der jiinge-
ren oder der dlteren Menschen, relativ zum eigenen Alter;

(d) Dialektworter aus dem Repertoire der externen Sprachumgebung, der jiinge-
ren oder der dlteren Menschen, relativ zum eigenen Alter.
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Die Kriterien wie die Anzahl der bearbeiteten Konzepte, die Qualitdt der
Daten (diese ergibt sich aus dem Vergleich mit der allgemeinen Abstimmung
und Uberpriifung durch Experten), die Aktivitit im Projekt und auch der Aus-
bau des eigenen Profils (durch Vervollstandigung der personlichen Informa-
tionen usw.) sollen auf der einen Seite den Crowder (sei er Laie oder Wis-
senschaftler) motivieren, sich griindlicher mit dem Projekt zu befassen. Auf
der anderen Seite kann das Projekt die Charakteristika des Einzelcrowders
beobachten und ihm andere Aufgaben erteilen als die fiir den Rest der Teilneh-
menden vorgesehenen. Es wire sogar denkbar, Einzelpersonen fiir bestimmte
Aufgaben (die etwas komplizierter sind) zu schulen, beispielsweise fiir die
Ausbildung von Exploratoren, die neue Daten fiir das Projekt erheben. Dies
soll umgekehrt aber nicht heiflen, dass die nicht angemeldeten Nutzer aus-
geschlossen werden und ihre Eingaben nicht in den Datenbestand einflie3en.
Im Gegenteil: Daten von verschiedenen Typen von Informanten werden in
der Datenbank abgespeichert aber unterschiedlich gewichtet. Die vom Pro-
jekt als ,unsichere‘ Daten (die z.B. von nicht-registrierten Nutzern stammen)
markierten Eintrdge konnen und miissen der Crowd und ggf. den Experten zur
Validierung gestellt werden.

4 ABSCHLIESSENDE ANMERKUNGEN

Unter Beriicksichtigung der Ziele von VerbaAlpina, der oben beschriebenen metho-
dischen Probleme von traditionellen Datenquellen und der Uberlegungen beziiglich
Crowdsourcing wird im Projekt gegenwirtig ein auf der ersten Version von VACCA
basierendes Backend fiir registrierte Informanten entwickelt. Vorgesehen ist, dort
fiir jeden angemeldeten Nutzer folgende Optionen zur Verfligung zu stellen:

= Auswahl der inhaltlichen Bereiche (Konzeptabfragen zu selbstausgewéhl-
ten Themenbereichen, Datenvalidierung), die bearbeitet werden kénnen;

=  Ubersicht iiber die bereits gelieferten Daten (eigene und fremde);

=  Ubersicht iiber den Fortschritt des Projektes;

= Hochladen und Georeferenzieren von eigenen Mediendateien und deren
Verkniipfung mit Konzepten;

= Zugang zu einer Austauschplattform zwischen Wissenschaftlern, Laien und
Projekt;

= Informationen iiber mogliche andere Typen der Kooperation im Rahmen
des Projektes;

=  Einbindung in die sozialen Netzwerke.

Die aktive und dynamische Einbindung verschiedener Nutzer kann als Faktor
fiir eine gesteigerte intrinsische Motivation und das Aufkommen des Gefiihls der
Projektzugehorigkeit fungieren, die sich positiv auf eine langfristige Kooperation
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mit dem Projekt auswirken konnen. Sowohl fiir die Motivation des Nutzers als
auch fiir die Verbreitung der Informationen und Forschungsergebnisse des Pro-
jektes wire folglich die Einbindung der sozialen Netzwerke zu liberlegen. Um die
Qualitdt und Konsistenz der Crowdsourcing-Daten zu gewdhrleisten, muss eine
Datenvalidierung auf mehreren Ebenen implementiert und in regelméfigen Ab-
standen optimiert werden.

Trotz aller Komplexitdt im Umgang mit Crowdsourcing sind dessen Vor-
teile — insbesondere fiir eine groraumige Forschung — nicht zu iibersehen. Mit
diesem Tool beabsichtigen wir vor allem die Liicken der historischen Daten im
Alpenraum zu schliefen und neue Daten dazu zu erheben, die systematisch auf-
bereitet und strukturiert in der Datenbank abgebildet werden.
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TLFi = Trésor de la Langue Frangaise informatisé, http://www.atilf.fr/ [letzter Zugriff: 17. 8. 2016].

Treccani = Vocabolario Treccani, http://www.treccani.it/vocabolario/ [letzter Zugriff: 17. 8. 2016].
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VerbaAlpina = VerbaAlpina (VA), http://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de, 15/1.

Woolhiser 2005 = Curt Woolhiser, Political borders and dialect divergence/convergence in Europe,
Dialect Change: Convergence and Divergence in European Languages, hrsg. von Peter Auer —
Frans Hinskens — Paul Kerswill, Cambridge u. a.: Cambridge University Press, 2005, 236-262.

POVZETEK

Pomen in vloga mnoZi¢nega zunanjega izvajanja v projektu
VerbaAlpina

Prispevek predstavlja spletni projekt VerbaAlpina, ki poteka na Univerzi Ludvika in Mak-
similijana v Miinchnu in ki ima za cilj sistemati¢no analizo alpskega besedja v zvezi z
realnostjo, ki je tipi¢no za Alpe in ki prehaja jezikovne meje. Projekt poleg Zzelenega doku-
mentiranja jezikov iz alpskega prostora (dokumentiranje ima za osnovo zgodovinske vire,
kot so jezikovni atlasi, narecni slovarji in Stevilni digitalni projekti) predstavlja virtualno
raziskovalno okolje, ki je misljeno tako za znanstvenike kot tudi za laike, ki se zanimajo
za alpske jezike. V prispevku so opisani posamezni koraki, ki so potrebni pri obdelavi
zgodovinskih podatkov, da bi se jih dalo strukturirano predstaviti v podatkovni zbirki.
Tako na primer sistem Betacode primeljivo predstavlja razlicne transkripcijske sisteme,
pac glede na znanstveno tradicijo. Orisani so izzivi, ki se ti¢ejo prenosa in primerjave
podatkov. Ker zgodovinski podatki izkazujejo vrzeli in nedoslednosti, si sodelujoci pri
projektu prizadevajo kar se da obSirno zajeti nove podatke in jih povezati s starimi. V ta
namen projekt uporablja mnozico sodelujocih in orodja za mnozi¢no zunanje izvajanje
(crowdsourcing).
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JADWIGA WANIAKOWA

NAZWY ROSLIN W OGOLNOSEOWIANSKIM ATLASIE
JEZYKOWYM (OLA) JAKO MATERIAE DO BADAN
NAD FITONIMIA SEOWIANSKA

Cosiss: 1.02

Poimenovanja rastlin v Slovanskem lingvisti¢nem atlasu (OLA)

kot gradivo za raziskave slovanskih fitonimov

Poglavitni namen prispevka je predstavitev Slovanskega lingvisti¢nega atlasa kot gra-
divskega vira za raziskovanje slovanske fitonimije. Osvetlitev bogatega narecnega gra-
diva s podrocja fitonimov, zbranega v leksi¢no-besedotvornih zvezkih OLA, prikazuje
njegovo izjemno uporabnost ne le v sinhronih, temve¢ tudi v zgodovinsko-primerjalnih
raziskavah, ki obravnavajo slovanska poimenovanja rastlin. Gradivo hkrati predstavlja
odli¢no osnovo za primerjalne Studije fitonimov v drugih evropskih jezikih.

Kljuc¢ne besede: narena poimenovanja rastlin, slovanski jeziki, jezikovni atlasi, dialek-
tologija, lingvisti¢na geografija

Plant Names in the Slavic Linguistic Atlas (OLA) as Material

for Studying Slavic Phytonyms

The chief aim of this article is to present the Slavic Linguistic Atlas as a source of ma-
terial for the study of Slavic phytonyms. Shedding light on the rich dialect material on
phytonyms collected in the lexical and word-formational OLA volumes demonstrates its
exceptional applicability not only in synchronic studies, but also in historical comparative
studies of Slavic plant names. At the same time, the material is an excellent basis for com-
parative study of phytonyms in other European languages.

Keywords: dialect names of plants, Slavic languages, linguistic atlases, dialectology, lin-
guistic geography

Geografia lingwistyczna jest wspotczes$nie niemodnym dziatem jezykoznawstwa.
Mtodsze pokolenia jezykoznawcdw, pochtonigte nowymi osiagnigciami nauko-
wymi w zakresie na przyktad lingwistyki korpusowej, nowych metodologii jezy-
koznawstwa synchronicznego i na wskro§ nowoczesnych teorii lingwistycznych,
nie maja ochoty sigga¢ do danych materiatowych zawartych w tradycyjnych atla-
sach jezykowych, ktérych czasy Swietnosci naukowej, w ich opinii, dawno mingty.

Nic dziwnego, geografia lingwistyczna rozwingta si¢ ponad sto lat temu. Jej
tworca, Jules Gilliéron (1854—1926), wytozyt jej zasady w roku 1912. Wtedy jego
poglady, trzeba przyznaé, dos¢ radykalne, budzity sporo kontrowersji, a pierwsze
atlasy jezykowe i metody zbierania materialu gwarowego, wywotywaty duze

Prispevek je bil predstavljen na 3. Slovenskem dialektoloskem posvetu (SDP 3), ki sta ga
11. in 12. februarja 2016 v Ljubljani organizirala Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU in Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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emocje. Gilliéron twierdzit mianowicie, zreszta zgodnie ze stanem faktycznym, ze
jezyk jest nierdownomiernie zroznicowany terytorialnie i Zze nalezy badaé zasiggi
geograficzne cech i zjawisk jezykowych. Najbardziej jednak ryzykowna wowczas
wydawala si¢ jego teza, ze nie istnieja odrgbne dialekty, bo zjawiska jezykowe
ptynnie przechodza jedne w drugie i nie ma wyraznych granic dialektalnych (por.
Gilliéron — Roques 1912). W koncu jego teoria zyskata sobie wielu zwolennikow w
Europie, a pierwsze atlasy jezykowe, Petit atlas phonétique du Valais roman (sud
du Rhéne) (1881), autorstwa Gilliérona, i opracowany wspélnie z E. Edmontem
dziewigciotomowy Atlas linguistique de la France (1902—-1910) staty si¢ wzorem
dla szybko powstajacych tego typu opracowan dla innych obszaré6w Europy i wielu
prac teoretycznych. W ten sposob geografia lingwistyczna stata si¢ obiecujacym i
atrakcyjnym dziatem jezykoznawstwa w XX wieku. Potem, wraz z postgpem tech-
niki 1 wyksztatceniem si¢ nowych metod badawczych w jezykoznawstwie, zaczeta
stopniowo by¢ postrzegana jako przestarzata i mato nowoczesna, a wyniki przed-
stawiane w atlasach przestawaty by¢ interesujace dla wigkszosci badaczy.

Tymczasem atlasy jezykowe sa doskonatym zZrédlem do pozyskiwania ma-
teriatbw gwarowych. Sg one jednak stosunkowo rzadko i w niewielkim stopniu
wyzyskiwane w badaniach zaréwno dialektologicznych, jak i historyczno-porow-
nawczych. Panuje bowiem powszechnie, niepisana i niewyrazana gto$no, opinia,
ze atlasy to przezytek, ze sa mato dost¢pne, niewygodne w uzyciu ze wzgledu na
duze rozmiary, mato czytelne i trudno cokolwiek w nich znalez¢.

Zadaniem niniejszego tekstu jest wykazanie, ze warto$¢ atlasowych mate-
riatow leksykalnych jest nie do przecenienia z wielu wzgledéw. Podstawowa
ich zaleta jest fakt, ze sq one doktadnie okreslone (zdefiniowane) poprzez tytuty
map i precyzyjnie zlokalizowane geograficznie. Inna, niezwykle wazna cecha,
jest ukazanie zasiggu geograficznego danej formy czy danego zjawiska jezy-
kowego. Leksyka gwarowa zawarta w atlasach ma w zwiazku z tym niewatpli-
wa przewage nad materiatami z kartotek powstajacych stownikow gwarowych,
ktore czesto nie sa $cisle zdefiniowane, a ich lokalizacja geograficzna nie jest
doktadnie okreslona.

Sciste zdefiniowanie i doktadna lokalizacja geograficzna leksyki gwarowej
sa szczegblnie wazne zwlaszcza w badaniach nad nazwami roélin, gdzie identy-
fikacja, czyli przyporzadkowanie danemu gatunkowi rosliny okreslonej nazwy,
jest niebagatelnym problemem. Od identyfikacji gatunkow roslin zalezy bowiem
warto$¢ badan.1 Jest to podstawa wszelkich dociekan w zakresie fitonimii. W
zwiazku z tym atlasy jezykowe sa znakomitymi zrédtami nazw roslin, bo poprzez
swoja strukturg zapewniaja z jednej strony petng wiarygodno$¢ zgromadzonego

1 Nie moze by¢ bowiem mowy o naukowych dociekaniach jezykoznawczych dotyczacych jakiej-
kolwiek nazwy rosliny, jesli nie wiadomo, do jakiego rodzaju czy gatunku botanicznego si¢ ona
odnosi. Nazwy roslin, ktdore nie zostaty przyporzadkowane do konkretnych gatunkow roslin czy
chocby do okreslonych ich rodzajoéw, nie powinny by¢ w ogoéle brane pod uwagg w badaniach
lingwistycznych nad fitonimia.
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materiatu fitonimicznego, z drugiej za$ doktadny zasigg geograficzny prezento-
wanych form.

Warto podkresli¢ tez, ze obecnie dostgpno$¢ materiatdéw atlasowych jest
duzo wigksza niz dawniej, bowiem sa one zazwyczaj opublikowane na stronach
internetowych instytucji naukowych. Atlasy wyposazone sa zwykle w bardzo
pomocne indeksy i spisy tresci, co znacznie utatwia ich szybkie przeszukiwanie.
W ten sposob wspotczesnie narzekania na niewielka dostgpnos$¢ atlasow i ich
niefunkcjonalno$¢ staja si¢ mitem, tym bardziej ze cz¢$¢ obecnie opracowywa-
nych atlasow ma od poczatku posta¢ cyfrowa, dostepna on-line i w dodatku cze-
sto interaktywna. W ten sposob geografia lingwistyczna staje si¢ teraz rowniez
nowoczesnym dziatem jezykoznawstwa.

Ogolnostowianski atlas jezykowy (OLA), czyli Obwecnassanckuii iuneeucmu-
yeckuti amaac (OJIA), ktorym si¢ tu zajmuje jako przyktadem, ukazuje si¢ drukiem
od roku 1978. Na temat atlasu powstata duza literatura, nie miejsce tu jednak, by ja
szczegOlowo przytaczac, poprzestang wigc na wymienieniu jedynie kilku autorow.
O atlasie pisali miedzy innymi A. Basara i B. Falinska (1977), J. Basara (1977,
1997), H. Popowska-Taborska (1980) 1 J. Siatkowski (2002). Nie ma miejsca tez
na doktadniejsza charakterystyke atlasu. Podaje tylko najwazniejsze dane. Atlas
obejmuje wszystkie jezyki stowianskie. Notuje materiat z okoto 850 miejscowosci
w catej Stowianszczyznie. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze materiaty pochodza tez
z miejscowosci potozonych poza granicami panstw stowianskich, jak na przyktad
ze stowianiskich punktéw na terenie Wegier, Grecji, Austrii czy Rumunii. Jest
notowany na mapach oczywiscie gwarowy materiat tuzycki. Metoda podawania
materiatu jest nastepujaca: zapisy wszystkich form gwarowych z ponad 800 miej-
scowosci? z catej Stowianszczyzny sa umieszczone na osobnej stronie, po ktorej
nast¢puje mapa prezentujaca lokalizacje geograficzna materiatu.

Atlas ukazuje si¢ w dwoch seriach, leksykalno-stowotworczej — dotychczas
wydano 8 tomow: Swiat zwierzecy (1988), Hodowla zwierzqt (2000), Swiat ro-
slinny (2000), Zawody i zycie spoteczne (2003), Gospodarstwo domowe i przy-
gotowanie jedzenia (2007), Czlowiek (2009), Gospodarstwo wiejskie (2012),
Zwyczaje ludowe (2015),3 i fonetyczno-gramatycznej — dotychczas si¢ ukazato
réowniez 8 tomow.4

Atlas dostarcza danych materiatowych zarowno do rozwazan diachronicz-
nych (etnogeneza Stowian, wczesne podziaty dialektalne stowianskiego obszaru
jezykowego, powstawanie poszczegbélnych grup i jezykoéw stowianskich), jak i
synchronicznych, zwigzanych z typologia j¢zykowa (analiza fonologiczna, mor-
fologiczna i semantyczna). Dotychczas wydane tomy OLA pozwolity na roz-

2 Zwykle sa jakie$ luki w materiale, bo nie zawsze udawato si¢ zebra¢ dane ze wszystkich 853
miescowosci stowianskich.

3 Doktadne dane bibliograficzne poszczegolnych tomow atlasu i ich rosyjskie tytuty znajduja sig
nizej w wykazie literatury.

4 Nie wymieniam tytutow z tej serii, poniewaz nie maja nic wspolnego z tematem niniejszego tekstu.
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strzygnigcie wielu spornych kwestii z zakresu stowianskiej fonetyki porownaw-
czej oraz na usciSlenie zasiggdw poszczegdlnych faktéw fonetycznych. Atlas
stanowi tez dobra podstawe do szczegotowych badan leksykalnych. W oparciu o
dane jezykowe zaczerpnigte z poszczegdlnych tomow powstato wiele monografii,
mozna tu przyktadowo wymieni¢ prace B. Falinskiej (2001), J. Siatkowskiego
(2004; 2005; 2012) 1 T. Vendiny (2009).

Atlas moze peti¢ tak wazna role w badaniach jezykoznawczych, poniewaz
mapy atlasowe nie tylko zawieraja umiejscowiony geograficznie materiat leksy-
kalny, ale takze zawieraja zapisy morfonologiczne poszczegdlnych form, ktore
pozwalaja okresli¢ ich budowg stowotwoércza, morfologiczng oraz pochodzenie.
Ponadto ukazuja pozyczki leksykalne wraz ze zrédtem ich pochodzenia. Mapy
pozwalaja tez wyciaga¢ wnioski na temat okreslen sporadycznych, pojawiajacych
si¢ pojedynczo w zebranym materiale, bowiem i takie formy sa zanalizowane w
atlasie od strony morfonologicznej. Jak wspomniatam wyzej, materiat leksykalny
jest Scisle okreslony poprzez tytuty map. Warto tu jeszcze podkresli¢, ze w podty-
tutach map znajduja si¢ zawsze odpowiedniki literackie danych form gwarowych
ze wszystkich jezykow stowianskich. Jest to dodatkowy czynnik identyfikujacy i
porzadkujacy zebrany materiat wyrazowy.

Materiat atlasowy, czyli poszczego6lne tomy atlasu, co niestychanie wazne,
jest dostepny obecnie na stronach internetowych:

= ola.zrc-sazu.si
=  www.slavatlas.org

W zwiazku z tym atlas jest osiagalny bez problemu na catym $wiecie bez ko-
niecznosci udawania si¢ do biblioteki. Mamy tu do czynienia z retrodygitalizacja.
Forma drukowana atlasu jest dostepna w plikach pdf. Oprécz samego atlasu opu-
blikowano takze jego kwestionariusz (Bonpocuux). Czytelnik ma wigc mozliwosé
dowiedzenia sig, w jaki sposob zadawano pytania, aby uzyskac okreslony materiat.

Zasoby leksykalne Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego w zakresie sto-
wianskiej fitonimii gwarowej znajduja si¢ gléwnie w tomie trzecim atlasu zatytu-
towanym Swiat roslinny (2000) i w tomie czwartym, pod tytutem Gospodarstwo
wiejskie (2012).

Nazwy ro$lin, zawarte w tomie trzecim, to nazwy drzew, krzewow 1 roslin
zielnych. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze sa to zwykle (z nielicznymi wyjatkami)
nazwy odnoszace si¢ do rodzajow roslin, nie za$ do ich gatunkéw, zatem mamy
na przyktad mape dotyczaca stowianskich gwarowych nazw debu (Quercus), a
nie — przypusémy — dwie osobne mapy, odnoszace si¢ do debu bezszyputkowego
(Quercus petraca (Matt.) Liebl.) i debu szyputkowego (Quercus robur L.). Jest to
stuszne podejscie, bowiem uzytkownicy gwar z reguly nie rozrézniaja gatunkow
ro$lin, dysponujac nazwami przyporzadkowanymi do gatunkow, ktore akurat rosng
w okolicy (szerzej na ten temat, por. Waniakowa 2012: 34). W ten sposob tenze tom
atlasu pokazuje zasiggi geograficzne stowianskich gwarowych nazw odnoszacych
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si¢ do nastepujacych rodzajow drzew: sosny (Pinus), swierku (Picea), jodly (Abies),
debu (Quercus), osiki (Populus tremula L., nazwa gatunku),5 fopoli (Populus) i o/-
chy (Alnus). W tomie tym znajduje sig tez kilka map poswigconych stowianskim
gwarowym nazwom krzewow, jak jafowiec (Juniperus), malina (Rubus), jezyna
(Rubus plicatus W. et N.)6, leszczyna (Corylus), tarnina (Prunus spinosa L., nazwa
gatunku).? W trzecim tomie OLA widzimy tez kilka map po$wigconych gwaro-
wym stowianskim nazwom niektdrych roslin zielnych, jak poziomka (Fragaria),
borowka czernica (Vaccinium myrtillus L., nazwa gatunku), borowka brusznica
(Vaccinium vitis-idaea L., nazwa gatunku), mniszek pospolity (Taraxacum offici-
nale Web., nazwa gatunku), babka (Plantago) i niezapominajka (Myosotis). Na
koncu tomu trzeciego znajduja si¢ procz tego dodatkowe indeksy form, ktore nie
zostaty pokazane na mapach. Jest to materiat leksykalny zebrany ze wszystkich
punktow (eksplorowanych miejscowosci) OLA, odnoszacy si¢ do trzech drzew:
buka, brzozy i wierzby, jednego krzewu — bzu i jednej rosliny zielnej: macierzan-
ki (Thymus). Tylko nazwy tej ostatniej sa interesujace dla badacza fitonimii, bo
pozostate indeksy obejmuja jedynie kontynuanty okre§lonych rdzeni prastowian-
skich: *buky, *berza, *vorba, *buvzv.

Niezwykle przydatny dla badacza fitonimii jest zbiorczy indeks wszystkich
uogoblnionych zapisow morfonologicznych wystepujacych na mapach tomu wraz
z numerami stosownych map. Mozna tam z tatwos$cia odnalez¢ interesujace czy-
telnika nazwy roslin i potem obejrze¢ je na mapach.

Nazwy ro$lin pojawiaja si¢ tez w czwartym tomie Ogdlnostowianskiego atlasu
Jjezykowego zatytutowanego Gospodarstwo wiejskie. Sa to nazwy odnoszace si¢ do
drzew owocowych, jak jablon (Malus), grusza (Pyrus) i sliwa (Prunus). Jest mapa
poswigcona stowianskim gwarowym nazwom winorosli (Vitis) oraz liczne mapy
obrazujace zasiggi geograficzne nazw roslin zielnych, w przewazajacej wickszosci
— ro$lin uprawnych. Naleza tu mapy odnoszace si¢ do nazw nast¢pujacych roslin:
kapusta warzywna (gtowiasta) (Brassica oleracea L., capitata, nazwa gatunku), bu-
rak zwyczajny (Beta vulgaris L., nazwa gatunku), ogorek siewny (Cucumis sativus
L., nazwa gatunku), dynia zwyczajna (Cucurbita pepo L., nazwa gatunku), pomidor
zwyczajny (Solanum lycopersicum L., nazwa gatunku), cebula zwyczajna (Allium
cepa L., nazwa gatunku), czosnek pospolity (Allium sativum L., nazwa gatunku),
stonecznik zwyczajny (Helianthus annuus L., nazwa gatunku), zyfo (Secale), psze-
nica (Triticum), jeczmien (Hordeum), owies (Avena), kukurydza (Zea), gryka (Fa-
gopyrum), ziemniak (Solanum tuberosum L., nazwa gatunku). Tom obejmuje takze

5 Osika jest wiasciwie gatunkiem topoli, inaczej topola drzaca (Populus tremula L.). Jest to jedyny
gatunek drzewa zmapowany w atlasie. Inne mapy dotycza nazw rodzajow drzew (por. wyzej).

6 Wedhug systematyki botaniczne;j jest to wtasciwie gatunek rodzaju maliny (Rubus), zatem ma-
powanie nazw w tym wypadku nalezy do nielicznych przypadkéw mapowania nazw gatunku
ro$liny w OLA.

7 Jest to wlasciwie $liwa tarnina, czyli gatunek s/iwy (Prunus), a zatem jeden z rzadkich przypad-
kow mapowania nazw gatunku rosliny w OLA.
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stowianskie gwarowe nazwy kilku roslin zielnych, jak: pokrzywa (Urtica), chaber
blawatek (Centaurea cyanus L., nazwa gatunku) 1 koniczyna (Trifolium).

Oprocz zbiorczego indeksu uogdlnionych zapisdéw morfonologicznych wy-
stepujacych na mapach na koncu tomu (analogicznie do oméwionego wyzej tomu
trzeciego) jest takze indeks a tergo tychze zapisow, ktdry jest niezwykle cenny dla
badaczy zajmujacych si¢ stowotworstwem, w tym stowotworstwem nazw roslin.
W szczegoblnosci indeks ten pozwala na zestawienie réznych formacji stowotwor-
czych w zakresie nazw ro$lin i wyciagnigcie wnioskow na przyktad co do najbar-
dziej produktywnych przyrostkow.

Jak wida¢ z tego pobieznego przegladu, atlas obejmuje do§¢ duzo rodzajow
i gatunkow roélin. Jesli sobie uswiadomimy, ze gromadzi na kazdej mapie na-
zwy gwarowe danej rosliny z okoto 800 miejscowosci z catej Stowianszczyzny,
map za§ w obu wymienionych tomach jest kilkadziesiat, otrzymujemy materiat
olbrzymi. Trzeba podkreslié¢, ze w dodatku jest to materiat w znacznym stopniu
opracowany leksykologicznie, stowotworczo, morfologicznie oraz etymologicz-
nie. Kazda mapa bowiem zaopatrzona jest w komentarz i legendg, ktore sa bardzo
dobrym, bo wieloaspektowym, opracowaniem poszczegolnych nazw. Po pierw-
sze, pozwalaja one podzieli¢ zgromadzony materiat pod wzgledem etymologicz-
nym na roézne rdzenie i derywaty od nich, ktore sa reprezentowane na mapie przy-
porzadkowanymi im réznego ksztattu znakami. Po drugie, uogélnione (umowne)
zapisy morfonologiczne form, odpowiadajace stanowi poznoprastowianskiemu,
pozwalaja czytelnikowi na dogtebna analize budowy stowotworczej nazw 1 ich
morfologii. Ukazuja one tez, zaznaczone poprzez nawiasy, formy zapozyczone,
ktore sa w dalszej czgsci komentarza do$¢ szczegdtowo objasniane, to znaczy czy-
telnik moze si¢ dowiedzie¢, z jakiego jezyka i z jakiego konkretnie obcego wyrazu
wywodzi si¢ dana nazwa.

Przy tym mapy ukazuja oczywiscie zasiggi terytorialne poszczegdlnych
nazw. Mozna wigc z nich tez wyciagna¢ wnioski na temat wplywdw i powiazan
j¢zykowych w zakresie nazw roslin. To wszystko daje podstawg do wielostron-
nych, doglgbnych badan nad stowianska fitonimia, zar6wno synchronicznych, jak
1 — moze nawet przede wszystkim — diachronicznych i poréwnawczych.

Wséréd map atlasowych dotyczacych nazw roslin przewazaja mapy ono-
mazjologiczne, ale wystepuja tez mapy motywacyjne. Mozna tu przyktadowo
wymieni¢ onomazjologiczna mape¢ nazw chabra blawatka (Centaurea cyanus
L.) i odpowiadajaca jej mapg motywacyjna, niezwykle interesujaca dla badacza
motywacji semantycznej nazw roslin, paralelizmoéw motywacyjnych w nazwach
roslin i ich mechanizméw nominacyjnych (obie mapy znajduja si¢ w czwartym
tomie atlasu Gospodarstwo wiejskie).8

8 Jak wiadomo, mechanizmy nominacyjne i motywacja semantyczna nazw roslin sg dosy¢ skom-
plikowane, zwtaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwagg nazwy metaforyczne, wptyw tabu, zwiazek
z wierzeniami i religia (szerzej o tym por. Waniakowa 2012: 63—118).
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Aby unaoczni¢ wszystkie zalety gwarowego materiatu leksykalnego z zakre-
su nazw roslin, zgromadzonego w OLA, nalezatoby wtasciwie po tych wszystkich
uwagach przyktadowo przedstawi¢ doktadnie ktéra$ z map, jednak przekracza to
niestety ramy niniejszego tekstu. Zaprezentowanie bowiem jakiejkolwiek mapy do-
tyczacej nazw okreslonej rosliny i jej doktadna analiza potaczona z wyciagnigciem
wnioskow (etymologicznych, morfologicznych, motywacyjnych itd.), wyptywaja-
cych z jej tredci, stanowityby osobny, catkiem obszerny artykut.9 Warto zda¢ sobie
sprawg, ze jesli map dotyczacych fitonimii jest w OLA kilkadziesiat (por. wyzej), to
prezentacja wszystkich map i ich wielostronna analiza zajgtaby spory wolumin po-
$wigcony stowianskim gwarowym nazwom roslin. Skoro zatem szczegodtowa ana-
liza materiatu leksykalnego z zakresu fitonimii w OLA bytaby obszernym tomem,
nie sposob objac jej nawet w serii artykutow. Z tego wzgledu tu pragng jedynie
zasygnalizowac¢ wazno$¢ atlasu jako zrodta stowianskich gwarowych nazw roslin.

Sadze, ze powyzsze uwagi, charakteryzujace jako$¢ i przydatnos¢ materiatow
leksykalnych dotyczacych nazw roslin w OLA, sa dostatecznie przekonujace, aby
uzna¢ ten atlas za cenne zrédlo w znacznym stopniu opracowanych gwarowych
fitoniméw stowianskich. Warto podkresli¢ jeszcze ich przydatno$é do badan histo-
ryczno-porownawczych, w tym etymologicznych. Wnioski ptynace z tego rodzaju
analizy moga by¢ wykorzystane przy badaniach stowianskich nazw roslin na tle
nazw europejskich. Materiat stowianski w tym zakresie wykazuje bowiem znaczne
zbieznosci z analogiczng leksyka europejska. Uwidaczniajg si¢ mianowicie bardzo
dawne zwigzki motywacyjne w zakresie nazw roslin, wywodzace si¢ z uwarun-
kowan historycznych oraz europejskiej wspolnoty kulturowej, opartej na tradycji
greckiej 1 facinskiej oraz — p6zniej — na wspdlnym podtozu religijnym. Przy analizie
ujawniaja si¢ tez dos¢ liczne zapozyczenia, w tym pozyczki dawne, z taciny i gre-
ki, majace zrodto w historycznych, jeszcze przedlinneuszowskich, nazwach roslin.
Ogromna rolg graja tu takze dawne kalki z taciny (i greki), obecne do dzi§ w stowian-
skim gwarowym materiale fitonimicznym, a mozliwe do wykrycia jedynie poprzez
doglebna analizg historyczno-porownawcza stowianskich, europejskich i dawnych,
przedlinneuszowskich, tacinskich nazw roslin. Wiarygodny stowianski materiat do
takiej analizy zapewnia wtasnie Ogolnostowianski atlas jezykowy (OLA).
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POVZETEK

Poimenovanja rastlin v Slovanskem lingvisti¢cnem atlasu (OLA)

kot gradivo za raziskave slovanskih fitonimov

Prispevek predstavlja jezikovne atlase kot vire nare¢nega gradiva. Prikazane so prednosti
leksikalnega gradiva iz atlasa s poudarkom na njegovi uporabnosti v raziskavah fitoni-
mov. Bogastvo leksike s podrocja slovanskih nare¢nih poimenovanj rastlin je ponazorjeno
na primeru Slovanskega lingvisticnega atlasa. Poimenovanja rastlin, ki so obravnavana
v atlasu, so tako lahko predmet primerjalnih, motivacijskih, semanti¢nih in etimoloskih
raziskav s podrocja slovanske fitonimije, obenem pa lahko predstavljajo predmet raziskav
za posamezne slovanske jezike. Natancna zemljepisna dolocitev poimenovanj omogo-
¢a ugotovitev podrocij njihovih pojavljanj in tudi raziskovanje njihovih soodvisnosti oz.
medsebojnih povezav. Gradivo je zaradi natancne identifikacije rastlin zanesljivo, kar
daje raziskavam trdne temelje. Velika koliCina slovanskega gradiva je lahko hkrati izje-
mna osnova za primerjalne $tudije z neslovanskimi fitonimi, v zvezi s ¢imer so mogoce
raziskave prevzetih poimenovanj in kalkov, pa tudi paralelizmov na podro¢ju semanti¢nih
motivacij poimenovanj.
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KORPUSOWE BADANIA JEZYKA MIESZKANCOW
SPISZA W POLSCE — CELE I ZADANIA
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Korpusne raziskave jezika prebivalcev Spisza na Poljskem —

cilji in naloge

V prispevku so predstavljena najpomembnejSa vprasanja, povezana z nastajajo¢im pro-
jektom racunalniskega korpusa narecnih besedil in posnetkov z obmocja Spisza na Polj-
skem. Glavni cilji predstavljenega projekta so: popis govorjenega jezika Spisza, raziskave
sodobne jezikovne situacije na tem podroc¢ju, oblikovanje racunalniskega korpusa narec-
nih besedil in posnetkov ter vzpostavitev dostopa do podatkovne zbirke v obliki spletisca.
Avtorica obravnava splosna izhodi$¢a projekta, nacin pridobivanja gradiva na terenu,
vprasanja, povezana s transkribiranjem besedil, in uporabo rac¢unalniskih orodij.

Kljuc¢ne besede: raziskave jezika prebivalcev podezelja, korpus spiskega narecja, trans-
kripcija govorjenih besedil

Corpus Research on Language in Spisz, Poland: Objectives

and Tasks

This article presents issues related to the newly created electronic corpus of texts and
recordings from Poland’s Spisz region. The aim of the project is to document spoken
language in the Spisz region and to develop an electronic database of dialect texts and
recordings. The author discusses the general objectives of the project: obtaining materials
during exploratory research, issues related to transcribing texts, and the use of tools.
Keywords: rural dialect research, Spisz dialect corpus, transcription of dialect texts

1 WPROWADZENIE

Badania zywej mowy ludowej naleza do jednych z priorytetowych zadan dia-
lektologii. Wspotczesne procesy globalizacji i unifikacji wplywaja na szyb-
ko postepujace zmiany w systemach jezykowych matych spotecznosci. Duze
przeobrazenia dostrzegane sa nawet w najbardziej tradycyjnych i podtrzymu-
jacych swoja odrebnos$é regionach na potudniu Polski, np. Podhale, Orawa i
Spisz. Odejscie duzej czgsci mieszkancow wsi z pracy w rolnictwie i poszuki-
wanie zatrudnienia w innych miejscach, a takze zmiany w strukturze wyksztat-
cenia wptywaja na otwarcie si¢ spoteczenstwa wiejskiego na kulturg i jezyk
miasta. [stotny wptyw ma takze rozpowszechnianie kultury masowej poprzez

Prispevek je bil predstavljen na 3. Slovenskem dialektoloskem posvetu (SDP 3), ki sta ga
11. in 12. februarja 2016 v Ljubljani organizirala Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU in Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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telewizje, prase, telefoni¢ komorkowa i internet. Standardowa polszczyzna uzy-
wana w szkole, miejscu pracy w mie$cie, urzedach oraz w telewizji i prasie, jest
coraz czgsciej obecna takze w kontaktach jezykowych mieszkancow wsi. Trady-
cyjna kultura wiejska ulegta procesowi kulturowej interferencji a jezyk ludowy
zatracit swoja Srodowiskowa jednolito$¢ na skutek mieszania si¢ sSrodowisk spo-
tecznych i wptywu kodu ogolnego.

Wspotczesne realia na polskiej wsi stawiaja przed dialektologia nowe zada-
nia badawcze m.in.: badanie wptywu przemian spotecznych i cywilizacyjnych na
mowe¢ mieszkancow wsi, zroznicowanie j¢zyka mieszkancow wsi, stopien znajo-
mosci 1 postugiwania si¢ gwarg oraz jezykiem ogolnym, wariantywnos¢ leksykal-
na, kompetencja jezykowa i komunikacyjna mieszkancow wsi, swiadomos¢ jezy-
kowa i1 wartoSciowanie gwary, procesy integracji i interferencji jezykowej oraz
mechanizmy prowadzace do dezintegracji gwary (por. Pelcowa 2002: 390-391).
Dialektolodzy dostrzegaja potrzebg prowadzenia aktualnych badan terenowych i
rejestrowania wspotczesnego jezyka i kultury matych spotecznosci. Zwraca si¢
uwage na konieczno$¢ nowego podejscia do badan:

przedmiotem badafh musi by¢ juz nie tylko gwara, ale dynamiczna i zréZnicowana sytu-
acja jezykowa wspolczesnej wsi, powiazana z opisem roznorodnych czynnikéw ekono-
micznych, spotecznych, kulturowych i psychologicznych, ktore maja wptyw na niejedno-
lito$¢ kodu mieszkancoéw wsi (Grochola-Szczepanek 2013: 49).

Istnieje takze potrzeba nowego sposobu opracowania i publikowania rezultatow
badan. Wspotczesne narzedzia informatyczne umozliwiaja tworzenie elektronicz-
nych opracowan dialektologicznych, m.in. baz tekstow i nagran. Zapotrzebowanie
na publikacje dostgpne online jest ogromne, a korzysci wynikajace z tego faktu dla
uzytkownikow sa oczywiste (por. Grochola-Szczepanek 2013: 51).

Gtownym celem artykutu jest przedstawienie wybranych zagadnien zwiaza-
nych z opracowaniem elektronicznej bazy tekstow i nagran jezyka mieszkancow
Spisza w Polsce.* Autorka omawia ogo6lne zatozenia projektu, cechy przygotowy-
wanej bazy, sposob zbierania materiatéw podczas badan terenowych, zagadnienia
zwigzane z transkrypcja tekstow oraz wykorzystaniem narze¢dzi informatycznych.

2 GLOWNE CELE I ZADANIA PROJEKTU

Gtownymi celami prezentowanego projektu sa:

= badania wspodtczesnej sytuacji jezykowej na polskim Spiszu,
dokumentacja gwary spiskiej,

= opracowanie elektronicznego korpusu tekstow i nagran gwarowych,
udostepnienie bazy w formie serwisu internetowego.

* Projekt Jezyk mieszkancow Spisza: korpus tekstow i nagran gwarowych jest finansowany w
ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa Narodowy Program Roz-
woju Humanistyki w latach 2015-2018 (1bH 15 016683).
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Kiedy pot wieku temu prowadzono kompleksowe badania jezykowe na te-
renie polskiego Spisza (por. Bubak 1972), mozna je byto udostepni¢ tylko w for-
mie opracowania ksiazkowego. Wspotczesna wiedza i narz¢dzia informatyczne
pozwalaja na opracowanie elektronicznej bazy jezyka mowionego mieszkancow
wsi. Oryginalng mowg mieszkancow wsi bgdzie mozna obserwowacé nie tylko w
zapisie, opatrzonym jezykoznawczymi komentarzami, ale takze stysze¢ jej na-
turalne brzmienie. Wyszukiwarka pozwoli na przeszukiwanie tekstow wedlug
rozlicznych kryteriow, m.in.: lematow, postaci tekstowej, okreslonych form gra-
matycznych, metadanych (np. miejscowos$¢, wiek, pte¢, wyksztatcenie) oraz kore-
spondujacego fragmentu nagrania.

Materiaty do projektowanej bazy sa pozyskiwane poprzez aktualnie i kom-
pleksowo prowadzone badania we wszystkich miejscowosciach spiskich.

Zaktada sig, ze korpus tekstow i nagran bedzie prezentacja jezyka mowione-
go mieszkancoéw Spisza, pozwalajaca na poznanie aktualnego stanu gwary oraz
jej cech, zjawisk i1 tendencji. Wazna czescia badan bedzie zarejestrowanie 1 opra-
cowanie autentycznej gwary spiskiej oraz pokazanie zréznicowania (spotecznego
i geograficznego) jezyka mieszkancow wsi spiskich. Jako gtéwna tezeg przyjmuje
si¢, ze mowa mieszkancow Spisza jest zroznicowana wewngtrznie przez szereg
czynnikéw spotecznych. Jednym z najwazniejszych faktorow decydujacych o
stopniu postugiwania si¢ gwara spiska lub jezykiem ogo6lnym jest zroznicowanie
pokoleniowe. Istotne sa takze inne czynniki spoteczne m.in. wyksztatcenie, za-
wod, pte¢, dtuzsze pobyty w miescie i za granica. Uwaza sig, ze pewne odmien-
nos$ci w mowie wystepuja takze pomigdzy poszczegdlnymi wsiami (por. Bubak
1972; Sowa 1994; Grochola-Szczepanek 2012).

OD ZBIORU TEKSTOW DO KOMPUTEROWEJ BAZY

Badanie mowy mieszkancow wsi i zapisywanie tekstow gwarowych nie jest no-
wym przedsigwzigciem, ani w polskiej dialektologii, ani w samej gwarze spiskiej.
Wystarczy wspomnie¢ chociazby o zbiorach tekstow gwarowych: Kazimierza
Nitscha (Nitsch 1960) oraz Jozefa Bubaka (Bubak 1972). Pierwszy zbior zawiera
teksty ze wszystkich dialektow polskich, drugi — tylko z terenu polskiego Spisza.
Badania gwary spiskiej przez Bubaka byty prowadzone w latach 60. minionego
wieku. Jest to najobszerniejszy zapis gwary spiskiej. Autor przeprowadzit rozmo-
wy z 38 informatorami. Rozmowy byly nagrywane na taSm¢ magnetofonowa, a
nastepnie zapisane pismem fonetycznym. Zbior liczy okoto 140 tekstow. Infor-
matorzy zaréwno starsi, jak i mtodsi postugiwali si¢ jednolita gwarg, poniewaz
spoteczenstwo wiejskie byto wowczas grupa niezréznicowana pod wzgledem spo-
tecznym, kulturowym i jezykowym. Wyrazniej zaznaczyty sig¢ jedynie roznice w
mowie mieszkancow pochodzacych z rdéznych wsi.

Od kilkudziesigciu lat powstaja nowe sposoby opracowywania i prezen-
towania j¢zyka moéwionego w postaci elektronicznych baz, gtownie w Stanach
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Zjednoczonych oraz Europie Zachodniej. W ostatnich latach tego typu projekty sa
realizowane badz planowane takze w wielu krajach stowianskich, np. podkorpus
gwarowego jezyka méwionego w Czeskim Narodowym Korpusie (Cesky ndrod-
ni korpus), podkorpus dialektow w Stowackim Narodowym Korpusie (Slovensky
narodny korpus), podkorpus gwarowy Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego
(Hayuonanvhwiil kopnyc pycckoeo a3vika) (zob. bibliografia).

Warto wspomnie¢ o pierwszym polskim elektronicznym opracowaniu dialek-
tow polskich autorstwa Haliny Kara$ pt. Dialekty i gwary polskie. Kompendium in-
ternetowe (Kara$ red. 2010). W bazie udostgpnione sa teksty 1 nagrania z réznych
dialektow polskich, w tym takze z miejscowosci spiskich. W literaturze zostaty
omoéwione takze prace nad korpusem jednej wsi potudniowokresowej (Mackowce),
ale publikacja tej bazy nie ukazata si¢ do tej pory (Krawczyk-Wieczorek 2012).

Oblicza sig, ze w internecie funkcjonuje kilkadziesiat réznego typu korpusow
jezyka pisanego i méwionego, z czego kilkanascie w krajach stowianskich (Tka-
czewski 2008).

Prezentowany korpus jezyka mieszkancow Spisza wpisuje si¢ w powszechny
obecnie trend prezentowania rezultatow badan w formie elektronicznej. Projekt
bedzie jednym z pierwszych (o ile w ogdle nie pierwszym) korpusow catosciowo
przedstawiajacych jezyk moéwiony konkretnego regionu w Polsce on-line.

4 ETAPY PRAC I WYKORZYSTANIE/UDOSKONALENIE NARZEDZI
INFORMATYCZNYCH

Prace nad projektem mozna scharakteryzowaé najogoélniej w nastepujacych ob-
szarach:

(1) Badania terenowe — wywiady z mieszkancami Spisza, rejestrowane przy po-
mocy dyktafonu cyfrowego oraz archiwizowane w formacie WAV.

(2) Transkrypcja tekstow — zapis w postaci cyfrowej przy zastosowaniu specjali-
stycznego oprogramowania ELAN, umozliwiajacego wygodna anotacj¢ ma-
teriatow multimedialnych (w szczegdlnosci dzwigkowych). Aplikacja ELAN
pozwala takze na potaczenie zapisu audio z jego transkrypcja tekstowa, uzu-
pemienie plikow o zestaw metadanych, tatwa edycjg, np. wycinanie niepo-
trzebnych fragmentéw, korektg bledow.

(3) Anotacja jezykoznawcza: materiaty uzyskane w transkrypcji beda rozszerza-
ne o warstwg lematyzacji i znakowania morfosyntaktycznego. Do tego za-
dania uzyty bedzie tagger jezyka polskiego (TaKIPI), wykorzystywany przy
tworzeniu Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (zob. NKIJP, Przepiorkow-
skiiinni 2012). W celu dostosowania go do potrzeb morfologicznych i leksy-
kalnych gwary spiskiej potrzebne bgda pewne modyfikacje.

(4) Opracowanie struktury bazy danych korpusu z uzyciem programow pozwala-
jacych na stworzenie bazy i jej przeszukiwanie (CWB).
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(5) Zaprojektowanie i wykonanie serwisu internetowego z dostgpnym przez
przegladarke internetowa interfejsem graficznym, umozliwiajacym prosty
dostep do korpusu.

BADANIA TERENOWE

Badaniami objgty jest caty region Spisza na terenie Polski, w ktorego sktad wcho-
dzi 15 miejscowosci spiskich: Czarna Goéra, Dursztyn, Falsztyn, Frydman, Jur-
gow, Kacwin, Krempachy, Lapszanka, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica,
Niedzica-Zamek, Nowa Biata, Rzepiska i Trybsz.

Na potrzeby badan terenowych opracowano schemat do wywiadow indywi-
dualnych z mieszkancami wsi, ktory sktada z 7 czesci:

(1) Ogolne dane o informatorze (wywiad socjologiczny, metadane).

(2) Wies, region, mieszkancy (historia wsi i regionu, pochodzenie mieszkancow,
nazwy miejsc, postrzeganie innych).

(3) Szkota lub praca (tradycyjne prace w gospodarstwie, praca poza gospodar-
stwem).

(4) Dom, rodzina (matzenstwo, model zycia).

(5) Tradycja (zwyczaje, wierzenia, obrzedy, Swigta, uroczystosci rodzinne, wiej-
skie).

(6) Wspolczesnosé, nowoczesnosé (zycie mieszkancdw wsi po zmianach, nowe
zajecia, zainteresowania, formy spgdzania wolnego czasu).

(7) Kobieta i mg¢zczyzna (rozne okresy zycia z perspektywy mezczyzny i kobie-
ty, obowiazki meskie i kobiece).

Kazda cz¢s¢ sktada sig¢ z szeregu szczegotowych zagadnien 1 pytan. W zalez-
nosci od wieku informatora oraz jego do§wiadczen zyciowych dobierane sa odpo-
wiednie zestawy zagadnien i pytaf, np. nauka w szkole lub praca w gospodarstwie
albo poza gospodarstwem.

Wywiady prowadzone sa z osobami w roznym wieku w celu zbadania sytuacji
jezyka mowionego mieszkancow na Spiszu. Istotne w czasie wywiadu jest to, aby
rozméwcey postugiwali si¢ swobodnie kodem, ktorego uzywaja na co dzien. Wy-
powiedzi starszych i mtodszych respondentéw pozwola na obserwowanie zmian
jezykowych w poszczegdlnych generacjach pokoleniowych. U starszych miesz-
kancow rejestrujemy glownie autentyczna gwarg spiska. U mlodszych zauwaza
si¢ znajomo$¢ kodu gwarowego 1 jezyka ogdlnego, co w praktyce czgsto realizuje
si¢ jako tzw. kod mieszany. Liczba respondentéw w poszczegdlnych wsiach waha
od 20 do 35. Uzaleznione to jest od ilosci oraz jakosci pozyskanego materiatu
nagraniowego. Obliczamy, ze z kazdej miejscowosci zbierze si¢ srednio okoto 17
godzin nagran dobrej jakosci, co da tacznie ok. 250 godzin nagran.

Oprocz podstawowej metody badan, jakim jest wywiad indywidualny, spora-
dycznie prowadzimy takze wywiady grupowe. Najczesciej zdarzaja si¢ tzw. diady,
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czyli rozmowa z dwoma osobami, gtownie z matzenstwem. Badania fokusowe
mozna prowadzi¢ takze w innych grupach, np. w tzw. rodzinnej grupie fokusowe;j
(rodzice, dzieci, dziadkowie) lub z grupa mezczyzn / kobiet w tym samym wieku
lub grupie mieszanej pod wzglgdem wieku i ptci. Na wsi zdarzaja si¢ rodziny wie-
lopokoleniowe (dziadkowie, rodzice i wnuki), mieszkajace pod jednym dachem lub
w nieduzej odlegtosci. Metoda badan fokusowych pozwala na zebranie duzej liczby
informacji w stosunkowo krotkim czasie. Material zebrany ta metoda jest bogaty i
réznorodny. Badacz ma okazj¢ pozna¢ opinie ludzi oraz ich jezyk w bardziej natu-
ralnych dla nich warunkach. Poprzez wypowiedzi kilku uczestnikdw mozna pozna¢
rézne aspekty omawianego problemu, wielowymiarowo$¢ zagadnienia (Grocho-
la-Szczepanek 2006). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w wywiadach grupowych
dochodzi czgsto do naktadania si¢ glosow rozméwcodw, co moze wptywac nieko-
rzystnie na czytelno$¢ fragmentéw nagrania oraz przysporzy¢ probleméw podczas
transkrypcji. Czytelny zapis kodu respondenta jest bardzo wazny w opracowaniu
bazy tekstow i nagran. Z tego wzgledu w badaniach korpusowych bardziej stosowna
pozadana metoda pozyskiwania materiatow jest wywiad indywidualny.

Istotnym ogniwem w badaniach terenowych na wsi jest osoba samego bada-
cza. Idealna sytuacja jest, kiedy eksplorator zna kod gwarowy oraz kulturg dane-
go regionu (por. Kas 2001). Osoba taka wzbudza zaufanie u respondenta, ktory
moze swobodnie wypowiada¢ si¢ w swoim prymarnym kodzie. W przeciwnym
wypadku informator moze stara¢ si¢ wyeliminowac z uzycia swoj kod gwarowy
i prébowac przechodzi¢ na kod osoby prowadzacej rozmoweg, co wptywa nieko-
rzystnie na wynik badania. Znajomos$¢ gwary 1 kultury danego regionu pomaga w
zrozumieniu faktow jezykowych i kulturowych. W przeciwnym wypadku moze
powodowaé nieporozumienia jezykowe lub nawet niewtasciwa interpretacje fak-
tow jezykowych i kulturowych. Wsrod naszych eksploratorow sa osoby bedace
autochtonami, co z pewnos$cia wptywa Korzystnie na jako$¢ wywiadow.

Wywiady sa rejestrowane przy pomocy dyktafonu cyfrowego oraz archiwi-
zowane na komputerach i dysku zewngtrznym. Pliki zapisywane sa w formacie
WAV, umozliwiajacym bezstratny zapis dzwigku, co jest wazne zaré6wno ze wzgle-
du na precyzj¢ transkrypcji, jak i poézniejsze wykorzystywanie przez uzytkowni-
koéw korpusu. Konsekwencja tego podejscia jest stosunkowo duzy rozmiar plikow
(godzina nagran to okoto 600 MB danych).

6 TRANSKRYPCJA TEKSTOW SPISKICH

Zapisy materiatdw w postaci cyfrowej wykonywane sa przy pomocy aplikacji
ELAN. Opracowano specjalny szablon uwzgledniajacy warstwy zatytulowane: in-
formator, eksplorator, uwagi, objasnienia i watpliwosci. Warstwa informatora do-
tyczy wypowiedzi respondenta. Pytania eksploratora zapisywane sa w warstwie:
eksplorator. Wszelkie dodatkowe informacje dotyczace nagrania (np. w tle sty-
cha¢ rozmoweg domownikoéw) 1 wypowiedzi informatora (np. $miech informatora)
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Obraz 1: Transkrypcja tekstow spiskich —- ELAN (Annotation Mode)

zamieszcza si¢ w warstwie: uwagi. W warstwie: objasnienia notowane sa gwaro-
we wyrazy wraz z objasnieniami. Wszelkie watpliwo$ci dotyczace zapisu, formy
lub objasnienia jakiego$ wyrazu sygnalizuje si¢ w ostatniej warstwie: watpliwosci.
Program pozwala na swobodne przemieszczanie si¢ po poszczegdlnych segmen-
tach warstw, wyszukiwanie dowolnego segmentu zapisu w polaczeniu z odpo-
wiednim fragmentem nagrania, rézne tryby przegladania transkrypcji i nagrania.

W transkrypcji tekstow spiskich stosuje si¢ zapis ortograficzny, poniewaz
tylko transkrypcja ogélna pozwala na wykorzystanie istniejacych narzedzi do
lematyzacji i anotacji morfosyntaktycznej, zaprojektowanych na potrzeby pol-
szczyzny ogolnej. Pisownia ortografizowana lub obocznie fonetyczna / pétfone-
tyczna / ortograficzna jest powszechnie stosowana w wielu opracowaniach kor-
pusowych, por. Korpusy mluvené cestiny ORAL2006, ORAL2008, SCHOLA2010,
BMK, PMK, GOS: referencni govorni korpus slovenskega jezika, Hayuonanvnowiii
Kopnyc pycckoeo azvika, Freiburg English Dialect Corpus, Nordic Dialect Corpus
(zob. bibliografia). Zapis ortograficzny jest z powodzeniem stosowany w korpu-
sowym opracowaniu gwary jednego z regioné6w Rosji The Ustya River Basin Cor-
pus, co zostato przedstawione w artykule: Why Standard Orthography?: Building
the Ustya River Basin Corpus (Waldenfels — Daniel — Dobrushina 2014).
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Obraz 2: Transkrypcja tekstow spiskich —- ELAN (Transcription Mode)

W trakcie opracowywania transkrypcji tekstow uwzglednia si¢ 2 poziomy
anotacji: ogélny i gwarowy. Ogdlny powstaje przede wszystkim na potrzeby
taggera 1 sprowadza wszelkie standardowe zmiany fonetyczne (np. mazurzenie,
samogloski pochylone, rozktad nosowek) do postaci ogdlnej. Poziom gwarowy
uwzglednia oprocz oryginalnych typowo gwarowych form takze zmiany morfolo-
giczne, np. inny morfem, inny paradygmat fleksyjny, aglutynat dotaczony do innej
czg$ei mowy lub wolnostojacy. Anotacja gwarowa zapisywana jest przy uzyciu
znakow ortografii ogdlnej, ale z zachowaniem cech wymowy gwary spiskiej. Po-
ziom anotacji ogolnej jest tworzony sztucznie, natomiast poziom notacji gwarowej
jest blizszy rzeczywisto$ci.

Podczas transkrypcji oba poziomy zapisywane w jednej warstwie. W wersji
koncowej oba poziomy (og6lny i gwarowy) znajda si¢ w dwoch roznych warstwach.
Do notowania informacji o okreslonych typach odmiennosci w kodzie gwarowym
niezbedny jest system umownych symboli stosowanych w transkrypcji, m.in.:

1 inna posta¢ wyrazu: mebli//meblow, pragneta//pragta, widzisz//wis,

. aglutynat dotaczony do innej czgsci mowy: portki.f, teroz.ek, wnet.ef,
# wyraz dyferencyjny (unikalny): #ino, #samopiyrse, #wakuwali,

A

wyraz dyferencyjny (homonimiczny z jgzykiem ogdlnym), np. “boisko, "dziadowina,
“przodek,
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* zwiazki wyrazowe, sktadniowe, np. *mtoda pani*, *rada widzie¢*, *zna¢ wyklepac*,

7

ny jak chodzi o las w Polsce,

miatem//miolef,

fragment niepewny, np. te tereny duzo zalesiali tam pocz... [?] zresztq to najwieksze tere-

wtracenia z innych jezykow, gwar, np. ja ja spat w <Gartenhaus-ie> elegancki domek

wyraz lub wypowiedz urwana, np. dosta... dostawali mozliwos¢ wyjazdu.

Przyktad fragmentu zapisu:

Wersja oryginalna, czyli tak, jak mowi
informator

Transkrypcja: poziom ogélny i gwarowy
lacznie

zamiast nafta to sie wolato gaz o gaz kup mi tam
Angiela gazu bo ni ma w lampie /

noji lampy prondu nie bylo jesce jo pamiyntom
taki cas ze bo to za mnie tak prond zaktadali to
prondu nie bylo to Jezus kochany /

baby jak te Zarowki powktadali to baby mialy ale
robote ale trza bylo tyz ale szoruwac podtogi /

ne bo sycko brudne byto a tu jak swiatlo przisto
Krystus Panski ale no Marija ale te forzty
cuchaty jak Jezus Krystus no no bo zeby byly
biote nie? /

wstyd przecie jakze przidzie ta somsiada przidzie
tam na posiadki o jakie ty to mos brzickie te
forzty ne to jak to nie?

zamiast nafta to si¢ “wolato "gaz o "gaz kup
mi tam Aniela//Angieta “gazu bo nie//ni ma w
lampie /

#noji lampy prqdu nie bylo jeszcze ja pamigtam
taki czas ze bo to *za mnie tak prqd zakiadali to
pradu nie bylo to Jezus kochany /

baby jak te zZarowki//Zarowki powkiadali to
baby mialy ale robote ale trzeba//trza bylo tez
ale szorowac//szoruwac podtogi /

#ne bo wszystko//sycko brudne bylo a tu jak
Swiatlo przyszto Chrystus Panski ale no Maria//
Marija ale te #forzty #cuchaty jak Jezus
Chrystus no no bo zeby byly biate nie?

wstyd przeciez//przecie jakze / przyjdzie//
przidzie ta sqsiadka//somsiada przyjdzie//
przidzie tam na #posiadki o jakie ty to masz
brzydkie//brzickie te #forzty #ne to jak to nie?

Kazdy wyraz zaznaczony w anotacji jednym ze znakow # " * jest objasniony
w warstwie: objasnienia. Wyrazy z przyktadowego powyzszego zapisu objasnio-

no nastgpujaco:

cuchac czas. ndk ‘szorowac’,

forzty rzecz. nmos ‘podtoga z desek’,

gaz rzecz. mnz ‘tu: nafta’,

ne ‘potaczenie mod. no i spdj. a, bedace wynikiem szybkiego tempa mowy’,
noji ‘potaczenie mod. no i spoj. i, bedace wynikiem szybkiego méwienia’,
posiadki rzecz nmos blp ‘towarzyskie odwiedziny u kogo$’,

wotac czas. ndk ‘tu: nazywac¢ kogo$ Iub co$’.

Wyrazy ze znakiem // nie sa objasniane, gdyz maja to samo znaczenie co
formy ogolne, do ktoérych zostaty sprowadzone, np. przeciez//przecie, szoro-
wac//szoruwac, trzeba//trza, Zarowki//zarowki, sqsiadka//somsiada, wszystko//

sycko.

Najlepsza dokumentacja autentycznej gwary mieszkancow Spisza sa nagra-
nia w oryginale. Udostepniony katalog plikéw dzwigkowych w bazie pozwoli na
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Obraz 3: Analiza fonetyczna — PRAAT

doktadne badania zjawisk fonetycznych w p6zniejszym czasie , np. przy pomocy
takich programéw, jak PRAAT.

7 PODSUMOWANIE

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na dwie istotne cechy projektowanego
opracowania: dokumentacja jezyka i kultury mieszkancow Spisza oraz nowa-
torski sposob gromadzenia danych, ktory daje m.in. mozliwos¢ przeszukiwania
tekstow i nagran, potaczenie zapisu i dzwigku oraz edycji i poszerzania bazy w
przysztosci.

Badania jgzyka i kultury matych grup spotecznych poszerzaja i wzbogacaja
wiedze na temat kultury narodowej. Prace badawcze nad odmiennos$cia wielo-
kulturowego 1 wieloetnicznego regionu maja szczegoélne znaczenie w dobie za-
cierania si¢ r6znic i zmierzania w kierunku kultury masowej. Od badan Jozefa
Bubaka, w ciagu potwiecza jezyk mieszkancow Spisza wyraznie ewoluowat.
Aktualne badania na tym terenie poszerza wiedzg na temat gwary spiskiej, wska-
7a kierunek zmian jezykowych oraz wspotczesne tendencje. Teksty dostarcza
takze wiedzy na temat kultury materialnej i niematerialnej, zycia spotecznego,
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zwyczajow, obrzedow spotecznosci wiejskiej na Spiszu. Korpus tekstow i na-
gran z polskiego Spisza bedzie dokumentacja jezyka mieszkancéw wsi w jego
naturalnym, wiejskim §rodowisku na poczatku XXI wieku.

Elektroniczna baza jest najbardziej nowatorskim sposobem gromadzenia da-
nych i tworzenia kompendium internetowego w obecnym stanie rozwoju lingwisty-
ki komputerowej. Zarejestrowany 1 opracowany jezyk tradycyjnej spotecznosci spi-
skiej, przedstawiony w formie nowoczesnej bazy danych pozwoli na dokonywanie
réznego typu kwerend prostych i ztozonych. Opracowanie bedzie dedykowane nie
tylko waskiemu gronu specjalistow znajacych pismo fonetyczne, lecz w zasadzie
kazdemu uzytkownikowi. Baza umozliwi swobodny dostep do nagran, czyli ory-
ginalnego materiatu, a nie tylko jego translacji na tekst pisany. Kiedy p6t wieku
temu robiono wywiady na polskim Spiszu, mozna byto je udostepni¢ tylko w for-
mie pisemnej. Elektroniczna forma edycji daje mozliwo$¢ dokonywania zmian
oraz poszerzania bazy o dalsze badania w pdzniejszym czasie.
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POVZETEK

Korpusne raziskave jezika prebivalcev Spisza na Poljskem —

cilji in naloge

V prispevku so predstavljena najpomembnejsa vprasanja, povezana z nastajajocim projek-
tom racunalniskega korpusa narec¢nih besedil in posnetkov z obmocja Spisza na Poljskem.

Glavni cilji predstavljenega projekta so: popis govorjenega jezika Spisza, raziskave
sodobne jezikovne situacije na tem podrocju, oblikovanje racunalniskega korpusa narec-
nih besedil in posnetkov ter vzpostavitev dostopa do podatkovne zbirke v obliki spletis¢a.
Avtorica obravnava splo$na izhodis¢a projekta, nacin pridobivanja gradiva na terenu,
vprasanja, povezana s transkribiranjem besedil, in uporabo ra¢unalniskih orodij.

Gradivo za nacrtovano zbirko podatkov se trenutno zbira na kompleksno zastav-
ljenih raziskavah v vseh spiskih krajih. Za transkribiranje besedil v elektronski obliki je
bilo uporabljeno specializirano orodje ELAN, ki omogoca ozna¢evanje multimedijskega
gradiva (Se posebej zvocnega). Na naslednji stopnji bo pridobljeno gradivo razsirjeno s
plastjo jezikoslovnih oznak: lematizacijo ter oblikoslovnim in skladenjskim oznaceva-
njem. Kon¢ni dosezek predstavljenega projekta bo ra¢unalniski korpus nare¢nih besedil in
posnetkov s podrocja Spisza, ki bo dostopen na medmrezju, s prijaznim grafi¢nim vmesni-
kom, z orodji za enostavno in zahtevno iskanje ter s slovarjem spiskega narecja.

Nove raziskave obmocja Spisza so v obdobju zabrisovanja tradicionalnih razlik in
premika v smeri mnozi¢ne kulture izredno pomembne. Od zadnjih raziskav na tem pod-
ro¢ju, ki so potekale pred pol stoletja, se je jezik prebivalcev vasi izrazito spremenil.
Trenutne raziskave bodo razsirile vednost o spiSkem narecju in pokazale smer jezikovnih
sprememb oz. sodobne razvojne teznje.
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TETYANA V. PETRYK

VERBAL MEANS OF ADDRESSER REPRESENTATION
IN CHANNELING DISCOURSE

Cosiss: 1.01

Besedna sredstva zacetnikovega predstavljanja v kanaliziranem
diskurzu

Prispevek je nadaljevanje objav, posvecenih analizi kanaliziranega diskurza. Kanalizira-
nje se Steje za poseben diskurz, ki ima v jedru predstavljanje zacetnika diskurza. Opravlje-
na raziskava dokazuje, da se avtor vzpostavlja z zaimki jaz in [midva ter] mi v ustreznih
vlogah ter s podobnimi egocentri¢nimi izrazi samopredstavljanja.

Kljuc¢ne besede: kanalizirani diskurz, zacetnik, naslovnik, osebni zaimki, samopredstav-
ljanje

This article continues a series of publications by the author dedicated to channeling dis-
course analysis. The article addresses the problem of channeling as a separate type of
discourse and focuses on the means of its addresser presentation. The research testifies
to the fact that the author is introduced with the help of the pronouns 7 and we with their
respective functions as well as through egocentric expressions of self-presentation.
Keywords: channeling discourse, addresser, addressee, personal pronouns, self-presen-
tation

1 INTRODUCTION

Twentieth-century society, especially in the second half of the century, showed a
tendency to express vivid interest in everything connected with sacred, mysteri-
ous phenomena such as ancient knowledge, spiritual development, and the place
of human beings in the hierarchy of the universe. This interest gave rise to the
movement called New Age, with its bewildering variety of manifestations. Its foun-
dations were laid by western esoteric traditions during the Renaissance, which de-
veloped through the nineteenth century, alongside increasing secularization, and
finally into the present state with its beliefs that are often termed New Age religion
(Hanegraaff 1996). Among the most important counterparts of the New Age belief
system, researchers single out the practices of channeling as a “type of communi-
cation between the spiritual and material world” (Laderman — Leon 2014: 272) that
are sweeping the United States and Europe. Channeling is defined as “the commu-
nication of information to or through a physically embodied human being from a
source that is said to exist on some other level or dimension of reality than the phys-
ical as we know it, and that is not from the normal mind (or self) of the channel”
(Klimo 1987: 2), transmitting information that a human being receives mentally or
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physically from a personality source outside the conscious mind (Hastings 1991:4),
and information from sources other than their normal selves (Hanegraaff 1998:23).

Channeling used to be called by various other names: meduimship, spirit pos-
session, automatic writing, clairaudience, and so on. In the nineteenth century, this
procedure was called spiritualism, and nowadays it has acquired a new name and is
termed channeling. The basic difference between classical spiritualism and channel-
ing is that the former presupposes a trance state of the channel or medium, whereas
the latter includes a number of phenomena that do not involve a trance at all, “no-
tably the case of inner dictation, in which the medium hears a voice dictating mes-
sages which (s)he writes down in a fully conscious state” (Hanegraaff 1998: 24).
Also, contrary to the spiritualism of the nineteenth century, which emphasized direct
contact with alleged deceased humans (Hastings 1991), “New Age channels receive
information from enlightened masters, sometimes called ‘Mahatmas’ (Laderman —
Leon 2014: 272). There also exists an approach defining channeling as “articulated
revelations” and a strong tendency to claim “that all revelations of the past are to
be regarded as channeling” (Hanegraaff 1998: 26) thus classifying under this term
the prominent revelations that channeled God’s mercy to humankind and gave birth
to such worldwide religions as Christianity, Islam, and Judaism: “[The] term chan-
neling . . . is current, but the process has been called prophecy, oracle, revelation,
spiritual communication, possession, and the inspiration of the muses. The Biblical
tradition in Judaism and Christianity says that the prophets received and spoke the
words of God. Today, there are many individuals who speak words that are said to
come from disembodied teachers on other levels of reality. The process, though not
necessarily the content, appears to be the same” (Hastings 1991: xi).

The complete range of channeled sources is rather broad, including one entity
type (ascended masters, angels, extraterrestrials, historical personalities, God / the
“Ultimate Source”, etc.) as well as group entities (Hanegraaft 1998: 23) such as
the Assembly of Light or the Michael group. Therefore one can state that channel-
ing is a means of communication with any conscious entity that is not endowed
with a human body and needs to use a human being as a kind of “‘channel” between
two worlds in order to be able to express itself, or its thoughts and ideas, or to
transmit information (Petryk 2013: 42).

CHANNELING AS A DISCOURSE

Channeling is a widespread phenomenon nowadays, encountered in a vast number of
printed books, records, and live channelings: Jane Roberts with her Seth teaching se-
ries, J. Z. Knight with the Ramtha series, Helen Schucman and her spirit guide “Jesus”
as the authors of the bestselling A Course in Miracles, and Edgar Cayce, whose spirit
guides produced thousands of pages of information on New Age medicine, are among
the best known (Ankerberg — Weldon 1996: 86—89; Brown 1997: 193-194). As Jon
Klimo, a transpersonal psychologist, states, “since 1986 channeling has reached into
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the grassroots. It has entered the popular vocabulary. Channeling now is part of cur-
rent mainstream consensus reality” (Klimo 1998: xix). Therefore it seems evident
that channeling discourse deserves thorough research insight into the phenomenon
from the linguistic point of view concerning such aspects as channeled speech styles
(which may reveal how the language personality of the entity verbalizes itself and
interaction of the channel’s mind with that of the entity), comparative analysis of the
speech patterns of different channels that claim to be working with the same entity
(which will help distinguish the stylistic features of the channel from those coming
from the entity), pragmatic analysis of the intentions of the entities (all channelings
are intended, usually aiming at giving teachings and instructions), and the tactics and
strategies applied by the entities to reach the communicative perlocutive effect.

Concerning the definition of channeling as a separate type of discourse, I should men-
tion first of all that it belongs to the group of discourses termed sacred (including
religious, esoteric, occult, and mystic discourses); namely, to esoteric discourse. Each
of them has its key concept (in religious discourse this is faith, in esoteric discourse
it is spirit or spirituality, in occult discourse it is magic, and in mystic discourse it is
mystics) that subordinates the key concept of the sacred discourse, which is the sacred
mystery. The basis of such a classification is constituted by thematic similarity (all
sacred discourses represent a kind of communication with higher worlds) and the
hierarchical subordination of the key concept: the higher self of a human is a part of
universal spirit; cognition of one’s own higher self is the way to the spirit or spiritual-
ity; cognition of one’s own higher self helps in learning the sacred mystery (for more
details, see Petryk 2014).

Channeling discourse is both the process (the instance of communication itself)
and the result (the text written by a channeling-writer or the record). The channel-
ing-writer (or channeler/channel) is “a person who conveys thoughts or energy from
a source believed to be outside the person’s body or conscious mind; . . . one who
speaks for nonphysical beings or spirits” (Merriam-Webster Dictionary). The chan-
neler may be a passive “translator” or an “instrument” controlling the style of the
channeling discourse. Concerning the classification of discourses into oral or written,
these terms may be applied to the product of channeling discourse: in a voice other
than his own, the channeler reproduces the spirit’s speech (i.e., oral message) or au-
tomatically types or writes down the information dictated. As for the very process of
the spirit communicating the information to the channeler, one more type of commu-
nication is involved: mental. The information appears in the channeler’s head either in
the form of some “sounds” that no one else is able to hear, or in the form of “thought
packages” and “idea groups” (Carroll 1993: 13), and so it is not possible to term such
communication as acoustic or visual in the generally accepted sense of these words.
Therefore the two subtypes of channeling discourse may be defined as mental-oral
and mental-written; the product of these processes (a text or audio record) is a
kind of synthesis of the mental-communicative activity of the two beings: a human
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channeler and a spirit (or several spirits at a time; Petryk 2013: 43). “The speech
of channels through whom an ‘entity’ or some other alternate personality claims to
speak is often strangely accented and noticeably distinct from the channel’s normal
speech” (Kautz 2003: 287).

One of the most fruitful in his teachings is Kryon, who has been communicat-
ing his messages since 1988 through Lee Carroll and later through David Brown.
My analysis is aimed at a detailed description of all of the means of the author’s
representation (or restoration) in Kryon’s channelings through Lee Carroll: name-
ly, pronominal units and egocentric statements.

PRONOMINAL MEANS OF ADDRESSER REPRESENTATION

The analysis of the pronominal organization of Kryon’s channelings shows that
the addresser of this type of discourse uses personal pronouns (first-person, both
singular and plural) for his self-presentation and self-identification.

The personal pronoun / is usually used to denote the narrator, storyteller, or author
of a work. In the case of fiction, the narrator is a part of a fictional (imaginary)
world and is differentiated from the author (who is a part of the real world). When
it comes to non-fiction, one observes a complete merger of the author and the
narrator because they are one and the same person (Genette 1993: 78-88). In the
case of channeling, the second (non-fiction) pattern is observed: the author and the
narrator titles are ascribed to the disembodied mind-consciousness (spirit, non-
physical being); in my case, this is Kryon. He usually uses the pronoun [ at the
very beginning of the channeling in order to introduce and self-identify himself:
“Greetings! I am Kryon, of magnetic service” (Carroll 1993: 13). Such an explicit
statement of one’s “authorship” is conditioned by the communicative aim of the
addresser: it is an authoritative claim that all of the suggested statements are true
because the addresser does not hide behind the contextually milder nominations
that would give him the opportunity to shift the responsibility onto somebody
else. On the contrary, every time Kryon emphasizes that everything he is speak-
ing about is beneficial for humanity and that this is his solemn function, to serve
humankind: “I am of magnetic service, and exist solely for the purpose of service
to you—who are dearly loved and exalted among entities . . . I am here to respond
to your works . . .” (Carroll 1994: 14). Such statements containing the first-person
singular pronoun repeatedly occur within the structure of nearly every channeling.

Sometimes there appears the phrase “I AM Kryon” at the end of the mes-
sage, which, to a certain extent, is associated with the epistolary genre, creating
an impression that one is reading a letter from a friend named Kryon: “all who
know who you are and congratulate you for your perseverance to have read this
message and have taken its communication seriously. I AM Kryon” (Carroll 1993:
38). This is one of the communicative tactics that creates intimacy between the
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addresser and the addressee because it is built on the identification of the addresser
as an old acquaintance or a close relation.

In addition to the nominative case of the pronoun, I also observe its object
case and the possessive adjective my: “Believe me, the entire Universe knows
of the situation you call planet Earth. With my changes, you can have increased
power . ..” (Carroll 1994: 14).

In all of the cases mentioned above, the pronoun / is used in a “representa-
tive” function: “I” (Kryon) is a representative of a certain group “we” (inclusive
“we”): “This is difficult, for I deal with human beings who are single-digit di-
mensional creatures, and Spirit deals in multiple dimensions” (Kryon 1997).

The other cases of using the pronoun / (in this case, / is contextually opposed
to the generative you) are the instances in which Kryon contrasts himself with:

(a) Humanity in general (in such contexts, the pronouns mark the differences
between two entities: Kryon as a spiritual disembodied creature and a human
as a physical object): “It is now that we meet each other on the road; and
although you may look at me in awe as I represent Spirit, I am the one who
looks at you in awe and tells you again and again that I am from the Love
source . . . and you are loved dearly!” (Carroll 1995: 20);

(b) A certain separately taken person; the reader himself or herself (here Kryon
acts as a representative of a magnetic service of the universe): “As you read
these words, please understand a few things: (1) My word ‘you’ refers to the
entity whose eyes are reading this sentence. (2) I know who you are” (Carroll
1995: 16); “You are known to me individually because we have met before”
(Carroll 1995: 16).

The pronoun we does not have a definite referent and is an example of a polyse-
mous unit that covers not only the categories of three persons, but also all of the
possible combinations within the category of person (Wales 1996: 63). Sylvain
Dieltjens and Priscilla Heynderickx state that the use of the first-person plural pro-
noun to some extent shifts the author from the foreground and makes the statement
less subjective because in such cases we can be treated as an impersonal pronoun
(2003: 7), a kind of generalizing, ambiguous we. They also differentiate between
the inclusive and exclusive usage of the first-person plural pronoun: when it is
used exclusively, the addressee does not belong to the group mentioned in the
context; in the inclusive usage, one perceives the addressee as its counterpart.

In her review of works on the classification of the secondary meanings of the
pronoun we, Martina Temmerman presents the following meanings:

(1) Author’s “we,” when the author is a separate person (often used in academic
discourse) or a group of authors;

(2) Inclusive “we” (the author and the reader);

(3) Generative “we” (humankind, people in general);
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(4) Playful “we” (refers to the reader or listener and usually used in dialogues
between a doctor and a patient or a teacher and a pupil);

(5) “We” referring to the third person (it may be exemplified by the sentence
We don’t look happy today [secretary about her boss]) (Temmerman 2008:
291-292).

Concerning the use of the first-person plural pronoun in Kryon’s channelings, one
can single out both inclusive and exclusive usage. In the cases of exclusive us-
age, Kryon contrasts himself and the reader as the creatures belonging to different
planes of existence (the identical contrast is observed in cases of the representative
usage of the pronoun 7/ mentioned above). The addresser appears as a social per-
sonality representing a certain group of individuals (in this case, the higher entities
from the parallel plane of existence) and thus performing his certain social mis-
sion. Certainly, the addresser also reveals his own personality, but the discourse
material makes it completely evident that this particular spiritual creature (Kryon)
acts, first of all, as a representative of a large group of like creatures to which hu-
manity (as the creatures presently embodied) does not belong: “My entity is one
of service. There are many kinds of entities, but the number is always the same.
We are constant, and reflect the whole at all times. We are all linked together. We
are the great ‘I AM’ as your scriptures call God. When I send the message ‘1 AM
Kryon,’ there is a communication that I belong to the whole, and my signature is
Kryon. We are God” (Carroll 1993: 16).

In Kryon’s channelings, we-exclusive quite often demonstrates its subtype
as we-corporative, when the communicants belong to different communicative
groups and the addresser appears to be in the role of the addressee’s servant, help-
ing to solve his problems. This is expressed explicitly with the help of the lexeme
“servant” as a direct nomination (“The truth is that you sit before your servant
Kryon!” Carroll 1995: 17) and through the lexemes and word combinations o
serve, my service, to be of service: “The Kryon has a splendid shape and many col-
ors, and some of you have even seen them. They tell of my service to the Universe,
and of the various places I have been doing the work that I specialize in” (Carroll
1995: 18), “There is great honor in their eyes, for they serve you completely”
(Carroll 1995: 42).

The inclusive usage of the pronoun we positions Kryon and all of the spiritual
entities in their unity with humans because outside of this terrestrial embodiment
everyone is an eternal immortal spirit, thus belonging to a large community: “You
are each high entities of your own who have agreed to be exactly where you are
before you ever got where you are. We are all collective in spirit, even while you
are on Earth, veiled from truth” (Carroll 1993: 16-17); “We are collective, but
the power source is singular. This means that we all share a common oneness that
is the power” (Carroll 1993: 34). And everyone has a certain color palette in his
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or her energy body, helping to differentiate between them as souls: “Each of us
has this exact attribute as an entity of the Universe. Our shape and our colors tell
those around us our ‘names’ and our service . . . And so it is also that each time
you descend into humanoid form on any planet, you earn a badge of color that
intermingles with the ones you already carry” (Carroll 1995: 18-20).

Inclusive we is often accompanied by a further detailing that, though we (spir-
itual entities and humans) are identical by origin (we all come from the same
source: God), our mission in the Universe is not identical because humanity has
its own special mission whereas the other entities are simply “serving” humanity
in this endeavor: “There are many kinds of entities, but the number is always the
same. We are constant, and reflect the whole at all times. You are a very important
part of the whole, and you are very special. You have elected to be the ones to
bring the frequency of the whole to a higher level” (Carroll 1993: 15); “Those such
as myself who are in service have elected to work for the rest of you. There are
many more of us in service than those of you in lesson, and there are many, many
kinds of service . . . All of them are assigned for service to you directly” (Carroll
1993: 16). Pointing out his divine essence, his origin from the Source, Kryon rais-
es human beings to the same high status by assuring them that they belong to the
same family with the common “home”: “We are God. You are a piece of God, and
you have the power to become as high on your side of the veil as you were before
you came . ..” (Carroll 1993: 16); “We know you by name, and have placed before
you a loving message from home” (Carroll 1995: 41), “Now we are here to tell you
a secret, dear ones—something you may have never truly recognized. All of the
love that you have had for God—for Spirit—for these entities in all of your life, is
simply an absolute direct mirror of your own love for yourself” (Carroll 1997: 20).

In the contexts with we-inclusive, one observes the same communicative tac-
tic as with the / pronoun: the tactic that creates intimacy between the addresser
and the addressee because it is built on the identification of the addresser as an old
acquaintance or close relation (everyone knows him but, of course, on the level
of the “Higher Self”): “For I am Kryon, and know you . . . and you know me. If
these words, or those of past writings seemed to feel like “home’ to you, then it is
because your higher self has intuitively recognized the writing of a friend” (Carroll
1994: 14-15), “You are known to me individually because we have met before.
There is no entity on this planet who has not seen me” (Carroll 1995: 16).

The pronoun we in the channelings of different other spiritual entities is used
not only in the functions described above, but also to present the we-narration it-
self, when there is a plural addresser or polyphony. In polyphonic narration there
also exists the possibility of differentiating between the various functions of the
first-person plural pronoun. As William H. Kautz states, “The pronouns ‘we’ and
‘us’ instead of ‘I’ and ‘me,’ etc., are common, suggesting, as it is often claimed
by the entity, that ‘it is a collective of entities rather than a single one. Again, this
plural form adds authority to the speech” (Kautz 2003: 288).
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4.1

4.2

SELF-PRESENTATION AS A SEMANTIC-COGNITIVE MEANS
OF ADDRESSER REPRESENTATION

In modern scientific paradigms, self-presentation is defined as the process of one’s
own introduction to others in a way that facilitates the realization of the addresser’s
goal in a certain communicative situation. The psychological basis of the address-
er’s self-presentation in any kind of discourse is the intentional structure in which
the addresser’s focus is directed onto himself (self-identification and self-char-
acterization) as well as onto the addressee (influence). If self-presentation helps
in achieving the communicative aim, it is numerously expressed in the discourse
and usually in direct explicit form. Hoffman was among the first scholars that
studied this problem in detail and defined self-presentation as the process when an
individual controls the impression produced by him aiming at the control of other
people’s behavior, especially their response to the actions he performs (Hoffman
2000). Through beneficial self-presentation, the addresser can achieve idealization
of his personality and qualities. In Kryon’s channelings, the directioning of the
attention onto oneself not only presents the addresser in a beneficial light but also
helps his identification with the addressee.

Channeling discourse produced by Kryon is characterized by egocentric state-
ments; that is, the addresser’s personality is partially presented in his own state-
ments about himself. As Chakhoyan and Dedikova state, the egocentric statements
of the addresser can be connected with his communicative or thinking activity;
that is, his attitude towards the facts of objective reality. They may also describe
all of the other types of the addresser’s activity. Therefore it is possible to divide
the statements of the addresser about himself or herself into two large classes:
relative and descriptive egocentric statements, or EC-statements (Chakhoyan —
Dedikova 1990: 74).

Among the descriptive EC-statements in the discourse messages and asser-
tive statements analyzed are dominating. Identifying himself as a representative
of the spiritual creatures, Kryon singles out his specific features and functions,
peculiar only to him because he belongs to magnetic service, whereas the other
creatures’ task is to help humanity balance their planet transition period (under
“balancing” one understands the process more commonly known as “enlighten-
ment”): “I am Kryon, of magnetic service” (Carroll 1993: 13), “Others are here
in service to help you with the procedures of balance, and the details you will
need” (Carroll 1993: 21), “Many of you are calling this balance ‘enlightenment’”
(Carroll 1993: 17).

Among the descriptive EC-statements, one also finds information about Kry-
on’s essence, age, name, the duration of his “service,” and the particular features
of this “service.” Kryon is not and never was a human being (“I have never been
a human or anything else but Kryon”; Carroll 1993: 15). He calls himself Kryon,
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although this is not his real name; the real name is a “thought package” (“My name
is a ‘thought group’ or ‘energy package’ that surrounds me and is recognizable by
all other entities”; Carroll 1993:14) that includes three counterparts: a tone, a light
frequency (light and color), and a form, but human beings are not endowed with
the ability to perceive and understand all of this: “Most of my name package is out
of the range of any of your human senses. There is really much more to my name
than the sound, and I would really like you to be able to ‘feel’ it; but you are unable
at this time” (Carroll 1993: 14). Therefore Kryon transmitted only the tone of his
name in the form of a “thought package” and the channeler (Lee Carroll) rendered
it with the help of the sounds of English most similar to it. This testifies to the
observation made by William H. Kautz “that the energies or entities that commu-
nicate through channels do not have personalities, names and voices of their own,
and they seem to create these features as they communicate through the channel’s
mind. If this is indeed true, then it would be natural for them to fashion personali-
ties, names and speech styles as comfortable, reassuring and conductive of respect
as they can. Surely this is what any of us would do if we wanted to communicate
an important message, but had no suitable body, personality or language of our
own and had to work through a willing intermediary” (Kautz 2003: 288).

As mentioned above (see Section 3.2.1), in his channelings Kryon often uses
the lexeme fo serve and its derivatives; this happens because he defines his global
essence of existence as that of service in all the possible senses, and this service
takes place not only on Earth but in all the other worlds that function as some kind
of school on the path of the soul’s evolution: “My entire purpose is to serve in a
specified capacity the ‘schools’ throughout the universe where the entities such
as yourselves are located” (Carroll 1993: 15). Kryon’s task on Earth, according to
his words, was the creation of the magnetic grid that is responsible for the mental
and physical health of humans, as well as the shifting of the grid’s poles, which
is already happening for the third time in the planet’s history: (“I have created
the magnetic grid system of your planet. I have been here two other times since,
for major global adjustment. This is my third adjustment, and my fourth and fi-
nal visit”; Carroll 1993, chapter 27). His responsibilities also include informing
humanity concerning these events “And my work here is not only to facilitate
the magnetics to allow for your growth, but to give you loving information about
what is happening” (Carroll 1995: 22). Here one finds explicit information about
the date of Kryon’s fourth (and last) arrival on Earth: “I arrived in 1989 to start
my work” (Carroll 1993: 33), the period the pole shifting will take place in: “My
process will take ten to twelve Earth years to accomplish. From now through the
year 2002 will be the gradual change. Around the year 1999 you should know
exactly of what I am speaking” (Carroll 1993: 29), and an indirect indication of
Kryon’s age, which is estimated in eons of Earth time: “The creation of your grid
system took eons of Earth time” (Carroll 1993: 27).
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S CONCLUSIONS

Having examined several books by Lee Carroll, who has been channeling Kryon
for more than ten years, I can conclude that this discourse can be classified un-
der the generalizing term “sacred discourse”; namely, its subtype of esoteric dis-
course. Channeling discourse in general and Kryon’s in particular is characterized
by anthropocentric features because it is rendered through a human channel, it is
aimed at providing information about humanity and for humanity, and, although
it is produced by a creature other than a human being, it reveals features charac-
teristic of human-produced discourse. The addresser of this type of discourse is a
disembodied spiritual creature of the higher multidimensional plane of existence.
Among the means of the author’s restoration in the text, one finds direct explicit
nominations through the first-person singular and plural personal pronouns. The
pronoun [ has several functions: it creates intimate relations with the addressee
(similar to those of close friends), it shows that the author takes all of the respon-
sibility for the information rendered onto himself (not hiding behind the mask), it
authoritatively claims that all of the statements suggested are true, it positions the
addresser as a representative of a certain group (a “representative” function), and
it helps contrast the addresser with the addressee-separate personality or with the
addressee-humankind in general.

The functions of we may be summarized as follows: in its exclusive usage,
it contrasts the author and the reader as creatures belonging to different planes of
existence; and in its inclusive usage it positions Kryon and all the spiritual entities
in their unity with humanity, raises human beings to Kryon’s high status of the
same nature with the common origin/source, and helps create intimate relations
with the addressee.

Self-presentation tactics are another means of the author’s “embodiment” in
Kryon’s texts that explicitly characterize the addresser concerning his nature, age,
basic functions, and aims.

The analysis carried out in this article is not exhaustive concerning the means
of the addresser’s presentation in channeling discourse because the researcher’s
attention intentionally skipped certain phenomena (such as discursive markers)
because the amount of the material does not correspond to the article’s limita-
tions and requires separate insight into the problem under discussion, in this
way offering a prospect for further research. I can also outline a number of other
prospects for research on channeling discourse in terms of linguistics: (a) a sep-
arate analysis of channeling discourse as such concerning the addresser’s lan-
guage personality and its manifestation at the level of text; pragmatic intentions,
tactics, and strategies of the addresser; the typology of the addressee and the
conditions of the successful communicative (perlocutive) effect; classification
of channelings and the speech genres they employ, and so on; (b) a contras-
tive analysis presupposing comparative research on channeling discourse and
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other types of esoteric discourses (meditative, authors’ esotericism) or sacred
discourses (i.e., religious, occult, etc.); and ¢) comparative research on channel-
ing discourse and other types of discourses that it reveals similarity with (i.e.,
political discourse, so-called “self-help” literature, etc.).
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POVZETEK

Besedna sredstva zaCetnikovega predstavljanja v kanaliziranem
diskurzu

Kanaliziranje pomeni sporazumevanje med breztelesnim bitjem in ljudmi skoz ¢loveka
v vlogi komunikacijskega kanala. Potek in zapis kanaliziranja se imenujeta kanalizirani
diskurz z duhovnimi bitji kot njegovim zacetnikom.

Clanek obravnava pojav Krionovih kanaliziranj v zvezi z besednimi sredstvi avtor-
jevega predstavljanja v diskurzu. Zaimki jaz in [midva ter] mi se §tejejo za redno sredstvo
zacetnikovega neposrednega vstopa in predstavljanja, njegove povezanosti z naslovnikom
pa tudi sredstvo kontrastiranja z njim. Vkljuéna in izkljucna raba zaimka mi se motrita
v luci skupnih in loc¢evalnih lastnosti njunih vlog. Avtorjeve egocentricne izjave se Ste-
jejo za nadaljnje sredstvo zacetnikovega predstavljanja (oziroma samopredstavljanja) v
analiziranem diskurzu ob njihovi vlogi izrecne oznake narave, starosti, osnovne vloge in
namenov zacetnika.
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METKA FURLAN

PRVI ETIMOLOSKI SLOVAR SLOVASKEGA JEZIKA

Cosiss: 1.19

Lubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 2015, 704 str.

Aprila 2016 je kot publikacija zalozbe Veda Slovaske akademije znanosti v Bra-
tislavi z letnico 2015 iz8el Struény etymologicky slovnik slovenciny ‘Kratki eti-
moloski slovar slovas¢ine’ avtorja Cuborja Kralika, samostojnega znanstvenega
sodelavca (sl$. samostatny vedecky pracovnik) Jezikoslovnega instituta Cudovita
Stara Slovaske akademije znanosti (sl3. Jazykovedny tstav Cudovita Stira Slo-
venskej akadémie vied = JULS SAV).

Dogodek ni le izjemno pomemben za slovasko kulturo in znanost, ampak
je enako razveseljujoC tudi za vse soustvarjalce slovanske etimologije. Med so-
dobnimi slovanskimi jeziki le slovas¢ina in makedon§¢ina do zdaj Se nista imeli
svojega nacionalnega etimoloskega slovarja. Medtem ko so Slovaki danes lahko
ponosni, da ga imajo, se Makedonci z njim $e ne morejo pohvaliti.1 Zal, saj slo-
vanski nacionalni etimoloski slovarji niso le odraz kulturnega standarda naroda
in razvitosti jezikoslovja v lastni drzavi, ampak so tezko pogresljivi del Sirse,
slovanske etimoloske stroke, ki pri¢akuje, da bi obsezno jezikovno gradivo ob
drugem slovanskem vsaka od nacionalnih etimologij kriticno preverila in inter-
pretirala tudi s svojega, internega zornega kota in da bi v zakladnico slovanske
leksike prispevala tudi svojo, zlasti Se tisto, ki je lastna le njej sami. Za slovansko
etimologijo je sistemati¢no in stalno interno preverjanje slovanskih nacionalnih
leksik skozi prizmo nacionalnih jezikovnih sistemov pogoj za njen skladen in
kakovosten razvoj, saj se upravic¢eno pric¢akuje, da tako delo vedno prinasa novo-
sti, ki dosedanje etimoloske razlage Se bolj utrdijo ali ovrZejo ali pa usmerijo na
drugo raziskovalno pot. Pri raziskovanju izvora in etimologije slovanske leksike
so enako pomembni prav vsi slovanski jeziki; pomembna jezikovna spodbuda,

1 V zvezi s tem dejstvom preseneca Kralikova izjava, da je slovas¢ina zadnja od slovanskih jezi-
kov dobila svoj etimoloski slovar (SESS: 9 z op. 2) in da je makedonsko besedje sicer podrobno
obdelano v bolgarskem etimoloskem slovarju BER. Kot da bi se v nasprotju z vsemi jezikoslov-
nimi, kulturoloskimi in geopoliticnimi dejstvi ocenjevalo, kateri slovanski jeziki svoj etimoloski
slovar potrebujejo in kateri ne.
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ki bi etimoloski problem preusmerila na boljSo, ustreznejSo raziskovalno pot, se
namre¢ lahko ohranja v vsakem od njih. Potreba in Zelja slovanske etimologije
in tudi vsake od slovanskih nacionalnih etimologij — zato tudi nase, slovenske — je
¢im bolj kakovostna nacionalna etimologija vseh slovanskih jezikov, zato ne pre-
senecCata navduSenje slovanskih etimologov in hvala, namenjena avtorju Cuborju
Kraliku, ki je z izgotovitvijo prvega etimoloskega slovarja slovaskega jezika pre-
bil led in ustvaril razmere za nadaljnjo kvalitativno rast etimologije na Slovaskem.

Lubor Kralik, rojen leta 1967 v kraju Bojnice na Slovaskem, spada v sre-
dnjo generacijo slovanskih etimologov. Po univerzitetnem Studiju na Filozofski
fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi (rus¢ina in slova$c¢ina; latin$¢ina)
od leta 1993 deluje v okviru Jezikoslovnega instituta Dudovita Stira v Bratisla-
vi, njegovi tezis¢i raziskovanja pa sta slovaska in slovanska etimologija ter slo-
vanska dialektologija.

Kot nakazuje naslov Struény etymologicky slovnik slovenéiny (= SESS),
spada Kralikov etimoloski slovar med poljudnoznanstvene etimoloske slovarje,?2
za katere je znacilno, da pojasnjujejo (bliZnji in daljni) izvor, prvotni pomen in
medsebojno sorodnost le manjSega dela leksike jezika, praviloma pretezno tis-
tega, ki spada v sodobno knjizno besedje, da so razlage minimalno jezikovno in
jezikoslovno argumentirane in da je navedkov iz strokovne literature v geselskih
¢lankih izjemno malo ali pa jih sploh ni. Praviloma so v poljudnoznanstvenih
izdajah etimoloskih slovarjev podane razlage, ki so v etimoloski stroki kot (v
svojem casu) splos$no veljavne konsenzualno sprejete, druge pa — da ne bi za-
vajale lai¢nega uporabnika — seveda ne, razen Ce avtor posebej ne opozori, da
je predstavljena razlaga Se na ravni domneve. To pomeni, da za vsako kratko
poljudnoznanstveno predstavitvijo etimoloske razlage obstaja obSirna znanstve-
na etimoloska raziskava s kopico jezikovnih in jezikoslovnih argumentov ter
strokovnih virov, ki pa v poljudnoznanstveni izdaji ostaja namerno nevidna. Pri-
¢akovano zaporedje izdelovanja in tudi izhajanja etimoloskih slovarjev bi zato
bilo ravno obratno: da znanstvenemu etimoloSkemu slovarju sledi njegova po-
ljudnoznanstvena razli¢ica kot koreniti oklesc¢ek prvega. To namre¢ omogoca
bistveno hitrejSo izgotovitev poljudnoznanstvene razlicice slovarja. Ker je bilo
v slovaskem primeru izbrano zaporedje obratno in naj bi slovar predstavljal iz-
hodis¢e za nadaljnje bolj poglobljeno etimolosko raziskovanje na Slovaskem,
katerega rezultat naj bi bil znanstveni etimologki slovar slovaskega jezika, ki bi
vseboval obravnavo celotnejSega sodobnega leksikona s starejSimi in nare¢nimi
besedami z imenskim fondom vred (SESS: 11; L. Kralik: https://www.posto;j.
sk/12562/ — dostop 28. 7. 2016), ne preseneca, da je avtor za izdelavo SESS
potreboval 17 let (L. Kralik: https://dennikn.sk/450139/slovnik-sa-stal-bestsel-
lerom-aj-nadavka-ukazuje-sa-vyvijal-jazyk/ — dostop 28. 7. 2016).

2 »[...] ide len o jednozvézkové dielo popularno-vedeckého zanru« (L. Kralik, e-pismo avtorici te
predstavitve z dne 16. 5. 2016).
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Pri zgodovini SESS in slovaski etimologiji nasploh ne gre prezreti, da je bila
slovas¢ina prve slovarske obdelave svoje etimoloSke problematike delezna Ze v
petdesetih letih 20. stoletja, ko je leta 1957 €eski etimolog, slavist in indoevrope-
ist Vaclav Machek (1894—1965) izdal Etymologicky slovnik jazyka ceského a slo-
venského ‘Etimoloski slovar ¢eSkega in slovaskega jezika’ in v njem kot geselske
izto¢nice izpostavil tudi tiste slovaske besede, ki nimajo ustreznic v ¢es¢ini. Toda
druga, posthumna izdaja Machkovega slovarja iz leta 1968 je izsla brez kon¢nega
dela naslova »a slovenského« in brez slovaskih geselskih izto¢nic. Machek pa je v
predgovoru zapisal, da se je za to odloc¢il, da bi Slovaki sami v doglednem casu obja-
vili svoj etimoloski slovar slovaskega jezika (Machek 1968: 7). Od konca petdesetih
let dalje se je etimologiji slovaskega jezika in pripravi znanstvenega etimoloskega
slovarja slovaskega jezika posvecal slovaski etimolog, slavist in indoevropeist Si-
mon Ondrus (1924-2011), a je v prvi polovici osemdesetih let 20. stoletja nazna-
nil, da se je zaradi velikega zanimanja kulturne javnosti odlo¢il, da najprej pripravi
enozvezkovni kratki etimoloski slovar slovaskega jezika popularizirajoce narave, ki
naj bi bil izgotovljen v dveh do treh letih, medtem ko naj bi znanstvena izdaja v treh
zvezkih temu slovarju sledila in izsla okoli leta 1990 (SESS: 9—10). Niti prvi niti
drugi slovar nista iz$la in Slovaki so $e vedno ostajali brez svojega, ze v petdesetih
letih prejSnjega stoletja napovedanega etimoloskega slovarja. Kot v uvodnem delu
(10-11) pojasnjuje avtor, je nuja po etimoloskem slovarju postala Se bolj aktualna,
ko sta se v JULS SAV tudi prakti¢no, v obliki knjiznih izdaj, zagela uresni¢evati dva
temeljna projekta slovaSkega jezikoslovja, in sicer Zgodovinski slovar slovaskega
jezika (slS. Historicky slovnik slovenského jazyka)3 in Slovar slovaskih narecij (slS.
Slovnik slovenskych nareci).4 Slovascina je s tema izdajama za etimoloske raziska-
ve postala Se bolj »zrela, to pa je narekovalo, da se je v okviru JULS SAV obliko-
vala samostojna raziskovalna enota Oddelek za zgodovino slovascine, onomastiko
in etimologijo (slS. Oddelenie dejin slovenciny, onomastiky a etymologie) s prvim
samostojnim delovnim mestom, ki ga je leta 1997 zasedel prav avtor prvega eti-
moloskega slovarja slovaSkega jezika Cubor Kralik. Danes ima ta oddelek Ze 6 so-
delavcev (http://www juls.savba.sk/oddelenie dejin_slov_onom_etymologie.html
— dostop 28. 7. 2016).

Slovar obsega 704 strani in je sestavljen dvodelno, iz uvoda (9-30) in slo-
varskega dela (31-700). Uvod je namenjen kratki predstavitvi predzgodovine
slovarja in razlogov za odloc¢itev o vnaprej$nji izdelavi poljudnoznanstvenega
etimoloskega slovarja (gl. zgoraj); avtor pravi, da je delovni geslovnik slovarja
temeljil na ekscerptu nemotiviranih besed iz 4., dopolnjene in popravljene izdaje
Kratkega slovarja slovaskega jezika iz leta 2003 (KSSJ), ki so mu bili doda-
ni nekateri leksemi iz drugih virov (12-13), v nadaljevanju pa dokaj podrobno
predstavlja svojo leksikografsko resitev zunanje (gesla) in notranje zgradbe slo-

3 Delo je v letih 1991-2008 izSlo v sedmih knjigah.
4 Do zdaj sta izsli dve od Stirih naértovanih knjig, in sicer v letih 1994 in 2006.
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varja (geslo). Ta del besedila naj bi bralcu omogocil kakovostnejSe razumevanje
funkcije gesel in njihove medsebojne povezanosti, hkrati pa tudi sestavljenosti
in informativnosti posameznih gesel. Lai¢ni uporabnik si praviloma Zzeli hitre
in ¢im krajSe informacije, zato bodo lai¢ni bralci tega dela SESS verjetno bolj
redki, vec pa jih bo med etimologi, ki jih etimoloska leksikografija tudi zanima.
Uvod vsebuje tudi (izbrani, torej nepopolni) seznam uporabljene strokovne li-
terature (ki v geslih sicer nikoli ni citirana), avtor pa jo je razdelil na strokovno
literaturo s podroc¢ja splosnih vprasanj etimologije kot znanstvene vede in na
etimoloske slovarje.

Slovar vsebuje nad 10 tiso¢ gesel (https://www.postoj.sk/12562/ — dostop
28. 7. 2016), obravnavanih slovaskih besed pa je ve¢. Gesla so namre¢ urejena
gnezdno in se v njih pojavljajo tudi besede, ki so z geselsko izto¢nico besedotvor-
no ali kako drugace etimolosko povezane, npr.:

= s.v.o0kno ‘okno’ najdemo tudi besedo oko ‘oko’,5 poleg nje pa je opozorjeno
na mnozinski obliki oci in oc¢u kot ostanka dvojine in na novejSo mnozino
oka, dalje na obocie ‘obrvi’, oc¢ko ‘oCesce, zanka (v mrezi, tkanini), oko (pri
rastlini)’, ockovat’ cepiti (o ljudeh in rastlinah)’, voci ‘nasproti’, zoci-voci ‘iz
o€i v o¢i, neposredno, osebno’, navidomoci ‘o¢itno’, ocividny ‘ocCiten’;

= 5 v. otéim ‘o¢im’ najdemo otec ‘ofe’ s hipokoristi¢nimi tvorjenkami oco,
ocino in ocko;

= 5. v.S§it’ “Siti, Sivati’ najdemo Sijat’ ‘Sivati’, Sijact ‘Sivalen’, Sidlo ‘Silo’, sicka *Si-
vilja’, wsi(va)t’ ‘vesti’, vysivka ‘vezenina’, zosit ‘zvezek, snopi€’, Sev ‘$iv’, §vik
$iv’, Svec ‘Cevljar’ (zastarelo), podosva ‘podplat’ in posva ‘noznica, tok, etui’;

= 5. v. Skola ‘Sola’ najdemo tvorjenke Skolsky ‘Solski’ ob starejsi skolny ‘isto’,
ki se ohranja Se v sodobnih tvorjenkah Skolné ‘Solnina’ in Skolnik ‘Solski slu-
ga’, Skolit’ “uciti, poucevati’ ob starejsi Skolovat’ ‘isto’, ki je bila predloga za
tvorbo tvorjenke Skolovany ‘izobrazen, Studiran’ (njena raba pesa) in slabsal-
no Skolomet ‘pedant’;

= s v. fosfat ‘fosfat, sol fosforjeve kisline’ najdemo z isto sestavino fos- grske-
ga izvora (prim. gr. @®¢ n ‘svetloba, Iu¢’) fosfor ‘fosfor, gorljivi nekovinski
element’ in fosgén ‘fosgen, dusljiva bojna kemicna snov’;

= s.v.fraj ‘prosto’, prislovom, ki je del substandardne slovas¢ine, npr. mat’ fraj
‘imeti prosto’, najdemo pogovorno besedo frajer ‘ljubi, ljubimec, prijatelj’,
frajerka ‘ljubica, dekle, prijateljica’ in frajer(¢)ina ‘izzivajoce obnasanje’.

Za gnezdno ureditev gesel se je avtor odlo¢il tudi pri homonimih ne glede na to,
ali so medsebojno sorodni ali ne, npr. Aradit’ ‘zagrajevati’ + ‘placati, poravnati stro-
ske’, pojit’ ‘pojiti’ + ‘zdruzevati, spajati’; futrovat’ ‘podsivati, s Sivanjem podlagati’

5 Geslo okno vsebuje odvecno kazalko/napotilko na okno, pri kazalkah/napotilkah na geslo
bezocivy in okamzik (s. v. okno) pa niti prvega niti drugega gesla v slovarju ni, ampak je beseda
bezocivy obravnavana s. v. bez ‘brez’, beseda okamzik ‘trenutek’ pa s. v. okamih ‘isto’.
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+ ‘hraniti, krmiti’, celo ‘del glave’ + ‘violoncelo’, §kop ‘skopljeni oven’ + ‘Skafec’.
V gnezdno urejenih geslih so dodatno etimolosko razloZene besede zapisane
krepko, posebej pa je zanje uporabljen pokon¢ni ali poSevni tisk, pri ¢emer njuna
funkcija ni dovolj jasno razlikovalna. Pokon¢ni tisk je pri gradivu slovanskega iz-
vora lahko znak za medsebojno sorodno besedje, ki ni v neposrednem slovanskem/
slova§kem besedotvornem razmerju (npr. okno < psl. *okwno : oko < psl. *oko;
otéim («— *otuciti < *otvew) : otec < *otvenw), pri izposojenem pa znak samostojne
izposoje (npr. fosfat : fosfor : fosgén; fraj : frajer) in ne tvorjenosti v slovaskem
jeziku (npr. s. v. fraj frajerka (kot izpeljanka iz slS. frajer) : frajer(¢)ina (kot iz-
peljanka iz sIS. frajer oz. frajerka; s. v. Skola Skol-sky, Skol-né, Skol-n-ik, Skol-it’,
Skol-ovat’, Skolova-ny, Skol-o-met). PoSevni krepki tisk je pri obojem gradivu,
sposojenem ali pa domacem slovanskega izvora, znak neposredne ali pa posredne
tvorjenosti, kot je mogoce sklepati iz primerov, kot je npr. oko s. v. okno, kjer se
navaja obocie ‘obrvi’ < *ob-oc-bie ‘obmocje ob oceh’, iz gesla §it’ (< psl. *si-ti <
bsl. *sii- < pide. dial. *siuH,;-), kjer se navaja §idlo ‘Silo’ < *s’i-dlo, Sev ‘Siv’ <
psl. *s’sun < bsl. *siuyo-s < pide. dial. *siuH;;-6-5,6 iz gesla bohaty ‘bogat’ <
*bog-atviv, kjer je navedena posredna tvorjenka bohdc ‘bogatas’ < *bog-acws.

»V poljudnoznanstvenem slovarju slovaskega jezika sem si prizadeval, da
bi ,suhoparna‘ jezikoslovna dejstva s podro¢ja zgodovinskega glasoslovja, mor-
fologije, besedotvorja itd. uravnotezil z bolj razumljivimi in zato bralcu verjetno
tudi atraktivnej$imi dejstvi s podro¢ja semantike, kulturne zgodovine ali sodobnih
dejstev,« je zapisal avtor (19). Namera mu je vsekakor uspela, saj lahko bralec
ob minimalni koli¢ini jezikovnih in jezikoslovnih dejstev na zacetku vsakega pol-
novrednega gesla (tj. nekazal¢nega/nenapotilnega) izve, od kdaj se beseda pojavlja
v slovaskih pisnih virih, neposredno za tem pa takoj za znakom e, ali predstavlja
domaco besedo (ali slovaski neologizem ali praslovansko dedis¢ino, v slednjem
primeru je dodana psl. rekonstrukcija) ali izposojenko, nadaljevanje gesla pa je ob
navedbi najnujnejSega jezikovnega gradiva namenjeno etimoloski razlagi, ki slova-
Sko besedo postavlja v §irsi jezikovni (in kulturni) kontekst ter pojasnjuje leksikalni
pomen slovaske besede s prvotnim, ¢e tak podatek v strokovni literaturi obstaja.

Gnezdna ureditev gesel ima vklju¢no s sistemom kazalk/napotilk v poljud-
noznanstvenih etimoloskih slovarjih edukativno vlogo, ki naj uporabnika seznanja,
katere besede jezika so medsebojno sorodne in katere izposojenke jezika so med-
sebojno korensko povezane, ¢eprav so bile v jezik sprejete v razliénih obdobjih in
iz razli¢nih jezikov posrednikov. Ima pa gnezdna ureditev gesel tudi slabost, ker
so geselsko neizpostavljene besede tezje najdljive, zaradi Cesar se lahko pripeti,
da si zlasti po hitri informaciji hlastajoci lai¢ni uporabnik ne bo vzel dovolj casa,
da bi jo tudi nasel, Ceprav je v geslu izpostavljena s krepkim tiskom. Upostevajoc

6 Slovar je napisan Se v predlaringalisti¢ni dikciji (prim. SESS: 18, op. 22), kar se v smislu stro-
kovne verodostojnosti ne zdi dobro, saj spada priznavanje obstoja praindoevropskih laringalov
med konsenzualno sprejeta jezikoslovna dejstva.
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ta dejstva, se leksikografske resitve v SESS, ko je v geslu okno obravnavana tudi
beseda oko, ne zdijo posreCene, prav tako tudi obravnava obeh vrst homonimov v
enem geslu ne (primere gl. zgoraj). Tezko je tudi verjeti, da bi lai¢ni uporabnik za
fitonim ostruznica ‘Rubus’ ali zoonim ostriez ‘Perca’ lahko predvidel, da ju mora
iskati v geslu ostry ‘oster’. Uporaba kazal¢nih/napotilnih gesel (npr. v primeru
ostriez in ostruzina) je sicer smiselna, a se zdi, da njihova funkcionalost pada
sorazmerno z njihovo pogostnostjo. Morda bi bilo do bralca prijaznejse in eduka-
tivno bolj u€inkovito, e bi se primerom tipa ostriez posvetilo samostojno geslo,
ki bi se koncalo s kazalko () na geslo ostry, v katerem bi se ponovno izpostavila
medsebojna povezanost med pridevnikom ostry in ostriez.

Posledica gnezdne ureditve gesel je vtis, ki ga ne le v laiku lahko spodbudi
pogled na nabor gesel v slovarju. Ob njem se zazdi, da ima etimolosko obravna-
vani jezik ve¢ izposojenega kot pa domacega besedja, kar seveda ni res, ker je
veliko domacega »skritega« v zaglavjih gesel. Zaradi daljSe prisotnosti v jeziku je
namre¢ besedje domacega izvora besedotvorno vedno neprimerno bolj produktiv-
no od sposojenega. Tudi zaradi tega varljivega vtisa bi bilo morda bolje, ¢e bi bilo
gnezdno urejenih gesel tudi v poljudnoznanstvenih etimolos§kih slovarjih ¢im manj
in bi v zaglavjih nastopale le tiste formalno jasne tvorjenke, ki v odnosu do bese-
dotvorne podstave = geselske besede Se ohranjajo temeljno leksikalno pomensko
sestavino, npr. skol-a — skol-sky.

Z izgotovitvijo prvega etimoloSkega slovarja slovaskega jezika si Cubor Kralik
ni pridobil le laskavega naslova pionir slovaskega etimoloSkega slovaropisja in pro-
motor slovaske etimologije, ampak je v slovanski etimologiji zanetil upanje, da se bo
etimologija na SlovaSkem le Se vzpenjala. Naj za zakljucek kolegu ponudim roko pri
reSevanju vprasanja, ki ga je v SESS: 542 opremil z oznako »Malo jasno — verjetno
iz istega korena kot mokry?«. Ekspresivno konotirani glagol smoklit’ (sa) impf ‘joka-
ti’, ‘brez prestanka dezevati’ je nedvomno korensko soroden s pridevnikom *mokrs
‘moker’, tvorjen pa je bil iz pridevnika delezniskega izvora *smokly ‘moker, vlazen’
< *sv-mok-lv-iv, ki se kot simpleks *mok-Iv(-iv) ohranja v st¢. mokly ‘mokroten,
vlazen, moker’, r. dial. moklyj ‘premocen, prepojen z vlago’, verjetno tudi v dru-
gem delu sln. zlozenega pridevnika saramgkel ‘surov (o ¢loveku)’ < *su/yro-moklv
(Furlan v ESSJ: 111, 218) in v slovanskih tvorjenkah, kot sta npr. *mokléds in *mo-
klakv (ESSJa: XIX, 128, 129). Enak pomenski razvoj *‘mokro delati’ — “jokati’ in
‘dezevati’ je znan tudi pri izpridevniS§kem glagolu *mokriti, npr. sln. mokriti ekspr.
‘dezevati, rositi’ (SSKJ), r. dial. mokritesja ‘jokati’ (ESSJa: XIX, 139).7

Ker sta slovens¢ina in slovas¢ina bliznje sorodna jezika, ki so jima skupna tudi
obmocja jezikovne izposoje, bo tudi slovenski bralec v slovarju nasel marsikaj zanj
uporabnega 0z. zanimivega. Ob stevilnih skupnih besedah slovanskega (in praindo-
evropskega) izvora in tudi Stevilnih skupnih (kulturnih) izposojenkah, ki imajo zato

7 Vet o sledeh psl. *mokls ‘humidus ...” v slovanskih jezikih v prispevku, ki je v tisku v
Linguistique balkanique 55 (2016), §t. 2-3.

>
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v obeh jezikih isto etimologijo (npr. slS. Auncut ekspr. ‘prebrisan ¢lovek’, starejse
‘ni¢vrednez, podlez’ in sln. huncvet ekspr. ‘malopriden, malovreden ¢lovek’, giin-
cvet ‘isto’ (SSKJ)8 «— n. Hunds-fott/Hunds-futt ‘psovka za izrazanje prezira, niz-
kotnosti’, dobesedno ‘pasje spolovilo’9), bo npr. lahko videl, da je tudi v slovas¢ini
prislo do pomenskega razvoja samostalnika sln. gréza ‘horror’, sls. hréza isto’,
ki je zacel oznacevati tudi veliko koli¢ino, npr. sln. groza ljudi ‘izredno veliko
ljudi’ (Pleter$nik, SSKJ), slS. hréza, hruza ‘velika mnozica, kup’, h. penazi/ludi/
snehu (KSSJ). Koli¢inskost samostalnika, ki ga pri odrazu psl. *groza ‘horror’ ob

.....

141), se je verjetno osamosvojila iz skladenjskih rab tipa sln. §taj. zgornjesavinj-
sko fe:rdo 'md: da g'ruo:ze 'dé:ta ‘Ferdo ima do groze dela’, tj. ‘Ferdo ima zelo
veliko dela’, ud g'ruo.:ze 'duo:s’t’ jox ja b'to na pag'ré:boa ‘od groze dosti jih je bilo
na pogrebu’, tj. ‘zelo veliko jih je bilo na pogrebu’ (Weiss 1998: 250)10 oziroma
sI$. bolo tam ludi az hréza (SESS: 212) ‘tam je bilo ljudi kot groza’,11 tj. ‘tam je
bilo ljudi, da je groza/tam je bilo veliko ljudi’.
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JANOS JEZOVNIK

ORODJA IN METODE ZA USTVARJANJE INOVATIVNIH
E-SLOVARJEV, LJUBLJANA, 17.-20. MAJ 2016

Cosiss: 1.25

Od 17. do 20. maja 2016 je v Ljubljani v okviru dejavnosti Evropske mreze za
e-leksikografijo (ENeL) potekalo izobrazevanje Orodja in metode za ustvarjanje
inovativnih e-slovarjev, ki sta ga soorganizirala Center za jezikovne vire in tehno-
logije Univerze v Ljubljani in Trojina, zavod za uporabno slovenistiko. Udelezilo
se ga je 28 udelezencev z raziskovalnih ustanov iz 14 razli¢nih drzav, med njimi
tudi Stirje sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljub-
ljani. Namen izobrazevanja je bil udeleZence seznaniti z nekaterimi nacini gradnje
in analize korpusov, avtomatskega izvoza in urejanja podatkov, potrebnih za obli-
kovanje slovarskega sestavka, ter objave urejenih slovarskih sestavkov s pomocjo
spletnih in drugih slovaropisnih sistemov, in sicer tako v teoriji kot v praksi.
Dogodek se je zacel z uvodnim nagovorom in predstavitvijo izvajalcev po-
sameznih delavnic ter s kratko predstavitvijo vsakega od udelezencev. Zatem sta
Carole Tiberius (Institut za nizozemsko leksikologijo, Leiden) in Simon Krek (In-
stitut »Jozef Stefan«, Ljubljana) predstavila slovarska projekta, izdelana na pod-
lagi korpusne metode, in sicer Nizozemski splosni slovar (4lgemeen Nederlands
Woordenboek, ANW) oziroma Slovensko leksikalno bazo (SLB). V popoldan-
skem delu je Egon Stemle (Institut za specializirano komunikacijo in ve¢jezi¢nost,
EURAC, Bolzano/Bozen) predstavil koncept svetovnega spleta kot korpusa (Web
as Corpus) ter metode avtomatskega pridobivanja korpusnega gradiva s spleta na
podlagi klju¢nih besed in njegove obdelave (izloCanje korpusnega Suma, ¢is¢enje
odvecnih vsebin ...), ki smo jih udelezenci v prakticnem delu tudi preizkusili.
Drugi dan je bil namenjen spoznavanju oblikovanja in analize pridobljenih
podatkov. Carole Tiberius je uvodoma predstavila nacela nacrtovanja strukture
slovarskih sestavkov in njenega prikaza s pomocjo diagramskega jezika UML.
Sledila je predstavitev razsirljivega ozna¢evalnega jezika XML, v katerem je na-
pisana glavnina shem sodobnih e-slovarjev, in standarda TEI, ki opisuje nabor in
nacela uporabe oznak v jeziku XML za potrebe oblikovanja razli¢nih strojno ber-
ljivih besedil, tudi e-slovarjev. Michal Méchura (Univerza Dublin City, Dublin)
je predstavil Lexonomy, spletno okolje za pisanje in objavljanje e-slovarjev. Ta
uporabniku omogoca enostavno oblikovanje slovarske sheme, vnos in obliko-
vanje slovarskih sestavkov ter njihovo objavo, podpira pa tudi avtomatski uvoz
podatkov v ustreznem formatu. Brezpla¢ni sistem, ki zahteva le registracijo pri
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avtorju in se bo v prihodnosti §e dograjeval, je intuitiven in uporaben za razli¢ne
vrste leksikografskih projektov, ne omogoca pa (Se) podvajanja gnezdenih oznak
XML, kar nekoliko zmanjsuje preglednost ustvarjene sheme.

V prakticnem delu smo udelezenci oblikovali svojo slovarsko shemo in jo
vnesli v lasten slovarski projekt v sistemu Lexonomy. Sledila je predstavitev
sistemov za korpusne analize in poizvedbe. Milo§ Jakubicek (Lexical Compu-
ting, Brighton — Brno) je predstavil arhitekturo in delovanje korpusnega orodja
SketchEngine, skupaj s Carole Tiberius pa v nadaljevanju jezik za korpusne po-
izvedbe CQL (Corpus Query Language) in nacela za pisanje slovnice besednih
skic v tem jeziku. Besedne skice so razsiritev orodja SketchEngine in omogocajo
prikaz kolokacij iskane besede, ki se pojavljajo v korpusu, glede na slovni¢ne re-
lacije, vnaprej definirane s slovnico besednih skic; kolokacije je mogoce razvrstiti
tako po pogostnosti kot po relativni statisti¢ni relevantnosti. V zakljuénem delu
drugega dneva je Iztok Kosem (Trojina, Ljubljana) opisal delovanje in uporabo
orodja GDEX (Good Dictionary EXample), prav tako implementiranega v okolje
SketchEngine, ki sluzi razvrs¢anju konkordanc glede na njihovo primernost za
vkljucitev v slovarski sestavek. Stavéni zgledi v slovarju bi morali teziti k ¢im vec-
Jji avtenti¢nosti, informativnosti in razumljivosti ter k prikazu ¢im bolj tipi¢ne rabe
slovarske izto¢nice. GDEX zglede v konkordancah ovrednoti po vnaprej dolocenih
merilih (npr. dolzina povedi, pojavljanje pogosto ali redko rabljenih besed, Stevilo
velikih zacetnic, polozaj leme v stavku itd.) in bolje ocenjene konkordance uvrsti na
vrh seznama, s ¢imer leksikografu olajSa iskanje ustreznih stavénih zgledov.

V naslednjem delu smo udelezenci spoznavali avtomatsko lus¢enje podatkov
iz besedil. Izvajalci so predstavili nekaj idej in pobud na tem podro¢ju ter njihov
potencial za uporabo v e-leksikografiji:

= prizadevanja delovne skupine, ki se znotraj ENeL ukvarja s t. i. inovativnimi
e-slovarji;

= platformo za obdelavo strukturiranih in nestrukturiranih podatkov velike-
ga obsega v realnem ¢asu QMiner in njeno implementacijo na spletni strani
EventRegistry (http://eventregistry.org), ki iz novicarskih spletnih virov v ve¢
jezikih pridobiva podatke v realnem Casu in ponuja strnjene opise razli¢nih
svetovnih dogodkov;

= projekt v nastajanju Elexis, v okviru katerega bi povezali obstojece e-slovar-
ske opise in njihove dele ter jih integrirali v obliki portala z multimedijskim
prikazom rabe besed, temeljecim na prepletu podatkov iz vec¢ jezikov;

= opis dejavnosti akcije PARSEME, ki deluje v okviru iniciative COST in se
ukvarja z raz¢lenjevanjem naravnih jezikov in vecbesednimi izrazi, in sku-
pnega srecanja predstavnikov PARSEME in ENeL, namenjenega vzpostavit-
vi interdisciplinarnega sodelovanja med obema akcijama.

Po predstavitvah smo spoznali Se eno od orodij okolja SketchEngine, ki omo-
goca enostavno izbiro slovarskih zgledov s klikanjem (TickBox lexicography, v
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slovenskem prostoru t. i. kliksikografija) in njihov avtomatski izvoz v poljubno
ciljno delovno okolje. Dotaknili smo se tudi naprednej$e metode izvoza korpusnih
podatkov v surovi obliki s pomoc¢jo formata JSON.

Sklepni dan izobrazevanja je bil namenjen seznanjanju z nacini in naceli ob-
javljanja e-slovarjev. Michal Méchura je uvodoma izpostavil posebnosti, na katere
je treba biti pozoren pri oblikovanju spletnega slovarja ali slovarskega portala. Pri-
kazal je uvoz slovarskih podatkov v spletno okolje Lexonomy in njihovo nadaljnje
oblikovanje. Udelezenci smo podatke, ki smo jih avtomatsko izvozili prejsnji dan,
uvozili v slovarske sheme, oblikovane drugi dan izobraZevanja. V nadaljevanju
smo spoznali $e postopek objave tako ustvarjenega spletnega slovarja na portalu
Lexonomy. Kot zakljucek izobrazevanja sta sledila predstavitev rezultatov udele-
zencev in podajanje povratne informacije izvajalcem.

Izobrazevanje s strukturirano predstavitvijo tako osnovnih kot naprednejSih
metod in nacel e-leksikografije je kljub razli¢nim izhodi§¢nim ravnem znanja in
podro¢jem zanimanja udeleZencev poskrbelo za kvalitetno seznanitev s sodobnimi
teznjami na omenjenem podro¢ju ali vsaj za osveZitev Ze obstojecega znanja.
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DELAVNICA AKADEMSKI SLOVAR SODOBNE
CESCINE NOVEMBRA 2016 V PRAGI

Cosiss: 1.25

V torek in sredo, 29. in 30. novembra 2016, je v prostorih Akademije znanosti Ce-
Ske republike (4kademie véd CR) v organizaciji Instituta za ¢eski jezik Akademije
znanosti Ceske republike (Ustav pro jazyk cesky AV CR) v Pragi potekala delav-
nica oz. konferenca Akademski slovar sodobne ¢es¢ine in programska oprema
za njegovo izdelavo ali Slovarji in njihovi uporabniki v 21. stoletju (4dkademicky
slovnik soucasné cestiny a software pro jeho tvorbu aneb Slovniky a jejich uziva-
telé v 21. stoleti).1 Prirejena je bila ob zakljucku projekta Nova pot k sodobnemu
enojezicnemu razlagalnemu slovarju sodobne ¢es¢ine (Novd cesta k modernimu
Jjednojazycnému vykladovému slovniku soucasné cestiny), ki se je zacel leta 2013.
Kot predavatelji in poslusalci so se je udelezili zlasti predstavniki razli¢nih jeziko-
slovnih inStitutov: zgoraj omenjenega Ceskega instituta, Jezikoslovnega instituta
Ludovita Stara Slovaske akademije znanosti (Jazykovedny iistav Ludovita Stira
SAV), Intituta za Ceski nacionalni korpus Filozofske fakultete Karlove univer-
ze (Ustav Ceského narodniho korpusu, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy),
Instituta za germanske $tudije FF Karlove univerze (Ustav germdnskych studi,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy), v vlogi tako poslusalcev kot predavateljev
pa tudi trije sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Na konferenci so bili predstavljeni zlasti razli¢ni vidiki dela pri nastajajo¢em
Akademskem slovarju sodobne €eS¢ine: od splosne in oZje organizacije dela, iz-
delave programskega okolja in vmesnika DWS Alexis, namenjenega redaktorske-
mu delu, zunanjemu terminoloskemu posvetovanju in (za zdaj Se nedokoncani)
predstavitvi uporabnikom, uporabe korpusa tako za izdelavo in sprotno dopol-
njevanje geslovnika kot tudi za redaktorsko delo, pa vse do vprasanj slovarskega
prikaza izgovora zlasti izto¢nic in relevantnih virov zanj, normativnosti (npr. raz-
merja med pogovornostjo in knjiZnostjo, znotraj knjiznosti pa med nevtralnostjo
in ozko knjiznostjo) in njenega presojanja za slovarske potrebe, obravnave termi-
nologije in drugih specifi¢nih zvrsti (npr. slenga, narecij in narec¢nih skupin) ali
ekspresivno zaznamovanega besedja (npr. vulgarizmov), problematike slovarskih

1 Celoten program konference je v ¢es¢ini dostopen na naslovu http://workshop-assc.ujc.cas.
cz/program.php. — Zbornik razsirjenih povzetkov (Akademicky slovnik 2016; v ¢es¢ini in
slovascini, eden v anglesc¢ini) je na voljo na naslovu http://lexiko.ujc.cas.cz/studie/Workshop.
sborn%C3%ADk%20s.1-80_red.pdf.
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zgledov (njihove ustrezne izbire, po potrebi modifikacije itd.) in ne nazadnje tudi
same gradnje ter zvrstno kolikor je mogoce uravnotezene — tudi glede na ocenjeni
vpliv posameznih zvrsti — nadgradnje korpusa.

Predavatelji s slovaskega instituta so predstavili zlasti organizacijski vidik slo-
varskega dela pri Slovarju sodobnega slovaskega jezika (Slovnik sucasného slo-
venského jazyka), ki je razdeljen v ve¢ faz: izdelavo gesel, ve¢ krogov redakcijskih
pregledov, posvetovanje s terminoloskimi svetovalci, zunanji recenzentski pregled,
usklajevanje s kodifikacijsko komisijo in uredniski pregled. Na kratko je bil predsta-
vljen tudi tehni¢ni vidik izdelave slovarskega gesla (vnos posameznih elementov v
slovarski sestavek, redaktorjev pregled nad celotnim videzom sestavka, vklju¢no z
upostevanjem prelomov pri tisku) in uporaba besednih skic v orodju Sketch Engine;
pri tem je bilo posebej opozorjeno na dejstvo, da skica ni organizirana glede na prepo-
znane tipine skladenjske strukture, ki jih izto¢nica (predpostavljeno) tvori z drugimi
besedami glede na svojo besedno vrsto, temve¢ ne glede na besedno vrsto poloZajno,
torej glede na tipi€no mesto potencialnega kolokatorja levo oz. desno od izto¢nice.

2V nadaljevanju na kratko popisujemo nekaj posameznih problematik, vprasanj in
ugotovitev, povezanih z nastajajo¢im Akademskim slovarjem sodobne ¢es¢ine
(deloma tudi s Slovarjem sodobnega slovaskega jezika), kar je lahko tudi podlaga
za druge razlagalne slovarje, ki so bile (tudi po veckrat) izpostavljene v predava-
njih in diskusijah, ki so jim sledile. Pri tem na koncu opisa problematike navajamo
avtorje, ki posamezno problematiko bodisi omenjajo bodisi ji je njihov prispevek
posvecen v celoti.

Predvideni slovarski naslovnik je v osnovi rojeni govorec s srednjesolsko izo-
brazbo; njegov predstavni svet mora biti zato v razlagah ustrezno zajet oz. uposte-
van. Ob tem temeljnem naslovniku je treba upostevati Se druge, npr. tuje govorce
jezika in smiselno uporabljati tudi znanja, pridobljena z izdelavo slovarjev za tujce
(prim. Kochovéa — Opavska 2016; Prosek 2016).

Korpus kot vir za slovarsko delo naj bo ¢im bolj uravnotezen, kot si to zelimo
za vsak vzorec, ki naj dobro predstavlja dolo¢eno populacijo (¢e razumemo korpus
kot vzorec, jezik v vseh pojavnostih, zlasti tistih, ki jih korpus lahko zajame, pa
kot populacijo). Korpus naj zajema besedila kolikor je mogoce razlicnih zvrsti,
pri ¢emer naj bodo (pod)zvrsti ustrezno oznacene, da je po potrebi vedno mogoce
izdelati raziskavi primeren podkorpus. Da bi zagotovili ustrezen presek socasne
rabe, ki je v korpusu zazelen, se je smiselno vprasati o Casu, pri katerem se za
doloc¢eno zvrst in tip besedil predvideva, da najmocneje vpliva na podobo takega
preseka. To nacelo je uporabljeno v aktualnem ¢eskem korpusu SYN2015, pri ka-
terem se ugotavlja, da publicistika vpliva sorazmerno kratkoro¢no (tj. sorazmerno
hitro postane neaktualna), zato je za presek socasne rabe dovolj, ¢e jo zajema do
5 let nazaj. Aktualnost strokovne in stvarne literature je daljSa, zato je za presek
soCasne rabe Se vedno relevantna tudi takSna izpred 25 let; pri leposlovju se glede
na njegovo trajno vrednost ta cas (tudi z upostevanjem trajanja avtorskih pravic
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kot potencialne ovire za pridobivanje besedil za korpus) lahko podaljsa tudi do 75
let. Tak$na gradnja soCasnega korpusnega preseka pomeni tudi ustrezno inkorpo-
riranje predhodnih korpusov in tako — ob popravkih v oznacevanju — zagotavlja
ustrezno kontinuiteto pri (nad)gradnji korpusa (prim. Cvréek 2016; Kien 2016).

Pri slovarskem delu gre za tesno prepletanje koncepta in konkretnega dela,
saj se koncept glede na izkusnje, pridobljene med delom, vsaj na zac¢etku nekoliko
dopolnjuje; po drugi strani pa je izdelava slovarja nemogoca brez trdnega in pre-
misljenega koncepta. Pri slovarskem delu mora vedno veljati nacelo, da se enako
obravnava, opisuje in razreSuje na enak ali podoben nacin, enako pa razlaga z
enakim (prim. Chocholova 2016; Kochova — Opavska 2016).

Slovarski opisi (izhodis¢no) terminoloske leksike lahko kvalitetno nastajajo
le ob ustreznem sodelovanju med slovaropisci in strokovnjaki za posamezna pod-
roc¢ja, saj morajo biti razlage strokovno neoporec¢ne, hkrati pa laiénemu uporabni-
ku dovolj razumljive — zato je v njih nezazeleno preveliko nizanje terminologije,
razen tiste, ki je v razlagi neizogibna. Stevilo svetovalcev za posamezna podroéja
z izdelavo slovarja postopno narasca (pri nastajajocem ¢eSkem slovarju jih je tre-
nutno 62, pri slovaskem 70). Nacini sodelovanja so lahko razli¢ni, od posami¢nih
posvetov do poziva terminoloskim svetovalcem k pregledu doloc¢enega Stevila slo-
varskih sestavkov s posameznega strokovnega podrocja s prijavo v vmesnik, kot
to omogoca ¢esko slovaropisno okolje Alexis. Pri nastajajo¢em ¢eSkem slovarju
naceloma vsak od redaktorjev prevzame odgovornost za nekaj strokovnih pod-
rocij ali vsaj njihovih delov, pripadajoCe sestavke najprej pregleda in po potrebi
uskladi ter jih nato odda v pregled. Pri nastajajoCem slovaskem slovarju je med-
tem ena oseba zadolZena za posvetovanje z vsemi terminoloskimi sodelavci (prim.
Chocholova 2016; Déngeova 2016; Liskova 2016).

Vprasanje normativnosti, kodifikacije oz. institucionalnega potrjevanja sis-
temskosti, ki izhaja iz soCasne jezikovne rabe, z upostevanjem predhodno potr-
jene sistemskosti je za slovar pomembno. Slovar sicer izhaja predvsem iz rabe,
vendar mora v opisu vedno teZziti k iskanju sistemskosti v jezikovnih pojavih — s
tem pa lahko pripravlja tudi predloge za organe (npr. pri nas za pravopisno ko-
misijo) ali dele institucij (npr. pri Cehih za oddelek za jezikovno kulturo), ki se
s kodifikacijskimi vprasanji ukvarjajo neposredno, celostno in s tem kodifikacijo
tako ali drugace oblikujejo. Dve izmed bistvenih meril pri presojanju ustaljenosti
in sistemskosti jezikovnih pojavov sta pogostnost in ustreznost v okviru jezikov-
nosistemske stilistike. Pri tem je treba biti posebej pozoren na prehodna podroc-
ja, kjer uporabniSka izbira (kadar imamo na voljo percepcijske ankete, pa tudi
prepri¢anost o pravilnosti rabe) lahko precej niha. To velja zlasti za prehod med
knjiznostjo in neknjiznostjo, pa tudi znotraj knjiznosti za tisto, kar kot dedis¢ina
preteklih obdobij za vecino uporabnikov danes ze lahko predstavlja vsaj manj-
o posebnost, zlasti v smislu slogovne privzdignjenosti (t. i. ozka knjiznost). Pri
obravnavi variant — zlasti pisnih dvojnic — je slednjih (ustrezno opredeljenih) na
omenjenih prehodnih podro¢jih na¢eloma varneje navajati ve¢ kot manj. Smisel-
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na je tudi pazljivost pri uvajanju novih kvalifikatorjev, ki bi lahko Se povecali ze
tako nejasne meje med posameznimi zvrstmi. Primer za to predstavlja v nastaja-
jocem cCeskem slovarju predlagani kvalifikator kolokv. (‘pogovorno’) z razli€ico
kolokv. A, ki oznacuje leksikalne enote, ki se blizajo nezaznamovanim in jih je
zato mogoce Ze imeti za knjizne. Pri tem se nekaterim sodelavcem oddelka za
jezikovno kulturo zgoraj omenjenega ¢esSkega instituta, ki skrbijo za odgovore v
jezikovni svetovalnici, zastavlja vprasanje, ali je ta »nevtralnost« knjiznost in torej
kolokv. dejansko pomeni »neknjizno«, kolokv. A pa »skoraj knjizno«. Pri tovrstnih
vprasanjih se kaZze pomembnost ustreznega upoStevanja tradicije in zagotavljanja
kontinuitete pri slovarskem delu, in to ne le pri normativnosti (prim. Benes§ 2016;
Chocholova 2016; Jarosova 2016; Kochova — Opavska 2016; Smejkalova 2016).

Tudi vpraSanje besednih vrst je za slovar vedno aktualno; posebe;j to velja za
tiste lekseme, pri katerih pomen Se bolj kot pri drugih izhaja iz njihove skladenjske
in pragmati¢ne funkcije (tj. zlasti pri medmetih in ¢lenkih, ki potencialno lahko
pridobijo tudi veznisko funkcijo). Tu bi si slovaropisec kdaj lahko zazelel celo, da
mu besedne vrste sploh ne bi bilo treba opredeliti — ker pa jo ve¢inoma mora, naj,
kolikor je le mogoce, izhaja iz prvine, ki besednovrstno pri konverzijah v posame-
znem pomenu najbolj prevladuje: npr. ¢lenek v vezniski vlogi v povedi ob zahtevi
po ohranitvi njene logi¢nosti bistveno tezje izpustimo kot v pomenu, ko te vloge
nima ali se ji le priblizuje (prim. Stdpankova 2016).

Ker danes zlasti spletni slovarski prikaz za uporabnika predstavlja le smiseln,
ustrezno organiziran in vizualno opremljen izvle¢ek podatkov iz slovarske baze,
je bilo v diskusiji dokaj na zacetku zastavljeno vprasanje, kako je pri nastajajocem
¢eskem slovarju z odprtim dostopom do nje. Odgovor je bil, da to tehni¢no nace-
loma ni problemati¢no, vendar pa gre za (vsakokratno) odlocitev instituta.

3 Predavateljem z Intituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU je bil na-
menjen poseben sklop, v katerem so predstavili delo pri nastajajoc¢em Slovarju slo-
venskega knjiZnega jezika, tretja izdaja (SSKJ3): najprej na splosno, tj. kak$na sta
predvidena vsebina in obseg slovarja, kakSna struktura in kon¢ni spletni prikaz slo-
varskega sestavka (tudi s posebnimi zavihki za posamezne vsebine), kako se slovar
vkljuCuje v institutski slovarski portal Fran, kaj mu tako vklju¢evanje omogoca in
kako je mogoce izkoristiti spletni medij predstavitve sploh; pri SSKJ3 konkretno npr.
z dodajanjem studijskih posnetkov izgovora iztocnic in (prvih) stranskih oblik, pove-
zav na Slovar slovenskega znakovnega jezika in posnetkov branja celotnih slovarskih
sestavkov s sintetizatorjem govora eBralec. Sledila je predstavitev dveh jezikoslov-
no-redaktorskih problematik: razlagalnih strategij za vrstne pridevnike in celostne
obravnave frazeologije v SSKJ3. Pri razlaganju vrstnih pridevnikov je bilo opozorje-
no na moznosti razsiritve sploSne navezovalne razlage (‘ki je v zvezi z’), zlasti z na-
tanénejSo ubeseditvijo prostorskega, Casovnega, sestavinskega, namernostnega in Se
nekaterih drugih razmerij med motivacijskim jedrom pridevnika in samostalnikom
kot jedrom stalne besedne zveze z vrstnim pridevnikom, kadar so ta razmerja seveda
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izkazana v gradivu. Taksen pristop v primerjavi z nakazovanjem takih razmerij npr.
le s posevnicami, kot je to v prvih dveh izdajah SSKJ, zahteva natan¢no pomensko
Clenitev s skupinjenjem posameznih besednih zvez z vrstnim pridevnikom. Celostna
obravnava frazeologije v SSKJ3 uposteva razli¢ne vidike; posebej natan¢no je glede
na razli¢ne (merljive) parametre obravnavana variantnost. Redaktor, ki se ukvarja s
frazeologijo, s pomoc¢jo korpusa, delno pa v okviru paremiologije tudi s pomo¢jo so-
ciolingvisti¢ne raziskave, ugotavlja, katere variante doloCenega frazema so najbolj v
rabi. Za korpusno analizo frazemov — posebno daljsih enot — uporablja kombinacijo
zahtevnih iskalnih pogojev ter opazovanja pogostih sopojavnic v okolici posamez-
nih sestavin frazema. Variante slovar navaja v celoti, pri neparemioloskih frazemih
pa tudi s pomocjo strnjenega zapisa. Navaja jih po vrstnem redu glede na njihovo
pogostnost v korpusu; pri tem — posebno pri frazemih z nizZjo pogostnostjo — upo-
Steva le prototipne zglede njihove rabe. Obcinstvu je bilo predstavljeno tudi, kako
so frazeoloske variante navedene v okviru slovarja in v SirSem okviru portala Fran.
Vsebine nastetih treh predavanj so zbudile precej$nje zanimanje, izkazano v diskusi-
jiin posameznih pogovorih v premorih, ki so sledili. Posebnega priznanja je bil dele-
zen slovarski portal Fran, v znatni meri pa tudi natancnost skladenjske in pomenske
Clenitve pri redaktorskem delu — vse to pa po mnenju tistih, ki so bili pripravljeni
svoje mnenje deliti, gotovo zahteva ustrezno kadrovsko in finan¢no podporo, ¢e naj
kakovostno poteka na ravni, kot je bila predstavljena.
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnaSalnim sistemom ZRCola
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centru SAZU v Ljubljani
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razvil Peter Weiss.
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Jezikoslovni zapiski 22 » 2016 = 2

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. UredniStvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca avgusta
za drugo $tevilko v tekoCem letu, glasilo pa izide predvidoma
julija in decembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom
tudi vec. Poroéila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati uredniStvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
¢ena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslo-
vu Peter. Weiss@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvle¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢ino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prejs$njih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniS$kega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im $irSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
urednisSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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