UMETNOST IN MISELNOST

Boris Ziherl

V svojih zapiskih »Iz dnevnikac. ki jih je objavil v ¢etrti Stevilki
letoSnje »Nafe sodobnosti«, se je Josip Vidmar vrnil k problemn, ki ga
o¢itno zelo vznemirja in ki mu je ze pred vojno posvetil nekaj svojih
polemi¢énih spisov. Gre za razmerje med umetnostjo in miselnostjo,
med umetnino in umetnikovimi pogledi na svet in ljudi.

Kakor sam pravi. ga je ta problem iznova zaposlil ob prebiranju in
prevajanju sestavka. ki ga je Gorki v svojih »Spominih na sodobnike«
posvetil Leninu. Ob tej priliki se je iznova poglobil v Leninove ¢lanke
o Tolstoju in so pri tem vzbudile njegovo pozornost nekatere postavke,
v katerih vidi izrazena neka Leninova osnovna stalis¢a do literature.
Po njegovi sodbi so ta stalis¢a moc¢no v navzkrizju s tistim, kar o
razmerju med umetnostjo in miselnostjo piSejo nekateri spreved
premoé¢rtni marksistic, od katerih posebej navaja samo Plehanova. o
sodobnejsih piscih te vrste pa nasploh meni, da oéitno povrino poznajo
celo Lenina.

V Vidmarjevih izvajanjih so postavke. katerim je freba brez pri-
drzkov pritediti. Tako se mi zdi predvsem vazna ugotovitev, da Lenin
sicer ni bil ne literarni kritik. ne zgodovinar ne estetski teoretik, da pa
je kot mislec resni¢éno genialnega duha mogel z obéudavanja vredno
jasnostjo posegati v prenckaiero obmo¢je, in da je zategadelj pripo-
ro¢ljivo dobro premisliii in si usvojiti zgoraj omenjene Leninove
¢lanke o Tolstoju. Ta ugotovitev je toliko vaznejfa, ker jo je zapisal
zelo ugleden literarni kritik v Casu, ko dostikrat tudi med ljudmi, ki
se imajo za marksiste, naletimo na nedopustno podcenjevanje pomena.
ki ga imajo klasiki marksizma za sodobno litierarno teorijo in literarno
kritiko.

Hkrati pa je v Vidmarjevih izvajanjih tudi marsikaj, kar pri¢a o
o¢itnih nesporazumih, ki so med Vidmarjem in Leninom. pa ne e med
njima, marveé tudi med Vidmarjem in Plehanovom ter drugimi spreve?
premoc¢rinimi marksistic.

Morda bo v prid raztii¢evanju nekaterih pojmov, ée ob obojnih
nesporazumih napisemo nekaj pripomb.
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Josip Vidmar izhaja od dobro znanega in povsem umljivega dej-
stva. da je Lenin odklanjal Tolstoja kot ideologa stolstojstva«. hkrati
pa je v njem visoko cenil velikega umetnika, ki je kot tak moral v
svojih delih odraziti vsaj nekatere izmed bistvenih sirani ruske reyo-
lucije. Na podlagi tega njegovega dvojnega odnosa do Tolstoja sklepa.
da je bila Leninu umetnikova miselnost postranskega pomena in za
umetnisko ustvarjanje povsem nevazna.

Tako Vidmar govori o »Leninovih ¢lankih in o njihovem osnovuem
staliséu, da je umetnost nekega literarnega dela neodvisna od njegove
miselpnostic. o »Leninovem staliS¢u o nevaZnosti miselnosti v literaturie,
in tako dalje.

Prav tak3no sklepanje pa se mi zdi dokaj tvegano. zakaj v nobenem
izmed Leninovih ¢lankov o Tolstoju zanj ni mogoce najti oporisca.

Povsem jasno je. da Leninu, kakor nobenemu drugemu marksistic-
nemu mislecu, izvzem&i kajpak wvulgarizatorje marksizma. ni nikoli
padlo v glavo. da bi ustvarjalno mo¢ nekega umetnika tolmacil z nje-
govo miselnostjo. ne pa s tisio urejenostjo njegove narave. ki ima svoje
korenine globoko v pogojih njegovega osebnega izvora in razvoja. Teh
pogojev je neSteto in v svoji zmerom posebni prepletenosti ustvarjajo
enkratno ¢loveSko osebnost, njeno svojsko, v individualnem tempera-
mentn in karakterju utemeljeno reagiranje na te ali one druzbene
pobude. Noben pomembnejsi marksisti¢ni mislec ni o teh stvareh sodil
drugacde kakor Marx. ko je dejal: »Milton je .Izgubljeni paradiz’ pro-
duciral iz istih razlogov, iz katerih sviloprejka producira svilo. To je
bilo udejstvovanje njegove narave.«® Tudi Plehanov v tem pogledu ni
mislil drugace. Prav v svoji oceni Lansonove »Zgodovine f]‘a'ncu-.'»"_kel
literature«, ki jo Vidmar v svojem eseju omenja in nekoliko eno-
stransko tolmaci, pravi med drugim tole: sSamo podrobno nastevanje
pogojev razvoja vsakega posameznega pisatelja bi pokazalo, zakaj je
samo Corneille bil Corneille in zakaj ni to bil nihée drug in niii ni
mogel biti. Znanost nikdar ne bo mogla nasteti vseh teh pogojev. To pa
Se ne pomeni, da ji je treba na pomo¢ poklicati selement svoboder.*

U Marx, Teorije o visku vrednosti, izd. »Kultura:, Beograd 1955, zv. L.
sir. 378,

? Plehanov. Umetnost in literatura, izd. Cankarjeva zalozba. Ljubljana
1951, knjiga II. str. 405. .Element svobode« je za tedanje burioazne pisce
pomenil priblizno tisto, kar dandanes raj$i imenujejo selement iracio-

nalnega«.
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Abecedna resnica dialekii¢nega materializma in njegove spoznavne
teorije je. da je prodiranje k absolutnemu prav tako asimptotitnega
znataja. kadar gre za raziskovanje druzbenega mikrokozmosa, kakor
kadar gre za priblizevanje ¢lovekove spoznave absoluini resnici o
vesoljstvu. Prav Engels in Lenin sta ta problem dokaj temeljito ob-
delala, prvi zlasti v »Dialektiki prirode«, drugi pa tako v :Materia-
lizmu in empiriokriticizmue« kakor v svojih filozofskih belezkah.

O vsem tem ni nobenega dvoma. Toda, vse to ne opravicuje sklepa.
da je umetnost nekega literarnega dela neodvisna od miselnosti nje-
govega tvorca, ki da je v literaturi nevazna.

Ceprayv nameravam o tem vpraSanju kasneje nekoliko obsirneje
razpravljati. moram takoj izpotetka poudariti. da pod umeinikovim

nazorom ali miselnostjo ne pojmujem niti zakljuéencga filozofskega
sistema, na katerega bi umetnik prisegal, niti bolj ali manj povrino
privzetih socialnih in politiénih nazorov, ki jih umetnik v tem ali dru-
gem razdobju svojega Zivljenja izpoveduje. Pod umetnikovim nazorom
ali miselnostjo pojmujem vsoto njegovih zivljenjskih izkuSenj. vsoto
njegovih doZivetij stvarnosti. privzdignjeno do neke vigje ravni ra-
zumske posplositve. Priblizno tako je umetnikov nazor opredelil
Lukdes v svoji razpravi »Pripovedovanje ali opisovanje?<® Jasno je,
da na oblikovanje umetnikove miselnosti ali nazora vpliva tudi njegov
dotik z mislijo in iluzijo ljudi njegovega ¢asa. vStevsi neposreden ali
pa bolj posreden dotik z mislijo in iluzijo, izoblikovano v filozofskih
sistemih, znanstvenih ‘teorijah. socialne reformnih naukih iid. Tako
pojmovana ustvarjaléeva miselnost je pri¢ujota v vsaki pomembnejsi
umetniski stvaritvi. Se veé, miselnost lahko utrjuje umetnikovo ustvar-
jalno moé& v njenem razodevanju in uveljavljanju, lahko pa jo tudi
jalovi. Toda. o tem kasneje.

Pravilno poudarjajoé. da se emotivni, umetnigki elementi pojavljajo
v vsem Tolstojevem modrovanju, Vidmar hkrati omalovazuje dejsivo.
da se tudi Tolstojevo modrovanje pojavlja v vseh njegovih umetniskih
delih, da vsi junaki teh del, ki so pisatelju najbliZji in v katerih dosti-
krat upodablja samega sebe, filozofirajo kakor on sam: njegova misel-
nost preveva vse njegovo pisanje, vse njegovo umetnifko postavljanje
problemov. Zatrjujoé¢. da je Tolstoj svoj filozofski sestav »vedidel podal
v povsem miselnih spisih. tedaj skoraj izven svojega umetniSkega

od Tolstoja-umetnika, in {o razdvajanje pripisati tudi Leninu. V {a

* Georg Lukdcs. Probleme des Realismus, Aufbau-Verlag, Berlin 1955,

str. 155,



namen je zbral na eni plati vse najbolj negativne Leninove sodbe o
Tolstojevem modrovanju. na drugi plati pa vse tisto, s ¢imer Lenin
daje zasluzeno priznanje Tolstojevim umetniskim sivaritvam. Pri tem
je padel v enostranosti, ki ovirajo pravilno razumevanje Leninove
misli in njegovega stalif¢a o vlogi miselnosti v literaturi.

V tej zvezi hofem navesti en primer, ki nam lahko sluzi kot iz-
hodis¢e za nadaljnje razpravljanje o Leninovem in sploh marksisti¢nem
pojmovanju razmerja med umetnosijo in nazorom.

Med Leninovimi sodbami o Tolstojevem syetovnem nazoru navaja
Vidmar tudi tole sodbo: »Tolstoj je smesen kot prerok. ki je odkril
nove recepte za resitev ¢loveStva.c Manj vazna se mu o¢itno zdi Le-
ninova sodba. ki jo najdemo takoj v naslednjem stavku njegovega
¢lanka »Lev Tolstoj kot zrealo ruske revolucijec. Zato te sodbe ne
omenja. Meni pa se zdi dokaj vazna. zato jo navajam: »Tolstoj je velik
kot izraz idej in razpolozenj. kakrina so nastala v milijonih ruskega
Lkmetistva ob Casu nastopa burZoazne revolucije v Rusiji. Tolstoj je
originalen. kajti celokupnost njegovih nazorov., vzetih kot celota.
izraza to¢no posebnosti nase revolucije kot kmeéke burzoazne revo-
lucije. Protislovja v nazorih Tolstoja so s tega stali¢a resni¢no zrealo
protislovnih pogojev. v kakr¥ne je bila postavljena zgodovinska de-
javnost kmetiStva v nadi revolueiji.«!

Lenin nenehno opozarja na to dvejnost v Tolstojepi miselnosti: velik
v sneizprosni kritiki kapitalisti¢nega izkoris¢anja, v razkrinkavanju
vladnih nasilstev, komedije sodii¢a in drZzavne uprave, v razkrinka-
vanju vse globine protislovij med rastjo bogastva ter dosezki civili-
zacije in rastjo siromaStva, podivjanosti in trpincenja delavskih
mnozice, smeSen v »blazeno slaboumnem propovedovanju .ne zoper-
stavljaj se zlu s silo’e.?

lz tega povsem jasno izhaja, da je bil Leninu Tolstoj velik kot
kritik obsiojetega druzbenega sianja v Rusiji in smeden kot socialni
utopist in reformator.

* Navajam po slovenski izdaji Leninovih ¢lankov o kultari in umetnosti
(izd. Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1930, str. 68). s popravkom na tistem
mestu, kjer je v starejiih ruskih izdajah stalo svrednyvh kak celoe«. »v svoji
vsoti gkodljivihe, med tem ko v IV. izdaji Leninovih Zbranih del (zv. XV.
str. 183) stoji »vzjatyh kak eceloes, svzetih kot celotac. StarejSe izdaje.
vkljuéno IIT izdajo Zbranih del. so ¢lanek ponatisnile po »Proletarijue, kjer je
1908 prvi¢ izfel. V IV.izdaji je natisnjen po rokopisu in preverjen po besedilu
sProletarijac. Navzlic temu, da je nasproti IV, izdaji Leninovih del umestnu
previdnost, tu-o¢itno gre za popravek stare tiskovne napake. zlasti Se zato.
ker temu v prid govori tudi logika celotnega besedila.

5 Lenin. O kulturi in umetnosti. str. 67—068.
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Tolstojeva veli¢ina je bila predvsem v tem. da je svojo kritiko
ruskega carizma. cerkve im kapitalizma zdruzeval z ustvarjalno silnﬂ
genialnega umetnika. Lenin pravi: »Svojskost Tolstojeve kritike in
njen zgodovinski pomen obstajata v tem, da s silo, ki je lastna samo
genialnim umetnikom, izraza polom nazorov najsirsih ljudskih mnozic
v Rusiji tega ¢asa in to ravno v vaSki, kmecki Rusiji. Kajti kritika
sodobnega reda se pri Tolstoju razlikuje od kritike istega reda. ki jo
izrazajo predstavniki sodobnega delavskega gibanja. ravno po tem,
da stoji Tolstoj na stalis¢u patriarhalnega. naivnega kmeta: Tolstoj
prenaSa njegovo psihologijo v svojo kritiko, v svoj nauk.«*
Poudarjajoé, da Tolstojeva kritika resni¢no odraza prelom v na-
zorih kmetoo, ki so iz tla¢anstiva stopili v svobodo ter spoznali. da ta svo-
boda pomeni nove strahote propadanja. Lenin dodaja: +Tolsto] odraza
njih razpoloZenje tako zvesto, da vnasa v svoj nauk njihovo naivnost.
njihove brezbriznost do politike. njih misticizem. zeljo pobegniti iz
sveta, ,strpnost nasproti zlu', nemo¢na prokletstva, naslovljena kapi-

talizmu in .oblasti denarja’.<’

Tolstoj stoji na staliséu patriathalnega. naivnega kmeta, odraza
njegovo razpolozenje, njegov razsodek in predsodek: prav tako kakor
ta kmet tudi on sovraZi stari svet in njegove predstavnike; kol umetnik
in kot mislec Tolstoj postanlja najbolj boleta, najbolj prekleta vprasanja
ruske stvarnosti iz dobe med 1861 in 1905; pripadajo¢ tej dobi je v

Y lstotam, str. 72,

? Istotam, str. 73, Prav ta odstavek skoraj v celoti navaja tudi Vidmar,
toda iz njega izvaja zakljufek, ki je po mojem mnenju dokaj nevzdrien:
Zanimivo je opazovati, kako Lenin v teh besedah obravnava resnico s kri-
teriji, ki niso ne logitne ne spoznavne narave, in kako se v njih lastnosti,
kakor naivnost. politiéna brezbriznost. misticizem in druge. ki pri oznanje-
valeu resnice, zlasti revolucionarne resnice, predstavljajo napake in slabosti.
sprevracajo v vrline, ko nam jih Lenin kaZze kot svojstva umetnika. ki
odraza ncke bistvene strani Casa.« Za zdaj se ne bom spuscéal v Vidmarjeva
razmotrivanja o resnici in o domnevnih Leninovilh kriterijih, s katerimi
obravnava resnico. Pripomnil bi samo to. da je bil za ta Vidmarjev zakljucek
po vsej priliki odlo¢ilnega pomena zadnji Leninov stavek, ki ga zgoraj na-
vajam. se pravi. prav tisti stavek ki ga je prevajalec slovenske izdaje Leninovih
¢lankov o kulturi in umetnosti napak prevedel. Veznik .da¢ je nadomestil
z veznikom skere. in tako v napaénem prevodu stoji. da Tolstoj odraza razpo-
loZzenje kmetov tako zvesto. ker vnaga v svo] nauk njihovo naivnost itd. Ta -ker«
pa daje stavku povsem drug smisel in je Vidmarja zapeljal, da Leninu in
nam malone vsiljuje takle sklep: ¢ée Tolstoj v svojih nazorih ne bi bil tako
kmetko naiven in celo reakcionaren. bi kot umetnik usivarjal manj po-
membna dela,
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svojih delih pretresljivo plastiéno upodobil poteze zgodovinske svoje-
vrsinosti cele prve ruske revolucije. njeno moé in njeno slabost.

Stoje¢ na staliS¢u kmeta. je Tolstoj delil ter z vso svojo genial-
nostjo izrazal in upodabljal njegovo spoznanje. da osvobodiiev izpod
tlacanstva. ki jo je dosegel z zemljisko odvezo 1861. leta. pomeni ruse-
nje vseh sstebrove vaskega zivljenja. vso nesre¢o »dobe prvotne aku-
mulacijec. dolgove in propadanje, prostitucijo in alkoholizem, itd.. itd.
To so bili problemi. ki so zaosirili Tolstojevo pozornost. poglobili nje-
govo zanimanje za to. kar se je godilo okrog njega. ga odirgali od
obicajuih nazorov tedanjega ruskega plemstva. skratka. ga usmerjali.
ko je. piSo¢ svoja nesmrina dela, uveljavljal svojo mod umetniskega
usivarjalca.®

To so bili problemi. ki jih je Tolsto] postavil. Ko pa se je lotil nji-
hovega redevanja in kjer se ga je lotil. je pri¢el izrazati ter npodabljati
kmetovo iluzijo, postal smesen kakor vsi, ki so hoteli izpreminjati ljudi
in razmere. ne da bi izpremenili podlago. iz katere eno in drugo
aste. V. otem pogledu je bil Talstoj fevdalno-patriarhalni utopiéni
socialist.” .

Vse to trdi Lenin o Tolstoju. tudi o Tolstoju-umeiniku. In &e trdi
o njem. da je kot umetnik stal na takem in takem staliién, odrazal tako
in tako razpolozenje, odklanjal to in sprejemal ono. postavljal taka
in taka vprafanja. tedaj je pa¢ o mnenju. da je miselnost v literaturi
nevazna, tezko govoriti kol o Leninopem mnenju.

Leninova kritika Tolstoja kot umetnika je izrazit primer znam-
stveno-filozofske kritike ali {istega. cemur z manj posrecenim izrazom
pravimo tudi iskanje druzbenega ekvivalenta. V njej nam predosem
odkriva vse notranje protislovnosti Tolstojevih nazorov, ki niso samo
protislovja njegove osebne misli, temve¢ sodraz nadvse zamotanih,
protislovnih pogojev. socialnih vplivov. zgodovinskih tradicij. ki so
opredeljevali psihnh)giljo raznih razredov in raznih slojev ruske druzbe

" Lenin poudarja, da proti-

v poreformski. a predrevolucionarni dobic."
slovnosti v nazorih Tolstoja »ni ocenjevati s stalis¢a sodobnega delav-
skega gibanja in sodobnega socializma (taka ocenitev je kajpada ne-
ogibna, toda nezadostna), temveé s stalis¢a protesta zoper nastopajoci

kapitalizem. zoper upropastanje mnozic. ki so ostajale brez zemlje,

5 Istotam, str. 72-—T8.
* Istotam. str. 80—81,

W Tstotam. str. 75.
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s staliS®a protesta, kakrSen se je moral roditi v patriarhalni ruski
vasie, !

To patriarhalno kmecko staliS¢e protesta zoper nastopajo¢i kapi-
talizem. zoper upropascanje mnozic, zdruzeno s protestom proti vsem
drugim odurnostim. ki so spremljale ta proces. zlasti proti dvojni
morali ruske oficialne druzbe, oprie na carizem in pravoslavno cerkev

to staliée protesta je po eni plati pogajale tisto, kar Lenin v Tol-
stojevem ustvarjanju imenuje snajtreznejdi realizem, snemanje vseh
in vsakrinih krink<.'* Po drugi plati pa je prav tak znacaj Tolsto-
jevega protesta pogajal fevdalno-kmetko omejeno iskanje izhoda iz
realnih druzbenih protislovij tistega ¢asa, ki je vodilo v religiozno
reformatorstvo. v tisti svojevrsini Tolstojev kmeéki protestantizem, ki
ga oznaduje »siremljenje. postaviii na mesto popov po uradni dolz-
nosti pope iz nravnega prepricanja«.'®

Ce hotemo razdvajaii Tolstojevo delo. tedaj to moremo in smemo
storiti samo tako kakor je storil Cehov. ki je opomnil. da ni treba
mesati dveh pojmov. reSevanja in pravilnega postavljanja vprasanj, in
da je za umetnika obvezno le drugo.’* Brez vedjih pridrzkov bi lahko
dejali. da je v svojih umetniskih delih Tolstoj probleme predvsem
postavljal s tem, da je razkrival Zivljenje. kakrino je. Resevati pa jih je
skusal predvsem v svojih filozofskih, moralisti¢nih in deloma tudi estet-
skih razpravah, kar je dejansko dosti usireznejfa oblika za razlago in
chrambo socialnih utopij. Niti o proem niti v drugem primeru pa Tol-
stojevpa miselnost ni bila in ni mogla biti nevazna.

Na podlagi vsega re¢enega lahko samo ponovimo uvodno trditev,
da za {rganje Tolstoja-misleca od Tolstoja-umetnika ni v Leninovih
¢lankih moéi najti prav nobenega oporiséa. Brezplodnost takega po-

It Istotam. str. 68. Prvi del navadenega odlomka, vkljufno stavek v
oklepaju. navaja tudi Vidmar. Toda. ena izmed posebnosti v Vidmarjevem
navajanju Leninovih postavk je v tem. da dostikrat tok Leninove misli nena-
doma prekine in ga naveze na tok svojih misli. kar pa ni zmerom najbolj
priporoéljivo. Namesto da bi povedal. za kakfen &irdi pogled gre Leninu.
kar bi najlaze dosegel. ¢e bi stavek kratkomalo navedel do konca. pristavlja:
»Gre mu za Sirsi pogled na delo tega .kolosa’. za plodnejsi pogled. ki je hkrati
tudi objektivnej§i in pravicnejsi.c Moram re¢i. da je Leninovo lastno pojas-
nilo dosti bolj zadovoljive. Ce nam je hotel Vidmar povedati v krajsi obliki
samo to. kar je pojasnil ze Lenin sam. potem nam ni povedal ni¢ takega, ¢esar
ne bi vedel vsak kolickaj resen marksistiéni pisee, ki skufa objektivno
opredeliti zgodovinski pomen in vlogo tega ali onega druzbenega gibanja in
njegovih idejnih predstavnikov.

2 Istotam. str. 68.

% Istotam,

" AL P.Cehov. O literature. Moskva 1935, str, 94,
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etja je bila o€itna mnogim mislecem in umetnikom, ki so pred
Leninom ali po njem pisali o istem predmetu in ki so v svojih za-
kljuckih véasih sli celo delj od spreve¢ premoérinih marksistove,

Ce je Engels o predstavnikih moderne ruske knjizevnosti, med
katere je nedvomno uvrstal tudi Tolstoja. dejal. da so vsi tendenéni
pesniki, vsekakor ni menil, da je miselnost pri njih nevazna. Njegova
nadaljnja razmotrivanja o tendenci v literaturi so v zvezi z zgoraj
retenim pomembna tudi zategadelj. ker takisto sodi. da resevanje druz-
benih konfliktov ni stvar knjiZevnosti.®

Na¥ Cankar je govoril o Tolstoju kot tendenénem umetniku, ki
ho¢e uveljaviti svoje ideje s silnimi sredstvi lepote.® V :PoniZani
umeinostic je druzbeni uéinek Tolstojeve umetnosti in v njej vse-
bovane miselnosti pokazal na primeru njegove »Mo¢i teme« in njene
uprizoritve »v nekem gledaliséu«.’™ Najostrejdi je bil A.P. Cehlov, ki
je naravnost dejal: »Kratkovidni kritiki govore o razdvojenosti. ki
naj bi bila v njegovi naravi. pravijo, da je v njem umetnik eno. filozof
pa drugo in da sta si oba ta dva principa neki sovrazna. KakSen ne-
smisel! Tolstoj je prav toliko filozof v umetnitkem ustvarjanju. kolikor
je umetnik v filozofiji... To je ¢éudovito celovita narava.<®

Viis imam. da je tudi Vidmar sam ¢util tveganost svojih postavk
o sLeninovem stalidén o nevaznosii miselnosti v literaturic in jih je
zato v nadaljnjem moc¢no ublaZzil z omejitvami. ki pravzaprav gredo
ze v zanikanje prej zapisanega. Pri tem postane nekoliko kriti¢nejsi
indi do Eliota. ki ga je bil pritegnil v svoje razpravljanje o Leninu,
brez ugovora navajajo¢ njegovo dokaj nevzdrino tezo o formatu ljudi.
od katerih izvira podoba sveta, ki stoji za Shakespearom, in prezirajoc
dejstvo,-da katoli¢an Eliot oditno precenjuje pomen Tomaza Akvinskega
za Dantejevo umetnost in podcenjuje pomen renesanénih mislecev za
Shakespearovo umetnost. ker mu le-ti zaradi svoje panteisti¢ne. v bisivu
materialisti¢ne miselnosti ne morejo biti posebno pri srcu.

Vidmarjeve omejitve v pogledu vaznosii ali nevaZnosti nazora v
umeinosti pomenijo v nekem smislu padanje v drugo skrajnost. Ce je
prej nazor v literaturi nasploh proglasal za nevazen. zdaj to svojo
sestetsko tezo« omejuje s posiavko. da »svetovni nazor umetnika, ko-
likor ga je mogole iz njegovega dela posneti, nikakor ne more biti
ni¢ev in brezpomemben«. Ta nazor je lahko sidealisticen ali materiali-

B Marx-I'ngels. O umetnosti in knjizevnosti, izd, Cankarjeva zalozba.
Ljubljana 1950, str. 57.

6 Pisma Ivana Cankarja, Ljubljana 1948, zv. IL str. 362.

" Ivan Cankar, Zbrani spisi, Ljubljana 1926, zv, Il str. 275 in sk

% A.P. Cehov. O literature. str. 309."
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sticen, lahko je utopi¢en ali realen, reakcionaren ali progresiven, skodljiv
ali koristen, ne more pa biti ni¢eve, Skratka, psak svetovni nazor je lahko

pomemben, ¢e je le »v nekem smislu reprezentativen, se pravi, biti

mora odraz vaznih ali bistvenih komponent v zgodovinskem procesu
nekega Casac.

Vidmarjev zakljuéek se mi zdi nekoliko preveé neopredeljen. ab-
strakien. Recimo, »nazoric nemskih faSistov so bili nedvomno tudi v
nekem smislu odraz vaznih komponent v zgodovinskem procesu nadega
Casa. za umetnost pa so bili dokaj nevazni, brezpomembni.

Lenin govori * o pravilnem in nepravilnem odrazanju. Njegova
misel je, da mora velik nmetnik vsaj nekatere bistvene strani zgo-
dovinskega dogajanja pravilno odraziti. Zanj, kakor za Marxa in En-
gelsa, je veliko umetnistvo zmerom progresivno, ker pomeni zmago
resnice o zipljenju nad vsemi tistimi elementi v umetnikovi miselnosti,
ki predstavljajo njegov predsodek o zivljenju. Z drugimi besedami,
v umetnosti je nazor toliko manj vaZen, kolikor holj se zoperstavlja
viziji zivljenja, kakrino je. In narobe, kolikor je neki nazor pravilnejsi
odraz bistvenih komponeni v zgodovinskem procesu danega ¢asa. toliko
vaznejsi je za umetnost.

Prav za to gre, da Leninu ni bil Tolstojev nazor zgolj reakcionaren
in da izrazito reakcionarnim sestavinam iega nazora ni pripisoval po-
sebnega pomena za Tolstojevo umetnost. Lenin je bil v svoji analizi
Tolstoja +kot zrcala ruske revolucijec ¢udovito konkreten. Izhajal je iz
protislopnosti v Tolstojevi miselnosti in dejavnosti, raziskoval tiste kon-
kretne zgodovinske okolis¢ine, ki so odlo¢ilno vplivale na Tolstojev
idejni razvoj in ki jih je bilo mo¢i neposredno znanstveno opredeliti,
odkrival tiste elemente v teh okolis¢inah, ki so poglabljali njegovo
doZivetje stvarnosti. izzivali njegov strastni protest in ga vodili pri

izhiranju snovi za njegove veli¢astne- umetnitke upodobitve.

Josip Vidmar primerja Leninovo oceno Tolstoja z Marxovo in
Engelsovo sodbo o Balzacu.

Ta primerjava je nedvemno umestna.

Umestna ni samo zategadelj, ker v obeh primerih gre za velikega
umetnika s svetovnim nazorom. ki je dokaj konservativen. kolikor ni celo
reakcionaren. Umesina je tudi zato, ker pri obeh umetnikih gre za
notranje sila protisloven nazor, v katerem se velika in strastna kri-
tika obstojeée druzbe prepleta z obrambo mnogih prezivelih druzbenih
ustanov in naziranj. In konéno je taka primerjava umestna Se zato, ker
v obeh primerih gre za miselnost. ki je prav zaradi svojih mogoé¢nih
elementov druzbene kritike in protesta osirila umetnikovo pozornost.
poglabljala njegovo zanimanje za tisto. kar se je godilo okrog njega,
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mu narekovala izbiro snovi, nsmerjala uveljavljanje njegovih pri-
rojenih in pridobljenih stvariteljskih sposobnosti. Skratka. v obeh pri-
merih se je umeinikov genij lahko razodel v vsej svoji veli¢ini ter
ustvaril dela. ob katerih so se napredni ljudje uéili bolje spoznavati
svoje sovraznike. Prav v tem vidi Lenin zgodovinsko progresivno
vlogo Tolstojevih umetniskih stvaritev.™ V tej zvezi naj omenim Se
Engelsovo pripombo, da se je. celo kar zadeva ekonomske podrob-
nosti. nauéil pri Balzacu ved¢ ko pri vseh poklienih zgodovinarjih.
ckonomistih in statistikih tistega ¢asa.*

Ceprav sia Balzac in Tolstoj Zivela v razliénih ¢asih in dezelah,
je bila problematika zivljenja. ki se jima je vsiljevala. v marsi¢em
podobna.

Balzacov ¢as je ¢as uirjevanja burZoaznega gosposiva v Franciji,
ko so se korenito razblinjale vse iluzije o druzbenem redu shratstva.
svobode in enakostic. To je ¢as Ze izgubljenih iluzij ob Se ne povsem
razvitih, zlasti pa Se ne povsem nazorno otitnih osnoonih notranjih
nasprotjih burZoaznega sveta, katerih globino Sele pri¢enjajo nazna-
njati prvi samostojnejsi nastopi proletariata. V tem ¢asu se iz protesta
najrazliénejsih druzbenih plasti. ki jih kapitalizem razkraja in uni-
¢uje, poraja najbolj raznolika idejno-politi¢na in umetniska kritika
kapitalizma. V Franeiji se tedaj rodi teorija razrednega boja. nastopita
Saint-Simon in Fourier. utopi¢na socialista, za tisti ¢as najnaprednejsa
francoska misleca. ki nista brez vpliva na Balzaca. Hkrati Siri Lamennais
svoje religiozne in fevdalno socialisti¢ne nauke, Sismondi pa se ukvarja
s svojo drobnoburzoazno romantiéno kritiko kapitalizma.

Skratka. to je ¢as legitimisti¢ne kontrarevolucije. v katerem dozo-
revajo novi revolucionarni spopadi.

Kakor Tolstojev tako je tudi Balzacov nazor poln profislovnosii

in kakor pri prvem tako tudi pri drugem ni $lo zgolj za protislovja
njegove osebne misli, marveé¢ je bil tudi Balzae, kakor pravilno pri-
pominja Lukdces, stikalis¢e najrazli¢nejsih idejnih tokov. ki so ga v
vecji ali manjsi meri zadevali in vplivali nanj.*!

Od tod upraviéenost primerjave. ki pa prav zaradi svoje zgodo-
vinske konkretnosti ne dopui¢a nobene mehani¢ne posplositve.

Ce v umetniku njegova miselnost zadusi zavzetost za resnico Ziv-
ljenja, ga od zivljenja in njegovih problemov odvrata ali pa ga na
vsej &rti postavlja proti zgodovinskim razvojnim teznjam. bo ob pri-

# Lenin, O kulturi in umetnosti, str. 78.

“ Marx-Engels. O umetnosti in knjizevnosti. str. 54,

(G, Lukacs, Ogledi o realizmu, izd, sKuliura:, Beograd 1947, str, 111.
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merni nadarjenosti lahko dobro ali celo zelo dobro upodobil posa-
mezne. manj bistvene ali pa sploh nebistvene izseke zivijenja. ki ga
zanimajo ali mo¢neje prizadevajo: ne bo pa ustvaril niti brezprimernih
podob zivljenja, niti ne bo mogel odraziti bistpenih strani zgodovinskega
dogajanja. niti ne bo sodobnemu ¢loveku znal kaj pomembnejSega po-
vedati o prijateljih in sovraznikih njegovega napredka, o njihovem pra-
vem obli¢ju. Skratka. ni¢ od tistega ne bo dal, kar po Leninu odlikuje
resniéno velikega umeinika. Prav Lenin je to pokazal na primerun
nedvomno nadarjenega Arkadija Averdenka.?

Sem sodi vsa dekadentska literatura gnusa do Zivljenja in éloveka,
dalje vsa literarna apologetika prezivelega burzoaznega reda. vse ne-
doziveto, dekretirano v literaturi, vkljuéno tako imenovana literatura
votlega, birokratskega optimizma.

Zgodovina novejSega Casa nam zgovorno pri¢a, da je sodobna
reakeionarna miselnost v svojibh raznobarvnih odtenkih zares dokaj
nevazna za razvoj velike umetnosti. Zato je zelo tvegano. ¢e o vaznosti
ali nevaznosti te ali one miselnosti v umetnosti razsojamo nasploh, ne
da bi upostevali konkretne zgodovinske okolis¢ine njenegs nastanka
in ué¢inkovanja. To je zlasti vazno vedeti. ¢e hofemo najti pravilen
odnos do literarnih predstavnikov sodobne druzbene reakcije pri nas
in drogod. V nasprotnem primeru lahko zdrknemo v &isti formalizem
in breznacelno obrambo vsakrine reakcionarne literature.

Josip Vidmar poudarja. da je bila Leninu, za razliko od Plehanova
in raznih spreve¢ premofrinih marksistove, tnja vsaka ozkosrénost.
In pravi: »Njegove znane besede o partijski literaturi ali o njeni par-
tijnosti mi ne motijo te zavesti. ker se ne nanasajo ma umetnitko
literaturo v ozjem smislu. Bil je svoboden in Sirokogruden. Ti dve last-
nosti in njegova volja do precizne pravi¢nosti so ga pripravile do tega.
da je celo v Tolstojevih o¢itnih zablodah in vrhu tega v bojnem ¢asu
iskal in priznaval njegovo veli¢ino.¢

Tu gre oéitno za nekoliko nesporazumov.

Mnenja. da je Lenin iskal in priznaval Tolstojevo veli¢ino v nje-
govih o¢itnih zablodah. po vsem doslej reéenem nemara ni treba veé
posebej zavracati in dokazovati njegove zmotnosti.

Da je bila Leninu tuja vsaka ozkosrénost. da je bil svoboden,
sirokogruden in pravic¢en, to je nedvommo res. Tak je bil lahko zatega-
delj. ker je tako rekoé v najvisji mogoc¢i meri obvladal osnovno druz-
beno problematiko svojega Casa. se pravi. ker je kot genialen um lahko
To¢il dejanske in trajne interese socialisti¢ne revolucije in obéeclo-

= Lenin, O knjizevnosti. izd, sKulturae. Beograd 1949, sir. 149—150.
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veskega napredka od navideznih ali zgolj prehodnil interesov. Toda
tudi v svojem pojmovanju svobode. Sirokogrudnosti in pravi¢nosti je
bil Lenin sila sivaren in konkreten ali, ¢e se izrazimo kakor Vidmar.
zahteval je. da damo cesarju. kar je cesarjevega. in bogu. kar je
bozjega. O tem pri¢ajo mnogi njegovi spisi, v katerih govori o svobodi
revolucionarnih socialisiov, o njihovi praviei in dolznosti. da branijo
idejno enoinost svojih wvrst, zbranih po svobodni odloditvi vsakega
izmed njih. Naj omenim samo njegovo znamenito delo »Kaj storiti?«
in v njem zlasti poglavje o dogmatizmu in »svobodi kritike«.®

Z vidikov Leninovega konkretnega pojmovanja svobode moramo
presojati njegov &lanek »Partijska organizacija in partijska lifera-
tura¢, ki ga omenja Josip Vidmar, pomen in veljavnost tega ¢lanka,
ki ju zadnje ¢ase nekateri nasi pisci skuSajo po vsej sili zmanj3ati.
¢e ze ne kratko in malo zanikati.

Ne morem se, recimo, sirinjati z Ervinom Sinkom, ki je v svojem
referatu na Izrednem plenumu Zveze knjizevnikov Jugoslavije v no-
vembru 1954, skusal na vse nadine zmanjiati pomen tega Leninovega
¢lanka in ga konéno proglasil za prigodnega.® Prav tako se ne bi
mogel strinjati z Bratkom Kreftom, ki je v svojem eseju o Dosto-
jevskem napisal o tem ¢lanku, da se nikoli ni nanasal na umetnost in
da z leposlovjem sploh nima nobene zveze.*

Josip Vidmar je Leninovemu ¢lanku o partijski organizaciji in
partijski literaturi vsekakor dokaj praviénejsi od obeh pravkar na-
vedenih piscev. Njegova trditev, da se ta ¢lanek ne nanaSa na umet-
nisko literaturo v oZjem smislu, je toliko pravilna. kolikor ta spis
zares ni namenjen knjiZevnikom nasploh in tudi ne izkljudno knji-
zevnikom-partijeem. marvet v najsirSem smislu vsem partijskim lju-
dem peresa. politiénim in drugim publicistom. kritikom, druzbosloveem,
knjizevnikom itd. Nikakor pa ni moéi reéi, da Lenin tu sploh ne govori
o umetnosti in leposlovju. kakor trdi Bratko Kreft. Dobrien del tega

spisa je posveéen problemu umetniskega in posebej knjizevnega ustvar-

# Lenin, Izbrana dela v Stirih zvezkih, izd. Cankarjeva zalozba, Ljub-
ljana 1949, zv. I, str. 185—187,

2 Jzvanredni plenum Saveza knjiZzevnika Jugoslavije (10.—15, novembra
1954), Beograd 1955, str. 84—86. Sinko je isti Leninov ¢lanek Se 1. 1949 branil
pred istimi argumenti, s katerimi je 1. 1954 sam skuSal zmanjSati njegov pomen.
Na str. 117 svoje knjige sKnjizevne studije«. izdane omenjenega leta v Za-
grebu. zavrata tiste. ki menijo, da so ta Leninov ¢lanek sdiktirale politi¢ne
in izkljuéno politi¢ne pobude«.

2 Gl. »Nafo sodobnoste, 1956, Stev, 4. str. 334,
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janja v kapitalizmu. problemu svobode in nesvobode v tem ustvar-
janju itd. '

Rakor petnajst let kasneje. v svojem razgovoru s Klaro Zetkinovo.
Lenin ze ob tej priliki poudarja. da je stvar literature najmanj pri-
merna za mehaniéno izravnavanje, niveliranje, za gospostvo veéine
nad manjgino: »V tej stvari je brezpogojno potrebno ohraniti veliko
proztera za oscbno pobudo, za individualna nagnjenja, za misel in
fantazijo, za obliko in vsebino.« To samo dokazuje, »da se literarni del
pariijske stvari proleiariata ne more Sablonsko istovetiti z drugimi
deli partijske stvari proletariata<.®

Lenin vsekakor ne postavija vpraSanja tako kakor ga po Vidmar-
jevem mnenju postavljajo »prevec premocrini marksistie: pisatelj bodi
izraz svoje dobe na dnevno aktualen na¢in, naj pise to in to, mora pisati
tako in tako!

Kaj pa Lenin v svojem spisu o pariijski organizaciji in partijski
literaturi nedvomno postavlja?

Ves ta spis je nelo¢ljivo povezan z njegovim pojmovanjem svo-
bode. izrazenim v zgoraj omenjenem odlomku iz »Kaj storiti?<. Ne-
katere postavke iz tega dela. zadevajoce problem svobode, se tu skoraj
dobesedno ponavljajo, kakor jih ponovi tudi petnajsi let kasneje. v
azgovoru z Zetkinovo. Zato ne drzi Sinkovo utemeljevanje, po ka-
terem temu Leninovemu ¢lanku ne gre pripisovati posebnega pomena.
ker se kasneje nikoli ni nanj skliceval. Po tej logiki bi lahko odrekli
sleherni pomen tudi njegovemu »Materializmu in empiriokriticizmuc.
ker se Lenin, ki sploh ni dosti navajal svojih lastnih del, nanj kasneje
ni posebej skliceval.

Ce hotemo razumeti bistveno v Leninovem odnosu do knjizevnika-
pariijca, moramo vpraSanje postaviti nekoliko drugace kakor ga je
postavil Josip Vidmar.

Lenin ne predpisuje knjizevniku-partijen, kaj mora pisati, ker
vsaka taka zahteva nedopusino zoZuje tematiko umetnitkega ustvar-
janja. Govori pa knjizevniku-partijeu o tem. ¢esa ne more in ne sme
pisati. e ho¢e pripadati revolucionarnemu delavskemu gibanju.

Nekaj skupnega mora biti v miselnosti tistih, ki se prostovoljno
zdruzujejo v tem gibanju., pa naj bo ta miselnost vsota umetnikovih
dozipetij zivljenja in ljudi, njegovih ob mukah in dvemih pridobljenih
spoznanj, kakor pravi Cankar, ali pa plod znanstvenih dognanj, nji-
hovega preverjanja v praksi bojev za socialisti¢no preobrazbo druzbe.
To skupno je socialisticni humanizem. pritrdilen. zgodovinsko optimi-

2% Lenin, O kulturi in umetnosti, str. 57.
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sticen odnos do ¢loveka in do njegove bodo¢nosti. Leninova misel,
jasno izrazena v njegovem ¢lanku o partijski organizaciji in o par-
tijski literaturi. je tale: v vrste revolucionarnega delavskega gibanja
in med predstavnike njegove literature ne sodi, kdor se v svoji dejav-
nosti izneveri miselnosti, ki ga je pripeljala v to gibanje. kakor tudi
ne tisti. ¢igar miselnost je nasploh tuja socialisti¢cnemu humanizmu.
Skratka. Leninu gre za idejno enotnost proletarske partije v vseh
bistoenih vpratanjih in na vseh podroéjih njene dejavnosti.

Kot dopolnilo k temu mojemu tolmaenju Leninovega tlanka. o
Katerem sem zase preprican, da ustreza njegovemu dejanskemu smislu.
naj navedem eno samo mesto iz Leninovega pisma Gorkemu. v katerem
le-temu razlaga svojo zamisel partijske liferarno-znanstvene revije
sProsvetac: »To bo resni¢no sijajno. ée polagoma pritegnemo heleiriste
in spravimo Prosveto’ v tek! Sijajno! Bralec je nov, proletarski, —
revijo bomo izdajali poceni — beletristiko boste tiskali samo (hnw—
krati¢no. brez solzavosti. brez renegatstva.«®

Se enkrat: Leninov ¢lanek o partijski organizaciji in o partijski
literaturi res ni namenjen knjizevnikom in umetnikom nasploh. i
vsako taksno tolma€enje bi bilo ozkosréno in £kodljive. Namenjen je
knjizevnikom in umetnikom — partijsko organiziranim pripadnikom
revolucionarnega delavskega gibanja. Navzlic svoji vezanosti na kon-
kretno problematiko tega gibanja v Rusiji okrog leta 1905 vsebuje
marsikatero pomembno postavko. osvetljujot fe zmerom sodobni pro-
blem knjizevnika-partijea, njegove odgovornosti pred ¢lovestvom in
le-tega socialisti¢no bodoénostjo. In v tem je trajna aktualnost tega
¢lanka.

Toliko o nesporazumih med Vidmarjem in Leninom.

Ostanejo Se nekateri ofitni nesporazumi, ki so med Vidmarjem in
Plehanovom ter drugimi spreve¢ premoérinimi marksistic. :

(Konec prihodnjic)

¥ Istotam, str. 83.
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UMETNOST IN MISELNOST

Boris Ziherl

1

Josip Vidmar postavlja Leninove nazore o umetnosti in o umetnikih
v dokaj ostre nasprotje z nazori Plehanova, katerega priSieva med spre-
vet premoérine marksiste« ali med spreravnocrine misleces, Iz veé
razlogev bo nemara prav. ¢e se pri tem vprasanju nekoliko zaustavimo.
S tem se bomo sicer malee odmaknili od naSega osnovnega vprafanja.
foda upam, da ta odmik ne bo v $kodo njegovemu nadaljnjemu raz-
c¢iscevanju.

V ednesu do Plehanova mi gre za tisto, ¢emur Vidmar pravi »pre-
cizna praviénestc. drugaée redeno, gre mi za pravilno oceno njegovega
dela. Po mojem mnenju je marsikaj, kar je bilo v zadnjem ¢asu pri nas
napisanega in ref¢enega o Plehanovu in o njegovem delu, v navzkrizju
z dejanskim pomenom tega dela. _

Ker imamo v nasem primern opravka s postavljanjem Plehanova
proti Leninu, nas bo v zvezi z doslej re¢enim vsekakor predvsem za-
nimalo, kak8no je bilo Leninovo razmerje do Plehanova, torej razmerje

¢loveka, ki mu Vidmar sam priznava izredno visoko mero praviénosti.

Nobenega dvoma ni. da med Leninom in Plehanovom so razlike.
vcasih celo precejSnje. Predvsem gre za razlike v politi¢no-takti¢nih
vpradanjih, kjer je Lenin Plehanovu dostikrat in po vsej praviei ofifal
pemanjkanje marksistiéne doslednosti in v tem smislu tudi pomanjkanje
premocrinosti. Med obema so takisto razlike v postavljanju in refevanju
posameznih vprasanj iz dialekti¢nega in zgodovinskega materializma.?
Prav tako drzi, da so med Leninom in Plehanovom razlike. kar zadeva
njune sodbe o posameznih pojavih v umeinosti in knjizevnosii, recimo,
prav v ccenah Tolsioja kot umetnika in misleca. njegovega mesta v zgo-
dovini ruske druzbene misli in ruske knjizevnosti. Ce bi se hoteli spu-
&ati v podrobnosti, bi Plehanovu lahko oéitali tudi nedognanosti v
formulacijah. ki so ¢asih v $kodo pravilnemu razumevanju sicer v bistvu
totne misli itd. Vendar pa bi bilo napak. ¢e bi ob teh pomanjkljivostih
Plehanova prezrli vse tisto, zaradi &esar ga je Lenin zmerom zelo cenil:
njegove velike zasluge za razvoj. ali bolje. za utrjevanje marksisti¢ne

1 ) tem vpradanju sem pisal v svojih predgovorih k slovenskemu pre-
vodu Plehanova spisov o umetnosti in literaturi, k drugi slovenski izdaji
njegovega dela »Osnovni problemi marksizma«, kakor tudi v svoji polemicéni
razpravi »Se enkrat o nadi kritikic (gl, *NaSo sodobnosts, 1954, str. 267).

41 Nafa sodobnost 641



druzbene misli, za obrambo marksizma pred vsake vrsie idejnimi na-
sprotniki.

V svojem élanku sMarksizem in revizionizem«, ki ga je mapisal
leta 1908, poudarja Lenin, da je bil Plehanov sedini marksist v med-
narodni socialni -demokraciji, ki je s stalii¢a doslednega dialekti¢nega
materializma kritiziral neverjetne plitvosti, katere so v tem pogledu na-
¢encali revizionistie, In pristavlja: »To je treba tem odlocneje podértati,
ker smo tudi dandanes pri¢e poizkusom. vtihotapiti staro in reakcio-
narno filozofsko mavlako pod zastave kritike Plehanovljega takti¢nega
oportunizma.<* Zadnja misel se mi zdi 3e prav posebno aktualna, ker je
tudi dandanes boj proti Plehanovu dostikrat zvezan z bojem za - rehabi-
litacijo« raznih reakcionarnih filozofov, recimo, Schopenhauerja, Niet-
zscheja in podobnih.

Iste ali priblizno iste misli o Plehanovu najdemo veckrat tudi v
Leninovem »Maiterializmu in empiriokriticizmue.?

V svoji brofuri »Se enkrat o sindikatihe, ki je izila leta 1921, torej
ze po smrti Plehanova. Lenin spet poudarja: »Zdi se mi primerno. ..
opozoriti mlade ¢lane partije. da ne mores§ postati zaveden, resni¢en ko-
munist, ne da bi prestudiral — zares prestudiral vse, kar je napisal
Plehanov o filozofiji. zakaj to je najboljSe v vsej mednarodni literaturi
marksizma.«*

Tako je Lenin sodil o spreravnoérineme« Plehanovu in o njegovem
pomenu za marksistiéno filozofijo, kamor po vsej priliki spada tudi
marksisti¢na »filozofija umeinostic. Lahko se s temi sodbami strinjamo.
lahko se tudi ne strinjamo, vsekakor pa so pomembne za osvetlitev
Leninovega odnosa do Plehanova kot misleca.

Josip Vidmar se spoprime s Plehanovom zaradi Ze omenjene ocene.
ki jo je le-ta napisal ob izidu dveh ruskih prevodov Lansonove »Zgo-
dovine francoske literaturee, ali bolje. zaradi odlomka iz te ocene. ki se
elasi: »Vsako literarno delo je izraz svojega Casa. Njegovo vsebino in
njegove formo dolotajo okusi. navade in teznje tega ¢asa, in ¢im vedji

* Lenin, Izbrana dela. zv.1, str.70.

% Lenin, Materializem in empiriokriticizem, izd. Cankarjeva zaloZzba v
Ljubljani 1956, str. 11, 80—81, 84 itd.

* Lenin, O sindikatih, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani 1950, str.87.
V pripombi pod érto dodaja Lenin na isti strani: »Ne moremo si kaj, da ne
bi ob tej priliki izrekli Zelje, prvi¢, naj bi se v izdaji del Plehanova, ki sedaj
izhajajo, zbrali in objavili vsi &lanki o filozofiji v posebnem zvezku ali
zvezkih s ¢im podrobnejiim kazalom in podobnim. Kajti to mora priti v vrsto
obveznih uébenikov marksizma. Drugié, delavska drzava bi morala od svojih
profesorjev filozofije terjati, da poznajo Plehanova razlago marksisti¢ne filo-
zofije in da znajo ufencem to znanje razlagati.«
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je pisatelj, tem moénejda in tem jasnejsa je odvisnost znac¢aja njegovih
del od znacaja njegovega Casa: ali z drugimi besedami: tem manj je v
njegovih delih tistega .presezka’, ki bi lahko rekli o njem, da je .osebni
presezek’.«® Navajajo¢ ta odlomek, pristavlja Vidmar: »Kolikien padee
od Lenina do ted! Tu je ona plodna misel popolnoma pretirana, ker do-
cela prezre umetnisko vlogo osebnosti kot dialekiiénega nasprotja druzbi
in druzbenosti. prezre, ¢e hocete. véo posebno naravo pisateljeve psiho-
fizioloske narave. ki je nedvomno globoko udeleZzena v nastanku in v
koneéni obliki dela.«

Ceprav gre dostikrat zares za dokajien padec od Lenina do Pleha-
nova, zlasti e, kadar primerjamo dve politiéno-taktiéni liniji v ruski
revoluciji, ki sta zvezani s tema dvema imenoma. vendar nisem povsem
prepri¢an, da o tem primeru dejansko gre za tolikien padec.

Dopustimo. da bi Plehanov lahko svejo misel bolje izrazil in morda
lahko iudi bolje utemeljil. Toda tezko bi bilo pritegniti zakljucku. da
Plchanov docela prezira tisto. éemur Vidmar pravi sumetnika vloga
asebnosti¢c ali »posebna narava pisateljeve psiho-fizioloike naravee.
Plehanov nikjer ne prezira niti umetnikove osebnosii niti njene vloge
in pesebne narave. Zato gornji zakljutek vsckakor ni utemeljen niti
v navedenem odlomku, Se manj v celotnem polemi¢énem pisanju Pleha-
nova proti Lansonu in najmanj v njegovem pojmovanju vloge osebnosti v
zeodovini, ki ji je posvetil eno izmed svojih najboljsih razprav.

Ze v zatetku pri¢ujocega spisa sem navedel mesto iz Plehanova
ocene Lansonovega dela, ki dokazuje, da Plehanov postavlja problem
tako. kakor ga je znansiveno sploh edino mo¢i postaviti.

Za kaj pravzaprav Plehanovu v njegovi polemiki z Lansonom gre?

V tej polemiki gre Plehanovu predvsem za literarno zgodovino kot

znanost in za jasno opredelitev njenega predmeta. Na glavno vprasanje,
ki si ga postavlja. edgovarja: »Za zgodovino literature je vazno. da nam
razjasni, kako in zakaj je nastala. kako in zakaj je izginila francoska
tragedija: vpraSanje. zakaj je .Cida’ napisal prav Corneille, ne pa kdo
drug. pa za znanstveno razlaganje zgodovine literature sploh ni bi-
stveno... Kaj smemo zahtevati od znansivene razlage zgodovine lite-
rature? To, da nam pokazZe tiste druzbene pogoje, ki so opredelili to
zgodovino.«® Z drugimi besedami: kakor vsaka druzbena veda. tako naj
tudi literarna zgodovina na svojem podro¢ju odkriva zakone, ki obvla-
dujejo slucaj, se pravi, odkriva naj tisto, kar je zgodovinsko nujno v

5 Plehanov, Umetinost in literatura, knjiga 11, str. 415,
i Istotam, str.404—405.
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slu¢ajnem, obée v posami¢nem in enkratnem, druzbeno, obéeclovesko
pomembno v osebnem, individualnem.

Po Plehanovu je to prvenstvena naloga literarne zgodovine. pri
¢emer nedvomno skupaj s svojim predhodnikom in oboZevancem Belin-
skim predpostavlja, da vanmjo, v literarno zgodovino, sodijo zgolj ustvar-
jalei in dela, ki so zdrzali estetski razbor.” Zavzema se za znanstveno.
dialekti¢no materialistiécno metodo v proutevanju liferarnih pojavov.
Znano je. da po tej metodi moramo pri proucevanju posameznih pojavov
v duhovnem Zivljenju &lovedtva iti od biti k zavesti, od druzbene biti
in zavesti k individualni, osebni biti in zavesti, ki zmerom pri¢enjata
kot post festum, odiod pa k medsebojnemu u¢inkovanju druzbenega in
lindividualnega. k pomenu. ki ga imata individualna misel in dejanje za
druzbeno misel in dejanje, skratka, k éloveiko pomembnemu v individu-
alni zavesti in v njenih filozofskih. znanstvenih, umeinigkih in drugih
proizvodih. Priblizno taka je formula histori¢nega, zgodovinskega ma-
terializma, ki zajema dialektiko druzbenega dogajanja z njeno enofnostjo
nasprotij med ob&im in posamié¢nim, druzbenim in individualnim, pri
demer je druzbeno ireba pojmovati v vsej njegovi konkretnosti razrednih
in drugih odnesov med posameznimi ¢loveskimi skupnosimi.

Ta formula niti najmanj ne prezira enkratne ¢loveske osebnosti in
posebne ¢lovekove individualne narave. ¢eprav se njeni privrezenci v
pojmovanju te narave dokaj lo¢ijo od Vidmarja. Teda. o tem kasneje.

7 V. G. Belinski, Clanki in eseji o knjizevnosti, izd. Cankarjeva zalozba
v Ljubljani 1950, str.434: :Ce delo ne vzdrzi estetske analize, tedaj 7e s tem
samim ni vredno zgodovinske kritike: kajti ¢e v umetnifkem delu ni aktu-
alne zgodovinske vsebine, ¢e je bila v njem umetnost sama sebi smoter. — jma
vendarle lahko vsaj neko enostransko, relativno vrednost: ¢e pa delo, pa
najsi je v njem ziv sodoben interes, nima na sebi pecata ustvarjalnosti in
svobodnega navdiha, tedaj v nobenem pogledu ne more imeii vrednosti in bo
tudi njegova aktualnost sama — ker je po sili izrazena v formi, ki nima nic
skupnega z njo. — nesmiselna in abotna.c StaliSée heglovea Belinskega je
v bistvu sprejemljivo tudi kot odgovor na Vidmarjeve vprafanje: ali je
umetnik velik, ker odraza bistvene strani zgodovinskega dogajanja, ali pa
odraza bistvene strani tega dogajanja. ker je velik umetnik? Ni vsak, kdor
odraza bistvene strani zgodovinskega dogajanja, ze zategadelj velik umetnik.
Bistvene strani zgodovinskega dogajanja se lahko izrazajo tudi v delu veli-
kega znanstvenika, velikega filozofa, velikega politika. Lahko je nekdo vse
troje skupaj, ni pa zato Se velik umetnik. Noben resnej$i marksist, ki je
kakor koli spravljal veli¢ino umeinika v odvisnost od odraZanja bistvenih
strani zgodovinskega dogajanja, ni nikoli pozabil podértati dejsiva. da je
velik samo tisti umetnik, ki bistvene strani zgodovinskega dogajanja odraza
in izraza s specificno umetniskimi sredsfoi in z ustrezno umetnisko ustvarjalno
modcjo. Na to okolnost je Vidmar pozabil, ko je »preveé premoérinim marksi-
stome« pripisal enostranski odgovor na svoje vpraSanje.
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Plehanov itako imenovanega osebnega presezka ne zanikuje, niti ga
ne prezira, marve¢ predvsem trdi dpoje.

Proié, on trdi in dokazuje, da subjektivistiéna literarna zgodovina
dostikrat proglasa za vosebni presezek« marsikaj, kar dejansko gre na
rovas druzbenega okolja in njegovih zgodovinsko konkreinih poschnosti
ter je zategadel] znansiveno popsem ugoiovljivo. S tem taka literarna
zgedovina ze naprej odteguje znanosti ogrommo podrotje clovekove de-
javnosti in ga prepuscéa bolj ali manj nebrzdani Spekulaciji. ki dostikrat
vodi naravnost v mistiko »boZjega navdiha«. Zakaj subjekiivisti¢ni lite-
rarni zgodovini sosebni presezek« ni le nekaj. kar se izmika znanstve-
nemu raziskavanju, marve¢ je soschni presezek: zanjo zmerom skriv-
nestna, nacelno nespoznavna sstvar kot takae, Ding an sich.

Drugié, Plehanov trdi, da raziskavanje vseh okolis¢in in pogojev. ki
opredeljujejo razvoj umetnikove osebmnosti in ki so izrazit element slu-
cajnega v nujnem zgodovinskem dogajanju, za literarno zgodovino ni
bistvenega pomena. Po njegovem mnenju, ki smo ga ze omenili, znanost
prakti¢no nikdar ne more nadteti vseh teh, okolis¢in in pogojev ter
potemtakem mnikdar ne more v celoti dognati umetnikove osebnosti v
njeni konkretni enkratnosti. To pa niti njemn niti kateremu koli dru-
gemu marksistu ne pomeni. da so te okolii¢ine in pogoji nacelno ne-
spoznavni, nedostopni znanstvenemn raziskavanju. Z drugimi besedami,
Plehanovu in drugim marksistom je povsem tuja misel. da mora znanost
tu kapitulirati ter poklicati na pomo¢ iracionalni »element svobode«. Ce
Plehanev pravi. da proediranje v okolii¢ine in pogoje umetnikovega Zziv-
ljenja, zlasti njegovega privatnega zivljenja, ni bistveno za literarno
zgodovino. s tem nikakor note reci. naj se literarna zgodovina z mjim
sploh ne bavi. Re¢i hoce le to, naj se ne izgublja v njem. S tem tudi ne
zeli podceenjevati drugih ved. recimo. fiziologije in psihologije. ki se
predvsem bavijo z asimpioticnim prodiranjem v okoliiéine in pogoje.
od katerih je odvisna umetnikova in sploh élovekova ustvarjalna mod.

V zvezi s tem je treba poeudariti, da je med zaslugami, ki jih imata
mederna fiziologija vidje Zivéne dejavnosti in materialisti¢na psihologija
(pri ¢emer je tudi Freudun in Adlerju treba priznati, kar jima gre, ter
njune znanstvene izsledke lo¢iti od njunih nevzdrinih filozofskih za-
klju¢kov, katerih se zlasti oprijema sodobna iracionalisticna filozofija).
ena izmed najvaznejS$ih ta, da sta razbili staro idealisti¢éno predstavo
o brezvzrotnosti slucajnega kot objektione kategorije zivljenja.

V Plehanovljem pojmovanju nalog, ki naj jih predvsem ima lite-
rarna zgodovina, se mi dve stvari vidita zlasti vazni in Se dames sila

aktualni.
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Nastopajo¢ proti iracionalnem »elementu svobode« se Plehanov bori
za znanstvenost literarne zgodovine in proti temu, da bi vanjo vnasali
subjekiivizem in fideizem reakcionarne burzoazne filozofije. Zato ni bil
in fudi danes ni pesebne po godu ljudem, ki se najrajsi ukvarjajo prav
s takim. ni¢ kaj zavidanja vrednim pogetjem. Njegova zavzeiost za
znanstvenost literarne zgodovine je hkrati eden izmed razlogov, zakaj
Plehanov ni nikoli uzival poscbnega ugleda med tistimi literarnimi zgo-
dovinarji in teoretiki. ki so vazno misel klasikov marksizma o »partij-
nosti« znanosti in umetnosti izprevrgli v goli pragmatizen.

Po drugi plati Plehanov s svojo mislijo. da raziskovanje okolis¢in in
pogojev, ki dolotajo umetnikovo enkratno osebnost, ni bistvenega po-
mena za znansiveno literarno zgodovino, izraza sveje odklonilne stalis¢e
do dlakocepskega in ¢asih kar neokusnega. za znanost pa vsekakor
zmerom dokaj brezpomembnega stikanja za podrobnostmi iz umetniko-
vega Zivljenja, vse de njegovih zadnjih in najprivatnejdih intimnosti.
Drugate receno, Plehanov se s tem zoperstavlja tistemu brezplodnemu
pocetju, ki se Se dandames rado vsiljuje kot :najsodobnejsa¢ in »naj-
modernejiac metoda v literarni zgodovini, dejansko pa predstavlja zgolj
zadnjo skrajnost pozitivistiéno-naturalisii¢ne Zole, ki se nujno preliva
v prazno subjektivisti¢no psihologiziranje.

Kakor mnogi drugi spisi Plehanova. tako je tudi njegova ocena Lan-
sonovega dela vazen prispevek k metodologiji znansivene literarne
zeodovine, Mnenja sem. da je v postavljanju in reSevanju konkreinih
vprasanj literarne zgodovine bolj dialektik kakor pa v svojem razprav-
lianju o filozofiji v oZjem smislu.

Kar zadeva vprafanja literarne zgodovine, teorije in kritike, med
Vidmarjem in Plehanovom vsekakor ne gre zgolj za nesporazume, marveé
za globlja. nacelna nesoglasja. 7Z vso upravi¢enostjo pa dvomim. ¢e to
velja tudi za razmerje med Leninom in Plehanovom.

S tem da nastopa proti vnaSanju iracionalnega selementa svobode«
v razpravljanje o literarnih vprasanjih. Plehanov v bistvu brani dialek-
ticno materialisti¢no pojmovanje razmerja med ssivarjo kot tako« in
»stvarjo za nas<. med bistvom in pojavom. med nujnostjo in svobodo in
med slucajnostjo in nujnostjo. Ker bi eb&irneje razpravljanje o vseh teh
vpraSanjih preseglo okvire mojega spisa in se utegnilo izprevreéi v raz-
laganje marksisti¢ne gnoseologije. naj le poudarim. da v tem pogledu ne
vidim nobene nacelne razlike med izvajanji Plehanova in med zadevnimi
Leninovimi postavkami v »Maiterializmu in empiriokriticizmue.®

® Prim. Lenin, Materializem in empiriokriticizem, str.102 in 121: »Med
pojavom in stvarjo samo na sebi ni in ne more biti prav nobene nacelne raz-

L]
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Prav tako v pisanju Plehanova o velikem umetniku in njegovem
sosechnem presezkue ne vidim globokega padca »od Lenina do tod«. Po
mojem mnenju se misel Plehanova o tem. da je odvisnost znacaja pisa-
teljevih del od zna¢aja njegovega ¢asa fem mocénejsa in tem jasnejia,
¢im vecji je pisatelj. precej sklada z Leninovo mislijo. da resni¢no velik
umetnik mora v svojih delih odrazati vsaj nekaj bistvenega v druzbenem
dogajanju svoje dobe. In mar je Plehanova pojmovanje sosebnega pre-
sezkae zares tako tuje Leninovemu pojmovanju protislovij v Tolstojevih
nazorih, o katerih pravi Lenin. da niso samo protislovja njegove osebne
misli. marve¢ so odraz zamotanih, protislovnih pogojev, socialnih vpli-
vov. zgodovinskih tradicij, ki so opredeljevali psihologijo raznih raz-
redov in raznih slojev ruske druzbe v njegovem casu? Ta odraz je
Lenina predosem zanimal, tako da je, kakor pravilno pripominja Luna-
carski, v svojih clankih o Tolstoju pravzaprav Sel mimo tega umetnika
kot osebnosti, mimo njegovega gemija, ki ga kratkomalo predpostavlja
in ga zeolj ugotavlja.?

In menda ne bo noben marksist zanikal, da so misli, izrazene v teh
¢lankih, neogiben uvod v sleherno znanstveno razpravljanje o Tolstoju,
o njegovem delu in o njegovem mestu v zgodovini ruske knjizevnosti.

Kakor je nespametno tajiti razlike v velicini njunih genijev, prav
tako je brezplodno iskati razlike v pogledih Lenina in Plehanova, kar
zadeva velikega umetnika in njegov €as. Za oba je velik umetnik samo-
spoj odraz_in hkrati izraz svojega ¢asa, ki je o njem vsaj z nekaterimi

svojimi najbistvenej§imi problemi in teznjami. Kolikor vedji je umetnik.
toliko manj je zgolj izraz sebe samega, toliko moéneje je v njem in
njegovem delu pri("u-joc;' njegov ¢as v vsej svoji razseznosti ter poveza-
nosti s preteklostjo in bodo¢nostjo. Skratka. obema, Leninu in Plehanovu.
je bila kot marksistoma blizu misel pesnika »Krotkih ksenije:

»Wer in der Weligeschichte lebt,

Dem Aungenblick sollt’ er sich richten?

Wer in die Zeiten schaut und sirebt,

Nur der ist wert, zu sprechen und zu dichten.«'

(Se nadaljuje) J99

like. Razlika je samo med tem. kar poznamo in tem, ¢esar Se ne poznamo...
Vsaka skrivnostna, zapletena in izumetni¢ena razlika med pojavom in stvarjo
samo na sebi je skoz in skoz filozofski nesmisel.e Kar zadeva dialekti¢no
materialistiéno pojmovanje ostalih omenjenih problemov, bi opozoril na
Engelsova dela »Anti-Diihringe, »Dialektika prirode« in sLudvik Feuerbache.

® A. V. Lunacarski, Dostojevski kot mislec in umetnik, v zborniku »Dosto-
jevski v ruski kritikic, Moskva 1956, str. 436.

0 J. W. Goethe: sKdor Zivi v svetovni zgodovini, / se naj mar ravna po
trenutku? | Kdor v ¢ase zre in stremi, / le ta je vreden, da govori in pesni.-
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UMETNOST IN MISELNOST
Boris Ziherl

(Nadaljevanje)

I

Prav ob koncu svojih zapiskov »1z dnevnika¢, ki so predmet nasega
razpravljanja, se je Josip Vidmar zadrzal pri pomenku, ki sta ga Lenin
in Gorki imela o Tolstoju. Lenin je ob tej priliki ves otaran govoril o
lovskem prizoru v romanu »Vojna in mir«, iznova poudarjajo¢, da sta
Talstojev skmetki glasc in njegovo skmecko misljenje« vredna Se prav
posebnega ob&udovanja.

Na podlagi tega pomenka napravi Vidmar tale zakljucek:

»Tu Lenin sicer na poseben naéin znova poudarja in povzdiguje
tisti del Tolstojeve osebnosti, ki je njegovemu delu dala znacaj odraza
ogromnega druzbenega kolektiva. Toda brati je nameraval njegov opis
lova. Zaradi Tolstojevega kmedkega glasu? Ali zaradi magije njegovega
umetnistva, zaradi preZivljanja mekega prizora, predstavljenega s tako
prvobitnostjo in sveZostjo, da u¢inkuje kakor osveZilna kopel v vrelcu
prvobitnega zivljenja samega. Car takih osvezitev je dragocenost umet-
nosti, je eden izmed .trajnih obéutkov ¢lovestva’. To je prava narava te
prelepe stvari v ¢loveskem svetu, ki ni razlozljiva ne z nazori umetnikov
ne z mislijo, da je umetnost odraz ¢asa, ne s tezo, da je njen produkt. Po
vseh teh in drugih razlagah njenega bistva ostane njen &ar nerazloZen in
nedoumljiv, da zmeraj znova vabi duha k ugibanju in razmisljanju o
njegovi edinstveni bitnosti.«

Kar zadeva prvi del Vidmarjevega zakljuéka, mu ne bi bilo kaj
oporekati. Razlago za posebni &ar prave umetnine je nedvomno treba
iskati v posebnosti umetnikovega posla, ki je v tem, da nam bistpene in
pobce clovesko pomembne manifestacije zivljenja predstavlja v njihovi
pristni, neposredni ali »proobitnic obliki, v ¢utno-nazornih podobah.
V tej zivi dialekti¢ni enotnosti bistva in pojava, v tem »misljenju v po-
dobah«, zaradi katerega se umetnik predvsem lo¢i od znamstvenika in
filozofa, je po vsej priliki glavni ¢ar umetnosti. In kolikor veéje so umet-
nikove ustvarjalne moéi, toliko vedji je ta car.

Al kakor pravi KrleZa: »da so lepote najintenzivnejSe in najdovrse-
nejie razodetje stvarnosti, to mora biti alfa vsake materialistiéno
eksakine estetikec.?

* M. Krleza, Predgovor »Podravskim motivima« Krste Hegedu$ica, Hrvat-
ska knjizevna kritika, zv. VI, izd. Matica Hrvatska, Zagreb 1953, str.29. V tej
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Drugi del zakljucka je pravzaprav amticipiran ze v misli, ki jo je
Vidmar v istem sestavku zapisal nekoliko prej: da je Leninova sodba
o genialnosti Tolstojeve umetnosti »pridobljena po meznani, instinktivni
potic?

Med prvim in drugim delom zakljutka vidim neko navzkrizje.

zvezi naj se mimogrede dotaknem polemi¢ne raz > »Problemi marksisti¢ne
estetike« (Beseda 1954, §t. 6—7, dve poglavji objavljeni tudi v beograjskem Delu
1956, §t. 1—2), v kateri skusa Janko Kos dokazati, da opredelitve lepega v umet-
nosti kot dovrienega ¢utno-nazornega odraZanja narave, Zivljenja, ne morejo
biti alfa materialisti¢ne estetike, e da se za terminom »>naravac in szivljenjee
v mnogih primerih skrivata zgolj idealisti¢no pojmovana narava in idealisti¢no
razumljeno Zivljenje. Zategadelj tudi Diderotova opredelitev lepega v umetnosti
kot skladnosti podobe s predmetom ne more veljati za osnovno nacelo. za prvo
osnovo estetike, ki hote biti materialisti¢na, znanstvena. Ta svoj zakljudek
utemeljuje Kos s tem, da Diderot predmeta umetnosti, se pravi, stvarnosti.
predvsem druzbene stvarnosti, ni pojmoval materialistitno, ali vsaj ne povsem
materialistiéno, marved dokaj idealisticno, prav take kakor vsi drugi pred-
stavniki francoskega materializma 18. stoletja. Mislim, da hmov zakljucek ni
posebno prepriéljiv, predvsem zato ne, ker mesa dvoje: natelno materlalxshcno
stalisée in stopnjo obvladanja stvarnosti po ¢lovekovi misli. Ne glede na to. ali
je bilo Diderotove pojmovanje predmeta umetnosti docela materialisticno ali
ne, ne glede na to. koliko je bilo v njem dialektike in koliko je ni bilo, je nje-
gova opredelitev lepega in primerjava lepote v umetnosti z resnico v filozofiji
nelo¢ljivo povezana z njegovim nacelno materialisticnim pojmovajnem stvar-
nosti, z njegovo materialistino teorijo odrazanja, Zategadelj noben kolickaj
dosleden idealist ne bi mogel te opredelitve formulirati tako kakor jo najdemo
zapisano v tretjem razgovoru o »Nezakonskem sinue. Ce bi obveljali Kosovi
ugovori, ki jih ne morem imenovati drugace kakor sofizme, bi morali iz seznama
materialistov izbrisati vse mislece. ki so sicer brez pridrzka priznavali primar-
nost materije in sekundarnost misljenja, niso se pa v svojem. pojmovanju ma-
terije, biti, zlasti ne druzbene biti, povzpeli do sodobnih. dialektiéno materia-
listiénih mnaziranj, ostajajoé v marsi¢em na idealisti¢nih pozicijah. V vsem
svojem spisu, ki predstavlja nadaljevanje polemike, zadete s ¢lankom :Boris
Ziherl in naSa kritikac, se Janko Kos pravzaprav vojskuje s spojo lastno oceno
Diderotove opredelitve lepega, ki jo je dal v svojem sestavku 20O sodobnih pro-
blemih v literarni kritiki« (Novi svet 1952, str. 843), kjer pravi, da Diderot
»v bistvu uporablja stare, naivnorealistiéne fraze, ki so jih ponavljala stoletjae,
da pa je vendar »p njegovih besedah razmerje med podobo in predmetom dovolj
toéno opredeljeno kot osnovno naéelo estetikec. V svojem sestavku -Se enkrat
o nadi kritikiz (NaSa sodobnost 1954, str. 265) sem njegovo oceno Diderotovega
snaivnega realizmac kot osnovnega nafela estetike sprejel, ker sem jo imel in
jo imam za pravilno in ker po mojem mnenju tudi v estetiki velja Leninova
postavke, da snaivni realizeme¢ predstavlja osnovo sleherne materialisti¢ne
spoznavne teorije (prim. Materializem in empiriokriticizem, str. 64).

? Leninovo ponovno prebiranje lovskega prizora iz »Vojne in miru« se bo
morda pokazalo manj slutajno in njegova o€aranost nad njim manj skriv-
nostna, ¢e omenimo, da je bil Lenin tudi sam navdusfen lovec.
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V prvem delu nam pisec pravzaprav ze pove, da je ¢ar umetnosti
treba iskati v pristnem, »prvobitneme« predstavljanju Zivljenja, kar
pomeni, da je treba za izhodi¢e slehernega plodnega >ugibanja in raz-
misljanja o njegovi edinstveni bitnosti¢ vzefi tisto, kar Lenin imenuje
steorijo odrazanjac. V drugem delu pa priéne pozigati mostove, ki
vodijo k plodnemu razmisljanju o teh reéeh, zadovoljujo¢ se z ugoto-
vitvijo, da ¢ar umetnosti ostaja merazloZen in nedoumljiv.

Vir tega navzkrizja je treba iskati v Vidmarjevi filozofiji umet-
nosti, ki je v ve¢ji ali manjsi meri pricujota v vseh njegovih literarno-
kritiénih spisih, zlasti pa v njegovih razmisljanjih o umetnosti in
umetnikih. Pri tej filozofiji se hoéem malce zadrzati, ker po mojem
mnenju predstavlja hkrati tudi izhodis¢e Vidmarjevih nesporazumov
z Leninom, Plehanovom in z drugimi pisci, ki so morda kdaj prevec,
kdaj premalo spremoérini¢, vsekakor pa skuSajo biti kolikor moé¢i
dosledni marksisti.

Kakor sem 7e uvodoma dejal, je Josip Vidmar razmerju med mi-
selnostjo in umetnostjo ze pred vojno posvetil nekaj svojih polemiénih
spisov. Prav v zvezi s tem problemom in prav v teh spisih, ki so po
vojni vecidel izsli v pomatisu,® je hkrati v najbolj zgoSé¢eni obliki
razvil svojo filozofijo umetnosti. Njene glavne postavke bom skusal
posneti koliko moé¢i zvesto in skladno, mavajajo¢ jih poveéini z Vid-
marjevimi lastnimi besedami.

YV svojem razmotrivanju o razmerju med umetnostjo in miselnostjo
lo¢i Vidmar dvoje: zavedni svetovni nazor in snezavednic ali dejanski
odnos osebnosti do sveta.* Svetovni nazor je »miselna podoba sveta, ki
nastane v ¢loveku ob sodelovanju mnogih nagonov, izmed katerih je
navadno pa¢ najmoénejsi nagon samoohrane in samoopravi¢evanja
poleg ostalih, kakor so: spoznavni, eti¢ni in eroii¢ni itd. vse do modi,
ki jo predstavlja nmsivena sposobnost in ki je z njo &lovek tako ne-
enako obdarovan..., Le v redkih primerth nastane nazor popolnoma
svobodno in brez pritiska samo iz delavnosti spoznavnega nagona. Toda
le tak nazor bi nudil tudi neposredno resni¢no podobo ¢loveénosti, iz
katere je nastal.<® Prav zato je »bolj dragocen kot vsak nazor stik
z lastno podzavesino naravo, ki tudi res ¢esto hodi svoja pota.brez
ozira na nazor, brez ozira na zavesino prizadevanje in ki neprestano
sili zavest k novemu prikrajanju mravne misli... Le neprestano pri-
krajanje moralne misli po navodilih podzavesti lahko privede konéno

8 Gl. Josip Vidmar, Meditacije, izdala Dr7avna zalozba Slovenije, Ljub-
ljana 1954

% Meditacije, str. 200.

5 lstotam, str.201—202.
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do mnazora, ki bi bil resni¢en in veren izraz osebnosti, za katero gre.«®
In dalje: »Spremembe v podzavestnih osnovah élovestva, ki se vrie
v ¢asu in ki oznacujejo posamezne dobe, so pogonska sila, ki preobraza
i umetnostne stile i svetovne nazore celot. Izhodii¢e je v njih, ne pa
vV nazoru.¢’

Na podlagi vsega tega prihaja Vidmar do zakljutka, da »ne more
biti nazor, ki je nezanesljiv izraz osebnosti in ki je navadno samo
zaCasno pomagalo, ustvarjeno iz take ali drugadne potrebe podzavesine
narave, ne bistvena komponenta umetniske tvornosti ne tista drago-
cenost, ki jo imamo od umetnosti pricakovati«.® Se veé, »vsak zavedni,
zlasti pa veak v sistem urejeni, in to ne le kr§canski svetovni nazor
je v umetnosti nevazen, da, umetniski svobodi nevaren, ker posega
v ustvarjanje, se pravi, ker se vriva med tvorca in Zivljenje ter mu
ne dopusa sproStenega, neposrednega in tistega edinstvenega gle-
danja, v katerem se umetniska osebnost izzivlja popolnoma v smislu
svoje apriorne urejenostic.® Umetnost je izraz dejanskega odnosa oseb-
nosti do sveta, ki izvira iz ¢lovekove podzavestne narave, skratka,
sumetnost je izrazanje apriorne narave«.' In dalje: sUmetnik skriva
svoje konkretno Zzivljenje, svojo etiko, svojo religijo, svoja miselna
dognanja in daje prosto pot vrojenemu etosu, svoji religioznosti,
dustvenosti, spoznavni in miselni volji in mod¢i, katerih svojevrstna
spletenost predstavlja .bozjo misel’, ki je v njem.«

Mozno je samo dvoje: »Ali izpovedovati naravo in biti umetnik,
ali slediti in kot majvaznejSe priznati ,resnico’ in biti nekaj, kar je
umetnistvu tuje, Eno ali drugo. Ali kristjan ali wmetnik, pa tudi: ali
ni¢ejanec ali umetnik, ali marksist ali umetnik itd. Ali priznati za naj-
vaznejse v sebi tisto, kar je ustvarjeno, zamislek ¢love¢nosti, ki je v tebi,
ali pa biti vernik svoje resnice, kot majvaznejSega in majsvetejSega
v zivljenju. Ali verovati v nedvomno resni¢no ,bozjo misel’, ki jo ¢utis
v sebi in ki Zivi in se manifestira v tvojem jazu, in jo izrazati, ali pa
verovati v eno izmed mmnogoterih bozjih razodetij’ in se odreti de-
janskemu obéevanju z izvorom vsega preko globin svoje osebnosti.«®

Ker vsi ti odlomki pripadajo Vidmarjevim spisom iz predvojne
dobe, je prav, ¢e jim dodamo %e¢ odlomek iz uvoda k sMeditacijame,

5 Istotam, str. 204.
7 Istotam, str. 211—212,
¥ Jstotam, str.206.
» Istotam, str.214.
0 Jstotam, sir. 224.
4 Jstotam, str. 218.
12 Jstotam, str. 222.



ki ga je namenil povojnemu bralcu svojih predvojnih spisov: »K bi-
stvenemu problemu teh sestavkov imam damnes pripomniti samo to, da
so formulacije v njih polemi¢no priostrene in da je njih razpravljanje
strogo omejeno na predstavo o ¢istem umetniSivu, o mediju tedaj, ki
edini daje literarnim delom znacaj in pomen umetnin. Ta medij se pri
izvajanju numetniske prakse sicer nikjer ne pojavlja v popolnoma é&isti
obliki, marveé je zmeraj v zvezi s celoto tvoréeve osebnosti, h kateri
spada — pri eni bolj, pri drugi manj izrazito — fudi svetovni nazor.
Toda analiza odnosov med ¢istim umetniskim medijem in nazorom je
imela in ima namen opozoriti, da je v umetnosti sleherni nazor samo
primes in da je tedaj samo v tem smislu mogode govoriti o katoliskih
ali krséanskih ali marksistiénih ali kakor koli po svetovnih nazorih
opredeljivih umetninah in umetnikih.<*®

Toliko o Vidmarjevi filozofiji umetnosti.

Josipu Vidmarju nedvomno gre vse priznanje kot literarnemu
kritiku izrednih kvalitet, ki je pri nas ta odgovorni druzbeni posel
dvignil na raven, ustrezajoto zares kulturnemu narodu. Njegove ocene
posameznih del iz domace in svetovne knjiZevnosti, zlasti tiste, ki jih
je po vojni zbral v zbirki sLiterarne kritike¢, vsekakor sodijo med
najboljse proizvode te vrste na Slovenskem.

Toda, ¢e sem preprican, da vsak slovenski marksist mora in bo
zmerom moral priznavati Vidmarjeve zasluge za slovensko literarno
kritiko, pa hkrati menim, da mu lahko le s precej$njimi pridrzki sledi
po njegovi filozofiji umetnosti. Vsaj jaz imam v tem pogledu tri glavne
pridrzke, zvezane s tremi glavnimi vpraSanji: proi¢ z vprasanjem
umetnikove in sploh ¢lovekove »apriorne maravee¢, drugi¢ z naSim
osrednjim vprasanjem, z vpraSanjem umetnikovega nazora in nje-

1 Tstotam, str.7—8. Vtis imam, da uved k »Meditacijam« pomeni korak
nazaj v primeri s predgovorom k zbirki :Literarne kritike«, ki je izSla nekaj
let prej. Ta predgovor vsebuje med drugim tudi marsikatere pogumne samo-
izpovedi, ki v precejinji meri lajSajo pravilno razumevanje Vidmarjevega
predvojnega dela. Ob ponovnem prebiranju njegovih lastnih predvojnih del
ga predvsem moti sneprecii¢eno prepletanje trezne stvarnosti z idealistiénimi
in celo spiritualisti¢nimi pojmi«. In pravi: »Ta neprecdis¢enost besedila je
kratko malo izraz svetovno nazorske neodloénosti, ki je nam intelektualcem
prijala, ker nam je dajala pravico do vsakrsnih lepoumnisko filozofskih kom-
binacij in #pekulacij... Pri tem pa si ni nobeden izmed nas svobodoumnikov
nikdar odlofno zastavil osnovnega nazorskega vpraSanja z vso ostrino. Ljubsi
sta nam bili neopredeljenost in nejasnost, ki sta nam dopuscali vse; se pravi,
ljub%a nam je bila anarhi¢nost, zaradi katere smo bili kakor zastave v vetru
odvisni od sleherne sapice v svetu misli, pri temer pa smo imeli estetsko za-
vest, da smo svobodni« (sLiterarne kritikee, izd. Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1951, str. 10—11).
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govega pomena v umetnosti, in trefji¢ z vprasanjem resnice in neresnice
8 \'e’t{)-"}l ega nazora.

Kolikor moé¢i na kratko bom skusal obrazloziti, v ¢em vidim spor-
nost, v ¢em pa tudi racionalno jedro Vidmarjevih postavk, zadevajoc¢ih
ta tri glavna vprasamja.

Zaustavimo se najprej pri prvem vpraSanju, pri vprasanju sapri-
Orne naraved.

Vidmar v svojih polemikah s katoliskimi filozofi in literarnimi
teoretiki ter kritiki povsem upraviéeno zavraca njihove postavke, po
katerih naj bi kri¢anstvo ¢loveku lahko bilo in tudi je apriorna na-
rava.* Povsem jasno je, da niti krS¢anstvo niti kateri koli drug sve-
tovni nazor ¢loveku ne more biti apriorna narava. Vendar pa dvomim
v utinkovitost Vidmarjevega zavracanja, ¢e postavkam teologov sam
postavlja masproti postavke, v katerih se, recimo, etos pojavlja kot
nekaj vrojenega in je takisto tudi religioznost kot mekaj apriorno
danega vkljuéena v »osnovni in usodni naért umetnikove lastne oseb-
nosti«.®

Kaj je »apriorna naravac in ali je mo&i govoriti o vrojenem etosu,
o vrojeni religioznosti itd.?

Ce pod ¢lovekovo apriorno naravo pojmujemo njegovo vrojeno
naravo, ki mu je dana, preden pri¢ne nanj ué¢inkovati druzbeno okolje
in usmerjati njegov razvoj, tedaj je treba reé¢i, da kot tako pozname
zgolj celoto ¢lovekovih Zivljenjskih mo¢i, nagonov, instinktov, zmoz-
nosti in darov, ki so neposredno odvisni od posameznikove nevro-fizio-
loske narave, od mjene konkretne, enkratne urejenosti. Tako znani
ruski fiziolog I P.Pavlov trdi, da ima umeinikova sposobnost nepo-
srednega dojemanja in pooblikovanja stvarnosti v &utno-nazornih
podobah svojo nevrofizioloSko podlago v posebni razvitosti tako ime-
novanega prvega signalnega sistema v ¢lovekovi moZganski skorji.'®
Vse to pa so zgolj pogoji, so moznosti, in sicer mnogofere moznosti
dejanske mnarave tlovetkega individua, kakrina se razodeva v vsem
njegovem praktiécnem odnosu do sveta. Prehod moZnosti v resni¢nost
pa lezi onstran apriornega, vrojenega. To je stvar ¢lovekovega razvoja
kot druzbenega bitja, zakaj samo kot tako bitje ¢lovek postane in je
¢lovek.

Marx je napisal v svojem »Kapitalu¢ pomembno misel, da &lovek,
ué¢inkujo¢ na maravo izven sebe, hkrati izpreminja fudi svojo lastno

[

4 Istotam, str. 224

3 lstotam, str. 218.
® 1. P. Pavlov, Izbrana dela. Moskva 1949, str. 305—3508.
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naravo, razvija moznosti, ki dremljejo v njej, ter igro mjenih mo&
podreja svoji lastni oblasti.’™ Kakor je ves ¢lovekov razvoj neskonéen
boj za obvladanje nemisle¢e narave po misleéi, tako je ta razvoj hkrati
takisto neskon¢en boj za obvladanje ¢lovekove fizioloske narave po
njegovi druzbeni ali, kar je v bistvu isto, po njegovi moralni naravi.
V tem boju je na strami ¢loveskega v ¢loveku stala vsa velika umet-
nost, ki je zmerom globoko humanisti¢na. Zato so toliko manj spre-
Jjemljive razne »sodobnec estetske teorije, ki skuSajo predvsem to
podroc¢je odtegniti druzbenemu ¢&loveku in njegovi zavesti ter pro-
izvode umetnosti ne le pripisati, marveé¢ jih v umetniski praksi tudi
dejansko podrediti slepi igri »podzavestnih sile.

Toda, vrnimo se k stvari.

Z vidikov Marxovega dialekti¢nega pojmovanja ¢loveske narave
je treba presojati tudi njegovo postavko, ki smo jo omenili e v za-
¢etku nasega razpravljanja in po kateri je umetnina proizvod udejstvo-
vanja umetnikove narave. Hotem reci, da Marx konkretne, v svoje-
vrsini prep]eten(}sh njenih pogojev in vzrokov enkraine umetnikove
narave nikakor ni pojmoval kot nekaj izvendruzbenega, apriornega.
Na njeno udejstvovanje je gledal kot na ostparjevanje vrojenih moz-
nosti, se pravi, kot ma uveljavljanje sposobnosti, pridobljenih na te-
melju vrojene darovitosti, toda v konkreinih druzbenih okolis¢inah
individualnega razvoja.

V tem pogledu so zlasti pomembne njegove misli, zapisane v
»Nemski ideologiji¢, v tem najzrelejSem proizvodu iz razdobja »mla-
dega Marxa«,

Govoreé o tem, da v komunisti¢ni druzbi sicer ne bo vsak Rafael
Santi, da pa se bo vsak. ki bo v sebi imel Rafaela, lahko neovirano
izoblikoval, Marx pristavlja: sKar je pogajalo Rafaela kakor vsakega
drugega umetnika je bil tehniéni napredek umetnosti, ki je bil do-
sezen pred njim, organizacija druzbe in delitev dela v njegovem kraju,
kon¢éno delitev dela v vseh dezelah, s katerimi je bil njegov kraj v
zvezi. Ali bo individuum, kakSen je bil Rafael, svoj talent razvil, to je
v celoti odvisno od povpraSevanja, ki je spet odvisno od delitve dela
in od odtod izvirajo¢ih kulturnih razmer ljudi... Izkljuéna koncen-
tracija umetniskega talenta v posameznikih in njegova, s tem zvezana
zadusitev v Sirokih mnozicah je posledica delitve dela.«'®

Marxova misel, h katere zadnjemu delu se bomo $e vrnili, se sklada
s kasneje zapisano mislijo Plehanova, da »osebnega presezka« ne gre

17 K. Marx, Kapital, izd. Kulture v Beogradu 1947, zv.I, str. 127,
18 Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1932, str.372—373.
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pretiravati s podecenjevanjem druzbenega vpliva in da prav tako ne
gre fetiSizirati vrojenega nasproti pridobljenemu, se pravi, nasproti
sposobnostim, ki jih konkretna in pomembna ustvarjajoca osebnost ni
mogla doseéi drugace, kakor udejstvujo¢ se kot druzbeni ¢lovek. Ne
da bi poznal pravkar navedeno Marxovo staliste iz »Nemske ideo-
logije«, katere rokopis je bil prvikrat v celoti objavljen sele leta 1932,
je Plehanov v svoji razpravi »K vpra%anju o vlogi osebnosti v zgo-
dovini«¢ zapisal: »Talenti se pojavijo povsod in zmerom tam, kjer in
kadar obstajajo druzbeni pogoji, ki so ugodni za mnjihov razvoj. To
pomeni, da je vsak talent, ki se je resni¢no pojavil, to je vsak talent,
ki je postal druzbena sila, plod druzbenil odnosov.<'

To pomeni, da v takih in podobnih vprasanjih ne le da ni bistpe-
nejiih razlik med Leninom in Plehanovom, marveé bi jih zastonj iskali
tudi med tema dvema in Marxom ali Engelsom. Pristavil bi Se, da ima
v tem pogledu Marxova in drugih klasi¢nih marksistiénih piscev misel
vredno predhodnico v misli Goetheja. Pri njem se bom nekoliko za-
ustavil predvsem zategadelj, ker ga tudi Josip Vidmar zelo pogosto
navaja in po vsej pravici visoko ceni, ¢eprav imam vtis, da ga ne
navaja zmerom z dovolj kriti¢nim razlikovanjem med genialnim mi-
slecem in nem&kim filisirom, ki se dostikrat borita v tem sicer tako
¢udovitem dialektiku.?®

Goethe se k pravkar obravnavanemu problemu dostikrat vraca.

Najbolj znana so v tem pogledu nekatera mesta iz njegovih raz-
govorov z Eckermannom odnosno s Soretom, kjer pravi: »Ljudje vedno
govore o originalnosti, a kaj naj se to pravi! Brz ko se rodimo, pri¢ne
svet vplivati na nas, in to se nadaljuje do konca. In sploh, kaj pa prav-
zaprav lahko imenujemo svojo last razen energije. moci. hotenja!...

1 Plehanoy, O materialisticnem pojmovanju zgodovine, izd. Cankarjeva
zalozba v Ljubljani 1946, str. 62.

* H Goetheju se vracam navzlic Sveti Lukicu, ki je dobrien del svojega
¢lanka »Estetika?«, objavljenega v »Delue, letnik 1956, §t. 1—2, posvetil kritiki
mojega polemicnega spisa »Se enkrat o nadi kritikic in se posebej zaustavil
ob mojem sklicevanju na Goetheja. Ko sem Lukic¢ev ¢lanek pricel prebirati,
se mi je zazdelo, da bi nemara kazalo z njegovim piscem nekoliko veé raz-
pravljati o marksizmu kot celovitem znanstvenem nazoru, o dialekti¢nem
osvajanju stvarnosti in Se o marsicem. Toda, prebirajo¢ ¢lanek, sem prigel do
tja, kjer Lukié¢ pravi: :Na tem mestu se Ziherl sklicuje na Goetheja; Timo-
fejev prav tako navaja sli¢ne izjave umetnikov samih. Toda znana stvar je,
da so umetniki, ¢e ne najve¢ji mistifikatorji, pa vsaj prav tak&ni ignoranti
psihologije ustvarjanja.« Po tem sem opustil svojo namero in tudi nehal brati:
kaj bom jaz, navaden smrinik, ¢e se je Goethe tako slabo odrezal in ostal
kratkomalo »ignorant psihologije ustvarjanjac!
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V bistvu pa smo vsi kolektivna bitja, naj mislimo o tem, kar ho¢emo.
Kajti kako malo smo in imamo, kar lahko imenujemo svojo last v naj-
cistejSem smislu! Vsi moramo sprejemati in se ué¢iti, tako od tistih, ki
so bili pred nami, kakor od tistih, ki so z nami. Tudi najveéji genij ne
bi prisel dale¢, ¢e bi se imel za vse zahvaliti svoji lastni notranjosti.
Tega pa mnogi zelo dobri ljudje ne razumejo in s svojimi sanjam
o originalnosti pol Zivljenja tavajo v temi.<*

O druzbenih pogojih, potrebnih za uveljavljenje umetnikovega
talenta, pravi Goethe: »Ni dovolj, da imamo talent, ve¢ je treba, da
bi postali pametni: ireba je tudi Ziveti v velikih okolis¢inah, imeti
priloZnost pogledati igrajo¢im figuram c¢asa v karte, in treba je, da
sami igramo zraven z dobi¢ckom in izgubo.<** In posebej o Rafaelu ter
o pogojih njegovega razvoja pravi v svojem spisu »Philostrats Ge-
miilde und Antik und Modern«: »Ta, ki je bil rojen z najsre¢nejsim
naturelom, je zrasel v ¢asu, ko so umetinosti posvecali posteno skrb,
pozornost, trud in zvestobo. Starej$i mojstri so mladeni¢a pripeljali do
praga in treba mu je bilo samo nogo dvigniti, da je stopil v sveti¢e.«*
Ob primerjavi te njegove misli z Marxovo se zdi, kakor da jo je Marx
le do kraja izrekel.

Po Goethejevem mnenju je samo o povsem zabitem in slabem
umetniku (von einem durchaus verriickten und fehlerhaften Kiinstler)
moé¢i rec¢i, da ima vse iz sebe samega,*

Prvega in del drugega izmed navedenih odlomkov iz Eckerman-
novih razgovorov z Goethejem mavaja v svojih »Jubilejnih medita-
cijah« tudi Josip Vidmar. Vendar pa vsem takim in podobnim izjavam
ne pripisuje nobenega nac¢elnega pomena, marve¢ mu sluzijo zgolj kot
primeri Goethejeve osebne skromnosti. Nasploh je treba reci, da se
nam Goethe v Vidmarjevih »Jubilejnih meditacijah« veéidel kaze
takSen, kakrinega si lasti tako imenovana sfilozofija Zivljenja¢, ne pa
taksen, kakrien sodi med velike predhodnike sodobne dialekti¢ne in
materialisti¢cne misli.

Toda to samo mimogrede.

Na podlagi vsega, kar sem doslej dejal, opirajo¢ se na mnenja, ki
jih imam za pravilna in znanstveno utemeljena, lahko zdaj dolo¢neje
izrazim svoj prvi pridrzek: po mojem mnenju tisto, kar Vidmar ime-
nuje zdaj ¢lovekovo spodzavestno naravoe, zdaj sapriorno osebnoste

% Eckermann, Gespriche mit Goethe, razgovor 12.maja 1825 in {7.fe-
bruarja 1832,

2 Jstotam, razgovor 13. februarja 1829.

2 Goethes Similiche Werke, Stuttgart 1895, zv. XXX, str. 135.

2 Eckermann, Gespriche mit Goethe, razgovor 1.aprila 1831.
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ali »dejanski, apriorni jaz¢,?® ni niti apriorno niti neizpremenljivo. Ce
bi ostali samo pri tistem, kar je ¢loveskemu individuu apriorno dano,
bi bore malo vedeli o njegovi dejanski naravi. Ta je slej ko prej isto-
veina z bistvom enkraine &loveske osebnosti, s tisto celoio njenih svoj-
stev, posebnosti njenega temperamenta, karakterja, odnosa do sveta itd.,
ki se na temelju neogibnih mevrofiziolo§kih pogojev ter od njih odvisnih
zmoznosti razoijajo in razodevajo v prakticnem udejstvovanju osebnosti
kot druzbenega bitja.

Ce je danes nesporno, da se tudi ¢lovekova nevrofizioloska narava
in od nje odvisne zmoznosti izpreminjajo v stotisoéletnem procesu nje-
govega uclovedevanja, se pravi, v procesu njegovega vse aktivnejSega
ucinkovanja ma vnanjo prirodo, tedaj je v sodobni znanosti Se toliko
manj sporno, da se v procesu posameznikovega prakti¢nega udejstvo-
vanja v druzbi ne izpreminja samo njegov odnos do sveta, izrazen v
njegovi individualni miselnosti ali zivljenjskem nazoru, marve¢ v vedji
ali manjsi meri tudi njegov karakter in celo temperament.

Naloga znanosti je prav v tem, da odkrije gibala teh izprememb.
Sklicevanje na »spremembe v podzavestnih osnovah ¢love$tva« nam ne
more o tem kaj prida povedati.

Skratka, dejanski naravi ¢loveskega individua so apriorni samo
pogoji in zmoZznosti, njeno konkretno oblikovanje in usmerjanje pa je
v celoti stvar druzbe, ki ji je osnovna gibala razvoja odkril Karl Marx.®®
Ce ne bi bilo tako in &e bi, recimo, ljudje prihajali na svet vsak s svojim
vrojenim etosom, od katerega bi bilo konec koncev odvisno vse njihovo
dejanje in nehanje na tem svetu, kaksen smisel naj bi imel revolucio-
narni boj za izpremembo druzbenih okolis¢in, v katerih se dejansko raz-
vijajo in oblikujejo ¢loveske osebnosti, njihov odnos do sveta in ljudi,
njihova moralna in vsakrina druga misel?

IV

Za pravo ¢lovesko naravo ima Vidmar »podzavesino naravoe, ki
mu je dragocenejSa ko vsak zavedni svetovni mazor in sploh vsak
nazor, zakaj ona je po njegovem mnenju tista, ki neprestano sili zavest
k novemu prikrajanju nravne, moralne misli.

* Meditacije, str. 204, 217, 220,

® Kar zadeva to odkritje, je treba redi, da ves kasnejii razvoj druzbenih
ved zmerom iznova potrjuje Leninovo misel: »po pofi marksisti¢ne teorije se
vedno bolj pribliZujemo objektivni resnici (ne da bi jo kdaj izérpali); po vsaki
drugi poti pa ne moremo priti nikamor drugam kakor v zmedo in laze¢, (Mate-
rializem in empiriokriticizem, str. 147).
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Pustimo ob strani izvajanje ¢lovekove moralne misli, ki je izrazito
druzben proizvod, iz njegove spodzavestne naraveec. Ustavimo se pri
podzavesti sami.

Kaj je pravzaprav podzavest in kaj pomeni v ¢lovekovem dejanju
in nehanju?

V sodobni znamstveni in zlasti filozofski literaturi sre¢amo nedieto
tolmacenj »podzavestic, njenega izvora in vloge.

V zvezi z naSim predmetom nas bo najbolj zanimala filozofija, ki
je znana pod imenom sfilozofije Zzivljenjac. Ta filozofija, ki je $e danes
dokaj razsirjena v nekaterih plasteh izobraZenstva, je mapravila iz
podzavesti nekaj, kar je razumu natelno medostopno in kar obvlada
ter obelezuje ¢loveka in njegovo dejavnost. Zavestno je zgolj nekak3ina
emanacija podzavestnega, njegovo izzarevanje. »Filozofija Zivljenjac,
ki izhaja deloma Ze iz Kanta in Schellinga, zlasti pa iz Schopenhauerja,
Edvarda v. Hartmanna in Nietzscheja, je napravila iz podzavesti prav-
cato mitolotko bitje, kakor pravi nemarksist Hoffding, znani danski
filozof, ki hkrati povsem pravilno ugotavlja, da je ta filozofija pricela
uspevati »v pesimisti¢nem nastrojenju, potem ko so se vse nade iz
leta 1848 izjalovile in se je reakcija pri¢ela uveljavljati na vseh pod-
ro¢jih«.?

»Filozofija Zivljenja« pomeni v bistvu kapitulacijo burZoaznega
razuma pred novimi druzbenimi protislovnostmi, ki so se z vso silo
pri¢ele uveljavljati v prvi polovici 19.stoletja in ki jim ta razum ni
bil ve¢ kos. Slepa igra podzavesti je stopila na mesto urejajolega
razuma, v katerega veruje klasi¢na burZoazna filozofija od Descartesa
in Spinoze do Hegla. Vendar bi bilo napak misliti, da se »filozofija
zivljenjac pojavlja samo kot izraz odkrite burzoazne idejne reakcije.
Ce bi tako mislili, bi nekoliko poenostavljali problem druzbene zavesti
in njene relativne samostojnosti. Vsekakor pa porast »filozofije Zivljenjae
in njej podobnih mnazorov lahko z matemati¢no to¢mostjo ugotovimo v
vseh razdobjih tezkih preizkuSenj, sizjalovljenih nad«¢ in »izgubljenih
iluzij¢, ko se tudi mmnogih sicer napredno usmerjenih elementov, zlasti
med izobrazenstvom, polasti nevera v ustvarjalno silo &lovekovega
razuma in v moznost ¢lovedkega napredka vobée. O tem mam pric¢a tudi
nasa najnovejSa zgodovina od leta 1948 sem.

In $e nekaj velja pripomniti.

Zaradi pravcatega skulta umetniStvae, se pravi, zaradi izredne po-
zornosti, ki jo mnogi njeni predstavniki — sami izraziti lepoumniki

1 Dr.Harald Hoffding, Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig 1896,
zv. 1, str. 244 in 600,
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Nietzschejevega in Bergsonovega kova, posvetajo umetnosti in umetniku,
je »filozofija zivljenjac nagla pot v dokaj Siroke plasti umetniskih
ustvarjalcev, estetov in umetnostnih kritikov. Med mojstri umetnigke be-
sede in literarne kritike, ki so se razvijali pod njenim ve¢jim ali manjsim
vplivom, sre¢camo Thomasa Manna in od nasih domaéih Otona Zupanéica
in mladega Miroslava Krlezo, da omenim samo nekatere izmed tistih, ki
1im nikakor ne gre odrekati napredne vloge v sodobnem javnem Ziv-
Ijenju, Mednje vsekakor sodi tudi Josip Vidmar.

sFilozofija Zivljenja« ustvarja ¢asih videz materialisti¢nosti, pri-
znavajo¢ determiniranost »¢loveske narave«: toda njene vzroke po-
iisne globoko v iracionalno ter jih proglasi za nacelno nespoznavne,
odpravljajo¢ jih z izrazi, kakor so spodzavesino¢, sskrivnostnoe, »ne-
doumljivoe¢, ki za znanost o ¢loveku in druzbi pa¢ ne morejo imeti
posebnega pomena. Narava ¢loveske osebnosti ostane praktitno v tej
filozofifi slej ko prej sapriornac...

V nasprotju s »filozofijo zivljenjac. ki je v bistvu iracionalisti¢na,
Jje marksizem racionalisti¢en nazor, ne v smislu klasi¢ne burzoazne filo-
zofije in ﬂtmﬁlé{lma, marve¢ v tem smislu, da ne pri-
znava nobenih nacelnih meja razvoju in ustvarjalnemu uveljavljanju
¢lovekovega razuma, njegove misli, tudi ne, kar zadeva prodiranje v
globine »¢lovekove narave«. Problem »podzavestnega« refuje v skladu
s sodobnimi znanstvenimi dognanji predvsem z vidika odnosa med ¢lo-
vekovo bitjo in zavestjo, navzkrizja med &lovekovo dejansko bitjo in
tistim, kar Engels v znanem pismu Mehringu imenuje snapaéno za-
vest«.®

Ce na ta problem gledamo s tega vidika, tedaj lahko re¢emo: ko-
likor nam je podzavest istoveina z nagoni in instinkii in sploh z vsem
vrojenim, apriorno danim, sodi njeno podro¢je v ¢lovekovo nevro-
fiziolosko maravo. Ta pa, kakor smo dejali, ustvarja ¢loveku le do-
lo¢ene apriorne pogoje in zmoznosti, prav ni¢ pa nam ne more povedati|
o vsej konkretni usmerjenosti ¢loveskega individua in njegove nerave,|
o praktitnem udejstvovanju tega individua in o gibalih tega udejstvo-
vanja, o njegovi moralni, estetski in vsakrini drugi misli, skratka,
o vsebini njegove volje in dejanja.

Kot »podzavestno« bi v glavnem lahko ozna¢ili dvoje: prvi¢ ne veéd
zavedno, se pravi, pozabljene, odrinjene ali kakor koli drugace aktu-
alno nezavedne razultate subjektivnega dojemanja objektivnesa sveta;
drugi¢ $e ne zavedno, kadar gre za uveljavljanje &lovekove dejanske

? Marx-Engels, Izbrana dela. izd. Cankarjeva zaloZba v Ljubljani 1951,
zv. 11, str. 637,
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druzbene biti proti njegovi napaéni zavesti, recimo, kadar gre za
prebijanje nove, pravilnejse zavesti o svetu, ljudeh in o sebi
skozi plasti stare, napa¢nejse zavesti, ki jo ¢lovek priéne slutiti kot
oviro progresivni ustvarjalni dejavnosti posameznika in skupnosti,
razreda itd. V tem smislu govorime, recimo, o revolucionarnem in-
stinktu.?

V obeh primerih, o katerih drugem bo Se kasneje govora, gre paé¢ za
podzavest in je treba problem obravnavati skupaj s problemom zavesti.
7 drugimi besedami receno, gre predosem za zavest kot osnovo sleherne
miselnosti in nazora, za ¢loveka kot zavestno, mislece bitje. Ce hotemo
razumeti, kaj je wpodzavest¢, pojmovana v obeh zgoraj omenjenih
smislih, moramo izhajati od zavesti. pojmovane materialisti¢no kot
odraz &lovekove biti.

»Das Bewusstsein kann nie etvas Andres sein als das bewusste
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess,«
pravi Marx.* Zavest ¢loveka je zmerom celota njegovih bolj ali manj
pravilnih, oziroma, bolj ali manj napalnih predstav, pojmov in misli
o mjegovem razmerju do narave, o odnosih med ljudmi in o njem
samem. Zavest se razodeva v razliénih oblikah, v katerih se élovekovi
dejanski odnosi odsvitajo v njegovem duhovnem Zivljenju, v moralni
misli, v religioznih verovanjih, v filozofskih nazorih, v znanstvenih
dognanjih, v umetniskih stvaritvah, v druzbeno-politi¢nih naukih itd.
Rasto¢a meposredneje ali posredneje iz élovekove biti, iz njegovih
mnogoterih odnosov, katerih temelj so druzbeni produkeijski odnosi,
mu zavest usmerja voljo in dejavnost na posameznih podroéjih druz-
benega zivljenja.

Marx ima nedvomno prav, ko pravi, da je zavest od vsega zacetka
druzbeni proizvod, ¢eprav pri individuu, ki se Sele pri¢enja zavedati
samega sebe, gre najprej za zavest o najblizji éutni okolici in o ome-
jeni povezanosti z drugimi osebami in stvarmi izven njega.” To je
edino mogodi, v dejstvih utemeljeni zakljuéek misleca-materialista, ki
odklanja znanstveno povsem nevzdrine, éeprav za tisti Cas niti ne

% Prim. Fr. Engels, Anti-Diihring, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani
1948, str. 121. Tega problema se je v novejSem ¢asu obfirneje lotil Ernst Bloch
v svojem obseznem delu :Das Prinzip Hoffnunge«, katerega prvi dve knjigi sta
iz8li 1954 in 1955 in ki poleg Lukdcsevega dela :Die Zerstorung der Vernunfte
predstavlja pomemben prispevek v idejnem boju proti iracionalizmu sodobne
burzoazne filozofije.

* Marx-Engels. Die deutsche Ideologie, str. 15: yZavest ne more biti nikoli
ni¢ drugega kakor zavestna bit, bit ljudi pa je njihov dejanski Zivljenjski
Proces.«

& Istotam, str.20.
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povsem reakcionarne postavke klasicne racionalisti¢ne {filozofije o
svrojenih idejahe.

Misel Josipa Vidmarja, ki je »filozofiji Zivljenja« oéitno dokaj
blizu, gre v nasprotni smeri. Svojo filozofijo umetnosti gradi na sub-
jektu, ma »dejanskem apriornem jazu« in na njegovi »podzavestni
naravic.

V isti sjubilejni meditacijic, v kateri kot primer Goethejeve
skromnosti navaja negovo misel o druzbeni pogojenosti umetnikove
rasti, pravi: »Prvo bitje, s katerim pride$ na svetu v dotik, si ti sam in
kakor si uredi§ razmerje do sebe, taka je vsa tvoja moralna podoba.<®
Ne morem si kaj, da tej misli ne bi postavil nasproti spet neke Goe-
thejeve misli, polne dialektike: »Clovek pozna samega sebe le toliko,
kolikor pozna svet, ki ga spoznava samo v sebi in sebe samo v njem.<’

Zavestnemu ali zavednemu v &lovekovi in posebej umetnikovi de-
javnosti pripisuje Vidmar dokaj podrejeno vlogo. Nekje primerja
zavedno z vriitkom ledene gore, ki neznaten §irli iz morja, medtem ko
mu je podzavestno ali nezavedno kakor njena poglavitna in od mor-
skih tokov gnanma ter zato odlo&ilna gmota, ki se skriva pod vodo.®
Pesniska domisljija mu je neodvisna od zavesti, od hotenja, od volje,
ter prirodno in spontano izvira ali kipi iz podzavednih osnov pesniske
osebnosti.® Temu usirezno tudi v svojem povojnem predgovoru k »Lite-
rarnim kritikame pravi, da je misel le neznaten del &loveka.’®

Menim, da Vidmar nekoliko podcenjuje ¢lovekovo misel in njen
pomen.

Misel, brez katere mi zavesti. nikakor ni neznaten del éloveka,
marve¢ sodi med njegove bistvene dele, saj izvira iz njegovega bi-
stoeno c¢loveskega, proizvajalnega, se pravi, ustvarjalnega odnosa do
vnanje prirode. Misel vodi ¢lovekovo smoirno dejavnost in nié ¢lo-
vefko pomembnega se ni rodilo brez nje, tudi v umetnosti ne.

¢ Meditacije, str, 162. !

7 Gl. njegov spis »Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches
Worte, Goethes Similiche Werke, zv. XXXIII, str. 245. Se dandanes silno aktu-
alne in posebej za nafe razpravljanje pomembne se mi zdijo njegove misli,
iz katerih izvaja gornji zakljuéek: >Priznam, da mi je velika in pomembno
zveneCa naloga: Spoznavaj samega sebe!’ bila od nekdaj sumljiva
kot zvijafa tajno povezanih svedenikov, ki so skudali zme3ati €loveka z ne-
dosegljivimi zahtevami in ga od dejavnosti nasproti vnanjemu svetu speljati
v goljufivo notranje motrenje.«

8 Meditacije, str. 204.

¢ Literarne kritike, str.223.

1 Istotam, str. 14.




S tem se vratamo k masemu osrednjemu vprasanju, k vpraSanju
misli in miselnosti v umetnosti. Preden preidem k temu vprasanju, naj
povzamem, kar je bilo doslej re¢eno o »apriorni naravic.

Nobenega dvoma mi, da se vsak ¢loveski individuum udejstvuje
v skladu s svojo naravo, da se ta narava razodeva v vsem njegovem
dejanju in nehanju in da je tudi v umetnosti nepristno in povrsinsko
vse, kar ni v skladu z naravo umetniskega ustvarjalca. In da je zatega-
delj tudi nesmiselna zahteva, naj umetnik ustvarja po naroéilu, pa
Ceprav v navzkrizju s svojo naravo,

V tem pogledu med Vidmarjem in marksisti ni in ne more biti
mesoglasij,

Toda, kar zadeva »apriorno naravoe, bi lahko Vidmarju ponovili
otitek, znan iz idejnih bojev med prosvetljenci 18. stoletja: da jemlje
nekaj kot vzrok, preden je to vzel kot posledico.

Kakor sem Ze omenil, gre za to, da se marksisti v pojmovanju »na-
rave osebnosti¢ dokaj lo¢ijo od Vidmarja. Ne pojmujejo jo kot nekaj
apriornega, marved¢ kot nekaj, kar se ma temelju vrojenih pogojev in
zmoznosti in v druzbenih okoli¥¢inah, ki so individuu apriorne, aposte-
riorno razvija in oblikuje z rastjo osebnosti kot druzbenega bitja.
V to naravo sodi tudi ves dejanski odnos osebnosti do sveta in ljudi,
ki se razodeva v njeni individualni zavesti. Zato je vsako razodevanje
¢lovekove narave v procesu njegove praktiéne dejavnosti zmerom tudi
manifestacija njegove zavesti in miselnosti, ki sta zmerom hkrafi
individualni in druZbeni.

To velja v polni meri tudi za druzbeno bitje, ki mu zaradi nje-
govega posebnega udejstvovanja pravimo umetnik.

(Se nadaljuje) 0L
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UMETNOST IN MISELNOST
Boris Ziherl

(Nadaljevanje)

‘."

V eni izmed svojih predvojnih literarnih kritik je Josip Vidmar kot
vazno umetnifko nacelo, o katerem pravi. da je dovolj splo$no znano,
zapisal tole misel: »Umetnost mi obnavljanje narave in zivljenja, ni po-
snemanje, marve¢ stopnjevanje ali poglabljanje, smotrno pretvarjanje
in poenostavljanje zivljenja, poenostavljanje, ki je polno smisla in visje
skladnosti z zakonom Zivljenja in ¢loveike duSe. Umetnost je kristali-
zacija zivljenja.¢?!

Tej opredelitvi umetnosti ni mo&i ugovarjati in dvomim, da bi jo kaj
dosti drugate zapisal marksist, ki odraZanje Zivljenja v umetnosti poj-
muje dialekti¢no, kot ustparjalnost, in ne mehani¢no, kot golo posnemanje.

Ce pojmujemo zakon tako, kakor ga je pojmoval dialektik Hegel,
se pravi, kot bistven pojav, kot bistven odnos,? tedaj postavko o »visji
skladnesti z zakonom zivljenja« lahko sprejmemo kot aplikacijo dia-
lektike na Diderotovo naivnorealisti¢no postavko o »skladnosti podobe
s predmetome. Le-ta v estetiki mehani¢nega materializma pomeni isto,
kar v njegovi spoznavni teoriji pomeni steorija odrazanja¢, zasnovana
na pojmovanju odrazanja kot golega odsvitanja objektivne stvarnosti
v clovekovi glavi. Znano je, da prav o aplikaciji dialektike na »Bilder-
theorie«, na teorijo odrazanja, govori Lenin,® ki je Heglovo opredelitev
zakona imenoval snenavadno materialisti¢no in nenavadno toéno opre-
deliteve,?

Mimogrede reéeno: prav tega, da tudi v marksisti¢ni estetiki gre
predvsem za aplikacijo dialektike na naivnorealisti¢no postavko o
sskladnosti podobe s predmetoms, v kateri vidi marksizem spoznavno-
teoretiéno osnovo sleherne materialisti¢ne estetike, ne morejo razumeti
nekateri nagi pisci, ki zelo veliko govore o tem, da hodejo ustvariti
smarksistiéno estetiko«. Zal pa najvetkrat skusajo to doseti brez Marxa
in brez Lenina, ali pa celo proti njima, v idejnem zaveznistvu s Freudom
ali z Jungom, s Camusom ali z Malrauxom.

* Literarne kritike, str. 194.

2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, izd, F. Meiner, Leipzig 1934,
zv. 11, str. 128 in 136,

* Lenin, Filozofske sveske, izd. Kultura, Beograd 1955, str.336.

% [stotam, str. 122.
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Ce smo o prvem delu zakljuénega odstavka iz Vidmarjevih zapiskov
slz dnevnika« dejali, da je v navzkrizjun z drugim delom, tedaj je tudi
o gornji Vidmarjevi opredelitvi umetnosti treba re¢i, da gre za neko
navzkrizje med njo in postavkami, po katerih naj bi umetniska domis-
ljija bila neodvisna od zavesti, od hotenja, od volje, in da gradiva, po
katerem ta domisljija posega. ne izbirata ne misel in ne volja.” Dvomim,
da je smotrno pretvarjanje zivljenja, polno smisla in pisje skladnosti
z zakonom zivljenja, neodvisno od umetnikove misli, in da domisljija
vse to prejema sod svojih podzavestnih plasti kot prirodno, neiskano
govorico. kot edini izraz doZivetja<.” Pri tem in takih navzkrizjih slej
ko prej gre za {tisto, kar je Vidmar v Ze omenjenem predgovoru k svojim
sLiterarnim kritikam« sam krititno oznatil kot »sprepletanje irezne
stvarnosti z idealisti¢nimi in celo spiritualisti¢nimi pojmic<.

Predvsem menim, da domisljije ali fantazije ni mogoce trgati od
misli in od zavesti. ’

Razdvajanje misli in domisljije je Ze v prvi polovici 19.stoletja, ko
se je pod vplivom romantike pri¢elo v estetiki mo¢neje uveljavljati,
naletelo na povsem utemeljeno kritiko. Tako je Belinski v svojem pre-
gledu ruske knjiZevnosti iz leta 1847 zapisal:

»Nedvomno se Zivljenje deli in lo¢i na veé strani, ki so samostojne:
a te strani se na ziv na¢in spajajo druga z drugo in med njimi ni strogo
potegnjene meje. Kakor koli Ze cepite zivljenje, bo zmerom enotno in
celotno. Pravijo, da sta zmanosti potrebna um in miselna mo¢, ustvar-
janju pa fantazija, in menijo, da je s tem zadeva docista reSena in da
se lahko polozi v arhiv. Ali mar umetnosti nista potrebna um in miselna
moé&? In more mar znanstvenik delati brez fantazije? To ni res. Resnica
je v tem, da ima fantazija v umetnosti glavno in najaktivnejSo vlogo,
v znanosti pa — um in miselna moé.«

Menim, da je treba prav zadnji stavek podértati, zakaj dejansko
ere vendarle predvsem za sorazmerja med razliénimi® ustvarjalnimi
mo¢mi in spoznavnimi sposobnostmi, ne pa za njihovo medsebojno
neodvisnost.

In Belinski nadaljuje: »V Shakespearovih spisih ne ve ¢lovek, kaj
bi bolj obéudoval — ali bogastvo stvariteljske fantazije, ali bogastvo
vseobsegajodega uma.<” Kar tu Belinski pravi o Shakespearu, velja v

5 Literarne kritike, str.225.

o [stotam. Te postavke so tudi dokaj v navzkrizju s prvim stavkom Vid-
marjevega esejo o Zupanéicevem stvarstvu, iz katerega so vzete. Ta stavek se
glasi: »Umetnost je stopnjevana zavesta.

7 V. G. Belinski, Clanki in eseji o knjizevnosti, str.299.
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enaki meri za Homerja in Sofokleja, za Danteja in Rabelaisa, za Goe-
theja in Heineja, za Balzaca in Stendhala, za Gorkega in Cankarja, in
e za vrsto drugih mojstrov umetniske besede, svetovnih in domac¢ih. Ob
branju njihovih del res dostikrat ne vemo, ¢emu bi se bolj ¢udili, njihovi
mo¢i umetnidkega oblikovanja ali prodornosti njihove misli, njithovi ziv-
ljenjski modrosti. In spet je edini zaklju¢ek, ki ga lahko napravimo: ni¢
¢lovetko pomembnega se ni rodilo in se ne rodi brez umetnikove zavesti,
napaénejse ali pravilnejSe, toda vsekakor zavesti. Nobene umetnikove
zamisli ni brez njegove misli o svetu, ljudeh in o samem sebi. Ali bi mar
zamisel katerega koli izmed Camkarjevih najboljsih del. recimo, »Hlap-
ceve, »Kralja na Betajnovie. »Kurenta¢, »HiSe Marije Pomoénicec,
sMartina Ka¢urja« ali »Pohujsanja«, bila mogo¢a brez tiste Cankarjeve
misli, ki ga je pripeljala v visie delavskega gibanja?

Umetnikova misel o svetu in ljudeh in o samem sebi je pri¢ujoéa,
ko se spo¢enja zamisel umetniskega dela, pri¢ujoca je pri izbiri gradiva,
pojavov, po katerih posega njegova tvorna domisljija, ter zategadelj ne
le da ni nevaZna za vsebino dela, marve¢ lahko recemo, da vpliva tudi
na umetnost literarnega dela, na njegovo umetnisko vrednost. Najpo-
membmnejse in najtrajnejSe umetnine mastajajo iz pomembnega in ¢&lo-
vesko zanimivega gradiva. Clovek z borno mislijo o svetu, ki je okrog
njega in v njem, ne more postati kolickaj pomemben umetnik. To pri-
znava tudi Vidmar, ko na koncu drugega dela zapiskov »1z dnevnika«
sam omejuje svoje prvotne postavke o nevaznosti miselnosti v umetnosti.

Za vso klasi¢no umetnitko prakso im teorijo je bilo samo ob sebi
umevno, da se v umetnini tudi umetnikova misel obraca k misli bralca.
gledalca, poslusalca.

Leonardu velja za dobrega tisti slikar, ki zna upodabljati ¢loveka
in misli njegovega duha.® Goetheju je v umetnini, veliki ali majhni, prav
do najmanjSe, vse na zamisli.® Stendhalu je misel celo najvaznejSa v
umetniskem delu. Govoreé o svojem slogu, pravi: » Jaz sem se trudil, da
bi moj ugajal otrokom Revolucije, ljudem, ki iS¢ejo prej misel kakor
lepoto besede.«'* Iz Heglove estetike, oprte ma bogato umetnisko prakso
preteklih stoletif, zlasti iz Heglovih razmotrivanj o wvsebini in obliki
umetnosti je Belinski izvedel opredelitev umetnosti kot »misljenja v
podobahe¢.™

* Leonardo da Vinci, Traktat o slikarstvu, § 176.
9 Maximen und Reflexionen III, Goethes Simtliche Werke, zv. IV, str. 145.
10 Stendhal, Racine in Shakespeare, izd. Novo pokolenje, Beograd 1953.
str. 77.
** Prim. Belinskega spis »Ideja umetnosti¢, Zbrana dela v treh zvezkih,

Moskva 1948, zv.1l, str. 67.
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Ali je mogote o umetnikovo misel lo€iti od njegove domisljije in
kaj sploh je domisljija, fantazija?

Ce navezemo na zgoraj navedene misli Belinskega, lahko refemo:

Domisljija ali fantazija je neogiben pogoj slehernega ustvarjalnega
dela in je kot taka potrebna vsakemu ¢loveku. Ne le da brez fantazije
ne bi bilo umetnosti kakor tudi ne znamosti in filozofije. brez nje ne bi
bilo niti najpreprostejse obrti. Misel, da je fantazija potrebna le pesniku,
je bila Leninu bedast predsodek.'*

Kant je mo¢ domigljije (kot produktivne spoznavne sposobnosti)
opredelil kot tisto moé, ki je zelo mogoéna v ustvarjanju nove narave iz
gradiva, katerega ji daje resni¢na marava.r® Hegel je razmisljal o sub-
jektivnem pojmu, ki v teoreti¢ni ideji stoji kot splonost nasproti
objektivnemu svetu, iz katerega si jemlje dolo¢eno vsebino in izpol-
nitev, medtem ko v praktiéni ideji stoji stvarnemu nasproti kot stvarno.
Lenin je to Heglovo razmisljanje povzel v pripombi: »sNe samo da ¢lo-
vekova zavest odraZza objektivni svet, ona ga tudi ustvarja.<** Z drugimi
besedami, domisljija je prav zavest, ki zdruZena s &lovekovim &ustvom,
mislijo in voljo vodi njegovo dejavnost, ustvarja objektivni svet v okvi-
rih, katere ustvarjajotemu subjektu dolo¢a »resni¢na naravac, se pravi,
iemu subjektu apriorno dana prirodna in druzbena stvarnost s svojimi
objektivnimi notranjimi moZnostmi in teznjami. Ce domisljija te okvire
prekoraéi, pri¢enja stopati v prazno, posiaja jalova.

Vse to velja v bistou tudi za umetnikovo domisljijo, ¢eprav je treba
takoj re¢i, da igra fantazija v umetnosti dokaj druga¢no vlego kakor,
recimo, v znanosti ali v filozofiji ali v politiki. Zdi se mi, da te razlike
ne gre iskati samo v posebnih spoznavnih sposobnostih in ustvarjalnih
mod¢eh umetnika, marve¢ tudi v zgodovinskem razvoju umetnosti, ki
s svojimi koreninami sega v mitologijo prvotnega ¢loveka. Hegel ima
zategadelj popolnoma prav, ko pravi, da je fantazija najizrazitejsa
umetniska sposobnost. Poudarjajoc, da je fa fantazija ustvarjalna, hkrati
pristavlja, da k njej sodita dar in smisel za dojemanje resnic¢nosti in
njenih likoo, ki s pazljivim posluSsanjem in gledanjem vtisneta duhu
najrazli¢nejse podobe obstojecega, prav tako pa sodi k mjej Se trajen
spomin za pestri svet teh mnogolikih podob.*s

In nadaljuje: »Umeinik ustvarja iz preobilja Zivljenja in ne iz pre-
obilja abstraktnih splosnosti... Toda, fantazija ne ostane pri tem golem

2 Lenin, Dela, 4.izdaja, zv. XXXIII. str. 284,

13 Tmmanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 49.

1 G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, zv, II, str. 477—478; Lenin,
Tilozofske sveske, str. 184,

5 G, W.F.Hegel, Estetika, izd. Kulture. Beograd 1952, zv.I, str.271.
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sprejemanju vnanje in notranje resni¢nosti, zakaj k idealni umetnini ne
sodi le pojavljanje notranjega duha v realnosti vnanjih likov, marveé
po sebi in za sebe obstojeta resnica in razummost resni¢nega je tisto, kar
mora postati vnanji pojav. Ta razumnost predmeta, ki si ga je izbral,
ne sme biti pri¢ujofa samo v umetnikovi zavesti in ga voditi, marved
mora umetnik bistveno in istinito preudariti v vsej njegovi razseznosti
in v vsej njegovi globini. Brez razmisljanja ¢lovek ne prinese v zavest
tistega, kar je v mjem, in zategadelj na sleherni veliki umetnini opazimo.
da je bila snov v vsakem pogledu dolgo in globoke tehtana in premis-
ljena. 1z povrsne fantazije ne nastane uspelo delo.« In 3e pristavlja, da
da s tem noce re¢i, naj umeinik bistvo stvari zgrabi v obliki filozofske
misli: »Filozofija mu ni potrebna, in & misli na filozofski nac¢in, tedaj
v pogledu oblike znanja pocenja nekaj, kar je umetnosti povsem na-
sprotno.«'®

Teh Heglovih misli niti ni treba prevajati iz jezika dialekti¢nega
idealizma v jezik dialekti¢nega materializma, zakaj tudi brez fega je
popolnoma jasno, da je prvak nemske klasi¢ne filozofije na stvari gledal
dosti realnejge, dosti usirezneje dejstvom kakor marsikateri sodobni
estet.

O pogojih umetniskega ustvarjanja govori tu Hegel povsem v duhu
materialisticne psihologije tega ustvarjanja: dar za dojemanje res-
ni¢nosti, {rajen spomin za pestrost njenih podob, hkrati pa sposobnost
za ¢utno-nazorno, slikovito posredovanje tistega, kar je umetnikova
misel v preobilju zivljenja zaznala kot bistveno in ¢lovesko pomembno
ter zategadelj umetniske upodobitve vredno. Posebej je treba omeniti
dejstvo, da Hegel in vsi drugi ve¢ji predstavniki klasi¢ne umetnidke
teorije in prakse nenehno poudarjajo pomen, ki ga tudi v umetnosti ima
znanje, poznavanje sveta in ljudi, zasnovano ne le na neposrednem opa-
zovanju, marve¢ tudi na globljem proucevanju predmeta. Goethe v
uvodu k »Propilejam¢ naravnost govori o tem, da mora umetnik —
kakor vsak drug ¢lovek — s teoretitnimi in praktiénimi napori pre-
magati enostranosti, katerim je podvrZen.'

Vidmar ima nedvomno prav, ko v svojem referatu o realizmu in
fantastiki, ki ga je v novembru 1954 prebral na izrednem plenumu
Zveze knjizevnikov Jugoslavije, pravi, da ima fantazija svojega naj-

16 Jstotam, str.271—272. Tu gre v bistvu za isto dialekticno pojmovanje
umetnis$kega ustvarjanja, ki ga neposredneje in nazorneje najdemo razvitega
v Goethejevem spisu :Der Sammler und die Seinigen« in ki ga navajam v
svojem sestavku »Se enkrat o nasi kritikic (NasSa sodobnost 1954, knjiga I,
str. 266—267),

17 Goethes Simtliche Werke, zv. XXX, str. 16.
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legitimnejSega otroka v fantastiki. Resnih pomislekov pa je vredno
njegovo zoperstavljanje fantastike realizmu, ki o¢itno kaZe na zamenja-
vanje realizma z naturalizmom.

Prehajanje v fantastiko predstavlja poseben, izrecno umetniski
nacin izrazanja in zlasti poudarjanja tistega, kar je v preobilju Zivljenja
bistveno in ¢lovesko najpomembnejie. Dokler gre za takino fantastiko.
ne more ta biti v navzkrizju z realizmom in jo nekateri tudi imenujejo
realisti¢no fantastiko.

V svoji »Romantiéni Solic zoperstavlja Heine fantastiko Hoffman-
novih pripovedk Novalisovim idealnim tvorbam. O prvem pravi. da se
navzlic vsem ¢udnim spakam vendar zmerom trdno oprijemlje pozemelj-
ske stvarnosti, medtem ko drugi plava po zra¢nih viSavah. In zakljucuje:
»Pesnik je motan in mogo¢en, dokler ne zapusti tal resni¢nosti, postane
pa nemocen, brz ko priéne sanjatko plavati po sinjih visavah.<** V tem
smislu je vsekakor realistitna tudi fantastika, recimo, Rabelaisovega
»Gargantue in Pantagruela«, Swiftovega »Guliverja«, Balzacove »Sagri-
nove koze« itd., da ne govorim o &udovitem realizmu, ki presinja vse
ljudsko bajeslovje.

Ta problem je nedvomno vreden podrobnejSega razmotrivanja.
Marx je v svojem uvodu h »Kritiki politiéne ekonomije« opozoril na
razliko med ljudsko fantazijo, ki ustvarja mitologijo, in med fantazijo
umetnika v ¢asu, ko je dejanska oblast ¢loveka nad posameznimi na-
ravnimi silami Zze pregnala mitologijo.*"

Vsekakor pa je treba re¢i: za jalovo fantastiko umetnikov, ki mislijo,
da imajo vse iz sebe in da je to za umetniSko ustvarjanje kar zadosti,
res ni potrebno kaj prida misli. Fantastika v resni¢ni umetnosti, ki nikoli
ne zapusti tal resni¢nosti, pa nedvomno zahieva ve¢jo pri¢ujocnost
ustvarjal¢eve misli kakor kateri koli drug na¢in umetniskega osvajanja
in predelovanja marave in druzbe. Umetnik se od neposredne stvarnosti
oddalji v fantastiéno in groteskno, da bi se tej stvarnosti bolj priblizal
in jo zajel ter predstavil v vsej njeni bistvenosti. To je paradoks, toda
s takim paradoksom nimamo opravka samo v fantasti¢nih {vorbah umet-
nosti, marve¢ tudi v povsem nefantasti¢nih, in ne samo v umeinosti,
marve¢ v vedji ali manj$i meri tudi na vseh drugih pedroéjih ¢loveske
dejavnosti. To je ravno bistvo dialektiénega osvajanja stvarnosti po
¢lovekovi zavesti in z njegovim dejanjem.

18 Naga sodobnost 1954, knj. II, str.980. Referat temelji na sestavku, ki ga
je Josip Vidmar nekaj mesecev prej pod naslovom »Zapiski o realizmu« ob-
javil v »Na8i sodobnostic (letnik 1954, knj. I, str.402).

1 Heines Similiche Werke, izdaja E.Elsterja. zv. V. str.301—302.

2 Marx-Engels, O umetnosti in knjiZevnosti, str.25.
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In konéno: domisljija resniénega umetnika ni ustvarjalna samo v
tem smislu, da mu pomaga predstavljati Zivljenje v visji skladnosti
z zakonom tega Zivljenja, marveé¢ tudi v tem smislu, da & svojimi proiz-
vodi prispeva k oblikovanju éloveka in s tem tudi k izpreminjanju sveta.

Toliko o domifljiji in o njeni povezamosti s ¢lovekovo mislijo.

V tej zvezi bi se lahko tudi na kratko dotaknili odnosa med mislijo
in ¢ustvom.

Znana je teorija, ki jo je takisto z vso silovitostjo branila romantika
in ki jo je v svojem delu »Kaj je umetnost?« zastopal tudi L. N. Tolstoj.
Po itej teoriji je bisivo umetnosti v tem, da izraza custvo umetniikega
ustvarjalca in se obrac¢a k custou ¢tloveka, ki proizvode umetnosti spre-

Jjema.**

Med marksisti se je te teorije kot prvi kriti¢no dotaknil ze Plehanov
v svojih »Pismih brez naslova«.*

Josip Vidmar v svojih zapiskih »Iz dnevnikae, pa tudi sicer, takisto
veze umetnost z emotivnostjo, navajajo¢ v teh zapiskih Eliotovo mnenje,
da poezija nima miselne, temve¢ emotivno nalogo.

Prav gotovo je pristno, globoko ¢lovesko ¢ustvo meogiben pogoj za
nastanek umetnine in za nfjeno komunikativnost. Toda, kakor ni moci
zanikati ogrommne vloge, ki jo ima v umeinosti emotivni, c¢ustveni ele-
ment, tako ni mo& tega elementa odirgati od miselnega, razumskega
elementa, prav tako kakor v znanosti ni mo¢i miselnega elementa po-
vsem odtrgati od ¢ustvenega. H. Taine ima nedvommno prav, ko v svoji
»Filozofiji umetnostic meni, da se umetnost ne obrac¢a samo na razum,
marveé¢ tudi na ¢lovekove éute in srce.** Nima pa prav, kolikor meni, da
je znanost samo stvar razuma in da se obra¢a samo na razum, ne pa tudi
na Custva.

Kakor je umetnost brez ¢lovesko pomembne misli lahko zgolj igrac-
kanje zelo prehodmega pomena, fako je znanost brez custva lahko le

# L. N. Tolstoj, O literaturi, Moskva 1955, str. 356—357. To Tolstojevo

delo je teoreticno dokaj nepomembno in v mnogih zaklju¢kih povsem ne-

vzdrzno. V njem se mo¢éno razodeva Tolstojev patriarhalno-konservativni,
kmeé¢ki odnos do knjiZevnosti, tudi do njegove lastne. Hkrati pa v tem delu
ne manjka dokaj to€nih karakteristik razkroja v tedanji zahodnoevropski
burZoazni knjiZevnosti in s tem zvezane vse velje korumpiranosti njenih
predstavnikov. O tej knjiZevnosti na primer pravi: »Njena vsebina postaja
vse bolj omejena, in konéno se umetnikom teh izjemnih razredov zdi, kakor
da je ze vse povedano in da ni mo¢i povedati ni¢ novega. In da bi to umetnost
obnovili. i§¢ejo nove forme.: (Istotam. str.391.)

# Plehanov, Umetnost in literatura. zv. I, str. 45—46.

2 H. Taine, Filozofija umetnesti, izd. Cankarjeva zaloZba. Ljubljana 1955,
str. 54.
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suhoparno zbiranje in nasStevanje podatkov, brez odkrivanja novih ob-
zorij. Noben resni¢ni znanstvenik ni do novih odkritij prisel brez custva,
brez strasti in volje. To velja za prirodoslovne, prav posebej pa Se za
druzboslovne vede, kjer se nobeno veliko odkritje mi izvrSilo brez
strastne ljubezni do resnice. Skratka, Lenin po vsej pravici pravi: »Brez
Llovedkih emocij’ nikdar ni bilo in mi moglo biti ¢loveikega iskanja
resnice.«¢**

Mnenje, da poezija nima miselne naloge, je dokaj nevzdrino, Se
celo pa je nevzdrzno, ¢e pod poezijo pojmujemo knjizevnost nasploh.

Predvsem je pri éloveku zmerom tako, da ¢ustvo vzpodbada misel
in da nova misel poraja novo &ustveno vznemirjenost. Tu niti prakti¢no
niti teoretiéno ni mo¢i postavljati neprehodnih pregraj. Ni treba, da bi
si vsak umetnik miselno nalogo zavesino postavil, kakor si jo je postavil
Stendhal ali Gorki, ali pa pri nas ve¢idel tudi Cankar in KrleZa. Se manj
je treba, da bi kdo umetniku tako nalogo predpisoval. To je odvisno od
umetnikove obée druzbene zavesti, predvsem od zavesti njegove odgo-
vornosti pred ¢loveStvom. Za nas je vazna ugotovitev, da knjizevnost
tudi to malogo objektivno ima in da jo je zmerom imela.

Dostikrat se lahko sretamo z ljudmi, ki so svojo misel o svetu in
zivljenju in sploh svojo miselnost ¢érpali dosti manj iz filozofskih knjig
in dosti bolj iz del, recimo, Marcela Prousta, Dostojevskega, Merezkov-
skega, mlajsi pa iz Kafke, Sartra ali Camusa. In neredko sre¢ujem ljudi
in nekoliko tudi sam spadam mednje, ki so jih k razmisljanju o proti-
slovnostih kapitalisti¢tnega sveta navedla dela Cankarja, Krleze ali
Gorkega. Zlasti ta dela so nedvomno opravila vazno miselno nalogo:
usmerila so ljudi k globljemu teoreticnemu proutevanju stvarnosti.

Skratka, miselno nalogo knjizevnost vsekakor ima, Toda, v mjej in
v umetnosti nasploh gre spet zgolj za prednost emotivnega elementa, ki
neogibmo izvira iz vse narave umetni§kega ustvarjanja kot predstav-
ljanja Zivljenja v ¢utno-nazornih podobah.

Dejstva druzbenega zivljenja nam povedo, da se ¢lovek povsed, na
vseh podroéjih svojega udejstvovanja, uveljavlja kot bitje, ki éustvuje
in misli, misli in ¢ustvuje, in s svojo ustvarjalno domisljijo, pretvorjeno
v dejanje, preobrazuje, izpreminja svet. Clovek se lahko od tega svojega
bistva bolj ali manj oddalji, se mu odtuji, ne more ga pa nikdar povsem
izgubifi.

In prav v odnosu do tega &loveskega bistva so precejSnje razlike
med »filozofijo Zivljenja< in njeno estetiko in med izroc¢ili klasi¢ne filo-
zofije in estetike, na katera navezuje marksizem.

2 Lenin, Dela, 4.izdaja, zv. XX, str. 237.
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VI

» Vsaka umeinost terja celega ¢loveka, v svoji najvisji mogo¢i meri
pa vse ¢lovedtvo.«

-V tej Goethejevi misli, zapisani v Ze navedenem uvodu k »Propi-
lejame, se razodeva tisto, kar je za vso in vsako klasiéno nmetnidke
prakso in teorijo bistveno in kar je vir njenega zdravja: stremljenje po
¢loveku v éloveStvu, po celovitem &loveku éustva in misli, tvorne do-
misljije in dejanja. Prav umetnik mora biti po tej teoriji in praksi
celovit ¢lovek. ¢e naj bo njegov poklic ustvarjanje proizvodov, ki so
kristalizacija zivljenja. V znamenju tega stremljenja po celovitem ¢lo-
veku tvorijo vsa klasi¢na razdobja v zgodovini ¢loveske kulture ter vsi

najpomembnejsi predstavniki teh razdobij eno celoto s sodobmimi iez-
'('111 humanizem JIJ' pn -

njami socm]mtmnfm‘a humam'nna Zakaj socmlxh
v zgc-do-vms-ke-m razvoju de'l.\l'h'e -de'la, zlasti {]t'].l-i ve de]a med umskim in
ro¢nim delom, in za uresni¢enje druZbenih pogojev, ki danes postajajo
zmerom ofitneje uresni¢ljivi in v katerih se bo vsak ¢lovek po svojih
zmoznostih in sposobnostih lahke prosto razvijal kot celovita osebnost.

V zvezi z uveljavljanjem tistih praveev v filozofiji, o katerih smo
dejali, da pomenijo kapitulacijo burzoaznega razuma pred druzbenimi
protislovnostmi burzoaznega sveta, se tudi v estetiki pri¢enjajo uveljav-
ljati teznje, ki jih mi mo¢i imenovati drugace kakor kapitulacijo pred
dotedanjimi rezuliati ssamoodtujevanja« ¢loveka v kapitalizmu, kot
fetiSizacijo umetniStva.

Konceniracijo umetniskega talenta, ki so jo mmogi klasi¢ni misleci
slutili, Marx pa jo je prvi jasno spoznal kot posledico zgodovinske de-
litve dela, je postklasi¢na estetika, navezujo¢ na novoplatoni¢ni misti-
cizem in na najbolj nevzdrine postavke Kantove estetike, pretvorila v
izklju¢ni dar narave, ki s sila skopim odmerjanjem tega daru zmerom
iznova poirjuje aristokratsko nacelo kot svoje. kot naravno nacelo.
Umetnik je neodvisen od druzbe, od zakonitosti njenega bivanja, od za-
vesti, stremljenja in volje druZbenega éloveka: on neposredno obéuje
z naravo preko podzavestnih globin svoje osebnosti.

» Umetnig¢ka praspoznava (Urerkenntniss) je povsem loéema in ne-
odvisna od volje, Cista volje in brez nje (willensrein, willenslos),« pravi
Schopenhauer,! prvi pomembneji predstavnik postklasiéne burzoazne
filozofije, pomemben kot eden izmed najverodostojnejsih folmacev na-
strojenj v tistih druzbenih plasteh nemkega naroda, ki so v letu 1848
zares izpri¢ale popolno pomanjkanje volje do slehernega preobrazujo-

t A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, II, § 205.
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Cega, revolucionarnega dejanja. »Umetnost je prelom z druzbo in po-
vratek k preprosti naravi.« pravi Bergson, zadnji pomembnejsi burzo-
azni postklasiéni filozof, estet fin de siécla.? Narava se umetniku
razodeva neposredno, on prodira vanjo s svojo intuicijo, ki je razSirjen
in preciscéen, dezinteresiran instinkt’ Umefnost sama je povsem dez-
interesirana in njeni proizvedi nimajo drugega namena ko ugajati.*
Skratka, klasiéno psebinsko estetiko, ki vidi v umetnini dialekti¢no
enotnost vsebine in oblike, je od srede 19. stoletja sem pritela Eedalje
manj, oblika pa vedno veé. Ta estetika trga umetnika od druzbe,
njegove ustvarjalne mo¢i od njegove zavesti o svetu in ljudeh in

bolj izrivati formalna estetika, ki ji v umetnini vsebina pomeni vedno

o samem sebi, njegovo ¢ustvo in domiéljijo od njegove misli in volje,
njegovo spoznavno sposcbnost pa pretvarja v malone nadnaraven
dar, v bozansko intuicijo. ki nima nobenega opravka s sicersnjimi
spoznavnimi sposobnostmi ¢loveka. Skratka, vse druzbeno pomeni ssamo-
odtujiteve ¢loveka.

Med marksistiénim pojmovanjem ssamoodtujitve« ¢loveka in med
tistim, kar pod tem razumejo »sfilozofi Zivljenja¢, je po tem takem
velika razlika.

Po marksisticnem pojmovanju je ¢lovek odtujen samemu sebi
s tem, da proizvode svojega lastnega razvoja in svoje lastne zavedne
ali nezavedne dejavnosti, ki so dejansko zgodovinsko prehodnega zna-
¢aja, jemlje kot skrivnostno, v naravi stvari velno zakoreninjeno
dejstvo, kot sebi in svoji druzbenosti tujo naravno silo, ki se ji ni
moc¢i upirati, Tako recimo ¢&lovekova iluzija o samem sebi, kakor
smo zgoraj pravkar omenili, izpreminja proizvode zgodovinsko po-
gojene delitve dela v neizpremenljivi zakon narave,

Marx se je s tem problemom zelo pogosto bavil: od svojih zgod-
njih ckonomsko-filozofskih rokopisov preko :Svete druzine« do zna-
menitega poglavja o fetiSkem znacaju blaga in o njegovi skrivnosti,
ki ga najdemo v prvi knjigi »Kapitala«.

sFilozofija Zivljenja« izhaja iz stare predstave o navkrizju med
druzbenimi ustamovami in prirodnim ¢lovekom, ki jo sreamo Ze v
anti¢ni filozofiji, zlasti pa v klasi¢ni filozofiji od renesanse sem. Ta
predstava je imela tedaj navzlic vsej svoji omejenosti in znanstveni
nevzdrznosti motno progresiven smisel, ostro zoperstavljajoé novega.
burzecaznega ¢loveka staremu fevdalnemu svetu in njegovim usta-

* H. Bergson, Le rire. izd. Presses universitaires de France, Pariz 1950,
str. 131,

3 Istotam, str.120; L'évolution créatrice, izd, PUF, Pariz 1948, sir. 178.

* Le rire, str. 130—131.
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novam. Njeno relativno progresivnost in hkrati zgodovinsko pogojeno
omejenost je prav tako odkril Karl Marx, ki se z njo bavi v vrsti
svojih del. Sodobna sfilozofija zivljenja¢ po tem takem sloni na pred-
stavi, ki je znanstveno Ze zdavnaj ovrzena in katere nosilci so ze
zdavnaj nehali biti progresivni,

Ce v marksizmu boj proti »samoodtujitvic ¢loveka pomeni boj
za vijo druzbenost, ki mu je istoveina s komunizmom kot druzbenim
redom bodo&nosti, pomeni za sfilozofijo zivljenjac< ta boj odvracanje
od sleherne druzbenosti, se pravi, individualizem in subjektivizem, ki
sta zmerom bolj dale¢ od humanizma klasi¢ne burzoazne filozofije.

Stoletje, v katerem zivimo, je vse te teznje postklasi¢ne burzoazne
filozofije Se neznamsko poglobilo.

To stoletje je prepolno tezkih druzbenih spopadov in velikih &lo-
veskih tragedij. To je stoletje majglobljih kriz burzoaznega sveta in
hkrati prvih veli¢astnih zmag socializma, ki jih neogibno pripravljajo
in omogo¢ajo muéni, ¢asih kar &ezmerni in navidez nesmiselni porodni
kréi, v katerih mastaja novi svet. Posplofujoé dejanska nastrojenja
v tistih plasteh izobraZenstva, ki jim sam pripada, in izhajajo¢ od
navidezne mesmiselnosti vsega sodobnega dogajanja, pravi Albert
Camus, da so dandanes vsi, razen poklicnih racionalistov, obupali nad
resni¢nim spoznanjem.®

Iz tega obupa nad resni¢nim spoznanjem ¢rpata sodobna iraciona-
listicna filozofija in njej ustrezna estetika, se pravi, tisti goli estetski
formalizem. v katerega se je izrodila posiklasiéna burzoazna estetika
19. stoletja.

Vsebina ne Steje, oblika je vse, to je postalo osnovno nacelo estet-
skega formalizma, ki ga je Maurice Denis prav pod konec preteklega
stoletja, kar se slikarstva ti¢e izrazil z besedami: »Preden je bojni
konj, zenski akt ali kakrina koli zgodba, je slika po svojem bistvu
ravna ploskev, ki jo pokrivajo barve, sestavljene v dolo¢enem redu.<*
Ta tapetniska filozofija se je kasneje do kraja uveljavila v tako ime-
novanem abstraktnem slikarstvu. Nekaj podobnega predstavlja v knji-
zevnosti tako imenovani avtomati¢ni tekst, samovoljno nizanje besed
in pojmov, ki pomeni dokonéni izgon misli in smisla iz knjiZevnosti,
in to v znamenju Freudove in podobnih filozofij, za katere Ze Lenin
ni nasel druge ozna¢be kakor »modne kaprice«,” zlasti pa v znamenju
nekdanjega Freudovega uéenca C.G. Junga. Ta je proglasil podza-

% A.Camus, Le mythe de Sisyphe, str.34.

% cit. po A.Malraux, Psychologie der Kunst — Das imagindre Museum,
Baden-Baden 1949, str. 68.

" Klara Zetkin, Spomini na Lenina, Moskva 1953, str. 4.
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vestno za silo, ki oblikuje zivljenje in usodo (sdas Unbewusste als
leben- und schicksalgestaltende Kraftc), vso skrivoost umetnidkega
ustvarjanja in uc¢inkovanja mmetnine pa za potapljanje v prastanje
»misti¢ne participacije« (»das Wiedereintauchen in den Urzustand der
.participation mystique’ ist das Geheimnis des Kunstschaffens und der
Kunstwirkung«)."

Od teh in takinih estetskih mazorov niso posebno dale¢ nazori
Camusa ali Malrauxa, ki sta zadnja leta prisla v modo tudi v neka-
terih literarnih krogih pri nas.

Ta ¢éudna zmes najvulgarnejSega materializma (»slika je v bistvu
pobarvana ploskev¢) in neoplatoni¢nega misticizma (»v umetnosti se
neposredno zrecali izvor vsega¢) v umetnostni teoriji in umetniski praksi
se ¢asih odeva v psevdorevolucionarne fraze o »osvobodifvi podzavestic
iz spon burzoazne zavesti in njenih scenzur«, kar pa se v nasi pre-
hodni dobi praktiéno majveckrat razodeva kot odpor drobnoburzo-
aznega anarhizma proti sleherni, tudi socialisti¢ni idejnosti, zlasti pa
proti sleherni zavestni graditoi socialistiéne kulture v duhu marksizma-
leninizma.

Toda o tem ob kaki drugi priliki.

»Klasiki« postklasitne burioazne filozofije, kakor sta na primer
Schopenhaur in Nietzsche, so bili s svojim ¢asom vred nedvomno Se
vse preved vezani na klasi¢na izroé¢ila, da bi se na temelju svoje filo-
zofije, ki je po vseh svojih izhodis¢ih in zakljutkih Ze bila subjekti-
visti¢na, mogli sami povapeti do njenih zadnjih konsekvenc v estetiki.
Nasproino, v delih obeh pravkar omenjenih mislecev najdemo sila
dosti mest, ki sodobnim estetskim teorijam bijejo maravnost v obraz.
Spommnimo se, na primer, na Schopenhauerjeva razmisljanja o liriki
kot odrazanju notranjosti vsega ¢love$tva ali na Nietzschejeve nastope
proti dekadentom in dekadentski umetnosti,’ Kar zadeva Bergsona, ni
povsem neutemeljeno mnenje Ernsta Blocha, ki pravi, da je Bergson
izigraval intuicijo proti intelektu $e na stari secesionistié¢no-liberalni
na¢in,'® Vendar pa je treba takoj dodati, da je vezanost »klasikov«
postklasiéne burzoazne filozofije na klasiéna izroéila dokaj enostranska,
da predvsem gre za prevzemanje in nadaljnje razvijanje prav tistih
elementov v klasi¢ni filozofiji in estetiki, ki pri¢ajo o njuni omejenosti.
o razredno pogojenem predsodku njunih predstavnikov. Ta predsodek
se je v novih druZbenih odnosih druge polovice 19.stoletja in Se prav

® C.G.Jung, Gestaltungen des Unbewussten, Ziirich 1950, str.32, 35—36.

® A.Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, zv.1, knj3, §51;
Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner.

10 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Berlin 1954, zv.I, str. 72,
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posebej v 20.stoletju nujno razrastel v zmerom bolj zaokrozeno celoto
pogledov na ¢lovekovo dejanje in nehanje, ki jo obelezuje zmerom
doslednejse izlotanje in zavradanje vsega, kar je v klasi¢nih izro&ilih
zares globoko resni¢nega in zato dragocenega, za ¢lovestvo trajno po-
membnega. Zato pa je vse to najdragocenejie in za ¢loveStvo trajno
pomembno v klasiénih izroc¢ilih bilo in ostalo velika dedis¢ina, ki jo
kultura preteklosti zapuSéa kulturi bodo¢nosti, Brez upoStevanja in
nadaljnjega razvijanja te dediS¢ine si ni moéi predstavljati zares
plodnega dela na podro¢ju marksisticne estetike,

Marksistiéna estetika se od vsega zafetka razvija v boju proti
postklasiéni burZoazni estetiki in njenim enostranostim, upoitevajoé
hkrati vse dejanske pridobitve, ki jih ¢loveSka misel v novejiem &asu
in ma tem podroéju dosega.

Vse osnovne postavke marksizma, ali bolje reteno, ves duh mar-
ksizma je naperjen proti slehernemu trganju nmetnika od ¢lovesiva,
od druzbe, proti sleherni fetiSizaciji umetnigiva.'® To kajpak ne po-
meni. da marksisti v resni¢nih umetnikih ne gledajo izjemnih oseb-
nosti, ki razpolagajo s posebnimi vrojenimi in pridobljenimi zmoZnostmi
in ustvarjalnimi sposobnostmi. Toda, govoreé o izkljuéni koncentraciji
umetniSkega falenta v posameznikih, Marx hkrati poudarja, da je ista
delitev dela v druzbi, ki je to koncentracijo omogocila, hkrati one-
mogod¢ila uveljavljanje mmnoZici talentov iz ljudstva, iz vrst nepo-
srednih proizvajalcev. Ta njegova postavka, ki je za znanost o druzbi
in ¢loveku sila pomembna, je povezana z drugo postavko, ki jo po-
trjujejo vsi dosedamji rezultati znanstvenih raziskavanj o nastanku
umetnosti, namre¢ s postavko, da je vsak ¢lopek v meki meri umetnik,
Se ved, da je umetniStvo v naravi ¢loveka kot proizvajalca, se pravi,
ustvarjalea. Z drugimi besedami, nastanek umetnosti je neloéljive po-
vezan z nastankom produkcije na sploh, v kateri se neposredno uve-
ljavlja ¢lovekova umetniska narava.

Ce ne bi bilo tako, ¢lovek pravzaprav ne bi mogel tudi nikdar
nastopati kot mnozi¢nej$i potrofnik umetniskih proizvodov. '

Kot bitje, ki proizvaja, usivarja, se ¢lovek od nekdaj trudi, da bi
naravo prehitel v tistem, kar je temelj sleherne lepote: da bi pred-

1V svojem znanem pregovoru h »Kritiki politiéne ekonomijes je Marx
med ideoloskimi oblikami, v katerih se ljudje zavedajo velikih zgodovinskih
konfliktov in jih izbojujejo, navedel tudi umetnost (v. Marx-Engels, Izbrana
dela, zv.I. sir.455—456). To Marxovo dokaj znano postavko navajam pred-
vsem zategadelj, ker tudi pri nas dandanes dostikrat naletimo na ljudi, ki
s cenenimi sofizmi skuSajo zanikati dejstvo. da sta umeinost in posebej knji-
Zevnost objektivno zmerom bili ideologko orozje ¢loveka, del njegove ideologije.
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metom, ki jih proizvaja, dal zmerom najustreznejSo mero. »Clovek
oblikuje po zakonih lepote,¢ pravi Marx v svojih ekonomsko-filozof-
skih rokopisih.® V tem dejstvu je verjetno treba iskati prvi vir starih
estetskih postavk o umetnosti kot izpopolnjevanju narave, ki svoje
proizvode najveékrat pusic¢a napol dokoncane,

V tej zvezi so pomembne tudi Ze omenjene Marxove misli o mito-
logiji, zlasti misel o mitologiji kot o nezavednem umetniskem ustvar-
janju ljudi, ki v svoji dejanski nemo&i pred naravo skusajo le-to
nadvladati s proizvodi svoje fantazije.'* Na sploh je treba reci, da je
ves Marxov medokonc¢ani uvoed h »Kritiki politicne ekonomije« do
danes e neizérpan vir bogatih misli o estetskih vprasanjih, s katerimi
se je prav v tistem c¢asu podrobneje bavil, o ¢emer pricata njegovi
pismi Engelsu 23. in 28. maja 1857, Tok Marxovih misli v tem uvodu
kaze, da je tudi tu Slo za dialektiéno negacijo Hegla, za postavljanje
njegove »Estetikec z glave na noge, za odkrivanje in nadaljnje raz-
vijanje tistega racionalnega jedra, ki je prava dragocenost tega po-
membnega Heglovega dela.

Marxove misli o ¢loveku kot umetniku in o vlogi mitologije v
nastanku umetnosti je v bisivu povzel Maksim Gorki, ko je zapisal:
»Clovek je po svoji prirodi umetnik. Povsod se trudi, da bi tako ali
drugate vnesel v svoje zivljenje lepoto... Clovek je umetnik, o tem
nas prepri¢uje od smajhnih« ljudi ustvarjena, ljudska tvornost: mitosi,
pripovedke, legende, vraze, pesmi, pregovori itd. Vse to je tvornost
smajhnihe ljudi. In v vsem tem je shramjeno neizérpno veliko lepe,
éetudi zvedine Ze zastarele modrosti, v tem je obsezeno delovno iskustvo
nestetih generacij.«’* Podrobnejsi obdelavi istega vprasanja je posvecen
dobrien del njegovega govora ma I. kongresu Zveze sovjeiskih pisa-
teljev v letu 1934, ki mu zlasti v tem delu ne gre odrekati precejsnje
teoretiéne pomembnosti.

K poglabljanju znansivenega pogleda na nastanek in razvoj umet-
nosti in na vlego, ki jo je v tem procesu imel neposredni proizvajalec
— tedaj Se hkrati delavec, znanstvenik in umetnik, je na -temelju
obseznega etnoloikega gradiva zelo prispeval G.V.Plehanov, ki je
temu vpraSanju posvetil vrsto svojih spisov. Kasnejia raziskavanja
samo potrjujejo glavne zakljucke, ki jih je v tem pogledu napravil
marksist Plehanov.

Znanstveni histori¢cno materialistiéni pogled na mastanek in razvoj
umetnosti, na druzbene pogoje, od katerih sta prakti¢no odvisna rast

2 Marx-Engels, O umetnosti in knjizevnosti, str. 19,

¥ Istotam, str. 22—23.
M. Gorki, O literaturi, izd. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1952, str. 48.
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m uspevanje talentov, je naju¢inkovitejsa zavrnitev subjektivisti¢nih
naziranj o umetnistvun in umetnikih. Predvsem mam tak pogled od-
krije dejansko vlogo, ki jo je na tej poti igral preprosti »majhni«
¢lovek, o katerem Schopenhauer govori kot o stovarniSkem proiz-
vodu naravec (eine Fabrikware der Natur)'® in do katerega je »nad-
¢lovek« Nietzsche v vseh svojih delih, od »Rojstva tragedije« do »Volje
do oblasti«, izpriceval svoj najgloblji prezir, ki je na njem temeljilo
tudi njegovo naravnost brezummo sovrastvo do delavskega gibanja in
do socializma. Hkrati pa je znanstveni pogled na druzbene korenine
umetnosti tudi najtrdnejSa idejna podlaga resni¢no demokraticne,
socialistitno humanisti¢ne 'kulturne politike, posvefene nenehnemu
prebujanju vseh ustvarjalnih sil v delovnem ljudstvu.

Vsaka podrobnej$a znanstvena analiza nam neogibno pokaze. da
vsa postklasi¢na burzoazna estetika izhaja iz zgodovinsko prehodnega
stanja, ki ga je ustvaril kapitalizem s poglobljenim »samoodtujeva-
njem« ¢loveka in z razkrajanjem mjegove celovitosti v znamenju vse
podrobnejse delitve dela, s pospeSenim odmiranjem zadnjih ostankov
pristne ljudske tvornosti in z vse izrazitejsim pretvarjanjem umet-
nistva v izkljuéni poklic. Zategadelj se je obledruzbeno bistvo tega
poklica, ki je bilo mislecem Vicovega, Goethejevega ali Heglovega
kova Se popolnoma jasno, pricelo filozofu in estetu izmikati.

Subjektivisti¢ne estetske teorije tega stanja kajpak niso ustvarile,
marve¢ iz njega le izhajajo in objektipno pomenijo njegovo oveko-
vetevanje, nedvomno prispevajot k temu, da je umetnik pricel delati
iz svoje motranjosti obrt: speljevale so ga in ga Se speljujejo v golju-
fivo notranje motrenje, stran od tistega pravega ¢loveskega, to je, druz-
benega zivljenja, ki je bilo in je vsem zares velikim umetnikom prvi
in glavni vir stvariteljskega navdiha.

Ceprav nosilcem teh estetskih teorij dostikrat nikakor ne moremo
odrekati iskrene subjektivne zavzetosti za resni¢no umetnost in za
njeno usodo, je vendar treba re¢i, da objektivno delajo umetnosti
medvedjo uslugo. S svojim ostrim zoperstavljanjem sgeniji — mno-
zice¢ prakti¢no izlofajo iz obmoéja umetnosti vse tiste prehodne
stopnje, ki dostikrat vodijo od mnozZic h genijem, se pravi, vse manj
zahtevne, toda neogibne oblike pribliZevanja umetnosti ljudstvu, kakor
tudi vse umetnike manjsih ustvarjalnih mo¢i.’* Hkrati pa pospefujejo

15 A.Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, zv.1, knj.3, § 36.

1 A.P.Cehov je nekje zapisal: »Pomilovalno prezirljivi ton nasproti
majhnim ljudem samo zaradi tega, ker so majhni, ni v Cast ¢loveSkemu srcu.
V literaturi so nizji &ni prav tako potrebni kakor v vojski, — tako nam
pravi glava, srce pa mora povedati Se ve¢..« (O literaturi, str.43).
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razmnozevanje tistih »genijeve, ki se imajo za takine samo zato, ker
jih nihée me razume, in ki jim vsako najbolj ceneno in vsem oéitno
posnemanje tekofe mode velja za izvirno razodevanje lastne pod-
zavestine, apriorne narave, medtem ko v vsaki kriti¢ni opazki na svoj
ra¢un vidijo odpor tope mnozice, druzbe na sploh, s katero mora bhiti
umetnik neogibno v veénem navzkriZju, pa maj bo to %e burzoazna,
socialistitna ali kakrsna koli druzba.

Prepad med genijem in mmnozico, ki ga vsak resni¢en umetnik
zmerom ob¢uti kot nesredo zase in za mnozico, naj bi bil vetno obe-
lezje odnosa med umetnostjo in ljudstvom. Medtem pa Zejo delovnih
Ijudi po kulturi in umetnosti teSijo: filmska in literarna plaza, bedaste
jazz-popevke in podobna skulturna« razvedrila.

Poudarjam Se enkrat: subjektivistiéne estetske teorije tega stanja
| niso ustvarile; ustvarile so ga dolofene objektivne zgodovinske oko-
E lis¢ine. Toda pomagajo ga utrjevati... Prav tako kakor boj proti
; subjektivisti¢nim estetskim teorijam, za marksisti¢no, dialekti¢no
materialistitno estetiko tega stanja ne bo odpravil; odpravi ga lahko
samo zmagovita socialisticna graditev na vseh podro¢jih druzbenega
zivljenja. Toda pomaga ga odpravljati...

Lenin je neko¢ na pol v Zali, na pol zares izrekel mnenje, ki se bo
brz¢as marsikomu zdelo tvegamno. Dejal je, da mu je zgraditev dveh —
treh osnovnih $ol v zakotnih vaseh drazja ko majéudovitejSa umetnina
na razstavi. Toda njegova utemeljitev tega mnenja je prepriéljiva in v
popolnem skladu z marksistiénim, materialisti¢nim pojmovanjem umet-
nosti in njenih najglobljih korenin, hkrati pa predstavlja optimisticen,
a vendar trezno stvaren pogled v bodo¢nost umeinosti in na prakti¢ne
naloge, ki jih je fudi zaradi te bodocnosti treba vzirajno in z jasno per-
spektive uresni¢evati v dolgotrajnem procesu socialisti¢éne kulturne gra-
ditve. Dejal je:

»Dvig obte kulturne ravni mmozic bo ustvaril tisto trdno, zdravo
podlago, ma kateri bodo zrasle mogo¢ne, meizérpne sile, potrebne za
razvoj umetnosti, znanosti in tehnike.<'”

: Vprasanje o odnosu med umetnikom in druzbo ter njeno zavestjo
potemtakem ni samo teoreti¢no, marveé tudi praktiéno vprasanje.

R —

(Se nadaljuje) ng«,;

17 Klara Zetkin, Spomini na Lenina, str. 69.
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UMETNOST IN MISELNOST
Boris Ziherl

(Konec)

VII

Pri vlogi in pomenu, ki ga ima misel v umetniskem ustvarjanju,
smo se nekoliko delj zadrzali. In sicer iz preprostega razloga: misel
je osnova zavesti, ta pa je osnova miselnosti in Zivljenjskega nazora,
ki nista ni¢ drugega ko manj ali bolj izoblikovana zavest. Z drugimi
besedami: mnenje, da sta miselnost in nazor v umetnosti nevazna,
temelji na podcenjevanju ali pa kar zanikavanju vloge, ki jo misel
ima v umetniSkem ustvarjanju, na prepuitanju tega podrodja ¢love-
kove dejavnosti nezavednemu, spodzavestic.

O¢iino je, da tudi Vidmarjevo pojmovanje vloge, ki jo miselnost
in nazor v umetni¥kem ustvarjanju imata, sloni ma podeenjevanju
misli, ki je neki le neznaten del ¢loveka.

Josip Vidmar je kajpak dokaj dale¢ od skrajnosti, do katerih sta
v novejSem Casu umetnostna teorija in umetnitka praksa prisli pod
vplivom Bergsonove psevdodialektike s¢istega trajanjac. zlasti pa pod
vplivom znamstveno povsem nevzdrinega pretvarjanja psihopatoloskih
stanj v normalna &loveska stanja, zvezanega z imeni Freuda. Adlerja,
Junga itd. Literarni kritik s sila tenkim ¢utom za resniéno estetske
vrednote in z veliko navezanostjo na vse tisto, kar zaradi svoje vse-
binske in formalue dovrienosti danes Ze sodi v klasitno umetnost, se
v Vidmarju upira vsem skrajnim konsekvencam subjektivizma v este-
tiki, ki teoreti¢no opravi¢ujejo individualisti¢ne ekscese »revoltiranega
¢lovekac v sodobni umetniski praksi.

Morda je prav tu treba iskati vir ne le navzkrizja med Vidmar-
jevo literarnokriti¢no prakso in mjegovo umetnostno teorijo, marvec
sploh navzkriZij v njegovi filozofiji umetnosti sami, zaradi katcrlh je
ta filozofija nujno do neke mere eklekti¢na.

Za opredelitev vloge, ki jo miselnost in nazor imata v umetnosti,
je nedvomno odlo€ilno pojmovanje umetnosti same in njenega bistva.

V Vidmarjevem pojmovanju umetnosti in njenega bistva lahko
ugotovimo razpon, ki gre od materialistiénega pojmovanja tega bistva
do dokaj poudarjenega subjektiivizma v postavljanju in reSevanju
glavnih estetskih vpraSanj.

Ze v »Pogovoru o Arhimedovi togki«, ki ga je Vidmar pred tride-
setimi leti objavil v drugem letniku svoje revije sKritika«, beremo:
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»Umetnost uprizarja zivljenje... Zivljenje torej, v najrazli¢nejiih obli-
kah in znadajih in z najrazliénejsimi sredstvi, toda vedno in povsod
izraza umetnost samo zivljenje.<! V istem letniku pravkar imenovane
revije je objavljen tudi ¢lanek »Zagovor nmetnostic, v katerem Vidmar
pise: sNobena tragedija se ne izvri v zivljenju tako razlo¢no in &isto,
kakor v drami ali simfoniji, marve¢ je medtetokrat sploh v kali za-
poteta, Cesto je pretrgana, prepletena z brezitevilnimi nevaZnimi in
neznaCilnimi procesi, pravi konflikt je skrit in nejasen ali celo sploh
nespoznan in nezaveden. Umetnost tak Zivljenjski dogodek razvije,
ocisti, izloéi iz mjega vse nebistveno, mu da majbolj dolo¢no obliko in
ga dvigne v zavest.c?

Misel, da je umetnost predstavljanje Zivljenja v njegovi prvo-
bitnosti, zivosti in svezosti, da gre v umetnosti za ustvarjalno poglab-
ljanje in pretvarjanje zivljenja v skladu z vi$jim zakonom tega
zivljenja, to misel potemtakem sre¢ujemo pri Vidmarju prav od za-
cetka njegove literarnokritiéne dejavnosti. Ce pod Zivljenjem pojmu-
jemo objektivni svet prirode in druzbe, ki je po svojem bistvu, se
pravi, v svoji edini resni¢nosti maferialen, tedaj vsem tem in takim
Vidmarjevim opredelitvam ne moremo oporekati materialisti¢nega
znacaja. Moé njegovih literarnih kritik, katerih pomen za to zvrst
slovenskega slovstva smo Ze poudarili, je prav v tem, da mu je visja
skladnost umetnine z zakonom zZivljenja eden izmed najvaznejsih
kriterijev, po katerih presoja vrednost umetniskega dela. Tu Vidmar
pravzaprav stoji na staliSéu, ki ni tako dale¢ od stali3¢a marksistowv,
po katerem je umetnost predvsem odrazamje. in sicer dialektiéno odra-
zanje zivljenja v vseh tistih treh razseznostih. o katerih Vidmar govori
v svojih »Zapiskih o realizmu<: v maravi. v druzbi, v osebnosti.* Od
pisatelja zahteva znanje, globoko poznavanje zivljenja na sploh, pa tudi
natanénosti v podrobnostih. Tako na primer Janezu Jalnu oéita, da
uprizarja trgovsko zivljenje brez pravega znanja o tem, kako se take
stvari v resnici dogajajo.*

Pisatelj naj strastno ljubi in i3¢e resnico Zivljenja.® V tem je nekaj
skupnega med umetnikom, filozofom in znanstvenikom: »Veda, filo-
zofija in umetnost se bavijo z enim in istim predmetom — z Zivljenjem
in narave. Svojstvenosti jim torej ni iskati v predmetu, marveé¢ v nacinu,
v katerem se z njim bavijo, v tem, kako ga obravnavajo. In o tem na¢inu
i Kritika, letnik 1926/27, str. 21,

? Istotam, str.53.

% NaSa sodobnost 1954, knjiga I, str.407.
* Literarne kritike, str.402.

5 Jstotam, sir. 92.

989



velja, da znanost in filozofija ugotavljata zakone Zivljenja, umetnik pa
da ustvarja smotrno o¢is¢ene in izkristalizirane primerke Zivljenja, torej
zivljenje samo.<*

Vse 1o so nedvomno tofne in materialistiéne misli. Zlasti so te mishi
to¢ne, kar zadeva odnos med znanostjo in umetnostjo.

Znanost in vsa resni¢na umetnost, ki sta trajni zaveznici druzbenega
napredka in mjegovi objektivni, pa tudi dostikrat subjektivni pobornici,
nimata le skupnega predmeta, ki je stvarnost zivljenja. Skupna jima je
tudi naloga: boj za resnico o zivljenju, kakrino je, ne glede na to, kaj
sicer ljudje o njem mislijo in kaj si v zvezi z njim predstavljajo. Ne da
bi bila katera drugi podrejena, opravljata znanost in umetnost svoj posel
vsaka na svoj poseben natin, vsaka s svojimi posebnimi sredstvi in s po-
sebno urejenimi spoznavnimi in ustvarjalnimi modémi.

Toda tu se postavlja vprasanje: kako umetnik doseZe svojo vednost
o zivljenju, ki ga upodablja?

Rajnki Djordje Jovanovié, eden izmed tisiih nekdamjih nadrealistov.
ki — prehajajo¢ na pozicije socializma — tudi idejno miso hoteli ostati
na pol pota, je v svojem eseju »Realizem kot umetniska resnica« opozoril
na to, da je tudi umetnidka resnica eno izmed mmnogoterih odkritij
stvarnosti in da zategadelj niti ni povsem umestno, ¢e v pogledu numet-
nitke resnice govorimo o razodetju stvarnosti: »Odkritje je spoznanje.
medtem ko je razodetje iracionalna stvar, ki vodi do verovanja, ne pa
do spoznanja.«<’

Ce ho¢emo biti povsem dosledni, moramo Djordju Jovanoviéu kaj-
pak dati prav. Umetniska resnica je takisto predyvsem izraz pravilnega
spoznamja stvarnosti, ¢eprav povsem samosvoj izraz, ki ga ne gre isto-
vetiti z znanstvenim ali filozofskim izrazom. Razodetje pa je stvar
bozanske intuicije, se pravi nadnaravnih spoznavnih mod¢i, ki jih
subjektivisti¢éna estetika pripisuje izklju¢no umeinikom kot skrivnosi-
nim izbramcem usode.

Umetnikovo kakor vobée ¢loveiko spoznamje, iz katerega rasteta
zavest in miselnost, ima zmerom dva vira.

Proi vir spoznanja je stvarnost Zivljenja s svojimi zmerom novimi
problemi. ki se nam postavljajo ob nasem neposrednem dotiku s to
stvarnostjo in ki jih reSujemo v procesu svojega aktivnega uéinkovanja
nanjo. v svoji praktiéni dejavnosti.

Drugi vir spoznamja je posredno nam dama stvarnost, drugace re-
¢eno, tista vednost o stvarnosti Zivljenja, ki jo v procesu svojega razvoja

¢ Kritika, letnik 1926/27, str.53.
7 Ogledi iz knjizevnosti, zv. 1, izd. Prosvete, Beograd 1950, str. 6, 7.
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kot druzbenega bitja prejemamo od drugih in ki v obliki privzetih
nazorov postane nelotljiva sestavina nae lastne zavesti in miselnosti.

Razmerje med obema viroma naSega spoznanja je razmerje ne-
nehnega medsebojnega udinkovanja.

Prvi vir je primaren samo v tem smislu, da stvarnost najprej s
svojimi ¢uti dojemamo, preden kot druzbena bitja pri¢enjamo o njej
razmi§ljati. Oba vira pa predstavljata za nas apriorni damosti objek-
tivnega, izven nase individualne zavesti in meodvisno od mje obstoje-
Cega prirodnega in druzbenega sveta, v katerem rastemo. lz obeh
virov meprestano vre tisto, kar tvori nafo individualno vednost o svetu.,
Jjudeh in o samem sebi. Iz obeh virov 7e od vsega zatetka izvirajo nasa
pravilna spoznanja o posameznih re¢eh tega sveta, kakor tudi masa
enostranska in zato nepravilna spoznanja, se pravi, mnogovrsini sidoli«,
ki ivorijo maSo napacno zavest in o katerih je pisal Ze Bacon Veru-
lamski, pred njim pa %e starejsi misleci tja do Platona, anticipirajod
s tem problem »partijnostic zavesti,

Iz dejstva. da imata naSe spoznanje in masa zavest dva vira, se je
pod vplivom dolo¢ene zgodovinske druzbene problematike, ki je v
dolo¢enih plasteh krepila nevero v spoznavne mo¢i druzbenega &lo-
veka, Zze v davnini porodila zmotna misel, da nam samo neposredni
stik sprvobiinega jaza« s sprvobitnim Zivljenjem« daje pravilno po-
dobo tega zivljenja, mediem ko tako imenovami privzeti nazori to
podobo zatemnjujejo. Dejansko pa ne gre za to, ali so ti nazori privzeti
ali ne, marvet gre predvsem za to, koliko so pravilni in koliko ne.
Kolikor pravilnejgi so. toliko bolj nam stvarnost Zivljenja pomagajo
osvetljevati, kakor nam po drugi plati sneposredno motrenje« lahko
temeljito popac¢i njeno pravo podobo. ée je odtrgano od misli in dejav-
nosti. ki sta Ze Goetheju svsota vse modrosiic.®

Tisto, kar umetnika in sploh vsakega ¢loveka ovira v dojemanju
stvarnosti. kakrSna je, ni posredno speznanje in miso privzeti nazori,
marvet so to »idolic, med njimi ne zgolj razredni in sli¢ni interesi,
zaradi katerih so ljudje pripravijeni zavreé¢i celo matemati¢ne aksiome,
ampak tudi sicer zgodovinsko relativha omejenost masith spoznavnih
sposobnosti, ki rastejo hkrati z druzbenim napredkom, zasnovanim na
nenehnem razvoju produktivnih sil.

Zaradi vecénega boja med pravilno in napa¢no zavestjo, ki se v
procesu &lovekove ustvarjalne dejavnosti bije v mjegovi individualni

® Wilhelm Meisters Wanderjahre, II. knjiga, 10.poglavje, Goethes Sdmi-
liche Werke, zv. XVIIL, str.284.
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zavesti in miselnosti, sta obedve zmerom do neke mere notranje proti-
slovni.

Umetnik, ki razpolaga z vrojenimi in pridobljenimi pogoji umet-
niskega ustvarjanja, vrsi svoj odgovorni druzbeni posel toliko uspes-
neje, kolikor manj je pod oblastjo sidolove, kolikor moéneje je pri
odkrivanju in upodabljanju posameznih dejstev zivljenja udelezena
njegova pravilna zavesi, prebijajo¢ se skozi plasti napacne zavesti, ki
dostikrat dajejo pecat umetnikovi miselnosti, ali bolje, njegovemu
svetovnemn nazoru. Med pogoje takega zmagovitega uveljavljanja
umetnikove pravilne zavesti sodi poleg mo¢i neposrednega dojemanja
resni¢nosti in poleg prodornosti misli tudi visoka moralna zavest druz-
benega ¢loveka, s katero se odlikuje zares velik umetnik:

»e 810 al vero son timido amico,
temo di perder viver tra coloro
che questo tempo chiameranno antico..®

Te Dantejeve besede so vsekakor izraz pristno umetniskega strem-
ljenja, se pravi, obcutka, ki je ¢lovedko trajnejdi in pomembnejsi
kakor pa zahteva Tomaza Akvinskega, katere prepesnitev v :Bo-
zanski komedijic (Raj, spev Ill, §5) ima pri Eliotu tako visoke ceno:
samo boZja volja, ki je zmerom prava, bodi pravilo ¢lovetkega rav-
nanja (Sum.theol. 11, 11, 104. 1).

Toda to samo mimogrede.

O pogojih, ki v umetniku krepijo njegove spoznavne sposobnosti
in poglabljajo njegovo vednost o svetu in ljudeh, pravi M. Gorki v
svojem predgovoru k A. Vinogradova biografskemu romanu »Tri barve
¢asa¢, ki je posvecen Stendhalu: sUmetnik je predvsem &lovek svojega
¢asa, neposredni gledalec ali aktivni udeleZenec njegovih tragedij in
dram. Je lahko objektiven, ¢e je v zadostni meri osvobojen hipnoze
predsodkov in mnenj svojega razreda. ako podteno gleda, ako je sam
delec koncentrirane energije dobe... Posel umetnika se ne odlikuje
samo po moti neposrednega opazovanja in izkustva, marveé po tem, da
se zivi material, ki ga obdeluje, lahko upira samovolji knjizevnikovih
razrednih simpatij in antipatij.<'®

Tu se spet meposredno dotaknemo vpraSanja o vaznosti ali nevaz-
nosti miselnosti v nmetnosti in posebej v knjiZevnosii. Reéi hotem. da

¢ Dante, Bozanska komedija, Raj, spev XVII, 118—120: sIn &e bom resnici
le plah prijatelj, tedaj se bojim, da ne bom dalje Zivel pri njih, ki bodo o nas
govorili kot o starih casih.«

10 M. Gorki, O literaturi, izd. Kulture, Beograd 1949, sir. 228.:
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smo s tem spet prisli do razpotja, kjer se z Josipom Vidmarjem ne-
koliko razhajamo.

Nedvomno se tudi Vidmar strinja s tem, da mora biti umetnik pri
svojem ustvarjanju kar najbolj osvobojen predsodkov in privzetih
mnenj, toéneje refeno, razredno ali kakor koli drugace omejenega
svetovnega nazora. To mi tisto, v ¢emer se razhajamo. Tisto, kar mora
zbuditi pridrzke, je Vidmarjevo ostro zoperstavljanje umetnikove
resnice »resnicame svetovnih nazorov, izena¢evanje svetovnih mazorov.
kar zadeva vaznost ali nevaznost njihovih sresnic¢ za umeinost.

Kakor smo videli, so Vidmarju vse »resnice« svetovnih mazorov,
kritanskega, nitejanskega, marksistitnega in vsakega drugega, za
umetnost enako nevazne in hkrati enako vazne.

»Vsak veliki svetovni nazor ima v sebi neko energijo, ki zavaja
njegove pristase, da skuSajo vse podrediti svoji resnici, in tako ho¢ejo
tudi literaturo vrednotiti po tem, koliko se mjena miselnost sklada
z resnico njihovega nazora,« pravi tudi v svojih zapiskih »Iz dnev-
nika¢, pripisujo¢ take in podobne teznje »nekaterim preve¢ premo-
¢érinim marksistome«. Zato po njegovem mnenju vsak zavedni svetovmi
nazor ni le nevazen za umetnost, marve¢ je umetniski svobodi kratko-
malo nevaren.

To izena¢evanje mazorskih sresnice je glede na Vidmarjev razvoj
kot literarnega kritika moéi razumeti, ni mu pa mo& popolnoma
pritegniti.

Josip Vidmar se je pricel uveljavljati v slovenskem javnem ziv-
ljenju kmalu po prvi svetovni vojni. Njegovo delo je ze od vsega
zatetka bilo reakcija svobodoummega slovenskega izobrazenca-esteta
na idejno plitvost tradicionalnega slovenskega liberalizma v literaturi
in literarni kritiki in pa na klerikalni obskurantizem, ki je bolj ali
manj odkrito skusal nadaljevati z uveljavljanjem reakcionarnih estet-
skih ma¢el in literarnokriti¢nih metod, na Slovenskem zvezanih z ime-
nom Antona Mahni¢a, katolitkega dogmatika in nestrpnega preganjalca
vsega najboljSega v slovenski knjizevnosti. Hkrati je bil Josip Vidmar
prica nebogljenega stopicanja tako imenovane »socialne literature,
njene dostikrat sila plehke tendené¢énosti in pa precejsnje preprosc¢ine
v postavljanju in resevanju kulturnih vprasanj po njenih predstav-
nikih: nihilizma nasproti domad&i in tuji kulturni dedi§¢ini, zdruzenega
s sektaskim oznanjanjem samonikle sproletarske kulture« ter estetskih
nazorov, ki so temeljili na pojmovanju literature v smislu nekoliko
preved doslovno vzetih stihov Majakovskega:
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>V nadi dni
pisatel’ tot,
kto napiset
mars
i lozungls™

Odpor proti tem pojavom in zlasti idejna odmaknjenost od socia-
lizma, ki jo je pri izrazitem lepoumnikn ta odpor morda Ze mekoliko
povecdal — oboje je vodilo v nekoliko enostransko vrednotenje kul-
turnih naporov, ki jih je od Cankarja sem navdihovalo in usmerjalo
razrad¢ajoce se delavsko gibanje in ki jih je po prvi svetovni vojni
predstavljala vrsta umetniskih osebnosti, vetjih in manjsih, najvecja
med mjimi nedvomno osebnost Srec¢ka Kosovela. Zgodovinsko najpo-
membnejgi rezultat teh naporov je bil, da se je v zadnjem desetletju
pred drugo svetovno vojno vse, kar je tedaj v slovenski kulturi imelo
dejansko teZo in veljavo, zbralo v tem gibanju ali vsaj okrog njega.

Zlasti pa je odpor proti podrejanju umetnosti sresnicame« svetovnih
nazorov zapeljal Vidmarja v povsem mevzdrino in znanstveni ideolo-
giji modernega socializma krivi¢no izenatevamje marksizma s katoli-
cizmom in z drugimi bolj ali manj reakcionarnimi svetovnenazorskimi
sistemi.

Izenadevanje marksizma s katoliskim, ni¢ejanskim in podobnimi
nazori je predvsem nezdruzljive z Vidmarjevo lastno zahtevo, naj
umetnik strastno ljubi in i&¢e resnico Zivljenja. Umetniku in sploh
éloveku, ki strastno ljubi in i$¢e resnico, ne moreta biti enako vaina
ali enako nevazna dva nazora, od katerih eden predstavlja doslej naj-
skladnej3i odraz stvarnosti in nas vodi vedno blize k objektivni resnici
o tej stvarnosti, drugi pa — kakor po vsej pravici pravi Lenin o
katolicizmu — ne odraza objektivne resnice, ampak izkori¢anje ljud-
ske nevednosti po dolo¢enih druzbenih razredih.:?

Mislim, da znamstvenosti Marxove in Engelsove teorije ni treba
Sele dokazovati. Potrjuje jo ves razvoj druzbe in znanosti v zadnjem
stoletju, in ve¢ ko kdaj koli prej je danes tudi v burZoaznem svetu
znanstvenikov, ki se zavedajo, da ne morejo mimo te teorije, ¢e hocejo
o druzbi in o &lovekn res kaj tehtnega povedati. Z drugimi besedami
re¢eno: boj za dialektiéno materialisti¢ni mazor pomeni kratko malo
boj za pojmovanje prirode in drube taksnih, kakrini sta, brez vseh
tujih primesi, za pojmovanje, ki je v najviji mogod¢i meri osvobojeno
sidolove, To pa je hkrati tudi cilj sleherne prave znamosti in sleherne

1t 3;Dandanes je pisatelj, kdor napiSe mar§ in geslol«
12 V.1. Lenin, Materializem in empiriokriticizem, str. 247,
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prave umetnosti, ki jima je odkrivanje resnice zivljenja glavno, druzbi
najbolj koristno opravilo, zakaj brezobzirna resnica je bila zmerom
najmogoé¢nejse orozje naprednih druzbenih sil.

Ce govorimo o pomenu dialektiéno materialisti¢nega mazora za
umetnost, tedaj nimamo v mislih povrinega prevzemanja njegovih
najsplosnejiih resnic ali pa celo samo dnevnih gesel, kakrsnih se ta ali
ona politiéna organizacija delovnega ljudstva posluZzuje o iskanju naj-
ustreznejsih poti in sredstev za dosego neposrednejsih socialisti¢nih
ciljev. Prilagajanje povrSno privzetim resnicam mazora vodi umetnika
v plitvo subjektivno tenden¢nost, njegovo preusmerjevanje v skladu
z dnevnimi gesli pa v tisto pragmatistiéno pojmovamje umetniskega
posla, ki je znaéilno za tako imenovamo Zdamovscino, se pravi, za
stalinizem v resevanju kulturnih vprafanj in posebej vprasanj umet-
niskega ustvarjanja.

Skratka, vsega tega nimamo v mislih.

V mislih imamo resnico nazora, ki zgodovinsko in logi¢no raste iz
clovekovega spontano maierialistiénega odmosa do objektivne stvar-
nosti sveta in Cigar razvoj je zategadel] neloéljivo zvezam z razvojem
pozitivne ¢lovekove vednosti o tej stvarnosti, to je z razvojem znanosti.
Prav spontano materialisti¢ni odnos do objektivne stvarnosti je bil
zmerom odlotilnega pomena za znanost, pa tudi za vso realisti¢no
umetnost, ruseé¢ pregrade, ki jih je poletu ¢lovekove misli in ustvar-
jalne domisljije postavljal ta ali oni svetoynmonazorski sistem. Drugace
re¢eno, v mislih nimamo povrino privzetih resnic, marve¢ eno samo
resnico zivljenja, v katere odkrivanju je znanstveniku kakor umetniku,
filozofu kakor politiku najzanesljivejsi kazipot njegov nacelno materia-
listi¢ni in dialektiéni odnos do sveta in ljudi, toliko bolj zanesljiv,
kolikor bolj mu preide v kri in meso, postane osnova vse mjegove
miselnosti. In Se tole moramo dodati: govored o pomenu dialekti¢no
materialisti‘nega nazora za nmetnost takisto ne mislimo, da bo ta nazor
7e sam kot tak kdaj ustvarjal wmetnike, marveé¢ mislimo, da ¢loveku,
ki umetnika v sebi Ze ima, lahko bolj kakor kateri koli drug nazor
pomaga osvajati zivljenje, odkrivati njegovo resnico in jo umetnisko
oblikovarti.

Dames je vsakomur jasno, da za renesan®no umetnost ni bila in ni
mogla biti nevazna humanisti¢na miselnost tedanjega &loveka, navezu-
jofa ma anti¢ni miselni svet, »pred &gar svetlimi liki so izginile po-
Sastne prikazni srednjega veka«.® Ta miselnost je renesanénemu umet-

13 Fr. Engels, Dialektika prirode, izd. Cankarjeva zalozZba v Ljubljani,
1953, str. 23.
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niku omogoécala bolj svoboden in neposrednejsi pogled v pravo maravo
¢loveskih reéi. Zategadelj imamo Se toliko manj razloga govoriti, da za
sodobni preporod umetnosti ni in ne more biti vazna nova humani-
stiéna miselnost, najustrezneje tolmacena v marksizmu, ki je do kraja
dosledno progresivno razvijanje vse klasi¢ne kulturne dedid¢ine.

In zlasti me, ker v znamenju te nove humanisti¢ne miselnosti na-

staja taken red med ljudmi, ki bo — kakor pravi glavni junak v
»Doktorju Faustusuc Thomasa Manna — umetnini spet ustvaril Ziv-

ljenjsko podlago in pravo skladnost z njo.
VIII

Vidmarjevega izenatevanja razli¢nih svetovmonazorskih sresnice
ni moc¢i razumeti, ¢e ostanemo pri tistih postavkah njegove filozofije
umetnosti in literarnokritiéne prakse, ki so nedvomno materialisti¢ne,
so v skladu z materialistiéno teorijo odraZanja in z njeno primenjavo v
estetiki.

Dejali smo. da v Vidmarjevem opredeljevanju umetnosti lahko
ugotovimo dokaj Sirok razpon od é&isto materialisti¢énih opredelitev,
o katerih je bilo govora v prejinjem poglavju, do dokaj poudarjenih
subjektivisti¢nih opredelitev, oprtih bodisi na Kantov agnosticizem,
na Vaihingerjevo filozofijo »des Als ob¢, ali pa ma postavke »filozo-
firajodih fizikove! Med take opredelitve sodi recimo trditev, da »je
umeftnost v resnici izrazanje tistega, kar je v ¢loveku neizpremenlji-
vega, tore]j bistvenega«, se pravi, ¢lovekove apriorne narave, ki tvori
sneizpremenljivo in v svojih osnovah od Zivljenja neodvisno osnovno
plast ¢loveskega bitjac.?

Med mmnogoterimi opredelitvami umetnosti, ki jih v svojih spisih
navaja. mu je prav ta opredelitev najvaznejsa. V zvezi z njo pravi:
»Ali je umetnost samo izrazanje apriorne narave? Gotovo me. Zdi se
mi, da tega tudi nikoli misem trdil, marve¢ sem rekel, da je predvsem
in v bistvu to. Poleg tega je lahko naravi ogledalo in okrajSama kro-
nika stoletja in tudi izraz manj elementarnih ¢loveskih svojstev, nego
je apriorna narava, Tudi gole sludajnosti umetnikovega Zivljenja se
Cesto izrazajo v mji. Toda skrita pogonska sila in bistvo ustvarjanja je
vendarle apriorna narava in njena Zivljenjska meuteSenost, ne pa svet
sam s svojimi dobrimi in zlimi pojavi in ne manj vane plati umetmni-
kove notranjosti.<®

! Prim. élanek :ldeja in kriterij« (Meditacije, str.245 in sl).
? Meditacije, str. 228.

3 Jstotam, str. 226.
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Prav za to gre, kaj komu umeinost predvsem in v bisivu je.

Materialistom je smisel in mamen umetnosti od nekdaj predvsem
bil, je in bo, da »naravi ogledalo drzi¢, kakor je njihovo osnovno
estetsko macelo izrazil Shakespeare. Z drugimi besedami, smisel in
namen umetnosti je, da s &utno-nazornim predstavljanjem bistvenih
pojavov zivljenja bogati ¢lovekovo vednost o mjem, ga s tem idejno in
moralno oborozuje.

To kajpak ne pomeni, da materialistom wmetnost ni hkrati tudi
izrazanje umetnikove marave, bistva njegové enkratne osebnosti. Ce
ponovim, kar sem zapisal Ze v svojem predvojunem ¢lanku o realizmu
v literaturi: da ima namre¢ umetnik svoj predmet v vsem obdajajofem
ga okolju, v vsej celoti druZbenih odnosov in o sebi samem, tedaj je
njegovo odrazanje sebe samega v umetnini nedvommo hkrati izraZanje
njegove enkratne, ceprav nikakor ne neizpremenljive narave. V nobe-
nem svojem proizvodu ne more umetnik zatajiti sebe samega. svoje
narave, svojega temperamenta in karakterja in prav tako tudi ne
svojega odnosa do sveta, svoje zavesti in miselnosti. Vsak umetniski
proizvod mosi petat osebnosti, ki ga je ustvarila. Drugace tudi ne more
biti, zakaj v bistva vendarle zmerom gre za odnos med misle¢im in
ustvarjalnim subjektom in pa objektivnim svetom.

V Ze omenjenem povojnem predgovoru k sLiterarnim kritikame
je Josip Vidmar mamesto formule sl’art pour lart« postavil formulo
vizpoved zaradi izpovedic.t

Po mojem mmenju nam ta formula ne pove o umetnosti ni¢ takega,
kar bi lahko bilo svojstveno samo njej: vsaj o filozofiji bi lahko rekli
prav isto, Ce se ze postavimo na stalii¢e, da se nekdo izpoveduje samo
zaradi izpovedovanja, kar je samo po sebi dokaj problemati¢no. Toda
zdaj ne gre za to. Gre za tolmatenje sizpovedic, ki nam ga Vidmar
da v enem izmed svojih esejev o Cankarju in ki je dokaj sprejemlji-
veljse kakor omenjena formula sama po sebi.

Umetnik ima za izpovedovanje samega sebe ma razpolago dva
nac¢ina. To sta: sizpoved, ki jo vrii z izbiranjem snovi in z razdelje-
vanjem pozornosti, skratka z vsebinskimi sredstvi, in pa bolj neza-
vedna, a tem globlje v motramje osnove posegajoca izpoved, ki jo
opravlja s svojevrstnim na¢inom oblikovanja«<.” Zdi se mi, da bi bilo
mo¢i s to Vidmarjevo lastno mislijo dokaj tehtno zavrmiti misel o
nevaznosti miselnosti v umetnosti. Samo izpopolniti bi jo bilo treba se
z neko drugo mislijo, ki bi vso stvar postavila trdneje ma materiali-

t Literarne kritike, str. 14.
5 Jstotam, str.148.
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sticno podlago: odrazanje ne izkljucuje izpovedovanja ali izrazanja, pac
pa ga pogaja.

Preden more élovek o svetu in o sebi kot delu fega sveta kaj po-
membnejSega izraziti, se vsebinsko izpovedati. se mora ta svet v njegovi
zavesti tako ali drugate odraziti, Odrazanje in izrazanje tvorita potem-
takem enofnost nasprotij: izrazanje bi lahko v nekem smislu imenovali
aktivno, ¢lovesko, ustvarjalno odrazanje. In spet je bil Ze stari Goethe,
ki je to dialektiko dobro doumel. V uvodu k prvemu delu svojega
avtobiografskega spisa »Dichtung und Wahrheit« poudarja, da je treba
dloveka predstavljati v casovnih razmerah in pokazati, koliko mu
celota nasprotuje in koliko mu je naklonjena. kako si je iz tega obli-
koval svetovno in ¢lovesko naziranje (eine Welt- und Menschenansicht)
in kako je to naziranje, ¢e je umetnik, pesnik, pisatelj, spet odrazal
navzven (wie er sie wieder mach aussen abgespiegelt).?

Umetnisko izrazanje ali izpovedovanje je zmerom hkrati odraZanje
nekega objektivnega dejstva, ki ga umetnik predstavlja kot izrazita
osebnost svojega Casa, kot tolma¢ ¢lovesko pomembnega v Dbiti in
migljenju tega casa.

Ker je med naSim razpravljanjem pogovor Ze vetkrat manesel na
Danteja, vzemimo kot primer mjegovo »Bozansko komedijo¢, zlasti
njen zadnji del. Ta del je vsekakor ena izmed najsilnejsih subjektivnih
pesniskih izpovedi v svetovni knjiZzevnosti; hkrati nam daje veli¢asten
umetniski odraz, dovrseno podobo osebnosti, razpete med dogmami in
verovanji srednjeveskega ¢loveka in pa velikimi dvomi in prvimi
ostrejSimi protesti porajajotega se renesantnega, se pravi, burzoaznega
¢loveka, med TomaZem Akvinskim in Sigerjem Brabantskim, ki ga
Dante — ¢&eprav obsojenega od papeza in zahrbino umorjenega od
inkvizicije — vzame v nebesa in imenuje njegov nauk »lu¢ duha,
prepolnega mislic (Raj, spev X, 134—135),

7 vidika dialekti¢ne emotnosti odraZamja in izrazanja je modi
pravilno resiti tudi problem realizma v liriki.

Lirika je tem bolj nerealisti¢na, kolikor bolj je zgolj izrazanje
subjektove slucajne, ¢lovesko vet ali manj mezanimive notranjosii,
kolikor manj je hkrati odraZanje trajnejsih ob¢ecloveskih obéutkov,
skratka, kolikor bolj postaja samo prazno igratkanje z besedami in
pojmi,

Chesterton je menda nekje dejal, da je notranja lu¢ najmotnejsa
razsvetljava. In imel je nedvomno prav. Clovekovo notranjosti lahko
razsvetljuje samo lué¢, ki prihaja od zunaj, iz velikega Zivljenja pri-

¢ Goethes Sdamtliche Werke, zv. XX. str. 6.

998




rode in druzbe. Ce logika pojmov izgubi vsako razmerje do logike
stvari, tedaj je konec sleherne znanosti, pa tudi sleherne umetnosti.
Zato se dandanes tudi pri nas v dialekiti¢no materialisti¢no teorijo
odrazanja, primenjeno v estetiki, najrajsi zaganjajo ftisti piSoéi in
slikajoéi ljudje, ki drugim ljudem o svetu in o sebi ne vedo mi¢ po-
membnega povedati in jih zato trapijo s svojo neizvirnostjo, z dolgo-
casnim konformizmom v posnemanju tujih modnih kapric.”

Vidmarjeva opredelitey umetnosti kot izrazanja umetnikove na-
rave ni potemtakem napaéna, pa¢ pa je enostranska in kot taka vodi
do subjektivisti¢nih zakljuckov, zlasti ¢e umetnikovo naravo pojmu-
jemo kot nekaj apriornega, meizpremenljivega in v svojih osnovah
od zivljenja neodvisnega. V tem primeru se individualna narava umet-
nika izpremeni v izvor vsega, v vir umetni¥ke resnice, ki stoji nasproti
raznoterim »resnicam«< mazorov, vezanih na prehodne in izpremenljive
¢loveske re¢i. Umetnidka resnica sama se s tem izpremeni v skrivno
razodetje, do katerega pride v irenutku umetnitkega mavdiha, ko
umetnik sodpre o¢i duse in zapre o&i telesa«, kakor pravi Plotin, naj-
pomembnejsi novoplatoniéni filozof.®

Ze Schopenhauer je poudaril, da imajo njegovi in njegovim po-
dobni estetski nazori svoj zac¢etek v platonizmu. Tako v XIX. poglavju
svojih malih filozofskih zapiskov pravi: sMoja reSitev (problema meta-
fizike lepega) je bila, da v lepem vselej dojemamo bistvene in prvo-
bitne podobe Zive in mrtve narave, torej le-teh Platonove ideje, in da
ima to dojemanje za pogoj svoj bistveni korelat, volje prosti subjekt
spoznave, t.j. éisto inteligenco brez mamenov in smotrov... Biti &isti
subjekt spoznave pomeni, iznebiti se samega sebe: ker pa tega ljudje
navadno ne morejo, so mesposobni za ¢isto objektivno dojemanje
stvari, ki je umeinikov dar.c In pod &rto pojasnjuje: »Cisti subjekt

" Pomanjkanje najelementarnejfe logike vidim v trditvi nekaterih za-
govornikov »noves umetnosti, da je anti¢na, renesan¢na in vobée klasi¢na
realisticna umetnost zastarela; ni¢ zastarelega pa ne vidijo v infantilizmu in
primitivizmu, v bogomilskih ste¢kih in panjskih koné¢nicah, v starokritanskih
in bizantinskih freskah in ¢ v marsi¢em, kar je nedvomno neprecenljive
vrednosti za razumevanje izvora in razvoja umetnosti, ne more pa biti vzor
zares novi umetnosti zares novega. socialistitnega ¢loveka. Vtis imam, da
primitivnejSe oblike tudi kdaj pa kdaj bolj ustrezajo skromnejsi zmogljivosti
piSocega ali slikajofega Eloveka...

8 Cit. po Edouard Krakowski, L'esthétique de Plotin et son influence,
Pariz 1929, str. 156, Pisec tega dela dokaj izérpno navaja Plotinove estetske
nazore in razpravlja o njihovem vplivu na estetiko :filozofov Zivljenjae, zlasti
Ravaissona in Bergsona.
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spoznave nastopi, ko pozabimo mase, da bi se popolnoma spojili z
motrenimi predmeti, tako da v zavesti ostanejo samo ti predmeti.<”

Skrajmi spiritualizem in grobo mehaniéni materializem si v gornjih
Schopenhauerjevih izvajanjih podajata roke: &isto, volje in smotrov
prosto moirenje prapodob vsega, kar je, in popolna spojitev zavesti
s predmeti.

Znano je, da Platonove bozanske, neodvisno od ¢loveka in njegove
zavesti bivajoce ideje niso bile mi¢ drugega ko subjektioni ideali Pla-
tona samega in da njegov boj proti tedanji realisti¢ni umetnosti in este-
tiki ni bil ni¢ drugega ko boj za antirealisti¢no umetnost in estetiko, ki
naj bosta prezeti z njegovo spiritualisticno miselnestjo in nazorom.
Umetnik naj bo le zvest tolma¢ Platonove miselnosti in nazora.

Znacaj Platonovih estetskih mazorov kot spolemike proti poetic-
nemu realizmuc¢ je poudaril Ze Schelling, v marsitem Schopenhauerjev
predhodnik v filozofiji in estetiki, ki je hkrati dokazoval, da Platonova
obsodba poezije ne velja za kricansko poezijo.?

Po estetskih teorijah, ki smo jih pravkar obravnavali, se v umet-
nosti ¢isti objekt razodeva ¢istemu subjektu, drugade rec¢eno, v umetnosti
je anticipiran zakljucéek poti, ki je po pojmovanju dialektikov-materia-
listov neskoncna.

To je moéi doseéi samo iracionalno. s pomo&jo nadnaravne imtui-
cije, ki je poseben dar umetnika.

Tudi Josip Vidmar nam pove, da je v Platonovem »lonuc¢ morda
prvi¢ v zgodovini razmisljanja o umetnosti poudarjeno neko dejstvo,
ki je po mjegovem mmenju za razumevanje umetnidiva neprecenljive
vazmnosti, To je misel o izlo¢enosti razsodka in razuma pri ustvarjanju.
Poudarjajoé, da te Platonove misli ne gre tolmaéiti doslovno, marveé
je prikladma le kot izhodisc¢e, kot kaZzipot do resnice, Vidmar nadaljuje:
»Ni sicer res, da bi bila pri umetnigki tvornosti izlotena razsodnost in
razum, res pa je pri tem procesu izloéeno mekaj, kar je tema dvema
¢initeljema sorodno. Zmana je zahteva umetniSkega okusa, da bodi
umetnik objektiven, da bodi skrit za delom, da ne stopaj v ospredje itd.
To se pravi, iz mo¢i, ki oblikujejo umetnino, bodi izlo¢eno vse pre-
konkretno in privatno in vse, kar Zivi:samo v zavesti« Umetnik ne
izpoveduje vsebine svoje duSevnosti in svojega Zivljenja, nasprotno.
»¢im bolj pozabi in premaga svoj samo zavedni jaz. tem jasneje in
silneje bo prifel do izraza dejanski, apriorni, njegov in ne njegov,

* A.Schopenhauer. Parerga und Paralipomena, 11, § 205.
 Schellings Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, Jena 1926, stran 404
in 403.
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marve¢ dani mu jaze.'' Dozivetje, ki je svojstveno samo umetniku, se
razlikuje od vsakdanjega in splosnega doZivljaja v tem, da se izvrsi
v umetniku ob nekaterih zivljenjskih pojavih neka plemenita izolacija
in razcep: svoboden in neobtezen, po lastni osebi neoviran, vidi nmetnik
jasneje, Cisteje, neizmerno globlje. Taka motranja svoboda, ki je od
nekdaj mravni ideal ¢lovestva, bi lahko izpremenila in visoko dvignila
lovesko zivljenje, ¢e bi mogla postati splosna. Toda med ljudmi je
samo umetnik »vsaj trenutna izpolnitev tega ideala in pozna vsaj
frenutno ,bozanstveni opoj” popolnosti, zato je njegov poklic njemu
samemu in ljudem zagoneten in svet<. In Vidmar zakljuéuje: »Umet-
nost je plod izpolnitve in dosege, je izraz omega izven¢loveskega in
nadéloveskega notranjega reda in Zivljenja: v tem je njena dragoce-
nost, zaradi tega je meizérpen vir ¢istih duhovnih radosti.¢?

V vsem tem je marsikaj, o ¢emer bi bilo mo#i $e obSirno razprav-
ljati in kar je vsaj zame dokaj problemati¢no. Toda napak bi bilo, ¢e
pod problemati¢nostjo ne bi videli racionalnega jedra, ki je za sleherno
plodno razmisljanje o umetnosti dovolj dragoceno.

Predvsem ni mo¢i ugovarjati zahtevi, naj bo umetnik objektiven,
skrit za delom in naj ne stopa v ospredje. To ni samo zahteva umetni-
skega okusa, marve¢ ta zahteva izvira iz bisiva umetmnosti, ki naj bo
odkrivanje in ¢utno-nazorno predstavljanje resnice Zivljenja. Postavljal
jo je vsak mislec, ki je bolj ali manj dosledno bramnil realizem v umet-
nosti, od Aristotela in njegovega. mnenja, da naj pesnik kar najmanj
sam govori,” do Engelsa, ki meni, da je toliko bolje za umetnino,
kolikor bolj skriti ostanejo avtorjevi mazori* Zmago umetnika nad
njegovimi razrednimi simpatijami in politi¢nimi predsodki Engels
naravnost istoveti z zmago realizma v umetnosii.*® Tendenca knjizev-
nega dela mora priti do izraza v situaciji in dejanju: kolikor sklad-
nejia bo umetniska podoba z zakonom zivljenja, z objektivnimi raz-
vojnimi teznjami tega Zivljenja. toliko bolj bo knjizevno delo trgalo
konvencionalne iluzije o njem in toliko bolj bo zaveznik tistih druz-
benih sil, ki jim take iluzije miso potrebne, ker zanje govori zivljenje

samo.'®

1 Meditacije, str. 217—218.

2 Istotam, str.208—209.

13 Aristotel, O pesniski umetnosti, XXIV, 6.

# Marx-Engels. O umetnosti in knjiZzevnosti, str.53.

15 Istotam, str.54.

16 Istotam, str.57. To realistiéno zavracanje iluzije v umetnosti nima kaj-
pak nobenega opravka s tistimi pravei v sodobni umetnosti, ki si lastijo vzde-
vek sdeziluzionizma«, dejansko pa v celoti temeljijo na metafizi¢nem razdva-
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Taksno je Engelsovo naziranje o potrebi umetnikove objektiv-
nosti in o tendenci v umetnosti. To maziranje, ki je danes ze dovolj
dobro znano, kajpak nima mobene zveze z mmenjem, da umetnik
ustvarja brez namena in brez cilja, da je njegova miselnost v umet-
nosti nevazna,

Zivljenje se pred umeinikom razgrinja v vsej svoji pestrosti, v
¢udoviti raznolikosti pojavov, bistvenih in manj bistvenih, nujnih in
slu¢ajnih, pomembnih in nepomembnih. Stvar umetnikovega odnosa
do sveta in njegove miselne usmerjenosii je. kaj bo iz tega obilja
izbral za predmet upodabljanja. Razpravljajoé o problemu verjet-
nosti v Aristotelovi estetiki, je Lessing zapisal misel, ki sicer ¢isto me
sodi sem, je pa vendar dovolj pomembna za mnaSe razpravljanje:
»Njemu (tragi¢nemu pesniku) zgodba ni poirebna zato, ker se je zgo-
dila, marveé zato, ker se je tako zgodila, da bi si jo v svoj namen tezko
bolje izmislil.<'7

Tudi Lessing je bil mnenja, naj pesnik sne moli svoje glave skozi
kulise«,’® toda njegove objektivnosti nikakor mni istovetil z brezstrast-
nostjo.

Kakor vsa umetnost na sploh, tako ima tudi vsaka umetnina svoj
smisel in svoj mamen, ki ji ga njen tvorec bolj ali mamj mwednu
vdihne. Ima ga posredno, kot bolj ali mamj zvest odraz Objt-ktl\"n(‘
stvarnosti in njenih snamenov« in ima ga neposredno, kot izraz umet-
nikovih subjektivnih tezenj, njegove miselne usmerjenosti in hotenja,
ki se v umetnini razodevajo predvsem v tistem, kar Vidmar imenuje
vsebinska sredstva umetnikove izpovedi: v izbiranju snovi in razde-
ljevanju pozornosti. To pomeni, da izbiranja snovi in razdeljevanja
pozornosti ni mogode loc¢iti od nmetnikove volje in zavesti, od njegove
osebne prizadetosti in od njegovih strasti.

Tu se postavlja vprasanje: kaj je tedaj s tistim »izventlovedkim in
nadéloveskim notranjim redom«, ki maj umetniku omogo¢i svobodno,
neobtezeno, po njegovi lastni osebi neovirano ustvarjanje, skratka, kaj
je s »¢istim subjektom« umetnitkega ustvarjanja, z umetnikovim apri-
ornim jazom?

janju bistva in pojava. predvsem pa na Ze omenjeni bergsonovski koncepciji
umetnosti kot preloma z druzbo in povratka k filozofsko mistificirani »pre-
prostiz naravi.

17 G.E. Lessing, Hamburika dramaturgija, 19. ¢lanek.

5 Istotam, 41. ¢lanek.
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IX

Delitev ¢loveske osebnosti na dva dela, na zavedni, izpremenljivi
jaz in na globlji, neizpremenljivi, apriorni jaz, ni nova: rodila se je
hkrati s kultom podzavestnega v filozofiji, ki sluzi kot podlaga sodobni
iracionalisti¢ni, tako imenovami globinski psihologiji. Bergson je tej
delitvi posvetil eno izmed svojih prvih del, esej o neposrednih podatkih
zavesti, kjer pravi: sDva razli¢na jaza sia, od katerih je eden kakor
vnanja projekcija drugega, njegovo prostorno in tako reko¢ druzbeno
predstavljanje.«® Prvi je pravi, izvirni, osnovni jaz, drugi pa povr-
sinski. druzbeni jaz, Na podobni delitvi sloni tudi Freudova filozofija,
ki razlikuje nagonsko osnovo ¢lovekove osebnosti in tako imenovani
nad-jaz, se pravi, ¢lovekovo druzbeno in zlasti moralno zavest, ki se
zoperstavlja globinskemu jazu in mjegovim veénim nagonom, od ka-
terih sta konec koncev najvainejSa nagon ljubezni in magon smrti.?

Nedvomno vse te teorije temeljijo na dejanskem navzkrizju, ki vlada
med tistim, kar élovek zares je, in med tistim, kar o sebi misli, da je,
med ¢lovekovo dejansko bitjo in njegovo iluzijo o samem sebi.

Znano je, da sta tudi Marx in Engels temu navzkrizju, raziskavanju
njegovega izvora in pomena v zgodovini ¢loveske druzbe posvetila veliko
pozornost. Vendar pa se mi zdijo povsem zgreSeni poizkusi spraviti
Marxa in Engelsa v zvezo s »filozofijo Zivljenja¢, recimo, poizkus
Arnolda Tauserja, ki v svojem obseznem in vsekakor pomembnem delu
sSocialna zgodovina umetnosti in knjizevnostic izenacuje miselno nusmer-
jenost in tehniko Nietzscheja, Freuda in Marxa, izhajajo¢ od tega, da so
vsi trije poudarjali popacenost élovekove zavesti.®

Ta podobnost je dejansko neznaina v primeri z velikimi in nadel-
nimi razlikami, ki v fem pogledu so med marksizmom in »filozofijo
zivljenjac. ,

Marksizem izhaja od ¢loveka v vsej njegovi ¢loveski bistvenosti kot
proizvajajotega in druZbenega bitja, zoperstavljajo¢ njegovo prirodno
in druzbeno bit njegovi zavesti, raziskujo¢ pogojenost druge po prvi in
njuno medsebojnoe u¢inkovanje v procesu tlovekove prakti¢ne dejavnosti.
sFilozofija Zivljenja« razdvaja &loveka "v prirodnega in druzbenega:
sprirodnega ¢loveka« z njegovo nagonsko, »apriorno«, sneizpremenljivoe,

t H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Pariz
1921, str.178.

* Glej S.Freud, Das Unbehagen in der Kultur, zlasti poglavja VI—VIIL

# A. Hauser, Sozialgeschichie der Kunst und Literatur, Miinchen 1953,
zv. 11, str. 472,
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» podzavestno« naravo postavlja proti druzbenemu ¢loveku in proti nje-
govi zavesti. '

Na staliscu »filozofije zivljenja« stoji tudi Josip Vidmnar, kolikor mu
je »apriorni jaze¢, ki ga postavlja proti »zavednemu jazu« nekaj proje-
nega, kolikor mu je ta »jaz¢ neizpremenljiva in v svojih osnovah od
Zioljenja neodvisna plast ¢loveskega bitja. O racionalnem jedru tega
protipostavljanja lahko priénemo razpravljati Sele tedaj. e zavrnemo
misel o vrojenosti in meizpremenljivosti »apriornega jazac, 0 njegovem
nedruzbenem znacaju.t

To smo v nasem dosedanjem razpravljanju ze storili.

S temi pridrzki bi morda lahko pod sapriornim jazom« pojmovali
¢lovekovo bit, ¢loveka, kakrien je, neodvisno od tega, kar o sebi misli,
da je, od njegove zavesti o sebi.

Ta bit pa ni-zgolj prirodna danost, ni le celota ¢lovekovih vrojenih
iimrljenj&ki'fl moédi, nagonov in zmoZnosti, o katerih pomenu smo takisto
ze govorili. Predvsem je to njegova druzbena bit, se pravi, celota de-
janskih druzbenih odnosov, v katerih se razvija in oblikuje njegova
konkretna, enkratna oschnost, in pa mesto, ki ga ¢lovek v tej celoti
druzbenih odnosov zavzema, njegova pripadnost dolotenemu razredu in
drugim zgodovinsko nujnim druzbenim tvorbam. Ta bit je apriorna v
tem smislu, da se ¢lovek zmerom rodi in razvija v neki naprej dani. od
njegove zavesti neodvisno bivajo¢i celoti druzbenih odnosov.

Bit ¢loveka se odraZa v njegovi zavesti. To pa ne pomeni, da se je
clovek takega znacaja svoje zavesti tudi od nekdaj zavedal in da se ga
dandanes zmerom zaveda. Narobe, odkritje tega dejstva in podrobna
znanstvena utemeljitev tega odkritja sta zvezana z imeni Marxa in
Engelsa in potemtakem sodita med pridobitve novejSega Casa. Materia-
listi¢ni misleci prejinjih dob so to dejsivo le bolj ali manj moéno slutili,
praviloma pa se niso povzpeli preko obée materialistiéne postavke o pri-

% Z vidika nacelnega nasprotja med prirodnim in druzbenim v ¢loveko-
vem jazu presoja Vidmar tudi upravitenost ali neupravicenost subjektivne
tendence v literarnem delu. Tako v svojem knjiZevnem pregledu za leio 1929
odklanja Kreftovo in SeliSkarjevo tendenénost, blagohotnejsi pa je do ten-
den¢nosti v Jeramovi povesti :Zastava v vetruc. Ta svoj odnos do ene in
druge tenden¢nosti utemeljuje takole: sNjena (Jeramove povesti) tendenca se
mi ne zdi bolj upravidena zato, ker bi mi bila narodna misel blizja kot druz-
bena. marve¢ zaradi tega. ker je narodna misel vsaj pri nas nastala iz pri-
rodne nujnosti in je narodna tendenca izraz pisateljevega Zivega ¢ustva.
mediem ko je druzbena tendenca pri nas nastala iz doktrine ali pa je bila
po dokirini vsaj mofno stopnjevana. Zato bolj razodeva avtorjevo misljenje
nego njegovo dejansko ¢lovetnost. Pri umeiniku pa me predvsem zanima po-
slednja« (Literarne kritike, str. 548).
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marnosti materije in sekundarnosti mi$ljenja, zlasti pa so v pojmovanju
razmerja med ¢lovekovo druzbeno bitjo in njegovo druzbeno zavesijo
ostali idealisti vse tja do I'euerbacha in z njim vred.

Clovek dela in ustvarja, zavedajo® se sveta in sebe, z zavednim
namenom in z zavedno postavljenim ciljem. Toda njegova lastna bit in
bit sveta se v njegovi zavesti $e zdale¢ ne odrazata povsem pravilno.
Pravilni pedatki, ki jih zavest s pomoé&jo ¢utne in razumske spoznave
ter na temelju prakti¢ne izkuSnje ¢rpa iz zivljenja, so zmerom le manjéi
ali ve&ji delec zavesti. Ostali del zavesti tvori tako imenovana napacéna
zapest, se pravi, zavest, v kateri se bit ne odraza pravilno. Na njej
temeljijo ¢lovekove iluzije.

Kakor resni¢nost vsakega podatka o Zivljenju preverjamo v praksi,
tako tudi resnico o dejanski ¢lovekovi biti dosezemo s preverjanjem
njegove prakii¢ne dejavnosti, v kateri se razodeva, kaj clovek je, ne-
odvisno od tistega, kot kar se v svoji zavesti samemu sebi in drugim
predstavlja.

Vzemimo primer, ki nam je trenutno najblizji in o katerem je bilo
med nafim razpravljanjem Ze govora.

Kako razli¢no konkretno druzbeno vsebino je v zadnjih dveh sto-
letjih imel pojem »prirodnega &lovekas, v imenu katerega so mastopali
in utemeljevali njegove »neizpremenljive« bistvenosti Rousseau, Saint-
Simon, J. St. Mill, Nietzsche, Bergson, Camus itd., vsak v skladu s svojim
lastnim idealom ¢loveka. Vsem se ¢lovek, kakrSen Ze je kot razredmo
opredeljeni ud burZoazne druzbe na razliénih stopnjah njenega razvoja,
kaze kot prirodni, naravni élovek: zdaj je to revolucionarni bourgeois
konca 18. stoletja, zdaj umerjeni in bolj ali manj svobodoummni burzoazni
liberalec 19.stoletja. zdaj agresivni snadéloveke ob zori imperializma,
zdaj spet anarhoidni intelektualee 20. stoletga. Vsi ti zgodovinsko kon-
kretni druzbeni pojavi so bili v zavesti svojih idejnih predstavnikov
vieleSenja »prirodnega« &loveka. Mao Tse-tung je samo povzel Marxovo
mnenje iz »Svete druZine«,” &e je na posvetovanju kitajskih knjizevnikov
v maju 1942 dejal: sAli moremo govoriti o .¢loveski naravi'? Seveda
lahko. Toda. imamo samo konkretno éloveiko narave — v druzbi, raz-
klani na razrede, je to razreduo pogojena ¢tloveska marava — ni pa
nobene abstraktne ,¢loveske narave’, ki bi stala nad razredi.<®

5 K. Marx, Die heilige Familie und andere philosophische Friihschriften,
izd. Dietz-Verlag, Berlin 1935, str. 56: sClovek, kakor je ud burzoazne
druzbe. ., dobi nujno videz prirodnega ¢loveka.«

8 Map Tse-tung, Govora knjiZevnikom in umetnikom nove Kitajske, izd.
Henschelverlag, Berlin 1953, str.57,
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Toda vrnimo se k razmerju med ¢lovekovo bitjo in njegovo zavestjo.

Med clovekovo bitjo ali sapriornim jazeme in pa njegovo zavestjo
ali »zavednim jazom« je potemtakem nasprotje, ki je trajno, ¢eprav se
z rastjo ¢lovekove vednosti o samem sebi in o njegovi prirodno in druz-
beno pogojeni bistvenosti nenehno manjSa: njegova napac¢na zavest o
samem sebi postaja vse pravilnejia. Hkrati pa ¢lovekova bit in njegova
zavest predstavljata enofnost. Ce je dejanska bit v zavesti 3e {ako na
glavo postavljena, ¢e je ta zavest $e tako napacna, izvira vendarle prav
iz te in takSne biti. Zato je Marx Ze v sNemski ideologiji¢ o tlovekovi
napaéni zavesti zapisal: »Ce se v vsej ideologifi ljudje in njihovi odnosi
kazejo postavljeni na glavo, kakor v cameri obseuri, tedaj ta pojav prav
tako izvira iz njihovega zgodovinskega Zivljenjskega procesa kakor iz
njihovega neposredno fiziénega izvira obrnjenost predmetov na mrez-
nict.«’

Ceprayv Se zdale¢ ni zmerom pravilen odraz ¢lovekove biti, je zavest
vsekakor bolj ali manj pristen izraz njenih konkretnih posebnosti- in
potemtakem tudi neloc¢ljiva sestavina ¢lovekove osebnosti, njene dejanske
narave. Postavimo, rasisti¢ne blodnje $e zdale¢ niso bhile in niso odraz
dejanske vrednosti. ki jo imajo ljudje razliénih narodnosti in ras, so pa
bile in so dokaj pristen izraz posebnosti, lastnih nekaterim najreakcio-
narnejSim plastem sodobne druzbe. To pomeni, da je posameznim druz-
benim plastem in njihovim individualnim pripadnikom na sploh svoj-
stvena prav takSna in ne druga¢na napacna zavest, prav takine in ne
drugaéne iluzije. prav taksno in praviloma me drugaéno ravnamje, ki ga
ta zavest in te iluzije vodijo. Brez poznavamja takih zakonitosti v psiho-
logiji druzbenih celot je nemogode zares znanstveno proucevanje psiho-
logije individua, tudi umeinika ne.

Ce pravim, da je zavest bolj ali manj pristen izraz ¢lovekove biti in
njenih konkretnih posebnosti, imam v mislih enotnost biti in zavesti kot
enotnost nasprofij med njima. Re¢i hotem, da se zavest s élovekovo rastjo
kot druzbenega bitja razoija, se od njegove biti lahko tudi oddaljuje, se
ji celo zoperstavlja in jo v procesu ¢&lovekove prakti¢ne dejavnosti
izpreminja: rezultat te dejavnosti je lahko temeljito izpremenjena druz-
bena bit, tako posameznikova kakor celega razreda, vse druzbe.

Skratka, &loveku je njegova bit apriorno dana, ni pa neizpremen-
ljiva in v nobenem pogledu ni od Zivljenja neodvisna. '

V enem izmed predhodnih poglavij smo Ze podértali, da sta ¢love-
kova zavest in miselnost zmerom hkrati individualni in druzbeni. To je
povsem razumljivo, zakaj ¢lovekova individualna zavest in miselnost se

7 Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, str. 15.
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ne moreta pojaviti in razvijati drugace ko v druzbi, v dotiku individua
z drugimi individui. Hkrati pa je ta dotik pri vsakem individuu tako
enkraten v svoji raznoliki prepletenosti, da je tudi duhovna fizionomija
individua nujno enkratna, individualna. In spet ni in ne more biti nikoli
tako ¢isto enkratna, da se, prvi¢, ne bi v nji kot posamicnem tako ali
drugaée odsvitalo obée, duhovna fizionomija razreda, naroda in sploh
druzbenih skupmnosti, ki jim individuum pripada in ki jim predvsem
pripadajo ljudje, s katerimi je pretezmo v dotiku: in drugié, da indi-
viduum ne bi svojih zmoZnosti in usivarjalnih sposobnosti uveljavljal
kot delec tega obéega, v vedji ali mamj§i meri prispevajo¢ k oblikovanju
njegove druzbeno-ckonomske in idejno-politi¢ne ter vobe duhovne
fizionomije.

To je ziva, konkreina dialektika razvoja, kakrSnega napravi posa-
mezni ¢lovek in v katerem se oblikuje njegova zavest o svétu in ljudeh,
ki ga usmerja v njegovi prakti¢ni dejavnosti, se pravi, tudi v njegovem
umetnitkem ustvarjanju.

Zaradi takega dialektiénega odnosa med bitjo in zavestjo &loveka,
po drugi plati pa med njegova druzbeno in individualno zavestjo, zaradi
nenehnega u¢inkovanja biti na zavest in zavesti na bit, kakor tudi zaradi
prayv tako nenehnega u¢inkovanja zavesti druzbe na zavest posameznika
in zavesti posameznika ma zavest druzbe, moramo govoriti o ve¢ ali vsaj
o dveh plasteh zavesti. o globlji in o povrSinski.

Ce pravimo, da umetnost ni le odrazanje stvarnosti Zivljenja, marveé
hkrati tudi izraZanje, izpovedovanje umetnika, ki daje svojemu delu
zmerom pecat svoje celotne osebnosti, se pravi, tudi svoje individualne
zavesti o biti sveta in o lastni biti, nam prav to dejstvo ne more biti
nevazno.

Prvotno in najglobljo plast tvori tista zavest, ki jo ¢lovek vsesa tako
reko¢ z materinim mlekom, zavest, ki nastaja v okolié¢inah njegovega
dozorevanja, e preden se priéne zavestno opredeljevati za ta ali oni
svetovni nazor. Ta zavest se razvija hkrati z vsemi znadilnostmi &love-
kove osebne narave, predvsem njegovega karakterja, v nji se nedvomno
najpristneje izraza njegova prirodna in druzbena bit. Istoveina je z
njegovim prvim odnosom do sveta, ki ga nadaljnji razvo] njegovega
zavestnega Zivljenja me more nikoli povsem izkoreniniti. To pa nikakor
ne pomeni, da se v njej hkrati tudi najpravilneje odrazata njegova,
¢lovekova bit in hit sveta. _

Odvet bi bilo posebej razpravljati o tem, da je tudi ta prveina in
najgloblja plast zavesti zmerom i individualna i druzbena.

Ne glede na kasnejSe zavesino opredeljevanje, ki ni neogibno v
skladu z ob¢o usmerjenostjo prvobitne zavesti, le-ta nenehno poganja iz
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globokih korenin ¢lovekove druzbeno-individualne biti in se kakor ne-
zavedna sila uveljavlja proti zavestnemu opredeljevanju svojega nosilca.

Vzemimo dokaj tipi¢en in pogost primer: drobnoburzoazni intelek-
tualec se v odporu proti sramoini stvarnosti kapitalisticnega sveta lahko
sorazmerno naglo opredeli za stvar proletariata, s katerim ga druZi prav
odpor proti istemu nasprotniku. Nesorazmerno pocasneje pa se otresa
miselnosti, v kateri je doraSéal in jo pod wplivom svojega najblizjega
okolja v sebi nenehno razvijal. Ta miselnost ga dostikrat zelo dolgo,
¢asih pa sploh zmerom ovira, ko se udejstvuje v vrstah delavskega
gibanja, nezavedno zanj in tudi proti njegovi volji vnaSa v to udejstvo-
vanje elemente, ki so bolj ali manj tuji bistvu in smotrom tega gibanja.
Njegov globlji jaz se zoperstavlja povrinskemu jazu in se v taki ali
drugac¢ni obliki prebija skozenj. Sele po dolgotrajnih preizkusnjah revo-
lucionarnega boja, pa Se to pri razliénih individuih v zelo razliéni meri,
ki je odvisna od mmnogih okolnosti ¢isto individualnega in druZbenega
znataja, se pricenja prvotni globlji jaz umikadti.

Povriinski jaz — to je vprav povriinska plast zavesti, ki jo tvorijo
predvsem nazori, za katere se ¢lovek v svoji kasnejSi druzbeni dejavnosti
opredeljuje, jih v sebi razvija ali pa jih kratkomalo privzema, dostikrat
tudi v nazkrizju z globljo plastjo svoje zavesti, izvirajote neposredno iz
njegove prvoine druzbene biti. Ti nazori so lahko na nove pridobljena
pozitivna. toda Se ne globlje doZiveta spoznanja o Zivljenju in ljudeh.

Za umetnidko ustvarjanje je nedvomno odlo¢ilnega pomena globlja
plast umetnikove zavesti, v kateri se razodeva njegov dejanski odnos do
Zivljenja. Samo iz njegovega dejanskega odmosa do zivljenja se lahko
rodi umetni¥ko pristen odraz tega Zivljenja. Zivljenja prirode, drugih
Jjudi in lastnega Zivljenja. Tako poznamo nemalo knjizevnikov, ki lahko
uveljavljajo svoje talente, dokler ustvarjajo v skladu z globljo plastjo
svoje zavesti, ustvarjalna moé¢ pa jim navzlic subjektivni zavzetosti in
dobremu namenu nekako odpove, brz ko hoéejo ustvarjati v skladu s
svojo povrdinsko zavestjo, s tistim, kar je vanje preplitvo vsajeno, pre-
malo doZiveto.

Umetnikova globlja zavest je nelo¢ljiva sestavina mjegovega osnov-
nega jaza, njegove enkratne individualne narave, ki se razodeva v vsem
njegovem delu in ki v umeinigki tvornosti predvsem velja.

O vsem tem ne more biti dvoma.

Toda to ne pomeni, da je globlja plast zavesti po svoji vsebini in
usmerjenosti zmerom ista, meizpremenljiva, da se zivljenje v tako me-_
izpremenljivi globlji plasti najneposredneje in najpravilneje odraza,
skratka, da je ta plast vir tistega sizvenéloveskega in nadéloveskega
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notranjega reda in zivljenjac, ki umetniku omogo¢a intuitivno spoznavo,
svojstveno samo njemu.

O umeiniski intuiciji je bilo med nadim razpravljanjem Ze vedkrat
govora. Morda me bo odveé, ée se ob tej priliki pri njej malce zaustavimo.

Kar se ti¢e intuicije, dejansko velja priblizno isto, kar smo Ze dejali
o ¢ustvu in domislpji. Intuicija nedvommno je spoznavna mo¢, s katero
mora biti wmeinik prav posebno obdarjen. Toda prvi¢ z intuicijo ni
obdarjen samo umetnik, marve¢ sta z njo obdarjena tudi znanstvenik in
filozof, v ve¢ji ali manjsi meri pa je lastna vsakemu ¢loveku. Drugit pa
mtuicije ni modi trgati od ¢uine in razumske spoznave, marveé¢ jo je
ireba iz teh dveh izvajati: intuicija je toliko vedja, kolikor intenzivnejse
je ¢lovekovo dojemamje stvarnosti v procesu njegove prakti¢ne dejav-
nosti, kolikor vet je v njem nakopiene Zivljenjske izkusnje in kolikor
globlje je bilo njegovo razglabljanje o Zivljenju in njegovih pojavih.

Mislim, da se lahko strinjamo z opredelitvijo imtuicije, ki jo je dal
Lukdes: »Intuicija je psihologki element sleherne znamstvene delovne
metode. .. Psiholofko ne pomeni ni¢ drugega kakor to. da se mamah
zavemo miselnega procesa, ki se je dotlej razvijal deloma nezavedno.
Dejansko je nikoli ni mod¢i loditi od vedidel zavednega delovnega pro-
cesa.« In zakljuéuje: ininicija je kot psiholoski element delovnega pro-
cesa po eni plati dopolnilo misljenja v pojmih in ne njegovo nasprotje,
po drugi plati pa intuitivno najdenje zveze med pojavi nikoli ne more
samo po sebi biti kriterij resnice.®

Temu racionalnemu pojmovanju intuicije, ki ga brani vsa sodobna
znanstvena psihologija, stoji nasproti iraciomalisti¢no pojmovanje intui-
cije kot nadéloveSkega in izvenéloveskega razodetja, ki je dostopno samo
ljudem, »svobodnim in neobtezenim, po lastni osebi neoviranime, skratka,
aristokraciji duha. To pojmovanje smo srecali Zze zgoraj pri Schopen-
hauerju, brani pa ga v bistva vsa sfilozofija Zivljenjac., Blizu mu je tudi
Josip Vidmar. '

Toliko o intuiciji.

Vrnimo se zopet k razmerju med globljo in povrSinsko plastjo
zavesti.

Dejali smo, da globlja plast zavesti nikakor mi zmerom ista in
neizpremenljiva, kakor ni zmerom isti in neizpremenljiv ves ¢tlovekov
sapriorni fazd.

V procesu ¢lovekovega uéinkovanja ma vnanji, objektivni svet, ki
se v njegovi zavesti odraza, se vr¥i neprestan boj med globljo in povr-

® G. Lukdcs, Die Zerstérung der Vernunft, izd. Aufbau-Verlag, Berlin 1955,
str. 338,
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S§insko plastjo zavesti, mjuno medsebojno prezemanje. Medtem ko se
globlja plast zavesti nenchno prebija na povrino, sili povriinska zavest
v globino; in sicer s toliko ve&jo silovitostjo, kolikor bolj &loveku nje-
gova prakti¢na dejavnost, v kateri neprestano preverja rezultate svojega
razmisljanja o prirodi, ljudeh in o samem sebi, razodeva. da povrsinska
plast vsebuje veé resnice o Zivljenju kakor globlja plast njegove zavesti.
Nova spoznanja prepajajo in bolj ali manj temeljito izpreminjajo ¢lo-
vekov dejanski odnos do sveta in ljudi. Povriinska plast zavesti prodira
v njeno globljo plast in jo postopoma zavzema, izpreminja vsebino in
usmerjenost ¢lovekove globlje zavesti, postaja mjen sestavni in zmerom
vaznejsi del,

Proces gre lahko kajpak tudi v nasprotni smeri: napatnejsa povr-
Sinska zavest izriva pravilnejSo globljo zavest.

Prezemanje obeh plasti zavesti se vrsi neprestano, pod najrazlic-
nejsimi vplivi in v najrazli¢nej§ih pogojih: novo okolje in novo mesto.
ki ga &lovek v celoti druzbenih odnosov zavzema, izkusnje iz prakti¢ne
dejavynosti na razli¢nih podroéjih druZbenega zivljenja in pa vrsta drugih
‘momentov, ki so dostikrat lahko dokaj slucajni. V negativnem smislu
u¢inkujejo na tako prezemamje posameznih plasti zavesti zlasti razoca-
ranje, izjalovljene nade, trenutni neuspehi posameznika in celih druz-
benih gibanj, ki jih ¢lovek z dolo¢enimi pomanjkljivostmi karakterja in
pozitivne vednosti o ljudeh in stvareh v svoji zavesti posploduje in ki ga
navdajajo z nevero, ¢asih pa ga celo vrzejo v drugo skrajnost.

O sizpreminjanju« nazorov iz zavestno karieristi¢nih in Spekulant-
skih razlogov tu ne bomo govorili, ker v tem primeru ne gre za nobeno
dejansko izpremembo in je zategadelj zlasti v umetnosti povsem brez
pomena.

Ce zdaj povzamemo svoja razmiiljanja o razmerju med globljo in
povrsinsko plastjo zavesti, moramo re¢i, da globlja plast zavest: ni
povsem istovetna z njeno prvobiino plasijo. Kakor velja, da élovek,
u¢inkujo¢ na vnanjo naravo, hkrati nenehno izpreminja svojo lasino
naravo, tako tudi velja. da v procesu svojega razvoja in dejavnosti kot
druzbenega bitja takisto izpreminja naravo svoje globlje zavesti. V bisivu
potemtakem me gre za to. ali umetnik usivarja iz svojega prvoinega,
rapriornegas¢ jaza, marve¢ gre predvsem za to, ali ustvarja iz svojega
dejanskega jaza. Za to gre, ali so njegova mova epoznanja in mnazori
postali njegova globlja zavest, drugace redeno, ali so postali isfinifi v
tistem smislu kakor je to v svoji literarnokritiéni razpravi »Zarek svet-
lobe v temnem carstvue zapisal N. A. Dobroljubov:
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»Po nafem mmenju je prepri¢anje in vednost Sele tedaj moéi imeti
za istinita. ko sta prodrla¥ &loveka, se zlila z njegovim Eustvom in voljo.
sta, v njem nenchno pri¢ujota, celo nezavedno, ko o tem sploh ne misli.«®

Ce smo dejali, da dialektiéno materialistiéni nazor v umetnosti ni in
ne more biti nevazen, marve¢ da je prav on lahko fudi umetniku za-
nesljiv kazipot k resnici Zivljenja in kot tak tudi v umetnosti vaZen,
smo imeli v mislih prav takéno istinifost tega nazora. Te ni mo¢i niti
predpisati niti vsiliti, Odvisna je od mnogih objektivnih in subjektivnih
pogojev, v katerih sodobni umetnik raste in ustvarja, predvsem od stop-
nje, ki jo je doseglo njegovo zra¢anje z zgodovinskim dogajanjem naSega
¢asa, v katerem je aktivno udelezen kot borec za stvar druzbenega
napredka.

Sicer pa ni bil moj namen dopovedovati, kaj je umetniku potrebno,
da bi bil marksist in hkrati dober ustvarjalec, ali pa celo dokazovati, da
je v nafem ¢asu samo marksist lahko velik umetnik. To bi bilo nesmiselno
pocetje, izhajajote od zgreSenih predpostavk. Slo mi je samo za to, da
dokazem, kako marksizem kot dialektiéno materialisti¢ni nazor v umei-
nosti ne more biti nevazen ali pa samo toliko vazen kakor vsi drugi
nazori. Hkrati mi je Slo za resmico, ki jo je spoznala ze klasi¢na estetika
in v kateri vidi marksizem izraz neogibne logike Zivljenja. Ta resnica je
v tem, da umetnik ni brezstrasten opazovalec tragedij in dram, ki jim
je prita, marved predvsem ¢lovek spojega ¢asa, obdarjen s posebnimi
vrojenimi in pridobljenimi darovi in sposobnostmi. Ali povedano s ¢ude-
vitimi Viecovimi besedami: vzviSeno v poeziji mora iti zmerom skupaj
z vzvisenim v ljudstvu.*®

To je glavni namen mojega razpravljanja, ki so mu bili povod Vid-
marjevi zapiski »[z dnevnika«.

Z obravnavanjem Vidmarjeve postavke o umetnosii kot izrazanju
tistega, kar je v ¢loveku neizpremenljivega. njegovega vrojenega etosa.
skratka, njegovega apriornega jaza, ki ga vsaka privzeta miselnost in
nazor ovirata v njegovem razodevanju, smo se vrnili na nase izhodisée,

Dejali smo, da imajo Vidmarjeve misli nedvomno neko racionalno
podlago v dejanskem navzkrizju, ki je med ¢tlovekovo bitjo in njegovo
zavestjo o sebi in o svetu, in pa med globljo in povrsinsko plastjo v nje-
govi zavesti sami. To navzkrizje predstavlja veliko problematiko ¢lo-
vekovega duhovnega Zivljenja, ki vznemirja vsakega mislecega tloveka.
zlasti v ¢asu. ko se dostikrat zdi, da je ¢lovek prepuséen slepi igri ne-

® N. A. Dobroljubov, Izbrana filozofska dela, Moskva 1948, zv.II, str.345.
10 1, B. Vico, Izbrana dela, izd. Presses universitaires de France, Pariz 1946,
str. 130.
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znanih sil, nacelno nesposoben, da bi jo kdaj v sveji zavesti vsaj pri-
blizno spregledal in obvladal. i

Prav zato, ker se je problematiki priblizal s tega vidika, je v nje-
govih zakljudkih marsikaj, kar zbuja precejinje pridrzke.

Ze nekje zgoraj sem mavedel tri glavne pridrzke, ki jim zdaj lahko
dam strmjeno utemeljitev.

Proi pridrzék zadeva. kakor smo Ze dejali, vprasanje umetnikove
in sploh élovekove apriorne narave, njegovega apriornega jaza.

Vidmar je nekje zapisal povsem .pravilno misel: »Veé¢ kot misliti in
spoznavaiti pomeni v Cloveskem svetu biti.<’* Zato smo skusali poiskati
racionalno podlago njegovemu apriornemu jazu v &lovekovi biti. Toda
ia bit, zlasti njen druzbeni del. ki je za oblikovanje ¢loveske osebnosti
najodlo¢ilnejsi, mi niti neizpremenljiva, niti ne v svojih osnovah neod-
visna od zivljenja, niti ne vsebuje vrojenega etosa in tudi ne nobenega
drugega vrojenega zamisleka ¢lovecnosti.

Vidmarjevo protipostavljanje apriornega jaza nazoru, odnosno mi-
selnosti ima vsekakor svojo racionalné podlago v dejanskem nasprotju
med globljo in povriinsko plastjo élovekove zavesii. Toda v tem proti-
postavljanju sta oba elementa masprotja lo¢ena z dokaj neprehodnim
prepadom. Zato ne more ustrezno odrazati dejanske, Zive dialekiike enot-
nosti nasprotif med ¢lovekovo globljo in povriinsko zavestjo, njunega
nenehnega prezemanja. Clovekova miselnost, kakor smo jo opredelili v
zacetku naSega razpravljanja, se oblikuje in razvija prav v procesu tega
nenehnega prezemanja.

Kar zadeva drugi pridrzek, zvezan z vprafanjem umetnikovega na-
zora in njegove vaznosti ali nevaznosti v umetnosti, zdaj lahko svoja
zadevna razglabljanja takole povzamemo: _

Na vaznost ali nevaznost miselnosti in mazora v umetnosti je treba
gledati z dveh vidikov. Prvi¢, z vidika pomena, ki ga miselnost in nazor
imata za umetnikovo iskanje, odkrivanje in upodabljanje resmice Zziv-
Itenja. In drugié, z vidika pomena, ki ga imata za istinitost in iskrenost
umetnikove izpovedi. Videli smo, da sta v obeh primerih miselnost in
nazor toliko bolj vazna, kolikor bolj umetniku omogocata neposreden in
svoboden pogled na prave naravo zivljenja in posameznih njegovih po-
javov, in kolikor bolj tvorita nelo¢ljivo sestavino njegove globlje zavesti.

V pogledu fretjega pridrzka, ki zadeva vpraSanje resnice in ne-
resnice svetovnega nazora in pa umetnikov odnos do svetovnonazorskih
sresnice, smo ugotovili, da miso in me morejo biti vse svetovnonazorske
sresnice¢ enakovredne in enako vazne ali nevaZzne za umeinosi.

1 Meditacije, str. 206.
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Vidmarjev odnos do sresmice posameznih nazorov, ki se razodeva
v mjegovih predvojnih polemi¢nih in drugih spisih, po vojni zbramih v
»Meditacijah«. je zelo ofitno zvezan s tistim nazorom, ki ga je dosti pred
vojno, v eseju o Cankarjevem mazoru, predstavil kot resniéno osnovo
svobodomiselstva: sResni¢na osnova svobodomiselstva je individuali-
sti¢na svobodoumnost, to se pravi odklanjanje dogmatizma, vseh puri-
vzgojenih in pricepljenih nedotakljivih resnic, in zavest, da ima vsak
¢lovek pravico, ¢e ne dolZznosti, graditi si in preustvarjati svoj svetovni
in religiozni nazor po zahtevah svoje narave. Ta svobodoummnost me
zanika religioznosti, a zanika religije, kolikor niso svobodno izbrame, ne
zanika ne duha ne resnice. marveé odklanja vsako prisilno vero bodisi
v duha, bodisi v materijo, zavra¢a enkraino razodetje in veruje v trajno
vriece se razodevanje, v .]\ittercm ucestvuje vsakdo, ki sv nbodno in
iskreno i3¢e svojo resnico.«'?

Temu nazoru, ki se o¢itno skusa dvigniti nad mat Lrlallzeln in idea-
lizem in fudi v tem deli prizadevanja sfilozofije Zivljenja¢. ni moé¢i
odrekati Sirokega liberalizma. povsem tuje pa mu je spoznanje pravega
druZbenega bistva posameznih nazorov, ki so se vrstili v zgodovini.
njihovega izvora in mjihove razlicne vrednosti za napredek &élovekove
vednosti o Zivljenju. Zato naj za zakljuéek pristavimo:

Svetovni nazori in razliéne miselnosti se porajajo na temelju dejan-
ske vloge, ki jo njihovi nosilei imajo v zgodovinskem procesu druzbenega
razvoja. Od te vloge je odvisna stopnja svobodnoesti in nesvobodnosti
nazora.

Med vsemi razredi v zgodovini razredne druzbe je nedvomno prole-
tariat prvi razred. ki »>ne more ukiniti svojih lasinih zivljenjskih pogojev.
ne da bi ukinil pse necloveske Zivljenjske pogoje v danasnji druzbic.'
Ce parafraziramo Vidmarjeve besede o izjemnih spoznavnih sposobno-
stih umetnika, primenjajo¢ jih na problem svetovnega mazora, tedaj o
svetovnem nazoru. ki ga je mavdihnil nastop in boj proletariata lahko
re¢emo: svobodnejsi in manj ko kateri koli drug nazor obtezen in oviran
po razredmih interesih svojih mesilcev, ki so prvi¢ hkrati tudi dejansko
ob¢ecloveski interesi, vidi jasneje, Cisteje in neizmerno globlje.

Humanisti¢ni ideal élovekove notranje svobode je s tem dobil sivarno
podlago za svojo izpolnitev.

12 Literarne kritike, str. 188.
13 K, Marx, Die heilige Familie itd., str. 138.
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