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Tokrat o lovstvu

V Slovenskem gozdarstvu (in fovstvu) je foliko vprasany, ki jin je
poirebno doreci oziroma na novo dolociti, da jih za razpravo ne
manjka. Zveza gozdarskih drustev Slovenije je pri organiziranju
okrogilifi miz in posvetovanj zelo dejavna. Vsaka od takih prireditev
porneni prispevek k resitvi doloCenega vprasanja, zato gre zahvala
njenim prizadeveim organizatorfern,

Tokrat v nasem glasiu posredujemo prispevke sirsega kroga
strokovnjakov, ki so na okrogli mizi z naslovorn

Mesto lovstva pri uravnavanju razmer v naravi s

10. aprila 1996 v veliki predavalinici Gozdarskega mstftufa Sfoven.rje
razmisiiali o lovstyu in njegow viegi v prihiodnje, :

Siovensko JOVSivo jev obdobju preobrazbe. Kako velike in kako
hitre, je tvegano napovedovati. O aktih, ki bodo dolocali podobo
organiziranja te dejavnosii v prihodnje, pristojni Sele razpravijajo.
Pogledio tem, kaksna naj bi bila njihova vsebina, so zelo razliéni,
Okrogla miza je bilo srecanje nekaterih od teh (ne prav vseh)
pogledov. Vpradanja so strokavne in politicne narave. Strokovna

niso preprosta, vendar se zdijo laZje reslfjiva. Pri odprtih politicnif
vprasanyih so konkreini interesi zelo transparentni, gozd in diviad

pa sta fu sekundarna. Stroka si mora prizadevali, da v konéni
resitvi gozd in divjad debita mesio, ki jima gre. Dosedanje domace
in tuje izkusnje so pri odioditvah iahko uspesen kazaiec primerne
smeri razvoja lovsitva na Slovenskem. Ko bi jih fe bili sposobni
frezno in objektivno analizirati.

Uredmik

GozdV 54, 1996
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Zakon o divjadi in lovstvu*
{Povzetek csnutka)
The Act on Wildlife and Hunting

Draft's summary

|zviedek:

MKGP: Zakon o divjadi in lovstvu, Gozdarski
vestnik &t. 5-6/1986. V slovensdini,

Frispavek je povzetek enega od pripravijenih
osnutkov Zakana o diviadi in lovstvu — listega, ki
ga je pripravilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano.

Kljuéne besede: divjad, lovstvo

1ZHODISGA
CONCEPTS

Zakon o diviadi in lovstvu temelii na 67.

{gospodarska, socialna in ekoloska funkcija,

lastnine), 70. {zakon dolodi pogoje za izko-
ris¢anje naravnih bogastev), 71. {drZava
skrbi za napredek prebivalstva na gorskih
in hribovitth obmog&jiny, 72. {zakon doloca
pogeje za poravnavanie skode v okolju ter
varstvo Zivali pred mucenjem), 73. (skrb
drzave za varovanje naravne dediséine) in
74. Elenu (gospodarska dejavnost se ne
sme izvajati v nasprotju z javno koristjo)
Ustave RS, je pa tudi v tesni zvezi z
zakonom o gozdovih in zakonom o varstvy
okolja. Uposteva tudi sprejete mednarod-
ne konvencije in resolucije s pedrogja
ohranjanja bioloske pestrosti (Konvencija
o bioloSki pestrosti, Agenda 21 iz Ria,
Vseevropska strategija ohranjanija biologke
in krajinske pestrosti, Bernska konvencija
o varstvu prosto Zivecih Zivali), na priporo-
gilih Sveta Evrope in IUCN, na usmeritvah
Manifesta 2000 itd.

PODROCJE, Ki GA ZAKON UREJA
THE SPHERE OF ACTIVITY COVERED BY THE
ACT

Zakor ureja:
» ohranitev in varstva ter gojitev in lov

* Gre za povzelek osnutka Zakona o divjadiin
lovstvu, ki ga je pripravilo Ministrstvo za kmetij-
stva, gozdarstvo in prehranc

250  Gozdv 54, 1596

Synopsis

MAFF: The Act on Wildlife and Hunting. Gozdar-
ski vestnik No. 5-6/1998. In Slovene.

The article is a summary of one of the prepared
drafts of the Act on Wild Life and Hunting ~ pre-
parad by the Ministry of Agriculture, Forestry and
Nutrition.

Key words: wildlife, hunting

prosto zivecih Zzivalskih vrst, ki se stejejo
za divjad,

= ukrepanje v Zivijenjskem okolju divjadi
ter

* razpolaganje z uplenjenoc diviadio,

* kar vse se po zakonu imenuie uprav-
ljanje z diviadjo.

CILJI UPRAVLJANJA Z DIVJADJO

THE GOALS OF WILDLIFE MANAGEMENT

Z upravljanjem z divjadjo se zagotavijajo
ekoloSke, socialne in gospodarske funkcije
divjadi in njenth habitatov, in sicer zlasti:

» z ohranitvijo in varstvom divjadi kot na-
ravhe vrednote oziroma naravnega boga-
siva; .

* z chranjanjem in poveéevanjem biolo-
gke in krajinske pestrosti ter stabilnosti Ziv-
lieniskih zdruzb;

= s preprecevanjem pretiranih gospodar-
skih &kod v gozdu ter na kmetijskih kultu-
rah in domaci Zivalih,

LOVSTVO
HUNTING

Zaradi zagotavijanja ekologkih in social-
nih funkcij divjadi in njenih habitatov je lov-
ska dejavnost tudi v javnem interesu.

DIVJAD
WILDLIFE

Civiad so vrste prosto Zivetih sesalcev
in ptic, ki b, glede na odnos- &loveka do



Zakon ¢ divjadi in lowslvu

njth v preteklosti, lahko postale predmet
lova, Zakon diviad deli na vrste, na katere:

* je lov dovoljen pod splognimi pogoji,
dolo&enimi v zakonu in se 3tejejo za narav-
no vrednoto;

+ lov ni dovolien oziroma je dovoljen
samo Izjemoma in se 5iejejo za naravno
bogastvo (zavarovane vrste).

NACRTOVANJE UPRAVLJANJA Z DIV-
JADJO
WILDLIFE MANAGEMENT PLANNING

Podiaga za upravijanje z divjadjo so Pre-
gram razvoja gozdov v Slovenijf in Pro-
gram upravljanja z diviadjo v Sloveniji ter
nacrti za upravljanje z divjadjo, ki jih iz-
deluje Zavod za gozdove Siovenije.

Program upravljanja z divjadjo v Slo-
veniji doloéa sfrategijo za usklajeno usmer-
janie razvoja populacij divjadi med posa-
meznimi regijami divjadi in za ukrepanje v
njihovem Zivljenjskem o¢kalju. Program
sprejme Vlada Republike Slovenije.

Naérti za upravljanje z divjadjo se izdelu-
jejo za regije divjadi in so dolgoroéni in
lethi. ¥ dolgoroénem regijskem naértu
se dolodijo temeline usmeritve za ohranitev
in usklajenc usmerjanje razvoja populaci
posameznih vrst divjadi, prilagojene raz-
meram v posamezni ragiji divjadi. Dolgo-
rocni regijski naért se praviloma izdela za
obdobje desetih let in je obvezna strokovna
podlaga za urejanje prostora. V letnem
regijskem nacrtu se na podlagi usmeritev
iz dofgoro€nega regijskega nacérta delogijo
ukrepi, ki jih morajo opraviti koncesionarji
v tekoCem lovskem letu. Delgoregni regijski
naért sprejme minister, pristojen za divjad
in lovstvo, s soglasjem ministra, pristojne-
ga za varstve narave in urejanje prostora,
letni regijski nacért pa samo minister, pristo-
jen za divjad in lovstvo.

PROSTORSKE ENOTE ZA NACRTOVA-
NJE UPRAVLJANJA Z DIVJADJO
SPATIAL UNITS FOR WILDLIFE MANAGEMENT
PLANNING

Prostarske enote za nadértovanje uprav-
ljanja z divjadjo so regije divjadi, ki se

oblikujejo na podlagl ekoloskih dejavnikoy
in Zivljenjskih znadiinosti tiste populacije
diviadi, ki zivi na najvedji povrdini in ima
najvedfi vpliv na okolje. Regije diviadi se
delijo na varstvena obmoéja divjadi in
loviséa, v katerih se izvaja upravljanje z
divjadjo.

PROSTORSKE ENOTE ZA UPRAVL.A-
NJE Z DIVJADJO
SPATIAL UNITS FOR WILDUIFE MANAGEMENT

Varstvena obmoéja se ustanovijo z
nameanom opravljanja najzahtevnejsih na-
log s podrodfa ohranjanja in usmerjanja
razvoja populacij divjadi, ziasti redkih in
ogrozenih vrst, trajnega in sistemati¢nega
opazovanja in znanstvenega preucevanja
divjadi in njenih odnosov z okoljem, oblike-
vanja in preizkusanja sonaravnejsth nadl-
nov upravljanja z divjadjo ter izobraZevanja
in ozaveséanja javnosti. Varstvena obmoé-
ja se oblikujejo pe najbolj ohranjenih in
znacilnih naravnih okeljih Slovenije, deolodi
pa jih Viada Republike Slovenije.

LovisEe je prostorsko zaokroZzena zem-
ljiska ozfroma vodna povrdina, Ki s svojim
cbsegom in naravnimi ter drugimi danostmi
v prostoru omogoda:

* smotrmo in usklajenc razporeditev ter
izvajanje ukrepov in nalog pri upravijanju z
diviadjo;

« zagotavljanje primemega povracila Skod
od diviadi lastnikom zemljiS¢;

+ uginkovito spremljanje in nadzor uprav-
fanja z divjadjo.

Velikost lovisé praviloma ne more biti
manjsa od 2000 ha lovne povrine, njiho-
ve meje pa potekajo praviloma po doseda-
niih mejah, razen tam, kjer jih je treba
uskladiti z mejami regij divjadi oziroma
varstvenih obmodij, Lovidca na predlog Za-
voda za gozdove Slovenije s predpisom
ustanavlja minister, pristojen za divjad in
lovstvo.

Meje lovisé se lahko spremenijo tudi:

= zarad] smiselnega upoStevanja pred-
nestne pravice pri izbirl koncesionarjev,

« zaradi smiselne uskladitve z mejo kata-
strske obéine oziroma lokalne skupnosti
ali gozdnogeospeodarsko oziroma drugo

Gozd¥ 54, 1956 251



Zakon o diviadi in fovstey '

razmejitvijo prostara in zaradi drugih razlo-
gav.

VARIANTA:

Loviééa se ablikujeio po mejah regij
divjadi, varstvenih obmodgij in katastrskih
obcin.

DEJAVNOSTI JAVNE SLUZBE OZIROMA
DEJAVNOSTI, Ki SO V JAVNEM INTERE-
10]

ACTIVITIES OF THE PUBLIC SERVICE OR
THOSE OF PUBLIC INTEREST

V skladu z ekoloskimi in socialnimi funk-
cijami divjadi zakon doloéa dejavnosti javne
sluzbe, ki jo opravlia Zavod za gozdove
Slovenije, oziroma dejavnosti, ki so v jav-
nem interesu in jih opravijaje upravijaici v
varstvenih obmod&jih in loviscih.

Crzava pri placilu za koncesijo priznava
upravljalcem v varstveniii pobmodgjih in
loviscih strodke za opravljanje nalog, ki so
v jaynem interesu.

FINANCIRANJE NALOG JAVNE SLUZBE
OZIROMA NALOG, KI 50 V JAVNEM
INTERESU

THE FINANCING OF PUBLIC FORESTRY SER-
VICE'S TASKS

Naloge javne siuZbe in naloge, ki so v
javnem interesu, se financirajo glede na
njinov ¢bseg, zahievnost in intenzivnost,

in sicer:

* naloge, ki jih v okviru javne gozdarske
sluzbe s pedrodja diviadiin lovstva opravlja
Zavod za gozdove slovenije, iz proraguna
Republike Slovenije;

» naloge, ki jih opravljajo koncesicnarji v
varstvenih obmeéijih, iz dohodka od divja-
di ter iz proracuna Republike Slovenije;

* naloge, ki jih opravijajo koncesionarji v
loviséih iz dohodka od divjadi;

= naloge, ki jih opravija LZS, iz prispev-
kov lovskih druZin in drugih virov;

* nalege, ki jih opravliajo regijska zdruze-
nja koncesionarjeyv, iz prispevkov konce-
sionarjev v regiji.

Merila za finanéno ovrednotenje nalog
predpide minister, pristojen za divjad in
lovstvo.

252 GozdV 54. 1996

KONCESIJA ZA UPRAVLJANJE Z DIV-
JADJO V VARSTVENEM OBMOCJU ALI
LovISCU

CONCESSION FOR WILDLIFE MANAGEMENT
WITHIN A PROTECTED AREA OR IN A HUNT-
ING GROUND

Podobno kot je za rabo naravnih dabrin,
ki so v lasti Republike Slovenije, doiogeno
v Zakonu o varstvu okalja, je tudi s tem
Zakonom o divjadi in lovatvu predvidenc
podeljevanje koncesij. Koncesijo za uprav-
ljanje z divjadjo v varstvenem obmodéju po-
deljuje Vlada Republike Slovenije, koncesi-
jo za upravljanje z divjadjo v lovidéu pa
minister, pristojen za divjad in lovstvo.
Keoncesija se podeliuje proti pladilu.

Koncesija v loviséu se podeljuje na
podlagi javnega razpisa, v varstvenem ob-
meocju pa koncesionarja neposredne doloéi
Vlada Republike Slovenije. Podlaga za
podelitev koncesije je koncesijski akt, ki ga
sprejme Vlada Republike Slovenije in vse-
buje splo3ne pogoje za podeljevanie kon-
cesij.

Pri izbiti koncesionaria v lovis€u se na
pedlagi javnega razpisa uposteva prednast
no naslednjem vrstnem redu:

* zasebni lastnik zemlji3¢, ki ima v lasti
pretezni del zemljis¢ v loviséu;

» regisirirana agrarna skupnost, ki ima v
lasti pretezni del zemljis¢ v lovidéu;

» zdruzenja zasebnih lastnikov zemljigé
na podlagi pogodbe, katerih posesti so
vedje od 30 ha, in imajo skupaj v last
pretezni del zemljisé v loviddu;

* lovska druzina, katere &lani imajo v
lastnistvu vedji del kmetijskih zemljige in
gozdov v loviddu; _ _

* [ovska druzina, ki ima veéjo podporo
lastnikov zemlji§é oziroma tiste lokalne
skupnosti, ki pokriva prevladujoéi delez po-
vrine lovigda;

* lovska druzina, katere ved]i del élanov
ima stalno prebivali§ée na cbmodju lovidéa
ozirama bliZje njega;

* Upravljalec, i je do javnega razpisa
strokevno in v skladu z zakoni upravljal v
lovidéu oziroma v njegovem preteinem
delu.

Koncesionarji v varstvenih obmogjih so
lahko same javni zavedi ali podjetia s
prevladujedim delezem kapitala v lasti




Zakon o civjadi in lovshey

Republike Stovenije, ki imajo organizirano
posebno ernoto za upravljanje z divjiadjo.
Koncesionarju ni dovoliens cddati koncesi-
ie za upravljanje v varstvenem obmodju ali
loviddu tretiim osebam, lzhko pa tretiim
csebam odda izvedbo posameznih ukre-
pov in nalog.

Koncesionar je dolZan proti pladiiu odda-
ti ustrezni delez odstrela lastnikom, ki
imajo v varstvenem obmodju oziroma
lovi§cu v lasti vet kot 200 ha lovne po-
vr§ine zemiji&é, ce to od njega zahtevajo.
Pri izragdunu pladila za odsirel tega dsleza
se moraio uporabliati ista merila kot pri
izradunu placila za podeljeno koncesijo, pri
tem pa placilo za odstrel ne sme presegati
55% vrednosti divjadi, ki je dolofena po
ceniku, Dele? v odstrelu lastnik uveljavija
na celotni povrsini loviséa oziroma varst-
venega obmodja.

Koncendent lahko enostranske prekine
koncesijsko pogodbo za upravlianje v lovi-
5éu, &e koncesionar grobo krsi dolodita za-
kona ozirema koncesijskega akta ali po-
godbe.

POSEGI Vv OKOLJE DIVJADI]
INTERFERENCE WITH THE WILDLIFE'S
ENVIRONMENT

Za vse posege v prostor, ki lahko bistve-
no spremenijo Zivlenjske razmere diviadi,
mora biti opravljena presoja vplivov na
okolje divjadi, ki je obvezna strokovna pod-
faga za izdajo soglasja.

Pri delu na kemetijskih povrdinah ter njiho-
vemn urgjanju je treba upostevati tudi usme-
ritve iz naértov za upravljanje z divjadje.
Kemitna in druga diviadi nevarna sredstva
za varstvo kmetijskih kultur se smejo upo-
rabijati na nagin, ki diviad najmanj ogroZa.
Pri delih s stroji, ki ogrozajo divjad, je ob-
vezno uporabljati preventivna sredstva za
preprecevanje oziroma omejevanje izgub
diviadi na leglih in gnezdih, Ta sredstva je
doiZan nabaviti koncesionar v lovis&u. Last-
nik Zzemiiis¢a oziroma izvajalec je pri oprav-
lianju agrarnih operaci na kmetijskih zemlji-
géih doiZzan ohranjati skupine drevia in
grmovia v obsegu, ki & zagotavija vsaj
minimalne Zivljenjske moznosti diviadi.

OBMOCJA TIHIH CON, HABITATOV,
EKOCELICE o

THE AREAS OF QUIET ZONES, HABITATS,
EGO-CELLS

Viada Republike Slovenije lahko razglasi
obmodia tthih con, habitatov in bickoridor-
jev na povréinah, ki so pomembne zlasti
zaradi ohranitve in nemotenega razvoia
ogroZenih vrst populacii diviadi. Ce se z
razglasitvijo teh obmodij omejl uZivanje
fastnine oziroma uveljavljanje lasininske
pravice na zemijiSdu v zasebni lastl, ima
lastnik pravico zahtevati ustrezne davéne
olajdave ali pravico do cdskodnine po
predpisih o razlastitvi oziroma lahko zahte-
va, da mu Republika Slovenija taksno zem-
ljiste odkupi,

Koncesionar je dolzan v skiadu z regij-
skim nacriom osnovati ekocelice v dogovo-
ru z lastnikom oziroma upravijaicem zemiii-
&&, ¢e je potrebno tudi proti primerni od-
Skodnini.

NACIN LOVA
HUNTING WAY

Diviad je v skiadu z naceli lovske pravié-
nosti dovaljeno fovitl 2 vrsti diviadi primer-
rim lovskim oroZjem in izstrelkom na nadin,
ki ne sme:

* ggrozatt 2ivljenia ali zdravja fjudi;

» diviadi pretiranc vznemigati ali izpo-
stavijati nepotrebnemu trplienju;

* prizadevati lastniskih pravic na tuji po-
sesti in fastnikom zemlji§¢ namermo priza-
devati skedo.

Diviad je dovoijenc loviti fudi z ujedo, ki
je priutena za tov, potha pa tudi s pastjo.

EVIDENCA ODSTRELA
THE RECORDS OF THE KILL

Vsakdo, ki odstreli diviad, jo mora {akoj
na kraju odstrela opremiti 5 predpisano
oznako oziroma plombo. Koncesionar mo-
ra za vsako odstrelleno in najdenc poginulo
diviad 1zpolnit! evidenéni list. Koncesionar
mota prevzemniku oziroma kupcu odstre-
liene ali najdene divjadi oziroma njenega
dela ob prevzemu ali nakupu fzro€iti tudi
izvorno spriéevalo.
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Zakon o diviadi in ovsiva

OBOCRE ZA DIVJAD
FENCED AREAS FOR WILDLIFE

Glede na velikost in namen se obore za
diviad delijo na:

= lovne obore, ¢e je njihova povréina
vedja od 200 ha;

» obore za rejo divjadi, ki merijo naj-
manj 2 ha do najvet 30 ha;

* posebne obore, namenjene za pre-
utevanje, aklimatizacijo in karanteno ter
za gojitev divjadi za izpu&€anje v prostost
in so praviloma manjse od 30 ha.

Za lovne in posebne obore je treba
pridobiti dovoljenje, ki ga izda minister,
pristojen za divjad in lovstvo, v soglasju z
ministrom, pristojnim za varstvo narave,
za obore za rejo diviadi pa je treba pridobiti
dovoljenje oziroma scgiasje v skladu z za-
konem in pogoji, ki jih predpiSe minister,
pristojen za kmetijstvo in veterino.

V nobeni vrsti obor ni dovoljeno zadr-
Zevati tistih tujib vrst ali podvrst diviadi,
ki z nag&imi avtohtonimi vrstami dajejo
plodne potomce. V oborah za rejo divja-
di pa ni dovoljeno zadrzevati avtohtonih
vrst divjadi.

SKODE OD DIVJADI
DAMAGE CAUSED BY WILDLIFE

Na njivah, vrtovih, vinogradih, sadovnja-
kih in na drugih intenzivno obdelanih kme-
tiiskih zemljis¢ih je Skoda od divjadi vsako
Zhizanje ali izguba donosa, ki presega 5 %
vrednosti pricakovanega pridelka. Na trav-
nikin in pasnikih se Steje za Skodo od divja-
di od divjiih prasidev razrita travnata rusa,
na intenzivno obdelovanih travnikih pa iz-
guba vec Kot 20 % pridelka. Zakon prizna-
va tudi kodo v gozdu.

Kjer pogosto nastaja &koda od velikih
zveri, Republika Slovenija prispeva sred-
stva, potrebna za zavarovanie domadih Zi-
vali.

Lastnik ali uporabnik zemljis¢a je upravi-
£en do povrnitve Skade na vrednejsih kultu-
rah, ki diviad posebej privladijo, samo, ¢e
jih za svoj radéun primerno zavaruje pred
divjadjo. Na vseh drugih kmetijskih zemlji-
§¢ih je lastnik ali uporabnik zemljis¢a upra-
viCen do povrnitve Skade tudi, ¢e kultur ne
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zavaruje. Lastnik ali uporabnik zemlji$¢a je
upravicen do povinitve Skode od divjadi za
pogkedovano ali pokonéano domado zival
samo, e je ia Skoda nastala na pasniku,
ograjenem za prepreéevanje izhoda doma-
gim Zivalim, ali na krajit oziroma prostorih,
namenjenth domadim zivalim,

Skodo, ki so jo kijub preventivnim ukre-
pom povzrodile vrste divjadi, ki s& naravne
vrednote, z iziemo diviega prasica, je dol-
zan v celoti poravnati kencesionar. Skodo,
Ki s0 jo Kljub preventivhim ukrepom povzro-
gile vrste divjadi, ki so naravno bogastvo
(zavarovane vrste), pa je dolZan poravnati
Zavod za gozdove Slovenije s posebnega
raguna.

Dogovorjeni odskedninski znesek je za-
vezanec dolzan poravnati v 15 dneh. Ce
do dogovora ne pride, od8kodninski zne-
sek dolodi obéinska komisija za ocenjeva-
nje kode, ¢e obstaja kljub vsemu Se spor,
pa se le-ta re3uje na rednem sodi3cu.

LOVSKD UDEJSTVOVANJE
HUNTING ACTIVITIES

Pravico udejstvovati se v lovu ima vsak
polnopravni drzavljan Hepublike Slovenije
ali tuji drzavljan s stalnim bivaliséem v Re-
publiki Sloveniji, ki ima veljavno lovsko iz-
kaznico ali izkaznico lovskega Cuvaja. Tuji
drzavliani, ki nimajo stalnega bivalidéa v
Republiki Sloveniji, lahko lovijo v Republiki
Sloveniji samo kot lovci-turisti v spremsivu
koncesicnarja.

Za pridobitev lovske izkaznice je treba
opraviti lovski izpit in izpolnjevati tudi druge
pogoje. Lovske izpite organizira LZS, izpit-
ne komisije imenuje minister, LZS pa proti
ustreznemu plagilu tudi izdaja in podaljduje
lovske izkaznice.

ORGANIZIRANOST LOVSTVA

HUNTING ORGANISATION

Lovska druzina je drustvo, ki se ustano-
vi in deluje po predpisih o drustvih. Lovska
druZina, ki ima sklenjeno koncesiisko po-
godbo, deluje v javnem interesu, Lovska
druzina, ki je koncesionar, lahko v svojem
temeljnem aktu omeji sprejem novih gla-
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nov, mora pa sprejeti v élanstvo kandidalta,
ki ima v loviséu najmanj 10 ha kmetijskih
zemljis¢ ali gozdov ali e je strokovnjak s
podrocija gozdarsiva, kmetijstva ali varstva
narave.

Lovske druzine se povezujejo v Lovsko
zvezo Slovenije.

Koncesionarji v regiji se zaradi urejanja
in usklajevanja skupnih zadev oziroma na-
fog pri Upravljanju z divjadjo v regiji divjadi
ha podlagi pogodbe zdruzijo v regijsko
ZdruZenje Koncesionarjev.

LOVSKOGUVAJSKA SLUZBA
HUNTING GLARD SERVICE

Koncesionar je dolian zagotovitl sialni
in zadostni nadzor na celotni povréini fo-
vi&a oziroma varsivenega obmoéja z
organiziranjem lovskoduvajske sfuzbe. Lov-
ski &uvaji v varstvenin obmodjih oziroma
lovid€ih opravijajo lovskoduvajsko sluzbo
tako, da nadzirajo najveé 4.000 ha lovne
povrine. Lovski Cuvaj je v €asu opravljanja
svoje sluzbe v loviséu ali varstvenem ob-
mocju uradna oseba.

LOVSKA INSPEKCIJA
HUNTING INSPECTORATE

Za lovskega inSpektorja je lahko ime-
novan diplomirani inZenir gozdarstva ali
diplomirani veterinar s pogojem, da je naj-
. manj pet et aktivno deloval v lovstvy.

PREHODNE IN KONCNE DOLOGBE
TRANSITIONAL AND FINAL PROVISIONS

Druzbeno premozenje, s katerim uprav-
ljajo lovske druZine oziroma njihove zveze,
postane z dnem uveljavitve tega zakona
premozenje lovskih druzin oziroma njihavih
zvez, ki se obravnava po dolodilih zakona
o drustvih.

Druzbenco premozenje, s katerim uprav-
liata Kozorog p.o. Kamnik in Fazan p.o.
Bellinci, postane z dnem uveljavilve tega
zakona lastnina Repubiike Sloveniie in se
dodeli v upravljanje Zavodu za gozdove

Slovenije, ki prevzame tudi potrebno $tevilo
detavcev, ki so opravijali lovsko dejavnost
v teh dveh organizacijah.

Minister izda 20 predpisov, 3 v Sestih
mesecih, 17 pa v dveh letih po uveljavitvi
zakona. Vlada RS izda 6 predpisov, 2 v
sestih, 4 pa v dveh letih po uveliavitvi za-
kona.

VSEBINA ZAKONA

SPLOSNE IN TEMELJNE DOLOCBE

PROSTORSKE ENCTE ZA NACRTO-
VANJE IN UPRAVLJANJE Z DIVJADJO

+ Hegija divjadi

* Varstvenp obmodje in lovisce

NACRTOVANJE UPRAVLJANJA Z DIV-
JADJO

* Program upravljanja z diviadjo v Slo-
veniji

* Nacrti za upravljanje z diviadjo

JAVNA SLUZBA IN DEJAVNOSTI, Ki
S0 V JAVNEM INTERESU

= Naloge javne sluZbe

= Javno pooblastilo

* Financiranje

KONCESWMA ZA JPRAVLJANJE Z DIV-
JADJO V VARSTVENIH OE!MOCJIH IN
LOVISCIH

« Koncesijski ak1

« Koncesionatji'

* Koncesijska pogodba in dolznosti

* |zragun in razdelitev pladila za pode-
{jieno koncesijo

OMEJITVE PRI POSEGIH vV OKOLJE
DiVJADI

» Gozd in gozdni prostor

= Kmetijska zemljiséa

* Regulacije vodotokov in osusevanja

= Nadriovanje in graditev prometnic

» Obmocja tihih con, habitatov in bickori-
dorjev ter osnovanje ekocelic

VRSTE DIVJADI TER NJIHOVO VAR-
STVO, GOJITEV IN LOV
* Vrste divjadi
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= Varstvo divjadi

= Qojitev divijadi

« Naseljevanje in dodajanje divjadi v
naravo

» Krmljenje divjadi

= Delitov divjadi glede na omejitve pri
lovu

» Opravljanje lova

« Kontrola in evidenca odstrela in izgub
divjad

DIVJAD V UJETNISTVU IN V OBORAH
SKODE QD DIVJADI IN NA DIVJADI

LOVSKQ UDEJSTVOVANJE
= Pravica udejsivovanja v lovu

Foto: Janez Koneénik
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= Lovski [zpit
* |_ovska izkaznica

ORGANIZIRANOST LOVSTVA

= Lovska druZina

» Lovska zveza Slovenije

* Regijsko zdruZzenje Koncesionarjev

LOVSKOCUVAJSKA SLUZBA
LOVSKA INSPEXCIJA
KAZENSKE DOLOGBE

PREHODNE IN KONCNE DOLOGBE
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Varstvo narave, lov in lovstvo
Nature Conservation, Hunting and Huntsmanship

Mladen BERGINC*

lzvieéek

Berginc, M. Varstvo narave, lov in lovsivo,
Gozdarski vestnik 8t. 5-6/1996. V slovensgini.

Avtor navaja mednarodne akte ter organiza-
cijeke in upravne spremermbe v Sloveniji, ki so na
novo uradili skrb za varstvo narave in tudi lovstvo.,
Razlaga motive ljudi, da se posvetijo lovu, odnosu
lovcev do varovanja diviadi ter v éasu oblikovanja
novega zakona ¢ lovuin diviadi navaja usmeritve,
ki bi fim moralo v pringdnje slediti sodobno lovsivo.

Kijucne besede: varstvo narave, [ovstvo

Qdlolitev ZA varstvo narave pomenij od-
toCitev za sonaravni, uravnotezeni razvoj,
temelje na nacelu trajnosti. Ta zagatavlja
varstvo strukture, funkcije in raznovrsingsti
naravnih sistemov, omogofa ohranitev
ekosistemov in njinove pestrosti v vseh
pojavnih oblikah ter po drugi strani zago-
tavija kakovost nasega Zivlienja.

Ta cilj pa lahke dosezemco le, e je
varstvo narave celovito in e s narave-
varstvene nacdela vgrajena v pravre siste-
me in postopke tistth dejavnosti, ki posega-
jo v naravo. Zato zadeva varstvo narave
prav vse viadne resorie in tudi neviadna
podrogja. Skrb za omogodéanje §im bolj ne-
motenega poteka naravnih procesov, ob
spodtovanju drugacénosti Fivijenjskih oblik,
in prepredevanje slabSanja stanja naravnih
vrednot je namre¢ uspesna samo takrat,
ko je splosna. Tako usmerjeno delovanje
vseh in vsakogar je idealno stanje, vendar
je ravno zato treba teZiti k njemu. To v
celoti velja tudi za podrodjs lovstva, ki ima
pri peseganju v narave zelo pomembno
viogo,

Za danasnji trenutek je znadilno novo
razporejanje pristojnosti, pravic, lastning

~ M. B., dipl. iur., Ministrsivo za okolje in pro-
stor, 1000 Ljubljana, Zupandiéeva 6, SLO

Synopsis

Berginc, M.: Nature Conservation, Hunting and
Hurtsmanship. Goadarski vestnik No. 5-6/1996,
In Slovene.

International acts as well as the organization
and administrative changes in Slovenia, regulat-
ing a new nature conservation and hunlsmanship
are stated in the aricle. The author discusses the
motifs of thase who decide on occupying them-
selves with hunting and their aflitude towards game
protection; the directions modern hunting is sup-
posed to follow in the future are explained in the
time when the new act on hunting and game is
being in preparation.

Key words: nature conservation, hunismanship

in vpliva, ki sta mu — hoéeé noded — pod-
vrzena tudi varstvo narave, pa tudi lovstvo.
Ohe sta tako pomembni dejavnost], da kot
javni sluzbi in strokovni podrodji spadata v
dolotene kompetence drzavnega urejanja.
Hkrati sta tudi pomembni podrodji civilne-
ga, nevladnega delovanja. Posebno to ve-
lla za lovstvo, ki kot vplivna in dobro orga-
nizirana nevladna organizacija v poazitiv-
nem pa tudi negativnem pogledu pomemb-
no posega na podrofje varstva narave,
Znadilnost tega fasa pa je tudi razdi$ce-
vanje idejnih izhodisé, delitev nezdruzljivin
funkeij, vzpostavijavljanje novih mehaniz-
mov nadzora drzave in civilne druzhe. In
konéne je to tudi ¢as, ko skusa nasa mlada
drzava &imprej ujet! korak z gospodarsko
In demokratiéno razvitim svetom, kjer so
poleg priznavanja trznth zakonitosti izjem-
no pomembna nadéela varstva narave in
nove etike narave, Ki je porok za prezivetje
Clovestva na Zemlji. Naj omenimo obvez-
nosti, ki nam sledjjo iz konvencije o bioloSki
raznovrstnosti, ki jo bo prav te dni v
ratifikacijskem postopku obravnavai Drzav-
ni zbor, dalje za ratifikacijo pripravijene
konvencije kot so GCITES, Bonnska kon-
vengija in 8e posebno direklive Evropske
unije © chranjanju naravnih habitatov ter
samonikle favne in flore, ki spada med
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temeljne dokumente za pridruzevanje nase
drzave EU.

Posvet o viegi lovstva pri uravnavanju
razmer v naravi je prisel o pravem Casu
tudi zato, ker se vodijo intenzivne priprave
na novo lovsko zakonodaio, ker nastaja
po narotilu Drzavnega zbora strategija var-
stva narave, ker je v pripravi povsem na
novo zasnovani zakon o ohranjanju narave
in varstvu naravnih vrednot, poleg tega pa
cakajo na novelacijo 8e drugi predpisi, ki
posegajo v naravne sisteme in populacije
(ribistvo, vode ipd.).

Vse to nas prej ali slej pripelje do soode-
nja pogledov na vprasanja o chranjanju
narave, na gospoedarjenie z Zivimi naravni-
mi "viri” (ki so v jeziku etike narave Zivijenj-
ske skupnesti, Zivi osebki in populacije),
od katerih je dolgoroéne odvisno prezivetie
€lovedtva. Razprave ¢ ieh pogledih pa bo-
do lahko konstruktivne le, ¢e bodo imeli
dokazi te?o, ¢e bomo zagotovili Sirino
obravnavanja in €e ne bo 3lo za nekiitino
branjenje podedovanih pravic dologenih
skupin,

Varstvo narave je nastalo pred skoraj
dvesto leti najprej kot filozofski problem,
se nato razvilo v idejno gibanje in konéno
tudi v operativng javno sluzbe, ki naj bi v
favnem interesu veaj priblizno drzala ravno-
tedje z dejavnostmi, ki rugijo naravne siste-
me in s tem ogrozajo tudi ¢lovesko civiliza-
cijo. Varstvo narave je sprejeto in razumije-
no v druzbi, ki je zmoZna dolgoroénega
razmigljanja, kjer so javni interesi vsaj
enakovredni zasebnim, kjer stejejo dokazi
in se spoStujejo odloditve tudi takvat, ko
nise popularmne, saj pomenijo kratkoroéno
cdrekanje za deseganje dolgoroénib ciljev.
Zato varstvo narave, vsaj v svoji zadetni
fazi, nima gospodarsko in materialng vpliv-
nega lobija, ne more prijateljevati s poslov-
no pelitike, ima pa na svoji strani javno
mnenje, Katerega vpliv 2 gzaveiCanjem
javnosti narasca.

Lov je bil peleg nabiranja rastlinske hrane
izvorno najstarej8i nadin za prezivetje ¢lo-
veka v obdobju najzgodnejSih kultur. Zato
je potreba po “lovu” Se globoko vsidrana v
€lovekovi naravi, je del njegovega Zivijenja
in re€emo lahko, da je zabelezena v njego-
vem genskem zapisu, éeprav je v civilizira-
nih druzbah lov zaradi prezivetia ze zdav-
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naj nepotreben in predstavija atavistiGen
ostanek iz Clovekove Zivalske narave, Clo-
vek ima v svoji podzavesti tudi druge ata-
vizme, ki so bili v naravnih skupnestih
nujno potrebni za prezivetje, v civilizirani
druzbi pa so za skupnost motedi in uniGujo-
¢, &e jih ne znamo usmerjati v ne3kodljivo
ali celo pozitivne smer. Tako je npr. mozno
naravno tekmovalnost usmeriti v podjet-
nost, prikritc napadalnost v Sportno merje-
nje modi ipd. Motiv prvotnega, primitivnega
lova je bil prvensiveno pridobiti Zivalsko
hrano, ableko (koza) in orodje (rogovi, ko-
sti, zobje ipd.}, vendar je bila v njem vsebo-
vana tudi posesivnost, teZnja po razpola-
ganju z Zivlienjem drugega bitja, poenoc-
stavljeng reéenc teznja po trofeji, ki naj
dokazuje in stavi iovéevo moc in spretnost,

TeZke bi bilo na tem mestu radlenjevati,
kaj vse motivira ljudi, da se ukvarjajo z
lovom. Jasno pa je dvoje: da je motiv pre-
Zivetja Zze davno ugasnil, medtem ko med
motivi 8e vedno Zivi 2elja po pridobitvi tro-
feje. Velik del loveev se zaveda, da je med
vedinsko populacijo nelovcev njihova Zelja
ali strast po lovu nesodobna in tezko ute-
meljiva, zato jo skuSajo povezati z drugimi
razlogi, med katerimi je v ospredju skrh za
ogroZene zivali (predvsem vrste diviadi)
ier vsekakor pozitivho in vsega cdobrava-
nja vredno zanimanje za naravo in njenoc
varstvo. Lovstvo bo = svojo organizacijo
moralo slediti razvoju druZhbe, upostevati
fenomen zasebne lastnine in sprejeti nara-
vovarsiveno eiiko.

Izhodigde za varstvo Zivalskih vrst je
priznavanje Zivalim njihove moralne pravi-
ce do Zivljenja in spostovanje le-tega ter
spoznanje, da je vrsta nosilka enkratnega
in nepeonovjivega genskega sklada ter kot
taka neprecenljiva vrednota. Zivalske vrste
50 del ekosisterna in {udi sleherni njihov
ekosistem ie v svoji organizacijski in funk-
cionalni urejenosti enkraten in izjemen. Za
uéinkovito varstvo vrst je zaradi medseboj-
ne povezanosti in odvisnosti pomembno
varsivo ceiotnega ekosistema. Poseganje
v populacije Zivalskih vrst z lovem mora
zalo biti premigljenc in odgovorno.

Lov kot 5pert mora nadomestiti odstrel
Zvali, ¢e je to nujno potrebno, zaradi poru-
8enega ravnovesja. Marsikje je poseq res
nujno potreben, posebno v prostoru, kjer
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ni ve€ velikih plenilcev. Trofejni in komer-
cialni lov pa naj vedno bolj dopolnjuje in
nadomescga fotolov in opazovanje ter do-
Zivljanje zivali v naravi,

Lovstvo dostikrat poudarja, da so prav
lovci in posestniki lova v preteklosti ohranili
nekaj ogrozenih vrst ptiev in sesalcev, ki
so bile kot Skodljivei obsojene na izumrtje
(medved, planinski orel idr.). To je res!
Hkrati pa lahko odkrito povema, da temeljni
motiv ohranitve nikakor ni bif naravovarst-
veni nagib, temveé¢ zagotovitev trofejnih
vrst. Ob prizadevanjih za chranitev medve-
da so isti lovci dopustili iztreblienje risa in
(skoraj tudiy volka. Tudi ruski carji so ohra-
nili pragozd v poliski BialowieZi in savojski
kraljii Gran Paradiso, vendar ne zato, ker
bi vizionarsko predvidevali danasnje narod-
ne parke, ampak zato, ker so hoteli zagoto-
viti zase dovolj veliko lovisée za trofejne
zobre oz. kozoroge. Pri tem seveda ne gre
zanikati, da so ti ukrepi dali pormembno
podlago za varstvo narave, vendar so tak-
&ni nacini kot vzorec za danasnji éas ne-
uporabni. Zato bomo na Ministrstvu za
okolje in prostor dosledno zastopali stali-
Z6e, da sta pomen in vioga lova v naravnih
parkih specifiéna, podrejena varstvu nara-
ve in varstvu vrst, ne pa obratno.

Tudi v programu usposabljanja loveey je
veliko naravoslovnih in tudi naravovarstve-
nih prvin, vendar lovske organizacije ne
maremo nekriticno §teti med naravovar-
stvene organizacije kot tudi lovskega go-
spodarjenja z vrstami in biotskimi skupno-
stmi ne med biolo$ko utemeljenc upravija-
nje z biocenozami.

Zato naravovarstveniki tudi ne moremo
pristajati na zahteve lovske organizacije in
tudi nekaterih drugih interesentov ne glede
pravice do lova, da si namreé z novim
lovskim zakonom ponovno sami in brez
bioloskih meril dolotijo, kaj je divjad in kaj
je za njih zanimive varstvo Zivega sveta in
narave. Temu bi sledilo $e ribigtvo in si
odrezalo drugi del “naravne torte’. Na
preostalih kod¢kih naravne substance, kjer
ostanejo le $e problemi in odikodnine, pa
haj bi potem javna sluzba za varstvo
narave v imenu drZave in mednarodne
javnosti izvajala celovito politiko varstva
narave,

Jasno je, da lova, ki izhaja iz motiva

trofeje, ni mozno naenkrat spremeniti ali
zakonsko ukiniti. Vendar si prizadevama
in si bomo prizadevali tudi v prinodnje, da
ba dejavnost lovsiva kar se da usklajena z
nagell varstva narave in zanj &im manj
moteéa, PrilcZznost za to je v novi lovski
zakenedaji, ki naj uposteva danasnja spo-
znanja véde o Zivljenju in celovitega pojmo-
vanja narave kot lovekovega Zivlienjskega
prostora. SoZitje varstva narave in lovstva
je po na%em prepri¢anju nujno potrebno,
mozno pa predvsem:

* § priznanjem, da je varstvo narave kot
univerzalni javni interes pred lovstvom kot
pristranskim interesom dolodene skupine
ljudi;

* 5 splogéno uveljavitvijo naravovarstve-
nih nagel, ki naj postanejo splo&no veljavna
in obvezujoéa za vse, ki posegajo v naray-
ne sisterne — med drugim tudi za lovstvo in
ribistvo;

* z omejitvijo pojma diviadi na tiste vrste
prostoZivedih Zivali, ki jin [ovci in lovski
upraviéenci sami gojijo v polnaravnih in
naravnhih ekosistemih, in da pri tem ne
prizadevajo bistveno naravnih biocenoz in
ne povzroéajo procesov v nasprotju z na-
celi varstva narave;

» z odpravijanjem trofeje kot mativa za
lov {ubijanja Zivali), in da lovstvo sprejme
vsa nacela varstva narave kot izhodisde
svojega ravnanja in fih vkljudi v program
vzgoje in izobraZevanja lovcey;

Kolikor ob nastajajodem lovskem zakonu
ne bo prislo do tovrstnega etiéno-idejnega
premika v vrstah lovsiva, je v prihodnje
pricakovati ostrejSe scodenje med varst-
vom natave in fovstvom, bodisi na ravni
nevladnih organizacij, pri javnem in vzgoj-
nem delovanju (med drugim zahteva po
umiku lovskih organizacij iz Solskih in
ob3olskih programov) pa tudi med pristajni-
mi vladnimi resorji.

Novonastajajoéa zakonodaja na podroé-
ju varstva narave in lovstva je priloznost,
da se lovstvo na primeren nadéin umesti v
varstve narave kot sistemn celostne skrbi
druzbe za ohranitev nezive in Zive narave.

Ocenjujeme, da je z nekaterimi temeljni-
mi reditvami, predlaganimi v nekaterih do-
sedanfih predlogih zakana o lovu in jovstvu
meéno desedi udinkovite delovanje lovstva
v sistemu varstva narave. Pri dozdaj pred-
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stavljenin resitvah podpiramo predvsem
naslednja kliu¢na izhaodi3ca:

+ da je lovsivo upravna in sirokovna de-
javnost v iavnem interesu z jasno poudar-
jenim javncpravnim znaajem in s tem po-
vezano ustrezno vlogo in pristojnostjo
drzave;

» da je skrb za varstvo narave skozi lov-
stvo, predvsem z delovanjem drustev, tre-
ba Siriti na vse prastozivede zZivalske vrste
in varstvo njlhovih ekosistermov in da tako
postanejo aktivni varovalec tudi tistih vrst,
ki jih danes ne zanimajo (npr. dvoZivke,
plazilci); to naj postane tudi predmet vzgoje
in lavskih izpitov;

« nujne je zagotoviti velikapovriinsko,
ekosistemske upravljanje z divjadio; ne-
sprejemliiva je drabitev na mala upravijal-
ska obmodja;

* kot divjad je treba doloditi tiste Zivalske
viste, katerih osebki se lovijo in s0 tore
predmet lova.

To s0 osnovna izhodiséa, katerih uzako-
nitev bi bila porok za ureditev modernega,
tudi z varstvom narave povezanhega siste-
ma lova in lovstva,

DOKUMENT OZN O ZIVALIH

SVETOVNA DEKLARACIJA O PRAVI-
CAH ZIVALI

V prepricanju, da ima sleherna Zival svo-
je pravice in da zanikanje teh pravic vodi
¢loveka do izvajanja zloCinov proti naravi
in proti Zivalim, v prepricanju, da je sposto-
vanje nacela, da imajo vse Zivalske vrste
pravico do Zivijenja, temelj scZzitja clovest-
va na Zemlji, v spoznanju, da je clovek ze
ni¢kolikokrat z genocidi, Z iztrebljanjem
mnogih Zivalskih vrst prekrsil in e ki fo
soZitie v lastno Skado in v prepritanju, da
clovekovo spodtovanje Zivall samo utrjuje
njegavo spodtovanje do drugega Eloveka
in da se mora zato Clovek Ze od otrodtva
naprej uciti Zivali opazovati, razumeti, spo-
Stavati in ljubiti oznanjamo:

Clen 1

Vse Zivali se rojevajo enakopravne pred
naravo in Zivijenjem in imajo enake pravice
do bivanja;
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Clen 2

Vsaka %ival ima pravico do spostovanja.
Clovek, tudi sam Zzivalska vrsta, si ne sme
lastiti pravice do ubijanja drugih zivali. Nje-
gova dolznost je, da vse svoje znanje upo-
rablja tudi za varstva Zivali. Vsaka zival
ima pravice do Elovekave skrbi, zdravijenja
in varstva;

Clen 3

Nobena Zival ne sme biti izpostavijena
trpinéenju ali izkori€anju. Ce je Ze usmrti-
tev kake 2zivall nujna, jo je treba izvesti
hipoma, brez boleéin in muéenja;

Clen 4

Vsaka divja zival ima pravico Ziveti svo-
bodno v svoiem naravnem okolju, pa naj
bo to zemilja, voda al zrak, in pravico raz-
mnoZevanja. Sleherno jemanje svobode,
celo v znanstvene namene, nasprotuje tem
pravicam;

Clen 5

Vsaka Zival, ki navadno Zivi v Clovekovi
druzbi, ima pravico, da Zivi in raste v ritmu
in Zivijenjskih razmerah, svojstvenih svoji
vrstl. Vsaka sprememba v tem ritmu in
razmerah, ki ji jo vsili Clovek zaradi trgov-
skih namenov, kréi te pravice;

Clen 6

Vsaka zival, Ki si jo je élovek izbral za
svojega tovarila, ima pravico do tiste sta-
rostl, ki je znagilna Zza njeno vrsto. Opusti-
tev take Zivali je okrutno in ponizujofe de-
janje;

Clen 7

Sleherna delovna Zival ima pravico na
razumnc cdmero delovnega ¢asa in napo-
rov ter na usirezno prehrano in oddih;

Clen 8

Poskusi na Zivalih, ki jim povzrocajo te-
lesne ali dugeyne boledine, niso v skladu z
Zivalskimi pravicami — ne glede na to, ali
gre za medicinske, druge znanstvene ali
trgovske poskuse;

TREBA JE ODKRITI iN RAZVIT! DRU-
GACNE EKSPERIMENTALNE METODE;
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Clen 9

Ce zival redijo za prehrano, jo morajo
namestiti, hraniti, prevazati in ubiti tako,
da pri tem Zival ne trpi niti strahu niti bole-
&ine;

Clen 10

Nobeng Zival €lovek ne sme uporabljati
Zza zabavo in razne predstave, v katerih
nastopajo Zivali, ker ta ni v skladu z Zivai-
skim ponasom,;

Clen 11
Vsako dejanje, ki se konéa z ubojem
zivali je biocid, to je zlogin proti Zivijenju;
Clen 12

Vsaka dejanje, ki se konéa z ubojem
Stevilnih Zivall, je genacid, torej zlodin proti

Foto: Janez Koneénik

zivalski vrsti. Onesnazevanje in zastruplja-
nje Zivlienjskega prostora Zivali je prav take
genocid;

Clen 43

Z mrtve Zivaljo je treba ravnati spastijiva.
MNasilne scene, v katerih so 2zrtve Zvali,
morajo biti prepovedane tako v kinu kot
televiziji, razen ¢e bi s tem hoteli predoéiti
krSenje pravic Zivali;

Clen 14
Drustva proti mucéenju Zivali morajo imeti
svoje predstavnike tudi na ravni vlade. Zi-
valske pravice morajo biti zavarovane ena-
ko kot ¢iovekove pravice.

BRUXELLES, 27. januarja 1978
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Naloge ter nameni lovstva in lova danes in jutri
The Tasks and Goals of Huntsmanship and Hunting at Present and

in the Future

Franc PERKO™*

Izvlefek

Perko, F.: Naloge ter nameni lovstva in lova
danes in jutr. Gozdarski vesnik 51, 5-8/1996. V
slovenséini, ¢it. lit 8.

Prispevek razélenjuje naloge in dejavnosti lov-
siva terlova. Kratko predstavi posamezne naloge:
gojitev in varstvo divjadi; lov; defo v lovidéu za
izvajanje lova; delo v loviséu za izbolj$anje razmer
za divjad; vzgojo in prosvetljevanje; varstvo nara-
ve; pridohitniske dejavnost; rakreacijo; vzpostav-
lianje in ohranjanje habitatov. Predsiavlene so
naloge, ki jim bo morale lovstvo v prihodnosti
posvetiti mnogo ved truda.

Kljuctne besede: lov, lovstvo, ochranjanje nara-
ve, vzpostavljanje ravnoteZja.

1 UvVOoD
1 INTRODUCTION

MNaloge in dejavnosti lovsiva in lova so
vetnamenske in so odvisne od zakonskih
usmeritev ter razvojne stopnje druzbe. Po-
sameznik — lovec pa lahko v zakonskih in
eticnih okvirih prece] svobodno in samo-
svoje dojema dejavnost lovstva in lova.
Obslojedi zakon o varstvu, gojitvi in lovu
divjadi ter o upravljanju lovise Ze z nazivom
dolota njegovo vsebinsko naravnanost, saj
ne ureja le vpradanje izvajanja lova. Poleg
gojenja in varstva divjadi je glavna naloga
lovstva, da v okviru varsiva narave zago-
tavlja ohranjanje ravnovesja med divjadjo
in njenim zivijenskim okcliem. Poudarek je
seveda na diviadi, ki pa predstavija e
manjsi del Stevilnega Zivalstva in seveda
le manjéi del ekosistemov, ki jih tvorijo rast-
line, Zivali in njen bictop. Zal pa danes
lovstvo resneje cbravnava le desetino od

*Mag. F.P., dipl. inz. gozd., 1381 Rakek, Slivice
34, 8LO
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Synopsis

Perko, F.: The Tasks and Goals of Huntsman-
ship and Huniing at Present and in the Fuiure.
Gozdarski vestnik No. 5-6/1996. In Slovene, lit.
quot. 8.

The article analyses the tasks and activities of
hunismanship and hunting. It gives a brief pres-
entafion of individual tasks: breeding and protec-
tion of the game; hunting,; activities in a hunting
ground for the performing of hunting; activities in a
hunting ground in order 1o improve tha conditions
tor the game; training and education; natura pro-
tection; profitable aclivities; recreation; ihe estab-
lishing and restoring of habitats. The tasks hunts-
manship will have to put much more etfart into in
the future are presented.

Key words: hunting, hunismanship, nature con-
serving

okoli 150 vrst divjadi. Predvsem so za
lovstvo zanimive tiste vrste diviadi, ki so
pogoste in dajejo trofeje (jelenjad, srnjad,
gams), redke vrste z dragocenc trofgjo
{medved, ris}, vrste divjadi, ki so konkurenti
foveu (velike zveri), in pa vrste divjadi, ki
jih lavei vzgajajo ter predvsem zaradi lova
vlagajo v lovisca {raca mlakarica, fazan}.

2 NALOGE TER NAMENI LOVSTVA IN
LOVA DANES

2 THE TASKS AND GOALS OF HUNTSMAN-
SHIP AND HUNTING AT PRESENT

Dovelil sem si, zaradi analize, razéleniti
lovstvo in lov na dolodene naloge, éeprav
bi morali vse te dejavnosti jemati kot za-
ckrozeno, med sebo] povezano celoto.

V bliznji pretekiosti, pa tudi danes, je po
oceni zunanjega opazovalca in hkrati po-
znavalca [ovsiva dejavnest lovstva usmer-
jena predvsem v naslednje nalege:

Gojitev in varstvo divjadi, ki je kot osnoy-
na naloga lovstva doloena Ze z vrstnim
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redom v nazivu veliavnega zakona. Ta
dejavnost se kaze z dolodenimi lovopusti,
s popolno za&cito posameznih vrst diviadi,
primernim odstrelom po starostn! in spolni
strukivrsi, z odstrelom konkurentov lovcem
— oziroma plenilcev, ki ogroZajo obstoj div-
jadi, Ki jih lovci gojijo. Med naloge gojitve in
varstva divjadi prav gotovo spada {udi ra-
Ziskovalno delo na tem podrodju, saj je za
sodobno lovstve znanje neobhodno potreb-
no.

Lov diviadi oziroma odstrel divjadi je za
vecino loveev osrednja naloga ali dejavnost
lovstva in lovcev. To je hkrati uravnavanje
razmer v kuiturni krajini, vdrzevanje in
vzpostavljanje ravnovesja v kulturni krajini,
odstranjevanje konkurentov in ng na koncu
zetev gojitve in varstva diviadi: irofeja.

Dela v lovisdu za izvajanje lova so na-
menjena predvsem lovu diviadi, hkrati pa
tudi opazovanju pa tudi krmiljenju (hranje-
nju). Sem spada postavljanje lovskih prez,
tudi lovske steze so namenjene lovu, in
mrhovisCa, Kjer se hrani medvede, pa fudi
izvaja odstrel.

Dela v loviséu za izboljSanje razmer za
divjad so Stevilna. Dologena opravila fahko
opravliajo lovci, mnego ve¢ moznosti za
ohranitev oziroma izbeljSanje razmer za
divjad in ves Zivalski svet, ki na dolocCenem
obmogju Zivi, pa lahko opravijo le tisti, ki
uporabljajo ali izkoriscajo ta Zivljenski pro-
stor. Kaj Iahko storijo lovci? Postavljajo
tahko in s primerno hrano zalagajo krmiséa
in mrhovidéa. Tu se seveda sredujemo z
vprasanjem, katere vrste diviadi je spioh
smiselno, smotrne in strokovno utemeljenc
krmiti in privabliati ter koncentrirati {grupira-
1i) na krmigéih. Nikakor ne smemo s krmlje-
njem vzdrZevati in ohranjati nenaravno vi-
sokih popudacij divjadi, ki so neusklajene s
prehrampenimi in bivalnimi razmerami v
ckolju. Krmijenje v najboelj kritiénem obdob-
ju leta, ko v naravi najbolj primanjkuje hra-
ne za z okoljern usklajeno stevilénost divja-
di (jelenjadi) gotovo nekaj pripomore k
zmanjganju 8kod v gozdovih, hkrati pa e
bolj zbira jelenjad na doloéeno cbmodje in
s tem lahko na tem mestu, posebno &e
krmljenje ni stalno in s primerno hrano,
povzrodi veliko skodo v okoliu, Vzdrzevanje
in kosnja travnigkih povrdin sredi gozdov
In na njihavem cbrobju zagotovi jelenjadi

pomemben del letne prehrane, kar se lah-
ko pozna pri zmanjéanju poskedb na gozd-
nem miadju. LovGi lahko vzdrzujejo tudi
kaluze, presekujejo grmidéa za potrebe
rastlinojede divjadi, urejajo prostore za
gnezdisca, vendar je vse to lahko le relativ-
ne majhen pripomoéek K zboljganju ali
chranjanju razmer v ckolju za divjad. Mno-
go ved lahke storijo, in tudi morajo opraviti
za to istl, ki uporabljajo ali izkoriééajo 2Ziv-
ljenski prostor diviadi. Gozdarstvo in kme-
tilstvo lahke s temn, da pri vseh ukrepih,
vseh delih upoSteva tudi poirebe vsega
zivalskega svela, stori najve za ohranitey
ravnovesja v naravi. Pri tem morajo sode-
lovati z lovci, oziroma morajo lovci so-
delovati z lastniki kmetijskih zemljis& in goz-
dov in z vsemi fistimi, ki delajo v gozdovih,
na poljiih in tudi z vsemi tistimi, ki usmer-
jajo razvoj gozdov {javna gozdarska sluz-
ba) in kmetijstva {kmetijska svetovalna
sluzba). Da bodo izvedeni ukrepi smiselni
in razumni ter v korist vsem vrstam (da ne
bomo pospesevali le doloéenih virst — spet
gledanc iz sebi¢nega dlove$kega pogleda
ali interesa), je potrebno mnogo vet zna-
nja, ket ga imamo danes, predvsem pa
Sirokega prosvetljevanja.

Uravnavanje razmer v naravi (kuitumi
krajini} je, pa naj se e tako Zudno slisi,
prav gotovo ena izmed pomembnih nalog
fovstva. Poglejmo si samo primer potrebe
po vzpostavljanju ravnovesja med rastlino-
jedo divjadjo in rastlinstvermn v gozdovih.
Zaradi spremenjenih pogojev v kubtumi
krajini (izboljdanje pogojev za rastlinojede
zaradi intenziviranega gospodarjenja z
gozdovi, zarasanja opuséenih kmetijskih
zemlji§¢, spremenjenega nacina kmetijske
proizvodnje, pomanjkanja oziroma zatrija
njihovih pienilcev — velikih mesojedov,
rastlinojedi divjadi naklonjene lovske zako-
nodaje, ureditev razmer v lovstvu — omeli-
tev krivelova), ki so omogodili haglo nara-
S¢anje Stevilénosti rastlincjede divjadi, je
na znatnem delu evropskih, pa tudi sloven-
skih gozdov otezena ali onemogoéena
naravna obnova z rasti$nim razmeram
primernimi drevesnimi vrstami. V pregled-
nici 1 je prikazan tak primer iz sneznisko-
javorniSkega masiva, Ki pa ni edini ptimer
v Sloveniji. O resni ogroZenosti gozdov
zaradi neusklajenosti populacij rastlinoje-
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dov z njihovim Zivlienskim okoljem priajo
Stevilne analize objedenosti gozdnega
miadja, cpravijene v posameznih predelih
slovenskih gozdov, Tako je bilo ob popisu
leta 1989 na Pohorju poskcdovanega 66%
gozdnega miadja, na KoCevskem je bilo
poskodovanc 80 % visjega mladja, v ro-
g§kem predelu novome$kega gozdnogo-
spodarskega obmodja pa je bilo leta 1976
ugctovljena 48 % poskodovanost gozdne-
ga mladja. Na Ljublianskem vrhu je bila
ugotovijena 38 % poskodovanost, pri mlad-
ju nad 20 cm visine pa celo 65 %, v Kara-
vankah so zadnje analize pokazale 39 %
poskodovancst gozdnega mladja.

Pregiednica 1: Gibanje Steviltnosti jelke na rasti-
§tu Abieti-Fagetum din. omphalodetosum na
obmeéni encti Zaveda za gozdove Slovenije
Postojna (kom/ha).

Table 1: Trends in the Number of Fir Trees in the
Apieti-Fagelurn din. omphalodetosum Site in the
Paostojna District Unit of the Siovenja Forest Ser-
vice {pioces/ha)

Lelo/ Year Vikinskirazredi/ Height classes
do 30 31-60 B1-150 151-300 skupaj

om cm cm cm total
necgrajenc /
unfenced
1981 15163 - - - 15.163
19839 9887 - - - 9.887
1992 6.582 - - - 6582
1994 8308 - - - 8.309
ograjal
Fence
{19 let) 44 368 4.690 2.615 137 5i.810

{18 years)

Na neograjenih povrdinah se §tevilénost
jelke zmanjsuje, ni pa tudi preraséanja v
vigino. Na ograjeni povrsini je Stevilénost
jelke ved kot 6-krat velja {indeks 624),
jelka pa tudi preraséa v vigino (1).

Tovrstni vpliv rastlinojedov na rastlinstvo
tudi moéne otezuje ali pa cele onemogoéa
spreminjanje umetno osnovanih sestojev
iglavcev (predvsem smrekovih) v gozdove
z mesano zgradbo, ki bi bili mnogo stabil-
nejsi in usklajeni z rastiSénimi razmerami.

Neusklajene razmere pa se pozneje ka-
Zejo tudi pri rastlinojedi divjadi sami: zma-
njsa se prirastek, 2visajo se izqube, slab-
Zajo se tudi drugl kazalct populacije (zdrav-
stveno stanje, upadanje telesnih tez ipd.).
Vsi ti negativni znaki pri divjadi pa nastopijo

264  Gozdv 54, 1996

seveda fakrat, ko so v okolju ze jasno
vidne Skode.

Posredni krivec za to neravnovesje je
&lovek, ki mora o ravnovesje tudi ponovno
vzpostavljati. Tako je Simoni¢ {4) na prime-
ru jelenjadi na Snezniku prikazal pozitivne
znake v kvalitetnem razvoju populacije po
izvedenih nekajletnih ukrepih tako v popu-
laciji jelenjadi {moéno povecan odstret ustrez-
ne starosine in spolne strukture), kot v
njenem okolju (izbolj$anje prehrambenih
razmer za jelenjad: kodnja in gnojenje la-
zov, izlo€anje in presekovanje grmise, krm-
lienje). Rezultati ukrepov so vidni v pre-
glednici 2.

Preglednica 2: Gibanje povprecnih tez uplenje-
ne jelenjadi {v kg) v chdobju 1976-79 (4}.
Table 2: Trends in the Mean Weighis of the Red
Deer Killed {in kq) in the Period fram 1976 to 79
{4)

1976 1977 1378 1879
38.7 42.4 465 47.1

teletajelentk

calves — young red deer
taleta-koSulice

calves - young hinds
kosutice-junice 562 569 57.9 614
young hinds — heifers (tvt0 years)

38.0 33.1 416 4149

Simonié (4) predvideva, da je imel pri
tem cdlocilno vloge odstrel jelenjadi, ki se
je na proucevanem Notranjskem lovsko-
gojitvenem obmoc€ju od 1974-1979 leta
skupno z izgubami gibal takole:

Preglednica 3: Odstrei jefenjadi na Notranjskem
lovskogojitvenem abmogju v ohdobju 1974-79
Table 3: Red Deer Kili in the Natranjsko Hunting-
Breeving Region in the Period 1974-73

1974 1975 1976 1977 1978 1979

odtrel+izgube 536 638 7855 975 973 910
Kilf + losses (the subjects found

dead or those killed by predators)

indeks 100 119 141 1gz 191
index

169

V relativno ugodnih pogojih (Stevilni rast-
finojedi — kot hrana, prostrani gozdni kom-
pleksi v jugozahodnem delu Slovenije) se
na tem sicer omejenem (zaradi Slovekovih
potreb) prestoru Slovenije lahko prena-
mnrozijo veliki mesojedi (medved, ris), ki
prihajajo v konflikt s ¢lovekom — Zivinorej-
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cem {pa8a} ali kar na splodno s élovakom.
Tudi tu mora hoces no¢es posedi lovek —
lovec in prepreciti prekomerno {po Stevilu
in razsirjenosti) Sirjenje dolocenih vrst div-
jadi.

Zaradi zadevoeljevanja svojih potreb mora
élovek omejevati Sirjenje dolocenih Zival-
skih vrst, ki bi se brez njegovega nadzora
lahko tako namnozile v kulturni krajini, da
bi ogroZale Eloveka, njegove potrebe in na
koncu tudi same sebe.

Naloge lovstva so prav gotovo tudi v
prosvetijevanju fn vzgoji samih lovcev pa
tudi javnosti.

Lov oziroma lovstve je ob nekaterih ome-
jitvah tudi pridobitnigka (gospodarska) de-
javnost. Pridebivanje dohodka od fova ima
Stevilne moznosti: prodaja divjading —
meso odsireljene — uplenjene diviadi; do-
hodki od trofe] domaéih in tujih gostov,
dnevne pristojbine za vodenje gostov, pri-
stejbine za vodenje opazovanja divjadi.
Lovski gostje iz tujine so za dnevne in
odstreine takse v lovskem letu 1994/95 v
Sloveniji plagali 2.999.494 USD (6). Pri od-
strelu, ki je potreben zaradi vzdr¥evanja
ravnovesja v kulturni krajini, je prav gotova
smiselno tudi trzenje lova.

Seveda pa je lov za Stevilne lovce tudi
rekreacija in dru2abna dejavnost.

3 NALOGE LOVSTVA JUTRI
3 THE TASKS OF HUNTSMANSHIP IN THE FU-
TURE

Lovstvo se bo moraloe v prihodnosti poleg
nalog, Ki jih epravlia zdaj, ukvarjati z vsemi
vrstami divjadi, ki so ali bodo vkljuéene v
zakon o divjadi in lovstvy, in ne le z vrsta-
mi, ki so zanimive zaradi odstrela in prido-
bivanja trofej.

Mnoge vedji poudarek bo moralo posve-
titi lovstvo v prihodnosti varstvu narave.
Gre za varovanje in razumevanje vseh Zi-
vih {rastlinstve in Zivalstvo} in nezivih delov
ekosistema. Vsi sestavni deli ekosisternov
(tako rastlinstvo in Zivalstvo kot neZivi del)
50 enake pomembni in nobenega dela ne
smeme razvrednotiti. Prav tako ne smemo
nikoli obravnavati posamezne vrste v eko-
sistemu pristransko, brez njenega vpliva

na druge wrste (tako rastlinske kot zival-
ske). Posledice prestevilne rastlinciede div-
jadi niso le v Skodi na gozdnem miadju (in
obnovi gozda), ampak le-te negativno vpli-
vajo na ves Stevilni rastlinski svet in na
vrsto Zivalskih vrst, ki bi si nasle svoj 2iv-
lienski prastor v bujni podrasti gozdov. Na
drugi strani pa seveda fudi cblikovanje go-
spodarskih gozdov vpliva na rastlinski in
Zivalski svet v teh gozdovih. Perugek (3) je
tako ugotovil veliko razliko v Stevildnasti vrst
plidev in njihovi gostoti med pragozdom in
gospodarskim gozdom.

Preglednica 4: Primerjava gostote in Stevila vrst
ptic med pragozdom in gospodarskim gozdom
{3}.

Table 4: A Comparison of the Densily and Number
of Bird Species between a Virgin Forest and a
Managed Forest

Ploskey  Peéka 3 Pefka J Aajhenav  Rajhenav
Pict pragozd pragozd pragozd gospodarski
irgin forest gozg
’ managed
forast
gostota
paroviidha on 498 a4 228
cougies
density/T0ha
&, vrst/
ploskev 24 20 22 15
number of
species/plot

Tarman {5} pa pokaze na popolnc odsot-
nost duplarjev v miadem hrastovem gozdu.
Prav duplarji so tista vrsta pticev, ki jim je
v gospodarskih gozdovih najbolj omejen
zivljenski prostor.

Vpliv dolgoletnega gospodarjenja z goz-
dovi se kaZe tudi v drevesni sestavi sloven-
skih gozdov, ki, Seprav ne tako izrazito kot
pri srednjeevropskih, cdstopa od potencial-
ne naravne vegelacije.

Prvi pogoj za ohranitev bogatega rastlin-
skega sveta je ohranitev njihovih rastisé,
Za ohranitev bogatega Zivalskega sveta
pa chranitev njihovih habitatov. Prav tu pa
nam primanjkuje znanja, ki ga bo nujno
dopolniti. Hkrati pa lahko najvec storijo za
habitate tisti, ki z dolodenimi povriinami
gospodarijo, jih uporabijajo in strokovno
usmerjajo njihov razvoj.
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Preglednica 5: Delez ptléev duplarjev v razliéno starih gozdnih sestojih (5).
Tabis 5: Tha Share of Birds Living in Nesting Cavifigs in Forest Stands of Different Age

Duplarji Gnezdilci na prostemn Parov na ha
Nesting cavily birds Nestfers in the cpen Couples/ha
200 letni hrastov gozd 62 % 3B% 231
a 200-year oak forest
miad gozd premer 20 cm 0% 100 % 20

young forest (20 cm in diameter)

Preglednica £: Delezi najpomembnejsih drevesnin vrst v lesni zalc;gi slovenskih gozdov (v %)
Table 6: The Shares of the Most important Tree Species in the Timber Supply of Slovenian Forests

{in %}

bukev  smreka jelka  hrasli  plemeniti drugi bari

listavet listavci
beech  Norway European oaks Broadisaf of other pines
free spruce fir high value deciduous trees

Potencialna vegetacija 58 a 10 g 8 8 2
Potential vegetation
Sedanje stanje 29 B 11 B 3 7 7
The present situation
4 NAMESTO ZAKLJUCKA LITERATURA

4 INSTEAD OF A CONCLUSION

Veliko pomislekov, dilem pa tudi diskvali-
fikacij dozivlja danes lovstvo. Lov (odsire!)
doloenih vrst diviadi v kulturni krajini je
potreben, dologene vrste je mozno, drugih
se ne sme [ovit], ker so Ze brez tega dodat-
nega ukrepa ogroZene. Lov, ki posega v
obnovljivo naravno bogastve, se mora pri
svojemn delu ravnati pe nadelh trajnosti in
ohranitvi vseh sestavnih delov ekosiste-
mov, s tem da ne sme biti ogrozena oziro-
ma zaradi neprimernih posegov obsojena
na propad nobena niti Zivalska nitl rastlin-
ska vrsta. V okviru zagotavijanja trajne
chranitve vseh sestavnih delov narave pa
lahko lov prina3a tudi doloene dohodke.
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Strategija razvoja slovenskega lovstva
Programske usmeritve Lovske zveze Slovenije

The Strategy of Slovenian Hunting’s Development
Program concepts of the Hunting League of Slovenia

Janez CERNAC*
Za Lovsko zvezo Slovenije

[zvieGek

Cemag, J.: Strategija razvoja slovenskega lov-
stva. Gozdarski vestnik §t. 5-6/1996. V sloven-
E€ini.

Avtor predstavlja v imenu Lovske zveze Slo-
venije njene programske usmeritve,

Kljuéne besede: lov, lovstvo

Programske usmeritve Lovske zveze
Slovenije so pripravijene na podlagi ugo-
tovitev iz naslednjih gradiv, dokumentoy,
zakonov in konvencij:

» izhodid¢a za varstvo prostazivedih div-
jih Zivall in s tem divjadi ter usmeritve
slovenskega lovstva (Upravni odbor LZS,
20.1.1986);

» analize uresniCevanja zakona o var-
stvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju
lovige (Ur, |. SRS, &t. 25/76) ter na njegovi
podlagi izdanih podzakonskih predpisov;

» Zakona o varstvu ckolja (Ur. I. RS, 3t
32/93);

» Zakona o gozdovih {Ur |. RS, §t. 30/
93}

« nase obveznosti do narave, ki so do-
todene v dokumentih in zakonih na med-
narodni in dréavni ravni; World Conserva-
tion Strategy ~ IUCN, UNEP, WWF iz leta
1980; Caring for the Earth — I[UCN, UNEP,
WWF iz leta 1991; Deklaracija Agenda 21
iz leta 1992; Global Biediversity Strategy
iz leta 1892; European Conservation Strat-
egy iz leta 1993;

« Strategije varstva narave v Sloveniji
{inacica 2.1);

« Manifesta 2000 {ZdruZenje lovskih
zvez Evropske skupnosti);

= resoluci] Delovne skupnosti lovskih
zvez jugovzhodnega alpskega prostora v

* Mag. J. C., dipk. inZ. gozd., 1332 Stara Cerkev,
SLO

Synopsis

Cerpad, J.: The Strategy of Slovenlan Hunt-
ing's Development. Gozdarski vestnik No. 5-6f
1986, in Slovene,

The author presents on behalf of the Hunting
League of Slovenia its Program concepts.

Key words: hunling, huntsmanship

Vipavi iz leta 1994 ter v Bassano del
Grappa iz leta 1995:;

« Spomenica o posebni 2asCiti in ohra-
nitvi zadgitenih naravnih obmoéij v Slovenji
(Gornja Radgona,1990);

= Program razvoja gozdov v Sloveniji
(Drzavni zbor RS,1996).

Ugotovitve:

* Hazmere v naravi in ckolju ter v druzbi
50 se spremenile do take mere, da so
nujne spremembe v delovanjih lovskih
organizacij, dopolnitve v organiziranosti
slovenskega lovsiva ter spremembe v
normativni urejenosti varstva in gojitve
divjadi ter lova.

" Nov Zakon o diviadi in lovstvu je
pripravijen v osnutku kar v ved inadicah,
ker so pobudo pac prevzele razlitne sre-
dine. Postopek sprejemanja se je v Drzav-
nem zboru Republike Slovenije ze zalel.
Tudi zato smo stopili v najbolj obéutljivo
obdobje sprememb, ki bodo dolgoroéno
vplivale na razvoj slovenskega lovstva.
Zato je izjemno velika odgovornost se-
danjega vodstva lovskih organizacij in vseh
loveev za prihodnost divjadi in drugih
prostozivedih divjih Zivali ter za prihodnost
lovstva na Slovenskem.

* Od uveljavitve dosedanjega Zakona o
varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o uprav-
ljanju lovidt bo letos poteklo Ze dvajset let,
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kar kaze na o, da je bil dobro zasnovan in
je v izvajanju dobro preverjen. Iz analize
uresni¢evanja zakona in na njegovi podlagi
izdanih podzakonskin predpisov, ki so bili
v veljavi kar dve desetletji, lahko z goto-
vostio frdimo, da so nekatere pomembne
resitve v dosedanjemn zakonu zelo dobre
in jih kaZe ohraniti tudi v novem zakonu.

To so predvsem :

» naravovarstvena usmeritev sloven-
skega lovsiva,;

= frajna prostorska razdelitev na velika
lovi$€a, ki se zdruZuiejo v ekologko zaokro-
Zene regije (lovskogojitvena obmogja);

« upravijanje lovisé na podiagi lovsko-
gospodarskih naértov;

« obvezno vradanje pridoblienih sredstev
iz lovid€ nazaj v lovisca za varstvo in gojitev
diviadi ter habitatov in za druge javne
funkcije;

= zagotavljanje zanimanja lovcev za var-
stvo in gojitev diviadi ter habitatov s tem,
da jim je danc lovidée v upravljanje za
dalj$e obdobje (koncesija), oziroma za tako
dolgo, dokler izpolnjujejc obveznosti iz
zakona in koncesijske pogodbe;

« dolZznosti in pravice lovcev, ki so ve-
zane na dologenc loviste, zagotavljajo
dolgorocen interes za varstvo divjadi in za
ohranjanje ter razvoj lovisca;

» za drzavo je najracionalneje upravljanje
lovis¢ in njihov nadzor, e si zato priza-
devajo Stevilni lovci, ki obseine naloge
opravijajo celo brezplagno;

+ gojitvena loviéa s poklicnimi lovel so
pomembna za izvajanje javnih funkcij lov-
stva za podrodja izobrazevanja, razisko-
valnega dela ter za delo z javnostmi.

* Lovske organizacije si lahko v prihodnje
zagotovijo svoio vlioge predvsem s spreje-
manjem obveznesti in z izvajanjem javnih
naleg na podrogju varstva prostoZivedih
diviih Zivali in njihovin habitatov, izobra-
Zevanja loveev, mladine in druge javnosti
ter z vkijuéevanjem v raziskovaine progra-
me. Lovsivo je namreé dejavnost, katere
namen je sonaravno usmerjanje razvoja
vseh vrst divjadi zaradi ohranjanja bioloske
pestrosti in ekoloSkega ravnotezja, na tej
padlagi uskiajevanje razvoja in gtevilénostl
divjadi s lovekovimi dejavnosimi ter divjad
kot obnovljivi naravni vir tudi izkoriscati.
Pri tem pa morajo bitl ekonomski ucinki
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upravlianja z divjadjo podrejeni naravo-
varstvenim ciljem.

* Na obmotju Republike Slovenije Zivi
veliko &tevilo vrst Zivih bitij, saj je obmodje
veliko le 0,004% Zemljine povrdine, na
njem pa Zivi ve¢ kot 2% vseh znanih
celingkin vrst. Tako velike 3tevilo vrst
uvrd¢a naSo drzave med naravno naj-
bogatejse predele Evrope in celega sveta.
Veé kot 95% vseh wvrst organizmov slo-
venskega ozemlja Zivi v njenem jugo-
zahodnem, pretezno kraskem obmodju, s
povréing slabih 10.000 kvadratnih kilo-
metrov. Ob sedanji skrbi za bictsko pe-
strost je zato tudi velika odgovornost vseh,
ki upravljajo z naravnim prostorom ter
rastlinskim svetom in prostoZive&imi divjimi
Zivalmi, med katere spada tudi diviad.

* Prostozivede divie Zivali in s tem tudi
divjad so drZavna lastnina (Zakon o varstvu
okolia, Ur 1. AS, &t. 32/93), zate ne morejo
biti lovidéa zasebna. Loviéce je v pravnem
pogledu le prostorski okvir za vse odnose
¢loveka do divjadi — v pogledu varstva,
gojitve in lova diviadi ter upravijanja z
diviadjo v togno dologenem prostoru. Last-
ninska pravica nad kmetijskimi povrsinami
pravice do prostozivedih Zivali, ki 50 vse v
lasti Republike Slovenije. Lastnina zem-
l[i5da je logena od lastnine prostoZivedin
divjih Zivali in nista v niéemer med seboj
povezani. Prostozivede divje Zivali in s tem
tudi diviad ter njihovi habitati so naravno
bogastvo, ki ga mora varovati drava.
Pravica do lova zaio ne more biti vezana
na lastnisdtve zemlji§Ca. Pravice lastnikov
zemljid& naj se odrazijo v povrnjenih gko-
dah od divjadi, davénin olaj8avah n drugih
nadomestilih, ki temeljiijo na morebitnem
omejevanju pri izkoriSéanju zemljike po-
sesti.

* ProstoZivede divje 3ivali so izumrle ali
s0 ogroZene predvsem zaradi uniCenih ali
ogrozenih habitatov in okolja, nikoli pa ne
zaradi trajnostne (razumne) rabe. Zato si
lovske organizacije modno prizadevajo za
aktivno varstvo in s tem za trajnostno rabo
habitatov, vendar z njimi ne upravijajo. Za
ohranjanje in trajnostno rabo naravnega
prostora in s tem habitatov so zato od-
govorni lastniki kmetiiskega in gozdnega
prostora. Trajna ohranitev diviadi in habi-
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tatov pa je javna funkcija, ki jo je tezko
uskladiti z zasebnimi interesi, ki so pra-
viloma kratkorocni, Lovstvo ni veé le skrb
za divjad samop, ampak vse bolj skrb za
njenc naravno okolje, v katerem se do-
gajajo Se Stevilne druge dejavnosti. Zato e
treba zagotoviti uéinkovitej$e usklajevanje
razliénih zanimanj in posegov v naravo, se
zlasti § kmetijstvom in gozdarstvorn.

* Ob 3tevilnih ekolodkih stiskah v svetu
ter ob iskanju reSitev za prihodnost je
napredni svet Ze sprejel za rabo naravnih
virov nacelo trajnostne (razumne} rabe.
Zdruzenije lovskih zvez Evropske skupnosti
— FACE, katerega clanica je tudi Lovska
zveza Slovenije, je dolodilo lov za razumno
{trajnostno) rabo diviadi. Razumna raba
naravnih virov je namred dopustna, de se
ti trajno obnavljajo. Srmernica 79/409 Ev-
ropske skupnosti razumno rabo naravnih
virov ocenjuje kot enega najpomembnejsih
ciljev poiitike gospodarjenja z okoljern v
drzavah te skupnosti. Na obmotju Re-
publike Slovenije Zivi priblizno 50.000 vrst
prostoZivetih divijih Zivali, od katerih jih
Slejernc le 151 vrst med divjad. Od tega
tevila pa je lovnih le 8e 29 vrst divjadi. Od
vseh prostozivelih diviih Zivali je polovica
vrst Zze ogrozenih. Za lovni turizem in
prodajo divjaline je pogoine ekonomsko
zanimivih le est vrst parkljaste diviadi. Ob
razumni (trajnostni) rabi teh lovnih vrst
divjiadi se namred stroSki za upravljanje
lovisé pokrivajo 2 dohodkom le ob prosto-
voljnem delu &tevilnih &lanov lovske orga-
nizaciie.

* Enluziazem, strokovnost in prosto-
voljno delo 22.500 lovcev je potrebno v
Lovski zvezi Sloveniie in v regijah (lov-
skogojitvenih cbmoéjih — zvezah lovskih
druzin) podpreti z smotrno organizirano
sluzbo visoko usposcblienih profesionalnih
delavcev, To je potrebno za nadériovanje in
izvajanje javnih funkcij lovstva, kot je
vargtvo in gojitev diviadi ter njthovih ha-
bitatov, izobrazevanje in raziskovalno delo
ter za delo z javnosimi. Samo s tako
kvalitetno dopolnitvijo bo lovstvo enako-
pravno in enakovredno zastopalo koristi
varstva divjadi in lovstva pri sodelovanju s
kmetijstvomn, gozdarstvom, naravovarstve-
nimi indtitucijami, z ob¢inami, z drzavno
upravo ter s strankami in politiki.

* Sedanja gofitvena lovii€a sc na ob-
mogjih predvidenih naravnih parkov v Re-
publiki Sloveniji, nekdanji Zavod za gojitev
diviadi Trigiav pa se je razvil in precblikoval
v Triglavski narodni park. Gojitvena loviica
imajo pretezna usposobljene Euvaje, ki se
2 daodatnim izobrazevanjem lahko in hitro
usposobijo za naravovarstvene €uvaje.
Poleg tega imajo gojitvena lovis¢a Zze vso
potrebno infrastrukturo za dedatne javne
naloge: hige, kofe in bivake, gospodarske
objekte, steze, opazovalnice (preze)...
Gojitvena lovis¢a oziroma zavode za go-
jitev divjadi je zato primerno in potrebno
preoblikovati v javne naravovarsivene za-
vode za javne naloge drzave, Se posebno
za podrocja naravovarstva, raziskovalnega
dela ter izobraZevanja.

* Lovske organizacije s0 v desetietjih
svojega dela pridobile premozenje, ki je
pomembne tudi za izvajanje javnih funkcij
v lovidCih, kot je izobraZzevanje, razisko-
vaino delo, varsvo in gojitev diviadi (lovske
kote in domovi, bivaki, preZe..). To pre-
mozenje je rezuliat obveznega vlaganja
sredstev, pridobljenih iz lovisfa, nazaj v
lovigée ter obveznega in neplacanega dela
stevilnih dlanov lovskih organizacij v veé
desetletjih.

* Qdnos stiokovne, splone in 5 tem
politiéne javnosti do fova se je spremenil in
se 5e spreminja. Javnosl je pogosto kri-
ticna tudi zaradi odtujenosti mestnib ljudi
od narave, zaradi slabe informniranosti, pa
tudi zaradi napak lovcev, ki ne spostujejo
nacel etike lova in pravil obnasanja, se
posebno pri ugotavljanju in povradilu skod
ter pri pokonéevaniju klatedih psov. Javno
mnenje o lovstvu bo odlodilne vplivalo na
sprejemanje in Uresnitevanje novega za-
kona o divjadi in lovstvu ter na prihodnii
poloZaj slovenskega lovsiva v druzbi. Zalo
bi si morale lovske organizacije mocno
prizadevali za intenzivno in frajno delo z
javnostmi.

* V lovstvu se je v dveh desetletjih
razmerje med izvajanjem lova in naravo-
varstvenimi ter drugimi javnimi nalogami
bistvenc sprementlo. To novo razmerje je
potrebno upostevati v samem lovstvu in v
delitvi pristojnosti med resornimi crgani
znotraj drzavne uprave.

* Nowvo in hitro razslojevanje druzbe
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vzpostavija nova razmerja v druzbi in tudi
drugacne interese v lovstvu. [zloCil se je
ze sloj foveev, ki zmorgjo placati love v
najboligih lovisdih pri nas in v svetu, zato
teh ne zanima vezanost na eno lovisée in
celo na obvezna dela v loviséu. Zaradi
tega ter zaradi pri¢akovanih in Se nede-
logenih sprememb z novim Zakonom ¢
divjadi in lovstvu, ki fh pricakujemo Ze
nekaj let, se ponekod ne spodtuje ved se
vedno veljavni zaken in ne podzakonski
predpist s podroéja lovstva. Razmere so
Zze zaskrbljujoCe, Zato je poirebno za-
gotoviti spostovanie lovske etike ter seda-
njega in Se veliavnega zakona, v Lovsk
zvezi Slovenije pa sprejeti programske
usmaeritve ter program za uresniCevanje
zastavijenih ciljev. Ob sprejemanju teh
strateskih ciljev in §e posebno pri njihovern
UresniGevanju, se bo pokazal dejanski
interes  lovskih organizacij in posamez-
hikov ter se bodo izoblikovali tudi realni
kratkorogni cilji siovenskega lovsiva.

Na podlagt teh ugotovitev 56 na cbénem
zboru Lovske zveze Slovenije dne 17.
februarja 1996 v Kranju sprejeti cilji in
programske usmeritve slovenskega lovsiva,

CILJ} IN PROGRAMSKE USMERITVE
SLOVENSKEGA LOVSTVA

GOALS AND PROGRAM CONCEPTS OF SLG-
VERNAN HUNTSMANSHIP

1. Slovensko iovsive je in bo tudi v
prihodnje naravovarsiveno usmerjenoc.
Lovske organizacije imajo veliko odgo-
vornost pri stvarnem varstvu prostozivedih
divith Zivalih in pri ohranjanju biotske
raznovrsinosti.

2. Za uspedno varstvo prostozivedih
divjin Zivail so najpomembnejsi ohranjeni
habitati v naravnem okolju, s katerimi
lovske organizacije ne Upravljajo. Zato si
lovske crganizacije moéne prizadevaje za
uginkovito usklajevanje interesov v na-
ravnem oKolju ter za usivarjalno sode-
lovanje s kmetijstvom in gozdarsivom,

3. Prostozivede divje zivaliin s tem tudi
diviad 2ivijo v kulturni krajini, zato je
poirebno uravnavati Steviidnost lovne div-
jadi z odstrelom in po nadelih trajnostne

{razumne) rabe. Osnovno vodifo pri izva-
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janju lova mara biti slovenska lovska etika,
i jo mora spestovati vsak slovenski lovec
in se ji morajo podrediti tudi vsi nasi lovski
gostie.

4. LovisCa ustanavila drzava.

5. Meje lovis¢ {lovskih druZin in go-
jitvenih lovis€) so trajne in se ne spre-
minjajo. Ob izjemnih spremembah v naravi
{nove avicceste, infrastruktura, pozidave
loviséa} se spostuje nadela, da je velikost
lovisa najmanj 2.000 hektarjev.

6. Lovis€a se zdruzujejo v regije (ov-
skogojitvena cbmocja), ki so Sirse ekolodke
celote in so izoblikovane po Zivijenskih
potrebah diviadi.

7. Dosedanje zbiranje peodatkov o ka-
tastru lovise, staleZih ter o odstrelu divjadi
se precblikuje in razvije v enoten in uskia-
jen informacijski sistem o varstvu, ogro-
Zenosk in fovu prostozivedin divijih Zivali
ter o njihovih habitatih na ravni drzave.

T¢ bo podlaga za:

—-koncesijske pogodbe, njihove spre-
membe in dopoinitve,

—lovskogojitvene naérte regij (lovsko-
gojitvenin abimaodil) in fovisg,

— aklivne varstvo habitatov,

—realno presojo ogrolenosti prosto-
Zivedih divjih zivali,

— uskiajevanje razli¢énih defavnosti v na-
ravnem prostoru z varstvom prostozivedih
divjin Zivali in njihovih habitatov,

— strokovno in raziskovaine delo,

8. Lovskogospodarski nacrti so obvezni
za vse regije in za vsa lovidéa in zago-
tavljajc varsivo, gojitev in trajnostno rabo
diviadi in njihovih habitatov.

8. § traino koncesijsko pogodbo med
drave in lovsko organizacijo se dolofijo
naravovarsivene in druge javne funkciie
lovske organizacije ter temu podrejene
ekonomske obveznosti pri upravijanju lo-
viséa. Pogodba se skiene za nedoloden
gas, oziroma za ¢as, dokler lovska orga-
nizacija opravlia naloge v skladu z zako-
nom, koncesisko pegoedbe in pravili stroke.

10, Dohodek, ki ga lovske organizacije
pridobijo pri upravlianju lovidda, se mora v
skladu s koncesijsko pagedbo vrnitl v
lovigée za varstvo in gojitev prostoZzivedih
divjih Zivali in njihovih habitatov.

11. DolZnosti in pravice élanov lovske
organizacije morajo biti vezane na do-
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lo€eno loviste, ker to zagotavlja dolgorodhni
interes lovcev za varstvo divjadi ter za
trajnosino (razumno) rabo divjadi ter za
ohranjanje in razvoj lovise (infrastruktura).
Ob tem lahko lovci lovijo kot gostje in lovski
turisti v okviru ponudbe doma in po vsem
svetu.

12. Lovske organizacije so lovske dru-
Zine in njihove zveze. Gojitvena lovidca
LZS so pomembna zlasti za naravovar-
stvene nzloge, raziskovalno delo, za vzgo-
jo in izobrazevanije ter za delo z javnostmi.
Zaradi enotnega izvajanja strokovnih nalog
in javnih funkcij lovsiva je obvezno zdru-
Zevanje lovskih druzin v njihove zveze, teh
pa v Lovsko zvezo Slovenije.

13. Entuziazem, strokovnost in prosto-
volino delo velikega Stevila dlanov lovskih
organizac je potrebno postopno podpreti
s preudarno organizirano mrezo visoko
usposobljenih delavcev na ravni driave ter
v regiiah {lovskogajitvenih obmodéjih).

14. Gojitvena loviséa s éuvaji in infra-
strukturo so pomembne osnove za mozZne
naravne parke. Zato se gojitvena loviséa
na obmocjih, kjer so nacrtovana zavaro-
vana gbmodja, preoblikujejo v javne na-
ravovarsivene zavode za javne naloge
drzave na podrogiu raziskovalnega dela,
izobraZevanja ter dela z javnostmi ter
dejavnega varstva in trajnostne rabe
prostoziveéih divjih Zivali ter njihovih ha-
bitatov.

16. Lovske druZine in njihove zveze
pridobijo z uveljavitvijo novega zakona o
divjadi in lovstvu lastninsko pravico na

Foto: Janez Koneénik

premiénem in nepremiénem premozenju,
ki je namenjeno lovstvu in s katerim uprav-
liajo do uveljavitve novega zakona.

16. Zaradi spremenienih razmer v na-
ravi, kjer je ogroZenih Ze polovica vseh
prostozivedih divjih Zivali in njihovih ha-
bitatov, ter zaradi pretezno naravovai-
stvenih nalog lovsiva, je potrebna za
podrofje lovstva nova delitev pooblastil
resornih organov znotraj drzavne uprave,

17. Lovska zveza Slovenije mora zago-
toviti redno in intenzivho izobraZevanje
vseh svojih €lanov v skiadu z novimi
nalogami in cilji programskih usmeritev.

18. Pravo podobo slovenskega lovsiva
ter cilje novih programskih usmeritev bo
Lovska zveza Slovenije predstavljala stro-
kovni, politiZni in Siroki javnosti, Zato bo
delo z javnostmi postalo redno delo lovskih
organizacij,

19. Vodstva Lovske zveze Slovenije,
lovskih druzin in njihovih zvez si bodo
prizadevale za uveljavitev ciljev in pro-
gramskih ter s tem strateskih usmeritev
slovenskega lovstva pri sprejemanju no-
vega zakona o divjadi in lovstvu ter na
njegovi podlagi izdanih predpisov.

20, Vodstva lovskih organizacij zago-
tavijajo spostovanje sedanjega zakona ¢
varstvu, gojitvi in lovu diviadi ter o uprav-
ljanju lovisé, kakor fudi novega zakona o
diviadi in lovsivu, ko bo ta sprejet. Pri tem
se pricakuje bolj§i nadzor dréave nad
detorn lovskih organizacij in ucinkovitejse
izvajanje sankcij.
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Lovski zakon za divjad, za gozd in za lov
The Huniing Act for Game, Forest and Hunting

Ulrich WOTSCHIKCWSKI *

lzviegek

Wolschikowski, U.: Lovski zakon za divjad, za
gezd inza lov. Gozdarski vestnik $t. 5-6/1998, V
slovenséini.

Avtor razmidlja o lovski zakonodaji z vidika
mesta in vioge, ki naj bi ju sodobne lovstve imelo
v prihadnje pri ohranitvi krajine in varstvu narave.
Podrabna obravnava organiziranost lovshva v Nem-
Ciji ter krifiéno prescfa strokovno usmerjenost in
organiziranost nemskega lovsiva.

Kljuéne besede; Zakan olovu, organiziranost
lovstva, lovstvo, varstvo narave

uvoD
INTRODUCTION

Za moja razmidlianja ¢ novem lovskem
zakonu so znadilna predvsem tri vpradanja:

» Kaj zahtevati od lovstva za ohranitev
zdravih gozdov? )

* Kaksno naj bo lovstvo, da bo bistveno
doprineslo k varstvu narave?

» Kako ohraniti lovstvo ob naradajocem
odporu javnosti?

QOdzvati se vahilu in priti v Ljubljano je
bilo zame samoumevno, saj smo nemski
gozdarji in naravovarstveniki Sloveniji veli-
ko dolzni. Prvi¢ zaradi vaSega naéina go-
spodarjenja z gozdovi. To je Ze dolga leta
merilo za trajnosino, naravi prijazno gospo-
darjenje z gozdom. Vasi cudoviti gozdovi
so zapugtili vtis mnogim generacijam goz-
darjev. Se pred dvajsetimi leti so pri nas
zasmehovali zagovornike tako imenovane-
ga sonaravnega gospodarienja z gozdovi.
Danes pa je ta nadin gospodarjenja uradna
usmeritev vecine dezelnih gozdnih uprav v
Zvezni republiki. Ne prikrivam pa, da mno-
ge gozdarje v Nemdiji danes skrbi, kaj se
bo v toku spremenjenih gospodarskih raz-
mer zgodilo s Eudovitimi slovenskimi goz-

“U. W, Wildbiologische Gesellschaft Mlinchen
c. V., D, 82488 Ettal
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Synopsis

wWotschikowski, U.: The Hunting Act for Game,
Forest and Hunting. Gozdarski vestnik No.
5-6/1996. In Slovene. .

The author presents some reflections on the
hunting legislation regarding the role and position
madern hunting should have in the preserving of
landscape and nature conservation in the future.
A detailed outline on the organization of hunting in
CGermany and a critical judgement of prefessional
directions and the organization of the former are
given,

Key words: Hunting Act, hunting organization,
hunting, nature conservation

dovi, Tudi lovstvo lahko odlo¢ilno vpliva na
gozd - pozitivho, a tudi negativno.

Crugi¢ je Slovenija pomemben primer,
kako je tudi v tako imenovanih razvitih de-
Zelah mogoce ohranjati velike plenilce, kot
s0 medved, volk in ris. Samo pomislite,
kakéne teZave imamo danes v Nemdiji, v
Awvstriji ali v Svicl, ko ponovno naseljujermo
celo fako nedolzno vrsto kot je ris. V evrop-
ski strategiji varsiva in ohranitve velikih
pleniicev pripada Sloveniji kijugna vioga.
Pri ohranitvi problematiénih vrst pa ima
lovstvo odlogilno viogo. Na to vas Zelim
opomniti kljub vsej skromnosti, ki sem jo
kot gost dolzan spostovati.

STANJE V NEMCLII
SITUATION IN GERMANY

Nemski lovei 50 ponosni na nemsko
loystvo. To tudi v tujini uZiva velik ugled.
Mi imamo dejansko veliko divjadi (parklja-
ste} in dohodki lovske dejavnosti so znatni.
Imamo pa tudi s Skodami preveé obreme-
njene gozdove, zlasti z objedanjem, mesto-
ma tudi z luplieniem. Ta problem, zpan ze
preko sio let, &e ni reSen, tako da se
moramo vprasati ali odgovornim za to
samo manjka volje ali pa je to sistemsko
pogojeno. '
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Omenii sem 2e, da se naSe gozdarstvo
usmerja Kk sonaravnemu obravhavanju
gozdov. Pri tem smo si na jasnem, da je
takSna usmeritev mogoéa samo pri niZjih
gosiotah naseljenosti parkljaste divjadi od
onih, znanih iz preteklosti. S posledicami
unicujode skode, ki 50 jo konec 80-tih let
prizadeli viharji, bi imeli vellko manj tezav,
¢e bi bilo na velikih povriinah starih sesto-
jev zastopano mladie. Toda tega miladja ni
bilo zaradi presieviléne parkljaste divjadi.

Dozivliamo vse hujso kritika lovstva pri
razliénih druzbenih skupinah — Zelim po-
udariti; kritkko nemskih oblik lavstva, torej
spremijajodih pojavov, ki so sistemsko
pogojeni in sovpadajo z zakupnim siste-
mom.

Lovel v Neméiji zelo napak razumejo var-
stvo marave in zato naglo izgubljajo vpliv
na politiéni ravni.

Nasi lovel pa so si 3e dolgo tega zagoto-
vili vsaj priznanje biologov: Kljub gosti po-
seljenosti je divjadi prej preveé kot premalo
(“Simpati¢no stanje”, kakor je temu nekod
rekel profesor gojenja gozdov Burschel) in
s to divjadjo upravljajo po nacelih trajnosti
ob spoBtovanju populacijskih struktur, ki
50 podobne naravnim. A tudi to priznanje
se nenehno zmanjsuje. Pod pritiskom re-
dukei] divjadi v zadnjih dveh desetletjih se
je izkazalo, da imamo lovski zakon, ki pre-
puéda lovcem nesorazmerno veliko svobo-
&¢in, medtem ko zanemarja divjad. Zato
go danes lovne dobe pretirano dolge, div-
jad izredno plasna, jelenjad je po prostoru
zelo neenakomerno razporejena, nesmi-
selne, trofejnemu lovu prilagojene varstve-
ne dobe otezujejo lov, praksa krmljenja in
vablienja divjadi je pogosto zlorabljana.

NEMSKI ZAKUPNI SISTEM
GERMAN SYSTEM OF HUNTING LEASING

Ce primerjam razlitne svropske lovske
sisteme, ne morem oceniti nem&kega si-
stema za dobrega. Hazlog temu je zakup-
ni sistem. Stanje v Nemciji je naslednje:

* Vedina lovis je takoimenovanih obgin-
skih iovi& (Gemeinschaftsjagdreviere). To
pa ne pomeni, da lovei v njlh skupaj lovijo.
Pac pa pomeni, da vedje Stevilo posestni-
kov zemiji3¢ skupaj oblikuje takoimenova-
no lovsko skupnost, ki svojo pravico do

izvrdevanja lova oddaja v zakup. Za to
dobl denar — &m manjge je lovide, toliko
vet po hektarju. Ta lovidéa morajo obsegati
najmanj 250 ha, v visokogorjih 500 ha.

+ Drzavna lovit€a (Staatliche Jagdrevie-
re) zavzemajo samo okrog desetino po-
vriine. Priblizno ftretjino teh lovis¢ ravno
tako oddajajo v zakup, sicer pa jih upravlja-
jo v lastni rezifi, torej z gozdarskim oseb-
jem.

Drzavna lovista se nahajajo v glavnem
na razseZnih gozdnih obmodéiih in v Alpah,

* Zasebna lastna lovi§éa {Eigenjagden)
pokrivajo samo skromen deleZ od skupne
lovne povrsine.

V lastnem iovigcu je mogole loviti, ¢e
njegova povrsina pokriva najmanj 80 ha.
Lastna lovidta je mogoce oddajati v zakup.

V Nemdiji imamo tako imenovani revirni
sistem lova, kar pomeni: pravica loviti div-
jad je povezana z lastnino zemlji§éa. Divjad
nima lasinika {res nullius), dokler prosto
2ivi. Uplenjena ali poginula (kakor koli po-
kongana ali Ziva ujeta — opomba prevajal-
ca} pa pripada lovskemu upravi¢encu. Pra-
vico loviti diviad je dovolieno dajati v za-
kup™. Kritika nagega lovstva ni usmerjena
proti revirnemu sistemu, temved proti za-
kupnitvu in njegovim posledicam:

» LovidCa postajajo zaradi delitev vse
manjsa, ker je na ta nafin mogoce dosedi
visjo zakuprino (na enoto povrSine —
op.prev.). Vecina lovis¢ zunaj alpskega
obmodja je danes manjiih od 500 ha.

= Zaradi visokih zakupnin imajo lovci,
Ziveti na obmodju lovidéa, vse manj moe-
nosti za lov, Lov v glavnem sluzi poslovnhim
interesom in ne uravnoteZenju gozda in
divjadi.

Majhna lovis¢éa ne morejo zagotavijati
enake uspe&nosii jova, kakor velika lovi-
&a: divjadi je manj in pogosto je v lovni
dobi sploh ni v loviséu. Zato poskuZajo
zakupniki lovisé te pomanijkljivosti izravnati
s pomocjo svojih velikih finanénih sredstev:

+ dvigajo gostoto naseljenosti diviadi s
prenizkim cdstrelom netrofejne divjadi (sa-
mic in mladi¢ev ~ op.prev.},

* navezujejo diviad na svoje loviile s
krmljenjern in izboljsevanjem pasisc,

» 5 polaganjem hrane privabljajo divjad
pred pusko tudi ponodi,

= prepuséajo divjadi vse man] mimih oko-
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lifev, kamor bi se lahko zatekla na varno
pred lovom.

Posledice teh manipulacij lovstva z div-
jadjo so:

* visoke gostote naseljenosti in koncen-
tracije diviadi, na drugi strani pa tudi prazna
lovis€a in zato: huda skoda od divjadi na
eni in nizek donos od lova na drugi strani,

*» neparavne prostorsko in éasovno ve-
denje diviadi,

* odsotnost velikih plenilcev, zlasti volka
in risa.

Zakupniki majhnih loviseé ne tpijo velikih
plenilcev, ker jim zniZujejo uspesnost lova.
Ker so najvetkrat sami, nimajo nadzorstva
solovcev, pogosteje krijo zakonske pred-
pise. Velikopotezni, uginkoviti nadini lova,
so v majhnih lovi§dih komaj (zvedijivi.

Posledica majhnih 10vis¢ so mnogi nega-
tivni pojavi:

* lovske naprave (visoke preze in dakali-
&Ca) v velikem 3tevilu, Se zlasti v bliZini
lovskih mej;

* predimenzionirana krmisca, ki krize v
gozdu ne odpravljajo, ampak jo izzovejo;

* dolge iovne dobe in noéni lov, s posle-
dico, da postaja divjad vse bolj plagna;

* upadanje lovske kulture in ugleda lova
in lovcey.

Na zaCetku mojih premiSljevanj sem po-
stavil tri cilje, h katerim naj bi stremelo
lovstvo:

* uravnoteZenje gozdnega okolja in div-
jadi,

» doprinos k varovanju narave,

» sprejemljivost za Siroko javnost.

Po prepricanju mnogih loveev in gozdar-
jev je zakupni sistem lova, ki je uveljavljen
v Nemd&iji, pri izpelnjevanju nastetih ciljev
pcpelnoma odpovedal.

Zaradi fega zacenja vse veé zemljiskih
lastnikoy {predvsem lasinikev gozdov)
samih upravljati z lovisél.

Problem zakupnistva vidijo v:

» predoigi navezanosti na dolocenega
zakupnika,

» premajhnem interesu (zakupnika) za
gozd,

» odtujenosti zakupnika kraju.

Pred precbratom smo v nekdanji DOR
poznall drugaden, boljsi lovski sistem {lov-
ske druzine iz krajevnih lovcev), podoben
kot ga ima Juzna Tirolska. Juznotirolski
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sisterm v splosnem velja za najboljSega v
Evropi. Toda v Nemd&iji so takoj po preob-
ratu tudi v novih zveznih deZelah na vzho-
du uveljavili zahodni zvezni lovski zakon.

Prepri¢an sem, da bi bilo za diviad, goz-
dove in varstve narave velko bolje, e bi
prevzeli lovski sistem nekdanje DDR - no-
vih zveznih dezel. Ta je &isto podoben si-
stemu, ki ga Se imate v vaSi drzavi — z
lovskimi druzinami iz preteZno krajevnih
lovcev na veliki povrsini. Mnogi razgledani
lovei vam to zavidajo. Zato temeljito pre-
mislite vsako spremembo.

** Opomba prevajalca: To kar avior omenja kol znagilnosli
revimeqa sistema lova, namred, da je prasto Ziveca diviad
brez lastnika, pravica to divjad lovitf pa, da izhaja iz lastnine
zemljista, niso znadinosti revimega, ampak tako imenovanega
dominalnega sistema fova {iz lat. dominus — gospod, gos-
podas). Ker je zemljiska lastnina povriinsko vedno dolodena
in omejena, je dominalra uredifev lovslva res tahko vedno
samo revima. V Evropi pa je znan ludi take imenovaniregalni
sistem lova (iz lat. rex - kralj, vladar), pri katerem diviad ali
pravica do lova ali oboje, pripada viadarju, oziroma drzavi, ¥
tem sistemu pa je poleg revirnega sisterma, ki daje osebi, ki
lovi, pravico loviti diviad samo na doledeni tofno omejeni
povrgini loviséa ali revirja, mozen tudi lakoimenovani ficencni
Sfstem fova, pri katerem lovec proti odaxodnini dobi od drzavne
upravne oblasti dovolilnico ali ficenco, ki mu dovo’juje lovil
delofeno vrslo ali ved wrst diviadi na vse] povr3ini neke
pehkrajine ali kar cele drzave.

Revimi sislem je torej samo prostorska ureditev lovstva, ki
nic ne pove, od kod izhaja pravica lovain Zigava je diviad. Tudi
v Sloveniji imama revirni sistem lova, eprav pravica lovane
izhaja fz zemiji¢ke posesti in divjad ni brez lastnika, ampak
lasi drzave, Tudiv Svici pripada pravica [ova izkljugno kantonu
- ki je drzava. Ne gled= na to je v delu kantonov uveljavijen
revirmi sisiem lova, ker kanleni pod dofofenimi pogoi odstopaje
lovgem upravijanje z diviadjo na dalogenih povrdinah lovisé. V
drugem delu kartonav pa veljalicenéni sistem jova ali kol mu
pravijo v Svici “Patentjagd”, pri katerem iovec pridobiod kanlona
dovolilnico za odstrel dologene vrste diviadi, kijo potem lahko
iowi na vsej povrini kantona. Nekatere drzave npr. lalija in
Francija imajo pe nekaterih pokrajinah uveljavijen celo do-
minalni, po drugih pa ragalni sislem v razliénih specifiénin
oblikah. Skratka v Evropi veljajo po drzavah ali celo po pokra-
jinah iste drZave vsinasteli sistemiv Sievilnih razliZicah, ki so
postedica zgodovinskega razvoja in lovskih radicij ieh dezal,
Kar se evrepska skupnosl dolro zaveda, na kaksno naspro-
lovanje binaletel vsak pofzkus poenolenja lovskih sislemoy,
se je glede ureditve lovsiva adindila za nadelo subsidiarnosti.
2 drugimi besedami to pameni, naj vsaka drzava uieja sislem
lovsiva lakg, kot ko najbolje ustreza njenim zgodovingkim in
lovskim izrodilom. Zato e zdaled ni res, kot to zadnje Case
nekateri tazglasajo, da je v Evropi moZna samo taksna ureditev
lova, pri kateri lovska pravica izhaje iz zemljigke posesti.

iz nemséine prevedek
Anton Simonié
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Izhodisc¢a za Pravilnik o lovskogojitvenem
nacrtovanju — nadgradnje Zakona o gozdovih

Concepts regarding the Statutes on Hunting-Management
Planning - Extension of the Forestry Act

Iztok OZBOLT *

Izviefak

(Zbolt, L.: izhodiida za Pravilnik o lovskogojitve-
nem nadrtovanju—nadgradnje Zakona o gozdovih.
Gozdarski vestnik 5i. 5-6/1996. V slovenséini.

Clanek obravnava razloge, ki 50 pred uvelja-
vitvijo novega Zakona ¢ gozdovih (iz leta 1993}
onemogodali ustrezno lovskogojitveno nadrova-
nje, navaja nacine preteklega lovskogojitvenega
nartovanja in odnos med iovskogojitvenim in
gozdnogospodarskim natriovanjem v preteklosti.
Navedene so glavne znacilnosti zakona o gozdo-
vih v pogledu usmerjanja dela s pepulacijami pro-
stozivedih Zivali in njihovega Zivljenskaga ckolja
ter Pravilnika o fovskogojitvenem nadértovanju.

Kljutne besede: lovskogojitveno naértovanje

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Gospodarjenje z gozdom Kot ekosiste-
mom obravnava zivalski svet kot sestavni
in nepogresljivi del gozda oz. §irde, gozd-
nega in negozdnega prostora. To usmeri-
tev sta v svoja dolodila vgradila Ze zakon o
varstvu, gojitvi in lovu diviadi ter o uprav-
ljanju lovisé iz leta 1976 (v nadalinjem be-
sedilu: lovski zakon iz leta 76) in zakon o
gozdovih iz leta 1985. Mehanizmi, ki sta
jth z namenom:

« yzdrzevanja bioloSkega ravnotezja med
rastlinskimi in Zivalskimi vrstami,

« zagotavljanja chranitve in varstva divja-
di ter nfihovega 2ivijenjskega prostora,

» usmerjanja tega razvcja in usklajeva-
nja razlinih interesov v zvezi z divjadjo,
vpeljala omenjena zakona, niso omagodili
0z. zagotovili celovito naértovanje in izpe-

1. 0., dipl. inZ. gozd., Zavad za gozdove Slo-
venije, 1000 Ljubfiana, Viedna pot 2, SLO

Synopsis

OzZbolt, 1. Concepts regarding the Statutes on
Hunting-Management Planning — Exiension of
the Forestry Act. Gozdarski vestnik No. 5-6/1996.
in Siovene.

The article deals with the reasons which had
inhibited a ceorrespending hunting-management
planning before the passing of the new Forestry
Act (from 1983}; it gives the approaches of the
past hunting-management planning and the rela-
tion betweean hunling-managemsnt and forest man-
agement planning in the past. The main charac-
leristics of the new Forestry Act regarding the
directing of the activities in relafion with the po-
pulaticns of freely living animals and their life
environment as well ag those of the Statutes on
Hunting-Management Planning are outlined.

Key words: hunting-management planning

jjavo nacrtovanih ukrepov ter doseganje
zeljenih ciljev.

2 RAZLOGI, KI SO DO UVELJAVITVE
ZAKONA D GOZDOVIH (UR. LIST RS,
30/93) ONEMOGOCALI SMOTRNO, STRO-
KOVNO LOVSKOGOJITVENQ NACRTO-
VANJE

2 THE REASONS WHICH HAD PREVENTED

RATIONAL AND PROFESSIONAL HUNTING-
MANAGEMENT PLANNING UNTIL THE FORE-
STRY ACT WAS PASSED {OFFICIAL GAZETTE
RS, 30/93)

Lovski zakon iz leta 76 in zakon o gozdo-
vih iz leta 1985 sta dolodila izhedigca lov-
skogojitvenega naértovanja, kar bi lahko
zagotavljale ekosistemsko obravnavanje
gozda. Hkrali pa sta omenjena zakona,
zaradi razliénih interesov v zvezi z divjadjo,
dopugcala dvosmernast in lovskogospo-
darsko nagrtovanje, ki je temeljilo na stro-
kovno nepreverjenih gcenah stanja v popu-
lacijah in njihovem Zivljenjskem prastaru.
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2.1 Lovskogospodarsko naértovanje (lov-
ski zakon iz leta 1976)

2.1 Huniing management planning {Hunting Act
from 1978)

Lovskogospodarsko naériovanje ie ie-
meljiio na ugotovitvi: diviad je sestavni in
nepogreéljivi del gozda, ki vpliva tudi na
negozdni prostor. Z namenom uskiajevania
razlicnik interesov v zvezi z divjadjo je bilo
znotraj lovskogojitvenega obmodia {v na-
dalinjem beseditu: LGO) predvideno skie-
panje druzbenih dogovorov ter samouprav-
nih sporazumov o prepreéevanju skod na
diviadi in po diviadi. V lovskogoiitvenem
obmodju naj bi se cilji lovsiva Usklajevali z
interesi gozdarstva, kmetijsiva in drugimi,
Katerih dejavnost je povezana z diviadjo.

2.1.1 Lovskogojitvena obmocja (prostor-
ska enoia 2a naértovanje)

2.1.1 Hunting-management regions (planning
araa unils)

LGO je uvedel lovski zakon iz feta 75.
Danes ugotavijamo, da so pri ohlikovanju
mej LGO ekoledka nadela, ki upoStevajo
Zivlienjske znadilnosti populacij, podrejali
interesom, ki izhajajo iz potreb lovskih
organizacij ter upojtevajo politiéno in uprav-
no razdelitey.

Lovski zakon iz leta 76 nl predvide! na-
érta LGO. Omogadil je sicer dogovarjanie
z namenom usklajevanja razli¢nih intere-
sov, ni pa zagotovil lovskogospodarskega
naCrtovanja in spremijanja izvajanja na-
ériov, kar temelli na celostnem poznava-
niu stanja v populaciji divjadi in stanja v
nienem Zivijehiskem okolju. Pomanijkiivost
lovskega zakona iz leta 76 je v tem, da
neizvrdevanje dolodil druzbenih dogovaorov
in samgupravnih sporazumov ni bilo sank-
clonirano za nobenega izmed udelezen-
cev,

2.1.2 Lovska etika
2.1.2 Hunting ethics

Kljub zgodovinskim prelomnicam chranja
fovstvo v Sloveniji nekatere tradicije. Tradi-
cija so0 tudi lovski obicaji in lovska pravic-
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nost, ki se kaze v nadinih lova in lovnih
dobah. Nacini lova in lovne dobe so pogo-
sto odraz emocionalnih stalis¢ lovske orga-
nizacije in dela javnosti. Tradicija v sred-
njeevropskem prostoru je tudi priznavanje
hierarhije v lovski organizacifi. Z tovskim
zakonom iz leta 76 zaupano nalogo nosilea
lovskogospodarskega nadrtovanja so ne-
katere avicritete v lovski zvezi Slovenie,
kot najvisji instituciji lovskin organizaci], ter
v zvezah lovskin druzin in lovskih druzinah
upocrabile tudi za;

» vzdrZevanje hierarhije in s tem ohranja-
nje svojega siatusa,

» chranjanje upravne, polititne in nad-
zome viege,

» moZnostt uveljavijania delnib interesoy
okolij, ki so ik zastopale.

2.1.3 VzdrZevanje bioloskega ravnotezja
med rastlinskimi in Zivalskimi vrstami
v gozdu

2.1.3 Sustaining biclogical balance between plant
and animal spacies in the forest

Odraz ekosistemskega, strokovnega ob-
ravnavanja gozda pri omenjenih sredinah
v lovstvu je tudi gibanie Stevilénosti odstre-
fa in ugotovljenin izgub ratlinojede parkiia-
ste diviadi (tabela §t.1). Ugotovljeni trendi
so posledica dvosmernega naértovanja, ki
ie dopustalo strokovno nedopustno pove-
devanje StevilCnosti lovno zanimivih popu-
lacij rastlincjede parkijaste divjadi. Ob
minimalnem vplivu samourejevalnih meha-
nizmov je stanje posledica zavesinify usme-
ritev dejavnosti lovstva {varstvo in gojitev
s ciljern povedevanja Stevilénosti) pri obrav-
navanih populacijah.

Ravno {ako kot je pomembno uravnava-
nje Steviiénosti dologene vrste popuiaciie v
odvisnosti od naravnih danosti, je po-
membna tudi porazdelitev nadriovanega
odstrela v posamezne siarostne razrede
in med spota. V lovskih organizacijah pra-
viloma kaznujejo posameznika zaradi he-
pravilnega odstrela frofejne diviadi. To se
odra?a predveem v moznostih, ki jih ima
prizadeti pri lovu na frofejno diviad v na-
slednjih letih. Drugade je na nivoju LGO.
Tu Kljub pozitivnim primerom nekaterih
LGO, praviloma nepravilni odstrel v popu-
laciji v nastednjih letih ni korigiran.
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Enoctne gojitvene smernice v Slaveniji (v
jabeli 5t. 2, smernice 91}, ki veljajo od
01.01.1981 dalje, doloésjo, da gojitev izha-
ia iz ugotovitev usklajenosti znotraj popuia-
cije in uskiajenosti populacije z razmerami
v njenem Zivlijenjskemn prostoru. Rezuliate
gojitve srnjadi, na ravni Sloveniie, ki jih
izkazujeta tabela §t.1 in tabela 5t 2, ob
dolodilih smernic, verjetno ni potrebno do-
datno pojasnjevati.

2.1.4 Zagotavijanje ohranitve in varstva
divjadi ler njenega Ziviljenjskega pro-
stora

2.1.4 Conserving and protection of wildlife and
its fiving space

Vsekakor je pofrebno ugotoviti, da je
lovstvu v Sloveniji uspevalo na podrodju
varstva diviadi dosegati zeljene cilie bolje
kot pri vzdrzevanju biclodkega ravhoteZja
med rastlinskirmi in Zivalskimi vrstami. Ugo-
tovitey drzi za tiste vrste diviadi, ki niso

Preglednica 1: Odstrel in pogin diviadi v Sloveniji - trend povefanja povprecnega letnega
odstrela in ugotovljenih izgub v obravnavanem obdobju {%); {osnova je lovsko leto 1376/77)

Table 1: The Kiff and Perishing of Game in Slovenia — the increase Trend of the Average Annual Kiif and
the L osses Estabiished in the Pariod Deait wilth (%}; the basis is represented by the hunting year 1978/

77
Visla / obdobje Typedperiod | 78-80 81-85 86-80 91-84 Maksimum Leto
Maximum Year
jeleniag 114% | 123% | 143% | 194% 211% 93/94
red dear
muffon 0% 115% 107% 156% 169% 93/94
moufffon
gams 119% BY% 76% 7% 134% ag
chamois
srnjad 112% 137% 141% 192% 212% g2
foe deer
damjek 1684% 168% 167% 317% FUES, 9z
faffow dagr
d. prasic 117% 18R% 2B5%. 343% 453% a0
boar ] .

Vir: Statistiéni padatki Lovske zveze Slovenije.

Preglednica 2: Odstret srnjadi v Sloveniji po starostni in spolni strukfuri za obdobje od leta 1951

do lovskega leta 1994/95

Table 2. The Kili of Roe Deer in Slovenia by Age and Sex Struciure in the Period from 1991 to the

Hunting Year 1994/95

Kategorija miadic | lanstak | smiak | skupaj | miadic | miadica | sma | skupaj
Categqory moSki moski Zzenska Zzenske
Leto young | roehuck | roehuick | male total | young doe| dosin doe | female
Year bLck in 2. year 2. year fotal |
91 9% 19% 23% 51% 20% 10% 18% 49%
a2 a% 19% 24% 3 51% 20% 10% 19% 49%
B3 8% 19% 29% %o 15% 0% 19% A%
94/25 8% 189% 26% 54% 20% 10% 17% 46%
skupaj 91 -94 S% 193% 24% 52% 0% 10% 18% 48%
smemécgz 91 15% 15% 20% | 50% 15% | 10% 25% 50% ]

Vir: Statistiéni podatki Lovske zveze Slovenije.
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Preglednica 3 Odstrel in pogin diviadi v Stoveniji — trend zmanjSanja povpretnega letnega
odstrela in ugotovljenih izgub v obravnavanem obdobiju v (%); {osnova je tovsko leta 76/77)

Tabie &: The Kill and FPerishing of the Game in Siovenia —a Decrease Trend in the Average Annual Kill
and the Lossss Established in the Period Dealt with {9a); the basis is represented by the hunting year

1976/77
Vrsta f obdobje 76-80 81-85 85-90 9184 Miaksirnum Lato
Type/neriod Maximum Year
divji zajec 76% 85% 50% 40% 1 7677
hare

Vir: Stalislicni podatki Lovske zveze Slovenije.

Zivijenjsko odvisne of negozdnega pro-
stora.

Nasprotno se Steviiénost divjadi in Stevilo
Zivalskih vrst, ki preteZen del svojin bivalnih
in prehranskih potreb zadovoljujejo v ne-
gozdnem prostoru zmanjSuje. Ugotovitev
pojasnjuje primer diviega zajca, katerega
Stevilénost se je v zadnjih dvajsetih letih
razpolovila {tabela §t.3). Enako velja tudi
Za vse druge vrste male poljske diviadi.

Pretiranc poudarjanje naravaovarstvene
vicge fovstva na primeru ohranitve in var-
stvg velikih zveri, ki jih danes dodatno va-
ruje upravni predpis in katerih Zivljenjski
prostor je gozd, ne zmanjsuje odgovomaosti
lovstva zaradi neopravljanja potrebnih
ukrepov v Zivljeniskem prostoru diviadi,
najsi bo to:

= phranitev Zivijeniskega prostora z vzds-
Zevanjem biolo8kega ravnotezia med rasi-
linskim in Zivalskim svetom (uravnavanje
Stevilénosti rastiinojedih vrst parijaste div-
jadi),

= ali varovanje posebno pomambnih ha-
bitatov v gozdnem in negozdnem prostoru.

Varovanie in vzdrZzevanje habitatov v ne-
gozdnem prostoru je nasprotno z gozdnim
prostorom, Kjer to opravimo predvsem z
ukrept nege gozda, povezano Z zagotavija-
njem sredstev, potrebnih za vzpostavljanje
in varovanje razvrednotenih habitatov in
nadstrodkov zaradi omejitev pri posegih v
gozd ali diviadi prilagoiene dejavnosti in
rabe kmetiiskih zemljisé.

Lovski zakon iz leta 76 doloéa, da lovske
organizaciie Upravliajo z loviS&| brez od-
Skodnine za diviad, ki je bila takrat druz-
bena lastnina in je zaradi splodnega pome-
na Uzivata posebno varstvo. Zato pa so
lovske organizacife dolZne sredsiva, ki jih
pridobijo pri upravljanju z loviS¢em upora-
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biti za varstvo, ohranitev in gojenje diviadi,
strodke upravijanja lovidéa ter za pospese-
vanje lovske kinologije. 1z statistiénih po-
datkov lovskih organizacij Slovenije za leto
1994/35 je razvidno, da predstavija strosek
vzdrzevanja Zivlienjskega prostora divjadi
(v parodilu bictehnicna dela) 4 % vseh od-
hodkov gospodarjenja oz. samo polovico
sredstev, ki so bila v istem letu uporabljena
za krmijenje divjadi. V naravovarstveno
osvestenem sveiu varstvo Zivliienjskega
okofa ni samo skrh lovstva, vendar ob dej-
stvu, da je v pretekiosti lovstvo skrbelo
predvsem za izbolievanje prehranskih
razmer parkljaste divjadi in le delno za
povrdine, na Kkaterih varujemo hkrati tudi
habitate drugih vrst diviadi oz. 8irse, vseh
tam Zivedih Zivalskih vrst, lahko ugotovimo,
da je bilo namenjeno vzdrZzevanju zivijenj-
skega prostora premalo pozormosti in kKljub
doloditu lovskega zakona iz leta 76 premalo
sredstev.

2.2 Gozdnogospodarsko nagértovanje
2.2 Forest management ptanning

Zakon o gozdovih iz leta 1985 je z
namenom zagotovitl vzdrZzevanje bioloSke-
ga ravnotezia med rastlinskimi in zivalskimi
yrstami ter 2eljo usmerjati razvoj, zahteval
usklajenost gozdnogospodarskih nadrtav in
tovskogospodarskih naértov. Organ, pristo-
{en za potrjevanie lovskogospodarskih na-
ériov, je natnt lovidéa potrdil po poprejs-
njem mnenju obmoéne samoupravne inte-
resne skupnosti za gozdarsive, ki je ugo-
tovila, ali je lovskogospodarski nadrt lovi-
§¢a usklajen z veljavnimi gozdnogospodar-
skimi nadrit. e




1zhodiséa za Praviinik o lovskegajitvenem nadeowvanju -- nacgradriu Zokona 8 gozdovih

Ocena usklaienosti med nacri je temelji-
la tudi na delgorocrih dogovorih, s katerimi
se je zagotavijalo celovitost razvoja v gozd-
nih ekosistemih. Stevilo posvetovanj na te-
mo gozd — divjad v éasu veljavnosti zakona
o gozdovih potrjuje ugotovitev, da gozdno-
gospodarsko nadrtovanje ni zagotavljalo
celostnega usmerjanja razvoja gozdnega
ekosistema. Vsebina gozdnogospodarskih
nacrtov je bila na pedroéju nacriovanja
ukrepov v gozdnem Zivijenjskem prostoru
divjadi skromna, na lovskogospodarsko
natrtovanje, uskiajevanje Stevillnosti in
nafrtovanje ukrepov v negozdnem Zivljenj-
skem prosioru diviadi pa gezdnogospodar-
ski nadrti niso imeli potrebnega vpliva. Po-
navadi se je nadriovanje ukrepav za
vzdrzevania biocloSkega ravnoteZia med
rastlinskimi in Zivalskimi vrstami ter ukre-
pov za chranitev in varsivo Zivijenjskega
prostora diviadi kljub veliavnim gozdnogo-
spodarskim in lovskogospodarskim na-
értom koncalo pri dogovarih {pogajaniih} o
visini odstrela, predvsem rastlinojedibh vrst
parkijaste divjadi {ponavadi jelenjadi} v po-
sameznem letu.

3 ZAKON O GOZDOVIH (UR. LIST RS,
30/93)
3 FORESTRY ACT

Zakon o gozdovih heposredno posega v
podrogie lovskega zakona iz leta 76 in
dolota izhodiia za lovskagejitveno na-
triovanje, ki bo zagotovite celostnc usmer-
ianje razvoja gozdnih ekosistemav. Ker lov-
skagojitven] naért opredeljujc kot naért za
gospodarjenje z gozdovi, izkljuduje tudi
dvosmernost pri naCriovanju ukrepov za
zagotavijanie naravnega ravnolezia med
rastiinskim in Zivalskim sveiom.

3.1 Pomembna temeljna dolocéila Zakona
© gozdovih:
3.1 Important basic provisions of the Forestry Act

= gozdni ekesistem je Zivljenjska zdruzba
rastlin in Zivali ter nilhovih ZivijenjsKih
prostorov z vsemi soodvisnostmi (3. &len);
« bicladko ravnotezie je stanje gozdnega
ekosistema, ki zagotavlia obsioj, pestrost

In uravnotezeno razmerje ter razvoj rastlin-
skih in 2ivalskih vrst (3. Clen);

* sonaravno ter vetnamensko gospodar-
jenje v gozdnem ekosistemu se zagotavija
v skladu z naceli varstva okolja in varstva
naravnih vrednot (1. Cleny;

» Zavod za gozdove Slovenije opravlja
avno gozdarske siuzbo v vseh gozdovih
{68. clen).

3.1.1 Lovskogojitveno naértovanje in
dolodila Zakona o gozdovih:

3.1.1 Hunting-managemen planning and the pro-
visions of the Forestry Act

= prostarske encte za gospodarjenje so
levskogojitvena obmodja (8. &len),

* naérti za gospodarienje z gozdovi sa
gozdnogospodarski in lovskogojitveni na-
arti obmody (6. ¢len),

* 7 nadrii za gospodarjenje z gozdovi se
doiofijo pogoji za usklajenc rabo gozdov
in za poseganje v gozdove ter gozdni pro-
sior, za potreben cbseg gojenja in varstva
gozdev, dolofi se najviSja stopnja njihove-
ga izkoriéanja ter pogoji za gospodarienje
z Zivalskim svetom (8. Clen);

* v splodnem delu gozdnogoSpodarske-
ga nafrta cbmofja se ob upodtevanju usme-
ritev iz programa razvoja gozdov v Slove-
nifi, ugoiovijenega sianja gozdov, analize
preteklega gospodarienja, zakenitosti raz-
voja gozdov ier pridoblienih spoznanj pri
spremlianju razvoja gozdov v obmodju, do-
lodilo tudi funkcije gozdov, cilji gospodar-
jenja z gozdom in gozdnim prostorom in
na podiagi biologkih kazalcev usmeritve za
chranjanje oziroma vzpostavitev naravne
avtohtone sestave gozdnih Zivijenjskih
zdruzb ter razmerja med divjadjo in njenim
ckoljen, kar pa Je podlaga za izdelavo
lovskogolitvenih naértov obmaodij (10. dlen);

= v prostorskem delu gozdgnogospodar-
skega nalrta gospodarske enote se dolo-
¢ijo obmodja, pomembna za ohranitev pro-
stoZivecih Zivali, in dologi raba gozdov in
negozdnih zemljis¢, ekologko oz, funkcio-
naine povezanih z gozdom {11. tlen).
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3.1.2Usmeritve za ohranjanje Zivijenj-
skega prostora prostoZivecih divjih zi-
vall:

3.1.2 The guidelines to preserve the living space
of freely Iiving wild animals

» obmoéja, pomembna za chranitev pro-
sto Zivedih Zivali, so pasiSca, grmiséa, mir-
ne cone in druga obmodja, pomembna za
razmnozevanje in vzrejo mladi¢ev v gozdu
in ob gozdnem robu (3. &len);

» deli gozda, ki so pomembni za ohrani-
tev posameznih rastlin ali prostozivecibh zi-
vall, se zavarujejo po predpisih, ki urejajo
varstvo naravne dediscine (42. élen);

= v gozdovinh se v skladu z splosnimi deli
gozdnogospodarskih nagrtov ohranjajo
oziroma ponovno vzpostavljajo habitati
avtohtonih rastlinskib in Zivalskib vrst (36.
¢len); -

= v proragunu Republike Slovenije se za-
gotavijajo tudi sredstva za sofinanciranje
del za vzdrZevanje Zivijenjskega okolja pro-
stozivedih Zivali v zasebnih gozdovih (48.
¢len).

3.1.3 Usmeritve za opravijanje dejavno-
sti lovstva:

3.1.3 Guigelines for the perorming of hunting
activitios

+ Stevilénost populacij avtohtonih vrst
prostozivedih Zivall v gozdnem ekosistemu
mora zagotavljati bioloSko ravnoteZje ter
ne sme ogroZati razvoja gozda ali prepre-
¢evali uresnicevanja ciljev gospodarjenja
z njim {36. &len).

3.1.4Usmeritve za opravljanje druglh
dejavnosti v gozdnem prostoru

3.1.4 Guigelines for the performing of other ac-
livities in forest space

* dela v gozdovih morajo biti opravliena
v ustreznem letnem &asu na nadin, s ka-
terim se najmanj cgroZa gozdni ekosistern,
tako da se zagoetavlja varstvo gozdov in
varnost ljudi (17. élen);

* gozdna infrastruktura se mora nacrto-
vati, graditi in vzdrzevati tako, da sc ob
upostevanju tehniénih, gospodarskih in
ekoloskih pogojev gozdna tla, rastlinstvo
in zivalstvo ¢im manj prizadeta (37. &len),
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» za posege v gozd in gozdni prostor je
potrebno soglasje Zavoda za gozdove
Slovenije, soglasje je potrebno tudi za po-
sege zunaj gozda, Ce je iz poro&ila o vplivih
na okolje razvidno, da posiedice delovanja
posega negativnc vplivajo na gozdni eko-
sistem in funkcije gozdov {21. élen);

» gozdne prometnice se morajo graditi,
vzdrzevali in uporabljati takc, da niso
prizadeta obmogja, pomembna za ohrani-
tev prosto zivedih Zivali (37. &len),

+ zg gozdne ceste v gozdovih, ki so v
prostorskih delih gozdnegespodarskih na-
¢riov dologeni kot obmodja, pomembna za
chranitev prostaZivecih zivali, doio¢i Zaved
za gozdove Slovenije poseben reZim pro-
meta (39. {len).

3.2 Pomanjkljivosti Zakena o gozdovih
pri zagotavljanju izhodiS¢ za celovito
usmerjanje varstva, gojitve in lova pro-
stoZivecih Zivalskih vrst in ukrepanje v
njihovem Zivljenjskem okolju

3.2 Deficiencies of the Forestry Act as lo the
concepts regarding the integral directing of the
protection, breeding and hunting of freely living
animal species and the measures necessary to
be taken in their life environment

Zakon o gozdovih poobladfa Zaved za
gozdove Slovenije, da opravlja javno goz-
darsko sluZbo v vseh gozdovih (86. &len).
Celovito usmerjanje razvoja populacij pro-
stozivedih Zivalskih vrst pa zahteva tudi
celovito obravnavanje njihovega Eivijeni-
skega prostora, tore] ne samo tistega dela,
ki ga sestavljata gozd in gozdni prostor in
v katerem je za usmerjanje dogajanja v
niem odgovorna javna gozdarska sluzba.

3.3 Zakon o diviadi in lovstvu (v pripravi)
3.3 The Acton Game and Hunting (in the prepa-
ration phase)

Usmerjanje razvoja populacij prostozive-
¢ih Zivalskih vrst in njihovega Zivlienjskega
prostora ureja poleg Zakona o gozdowvih
tudi lovska zakonodaja. Na podrofju na-
Ertovanja morata zato omenjena zakona
usklajeno doloéiti lovskogojitveno nadrto-
vanje pa tudi pristojnosti in odgovornosti
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posameznih nosilcev in drugih subjekiov,
ki v procesu nadrtovania sodelujejo.

4 PRAVILNIK O LOVSKOGOJITVENERM
NACRTOVANJU

4 STATUTES ON HUNTING-MANAGEMENT
PLANNING

Pravilnik ¢ lovskogojitvensm naértovanju
mora zagotavijati nacrtovanje ukrepov
glede populacij in njhovega Zivljenjskega
prestora v skladu z usmeritvami Programa
razvoja gozdov v Sloveniji, ki dolo€a stra-
tegije, in je v skladu z gozdnogospodar-
skimi nacti. Lovskogejitvene nacrte izde-
luje Zavod za gozdove Siovenije v sodeto-
vanju z organizacijami s podrodja lovstva,
kmetijstva, varstva narave in drugih dejav-
nosti, ki kakorkoli vplivajo na divjad in njeno
okofje.

MNadrti za upravljanje z diviadje, ki se
izdelujejo za lovskogojitveno obmodje, so
dolgoredni in fetni. V lovskogojitvenih na-
&rtih lovskogojitvenih obmodij se na podlagi
ugetovitevy 0 stanju populacii diviadi in
njihovega okolja ter evidentiranih biolodkih
kazalcev, ob upestevanju usmeritev iz
sploénih delov gozdnogospodarskih na-
&riov obmodij ter naériov in interesov dru-
gih dejavnosti v prostory, dolocije cilji in
usmeritve ter ukrepi za ohranitev populacif
diviadi in njihovih habitatov ter za zago-
tovitev naravnega ravnotezja med divjadio
in ckoljem.

4.1 Dolgoroéni lovskogojitveni nacrt
lovskogojitvenega obmoéja

4.1 A iong-term hunting-rmanagement plan of a
hurting-management region

V dolgoreénem nadéniu se dolodijc teme-
line usmeritve za cohranitev in usklajeno
usmerjanje razvoja populaci posameznih
vrst diviadi, prilagojene razmeram v posa-
meznem lovskogojitvenem abmodju. Usme-
ritve naérta se morajo upostevati pri na-
értovanju vseh dejavnosti, ki neposredno
possgajo v Zivljenjski prostor divjadi oziro-
ma ga kakorkoli obremenjujejo.

Vsehina doigorotnega lovskogojitve-
nega nacria;

Opis lovskogojitvenega obmadja

V sploSnem opisu lovskogojitvenega
obmodja predstavimo lovskogejitveno cb-
mocje. Splosni opis vsebuje:

+ prostorsko predsiavitev lovskegofitve-
nega obmogja in oZjih ekoloskih enot,

= predstavitev naravnih danosti v fovsko-
gojitvenem obmodju,

* predstavitev dejavnosti z razvojnimi
programi, ki imajo vpliv na zivalski svet,

+ usmeritve naravovarstvenih dejavnosti
z varstvenimi rezimi v obmodjih in objektih
zoolodke naravne dedidéine v lovskogojit-
venem obmodgju.

Predstavitev vrst divjadi v lovskogo-
jitvenem obmodju in oZjih ekologkih
enotah

Predsiavitev vrst diviadi v lovskogojitve-
nem obmodju in 0Zjih ekolodkih enctah
vaebuje:

» predstavitev vrst diviadi, ki imajo velik
vpliv na naravno ravnoteje v ekosistemih,
ter ogrozenih randivih in redkih Zivaiskih
vrst,

* prostorske porazdelitev najpomemb-
nefdih Zivalskih vrst v lovskogojitvenem ob-
modju, skupaj z najpomembnejimi pove-
zavami med obmodji In oZjimi ekolodkimi
enotami — bickoridorji.

Ogena prehranskih in bivalnih pogo-
jev

Za loveskogojitveno obmodje ali oZje
eiolo&ke enote izdelamo pregled pomemb-
nih povrSin. Posebe| prikazemo povrdine,
ki so izlodene izkljudno za izboli$anje pre-
hranskih razmer, ter rasti§ta, brioge, mir-
ne cone, biocelice idr. Ocena prehranskih
in bivainih razmer vsebuje ocene stanja:

* v gozdu in gozdnem prostory,

« na kmetijskih povrdinah,

* v vigsokogorju,

+ na drugih za divjad pomembnih povréi-
nah.
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Ocena stanja vegetacije in analiza po-
segov v Zivijenjsko okolje divjadi

Ccena stanja vegetacije in analiza pose-
gov v Zivljenjsko ckolle diviadi vsebuje:

» ocenc Skod, ki jih diviad povzrofa na
kmatijskih kulturah in domatih Zivaiih,

* gceno stanja, ugoltovijenega s popisi
objedencsti gozdnega miadja oziroma po-
Skodovanosti gozdnega drevia, ki jo je po-
vzrgdila diviad,

« spremembe v Zivljenjskem okolju divja-
di, ki so nastale zaradi vplivov uporabnikoy
prostora.

Ocena stanja populacij divjadi

Ocena stanja populacij divjadi se ugotav-
lia s sistematiénimi opazovanji divjadi ter z
analizo podatkov o uplenjeni in poginuli
diviadi ter vsebuje:

» trende Steviltnosti z oceno prosiorske
norazdelitve oziroma Sirjenja all ozenja po-
sameznih populacij diviadi v prostoru,

» odnose med posamezniri vrstami div-
jadi,

* pceno spolne in starostne sirukture div-
fadi,

+ gcenc zdravstvenega stanja divijadi,

« analizo telesnih tez in rogovia uplenje-
ne diviadi.

Celoviia analiza bioloskih kazalcev
usklajenosti divjadi z njenim okoljem

S celovito analizo bioloskih kazalcev uskla-
jenosti divjadi z njenim okoljem se ugolo-
vijo:

» ogroZzenost posameznih vrst diviadi
glede na spremembe v Zivlienjskem okalju
divjadi,

» ustreznost StevilCnosti in sestave popu-
lacij posameznih vrst diviadi glede na na-
ravne danosti v okolju fer glede na Skode,
ki jih v njem povzroda;

» siopnja vplivanja sprememb v Zivijenj-
skem okotju divjadi na prostorsko razpore-
ditev populaci posameznih vrst diviadi, na
njihove prehranske in bivaine razmere fer
na adnose med pesameznimi vrstami div-
jadi.
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Analiza preteklega gospodarjenja z
diviadjo

Z analizo preteklega gospodarjenja z div-
jadjo se za &irde Casovno obdobje s po-
udarkom na chdobie veljavnosti nadrta:

s ugotovijo siopnja izvajanja nacriova-
nega odstrela posameznih vrst divjadi po
Etevilu in strukturi,

» ugotovi izgube diviadi po vzrokih,

* prceni primernost nadériovanega odslire-
la v preteklem obdobju in pojasni vzroke
za morebiina odstopanija,

» ugotovi uspesnost ukrepov varstva in
gojitve divjadi.

Analiza opravijenih ukrepov v Zivijenj-
skem okolju diviadi

Z analizo opravijenih ukrepov v Ziviienj-
skem okolju diviadi se:

» ugotovi stopnja izvajanja nadriovanih
ukrepov pri negi habitatov divjadi, ukrepov
23 izboli8anje prehranskih razmer divjadi
in ukrepov za prepre¢evanje §kod od div-
jadi,

=+ pojasni vzroke za morebitno neizpoini-
tev naériovanih ukrepov.

Cilji, usmeritve in ukrepi za ohranitev
poptiacij ogrozenih vrst diviadi

Cilji, usmeritve in ukrepi za ohranitev po-
pulacii egrozenih vrst diviadi vsebujejo:

« doloditev trendov Stevilénosti v dologe-
nih precgelih cbmaodja,

+ doloditev Cilinega stanja v Zivijenjskem
okoiju,

*» usmeritve in ukrepe za obvarovanje in
nego habitatov, ki so koli¢inske in prostor-
sko dologeni,

Cilfi, usmeritve In ukrepi za zagoio-
vitev naravnega ravnoteZzja med divjad-
jo in okoljem

Cilji, usmeritve in ukrepi za zagotovitev
naravnega ravneiezja med diviadic in oko-
liem vsebujejo:

» dologitev trendov &tevilénosti pesamez-
nih vrst diviadi v dolocenih predelih ob-
modja,
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* doloditev ciline starostne, spoineg in
kakovastne strukture populacije za posa-
mezne vrste divjadi,

* dolocitev Zeljenega zdravstvenega sta-
nja pesameznih vrst divjadi,

» dolocitev ciljinih razmeri] med populaci-
jami posameznih vrst divjadi,

* cilino stanje v zivljenjskem ckolju divjadi
glede bivalnih in prehranskih razmer,

* usmeritve in ukrepe za obvarovanje in
nego habitatov divjadi v gozdnem in ne-
gozdnem prostoru;

= Usmeritve in ukrepe za izbolj3anje pre-
hranskih razmer divjadi {biomeiiorativni in
biotehnigki ukrepi),

* usmeritve in ukrepe za preprecevanje
Skod,

* usmeritve za opazovanje in sprem-
lianje Stevilénosti, strukiure in zdravstve-
nega stanja populacij posameznih vrst div-
jadi,

= ukrepe v populacijah posameznih vrst
divjadi.

4.2 Letni tovskogojitveni naért lovsko-
gojitvenega obmogja

4.2 An annual hunting-management plan of a
hunting-management region

V letnem lovskogojitvenem nacrtu se

~na podlagi usmeritev iz dolgoroénega
nacrta lovskogojitvenega obmodja,

—izvajanja nacértovanih ukrepov za varo-
vanje in nego habitatov, ukrepov za prepre-
cevanje skod od divjadi in ukrepov v po-
pulacijah diviadi v preleklih petih letih s
poudarkom na zadnjem letu

—ter ugotovitev, zbranih na pediagi opa-
zovanj in biclo3kih kazalcev:

* dolo&ije ukrepi v tekoéem letu ter
njthova razdelitev in ovrednotenje po posa-
meznih joviscih.

Vsebina letnega nacria lovskogojitve-
nega obmocja

Letni naért lovskogojitvenega obmodja
ie obvezna strokovna podlaga za izdelavo

nacrtov gospodarjenja z diviadjo v loviséih
in vsebuje:

* ukrepe za varovanje in oblikovanje
habitatov redkih in ogroZenih Zivalskih vrst,

*» ukrepe za zagotovitev naravnega rav-
noteZja med divjadjo in okoljem v Zivijenj-
skem prostoru divjadi,

* Ukrepe za preprefevanje Skod od divja-
di,

= ukrepe v populacijah posameznih vrst
divjadi.

5 ZAKLJUGEK
5 CONCLUSION

Prvi pogoj smotrnega usmerjanja razvo-
ja gozdov, ob nadelih sonaravnosti, biolo-
Ske pestrosti in venamenske vloge in rabe
gozdov, je naértovanije, ki temelji na celovi-
tem usmerjanju gozdnih ekosistemov. Za-
radi naravhe danosti visoke gozdnatosti v
Sloveniji je lovskogojitveni naért lovskogo-
jitvenega obmodja tudi eden izmed nadriov
za gospodarjenje z gozdovi.

Z sonaravnim gospodarjenjem 2z gozdovi
amogoéamo trajno in veénamensko gospo-
darjenje, ki zagotavija ohranjanje in varstvo
narave ter gospodarsko dejavnost. Zaradi
tega Je nujno, da zakeni, ki urejajo razliéne
dejavnosti v gozdnem in negozdnem pro-~
storu, tudi zaradi prostozivedih divjih zivali,
omogoedijo sedelovanie gozdarstva z dejav-
nostmi, s katerimi se sreéuje v tem pro-
storu.

Zakoni ob tem, da urejajo dolocena
podrocja, dolodajo tudi pristojnosti posa-
meznih nogilcev. Zaradi emocionalnih stali-
&¢ in usmeritev lovstva, posebno Se »mo-
derno evropsko usmerjenih naravovarstve-
nih« sredin v lovstvu in javnosti, ni dopust-
no pri lovskogojitvenem naértovanju opusti-
ti védenja o:

* naravnih zakenitostih gozdnih ekosi-
stemov,

* javnih interesih,

« potrebah in inferesih lastnikev gozdov
in kmetijskih zemljig¢

* ter ne nazadnje o materialnih moZnostih
in nacionaini politiki drzave.
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Spontani in misleci plenilec ter ravnovesje v naravi
A Spontaneous and Intentional Predator and the Balance in the

Nature
Kazimir TARMAN*

Izviecek

Tarmmnan, K.: Spontani in misledi plenilec ter rav-
novesje v naravi. Gozdarshi vestnik 5t. 5-6/1896.
V slovenséini, cit. lit. 7.

Clanek obravnava zangilnosti plenilcey in zako-
nitosti kantrole $tevilénosti populacij plena in plenil-
cev. Prikazan je pregled dejavnikov, ki vplivajo na
vlogo plenjenja pri urejanju poputacijskih razmeri
plen — plenilec, ter razvoj pogledov na viogo lova
priuravnavanju poputacij.

Klju€éne besede: plenilci, lovstvo

uvob
INTRODUCTION

V ekologiji pravimo povezavam med
osebki razli¢nih vrst medvrstni ali interspe-
cificni odnosi. V sistemu teh odnosaov je
tudi pienilstvo ali predatorstvo. To je odnos
med osebkom/vrsto, ki je plenilec {preda-
tor}, in osebkomivrsto, ki je plen. Razum-
ljeno Siroke so plenilci tudi rastlingjedci ali
herbivori (npr. jelen, gosenica metulja itd.)
in zajedavci ali paraziti {trakulja, klop itd.).
Pojmovano oZje so plenilci le mesojedci ali
kamivori, ki plen ubijejo in ga pozrejo v
celoti ali le izbrani del. Ker mesojedec ubija
iz Zivifenjske potrebe po hrani, ni ropar in
tudi ne sovraznik, ampak je zgolj plenilec.
Zato bi bil éas, da ta povsem d&loveska
pojmovanja, ki vsebujejo pogosto skodijiv
éustveni naboj, opustimo! Roparje najdemo
samo med ljudmi in tudi sovrastve je
cloveska lastnost. V ekologiji nas plenilci
in plenilstvo zanimajo predvsem v popula-
cijskih zvezah ali vloga plenilstva v kontroli
populacij plena. Zanima nas delovanje ple-
nilca pri urejanju &tevilénosti in kakovosti
populacije plena in kako se odzivajo posle-

" Dr. K. T. univ. prof. v pokoju, Poljanska c. 22a
1000 Ljubljana, SLO
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Synopsis

Tarman, K.: A Spontanecus and Intentional Pre-
dator and the Balance in the Nature. Gozdarski
vestnik Mo. 5-6/1896. In Slovene, lit. quot. 7.

The topic of the arlicle is the characteristics of
predators and the control principles of prey and
predator populations’ number. There is a survey
of factors influencing the role of preying in regulat-
ing population prey — predator ratios and the pre-
sentation of the development of the views on the
role of hunting in the regulation of populations.

Key words: predator, huntsmanship.

dice plenjenja na populaciji plenilca. V zve-
zZi pien — plenilec deluje negativna povratna
zveza (slika 1}

UdeleZzenci v naravnem sistemu plen —

Slika 1. Regulacijski krog na osnovi negativne
povratne zveze: a-plen, npr. poljski zajci; b-ple-
nilec, npr. lisica. Sprememba velikosti populacije
a povzroti spremembo velikasti populaclje b, kis
svojim plenilskim ucinkom deluje na populacijo
plena {a).

Figure 1. Reguiation circle based on the negative
reversible link: a — prey, e.g. hare; b — predalor,
6.g. fox. A change in the number of population a
causes a change in the number of popufation b,
the latter acting upon the prey popuiation (a) with
its predatory effect.
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plenitec so Zivali. Primerov iz Zivalskega
sveta fe veliko, od nevretencéarjev do vre-
tendarjev. Seveda nas ob tej priloZnosti
zanimajo predvsem vrsie, ki jih lovci, glede
na zanje poseben pomen, imenujejo divjad,
zoolosko pa so to vrste, ki jih taksonomsko
uvrdc¢amo v razrede, redove, druiine in
rodove poddebla vretencarjev (Vertehrata)
in debla strunarjev {Chordate). V naem
primeru pomeni diviad le majhen delez
vretenéarjev oz, vrst iz razreda ptiev in
sesalcev {preglednica).

V preglednici 1 niso zajete vse plenilske
vrsie, npr. med pligjimi: hudourniki in
Zzuzkojede vrste pevcev. iz razpredelnice
je razvidno, da je stari Zakon o varstvy,
gojitvi in lovu divjadi ter upravijanju lovisé
(Ur. list SRS, 8t.25/76) zajel med divjad
27,5% od pti¢jih vrst in 31 % od sesalskih
vrst v Sloveniji. Ce poidéemo podobno raz-
merje za vrste izrazitih plenilcev, kot so
ujeds, sove in zveri, so prakticno v sezna-
mu zakona vse vrste, ZiveCe v Sloveniji.
Med pticjimi vrstami, katerih plen so pred-
vsem ribe in vodne Zivali, obravnava "Za-
kon” 30 % vrst. Podobna razmetja so tudi
pri odnosu do rastlinojedcev, kjer so pred-
met lova vse vrste sodoprstov (8 vrst) in
med giodalci le 4 od 22 vrst {(18%).

Hazmerja kaZejo poudariena zanimanije
lovcev ra izbrane vrste oz, skupine pticev
in sesalcev, bodisi zaradi odnosa do trofeje
ali zaradi tekmovanja s plenilci, ujedami,
sovami in zvermi.

SPONTANI IN MISLECI PLENILEC
A SPONTANEDUS AND INTENTIONAL PHE-
DATOR

Plenjenje je v vedini primerov povezano
z ubijanjem plena. Zivali, od enocelicarjev
do sesalcev, plenijo instinktivmo in po ge-
netsko dolodenem programu, da zadovolji-
jo potrebo po hranjenju. Seveda je pri ple-
njenju, posebno njegovi u¢inkovitosti, po-
membno nabiranje izkusenj pri lovu ali uce-
nje. BioloSko je plenjenje neposredna po-
vezano S presnovnimi procesi, § telesno
rastjo, razvojem in razmnoZevanjem ter
energetsko-fiziolo§kimi potrebami asehka.
Filozofsko bi lahko rekli, da njihav lov
izpolnjuje temelini smisel Zivljenja. Plenje-
nje Zivali je zato Cisto spantan dogodek.
Spontan tudi tedaj, ¢e Zival-plenilec upora-
bi za plenjenje orodje in elemente razmis-
lianja, saj je temeljni cilj lastna prehranje-
vanje. Znani so primeri razhijanje nojevega

Preglednica 1 Razmerje med Stevilom Zivalskih vrst in vrst divjadi
Table 1: The Ratio between the Number of Animal Species and the Species Defined as Game

Stevilo Zivafskih vrst na vsej Zemlji v Sloveniji

Animal species’ nurnber in the whole world in Slovenia

opisanih / described okeli /about 1,400.000 23.000

ocenjeno/ estimated 5,000.000-80,000.000 45.000-120.000

Stevilo vrst na Zemlji v Stoveniji od tega diviad v Slo”
Species' number in the world in Slovenia  out of this the game in SLO
ptici / birds 6300 360 as

ujede /birds of prey 33 27

sove /owis 11 11
potapljavei, vesionozci,

mocvirniki galebi,

govnacke &igre 43 13

divers, web-fooded birds,

marsh birds, sea gull,

Stercorariidae, ierms

sesalci /mamimals 3700 94 29

zveri / beasls 16 14
ZuZkojedi, netopirji 35 0

insectivores, bats

*iz 5, Brelihin J. Gregori: Redke in ogroZene Zivalske vrste v Sloveniji (Prirodeslovni muzej Slovenlje

1980).
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jajca s kamnom pri mrharju ali egiptovskem
jastrebu (Neophron percnopterus), bezanje
zuzelgje licinke, z odlemljenc paltko ali
kaktejskim trnom, iz luknje v lesu pri Dar-
winovih &dinkavcih (Zolnasti $éinkovec,
Casclospiza pallida), razbijanje skoljk in
morskih jezkov pri katanu ali morski vidri
(Enhydra iuiris), klatenje banan s palico
pri Simpanzu ali 2 bezanjem termitov iz
[uken] v termitnjaku 5 slamico. Spontano
plenjenje zato ne izkljuéuje sodelovanja
vi§jih mo2ganskih sredi$€. Spontano ple-
njenje je bilo v evoluciji Eloveske vrste tudi
prvotna lastnost éloveka. Od izvornih prva-
kov, do neolitskega Zivinorejca in poljedel-
ca ko je &lovek, poleg plenjenja za hrano,
zacel ubijati Zivali, ki so povzrogale gkodo
na poljih in v €redah domadéih Zivali. Ra-
zumljivo je, da je spontano plenjenje tudi
nabiralni$tvo, npr. nabiranje in prehranje-
vanie s skoljkami, polzi, kobilicami, ogrci
itd. Spontano plenjenje sreCujemo danda-
nes pri Zzivecih primitivnih ljudstvih v pra-
gozdovih Amazonije, Nove Gvineje, Filipi-
nov, pri Hotentotih in Pigmejcih v Afriki ter
aboriginih v notranjosti avstralskih puscay.
Eskimi so s tehnolodko clvilizacijo preskodili
prag spontanega plenjenja v zadnjem sto-
letiu,

Spontani plenilec izjemoma ubiia plen
tudi iz drugih vzrokov in ne zaradi fiziolo-
gkih potreb po hranjenju, ko napada in
ubija zaradi lastne ogroZenosti in ogroze-
nosti mladiéev, npr. medyedka z mladiéem,
ali zaradi panicne reakcije plena, npr. lisica

v kokoSnjaku afi ris v cbori z mufloni. ¥
voléji skupini ubije dominantna samica mla-
di¢e podrejene samice, ¢e le-ta sploh kot
Torej sc vzroki ubijanja tudi v intraspe-
cifiénih socialnih odnosih.

Loénico med spontanim in misleéim ple-
nilcem ustvarjajo cilji {namen) plenjenja, ki
niso neposredno povezani z bigloskim aob-
stojem osebka/vrste (preglednica).

Razliko v plenjenju med spontanim in
misleéim plenilcem ustvarjajo cilji.

Razliko med spontanim in migleéim ple-
nilcemn dela tudi polozaj ¢cloveka v prehra-
nievalnem spletu. Sodoben &lovek je le
redko plen Zivali, medtem ko sa lahko mno-
gi plenilci tudi plen {(slika 2). Vendar so
znani mnogi primeri Li. {judoZerskih leopar-
dov iz Indije. Tako navaja 24. maja 1982
dnevnik Mail iz Madrasa leoparda iz Bha-
galpura, ki je v treh letih ubil 350 fjudi.
Znani so tudi primeri za tigre in leve. Clo-
veka se lotijo predvsem stari in bolni tigri
ali tigri, ki jim v okelju primanjkuje pravega
plena. Porodila o napadih volkov na Elove-
ka so bila pogostej$a v pretekiosti, ko so
bili volkovi splodno razdireni po vedini v
holarkticnem obmogju. V 15. stol., v ¢asu
vladania Jamesa V1. na Skotskem, so bili
napadi volkoy na ljudi tako vsakdanji, da
so imeli posebne hiSe, Spitale (spittals),
namenjene za prenocevanje popotnikoy in
predvsem za varnost pred krdeli volkov.
Leta 1875 je bilo v Rusiji 1580 ljudi Zrev
volkov (R. Caras 1875 ). Glede na sedanjo

SFONTANI PLENILEC

MISLECI PLENILEC

FLENI ZARADI PLENI {LOVI) ZARADI
1.hrang 1.hrane
2.ogroZenosti 2. ogroZenosti
3."brezglavo ubijanje” 3. surovine {koza, kosti, Grevoitd.)
4.socialnin pdnosov 4. lov za trofeje
v okvlru vrste 5. prepreéevanje gospodarske 3kode {na polju, v
gozdu, na pagnikuitd.)
—neposredne (strelfanje, pasti)
- inposredno (biocidi)
6. cirkuike menazerije
7. strokovne in znanstvene zhirke {muzaji, inStituti)
8. zhiranje Zivali za zoologke vrtove
9. znanos! (testirania zdravil, eksperimentiranjs itd.)
10. naseljevanie "divjine”
11. varstvo narave (regulacija poputacij)

12.

nesrete, ki jih povzroGa ¢lovek {pramet,
daljnovodi, svetiinikiitd.)
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redkost volkov so ti podatki le zgodovinsko
zanimivi. V sivi davnini je bilo najbrz precej
drugade. Podobno kot drugi veliki plenilci,
ki ustvarjajo konéne ¢lene v prehranjeval-
nih verigah, je bil tudi nas prednik obdasno
naravni plen. Strah pred volkovi pa e ved-
no Zivi, saj je presel celo v pregovor: *Mi o
volku, volk pred vrati.”

DEJAVNIKI UMRLJIVOSTE DIVJADI
GAME MORTALITY FACTORS

Clovek na splodno in Se posebno lovec,
ie le eden izmed povzroditeljev umrljivosti
divjadi. Drugi dejavniki umrljivosti so staro-
st, podhranjenost in gladovanje, zajedavci
in bolezni, plenilci, kanibalizemn, vremenske
katastrofe, nesrece in kombinacija teh de-
javnikov. Podhranjenost in bolezni delujejo
skupaj.

Slika 2. Shema prehranjevainega spleta: PP- pri-
marni producenti {avtotrofne rastline); 1 do 8 -
rastlinojedei; a do h — mesojedci 1. reda; i da VI
mesojedei 2. reda; A do G — mescjedei 3. reda.
Clovék, kot plen, je le redko &len v tem spletu.

Figure 2. An outfine of nutdtion chain: PP — prima-
ry producers (auloirophical plants); 1 to 8 - her-
bivores; a to h — carnivores of the first order; | to
Vil carnivores of the second order; A to G —
carmnivores of the third order. The man asa prey is
onfy seldom a fink in this chain. :

SPONTANI PLENILCI IN KONTROLA PO-
PULACH

SPONTANECUS PREDATORS AND PCFLULA-
TIONS’ GONTROL

Ekosistemsko pomembna je kontrola
Stevilénosti populaci]. Relativna stabilnosi
ekosistemov se kaze v chranjanju popula-
cijsko-5tevilénostnih (ali ustreznih biomas-
nih ali energijskih) razmerij med obstoje-
gimi vrstami. Populacijska nihanja so so-
razmerno majhna in ¢asovno redna (slka
3). Oshova uravnavanj so negativne po-
vratne zveze med populacijami plana in
populacijami plenilcev (slika 1}, inter- in
intraspecifiéni tekmovalni cdnosi med ple-
nilgi in v okviru vrst plena. Osnova ekosi-
stemske stabilnosti je raznovrstnost bicce-
noz z ustreznim spletom kakovosino in
kolitinsko {gtede na S&tevilénosi/biomaso
populacije) razliénih medvrstnih odnosov.

Kot izhodiséne dejanje v prenosu snovi
in energije je plenilstvo vgrajeno v prehra-
njevalri splet (slika 2). Matemati¢no sta
razmerje plenilec-plen opisala 2e Lotka in
Volterra, grafiéno pa razlezi njun model
slika 4. Gause {1934}, Huffaker (1983),
Luckenbill {1573 in 1974}, Utida {1975) so
matematicni model preskusali z bicloskimi
modeli. S poskusi so dokazali, da vpliva
na &tevilcna populacijska razmerja kvaliteta
okolja, njegova raznolikost. Z opazovanji v
naravi pa so vpliv razliénosti okolja na po-
pulacijska razmerja plen-plenilec dokazo-
vait Errington {1963), Colinvaux (1973) in
drugi.

FUNKCIONALNI ODGOVOR POSAMEZ-
NEGA PLENILCA

A FUNCTIONAL RESPONSE OF AN INDIVIDU-
AL PREDATOR

Delovanje posameznega plenilca — oseb-
ka, ie odvisen od lovne uinkovitosti in od
njegovih prehranjevalnih moznost, koligine
hrane, ki jo lahko poZre. Na udinkovitost in
koligino sprejemanja hrane pa vpliva gosto-
ta populacije plena. Z naradfanjem gostote
plena raste tudi velkost plenjenja, vendar
le do zgornje meje sitosti ali *hranilne nasi-
Zenosti”. Kolikor se gostota plena $e pove-
éuie, se zmanjéuje delez (%) uplenjenih
osebkov (slika 5}, Plenilec v tem primeru
ne uravnava Stevilénosti populacije plena.
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Za delovanje sesalcev in pticev je znadi-  npr. razli€ne vrste sesalcev, se v sposob-
len sigmoidni potek krivulje ali odgovor vrst  nostih in uéinkovitosti plenjenja razlikujejo
z vigjimi Zivénimi sposobnostmi, ki nabirajo  (slika 7a}, in prav te razlike dajejo mreZno
izkugnje in se udijo (slika 6). Ce primerjamo  stabilnost biocenozam oz. energetskim

Slika 3. Vrste populacijskih nihanj: a- cikli¢no; b - eruptivne; ¢- majhno, uravnano {doseZzeno je vedje ali

manjse ravnovesje).

Figure 3. Tvpes of population ascillafions: & — cyclically; b~ irruplively; ¢ — smafi, batanced {(smaller ar
greater balance has been achieved).
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Slika 4. Graficni prikaz nihanja po modelu Lotke in Volierra.

Figure 4. Graphic preseniation of oscillation by the Lotie and Volterre model
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pretokom. S poveanc ufinkovitostjo ple-
njenja postanejo zivali uspeSne plenilke
tudi pri nizjih gostotah populacij piena. Lov-
na ucinkovitost se spreminja $e z ontoge-
netskim razvojem plenilca. S starostjo in
telesno velikostjo plenilca se spreminjajo
fizioloke poirebe osebkov, povedata se
izkudenast in mog, kar vpliva na njihove
uspeénest pri lovu,

Ker se stanje prehranjenosti plenilcev
odziva v nithovi reprodukcijski zmoznosti,
odgovarjajo plenilci na povedanje populacij
plena 5e z lastnim populacijskim poveda-
njem {slika 7b}. Predatorski pritisk na plen
se zato poveda (slika 7¢). Govorimo o nu-
meriénemn odgovoru na gostoto plena.

ZMOTE O POPULACIJSKQ-EKQSISTEM-
SKI VLOG PLENILSTVA

ERRORS REGARDING THE POPULATION -
ECOSYSTEM ROLE OF PREYING

Ocena vlioge plenilstva je v preteklosti
nihala med dvema skrajnostima. Mnogi so
pripisovali kontrolnemu udinku plenilstva
odloéujot pomen, drugi pa so njegovo vio-
go pri uravnavanju pepulacl plena pod-
cenjevali. V svo] koncept nacicnalnega par-
ka je naravovarstvenik A, Lecpold vgradil
iztrebljanje plenilcev, da bi take povedal
gosteto populacije jelenov. Posledice tega

sc znane. Znani so tudi pravi vzroki po-
vedanja 3tevila jelenjadi in poznejsega
katastrofalnega znizanja njihove Stevilé-
nosti {slika 8). Zdaj nesprejemliiv Leopol-
dov koncept varovanja narave v narodnih
parkih je Se delgo krojil usodo plenilskih
vrst. Razvilo se je protiplenilsko gibanje, ki
je poenostavljalo razmerja v Zivi naravi,
¢e§ posfrelimo &im vel plenilcev, da bo
ostalo ve¢ rasilinojede divjadi za Sportni
lov. Tezo iztrebljanja plenilskih vrst so
dopolnjevala opazovanja plenjenja volkov,
ki so nakljuéno zash na majhen otok {(npr.
Isle Royal na Lake Superior v Kanadi) in
do kraja pozrli tam ziveéo populacijo losov,
Zaradi prostorske omejenosti (povrsine teh
otckov merijo nekaj deset ali sto kvadratnih
kilometrov) in manjse raznolikosti okolja,
otoski primert niso primerdjivi z razmerami
na prostranih celinah. Velika uéinkovitost
plenilcev na malem otoku je podobna
Gausejevernu poskusu z papugicami (ple-
nom) in didiniji (plenilci} v homogenem
mediju in majhni poscdi. V obeh primerih
je bil konéni rezultat iztrebitev plena in
propad obeh populacij. Velik prostor omo-
gota razprsitev osebkov, prostorska raz-
licnost pa izmikanje ter skrivanje pred
plenitcem, bioticna raznovrstnost pa Se
drugoine moznosti pri izbiranju lovnih vrst,

Sodobne lovstvo je, razumijivo, tudi gle-
de na nova ekcloska dognanja, opustilo to
zgresSenc razmislianje.

Slika 5. Model pienjenja: soodvisnest med gostolo plena in §levilom uplenjenih osebkov in gostoto

plenain deleZzem uplenjenih osebkov.

Figure 5. Preying model: interrelation between prey density and the number of subjects caught and

prey densily and the share of subjects caught.
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Ko je P. Errington raziskal plenjenje min-
kov (Mustela visonm v populaciii pizmovk
{Ondatra ziberting), je dognal, da so reduk-
torji populacije pizmovk mrzle zime, suha
poletja in popilave, ki so unidile kotisCa z
mladiéi. Kolikor so bile pizmovke plen min-
kov, so bili to stari in bolnj osebki ter spo-
mladi mladi¢i. Glavni reduktorji pa so bili
sacialni odnosi med osebki, prostorske
omejitve in teritorialnost. Plen minkov so
bili predvsem socialno podrejeni osebki,
izgnani v manj usirezno Zivljenjsko ckolje.
Zato je Errington cznadil populacijsko vell-
kost oz. Steviléno mejo, nad katero osebki
zgubijo varmost pred plenilci za *varnostni
prag”. To pa ustreza konceptu nosilnostt
okolia. Nad varnosinim pragom se poveda-
jo uginki plenjenja in drugl vzroki umrtjivosti.

Erringtonova spoznanja in opazovanja
Talbotovih pri &morepih gnujin {Connoche-
les taurinus) s0 pokazala, da so Krivei po-
pulacijskih izgub predvsem zajedalei in bo-
lezenski pogini telet, suda in tekmovanje
za hrano ter le deloma plenjenje izgubljenih
in osamljenih mladidev. V drugi skrajnosti
so fa spoznanja vodila tudi v podcenjevanjs
vloge plenilcev.

Ti in drugi primeri obeh skrajhostt opo-
zarjajo, da vloge in izidov plenilstva ne
smemo niti posplodevati niti prena3aii iz
enega obmeogja na drugo. Verjetnost plenil-
ske kontrole je odvisna od vrstefznacilnosti
in Stevilénosti plenilca, od vrstefznacilnosti
in Stevilénosti plena ter dejavnikov ckolja,

kar vse vpliva na vedenje planilca ter na
stopnje ranljivesti plena.

Sodobna raziskovanja v Kanadi (Mes-
sier in Crete, 18985} potrjujejo pomen volkov
pri uravnavanju populacij fosov. Velikost
plenjenja je gostotno odvisna in je nihala
med 6,1 % v krajih z 0,17 losa na 1 km2 in
19,3 % v krajih z 0,37 losa na 1km2,
Uravnavanje je cbojestransko, saj je v
kraijih s prenizke gostoto losov med voikovi
vedja umrljivost zaradi pedhranjenosti in
spopadov znotra] populacije. Tu imajo manj
miadicev, kot volkovi v obmodjih z vedjo
gostote losov. Messier je dognal, da je za
uspesen razvoj voltje skupine, v krajih brez
alternativnega plena, minimum 0,2 losa na
1 km2.

d
VLOGA PLENJENJA PRI UREJANJU
POPULACIJSKIH RAZMERIJ PLEN-PLE-
NILEC JE ODVISNA OD MNOGIH DE-
JAVNIKOV IN NJIHOVIH KOMBINACIJ
THE RCLE OF PREYING IN AEGULATING
POPULATION RELATIONS BETWEEN THE
PREY AND PREDATOR DEPENDS ON VARI-
QUS FACTORS AND THEIR COMBINATIONS

Numeriéni odgovor plenilca na Stevilé-
nost plena. Veé plena pomeni za plenilca
vet hrane, boijse prezivetje, vedie razmno-
Zevanje in zato povedanje njegove Stevils-
nosti.

Slika 6. Funkcionalni odgovor plenilca, ki pleni na osnovi izkusen] {vloga uéenja}.
Figure 6. A funclional response of a predator which preys onthe basis of experiences (the role of

learing).
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Slika 7. Velikost plenjenja je pri razliénih vrstah plenilcev razliéna (A): plenilci so rovki Bfarinain Sarex
ter mi§ Peromyscus, plen pa kokoni barove grizlice (Meodiprion sertifer). Od gostote plena je odvisna
tudi tevilénost plenilcev {B). Od plenjenja posameznega psebka — plenilca (A} in od skupnega abilla
posamezne vrste plenilca (B) js potem odvisen celoten uéinek plenjenja (C).

Figure 7. The extent of preying is different with different pregator spacies {A): predators are Blarina and
Sorex shrewmice and Feromyscus mice, the prey is cocoons of Neodiprion sertifer, Prey's densily also
condifions the number of predators (B). The total effect of preying (C) depends on the preying of an
individual subject — predator (A} and on the total abundance of an individual predator species (8).
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Moznosti izbiranja alternativnega plena
ali pufergke hrane ohrani vigjo populacijsko
&tevilénost predatorjev, {udi ko zmanjka
najbolj priljubljene vrste plena. Tako se ple-
nilec hitreje in uéinkoviteje vkliudi v plenje-
nje ali v kentrelo najbolj priliubliene vrste,
ko ta znova preseze spodnji prag Stevilé-
nosti. Torej gre za vpraganje oligo- ali po-
lifagije plenilca. Alternativni plen, kot so
kunci in mali glodalel, omegodajo populaciji
dingov, da prezivi obdobje, ko je malo ken-
gurujev in emujev, ki so za dinga glavni
plen. Zato so regulatorji jelenjih populaci
tudi kojoti, ki plenijo jelenje novorojencke
ne glede na obilje jelenov. Kadar primanj-
kuje jelenjih mladicev, se kojoti hranijo z
mismi in voluharicami in tako prezivijo “kri-
zo". Tudi ameriski risi (Lynx rufs), ki ple-
nijc karibuje, se pri pecmanjkanju teh pre-
usmerijo na prehrano z zajci {Lepus ame-
ricanusy.

Biotiéni potencial in hioloske specificna
dolgozivost plenilca in plena wvplivaia na
hitrost populacijske rasti in hitrost njenega
upadanja. Navadno populacija plena zaradi
visjega bictinega potenciala/rodnosti na-
ra%éa hitreje od populacije plenilca. Ne-

skladnost zniZzuje razmerje plenilec : plen.
Obitajna bioloska kratkozivost populacije
plena vodi v njeno hitrejSe upadanje oz,
dolgozivost plenilca ohranja njegovo obil-
nost. Posledica tega Je naraséanje razmer-
ja plenilec : plen. Pri nadaljnem pomanjka-
nju plena/hrane in ustrezno manjsi repro-
dukciji, se zmanjga tudi StevilCnost plenilca.
Stevilénost obeh populacij niha s ¢asovnim
Zzamikom.

Krajevne in ¢asovno se zhirajo plenilci
na mestih, kier se zbira njihov plen, npr.
migracijskih poteh in podivaliséih itd.

Intraspecificni odnosi pri plenilcu, ki ure-
jajo velikost njegove populacije. Teritarial-
nost osebkov doloda maksimalno velikost
populacije in s tem tudi obseg numeri¢nega
odgovora na Stevilénost plena.

Intra- in interspecifiéno tekmovanje ple-
nilcev za plen lahko povzrodi slabo prehra-
njenost plenilca in omejuje numeriéni odgo-
vor na Slevilénost plena.

Raznolikost okolja vpliva na raznolikost
virov, tudi skrivali3¢. Zveza med skrivaliéi
in varnostjo se pokaze posebno ob preveli-
ki reprodulkciji, ko je populacijski preseZek

Slika 8. Razlaga Alda Leopolda za populacijsko rast jelenov po odstranitvi plenilcey je pretiravala viogo
plenilcev pri uravnavanju populacijske velikost plena in ni upostevala vplivev prepovedi pasnje govadi,
konj in ove ter sukcesijskega zaraddan|a nekdanlh pasnikow.

Figure 8. The explanation by Aldo Leopold as to popufation growih of red deer once predalors have
baen rermoved has overemphasized the role of predaiors in the reguiation of the prey's popidation
extent and ignored the prohibition regarding the grazing of cattle, horses and sheep and successive

overgrowing of pastures.
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izrinjen v neustrezne Zivijenjsko okelje s
pomanjkanjem skrivaliS€. Prav ta del popu-
lacije je glavni plen.

Fiziéna kondicija osebkov plena pri pre-
veliki populacijski gostoti upada, zaradi
pomanjkanja kakovostne hrane in slabe
prehranjenosti, zaradi medsebojnih bojev
in poskodb, hormonskih motenj {generalni
adaptacijski sindrom= GAS). Posebno pri-
zadell so podrejeni csebki, katerih delez
pri prenaseljencsti rasie.

Socialno podrejeni osebki odhajajo v pri-
meru prenaseljenosti v neustrezno okolje
kier postanejo laZji plen.

Ranljivost plena se poveda, ée spremeni-
mo moeZnost laktike izmikanja (bega, skri-
vanja), ki se je oblikovala v koevoluciji med
plenom in plenifcem. Vnasanje novega
plenilca, z novim naginom plenjenja ali
spreminjaniem Zivljenjskega okolja plena,
preseljievanjem plena v drugo okelje itd.
poveda njegovo ranljivost.

Sodelovanje osebkov prispeva k skupin-
ski vamosti plena. Bkupina osebkov iste
viste (tudi razliénih vrst) je varnejda (opa-
zovalci, znak! za alarm) pred pleniici. Zma-
njdanje skupine ali prevelikc povedanje ima
lahko nasprotni uéinek.

Izkudnje in uéenje lahko povecajo var-
nost pred plenilci, npr. izogibanje krajem
pegostih napadov.

IzkuSnje in uenje tahko povedajo plenil-
ski u€inek. Veckratno uspesno uplenjenje
neke vrste plena ali pogosteja srecanja s
plenom na dole€enem kraju, vplivajo na
laZje izbiranje vrste plena in kraja plenjenja.
Hkrati pridobiva plenilec tudi ved spretnosti
za napadanje in obviadovanje plena.

Flenjenje v skupinah je uspesneje.

Plenilec se preusmeri na alternativen
plen, ki je v doloéenem trenutku stevilénejsi
in zato laZe dosegliiv od najbolj priljubliene-
ga plena. Ekologko je preusmeritev varée-
vanje z energijo za plenjenje. Na kompleks-
nost odnosa plen: predator je pokazal
M.J.Crawley (1592). Dinamiko pleniistva
Je razstavil v 15 vpraganj in zakljuéil, &e bi
bila na vsako vpradanje mozna le dva od-
govora, bi reSitev vsebovala 215 = 32768
kombinacij. So¢asna re§itev zato ni mozna
niti eksperimentalne niti teoreticno.

PLENILEC IN IZBOR PLENA
PREDATCR AND PREY SELECTION

Optirmalni model plenjenja {prehranjeva-
nja) predpostavlja maksimalno sprejema-
nje energije v ¢asavni encti. Pri tem so pri
izhoru med dvema vrstama plena kritiéni
trije dejavniki: 1. koli¢ina energije, ki jo
“ponujata” vrsti; 2. ¢as iskanja; 3. ¢as ab-
viadovanja plena {napad, ubijanje, hranje-
nje). Veliko raziskovanj je bilo usmerjenih
v vpradanje, kolikka se pokriva izbor plena
z njegovo pogostnostjo v akelju. Pre-
glednica 2 kaze o razmerje na primeru iz
Krugerjevega nacionalnega parka v Juzni
Afriki {Pienaar 1989).

Preglednica 2: Plenilska izbira (3 uplenjene
vrsie / % obilja vrste)

Table 2: Pray Selection (% of the preyed species
/% of species abundance)

impala bivol zebra gnuj kudu
impala buffalo zchra gnu kudu
% relativnega
obilja
%ol rolative O34 87 81 78 28
abundance
lev 0,37 1,06* 1,98 3,06 3,82
tion
lzopard 145 001 0,15 0,17 1,00
leopard
gepard 127 001 023 0B85 235
cheetah
divji pes 1683 - 0,02 005 1,50
wild dog

Vrednosti > 1 pomenijo, da je deleZ uplanjenih
osebkov vecji od njihovega deleza v ckofju.

Yalues > 1 mean that the share of preyed sub-
jects is higher than their share in the environment

Vzrok v preglendici 2 prikazanim raz-
likam v izbiti posameznih plenilcev je tudi
v riziku podkodb pri plenjenju. Za majhnega
plenilca, kot je npr. gepard, je nevarno
napasti velikega bivola ali zebro. Izbor ple-
na za isto vrsto plenilca se spreminja tudi
z letnimi éasi.

Z gledi3ca popuiacijske vlage plenilcev
je zanimivo, v kcliki meri so njihcv plen
kolni, mladi in stari osebki, samci in nena-
vadni osebki. Qdstranjevanje teh osebkov
iz populacije plena ima tahko za virsto ple-
na koristne postedice. Izloditev belnega
osebka pomeni manj moZnosti prenasanja
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zajedalca na druge zdrave asebke. Podab-
no je z izlo€itvijo starega osebka, ki ckolje
obremenjuje s potrosnjo hrane za lastno
vzdrzevanje in ne za vlaganje v rast in
razmnozevanje. Seveda niso stare samice
v naravnib populacijah nereproduktivne.
RazmnoZevalni delez ko3ut ostaja visok
fudi v starostt {Clutton- Brock in sod. 1988).

Qpazovanja v naravi kaZejo, da so zlasti
pogoste(si plen fizicno slabZi osebki pri ple-
nilcih, ki plen gonijo. Primeri 50 telesno
Sibke gazele, ki so plen gepardov. Izkazalo
se je, da je bilo 90 % jelenjadi, ki so0 bili
zrtev avtomobilov v slabi telesni kondiciji
(O’ Gara & Harris 1988). Raziskave lobanj-
ske morfologije, zobovja, kazejo velik uplen
starih osebkov.

Plenjenje mladicev ima man;jsi uéinek v
populaciji plena, kot plenjenje zrelih oseb-
kov, ker se deleZ mladih lahko dokaj hitro
nadomesti. Ceprav kazejo mnoga razisko-
vanja, da so mladici deleini vedjega plenje-
nja {npr. risi in teteta karibujev, Bergerud
1871; hijene in teleta gnujev, Kruuk1872),
j& tezko potrditi, da je v teh primerih pleni-
stvo selektivio. Primer raziskave plenjenja
gepardov in divjih psov kaZejo na nesoraz-
merje med uplenjeno starostjo osebkov in
ustreznim delezem teh v populaciii.

Preglednica 3: Starostne skupine Thompsonove
gezele v Serengetiju in uplen gepardov in divjih
psov (Fitzgibbon & Fanshawe 1989)

Table 3: Age Groups of the Thomipson's Gazelle
in Serengeti; Cheelahs’ and Wild Dogs’ Bag

Uplen Uplen divjih Delez v
geparday psov populaciji
Chestahs' Widdogs' Fopulations'
bag Lag share
Slav./No. % Slev, /No. % %
miadigi 44 40,7 13 20,3 a0

young ones
napolodrasli 14 13,0 = 9.4 2.9
semi-adults

mladostniki 12 120 4 6,3 9,2
young animats

ncodrasli ] 4.6 4 6,3 10,7
nonacuits

adrasli 32 298 a7 57,9 74,2
adults

Mlade Zivali so: 1. laze ulovijive; 2. imajo
krajse noge in pogasneje tedejo; 3. niso
sposobne na begu manevrirati enako kot

284  Gozdv 54, 1995

cdrasli osebki in 4. slabde razpoznavajo
plenilca.

Vedina sesalcev je poliginih in zato se
mnogi samci nikoli ne parijo. Ce pobira
plenilec samce teh vrst, je njegov uginek
na populacijo plena neznaten, V naravi so
mnogi primeri, Kjer so samci pogoste]si
plen od samic, vendar so tudi obratni pri-
meri. Lisaste hijene v Serengetiju in Ngoro-
goro kraterju uplenijo ved samic zeber, kot
samcev (Kruuk 1872). Levi v Nacionalnem
parku Mairobi pa plenijo v vecjem delezu
samce (preglednica 4).

Fitzgibbon {1980) je ugetovil, da Steje
gepardov uplen vec odraslih samcev (89 %)
Thomsonove gazele kot samic (31 %), te-
prav je populacijski sestav v korist samic
(3,4: 1). Tako razmerje razlaga s tem, da
50 samci manj oprezni, pogosteje sami in
razdalje med njimi in drugimi osebki vedje
ter so praviloma na obrobju skupine. Samci
izbirajo manj vamo okolje, da povecujejo
fmaksimirajo} svojo rast in s tem pove-
Sujejo medsebojno tekmovalnost. Hkrati pa
so pray zaradi tekmovan] za samice te-
lesno bolj izErpani in laze Ulovljivi.

Opazovanja plenjenja kazejo, da s0 po-
gostejsi plen osebki, Ki izstopajo iz enolic-
nosti skupine zaradi svoje zunanjosti ali
vedenja. Gnui, okuzen z muho Gedoelstia,
ima nekoordinirano hojo in je zato hitro
plen. Tudi gnuji, ki so jim pobarvali rogove
belo, so bili hitreje pien plenilcev (Kruuk
1972 ). Rdeci volk {Cuon alpinus) je izbral
aksisa (Axis axis} s posebno velikim rogov-
jem. Kaze, da se na upadliiv plen (tarco)
predator usmeri in ga potem tudi v bezedi
skupini laZe zasleduje In gori,

ZAKLJUCEK: ALI SO LOVCI POTREBNI?
CONCLUSION: ARE HUNTERS NECESSARY
AT ALL?

Pri presojanju o potrebnosti ali nepotreb-
nosti lova bi ostal zgolj na biolosko-ekolo-
Skih osnovah. Cusivene odnose med lovci
in nasprotniki, ki izhajajo iz preteklih {mor-
da tudi sedanjih) privilegijev in razburjajo
javnost, bom pustil ob strani. Tudi vpletanje
svetosti zivijenja je razmisljanje, ki ima
naravovarsivene posledice, a ni skladno 2
ekosistemskimi procesi. Razmetje med
plenom in plenilcem-Clovekom — |oveem



i

Soanlani in misled! ploniles ter ravnovesic v naravi

Pregiadnica 4: Razmerje spolov v plenu levov in v populacijah plena v Nacionainem parku

Nairobi (Rudnaij1974)

Tabla 4: The Ratio of Saxas in Lions' Bag and in the Prey Populations in the Nairobi National Park

Vrsta plena Uplenjena / preyad Populacija / population Znaéina
razlika

Frey type samci/ samice/ samcif samice/ Characteristic

males females males fernaics differance
(%) (%) (%) (%)

kravia anlilopa antefopa 770 33,0 37,4 62,6 da

- Taurolragus oryx

zebra 5G,.G £0,0 271 728 da

zabra

eland {antifopa} efand a8 1.1 48,6 534 da

{amelope}

belobradi gnuj 2743 72,7 351 64,8 na

gnu - Cannochaeles

aibojugalus

bom tokrat ocenil le v moznostih kontrole
populacij diviadi v kulturnem okolju.

Ko smo spoznali zamotanost naravnih
razmerij med plenom in plenilci, razlike
med spontanim in misleéim plenilcem,
ostanejo vprasanja 1. ali so lovci potrebni?
in 2. ali lahko z lovom urejamo populacijska
razmerja med vrstami divjadi? Odgovori
na vpradanja so $e posebno pomembni v
civilizacijskem okolju kulturne krajine. Po-
gled na 2. preglednico in premisljeno tehta-
nje ciljev lova tahko pokaze, kateri od teh
50 nepotrebni. Lov za prehranc (1} je prak-
liéno nepomemben v energetskem pome-
nu, s&j je vir Zivalskih belfakovin Zivinoreja.
Meso diviadi ima viogo [e v Kulinaricni
ponudbi. V glavnem odpade tudi neposred-
na ogroZenost {2) zaradi divjadl, tudi zaradi
nasih velikih plenilcev. Tudi lov zaradi
surovin {3, npr. koZe, kosti, rogovie za
surovino itd.) je v nasem tehnologkem oko-
ju nepotreben. Lova za cirkudke menaze-
rije v nagih razmerah ni. Ker je na3e okolje
bolj ali manj poseljeno po vsej povrdini,
odpade tudi razilog lova zaradi Sirjenja na-
seljevanja v divjino {10}, to je odstranitve
divjadi zaradi takmovanja z Ziving in obsto-
jece nevarnosti za domace Zivali in dlove-
ka. Delno je to problem zaradi ponovnega
naseljevanja in Zivinoreje v razseljenem ko-
Cevskem prostoru, Lov zivih zivali za zoo-
logke vrtove (8) moramo apustiti, saj je
Skoda, povzrogena z lovam, preveiika. Zo-
oloski vrtovi se morajo askrbovati z asebki,
rojenimi v vrtovih. Ekolosko opraviéljivo je

{e loviti osebke vrst za ponovno naseljeva-
nje v obmodcia, kjer je bila populacija neko¢
iztrebljena {(primer ponovna naselitev risa
v Sloveniji). Tako poskrbime tudi za vecjo
varnost prezivetja ogrozene vrste. Za test-
ne zivali v znanosti in medicini {9) moramo
jemati samo asebke iz gojisc in v nobenem
primeru iz narave! Nesre¢ zaradi prometa
in razlicnih naprav ali ovir ni moZno popal-
noma prepreéiti, vendar jih lahko zmanjsa-
mo z nacini gradnje, varovalnimi napravami
itd. Tudi lov za znanost {7} moramo omeje-
vati, Lov Zivali zaradi analize prehranjeva-
nja ni sprejemljiv in ga vecina drZav zavra-
¢a (T. M. Caro in C. F. Fitzgibbon 1992),
saj so rezultati mnogo manjsi od povzro-
dene Skode.

Ostaja Se sporno vprasanje §portnega
lova za trofeje (4), ki ima od vseh drugih
lovskih ciljev najbolj druZzheno prestizno,
snobistiéno vsebing. Lov na trofeje je (je
bil) v zahodni civilizaciji nadrejen vsem dru-
gim vlogam lova. Trofeja potriuje fizino
izpolnitev in je zmaga, je dokaz spretnosti
ter sposobnosti lovca. Z lastniStvom je cilj
dosezen. Zasebno razkazovanje in javno
razstavljanje trofej ima zgodovinske kore-
nine in lahko poudarja tudi hierarhiéen po-
loza] iovca v druzbi. Zelo izrazito je bilo to
v Casu fevdalizma, a se je bolj ali manj
ohranilo do danes. O tej temi zato lahko
razpravijajo tudi sociologi. Sodobno pojmo-
vanje lova kot posebne zvrsti rekreaciie v
naravi odklanja lov na trofeje. Prav to po-
udarjaje tudi nasi naravesiovno ozaveséeni
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lovci. Opazovanije, fotografiranje, filmanje,
risanje Zivali v naravi, terensko delo, pove-
zano z resevanjem hiologkih in ekoloskih
vpra3anj, lahko nademesti lov na trofeje.
Zbiranje trofej bi naj bilo le posledica {(ne
ciliy uravnavanja populaci} zaradi varstva
narave in usklajevanja Stevilénosti vrst s
funkcijami kulturne krajine. Trofeje bi ne
smele biti le estetski predmeti, ampak do-
daten vir podatkov za bioloska in ekoloska
raziskovanja. Pri tem moramo poudariti po-
goste zmoto, da je morfalodki videz trofeje
znak populacijske kvalitete in da je mogode
z odstrelom voditi nekak3no selekeijo “veli-
kih, trofe;".

Ce sprejemajo lovci ekosistemski in po-
pulacijski model ravnanja z vrstami divjadi,
je lovsivo lahko del Siroke naravovarstvene
dejavnosti (11), Ekolosko upraviéliiv je v
kulturni krajini {ne v naravnih parkih!} ie
lov {plenjenje), ki izpoinjuje vrzel plenilcev.
Glede na zelo zapletene odnose med
plenilci in plenom je izpolnjevanje te naloge
zelo zahlevno in cdgovorno, Misel, da bi
lahko vse uravnavanje prepustili naravnim
dejavnikom, je na ravni velikih rastlinojed-
cev in nfihovih plenilcev v kulturni krajini
napacna, Vsekakor je za “posnemanje” na-
ravnega modela plenjenja potrebno po-
globljenc zhahje o biologiji in ekologifi vrst
fer njihovih populacif. Primernejsi izraz kot
posnemanje je “prilagajanje” modela narav-
nega plenjenja pogejem vednamenskega
kulturnega okolja. *Gojenje ali upravijanje”
s populacijami vrst diviadi moramo zato
zaieti v njthovih boli ali man] ghranjenih
ekosistemskih mejah in ¥ nobenem prime-
ru v okviru meja loviSé lovskih druzin ali

celo 8e manj8ih lastnidkih posesti. Popula-
cije mnogih vrst je potrebno zajeti v med-
drzavnih mejah. Zaradi naravaslovne ne-
poucenesti vedine &lancv bi zato morali
ustrezno in sistematicno bioloSko in ekolo-
sko izobrazevati ¢lane, da-bi se ne zgodili
primeri napak in zlorab. Z znanjem in vzgo-
jo bi morali odstraniti stare in zakoreninjene
zmote, kot so npt. pojmi o dkodljivih vrstah
{(sovrastvo do plenilcev), o "Zivinorejskem”
nadinu pri gospodarjenju z diviadjo, o tenji
po veliki tevilénosti {prenaseljenost)) rastli-
nojede divjadi, o naseljevanju tujerodnih
vrst, o lovu na frofeje itd. V poseljeni in
gospodarsko izrabljani krajini z mozaiéno
ohranjenostjo prvotne narave, kakrina je
Slovenija, so lahko lovci zaradi mnoZiénosti
organizacije in razprSenosti po yvsem drzav-
nern ozemlju, pomemben partner v varstvu
narave.
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Ravnanje s problematicnimi zivalskimi vrstami
v Sloveniji na osnhovi spoznanj raziskovalnega dela

Decision making in the Conservation Management of Problem
Wildlife Species in Slovenia, based on the Knowledge gained

through Current Research Projects

Miha ADAMIC*

Izvietek

Adamié&, M.: Ravnanje s problemaliénimi Zival-
skimi vratami v Slovenifi na osnovi spoznanj razi-
skovainega dela. V slovensgini, cit, lit. 17.

Slovenija sodi med neka] srednjeevropskih drzav,
ki jih $e naseliujejo vsi aviohtoni velki sesaici,
med njimi tudi predstavniki velikih zvert: rjavi med-
ved, volk in ris. Kljub temu, da so vse tri uvrddene
v Rdeéi seznam ogroZenih sesalcev v Sloveniji
ter, da predstavljajo dragocen element narodove
naravne dediséine in bioctske raznovrstnosti pa ne
smemo prezreti dejstev, ki praviloma oteZujejo
napore 2a njihovo varstvo v kuliurni krajini. Zaradi
naéinov prehranjevanja ter drugih vedenjskih zna-
¢ilnosti sodijo v skugino problematiénih Zivalskih
vrst, ki Cloveku povzroCajo Skodo na imetju in so
mu lahko tudi nevarne. Ohranitev teh vrst v kultumi
krajini je zato odvisna od sploinega javnega mne-
nja, le tega pa je mogode pozitivie kondicionirati
5 hitrim vidjudevanjem koristnih ugotovitev raziskao-
valnih projaktov.

Kljuéne basede: problemalitne vrste, velike
zveri, 0odnos javnosti, raziskovalnoe delo, Slovenija

1.UvOoD
1. INTRODUCTION

Slovenija sodi med tistih nekaj srednje-
evropskih driav, ki jih $e naseljujejo vsi
avtohtoni veliki sesalci, med njimi tudi pred-
stavniki velikih zveri: rjavi medved, volk in
ris. Kliub temu, da so vse tri uvidene v
Rdeci seznam ogroZenih sesalcev v Slove-
nijt ter, da predstavijajo dragocen element
naredove naravne dedigdine in biotske
raznovrstnosti pa ne smemo prezreti dej-
stev, ki praviloma oteZujejo napore za

* Prof. dr. Miha Adamic, Oddelek za gozdarstvo
in gozdne vire BiotehnisSke fakultete, Vecna pot
83, 1000 Ljubljana, SLO

Synaopsis

Adamié, M.: Decision making in the Conserva-
tion Managemenli of Problem Wildlife Species in
Slovenia, based on the Knowledge gained through
Current Research Projects. in Slovene, lit. quot. 17,

Slovenia is among few Ceniral european coun-
tries with preserved native stock of farge mam-
mals, including carnivore species, brown bear,
veolf and lynx. Although the late represent valua-
ble part of patural hetitage and biotic diversity,
and weare also put on 1he List of threatened mam-
mals in Slovenia, the problems arising from the
management of viable populations of large carni-
vores should not be overlooked, According 1o
their food stralegies and behavioural patterns,
they are treated as problem species. The chanc-
es for long term preservation of those species in
cultural landseapes, which in fact the grealest
part of Slovenia belongs to, is therefore closely
related to the acceptance of generai public. Since,
the late might be positively supported by the re-
sufts of current research projects on large carni-
vores, it is therefore very important for new know-
ledges to be promptly implicated in problem spe-
cles conservation sirategies.

Key words: problem species, large carmnivores,
public acceptance, research resulls, Slovenia

njihovo varstvo v kulturni krajini. Gledano
skozi danasnjo élovekovo optiko sodijo
namre¢ vse tri viste v skupino problema-
tiénin zivaiskih vrst. S tem izrazom danes
nadomesc¢amo arhaiéno zvenedi pojem
Skodijive Zivali ki je per se opozarjal na
nedvoumno Skodliivost nekaterih zivalskih
vrst in torej posredno spodbujal k njihove-
mu zatiranju. V to skupino lahko sodijo
velike in srednjevelike zveri, veliki rastling-
jedci, ribojedi ptici ter nekateri pii¢i pevel
oziroma tiste vrste, ki zaradi nacina prehra-
njevanja ter drugih zivljenjskih znadilnosti:
{1) ¢loveku povzrotajo skodo, {2} z njim
tekmujejo v izkeridcanju istih naravnih virov
in (3) izjemoma so ljudem lahko tudi ne-
vame,
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Za uspesnost doigorotnega upravijanja
s populacijami problematiénih vrst, v so-
glasju z Zeliami posameznih skupin pre-
bivalcev Slovenije, ki danes prek svojih
partamentarnih predstavnikov Ze postajajo
kiiuten element teh akclj, so neobhodno
potrebni &im todnejdi podatki o:

- velikosti in zgradbi populacij ter Steviié-
nik trendih problematiénih vrst,

—dejanski stopnji ranfjivostt ali ogroze-
nosii problematiénih vrst,

— prostorsid razsirjenosti in trendih siyje-
nja v antropogeno krajine,

— dejanskem obsegu koniliktov med &lo-
vekom in problematiénimi vrstami,

- ognosu lokalnin prebivalcev do varstva
problematitnih Zivalskih vrst,

—izku$njah v rabi preprefevalnih sred-
stav,

- visini izpladanih odSkodnin za Skodo,
ki jo te vrste povzroalo, itn.

Uspesnega varstva populacij prostoZive-
&ih Zivali v kulturni krajini danes ni vec
mogode nadrtovati samo na Klasiéni dvo-
smerni ravni: Zivalska populacija — habitat,
pad pa je polrebnoc upodievati tudi tretjo
raven — &loveka. Slednje je $e posebej
pomembno pri oblikovanju varstvene stra-
tegije problematiénin Zivaiskih vrst. Neupo-
Stevanje odnosa tistih skupin lokainih pre-
bivalcev, ki so zaradi zakonskega varstva
problematiénih Zivalskih vrst neposredno
prizadete, lahko povsem izni¢i smisel var-
stvenih projektov. Tisto kar enemu poment
esteisko in naravovarsiveno kakovost,
{anke namret drugemu povzroda Skodo ali
ga celo ogroZa (TuckerPletscher 1889,
Craven et al 1892, Keilert 1996, itn.). Vse
skupaj pa je povezana z razliénimi nadini
prezivijanja ter lokacijami prebivaligé. Kijub
geografski majhnosti Slovenhije se nacini
nrezivijanija in s tem izpostavljenost &kodi,
ki jo lahko povzreCajo problematiéne vrste,
regionalno mocno razlikujejo. Kulturna lea-
jina zaradi razlicnosti élovekovih interesov
nt pesebno primeren habitat problematicnin
vrst. Praviloma premajhni rezervati in za-
vargvana obmocja pa sami ne zmerejo
opravljati funkeiie varstva teh vrst, Za bolj-
$e razumevanje Sirsth problemov si bomo
le-te v nadalinjem ogledali na primeru
riavega medveda (Ursus arcios L.) v Slo-
veniji.
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2.KAJ VEMQO C VELIKOST! POPULA-
CIJE RJAVEGA MEDVEDA V SLOVENIJL
2. WHAT DO WE KNOW ABOUT THE POPU-
LATION S5IZE OF BROWN BEAR IN SLOVENIA

Pritajen nadin Zivijenja, generalisti¢en
nadin prehranjevanja, vefika gibljivost ter
obseznost individualnih areatov aktivnosti
oteZujeta moZnosti tonega predtevanja
oziroma ugotavijanja velikosti ter drugih
pomembnih lastinosti populacii. Da bi spoz-
nali vsaj nekatere znaciinosti populacije rja-
vega medveda v Slovenii smo v jeseni
leta 1993, v sodelovanju s Komisijo LZS
za veliko diviad in zveri organizirali prvo
jesensko prestevanjs medvedov ha med-
vedjih mrhovisdin in krmisdih za divie
prasiGe v celotnem osrednjem varovalnem
cbmodju. Jesenska prestevania smo kom-
binirali 5 s spomiadanskim Stetjem, prav
taka na krmiscih, S tem delom kontinuirano
nadaliuiemo Ze 4.leto (v maju 1996 sme
opravili spomiadansko 4tetje) in namera-
vamo nadaljevati tudi v prinodnje. Zanimivi
so rezultati, ki so prikazani v preglednici 1.
Za populacio rjavega medveda v Sloveniji
je znadllen visok dele? miadi¢ev oziroma
povpreéno Stevilo mladidev / 1 vodedo
samico. Stevilke nas apozarjajo na visoko
reproduktivno siopnjo populacije. Ker dom-
nevame, da je predzimska mertaliteta
miadicev v 1. Zivlienjskem letu majhna, je
prav vsakoletni prirastek razlog za nagio
povedevanje velikosti populacije ter pro-
storsko Sirjenje vrsie v Sloveniji. S preste-
vanjem seveda ni mogode ugotoviti {o-
naga stevita medvedov. Vsi pac ne prihaja-
jo na krmid&a. Po opazovanjih v Romunii
{O. lonescu, usino sporodilc 1994) prihaja
na krmisda v lesenskem ¢asu, odvisno od
prehranskih razmer v naravi, med 70 in
90 % vseh medvedov v obmogju,

Pri nasih proudevanjinh razdirjenosti in
gostote medvedov smo uporabili rezultate
prestevanja rjavih medvedov na krmis&ih v
maju 1996. [z razlik v izradunanih gostotah
ie ofitno, da obmodie razsirienosti rlavega
medveda v Sloveniji sestavljajo tri, po go-
stotah in Zivijenjskih razmerah razliéno pri-
merna obmodja:

— {1)Kodevsko-Belokranisko s povpreino

gostoto 1,3 Zivali/1000 ha,
— (2} Krimsko, Notranjsko in Novomesko
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Preglednica 1: Rezultati fesenskega prestevanja rjavih medvedov na krmi&éih v letih 1993, 1994
in 1995 v osrednjem varovalnem sbmocju vrste v Slaveniji,
Table 1.: The resufts of autumn 1953, 1994 and 1885 censusings of brown bears on feeding sftes in
care range of the species in Slovenia.

-Datum, . |. PovrSina- -Skupno | DeleZ vodetih Delei - - | ;. Povpr.
. Btetja, cbmoé]a “stevito . | samic ¢ mladlcev 1. steviio
S stetka _ pres!etih T _'--n'iladln::ew‘1E
(o) WA o medvedov - Share of the- " vadeda .
" Area .| 'Toftalfiguress. | femaleswith- | . .. . [ sémico .
Date of fhe j' _'Coﬁn{ed |- ofcensused | thecubs.. :| Sharéofthe | | :No.of cubs
censusing | (km%). _ bedrs S _ecubs .} 3par 1 fema!e
p Py T % % =
Oktober 2582 207 100 |- 52 | 25%." 8 |404 | :: 18 .
1993 ' S P AEETEE O
Cctoter
1983 -l R . L o
Oktober 3314 195 100 47 24,1 80 41,0 1,7 -
1904 PRt A .
Qelober
1994 : N :
November 3878 258 100 59 223 83 36,0 16
1985 1 |
November
1995

LGO s povprecnimi gostotami 0,52-0,62
Zivalif1000 ha in

—(3) Obalno-Krasko LGO ter Zahodno-
Dinarsko obmedje (Nanosko-Hrusisko ob-
mocje, Idrijske hribovie in Trnovski gozd) s
povprecnimi gostotami med (,24-0,29 Zi-
vali/1000 ha.

Obalno-Kragko LGO ter zahodno Dinar-
sko cbmodje, v Katerih se enoti populacije
riavega medveda Sele oblikujeta, se pro-
storsko prekrivata s predloZenim razsirje-
nim delom osrednjega varovalnega obmaoc-
jaiz leta 1984,

3.KAKSEN JE DEJANSKI OBSEG NEPO-
SREDNIH KONFRONTACI RJAVEGA
MEDVEDA S CLOVEKOM V SLOVENIJ.
3. WHICH IS THE REAL EXTENT GOF CONFLICT
ENCOUNTERS AMONG HUMANS AND BHOWN
BEARS [N SLOVENIA,

Telesna velikost, velika gibljivost in plenil-
ski nacéin zivljenja izpostavliajo rjavega
medveda kot éloveku potencialno nevarno
vrsto. Po napadu samice z miadiéi na kra-
jana Zlatega repa pri Dvorski vasi spomladi
1996, le-ta je bil tezko poskodovan in veé
mesecev haospitaliziran, se je ponovno

razvnela polemika o nevarnosti rjavega
medveda za ljudi. Ta tematika je vsekakor
zanimiva in postane tudi v Sloveniji od éasa
do ¢asa silno aktualna, Glede na izbruhe
nestrenosti, ki jih mnoziéni mediji veselo
podpirajo, gre verjetno za fiksirani atavi-
stiéni strah Cloveka pred zvermi in drugimi
nevarnostmi iz narave. O problematiki
napadov rjavega medveda, ki so se kon-
Zali s smrinim izidom za ljudi na ozemlju
{nekdanje) Jugoslavije sta pisala Cicnjak
in Ruff (1990), drugih podrabnejsih podat-
kov ¢ tovrsinih dogadkih pa ni zbranih. Da
bi bolje spoznali razseZnosti problema, smo
priceli na ve€ ravneh zbirati in analizirati
tovrstne dogodke. Pri analizi konfliktnih
situacij med rjavim medvedom in clovekom
v Sloveniji po Il. svetovni vojni smo zbrali
registrirane podatke o 20 napadih na jjudi,
ki so se koncali bodisi s smrinim izidom ali
tezjimi telesnimi poskodbami oseb, zaradi
katerih so morale iskati zdravnisko pomod
in bile tudi hospitalizirane. Domnevamo,
da v analizo nismo uspeli zajetl vseh
dogodkov, ker posebno v povojnih letin
tovrstni primeri niso vzbudili tolikdne medij-
ske pozornasti kot danes.

[z preglednice 2 je razvidno, da je med-
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Preglednica 2: Analiza 20 primerov konfliktnih srecanj med Elovekom in rjavim medvedom v -
Sioveniji v cbdabju po ll.svetovni vojni.

Table 2. The analysis of 20 direct confrontations among brown bears and humans in Slovenia in the
post World war I period

Stewlo smrtn |h 5

N medvedom
_.No of atlacks:oF .
bea';a ended:by the. -

deathe of fnvofved

_ mjur.'es of !n&a!vsd

TR : - - Darsohs . persons o e
Samice z mladigi 1 13 14
Femalas with cubs

Medvediranjeni s strelnim 1 1 2
orozjem

Firearm wounded bears

Posamiéne Zivali, neznan 1 2 3
razlog

Single bears, unknown

reasons

Medvedji pari v paritvenem 1 1
cbdobju

Matmg pairs 0( bears

RE2EN

20

ved lahko &loveku nevaren (3 smrtni pri-
meri in vec tezko poskodovanih, tudi trajno
invalidnih oseb), vendar pa je glede na
pogostnost sretanj med élovekom in med-
vedom dejanskih konfliktnih situacij malo.
Kar 70 % vseh napadov so v Sloveniji
povzrodile samice z mladici. Ob naraSéanju
Stevilénosti in prostorskem Sirjenju rjavega
medveda v Slovenijl je opazno, da se
samice z mladici pogosteje pojavijajo v
blizini naselij ali celo v njih. Ponavljajoca
sre€anja s Clovekom pa povzrotajo pri
samicah strah za mladice, ki lahko preraste
tudi v agresivnost. Pri tem je treba seveda
upostevati razlike v individualni toleranci
samic do fjudi in ravneh agresivnosti ob
sre¢anjih s clovekomn. Nedvomno pa je
treba pri¢akovatt, da bo direktnih konfliktnih
situacij med Clovekom in medvedom v
prihodnje 3¢ veé. Habituacija oziroma
zmanjéana odzivnost Zivali na pojav &lo-
veka je namre¢ cbitajna posledica po-
gostega srecCevanja s {lovekom — sicer-
smim naravnim sovraznikom. V. Romuniji
(O. lonescu, ustno sporodilo 1994} so
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medvedi v obdobju 19871892 povprecno
v enem letu ubili 4 csebe, teZje ranili 15
oseb (ki s morali pomoc iskati v bolnici} in
40 ljudi lazje poskodovali. Skupaj je bilo
torej v povpredju v enem letu v obravnava-
nem obdobju okoli 60 registriranih napadov
medvedov na ljudi, ki s0 se koncali z raz-
{iénimi posledicami. Zanimivo pa je, da se
je Stevilo napadov na ljudi znadiino poveda-
lo po ponesrec¢enem poskusu, da bi iz na-
rave advzete mladice v uUjetnistvu z inten-
Zivnim krmijenjem vzredili v velike, trofejno
rekordne Zivali. Medvede, navajene na bii-
zino gloveka, so kasneje spustili nazaj v
naravo, kjer naj bi postali lovski plen po-
fititnega establishmenta s Caucescujem na
¢elu. Qb sreCanjih z ljudmi so medvedi pri
njih iskali hrano, napadali ¢rede, vdirali v
hleve, itn. Poskodbe in smrtni primeri ljudi
s0 seveda zgolj logi¢na posledica romun-
skeqa tipa interakceij. IstoCasno je ta izkus-
nja tudi jasno opozorilo, da je dolgorodno
sobivanje Cloveka in riavega medveda mo-
goce le tam, kjer med njima cbstoja spost-
ljiva distanca, ki jo morata upostevati oba
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udelezenca. Pohodi ljudi v osrednje dele
medvediih habitatov, divia smetita, ostan-
ki érnih zakolov, v gozdu puséena drobovi-
na uplenjenih velikih rastlinojedcev in ver-
jetno tudi namensko krmijenje medvedoy,
le-tern nedvomne zmanjSujejo strah pred
¢lovekom. Vegénamensko funkeijo gozda si
danes sicer vsak razlaga po svoje, vendar
pa v glavnem vsi pristajamo, da je gozd
tudi habitat divjih Zivali. Da pa je s pojmom
habitat dejansko opredeljen skup vseh pri-
mernosti, ki neki Zivalski vrsti omogodajo
Zivljenje v okviru dologenih obmodij pa je
ze preveé zapleteno, Dolgoroéno primeren
habitat za medveda pa je le tam, kjer se ta
redko srefa s Elovekom oziroma se mu
lahko varne izegne.

Ker so nas podrobneje zanimale reakeije
rlavega medveda ob sre€anju z fjudmi, smo
v okviru raziskovalnega projekta MZT
“RazseZnosti problemov varstva velikih
zveri v kulturni krafini-primer rjavega med-
veda v Sloveniji” v letu 1994 in 19985 opra-
vili anketo med revirnimi gozdarji, zaposle-
nimi v osrednjem obmod&ju razsirjenosti rja-
vega medveda ter v ohmodjih, ki jih ta
vrsta v zadnjih letih pospeSeno kolonizira.
Med anketiranci, skupaj 193, so prevlado-
vali slusatelji prvega letnika visjeSolskega
studija gozdarsiva ob defu. Eno od vpra-
éanj na vnaprej pripravijenem ancnimnem
vpradalniku je bile namenjeno reakcijam,
kakrine so anketiranci opazili pri medvedih
ob srecanjih v gozdu. V opisanih 212 sre-
¢anjih so bili e v 13 primerih ¢paZeni vidni
znaki agresivnosti Zivali, v vseh primerih
pri sreéanju z medvedkami z mladici.
Opozoriti pa meramo, da je bilo srecanj z
vodeéimi samicami precej veg, vendar jih
je 13 ofitno nestrpno reagiralo na pojav
¢loveka v blizini mladicev. Vsa opisana
sredanja so se koncala brez neposredne
konfrontacije zivali in cloveka.

4.KOLIKO PRIMERNIH HABITATOV JE
POTREBNIH ZA VARSTVQO VITALNE
POPULACIJE RJAVEGA MEDVEDA IN
PRUGIH PROBLEMATICNIH VRST Z VE-
LIKIMI INDIVIDUALNIMI AREAL] AKTIV-
NOSTI.

4. WHICH IS THE AMMOUNT OF SUITABLE
HABITATS, NECESSARY TO SUPPORT VIA-
BLE POPULATIONS OF THE BROWN BEAR
AND OTHER PROBLEM WILDLIFE SPECIES
WITH LARGE HOME RANGES.

Zagotovitev zadostne koliéine in kako-
vosti vrstno primernih habitatov sodi vseka-
kor med kluéna izhodigéa dolgorotne
ohranitve vitalne, samocbnovljive popula-
cije rjavega medveda in drugih velikih zveri
v Sloveniji {Adami¢ 19893). Funkcija varstva
zivalskih vrst je v vrhu hierarhije funkcij le
v praviloma premajhnih rezervatih in drugih
zavarcvanih cbmocjih, v kulkurni krajini pa
je (ne)posredno prizadeta z drugaénimi
clovekovimi interesi v istem prostoru, Rjavi
medved je gibljiva Zivalska vrsta z velikimi
individualnimi areali aktivnosti. Z radiotele-
metrijsko Studijo, ki je tekla v okviru projek-
ta Ekologija rjavega medveda v Slovenij,
smo ugotovili, da meri povisina individual-
nih arealov aktivnosti radictelemetriranih
medvedov od B0 do 200 km2 (Kaczensky
1996), Stanisa (1996) pa je ugotovil, da
merijo areali aktivnosti risa (Lynx lynx) na
Kocevskem med 135 in 222 km?2

Naravovarstveniki so Ze na zacetku 20.
stoletja pri¢eli izlocali in varovati narodne
parke, naravne rezervate in druge oblike
zavargvanih obmodij, v katerih naj bi ohra-
nili bictsko raznovrstnost. Pojem bictske
raznevrstnosti je sicer novejiega datuma,
vendar so se takratne ideje varstva z njim
prekrivale. Kljub nedvemni pozitivni viogi
takih obmedij v preteklosti pa danes Ze
obstaja izvirna nevarnost, da zavarovano
obmodje posiane izoliran otok v kulturnem
okoljiu oziroma razviti kulturni krajini {Gilpin,
Soulé 1886). Pogosto namret naletimo na
razmisljanje, da naj bo narava v zavarova-
nih cbhmodjih ¢im bol] za&ditena, drugje pa
naj drugi, bolj pragmaticni cilii previadajo
naravovarstvenc funkcijo.

V' najnovejSem ctasu sredujemo razmis-
ljanja, da naj bi nekdanja {oziroma 35e
sedanja) gojitvena loviséa v Sloveniji po-
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stopno prevzela vodilng vlego v varstvu
velikin sesalcev v Sloveniji. Ali je to v
resnici mogoce? Po klasifikaciji primerno-
sti habitatov, ki jih je potrebno ohraniti kot
prostorski okvir za varstvo vitalnih, samo-
obnovljivih populacij velikih sesalcev (Myste-
rud, Muus-Falck 1989a,b), je dolgarocni
uspeh te naloge mogode zagotoviti Sele v
obmoégjih mega-rezervatov, s povrsino
1000-10.000 km?. (105 do108 ha}. Po citira-
ni klasifikaciji pa sodi veéina gojitvenih
tovi€ v Sloveniji, ki na] bi postopno prerask
v zavarovana cbmedja s poudarjenc funk-
cijo varstva velikih sesalcev, v kategerijo
rezervatov z enotnim upravljanjem s po-
pulacijami divjih Zivali na povrini med 100
in 1000 km2 {104 do 108 ha). Taka obmogja
pc mnenju obeh aviorjev predstavljajo
komaj dovolj velik prostorski okvir za
ohranitev populacij manjgih in srednjeveli-
kih rastiinojedeev. Kljub, v primerjavi s Skan-
dinavijo ugodnejsimi prehranskimi zmoglji-
vostmi, pa nikaker niso primema za zago-
tovitev dolgorotne samocbnovljivosti popu-
lacij velikih rastlinojedcev in 3e manj velikih
zveri. Celo, ée bi uspeli poenotiti sistem
upravljanja oziroma cilie v vseh gojitvenih
lovi&éih na Kodevskem bi dobili funkcional-
ni blok s povriino kormnaj nekaj manj kot
700 km2. Tak rezervat, ki bi bil premajhen,
da bi lahko neodvisno od sosednjih obmodij
zagotavljal prostarski okvir za doelgoroéno
varstvo samoocbnovljive populacije katere
od treh velikih zveri. Razmisljanja o strate-
ski ekskluzivnosti nafrtovanega cbmodja
Kotevskega naravnega parka {KNP) v
pogledu varstva velikih zveri, ki jih pogosto
slisimo tudi med zagovomiki ustanovitve
KNP, so bile na licu mesta demantirane
tudi z ugotovitvami projekta proucevanja
velikosti arealoy aktivnosti radiotelemetrira-
nih risov na Kocevskem. Stanida (1996) je
namret ugotovil, da s¢ se posamezne ra-
dictelemetrirane Zivali v razlicnih obdobijih
leta zadrzevale tudi na sosednjih obmod]ih
na Hrvaskem. Enake jasno v pogledu
pomenske ekskluzivnosti zavarovanih ob-
modij je bilo tudi geslo Evropskega leta
varstva narave-ENCY'85 (v prostem prevo-
du): Zavarovana obmogja niso dovolj, na-
rava je povsed. Zato je nadvse pomemb-
no, da varstvo problematicnih vrst koncipi-
ramo take, da bo njihova prisotnost moge-
¢a tudi na zunanjih robovih zavarovanih
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obmodij in na povezovalnih delih med njimi.
Seveda imajo zavarovana obmogja v siste-
mu varstva velikih zveri lahko zelo po-
membno tezo. Nacrtovalct upravljanja s po-
pulacijami prostozivedih Zivali v teh ob-
mocjih pa bodo morali doziveti miselno
tranzicijo v celostnem razumevanju proce-
sov, ki jih zagovarjajo. Radikalno zmanjse-
vanje velikosti populacij jelenjadi in sodas-
ne popolno varstve volka v okvirlh istih
obmodij, nujne vedi v nov induciran konflikt
med volkom in Slovekom. Ta s& na Kodev-
skem ze kaze v skekovitem narastanju
izplatane odskodnine za ubite domace
Zivali. Seveda zmanjéan odstrel jelenjadi
ni univerzalne oredie v tem primeru, fjudi
je vsekakor treba opremiti tudi z ucinkovi-
timi prepreéevalnimi sredstvi. Vsekakor pa
je velikost in dostopnost plenske populacije
eden kljuénih mehanizmov dolgorocnega
in &im manj konfliktnega varstva volka.
Raziiéni cilji v istem prostoru in éasu pad
niso kompatibilni. Seveda pa se moramo
vpragati ali je politicna podpora razveju
oviereje, ki na Kocevskem nikeli ni imela
ekonomskih poudarkov, sploh smiselna.
Danaénja drzava nekritiéno nadaljuje pov-
sem politiéno zastavljeni projekt nekdanje
SZDL, s katerim so prigeli v drugi peievici
80.let, verjetno zaradi izboljSevanja imagea
takratnih oblasti v odnosu do zasebne
pobude v kmetijstvu. Ista drzava varuje
velike plenilce {kar je seveda v skladu z
normami ki veljajo v Evropi}, ki napadajo
ovce in placuje cdskodnino rejecem, ki do-
bivajo drzavne premije ali so dobili vsaj
sredsiva za pricetek reje ove. V konkret-
nem primery gre za o€itno razmetavanje
drzavnega denarja, ne glede iz katerega
vira prihaja. Verjetno neinformirani davko-
pladevalci so 3e tiho.

Pri iskanju razpolozliivih prostorskih okvi-
rov za dolgorocno chranitev vitalne zahod-
no-Dinarske populacije rjavega medveda
in drugih dveh velikih zveri bo treba presto-
piti, ne samo meje zavarovanih obmodij
pac pa tudi drzavno mejo. V dogovoru s
Hrvadke bo treba pestaviti skupno, med-
drzavno varovalno obmoéje za rjavega
medveda in drugs velike zveri, ki bi, poleg
raz&irienega ostednhjega varovalnega ob-
mocja velikih zveri v Sloveniji, vkljudevalo
tudi vedji del Gorskega Kotara, s ¢imer bi
koli¢ino primernih habitatov povetali za do-
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datnih 130.000 ha (Frkovic et al 1987} ter
del Cilarije. Tako oblikovano meddrzavno
obmocje za varstvo velikih zveri bi merilo
nekaj ve¢ kot 7000 km2, v njem pa bi bilo
dovolj prostora za Zivlienje vitalne popuia-
cije 450-600 rjavih medvedov. Tak predlog
(Adamid 1994) smo Ze leta 1994 naslovili
ha odgovorne institucije v Republiki Hrva-
ki, vendar odgovora ni bilo. Treba bo po-
skusiti znova. Dolgoroéna projekcija citi-
rane velikosti populacije pa je dovolj zanes-
ljiv garant njene vitalnosti oziroma samooh-
novijivost tudi pri zmernem stopnjevanju
recentnih pritiskov iz okolja. Z le-tem je v
prinodnje, vsaj do polne uveljavitve pred-
laganih konzervacijskih norm v obmodju,
vsekakor freba racunati. Predlog za obliko-
vanje Fenoskandijskega mega-rezervata
za rjavega medveda (Kolstad et al 1986,
Mysterud, Muus Falck 1989h), ki predvi-
deva uveljavitev skupnih strateskih
izhodis¢ varstva te Zivalske vrste na
Norvedkem, Finskem in Svedskem, nam
pri tem lahko sluzi kot realen model.

5.RJAVI MEDVED PONOVNO V ALPAH
— DA ALLI NE?

3. THE RETURN OF THE BROWN BEAR INTO
THE ALPS-YESORNO?

Z Zakonom ¢ okolju v Sloveniji iz leta
1991 so prostoZivece Zivali ter drugi narav-
ni viri postali last drzave, ki v drugih
zakonskih aktih in podzakonskih predpisih
predpisuje ravni upravljanja s populacijami
{population management levels}). V Uredbi
o zavarovanju ogrozenih Zzivalskih vrst
(Ur.l. RS 57/93) so nastete vrste, ki so
zaradi svoje redkosti, ranljivosti ali ogroze-
nosti trajno zavarovane. Vse tri vrste velikih
zveri so v citirani Uredbl uvrdéene med
trajno za&citene vrste na celotnem ozemlju
Slovenije. Recentni prostorski in Steviléni
trendi populacije rjavega medveda, na
katere so po letu 1990 opozarjali tudi
pogosti konflikti med to Zivalsko vrsto in
élovekovo lastnino, so bili pri sprejemanju
citirane uredbe olitno prezrti, S tem je
drzava prevzela iudi odgovornost, da bo
posledice zaséite problematicnih Zivalskih
vrst tudi primerno sanirala. Sodeé po
naraséanju visine izplaéane odikodnine,

Stevilu vsako leto izdanih dovoljenj za iz-
redni odstrel problematiénih medvedov, ki
napadajo Ziving, posebno ovce na pas-
nikih, ter protestnih peticijah lokainih prebi-
valcev v Alpah, je bila Uredba o varstvu
ogrozenih vrst ofitno pripravljena hrez
upostevanja stalis¢ lokalnih prebivalcev do
varstva velikth zveri oziroma brez pred-
hodne javnomnenjske raziskave v te] smeri.
Predvsem pa manjka pomamben varnostni
ventil, ki bi zagotavljial ve€jo naklonjenost
lokalnega prebivalsiva idejam varstva ve-
likih zveri. To pa je finanéna podpora Siroki
uporabi preprecevalnih sredstev in ukre-
pov, ki so lahko zelo ucinkoviti, vendar so,
vsaj gledano kratkorocno, praviloma dragi.
Uredba o tem, Zal, ne govori. Upostevana
je le kurativa, povracilo 8kode (?} in izdaja-
nje odstrelnth dovolilnic za radikalne od-
stranitev posameznih problematiénih Zivali.
V vseh analiziranih primerih (preglednica
3) je rjavi medved napadel nenadzorovane
ovce oziroma c¢rede brez pastirja. Ograde
50 bile praviloma ograjene z 2iéne ograjo,
vidine do 150 cm, Medvedu, ki spretno
pleza, le-ta ne predstavlja nikakréne ovire,
paé¢ pa onemegodéa oveam, da bi usle na
prosto. Pri napadih v srednjevelikih ogra-
dah medved pogosto ovee nazene v Kot in
jih pritisne k ograji {).Koren, usino sporo-
¢ilp). Nobena od napadenih ograd ni bila
dodatno zavarovana z elsktricno ograjo —
“elekEriénim pastirjem”. Vsekakor je v dolo-
¢ilih Uredbe o zavarovanju ogroZenih Zival-
skih vrst v Slovenijii spregledana nujnost
soCasnega preventivnega varstva lokalnih
prebivalcev oziroma njihove lastnine pred
zascéitenimi velikimi zvermi ali kako drugo
skupino problematicnih Zivalskih vrst.
Ponavijajoét se napadi na ovce na Po-
kijuki in Mezakli teta 1991, na Tolminskem
in Pivikem Jeta 1993, na Kobaridkem v
letih 1993, 1994, 1995 in 1896 ter drugod
v Sloveniji s0 jasno opozorilo, da se bomo
s tovrstnimi probiemi, verjetno celo v po-
vetanem obsegu, $e soodali. Vsekakor je
treba tovrstne napovedi upoStevati tudi v
strate8kih izhodiséih varstva velikih plenil-
cev v Sloveniji. Ker je nosilna zmogljivost
habitatov v zunanjem obmocju, posebej
njen prehranski aspeki, v primerjavi z
osrednjim obmoc&jem majhna, je problem
§kode latentno trajno prisoten. Primeri
plenjenja ovc ter druge znadilne oblike
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Preglednica 3: Analiza 62 primerov plenjenja ove v zunanjem ohmodju razdirjenosti rjavega medve-

da v Slovenifi.

Table 3. Anafysis of 62 predation cases of brown bears upon sheep in the areas out of the species core

range in Sfovenia.

analiziranih.
Iskih

Pasniki pasnih
skupnosti -
nenadzorovana
prosia paSa
Community paskires -
sheep unguarded

2,0 1 7

Srednjevelike ograde
s povrdino 2-10 ha
brez nadzora
Medium sized
enplosures 2-10 ha -
sheep unguarded

15 66

5,0 1 9

Male ograde

s povr$ino=1ha
brez nadzaora
Smalfenclosures
= Tha- sheep
unguarded

10 146

52

prehranjevainega vedenja (poskodbe &e-
belnjakov, itn.} so posledica iahke dostop-
nosti antropogenih prehranskih virov ter
skromnej§ih naravnih prehranskih zmoglji-
vosti habitatov v predalpskem in alpskem
obmocgju. Skeda, ki jo povzroda rjavi med-
ved, vzbuja med lokalnim prebivalsivom
odklonilne odnose do varsiva te Zivalske
vrste, kljub &ir§im mednarodnim pomen-
skim razseznostim akcije povratka riavega
medveda v Alpe. Varstvo problematiénih
vrst je lahko uspesno le ob vzpostavljenem
soglasju lokainih prebivalcev. Takega so-
glasja pa od prebivalcev Alp, zaradi tradi-
cionalnih odklonilnih stalisé do vefikih plenil-
cev, Ki izvirajo tudi iz njihove ekonomske
navezanosti na pasnoc Zivinorejo, ne bo
lahko pridobiti.

304  Gozdv 54, 1956

6.ZAKLJUCKI
6. CONCLUSIONS

Pri upravljanju z vitalnimi populacijami
preblematiénih Zivalskih vrst v kuiturni kraji-
ni se sreéujemo z razliénimi ciljnimi skupi-
nami prebivalcev in njihovimi interesi. S
tem se porajajo tudi razliéni, veckrat pov-
sem nepri¢akovani problemi, ki se s asom
spreminjajo, in katere je treba wsekakor
upoétevali. Le konsenz prizadetih lokalnih
skupin prebivalcev ter skupnosti lahko za-
gotovi uspeh varstvenih akcij, neuposte-
vanje njihovega mhenja pa je iracionalno.
Samo z represivnimi ukrepi, ob neudinko-
vitih in8pekcijskih sluzbah ter nedoredeni
kaznovaini pelitiki, udinkovitih ukrepih var-
stva probiematiénih vrst namrec ni mogoce
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dolgoroéno uveljavijati. Varstva ogroZenih
Zivali iz skupine problematinih vrst ne
smeme zaostriif do toCke, kjer se varsivena
ideja konfrontira z zahtevami druZbe, pose-
bej prizadetih lokanih skupin prebivalcev.
Zahteve po varstvue Zivalskih vrst morajo
izhajati tudi iz Zelie ljudi, da Zivali ohranimo
in ne smejo biti zgolj konstrukt drZzavnih
uradnikov,

Rjavi medved in ris, v prihodnosti se
jima bo morda pridruzil fudi volk, se iz
Slovenije Sirita v Avstrijo ter italijo in Ze
poseljujela obmejne pokrajine. Problemi,
ki se v Sloveniji pojavijajo v obmocith tradi-
cicnalne razsirjenosti velikih zveri in po letu
1990 tudi v slovenskih Alpah, se tako Sirijo
proti severu. Zaradi ve kot stoletne odsot-
nosti obeh vrst zveri v Avstriji, se reakcije
tamkajsnih anketiranib prebivaicev, kot je
razvidno iz javnomnenjske Studijfe ¢ odno-
su ljudi do velikih zveri {Korenjak 1895)
znaéilno razlikujejo od mnenja enakih ciljnih
skupin v Slovenii. K slednjemu je verjetno
nehote prispeval tudi projekt WWF Aus-
tria, ki je leta 1992, brez soglasja lokalnih
prebivalcev, priéel z akcijo naseljevanja
oziroma “dodajanja” rjavih medvedov, od-
lovijenih na HrvaSkem in v Sloveniji, v ob-
moéje manj$ega krajinskega parka v Nigji
Avstriil. V obmogju Otschergebierge je Ze
okoli 10 let zivel odrasel samec, ki je tja
priset po naravnem selitvenem koridorju iz
Slovenije {Kraus 1981). V WWF Austria so
zato razmiljali, da njihova akcija pomen-
sko ni ponovna naselitev paé pa le dodaja-
nje zivali iste vrste v obmogje, ki ga ta
vrsta ze naseljuje. Nepremisijene akcije
lahko iorej negativho preoblikujejo odnos
fjudi do sicer privlaénih in pozitivnih idej.

V prihednje, predvsem ob naglem pribli-
Zzevanju Stovenije Evropski uniji, je treba
pricakovati zaostrene pritiske na Slovenijo,
da za&éiti rjavega_medveda na celctnem
svojem ozemliu. Ze sedaj nam pogosto
oc¢itajo, da je Sirjenje rjavega medveda Cez
drzavno mejo v sosednje pokrajine prepo-
casno predvsem zaradi odstrela v Sloveniji,
Slednje je seveda irhel argument, posebe]
&e upostevamo podatke o delezu mladiey
v podatkih vsakoletnega jesenskega pre-
dtevania na krmisdih (preglednica 1) in, da
odstre! po letu 1950 ni presegel &tevilke
40 Zivali letno. Sosedom Avstrijcem in

{tafjanom bo treba vijudno dopovedati, da
povratek rjavega medveda v Alpe le ne bo
tako enostaven, nikakor pa ne pocert, kot
si predstavijajo. Ne smemo si namred do-
voliti, da povraciio 8kode in nabavo prepre-
&evalnih sredstev za prizadste prebivalce
ptacuje le slovenski drzavni proraun.

Za vzpostavitev konsenza lokainth prebi-
valcev do varstva problematitne viste
oziroma okvirov njenega pelitiénega habita-
ta (Bums 1986) pa so, poleg spoznavanja
vrstno-specifiénih populacisko-ekoloskih
znadiinosti, poirebne tudi raziskave javne-
ga mnenja in vgrajevanje ugotovitev v kon-
kretne odloditve. Z javnomnenjskimi raz-
iskavami moramo prigeti pravoéasno, nika-
kor pa ne Sele ob nastanku akutne konftik-
tne situacije, n.pr. ob napadu medveda na
gloveka, ob pojavih preseznega ubijanja
Zivine na padnikih, itn. Bath (ustno sporo-
gilo, 1995} opozarja, da morajo biti javno-
mnenjske raziskave naravnane na trajno
spremijavo odnosa ljudi do prostozivedih
zivali. Bath in Bouchanan {19889) pa po-
udarjata, da je pri raziskavi odnosa jjudi do
problematiénih vrst potrebno upoStevati
vse ciline skupine v obmeodju in ne zgolj
najglasnejiih. Enake nevarng za pravilno
orientacijo pri odloanju fe namred upo-
Stevati zgolj zagovomnike utopicno-varstve-
nih koncaptov, kot nasprotne skupine pri-
zadetih, pogosto celo sovrazno razpoioZe-
nih prebivalcev. Ne smemo se zanadati,
da se bodg prizadete skupine podasi spri-
jaznile s posledicamni odloditev, ki so nasta-
le zunaj njihovega okolja in pri katerih niso
magli soodlodati. Elementi tolerance priza-
detih oziroma o$kedovanih ljudf so namral
povezani s ravnemi njihovega poznavanja
pomembnih dejstev o problematiénih vrstah.
Siednie {udi pomeni, da je mogode na jav-
no mnenje vplivati oziroma je moZno le-
tega kondicionirati z obvesc¢anjem ljudi,
demcnstraciio uporabe primernih prepre-
¢evalnih sredstev, organiziranjem naravo-
varstvenih shodov, predavanji, izdajanjem
publikacij © objektivni resnici problemov,
itn, Klasitni koncepli upravljanja problema-
tiénih vrst v kulturnt kradini, ki so sloneli
zgolj na ugetovitvah avtekoloskih raziskav
in predpisih, niso ved primerni za razrede-
vanje danasnjih dilem. Duda {1992} ugo-
tavija, da “vferajdna taktika ni najpolj pri-
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merna za razresevanje danadnjih probie-
mov varsiva probiematicnin vrst”. isii avior
zato opozarja, da vkljucevanje javnomne-
niskih raziskav v projekte upravijanja z
prostozivedimi Zivalmi ter drugimi obnovlji-
vimi naravnimi viri ni ved nepotrebne raz-
kogje, temved nuja.

Poleg sprotnega vgraievanja znanja,
pridoblienega 5 sodobnimi oblikami raz-
iskovalnega dela v projekie varsiva, je
viliu€evanje ugotovitev javnomnenjskih
raziskav drugi kljucni imperativ uspegnosti
upravljanja z divjimi Zivaimi ter drugimi
obnovljivimi naravnimi viri. Spreminjanje
pomenskega rangiranja prostoZivedin Zivali
od "druziene lasinine poseiinega pomena,
ki je {bila) zaupana v upravlanje lovcem”
do naravnega vira v drzavni iasti in s tem v
lasti vseh drzavijanov, je pomembrno dej-
stvo, ki se ga klasicne inieresne skupine
"porabnikov” v Sloveniji (lovei, kmetje, goz-
dayji) Se ne zavedajo. Slednje pa prav klite
po nujnostt javnomnenjskih raziskav in
sistematiénega komuniciranja z izpestavlie-
nimi ciljnimi skupinami prebivalcev, ki bodo
maorali v prihodnesti tudi sami sprejeti ded
spodgovornesti za uspedno doigorono
varstve prostoZivedin zivali.
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Ohranjanje in obnavljanje raznolikosti Zivalskih

habitatov na primeru ptic

The Conserving and Restoring of the Variety of Animal Habitats on

the Example of Birds
Mirko PERUSEK*

lzvletek

Perusek, M.: Ohranjanje in obnavljanje razno-
likasti Zivaiskih habitatov na primeru ptic, Goz-
darski vestaik 5. 5-6/1996. V sloven&dini, cit. lit, 7.

Frispevek na splodno obravnava habitate ptic v
razlicnih ekosistemih, njihovo ograzenost inpomen
njihavega ohranjanfa. Razlicne defavnosti, kiimajo
neposreden stik z okoljem, lahko z upostevanjem
ter z minimatnimf ukrepi veliko storijo za izboljsanje
pastrost mikrohabitatoy ptic. Obtem je pomembno
poznati zahteve ptic v prostoru in njihovo po-
javijanje.

Kljuéne besede; divje Zivali, ptice

1 UvOD
1 INTRODUCTION

Z zagetkom Zzivinoreje in poljedelstva je
zacel ¢lovek izraziteje posegati v prostor.
Nastali so novi kuhurni ekosistemi pasnika,
travnika, njive in urbane krajine, pretezno
na ratun zmanisanja povrsine gozda.
Nekatere populacije organizmov, ki so v
prakrajini Zivele v ostenjih, na gozdnih
robovih in jasah, so se prilagodile antro-
pogenim ekosistemom. Gezd je $e vedno
osnovna matica nase krajine in se pojavlja
v delcih povsed, od koder je bil izkréen. Na
celotni prostor se je izraziteje posegalo v
tem stoletju, ko se je zaéelo redno upo-
rabljati stroje. V naselja je priSel hrup,
vibracije in novi nadini graden], na travnike,
njive in padnike teZka mehanizacija z
agrokemije, mokriséa so hidromeliolirali,
reke regulirali in gozdove prerahijali ter
prepredli s prometnicami. Spremembe se

M. P, dipl. inz. gozd., Zavod za gozdove
Slovenije, OE Kocevje, RoZna ul. 39, 1330 Ko-
cevie, SLO

Synopsis

Pearusek, M.: Conserving and Restoring the Va-
riety of Animatl Habitats on the Example of Birds.
Gozdarski vestnik No. 5-6/1936. [n Sfovene, [it.
quot, 7.

The article gives a general presentation of bird
habitats in different ecosystems, their endanger-
ment and paints to the significance to conserve
them. Various activities which are in close contact
with the environment can much confribute to im-
prove the variety of bird microhabitats by taking
into consideration the former, with only few meas-
ures necessary to be performed. Thereby, one
must be acquainted with the demands of birds in
the environment and their occurrence.

Key words: wildiife, birds

dogajajo prehitro in mnoge vrste se temu
ne morejo prilagoditi.

V ekosistemih so raznoliki biotopi raz-
préeni v prostoru. Posamezng vrste imgjo
v njih svoj habitat, od katerega so odvisne
v ¢asu reprodukcije, prehranjevanja, pre-
zimovanja ali selitve. Clovek vedno bol]
spreminja gostoto in razporeditev bictopov.
Prilagodijive populacije so se deloma ali v
celoti prilagodile spremenjenim razmeram.
Z upoStevanjem zahtev vrst po redkejsih
habijtatih lahke ohranimo in povecamo
biotsko pestrost in ravnovesje v prehra-
njevalnih verigah.

Pri nacrtovanju in izkorid¢anju posa-
meznih ekosisternov pogosto prezremo in
mnogokrat nevede negativho vplivama na
habitate redkih ter ogroZenih rastlinskih in
Zivalskih vrst ter drugib organizmov. Upo-
Stevanje le-teh pa bi naj bilo vodilo za
posege raznih dejavnosti v prostoru. 8 tem
bi chranili redke bioctope, ki zaradi nas
izginjajo iz okolja, ter cbnovili habitate
ogroZenih vrst.

V tekstu je poudarek na habitatih po-
sameznih vrst ptic, ki so lahke hkrati bictop
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mnogih crganizmov. Plice so eden bojjsih
bigindikatorjev stania okolia, ker naseljujejo
razlitne habitaie, so relativho lahko prepo-
znavne in zato primerne za preverjanje
raznovystnost habitatov.

2 POSEBN! HABITAT! V NAJPOGO-
STEJSIH EKOSISTEMIH TER NJIHOVA
CGROZENOQST

2 SPECIAL HABITATS IN THE MOST FRE-
QUENT ECOSYSTEMS AND THEIR ENDAN-
GERMENT

2.1 Visokogorski ekosistemi
2.1 Mountalnous ecosystems

Alpske trate z gorskimi ostenii in melidéi
s0 najvisje leZeli predeli. Ranliivost teh
ekosistemov in s tem vrst, ki tam Zivijo, je
zelo velika. Negativne vplive vna%a turizem
- visckogorska smudisca, plezanje v ste-
nah ter mneoZicno planinstvo. V stenah si
na primernih policah naredijo gnazdo redke
ujede in sove, skalne lastovke, planinski
hudourniki idr. Na gozdni meji so rastista
rusevea.

2.2 Gozd
2.2 Forest

Sloveniia lezi na prehodu pesirih kli-
matskin vplivov z raznolikim reliefom in
talnimi podlagami ter z razliéno prepust-
nostjo za vodo. Raznolikim razmeram
siedijo razlitne zdruzbe arganizmov. Z
gospodarjenjem v gozdovih posegamo v
habitate nekatetin oZje specializiranih vrst.
Med redkejSimi in rantiivejSimi habitati v
gozdu so: odmiria drevesa, Ziva drevesa z
dupli, vodne kotanje, izviri, potoki, stene,
udorne jame, kraske jame, volline, gozdne
jase, gozdni robovi, specifiéni habitati
{rastidéa, stanidCa, zimovaliSdéa ipd.) ter
tudi nekateri habitati antropogenega na-
stanka {npr. stavbe, mostovi, kamnoiomi).
Gozd Je osnevnl in previadujodi aviohtoni
ekosistemn v nadi gozdnati krajini. Podobni
habitati so tudi v agrarni in urbani krajini,

Z gospodarjenjem v gozdovih vplivamo
na drevesno sestavo ter na precej manjsi
deleZ odmrlega drevja in e Zivih dreves z
dupti. Najbolj primanjkuje odmrlin dreves
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primarnim duptarjem — detlom in Zolnam,
zato tudi sove, golobi duplarfi in drugi vedjt
sekundarni duplarfi v gospodarskih goz-
dovih najtezje najdejo ustrezno duplo.
Koconogi éuk na primer v sili gnezdi v
3korénicah po sadovnjakih v bliZini his.
Razen dupla ne sprejme drugega gnez-
dilnega habitata, v nasprotju s kozado, ki
gnezdi tudi v gnezdih kraguljev, skobcev
in krokarjev.

Poseben probiem so gozdovi v niZzinah
in obvodni gozdovi, V njih je malo s{arega
drevia, odmrlih in zivih dreves z dupli. To
so vedinoma drobnoposestniSki gozdovi,
ki jih lastniki gospodarsko najbolj izko-
riséajo.

Delc v gozdu, izletniki, kolesarji, gobarii
in drugi obiskovalci gozdov vznemirjajo
ptice v éasu ghezdenja, ko s¢ le te naibolj
obéutljive,

2.3 Vodni ekosistemi
2.3 Water ecosystems

Tekotée in stojede sladke vode ter morie
50 biotopi mnogih redkih in ogroZenih vrst.
Vodne ekosisterne &lovek zelo obremenju-
e 5 posegi kot so: hidroregutacije vodo-
tokov, odvzemanja vode, zajezZitve, sialne
polucije s fekalnimi in industrijskimi od-
plakami, moéna spiranja kemikalij s kme-
tijskih povrSin, vlaganja neavtohtonih rib in
drugih organizmov. Vse to je mocno okmilo
vrstno sesiavo organizmov ter krajinsko
podobo. Naravne struge imajo razvito
reéno dinamiko, z razliéno globino struge,
zavoji, prodid&l, otoki, glinenimi stenami,
mrtvirmi reénimi rokavi ter pestro obreéno
drevnino. Najvedja vrstha pestrost plic je
ob vodah. Cb popisu ptic ob reld Dravi so
ornitelogi opazili 164 vrst, od teh 90 vrst
ptic gnezdiik {BRACKO 1295).

Siojede vode so jezera, ribniki, gra-
moznice, glinokopi, mrtvi reéni rokavt ipd.
Na njih so kot poseben habitat za ptice
pomembni oicki za gnezdenje &iger in
galebov. Mreve reéne rokave se pogosto
zasipava, druge vodne povrSine pa so
poligon za ribolov in stihijski turizem. Ob
obali so pomembne veéje stene, plitvi
obrezni pas, posamezna drevesa, obalno
rasije (irstie, grmovje} ter mir v &asu
gnezdenja.
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2.4 Mokrisca
2.4 Wetland

Podobno kot na vodne ekosisteme tudi
na mokrié¢a moéno negativno vpliva &lo-
vek {hidromelicracije). Mokri iravniki, trstic-
ja, idr. so specificni biotopi z znailnc
sestave organizmov., Pomemben je nivo
pedtalnice, od njega je odvisna vrsta
vegetacije in ptic. Na rahlih vzpetinah so
ugodne razmere za talne gnezdilke, druge
vrste imajo gnezdo spleteno na irstiu. Na
vlaznih travnikih je pamembna pozna kos-
nja, da ptice in druge zivali speljejo mladiée
{npr. Kosec, veliki strnad, repaljséica).
Najbolj jih ogroza spreminjanje nivoja vode
5 hidromelioracijami ter intenziviranje kme-
tijstva (zgodnja kodnja, silazna koruza).

2.5 Agrarni ekosistemi
2.5 Agricultural ecosystems

Travniki, njive in sadovnjaki so pri nas
nastali na povrsinah, kjer je prej rasel gozd.
Med posebne biotope uvriCamo vse ele-
mente pojavijanja naravne gozdne vege-
tacije od posameznih dreves na paijih,
omejkov, Zivih mej do skupin dreves in
gozdnih ostankov. Na travnatih in njivskih
povréinah sluzijo pticam za preZe
osamliena drevesa, mejni koli, telefonski
drogovi in Zice. Omejki, skupine drevja in
grmovja nudijo zascita Stevilnim pticam in
poljski divjadi. SluZijc jim za gnezdenje,
kritje, prezo in za prehod.

V starih visokodebelnih sadovnjakih so v
drevesih dupla za Stevilne ptice. Razmere
s¢ podobne kot v presvetljenem redkejsem
fisthatem gozdu. V njih se zadrZuje 50 in
veé razliénih vrst ptic, od teh jih polovica tu
tudi gnezdi (BRANDNER 1989). Vsak
sadovnjak popestrijo zive meje. Na po-
dezelju izginjajo posamezne vrste ptic
zaradi intenziviranja kmetijstva {sadjar-
stva). Z nasih polj, travnikov in iz starih
sadovnjakav izginjajo do nedavnega precej
pogoste vrste, npr.: poljski Skrjanci, pre-
pelice, divje grlice, ¢uki, smrdokavre, vije-
glavke.

2.6 Naselja z infrastrukturo
2.6 Residential areas with infrastructure

Mnogo vrst se je prilagodilo Zivijenju v

blizini ¢éloveskih bivalis¢, kjer gnezdijo na
stavbah in drugih objektih. Prehranjujejo
se na povrsinah okoli naselij ali v naseljih
samih. Gnezdilna nida je lahko dimnik,
Spranja v steni, na strehi pod sleme-
njakom, na tramu, v hlevu na pelici pod
stropom, v izpostavljenih cerkvenih zvo-
nikih. Nekatere vrste gnezdijo na drevju in
grmovju okoli stavb ter v visokodebetih
vasSkih sadovnjakih. Najvedja in najbolj
znana gnezdilka v naseljih je bela storklja,
pciem so %e domacda grlica, mestna in
kmecka lastovka, ¢mi hudoumil, Smarnica,
peliski in domaéi vrabec idr. Med po-
deZelskim ter mestnim urbanim ckaljem je
razlika v vrstni sestavi in gostoti ptic. Na
Zivlienje v mestih se prilagaja vedno ved
vrst, npr. golohi duplarfi, navadne po-
stovke. Pri obnovi cerkev in drugih stavb
Zapirajo vse odpriine, tako da ie pticam
onemogocen dostop in s tem gnezdenije.

Ob smeti&fih se peleg stalnih sprem-
ljevalcey — malih sesalcev — pojavljajo
nfihovi plenilci — ujede in sove ter vrani,
galebi in druge vrste, ki se prehranjujejo 2
odpadki.

3 NACIN OHRANJANJA IN OBNAVLJA-
NJA HABITATOV

3 APPROACHES AS TO THE CONSERVING
AND RESTORING OF HABITATS

Gilavno vodilo pri vseh posegih v prostor
mara biti dober naér, ki izkazuje znanje ¢
zahtevah vsaj kljuénih {ogrozenih) vrst po
primernih habitatih (WILDERMUTH 1980},
Ob posegih v najbolj ogroZene ekosisteme
je nujne timske delo razlidénih strokov-
njakoy. Pomembna je razporeditev, kva-
liteta in gostota habitatov v prostoru. Pri
posegih v prostor morama ohranjati red-
kejde habitate, jih pasivno cbnavijati
(zadrZevati odmrla drevesa) ali hoté prav
za daloCene vrste (npr. gnezdnice za sove,
ab rekah vzpostaviti stene za breguijke,
na jezerih umetne oioke).

3.1 Gozdarstvo
3.1 Forestry

V preteklosti se je gozdarstvo zgledovalo
po kmetijsivu in zakonu o maksimalni
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zemljiski renti. V gozdu ni bilo prostora za
odmrla in votla drevesa. K sredi je gozd
zaradi 8tevilnih dreves manj pregleden, tudi
zaradi tezko dostopnih terenov. Tu in tam
so se ohranili in e nastajajo t. i, posebni
habitati — vedja dupla, kjer gnezdijo redke
vrste ptic. Zdaj je tudi v novem Zakonu ¢
gozdovih v 36. &lenu zapisano ohranjanje
habitatov aviohtonih vist {U. |. RS, junij
1993},

Gozdarsivo ima bogato tradicijo pri na-
&rtovanju, Zaéne se pri strate§kem ob-
modnem nacnu, nadaljuje pri nagrtu go-
spodarske enote in konéa pri detafjnem
gozdnogojitvenem naértovanju. Revizija
poteka vsakih desei let, S tem aZurno
sledimo dogajanjem in vpletamo v nadrte
nova spoznanja in usmeritve. Pri nacrtu
gospodarske enote izlo€imo “ekocelice™ —
posebne predele z brlogi in podrodja ra-
sti&¢ divjega peieling, in tudi kako drugade
pomembne lokacije. V detaljnem nacriu
dokonéno dolocimo stanje, cilie in ukrepe
za nacértovalne in negovalne encte, v
katerih so ftudi posebni habitati. Naérto-
valna ali pogosteje negovalna enota je
lahko izloena zaradi poudarjenosti po-
sebnega habitata (npr. stene, potoka,
gnezdiéca, brioga). Zelo pomembna je
pregledna karta v merilu 1 : 5000, Xjer so
oznaéene natttovalne in negovalne enote
ter posebni habitali. |zvajalci morajo pri
gradnji prometnic v gozdu, seénji in spra-
vilu upostevati usmeritve iz nadrta.

V Sloveniji je ca. 40 vrst ptic deloma ali
povsem odvisnih od dupel v éasu gnez-
denja. Od teh je ena detrtina primarnih
duplarjev, ki sami izte$ejo dupla, preostale
tri Cetrting pa so sekundamni duplarji in
gnezdijo v Ze narejenih duplih. Drevesa z
dupli in odmrla drevesa so sestavni del
gospodarskega gozda. Povsod po goz-
dovih moramo puséati vsaj minimalno
Stevilo razliéno debelih sudic in 3e Ziva
drevesa z dupli (PERUSEK 1993). Fri
iastnikih gozdov in tudi pri nekaterih goz-
darfih je potrebno dosedi, da se bodo ti
habitati ohranjali in obnavljali. V gospo-
darskih gozdovih primanjkuje debelejsih
odmrlih dreves in vegjih dupel, zato je na
rdeCem seznamu nasih gnezdilk tudi Sest
vrst detlov ter vse nase Zolne, poleg vecjih
sekundarnih duplarjev (BRACK(O 1994). Za
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redke in ogroZzene sekundarne duplarie je
z vidika ohranjanja in proudevanja vrst
umestno namescanje gnezdnic, in sicer
do takrat, dokler v gezdovih ni dovolj
ustreznih naravnih dupel.

3.2 Kmetijstvo
3.2 Agriculture

Celovito In usklajeno delovanje razliénih
interesov vodi kmetijsko stroko K nujnosti
nacrtovanih Ukrepov in K sodelovanju z
drugimi strokami. Zelo oditno je to pri
kriti€nih posegih v prostor ob izsu3evanju,
abnavijanju kanalov in hidromelioracijah ter
regulacijah vodnih strug. Za zakljuéene
predele posameznih potokov in rek je
nujne predvideti intenzivnost rabe ter do-
lociti "ekocelice” — dele krajine prepustiti
naravnemu razvoju. Potek obnavljanja
kanalov naj bo postopen. Drevesa in
grmovje na [uzni strani moramo ohraniti.
Kanali morajo biti plitvej$t, da se tainica
preve¢ ne zniza. Na travnikih in njivah
ohranjajmo drevesa ter jih dosadimo tam,
kjer je veC praznih povrsin, Preden posa-
dimo drevesa ali preden ta zrastejo, name-
stimo na meje T kole, kjer bodo preze za
ujede in sove. Krajina naj bo prepredena z
omeijld, zivimi mejami, protivetrnimi pasovi,
posamiénim dreviem in gozdnimi ostanki.
Pomembna je najmanjsa oddaljenost med
posameznimi skupinami drevja in grmovja.
Rumeni strmad v ¢asu gnezdenja leti do
150 m od grmovja, rjavi srakoper pa le 50
m (WILDERMUTH 1880). Podobno je z
drugimi Zivalskimi vrstami. Glede na te
razdalje je potrebno zasaditi nove pasova
drevja In grmovija.

Sadovnjake osnujmo na sejancih, da
dobimo visokodebelna drevesa, ki so vi§je
rasti in dosegajo daljfo zivljensko dobo,
Na starih sadnih drevesih givi cela mnoZica
li§ajev, mahov in drugih organizmov. V
drevesih duplih pa najdejo primerno gnez-
do vijeglavke, smrdokavre, Suki, brglezi,
sinfce, pogoreléki idr. Pomembno je, da
sadimo nase preizkuiene stare sorte na
podlagah sejancev, ki ih navadno manj ali
ne skropimo. Pri tem je zmanjSanje upo-
rabe strupov — zaséitnih sredstev, eden
prvih zahtev v naravi prijaznem kmetijstvu,
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3.3 Yadnogospodarstvo
3.3 Water management

Predvideti, na katerih regurilanih vedo-
tokih se bo izvedlo deregulacijo ter tako,
da bomo dobili Zeljene habitate, npr. gli-
naste in peséene stene, kjer bodo lahko
gnezdili vodomci, breguljke, idr. Preprediti
moramo zasipavanje reénih mrvic in sec-
njo drevia ob njih. Pustimo posamicna
drevesa, ki padejo v strugo, da povedajo
reénc dinamiko. Ohranjati meramo grmov-
no in drevesno zarast ob rekah in stojech
vodah. Nujno je vzpostaviti reéne dinamike
vsaj na nekaterin vodotokih, oziroma na
odsekih rek.

Za umetnimi akumulacijami se ustvarjajo
jezerske razmere. Na to so prilagojene
&tevilne vodne vrste ptic. Najbolj jih pri-
zadene nihanje nivoja vode v gnezdit-
venem obdobju. Obala jezer naj ostane
éimbolj naravna, ob njih pa pustimo osam-
ljena in suha drevesa ter §e posebno
drevesa z dupii, v katerih gnezdijo tudi
nekatere vrste rac.

Na jezerih lahko zgradimo plavajode
otoke za galebe in ¢igre, posebno je to
pomembnao tam, kjer nivo vode niha.

Gladki betonski mostovi s0 zamenjali
lesene, kjer so bile ugodne razmere na
tramih za gnezdenje povodnih kosov.
Gradnja mostav s primernimi vgrajenimi
policami je ena moZnost, poleg names-
¢anja gnezdnic.

3.4 Urbano okolje z infrastrukturo
3.4 Urban environment with infrastruclure

V urbanih ekosisiemih je veliko Stevilo
ene vrste, kot so to golobi, kavke ali
domadi vrabgi, kar je znacitno za neuravno-
vesene ekosisieme. Ujede in sove se
prilagajajo mestnemu okelju, vendar jim
pogostc primanjkuje ustreznih gnezdiinih
nis. Potrebe po gnezdilnih habitatih raz-
liénth vrst ptic bi morale biti upostevane v
gradbenih projektin. Parki z ribniki, plo-
donosno drevje in grmovje ter vsi drugi
deli gozdne vegetacije popesirijo ponudbo
habitatov in hrane.

Na podezelju v krajih, kjer s0 razsirjene
bele siorklie, namescamo gnezdilne police

na strehah ali na dimnikih. Pod slemenjaki
mora biti davalj prastera za gnezdenje
bslih pastiric. V gospodarskih postapjih pa
v vigjih delih &pranje v zidu za dmarnico. V
trti ob hisi najdejo gnezdisée li38ki, grilcki,
sivi muharji idr. V kmedkih poslopjih —
hlevih so zasedene gnezdiine police za
kmecke lastovke porck za manjse Stevilo
nadleznih muh. Gnezdnice za ptice dupla-
rice naj bodo v naseljih sestavni del nase
kuiture.

Telefonski in elektriéni drogovi sluzijo
pticam za preZe in za gnezdenje. V gnez-
digéth bele storklje bi tej vrsti prisle v postev
gnezdilne police, nameséene na vrhu dro-
ga. Vsak telefonski drog naj bi bil primeren
za usedanje ptic na vrhu.

Na esamljenih cerkvah, skednjih, ruse-
vinah in zidanih elektro razdelilnih postajah
gnezdijo scve, postovke, pastirice idr,
vrste. Pri obnevi le-teh se ponavadi zaprejo
vse Spranje. Ce pa bi upoétevali ptice, bi
namestili gnezdnice oziroma pritagodili
gradnjo teh ohjektov tudi pticam.

3.5 Lovstvo in ribistvo
3.5 Hunting and fishing

Seznam lovnih vrst v zdaj veljavnem
lovskem zakonu in v zakonskih osnutkih je
najdaljdi pri pticah. Navadno so fo vedje
vrste, ki jih lovijo za prehrano ter véasih t.
i. “skodljive” ujede, sove in vrani, Vecina
teh vrst spada med najbolj ogrozene,
zaradi hitrega zmanjSevanja Stevil&nosti
populaclj (BRELIH, GREGORI 1980).
Vzroki so v spreminjanju okolja, kot so
onesnazevanja z insekticid] v kmetijstvy,
uniCevanje mokris¢ ipd. "Skodljive ptice
roparice” se je zdesetkalo, ¢e ne celo
iztrebilo, kot je to primer za nekdanjega
gnezdilca pri nas — beloglavega jastreba.
V zimskem obdobju se na mrhoviscih
pojavijajo ptaninski orli in druge ujede.
Namenska mrhoviséa za ujede naj bi bita v
predelih, kier se ujede pogosteje pojavijajo
na sedanjih mrhoviséih. Mrhovisée za
uiede mora imeti ugodno termike za vzle-
tanje (pobodje gore).

Dela v loviséu naj obsegajo tudi varo-
vanje in obnavljanje redkih in ogrozenih
habitatov, npr. ohranjanje in vzdrzevanje
kaluz, namescanje gnezdnic, nadzor nad
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zadrZevanjem [fudi in domacih zivali v teh
predelih. Na lovskih objektih postaviti tudi
gnezdnice za ptice duplarice. PreZze so
pogosto na gozdnem robu, kjer se pojavlja
veliko vrst. Na prezi bi pod sedezem ali
pod streho lahke priredili gnezdnice za
spve, postovke in druge vrste za eno ali
vec razliénih vrst na eni prezi. Preza naj
bo iz naravnih materialov {lesa) ier liéno
izdelana, da ne kazi okolice. Krmisca,
solnice, preZe in druge objekte ne smemo
postavljati v blizino gnezdis¢ redkih vrst in
posebnih habitatov.

Prehrana pegaste in lesne sove je skoraj
izkljuéno vezana na male sesalce, npr.
voluharice, rovke, misi (TOME 1992).
Sovam primanjkuje gnezdiinih habitatov,
zato se |e povedalo Stevile kanj, ki se
poleg malih sesalcev prehranjujejo v manijsi
meri tudi s poljsko divjadjo. Z ohranjanjem
votlih dreves in 2 named&anjem gnezdnic
za sove hi povecali stevilénost sov in hkrati
spremenili (poslabsali) razmere za kanje.

Pri ribolovu bi morali v gnezditvenem
ohdobju upostevati predele, kjer vodni in
obvodni ptici gnezdijo. Ribidi s svojo prisot-
nostjic nevede ogro2ajo gnezdenje vrst na
obreZju in na vodi. Skupaj z arnitologi, lovai
in naravovarstveniki je poirebno izioditi
predele ob vodah s posebnim varstvenim
rezimom, kjer bodo ocmejitve ribolova v
dasu gnezdenja. ObreZno vegetacijo mora-
mo pustiti ob vseh naravnih vodnih eko-
sistemih in ob raznih bajerjih, opuséenih
glinokopih, gramoznicah, ribnikih ipd.

3.6 Turizem in alpinizem
3.6 Tourism and mountaineering

Turizem je tesno povezan z naravo, zato
mera imeti do nje primeren odnos, kar pri
osvesCenih gostih mnogo pomeni. Ob
turisticnih objektih in na njih je umestno
namesgati gnezdnice, gnezdiine police pd.
Obisk posameznih lokacij moramo prila-
goditi tudi zahtevam rastlinskih in Zivalskih
vist — krajevno in éasovneg. Obiskovalci so
najbolj motedi v éasu gnezdenja. Posebnim
biotopom in habitatom redkih in ogroZenih
vrst moramo turistiéné obisk oddaljiti ozi-
roma ga organizirati pod posebnim stro-
kovnim vodstvomn.
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Vsak plezalec naj bo obziren do stanc-
valcev sten in naj ne pleza tam, kjer so
gnezdidca ptic. V plezalnih stenah je po-
trebno doloditi plezalne smeri ter tudi
tasovno doloditi te dejavnosti v gnezdit-
venem obdobju. Pri nas je znan kenflikt
med pticami in plezalei na Kraskem robu,
npr. v Osapskih stenah. Sokol selec in
velika uharica sta bila tista, ki sta potegnila
krajsi konec.,

3.7 Druge  vladne in nevladne
naravovarsivene organizacije
3.7 Other governmental and nengovernmental

organizations

V Sloveniji so Stevilna drutva, ki imajo v
svojern programu varcvanje okolja. Eno
takih drustev je tudi Drudtvo za opazovanje
in prout¢evanje ptic Slovenije. Z nasveti in
sodelovanjem z razlicnimi institucijami je
drustvo ohranilo veliko redkih habitatov
ptic, npr. gnezdis¢a bregulik, ¢ebelarjev.
Sodeluje pri zavarovanju pomembnih orni-
tolo§ko pomembnih krajev, npr. Seéo-
veljske scline, Cerknidko jezero, Ljub-
liansko barje, reka Drava, Skocjanski za-
ok, Drustvo je zbralo podatke za gnez-
ditveni in zimski ornitoloski atlas, izdelalo
rdeéi seznam gnezdilk Slovenije, dela se
seznam ornitologke pomembnih krajev, idr.
O devastacijah pomembnih [okalitet ob-
veica javnost. Preprecuje Stevilne nega-
tivne posege v naravovarstveno pomemb-
nih podrogjih. lzobraZuje ¢lane drustva,
javnost ter Solsko miadino prek razisko-
valnih taborov in nalog, drudtvenega glasila
Acrocephalus, organizira predavanja, or-
nitolo3ke izlete po Sloveniji ipd.

Viadne institucije, kot so Zavod za var-
stvoc harave, Zaved za gozdove idr. sode-
lujejo z drugimi ustanovami in drustvi ter
zbirajo in pripravijajo strokovne podlage za
varstvo ogrozenih vrst ter biotopov.

4 ZAKLJUCEK
4 CONCLUSION

Predstavljeni so le nekateri ekosistemi
in v njih bolj obéutljivi habitati za ptice. Pri
tem je kljuénega pomena mesto gnezdenja
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in prehranjevanja posamezne vrste ali
populacije, ki so tem mestom prilagojene.
Clovek spreminja naravno krajino v kui-
turno, sledovi prakrajine so v glavnem fe v
nedostopnih predelih ter tam, kjer ni moz-
nosti za gospodarsko izkorigéanje povrsin.
Ob posegih v naravo so Sievilne vrste
postale malodtevilne in ogroZene ravno
zarad! izginjanja habitatov. Pojavija se
natelno vpradanje, ali sploh pomagati tem
vrstam ali jih prepustiti naravnemu razvoju,
da se prilagodijo novonastalim razmeram.
0d 364 vrst pri nas opazovanih ptic jih
gnezdi 219, od teh je na rdedem seznamu
130 vrst (BF{ACKO 1394}, Rdedli seznami
ogrozenib in izumrlih vrst so in bodo vse
daljsi, ¢e bo Sel trend razvoja isto pot.
Vedno bolj se zavedamo, da ohranitev
biotske pestrosti ni le eti¢en problem,
temved tudi vpraanje obstoja Cloveka.
Odnos do okolja in organizmov pa ni v
domeni gozdarstva, biologije, krajinarstva
ter sorodnih dejavnosti, temveé posredno
ali neposredno vsake stroke. Ob direkinih
ali indirekinih posegih v prostor ali v
populacije organizmov, moramo razmisliati
najprej o redkih habitati ogroZenih vrstl

Ptice so laZje opazljiva Zivalska skupina,
zato so dobra osnova za osvestanie in
informiranje javnosti o pomenu in vlogi
ogrozenih biotopov. V naravnej$ih eko-
sistemih ohranjamo in vzpostavijamo prvot-
no stanje habitatov, v urbanih ter agrarnih
ekosistemih pa si prizadevamo ptice bolje
varovati in tudi postavljamo gnezdnice.
Poleg pomena ohranjanja vrste je zelo
pomemben vzgojni vidik — vzpostavljanje
stikov z naravo.

Mnoge nevladne organizaciie imajo to v
svojih programih. Tako naj bo tudi v lovsivu
varovanje diviadi in njihovega zivljenskega
okolja ena kljucnih naieg. V javnosti se
kvaliteta lovcev meri ravno z ukrepi brez
streinega orozja. Tu ne mislimo na krmlje-
nje izstradane divjadi, temveé na varovanje
in pemoé ogroZenim vrstam oziroma njiho-
vim habitatom. Clani lovskih druzin so
razlignih poklicev, zato v svojih delovnih
okoljih lahko pozitivno vplivajo na pravilen
odnos do okolja. Gozdarstvo je bilo vedno
moéno povezano z lovstvom. [deje
sonaravnega gospodarienja z gozdom
pronicajo tudi med lovce. Z cblutnim

zmanjéevanjem sadnje smreke in izireb-
lianem frenutno gospodarsko manjvrednih
sestojev se je tudi prenehalo streljati ujede
in deloma zveri (npr. volka). ¥V prihcdnje
bo skupna nalega varovanje naravnih
habitatov avtohtonih vrst v gozdnati krajini.
Javna gozdarska sluzba ima po novem
zakonu o gozdovih nalogo usmerjanja
razvoja prostozivedin diviih zivali in s tem
tudi njihovih habitatov v gozdu in zunaj
njega. Znanje in dobro sodelovanje z lovei
ter vsemt drugimi dejavnostmi v prostoru
je prvi pogoj za uspeino delo.

POVZETEK

Z izkorid€anjem naravnih virov spreminjamo
porazdelitev in $tevilo naravnih in umetnih habi-
latov. Pogosto s tem drastiéno zmanjiujemo pe-
strost in stabilnost ekosistemov. Ptice nassljujejo
zelo razli¢ne habitate in so refativno lahko prepo-
znavne, zato so primerne kot skupina za pre-
verjanje raznovrstnosti habitatov. Z upostevanjemn
habitatov posameznih vrsi plic ob posegih v pro-
stor lahko ohranimo in obnavimo zwi]enske pro-
store mnogih organizmov.

Gozd je pri nas previadujoc ekosnalem s 5te-
vilnimi posebnimi biotopi, kot so: odmria drevesa,
Ziva drevesa z dupli, vodne kotanje, izviri potokav,
stene, udorne jame, kraske jame, votline idr. Vi-
sokogorski ekosistemi z alpskimi tratami, melisci
in gstenji so zelo ebéutlivi in rankivi ekosistemnt, V
agrarmih ekosistemib so pomembni estanki gozdne
vegelacije (npr. Zive meje, protivetrni pasovi, sku-
gine dravja in grmovija) ter izpostavijeni objekt, i
sluZijo pticam za preZe. Podobno velfa za mesta
in vasi. Nekatere populacije so se uspesno prila-
godile antropogenemu spreminjanju okolja. Posa-
mazne vrste ptic se stalno ali ch&asno zadriujejo
v Cloveskih naseljth in na raznih funkcionalnih
objektih. ¥ mokriséih imajo v obdobju gnezdenja
mnoge redke vrste svoj prehranjevaini in gnez-
ditveni habitat v trsticju, na vlaznih travnikih idr.
Negkrnjeni vedni ekosistemi imajo pestro ponudbe
biotepov, npr.: glinene in peséene stene, prodiiéa
ch obali, reéne mrivice, prodnate oloke, obreéno
drevnino.

Nagini ohranjanja in obnavljanja biolopov in s
tem habitalov posamaznih vist morajo biti smiselni
in naértni. V nafem sonaravnem gozdarsivu pri
nagrtovanju in izvajanju dei 2e zdaj upostevamo
vlogo posebnih habitatov. Kmetijstvo in vodno go-
spedarstvo morata zaradi intenzivnega unicevanja
ckolja cimprej spoznati pomen ohranianja naravnih
in obnavljanja opustosenih ekosistemov. Pri ure-
janju naselij, obnovi in gradnji objekiov lahko nu-
dimg pticam in drugim organizmom 3tevilne ha-
bitate. Iz naravovarstvenega in vzgojnega vidika
je pomembno {udi nameséanje ustreznih gnezdnic,
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Ohranjanje in chnavljanie raznalikuali Zivalskih habitalov na primety ptic

predvsem pa ohranjanje in obnavljanje naravnih
dupel. Ob turistiénih in drugih obiskih v naravi naj
bi bil ¢as, Steviltnost in gibanje obiskovalcev v
skladu z naravovarstvenimi polrebami, Lovci, orni-
tologiin drugi naravovarstveniki lahko pri svojem
delovaniju zelo veliko prispevajo k povecanju pe-
strosii habitatov in osvestanju javnosti, hkrati pa
je to naloga vseh nas.
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Nekatere zajedavske bolezni kot redukcijski faktor

divjadi

Some Parasite Diseases as a Game Reduction Factor

Andrej BIDOVEC”

lzvledek

Bidovec, A.: Nekatere zajedavske bolezni kot
redukeijski faktor diviadi. Gozdarski vesinik &t. 5-
£/19986. V slovenscini, cit. fit. 5.

Avtar v lanku osvetljuje biclodko viogo para-
zitov pri redukeiji &tevilcnosti populacij nekaterih
vist diviadi, katerih tevilinost v Slovenifi naraséa.
Gre za enega od naravnih dejavnikov pri vzpo-
stavijanju biologkega ravnotelja v naravi.

Kljuéne hesede: divjad, bolezni divjadi

lzjemen geografski poloZaj in Kkrajinske
ter klimatske razmere v Sloveniji ustvarjajo
naravne pogoje za rastlinsko in Zivalsko
pisanost. Med stevilnimi Zivalskimi vrstami
namenjama posebno pozomost diviadi, t.j.
prasto-zivedim Zivalim, ki nad vse priviadijo
lovce.

Gotovo je, da na Stevilénost ter raz-
sirfenost pasamezne vrste divjadi odloéiino
vplivajo tudi éloveski dejavniki, zlasti druz-
bengekonomske razmere, izkoris€anje
gozdov, obratoslovne resitve v kmetijstvu
in Zivinoreji ter drugi dejavniki.

V zadnjih desetletjin so se v Sloveniji
zelo spremenile razmere glede $tevil¢nosti
in kakovosti lovne divjadi, na kar so zane-
sljivo bistveno vplivale spremembe v okol-
ju, kot s0 urbanizacija, intezivho kmetijstvo
in gozdarstvo, ter tudi spremembe v lov-
stvu. Organizirang lovstvo iz Sportnih in
rekreacijskih motivov pa vedno bolj pre-
vzema nalogo cduvanja vseh vrst diviadi,
obenem s smotrnim izkorid¢anjem in vzdr-
zevanje okolju primernih populacij. Z eko-
nomskega vidika je lovstvo gotovo v pod-
rejenem poloZaju v primerjavi z gozdar-
stvom, poljedelstvam, Zivinorejo in e

* Prof. dr. A. B., dr. vet. med., Univerza v |_jub-
liani, Gerbiteva 60, SLO

Synopsis

Bidovec, A.: Some Parasitic Diseases as a
Reduction Factor of the Game. Gozdarski vestnik
Mo. 5-8/1886. In Slovene, lit. gquot. 5.

The article oullines the biclogical role of para-
sitesin reducing the number of the populations of
some game species the number of which is in-
creasing in Slovenia. It is the case of one of the
natural factors in establishing biological balance
in the nature.

Key words: game, game diseases

nekaterimi gospodarskimi vejami, upo-
stevati pa moramo, da je divjad sestavni
del naravnega okolja. Na to pri nas e
danes gledamo razlitne, ziasti se, ko
zaradi Stevilcnosti posameznih vist divjadi
nisc usklajene koristi med posameznimi
dejavnostmi.

Dejstvo je, da se v Sloveniji Stevilo
nekaterih vrst divjadi povecéuje. Razlog za
to je iskati v biologiji samih vrst, vitalnosti
njihovih populacij, v spremembah v naravi,
ki jim ustrezajo, pa tudi v odnosu lovstva
do teh vrst, Ze od nekdaj so ljudje z raz-
licnimi ukrepi dajali prednost vrstam, ki so
imele badisi gospodarski pomen ali pa.so
bile poseben interes lovcev. V ne tako od-
dalienem ¢asu so v nasem lovstvu nastale
Stevilne spremembe in nastala razliéna
gledanja, ki so ponekod tudi prehitevala
biologijo vrst, kar se je pogosto kazalo z
negativnimi posledicami tudi za divjad.

V svojem referatu bom sku$al osvetliti
biolo3ke vioge parazitov na zmanjSanje
stevilénosti nekaterih vrst diviadi, ki so se
sicer Steviléno povecale.

Neizpodbitno je dejstvo, da v Sloveniji
naras¢a stevilo parldjaste divjadi in na drugi
strani mocno upada Stevilo poliske divjadi,
na kar kazejo tudi statisticni podatki LZS
{preglednica 1}:

Gezdv 54, 1996 315



MNekatere 2ajedavske bolezni kot redukciski faklor divjadi

Preglednica 1: Ocena pomladanske §tevilénosti diviadiod [, 1983 do |, 1985
Table 1: The Estimate of the Spring Number of Game Subjects from 198310 1985

DIVIAD S
Gerne
Medved
—DESJ" ........
Jelenjad
fed deer
Mufion
moufiar
Kozorog

1383 i9A4 1985 iG8& 1937 1988

288 328 280 3z2¥ 30 299

7234 5261 7702 7EST  7(M8

1948 2408 2243 2113 2028

132 207 182 142 2t4

11873 9636 I08BD 9644 10483 11467
chamois
Srnjad

foe deer
Damjek
faliow dger
Ciivji pradid
boar

Zajeg
hare
Fazan
pheasant
Jeretica
padridge
Visliki
petelin
rposter
Fudaver
grouse
Jerab
Tetrasles
bonasia
Kolorra
Alactoris
graeca .
Raca
mlakarica
duck

A7336 02374 9430 J4740 BITT1 1228

512 858 547 468 594 376

3394 4271 4201 4144 4955 4654

39259 43040 42848 43547 38633 A8E9)

37094 44525 35810 31540 26635 25770

4700 6261 $B02  SOGD 4354 3908

1ao 14714 Ay 1017 10

1675 1721 1826 1556 1627 1312

8708 B35S (0062 7H4Y 7089 GB3S

464 46 333 318 263 2562

20466 Z23079€ Z3E09 22786 24013 22857

thag 1590 19971 1992 1993 1994 1885
292 277 272 255 324 a3 314
7434 7534 7957 8808 THG3 7761 4828
1728 2137 1852 1948 2147 2153 2103
237 246 57 253 248 253 273
10833 tibes 11902 11189 11427 11722 171366
93864 93547 106608 112862 119305 111975 04208
286 451 541 487 431 455 308
5063 5013 5209 4264 4361 4571 4578
36244 42241 42474 30841 39007 f !
28965 2B916 2671t 27355 28705 f i
4753 50tk 5211 3067 3992 ! !
52 1473 1302 989 918 f f
1181 1364 1489 /o7 1iBe f f
B3ra B36S 5353 4783 4675 ! !
457 7854 7eD E05 23 i !
2€635 PPREBR 24153 230

24054 { i

! Iirajo se Samo podatxi o zastopanosh diviadi
fonly the data on game ocourrence are being collected

Kot je razvidno, je na prvem mestu glede
Stevila srnjad, na drugem pa so gamsi.
Ceprav naseljiujejo razli¢na obmodja, jima
je skupno &teviléno naradcanje, saj mora-
mo poleg odstrela k vsakoletnim izgubam
prigteti pri srnjadi tudi ugotovijene pogine
{na leto najdene poginule srrjadi je okoli
4000) in pri gamsih vsakoletne izgube
zaradi gamsie garjavosti.

Na In&titutu za patologijo in gojitev divjadi
Ze skora] 40 let spremijamo gibanje in raz-
Sirjenost posameznih bolezni med divjadjo.

Pri smiadi je v Sloveniji poglavitni zdrav-
stveni problem maiokrvnost zaradi zelod-
éno-crevesnih zajedalcev. Ob parazitologki
analizi smo pri srnjadi ugetovill vrsto Zelod-
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&no-Grevesnih helmintov, za Katere je zna-
itno, da so hemofagi. Zanje je tudi znano,
da imaje razvoine Kroge brez vmesnih
gostiteljev. Razvoj iz jajdec, Ki jih izlogajo
napadene 2ivali, poteka pod vplivom za-
dostne vlage {okoli 65 %) in zunanje tem-
perature nad 13,5¢C. Med omenjenimi za-
jedaici ima posebno viogo Haemonchus
contortus, katerega viocgo in delovanje
bomo nekoliko temeljiteje osvetlili.

Po nasem mnenju je hemornhoza, ugo-
tovill smo jo pri 85,4% poginule srnjadi in
pri 11,4% odstreljene, med vsemi endo-
heimintozami v zdravstvenem pogledu
najpomembnei$a. V spomladanskem ¢asu
pogine po analizah okoli 90% mlade in
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Preglednica 2: lzredna raziirfenost najbolj pogostih vist helmintov v prebavilih srnjadi
Table 2: invasion intensity of the Most Frequent Helminlhs from the Alimaniary Tract of the Roe Deer

odstrel / kiffn = 95

5mMa /sroe deern = 114
pogin / perished n= 48

Vrsta zajedalca

Stevilo zajedalcav / number of parasites

parasite lype 10-100 do 1000 do 10000 10-100 do 1000 do 10000
Haermonchus g 2 4 37
confortus

Osteriagia spp. 29 13 4 11 6

Trichostrongyfus 8 23 7 1

Spp.

Chabertfia oving a3 3 3

Trichuris spp. 23 4 35 11

ostarele srjadi zaradi akutng hemonhoze
z izrazito anemijo; vnetiem prebavil in s
krvavitvami na sluznicah. EpizootioloZke
razloge za akutno in perakutno obliko
hemonhoze je iskali v zelo veliki kolicini
licink Haemonchus contortus pri invazijah
v okolju. Samica Haemonchus contortus
izleZe na dan od 5000 do 10.000 jajcec.
Pri invazijah z 10.000 hemonhusi, ki jih
ugctavljameo pri peginuli srnjadi iz nasih
lovisé, lahko domnevamo, da posamezng
napadena Zival obremeni svoje stanide s
30.000.000 li¢inkami na dan. Za liéinke 1.,
2. in 3. stopnje, ki preZivijo v naravi, je
znano, da so zelo odporne proti razli¢nim
skodljivim vplivom v okolju. V primerno
vlazni travni rudi preZivijo tudi celo leto,
nizke temperature do -20°C prenesejo tudi
po nekaj mesecev, Tako imenovane liCinke
pete razvojne stopnje, ki Zivijo v Zleznem
tkivu sirisénika napadenih Zzivali, lahko na
tej stopnji zaostanejo (to so inhibirane,
zadrzane licinke} in igrajo pomembno epi-
zooticlosko vlogo bodisi pri bicloskem
fenomenu spomladanske aklivnosti (spring
rise phenomenon) ali pri samo-ozdravitvi
(self-cure phenomenon}. V prvem primeru
iz teh licink, ko se gostitel] znajde v ne-
ugodnih razmerah in se mu telesna odpor-
nost zmanjsa, hitro dozorijo na sluznici
sirisénika spolno zrele oblike zajedalcev. V
nasih podnebnih razmerah se to dogaja
zgodaj spomladi pri najbolj neodporih
kategorijah, torej pri mladicih in ostarelih
Zivalih,

V drugem primeru — samoozdravitvi —
temelji mehanizem na zaporednih invazijah
z doloceno vrsto Zelodéno-Erevesnih hel-

mintov, kar pa pri gostitelju, ki je v dobri
telesni kondiciji in ¢e ni Steviio lidink preve-
liko, sproza mocne imunogene reakcije,
da po ponovljenih invazijah reagira na
vnaganje zajedalcev s precbiutljivostjo.
Tako je fenomen samoozdravitve prav-
zaprav imunogena reakcija organizma in
jo je treba aceniti kot pridobljeno odpomaost
gostitelja.

Kateri med opisanima fenomenoma se
bo pokazal pri napadenam osebku, pa bo
odvisno od koli€ine izlogenih jajéec, ozi-
roma li¢ink, s katerimi j& napadena neka
Zival, odnosno od populacijske gostote in
Stevila napadenth Zivali, Mocne invazije
pogojujejo tudi reinvazijo, ko dobi e mog-
no napadena Zival dodatne koligine, Na
obmaodjih z redkejSo gastoto Zivali se ho
po vsej verjetnosti zaradi manjde kalicine
li¢ink, ki jo nudi prostor, in dalj§e ekspo-
zicije, razvil fenomen samoozdravitve;
nasprotnc pa se bo pri gostejdih popula-
ciiah, kjer so asebki izpostavljeni mocnej-
&im napadom li¢ink, razvil fenomen spo-
mladanske aktivnosti, s Stevilnimi pogini
driskave srnjadi.

Drug zdravstveni problem e v Sloveniji
povezan z gamsi. Razvejno gledano je to
diviad visckogotja, in visokagorje je opi-
sano kot tipiéno stanisée gamsov. Pri nas
so to Julijske Alpe in Karavanke. V zadniih
desetletjih pa sc nastala in e nastajajo v
slovenskem prostoru Stevilna staniséa v
povsem drugacnih biotopih. Za ifustracijo
naj navedemo, da je bil po statistiki Lovske
zveze Slovenje iz leta 1963 registriran
odstrel gamsav v 6 od 17 abmocénih lovskih
zvez, v letu 1894 pa v 12.
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o  Slika 3: Raz&irjenost gamsa (Rupicapra rupicapra L.} v Sloveniji

upic;
Figure 1: Chamois’ distribution {Rupicapra rupicapra L.} in Slovenia




MNekatere zajedavske bolezni kol redukcijski faktor diviadi

Gamsje populacije Sirfio z gora svojo
?ivijensko obmocje daled¢ v predgorja. Fo-
nekod jim je pomagal pri Sirjenju tudi lovek
z umetnimi naselitvami (Nanos 1957), kjer
s0 gams/ v kratkem ¢asu prek posameznih
skupin vzpostavili naravno povezavo s
popuiacijami v Julijskih Alpah. Tako Imamo
danes gamsa raziirjenega na obmedia, kot
ga prikazuje analiza odsirela gamsov v
Sloveniji {po podatkih Zaveda za gozdove
Slovenije),

Kartna predstava kaZze, da se &tevilo
gamsov v Sloveniji Steviléno poveduje. Na
videz dokaj stanovitne Stevilke pa ne pri-
kazujejo poginov za gamsjo garjavostjo, ki
je v dvajsetih letih, cdkar e raz8irjena v
nekaterih slovenskih lovigéih, povzrodila
pogin 2e vsaj v vigini spomladanskega
prirasta.

Na In&titutu za patologijo in gojitev divjadi
je gams predmet veddesetletnega preu-
¢evanja. Prve raziskave sc bile posveéene
repredukciii gamsove koze, katerih re-
zultati so dokaj natanéno dokazali vsako-
letni prirast populacije v vigini med 22 in
28 %, odvisne od spelnega razmerja gam-
sov na posameznih obmodjih. Nadalje smo
preuéevali pljuéne in zelodZno-&revesne
zajedalce in ugotavljali njihovo povezanost
Zz zniZzanjem telesnih teZ in telesne od-
pornasti. Ugetovili smo 87% napadenost s
&tirimi vrstami pljuénin nemated in skoraj
100 % napadenost z 20 vrstami Triche-
strongylidae. Vendar zaradi specificnega
natina Zzivljenja gamsov, pri njih je v
dolotenem ¢asu izrazena tudi veritkalna in
horizontalna migracija, kvantitativno Stevilo
posameznih vrst helmintov ne dosega
vrednosti kot pri srnjadi, predstavljajo pa
modéan slabilen dejavnik glede obdutljivosti
za bolezni, ki se praviloma konéajo s
poginom, in so moéan redukcijski dejavnik.
Kljub znanim rezuftalom preiskav, pa lov-
ska operativa de pred kratkim ni sprem-
fiala sprememb v gamsjih populacijah. Ce
ocenjujemo veddesetletni odstrel gamsov,
se je ta gibal od 5 do 10 % spomiadan-
skega $tevila in 3e vedno, tudi danes,
posega moéngje v razred sameev in manj
v razred samic, ter komaj omembe vredno
v razred miadi¢ev. Na tak natin je v
posameznih, zlastl za gamse fipi¢nih in
najbol] ustreznih chmodjih, prisic do pre-

visokega &tevila Zivall, ki ni bilo usklajeno
z nosilno kapaciteto stanis¢ — in zaradi ze
znanih invazij s pljuénimi in z Zelodéno-
crevesnimi zajedalei, do veljega Stevila
telesno neodpornih Zivali. Dodatno obre-
menitev je pecmenilo oZivljanje ovéereje na
visokogorskih pagnikih, pa tudi povecano
ptaninarienje, turne smudanje, preleti z
zmaji in podebno.

Taki epizoolicloski situacili se je v Slo-
veniji leta 1972 prikljudila tudi gamsja
garjavost, ki jo povzrota prsica Sarcopfes
scabiei.

Dosedanje raziskave so pokazale, da so
posamezne vrste iz skupine Sarcoptes
strogo specializirane na svoje gostitelje.
Slovstvo opisuje 14 zanesljivih in 4 ne-
zanesljive vrste, Ki so prilagejene na spe-
cifinega gostitelja. Potemtakem je zane-
sliivo pridio do prilagoditve sarcoptesa na
svojega gostitelja med evolucijo in tudi
danes préica ne bi mogla obstati, ée ne bi
Zivela v doloéenem odnosu do gostitelja.
Za patologko delovanje pa mora biti ta
odnos porugen, zlasti mora biti zmanjgana
odpornost gamsovega telesa, ki je oslabelo
zaradi drugih parazitov.

Ma tak nadin si razlagamo tudi izrazito
patologko delovanje srbecev pri gamsji vrsti,
ki je zaradi Stevilnih biolodko objektivnih
pa tudi clovesko subjektivnih faktocriev
imunologko oslabela. Za sam izbruh in
girjenje bolezni mora biti izpolnjenin ved
pogojev. Prencs in obolevnost bo tem
vedja, &im vel bo priSlo Zivih garij na
nenapadene Zival, kar je povezano s &tevi-
lom Zivall v tropu in njihovim socialnim
vedenjem. Pri tropnib vrstah, kot je gams,
zlasti pri Li. menjajodih se tropih, se hole-
zen Sirf naglo in je odvisna od gostote
tropa, oziroma stikov v njem. Pri oslabelih
osebkih je tudi preZivetje razvojnih faz garij
vedje in je okuZba moénejéa. Praviloma se
gamsja garjavost §iri hitreJe ob vedji popu-
lacijski gostoti in povzroéa bolj mnoziéne
pogine. Na obmodjih z velikim Stevilom
gamsov lahko pride tudi do 80-80% pegina
zivali.

V svojem prispevku sem skuial prikazati
vlogo le dveh od Stevilnih bolezni pri divia-
di, ki medicinsko gledanc povzroéajo pogi-
ne in so $kedljive, vendar imajo biologko
funkcijo vzpostavljanja ravnotezja med ste-
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Nekaters zajedavske bolezni kot redukeijski faktor diviadi

vilom Zivali in stani&Cem, ter so dsjansko,
kijub navidezni paradoksainosti, porok za
obstoj pisanosti Zzivalskega sveta in stabil-
nosti ter uravnotezenosti ekosistema. Za-
nesijivo je tak nag€in najbol] naraven. Kako
pa se bo v ta sistem vkljucevalo lovstvo, je
v veliki meri odvisnc od razumevanja teh
procesov, tudi bolezenskih, Pojem “gojitev
diviadi” ne pomeni vecanja $tevila in pod-
piranja posameznib vrst diviadi, ki so za
nas zanimive in privlatne, temved vzpo-
stavljanje znosnih odnosov med vrstami,
zlasti pa med Zivalmi samimi in moZnostjo
stani&é zanje. Mnogo prepogesto vidimo v
svoji dejavnosti le posameazne vrste divjadi,
ne da bi se zavedali tudi njihove gkolice in
sprememb v njej.

Foto: Janez Konedénik
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