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Tehnično-organizatorični momeiit predpostavlja enot­
nost tehničnega ustroja, to j e enotnost obrtnih naprav, vod­
stva in de lovnega postopka. Enotnost vodstva ne pomeni 
nujno enotnosti lastništva, saj anore biti v roki enega sa­
mega podjetnika združenih tudi p o več obratov, ki zaradi 
siceršnjih karakterističnih lastnosti vendar ostanejo samo­
stojni v tehmičnem pogledu. Enotnost delovnega postopka 
pomeni uporabo iste de lovne sile in proizvajalnih metod 
v dosego istega tehničnega cilja. Pomožni obrati torej , ki 
zadovol ju je jo samo tehnične potrebe glavnega ohrata, za­
radi >omanjkanja samostojnega obratnega namena ne mo­
re jo ]>iti samostojni obrati in j ih j e treba — po okolnostih 
konkretnega priimera — opredelit i na eni strani nasproti 
glavnemu dbratu, na drugi strani pa nasproti nesamostoj­
nemu oddelku glaA nega obrata.^ 

Krajevna enotnost pomeni, da se delovni proces vrši v 
posebnih prostorih, določenih za obratovanje (obratovalni­
cah), ali na določenih krajih na prostem (obratovališčih). 
Ta določnost seveda ni istovetna s stalnostjo kraja obrato­
vanja v tem smislu, da bi se delo moralo vršiti stalno na 
enem in istem mestu. Tudi pri premaklj ivih (ladje) in me-
njajočih se obratovališčih (gradbena in slična dela) kra­
jevna enotnost ni porušena. Znak krajevne enotnosti j e 
nasiproti znaku tebniično-organizato>rične enotnosti, zlasti pa 
nasproti determinizaciji po tehničnem namenu, le drugot­
nega pomena. Po odi . SS B Zgb, R v 690/35 (Reisonan II, 116) 
gozdna železnica lesnega podjet ja nima samostojnega go­
spodarskega pomena in tvori le sestavni del podjet ja; zaio 
ve l ja tudi za njene uslužbence delovni čas glavnega, to j e 
industrijskega podjet ja , torej osemurni delovnik. Podobno 
priznava okrož. kot priz. sod. v Cel ju (sodba 2. sept. 1953, 

" O d d e l e k obra ta preds tavl ja t ehn ično e n o t o v obratu samem 
(n, pr. rov v rudniškem obra tu) . O odde lk ih g o v o r i j o z. z. d. (§ HO), 
z. insp. d. (čl. 12/1), o b . z. (§ 339) 'ter § § 5 in 7 p rav i ln ika o p o d a l j ­
šanju de lovnega časa v industr i jskih in rudarskih pod je t j i h iz 1. 1924 
(uat. c i t v op . 55). O p r o b l e m u odde lka obra ta gl. Baj ič , ]3e lovno p ravo , 
splošni del, 1936, 95. Krmpo t i č 160 trdi, da j e šteti ik indus t r i j skemu 
delavs tvu tudi p o m o ž n o oseb j e , zapos leno v t rgov inskem o d d e l k u in­
dus t r i j skega podje t ja , češ da služi tudi tak o d d e l e k končn i p ro izva­
ja ln i svrhi podje t ja , po l eg te^a pa ima vsako indus t r i j sko p o d j e t j e 
v sebi tudi t rgov inske e lemente . 
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I Pl 166/53) industrijski značaj stavbnemu oddelku indu­
strijskega obrata, ker zaradi njega obrat kot celota ne iz­
gubi induistrijskega značaja; dosledno vel ja tudi za p o ­
možno oseb je stav^bnega oddelka ista zaščita kot za ostalo 
industrijsko delavstvo. Odločba VS L j z dne 7. dec. 1940 
(Rv 548/40, neob.) gradi enotnost obrata na enotnosti last­
ništva in kraja obratovanja (pri ugotovl jenem enotneim 
lastništru in krajevni zvezi obeh obratov, parne žage in 
skladišča lesne trgovine j e v dvomu smatraii, da gre za 
enoten industrijski obrat) . 

Osebni znak obrata karakterizira identiteta obratne 
posadke, to j e celokuipnosti vseh v obratu odvisno zapo­
slenih uslužbencev. Vprašanje obsega obratne posadke bomo 
obravnavali v poglavju o subjektivnem obsegu zaščite (spO'-
daj 2). 

Vsa pod z. z, d. sipadajoča podjet ja razvršča zakon v 
§ 6 glede na obseg zaščite, ki j im j o daje, s ledeče: a) in­
dustrijska, b) rudarska, c) prometna in č) vsa ostala p o d ­
jetja. 

a) Na prvem mestu navaja zakon, do loča joč zanje osem­
urni maksimalni dnevni delovnik, industrijska podjet ja : to 
so ona, v katerih j e zaposlenih vsaj 15 d e l a v c e v " povpreono 
v enem trimesečju (2. odst. § 6). T a označba j e seveda po­
manjkl j iva; ne more biti dvoma, da samo število zaposlenih 
uslužbencev — seveda poleg predpostavke § 2 z. z. d., da 
mora biti delo organizirano in da se mora opravljati na 
posebnih za to določenih krajih, da gre torej za obrat v 
tehničnem ipomenu besede — za določi tev p o j m a „indu-
strijski" ne more zadostovati. V tem primeru bi nadaljnje 
razlikovanje prometnih in ostalih podje t i j sploh ne bilo 
potrebno, saj bi b i la z gorn jo definicijo tudi ona zajeta. 
Pomisliti pa moramo, da hoče zakon omejiti osemurni de­
lovnik na proidukcijsko močnejša podjet ja z razvito teh­
niko, mehanizacijo in del i tvi jo dela, ker le v takih podjetj ih 
se delovna sila močneje in hitreje izrablja. Obrati, ki za­
posluje jo sicer več kot 14 uslužbencev, a se poslužujejo 
primitivnega postopka, z uporabo preprostih proizvajalnih 
sredstev, niso potrebni one intenzivnejše zaščite, ki j o j e 

Miš l j eno j e p o m o ž n o o s e b j e po § 5 z. z. d., t o r e j vsi us lužbenc i 
(vštevši vo lon te r je , prak-tikante, v a j e n c e itd.), vk l jučen i v ob ra tno p o ­
sadko (gl. p o d r o b n e j e pod p o g l a v j e m o s u b j e k t i v n e m obsegu zašči te!) . 
Pr im. Bajič, D e l o v n o p ravo , splošni del, 1936, 69 i. si. 



naimenil zakon pravim induLstrijskim podjetjem." ZaTčidi 
natančnejše opredeli tve po jma ».industrijski" moramo torej 
privzeti pomožne znake p o drugih za:konih, odnosno j ih 
povzeti p o o b č e m naziranju prometa. V poištev prihajajoči 
obrtni zakon (§ 32) zahteva za pojem industrijskega obrata, 
da se v njem predeluje, izdeluje, dovršuje ali obdeluje 
b lago v delavnicah ali na stalnem kraju, uporabl ja delitev 
dela in zaposluje več je število delavcev, da dela obrat z 
motorno silo in da izdeluje blago za skladišče ali po naro­
čilu v več jem obsegu. Ta kriterij se sklada tudi z občim 
jo jmovanjem industrijskega obrata, zato ne more biti ni-
cakih pomislekov, uporabiti ga za razlago besede „indu-

strijski" v § 6 z. z. d. V tem nas še utrjuje dejstvo, da z. z. d. 
tudi po jma ,,rudarski obrat" ne opisuje, temveč prepušča 
njega definicijo drugim predpisom (n. pr. rudarskemu za­
konu) ter obči predstavi po jma rudarskega obrata. 

V zvezi s temi izvajanji j e omeniti sporno vprašanje, 
ali spadajo tudi gradbena podjet ja med industrijska po 
z. z. d. Del judikature tem podjet jem ni priznal kakovosti 
po prvem odst. § 6 z. z. d., češ da nimajo po § 32 o b . z. zahte­
vanih industrijskih znakov in spadajo torej pod predpis 
šestega odst. § 6 z. z. d.; za ta podjet ja pa ve j a v smislu 
min. ur. iz 1. 1929., izdane na podlagi sedmega odst. cit. §-a, 
deseturni delovnik (prim. SS Zgb, 25. septembra 1934, SI. Pr. 
1934, 144). Spričo potrebnoisti učinkovitejše časovne zaščite 
za produkci jsko močnejša in več jega napora zahtevajoča 
jiodjetja moramo tudi gradbena podjet ja smatrati za in­
dustrijska, četudi ne izpoln ju je jo prav vseh znakov § 32 
ob. z., ampak le nekatere, najvažnejše: zlasti delitev dela 
in mehanizacijo obrata. Saj so ti znaki v § 32 ob . z. itak 
na\ edeni le pr imeroma in so opisovalnega pomena. V judi-
katuri imamo ce lo naravnost izraženo mnenje, da so za 
področ je z. z. d. znaki, ki j ih statuira ta zakon sam, pri­
marnega, oni po ob . z. pa le sekundarnega, postransikega 
pomenai, ker se izrecno omeju je jo na področ je slednje na­
vedenega zakona (prim. SS B Zgb, 27. januarja 1937, Odi . 
SI. Pr., 111, 551 in okrož. kot priz. sod. Celje , Pl 618/38). V 
tem se jasno zrcali tendenca- pritegniti č im več podje t i j v 
okvir p o j m a „industrijsko podje t je" in s tem v njih za­
poslene osebe pod intenzivnejšo zaščito 1. odst. § 6 z. z. d. 

" Kot zg rešeno m o r a m o označit i od i . o k r o ž . kot pr iz . sod. v Ma-
ru, Pl T%/38 (Reisiman 11/116), ki p r i znava industri jski znača j c e l o 

ninskemii 
t r i j skem 

riboru, . . ,. . 
pe ru tn inskemu podje t ju , ki goj i peru tn ino na ve l iko za i z v o z . O k a k e m 
in<lustriiskem obratu v tehničnem smislu tu pač ne m o r e biti g o v o r a ! 



Zaključek na.ših razmotrivanj j e sledeči: Izmed obrafov, 
ki j i b kvalificirajo kot industrijske drugi zakoni (n. pr. cit. 
§ 32 ob . z.) ali pa obče po jmovan je , pr iznava z. z. d. za 
svoje območje kot industrijske samo one, ki zaposlujejo v 
smislu n jegove določbe (2'. odst. § 6) vsaj 15 delavcev 
po\Tprečno v enem trimesečju. Samo tem obratom daje in- | 
tenzivnejšo časovno zaščito v obliki osemurnega maksimal- . 
nega dnevnega delovnika. Ostale, dasi p o občih pojmih 
prav tako industrijsike obrate, ki pa zaposlujejo manj kot 
15 delavcev, uvršča z. z. d. med ..ostala podje t ja" p o 6. odst, 
§ 6 ter normira zanje delovnik, kot ga b o m o obravnavali 
v tej zvezi pod č ) . 

Obratom mešanega značaja b o m o posvetili kasneje po-
seiben odstavek. 

b) Tudi za r u d a r s k a p o d j e t j a zakon ne po­
stavlja posebne oznake, temveč j o prepušča drugim virom. 
Za naše pravno o b m o č j e prihajajo še vedno v poštev do­
ločbe občega rudaTskega zakona iz 1. 1854. kot vira za naše 
rudarsko p r a v o . P o tem zakonu so rudarski obrati vsti oni, 
v katerih se kop l j e jo pridržane rudnine (§ 3). Pri tem je 
vseeno, ali gre za podzemni ali dnevni k o p : tudi gradbeno 
podjet je , ki opravl ja rudarsko delo na dnevnem kopu in 
j e pod nadzorstvom rudartskoobratnega inženerja, j e ru­
darsko podje t je ter vel ja zanj osemurni delovnik (SS B 
Zgb, 2. maja 1933. SI. Pr. 1934, 129). Lege non distinguente 
število zaposlenih delavcev ni merodajno, prav tako ne 
način obratovanja, naj bo še tako primitiven (razlika ad a!). 

c) Ureditev časovne zaščite za p r o m e t n a p o d ­
j e t j a (zakon našteva primeroma železnice, brodarstvo. 
tramvaje, pošte, brzojave in telefone) j e z. z. d. pirepustil 
resornim ministrom, ki naj bi izdali potrebne uredbe v 
sporazumu z min. soc. pol. (5. odst. § 6). Tega pooblastila se 
j e poslužil edino prometni minister,^' dočim za ostale usluž-

K o l i k o r n j egov ih d o l o č b niso spremeni le ali nadomes t i l e d o ­
l o č b e o b . z. (gl. § 435 v zvezi z 2. odst. § 426 ob . z.). V e č o tem gl. Ba­
j i č , Ruda r sko d e l o v n o pravo , Org . 1956. 145. 

Pravi ln ik o uredi tvi in razporedu de lovnega časa na p o m o r s k i h 
ladjah z dne 22. j u n i j a 1938 (SI. N. 142/XLTX); p rav i ln ik o de lavcih 
državnih prometn ih ustanov z dne 24. jun i ja 1939 (SI N o v . 154/Llll, 
SI. 1. 562). S lednj i pravi ln ik p r edv ideva za naporno f iz ično de lo o s e m -
lirni de lovn ik (1. odst. čl. 33); za tiste de lavce , kater ih posel n e terja 
nepre t rganega in napornega f iz ičnega de la , sme trajati de lovn ik tudi 
p r e k o 8 ur d n e v n o in to b r e / posebne nagrade za to p r e k o osenn i rno 
de lo (čl. 34). Za de lo pa, ki se o p r a v l j a o b [>osebno težkih oko lnos t ih . 
m o r e min. za p r o m e t o d n o s n o glavna d i rekc i j a državnih že leznic nor ­
mirati de lovni čas na 6 ur dnevno b rez znižanja m e z d e (čl. 35). T e 
d o l o č b e so po čl. 53/4 ve l j a l e tudi za o s e b j e na p lovn ih objeiktih di -



bence prometnih podjet i j delovni čas še ni določen. Nastane 
vprašanje, ali ima ta zakonska vrzel res za posledico otip­
l j ivo neenakost med uslužbenci različnih podjet i j , ki oprav­
l ja jo enako naporne posle, pa so vendar samo nekateri za­
ščiteni, drugi p a izipostavljeni grobim izkoriščanjem v 
svo jo škodo, pa tudi na škodo varnosti prometa. 

Take neenakosti zakon nima v mislih in mu j e tudi ne 
moremo impiutirati. Predvsem moramo naglasiiti, da ima do­
ločba 5. odst. § 6 z. z. d. v mislih javne prometne obrate,^* 
ki so spričo posebnih delovnih pogo jev potrebni specialne 
zakonske ureditve tako glede delovnega časai, kakor tudi 
glede ostalih emanacij službenega razmerja. Tudi našteva­
nje pTometmh obra tov v cit. dol. (primcToma železnice, b ro­
darstvo, tramvaji, pošte, brzojavi in telefoni) govori temu 
v prilog. Le za te obrate j e torej predvidel z. z. d. specialno 
ureditev delovnika p o pristojnih ministrih, nikakor pa ne 
za ostale, zasebne, obrtnoprometne obrate, ki se niti po 
svojem ustroju, niti po obratovanju samem ne razl ikujejo 
bistveno od ostalih obrtnih obra tov p o 6. odst. § 6. Ta zad­
nja določba pa predvideva kot maksimalni dnevni delovni 
čas deseturni delovnik za vsa „ostala podjet ja", to je za 
vsa razen industrijskih (z nad 14 delavci) , rudarskih in 
prometnih podjet i j j avne uprave v smisloi naših gornjih 
izvajanj. Če j e ta maksimalni dnevni deseturni delovnik 
jredviden za podjetja, v katerih j e delo sorazmerno naj -
ažje (trgovinska in slična podjet ja) , potem gotovo ne more 

ustrezati duhu zakona, da bi veljal v prometnih podjetj ih, 
kjer j e de lo neprimerno bo l j naporno, daljši kot deseturni 
delovnik. kot se j e to dogajalo in kar j e deloma dopuščala 
tudi judikatura (prim. SS B Zgb, 18. oktobra 1939, Org. 1940, 
11, ki meni, da sodišče ni dolžno po analogiji in prosteni 
preudarku izpolniti vrzeli, ki j e nastala s tem, da pristojni 
minister glede predmetnih podjet i j še ni določi l delovnega 
časa; ker zakon izrecno pravi, da se bo de lovnik zanje šele 
določil , ni v zakonu nobene vrzeli in j e torej dopolnitev 
po analogiji oz. p o prostem preudarku, kakor tudi preso ja 
zahtevka po tem načelu, nedopustna). 

Zakonsko pooblastilo, dano resornim ministrom, j e to­
rej — tudi glede prometnih podjet i j j avne uprave — ome­
jeno v tem smislu, da delovnika 10 ur dnevno ni m o g o č e 

r ekc i j e p o m o r s k e g a prometa , vendar j e d e l o v n i k tega p o m o ž n e g a o s e b j a 
n a n o v o uredil p rav i ln ik o d e l o v n e m času na p lovn ih ob jek t ih d i r e k c i j e 
pomor.s,kega p r o m e t a z d n e 5. ma ja 1940 (nat. cit. v op . 4). 

" Vede t i j e treba, d a o b s e g a z. z. d. v § 1 tudi ob ra t e j a v n e 
uprave, t o r e j že leznice , j a v n a av tobusna pod je t j a , p r e v o z n e b r o d e itd. 



prekoračiti . Dosledno j e torej delo p reko tega časa smatrati 
za nedovol jeno: že opravl jeno tako delo pa ostane preko­
časno in ga j e trelba nagraditi p o veljavnih predpisih (§ 10 
z. z. d.). Problem j e irazmotrivala naša jiudikatura ponovno. 
Poleg že cit. odi. SS B Zg^b z dne 18. okt. 1939, ki obravnava 
primer šoferja tovornega podjetja, se j e postavil na stali­
šče, da za prometna podjet ja delovnik ni omejen, ker še 
ni izšla v 5. odst. § 6 z. z. d. predvidena uredba, tndi SS 
Zgb (sodba z dne 26. marca 1936, Ž-Š. 178, ki se tiče tram­
vajskega uslužbenca). Kasneje so sodišča spoznala, da taiko 
tolmačenje zakona glede olbrtnih prometnih obratov ni pra­
vi lno: kvalificirala so take obrate ne več kot podjet ja po 
5. odst., temveč kot obrtna podje t ja p o 6. odst. § 6 z. z. d. 
T a k o j e VS v Ljubljani pravilno revidiralo svo je stališče ter 
od loč i lo (odi. 8. okt. 1940, Org. 1940, 63), da obrti prostega 
prevažanja blaga z avtomobili po pravilnem tolmačenju ni 
m o g o č e uvrstiti med ona prometna podjetja, ki j ih ima v 
mislih § 6/5 z. z. d. in ki predstavljajo podjet ja j avne ko­
risti. Za delovni čas v obrtnih prometnih obratih velja torej 
do ločba § 6/6, ki predvideva delovnik o d 8—10 ur po naravi 
in teži posla, in na jjodlagi 7. odst. tega § izdana že cit. ur. 
o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obrato­
valnic v dravski banovini in o delovnem času pomožnega 
osebja z dne 16. aprila 1929 (SI. N. 144/L1X, Ur. 1. 284),^^ ki 
predvideva največ dese tumo delo (čl. 22) ter izvzema iz 
s v o j e veljavnosti samo podjet ja za prevoz oseb (čl. 43). Za 
de lo preko 10 ur, kakor tudi za nedel jsko in praznisko 
delo , ki ga j e smatrati prav tako za prekočasno (§ 12 z. z. d., 
č l . 29. cit. ur.), pa prihaja v poštev brezizjemna določba 
§ 10 z. z. d. o nagraditvi prekočasnega dela, tudi glede 
obratov za prevoz oseb, ker glede njih praksa ne more iz­
ključit i uporabe 7. odst. § 6 z. z. d.̂ " 

č) Četrto skupino tvor i jo vsa o s t a l a p o d j e t j a iz 
§ 1 z. z. d., razen že obravnavanih, torej predvsem vsa 
obrtna podjet ja (6. odst. § 6).^' Kriterij , ki j ih razlikuje od 
industrijskih podjet i j , j e ta, da obrtna podjet ja nimajo in­
dustrijskih znakov, kakor j ih ustanavlja o b . z., torej pred­
vsem delitve dela, mehanizacije in vel ikega obsega obrato­
vanja, odnosno da imajo te znake, vendar zaposlujejo manj 

" Ohran j ena v ve l j av i s št. 14 § 428 o b . z. 
Prim. G., Za p o m o ž n o o s e b j e tovornih prometn ih pod j e t i j ve l ja 

č a s o v n a zaščita zakona o zaščiti de lavcev , Org . 194<), 38. 
Tudi gradbena , kolikoir ne spadajo med industr i jska po 1. odst. 

§ 6 z. z. d. (prim. že cit. odi . SS B Z g b z d n e 25. sept. 1934 ter sklep istega 
?odišča p o d Ut 322/51, Reisman 11/116). 



kot 15 delavcev (gl. ad a). Dosledno trgovinsko ali obrtno 
podje t je ne postane industrijsko s tem, da zaposluje nad 
14 delavcev, v ostalem pa nima tipičnih industrijskih zna­
k o v ; logično zanje tudi ne more veljati osemurni delovnik, 
ki j e pTcdviden za indusitrijake oibrate." 

Delovnik v teh podjet j ih j e po § 6/6 z. z. d. določen 
načelno z 8 do 10 urami dnevno; podrobna ureditev j e bila 
prepuščena ministru soc. pol . z navodilom, da mora upo­
števati pri določevanju delovnika naravo in težo posamez­
nih vrst poslov (§ 6/6 in fine). Kl jub temu, da mu j e bil 
dan kratek rok 6 mesecev (odst. 7), j e bila ta ureditev rea­
lizirana šele s cit. ur. iz 1. 1929.; na podlagi čl. 47 te uredbe 
so izšle bans(ke nairedbe za posamezne banovine ." Ta ča­
sovna ureditev zajema vel iko večino obrtnih podjet i j , saj 
se obrtni zakon v § 157 glede delovnega časa pomožnega 
osebja, ki sipada v njegov obseg, izrecno sklicuje na pred­
pise z. z. d. Spričo izčrpne ureditve so spori o tem, katera 
podjet ja spadajo v to zadnjo skupino, redki, tako da j e 
tudi judikatura o tem dokaj borna. Omeniti j e odi. KS Bgd 
(obj . v Braniču 1959, 541), ki ugotavlja, da spada kavarniška 
obrt med trgovinska podjet ja po § 1 z. z. d., da j e nadalje 
po ur. iz 1. 1929. predviden za kavarne deseturni delovnik 
in da se more dosledno dogovorit i le ena ura prekočasnega 
dela na dan, ki j o j e nagraditi kot prekočasno delo. O p o ­
zoriti pa moramo na zgrešeno od ločbo VS L j z dne 10. de­
cembra 1940, (Rv 565/40, neobj . ) , ki pravi, da za gostinske 
obrate delovni čas ni normiran in bi bil tožitelj upravičen 
zahtevati p lači lo nadur le, če bi bil delovni čas pogodbeno 
določen, ter na odi. D S Bgd. 120. ju l i j a 1950 (81. N. 178/LXVI), 
ki prav tako meni, da hotelska in kavarniška podjet ja niso 
obsežena v z. z. d. — Gostinska podjet ja spadajo med obrtna 

" V je sn ik Radn i čke k o m o r e 194«, št. 2, zastopa m n e n j e , da j e 
smatrati p rav vsa p o d j e t j a z v e č kot 15 us lužbenci za industr i jska in 
p rav vsa s 15 alii m a n j kot ..ostala p o d j e t j a " p o 6. odst. § 6 z. z. d., češ 
da zaposl i tev v e č kot 15 de l avcev že sama na sebi kaže na razvito 

b e n c e v , iki p a ne t ros i jo spr ičo enostavnosti t ehničnega pos topka to l iko 
ene rg i j e , k a k o r njih tovariši v tipičnih industr i jskih pod je t j ih . 

1" Za o b m o č j e b . d ravske banov ine j e izšla nar. o odp i ran ju in za­
p i ran ju obr tn ih ob ra tova ln ic v dravski banov in i z dne 29. aprila 19>7 
(SI. 1'. 251). N a n o v o j e uredi l to ma te r i j o Vi sok i komisar za Ljub­
l j ansko p o k r a j i n o z n a r e d b o o času za odp i ran je m zapi ranje t rgovskih 
in obr tnih ob ra tova ln i c in pisarn v L jub l jansk i pokra j in i z d n e J . okt . 
1941 (SI 1 80), ki ne spremin ja dosedanj ih d o l o č b o d e l o v n e m casii. 



podjet ja (po § 60 št. 22. oib. z. v zvezi s § 76 ob . z. so pq-
oblastilne obrti) in so kot taka vkl jučena v po jem „vsa 
ostala podje t ja" iz § 1 z. z. d. (§ 6/6 z. z. d.) Poleg tega se 
ur. o pomožnem osebju v gostinskih obratih z dne 11. maja 
1957 (SI. N. 112/XXX1V, SI. 1. 525) v čl. 4 glede ureditve 
delovnega časa izrecno sklicuje na z. z. d.: „Delovni čas in 
odmor pomožnega osebja, navedenega v prednjih členih in 
zaposlenega v g^ostinskih obratih iz čl. 1, nre ja jo predpisi 
za zaščito delavcev". Analogno do ločbo ob . z. (§ 157) glede 
pomožnega osebja v obrtih sploh smo omenili zgora j . Za 
iomožno osebje v gostinskih podjet j ih znaša tore j , k o -
ikor zanje delovnik ni v ur. iz 1. 1929. specialno urejen, 

maksimalni dnevni delovnik 10 ur, za prekočasno delo pa 
gre pomožnemu osdbju zakoniti povišek normalne mezde. — 
Vse to sta cit. odločbi prezrli.^" 

Vprašanje časovne zaščite pomožnega osebja v obratih 
mešanega značaja smo deloma že obravnavali v uvodu k 
temu poglavju , ko smo govoril i o enotnosti oibrata in o 
kombiniranih obratih. Kadar j e obrat sestavljen iz glavnega 
in enega ali več pomožnih obratov, obve l ja za celokuptno 
delavstvo seveda de lovnik glavnega obrata, t. j . onega, ka­
terega tehnični namen predstavlja glavni smoter celotnega 
delovnega procesa. Kadar pa tvorita dva ali tudi več raz­
novrstnih, vendar gospodarsko enakovrednih obratov, en 
sam samostojni obrat, ve l j a za vse te tehnično nesamostojne 
obrate enotni, in sicer najkrajši predpisani delovnik. T o 
izhaja po naliki iz do ločbe § 156 o b . z.: „Če se v obrtnem 
lokalu ali v dveh ali več dbrtnih lokalih, ki so m e d seiboj 
zvezani, opravl ja dvo j e ali več vrst poslovanja, za katere 
j e določen različen čas zapiranja in odpiranja, ve l ja za ta 
primer čas zapiranja in odpiranja tiste vrste obrata, za ka­
terega j e predpisan krajši delovni čas". 

2. S u b j e k t i v n i o b s e g . Krog uslužbencev, za ka­
tere ve l ja jo zaščitne do ločbe z. z. d., j e določen s p o j m o m 
pomožnega osebja po tem zakonu. Ta po jem zajame vse 
osebe, zaposlene v obratih iz § 1 cit. zak., brez ozira na 
trajnost ali začasnost zaposlitve ali n jega pokl icni značaj 
(n. pr. p o §§ 206 in 524 ob. z.) in brez ozira na to, ali delajo 

P a č pa j e KS Bgd priznal gos t insk im o b r a t o m obr tn i znača j , 
s tem pr ipadnost pod 6. odst. § 6 z. z, d. ter maks imaln i de lovn ik 10 ur 
dnevno , p r ekočasnemu de lu pa 50% pov i šek (odi., o b j . v Poli t iki , 28. febr . 
1939). Gl . Baj ič , Uredba o p o m o ž n e m o s e b j u v pogost inskih obra t ih , 
O r g . 1938, 85. 



za plačo' ' ' ali v svnho izučitve, kot n. pr. vajenci (1. odst. 
§ 3 z. z. d.). Pač pa zožuje z, z. d. ta krog v drugi smeri: 
izvzema namreč iz svojiih zaščitnih določlb" vse one osebe, 
ki so j im poverjeni posli višje vrste in našteva pri tem pr i ­
meroma posilovodje, kn j igovodje , blagajnike in inženjerje 
(2. odst. § 5).' ' ' S tem se kaže subjektivni obseg z. z. d. — 
v nasprotju o d objekt ivnega — kot ožji od subjektivnega 
obsega ob. z., kajti zadnji vel ja za ce lokupno uslužbenstvo, 
t. j . za delavce (§ 206) in nameščence, za katere vsebuje še 
posebne do ločbe v §§ 524—558." 

Pravna podlaga zaščite navedenega pomožnega osebja 
po z. z. d. ni formalna, ve l javno sklenjena službena po ­
godba, temveč zadošča že sama objekt ivna zaposlitev kot 
temelj zaposlitvenemu razmerju^" (prim. dikci j i 1. odst. § 5 
z. z. d.: „ . . . vse osebe, ki delajo stalno ali začasno v pod­
jet j ih . . ." in 2. odst. § 56: „ . . . vsakdo, ki daje svo jo tei-
lesno ali duševno delovno moč v s lužbo tretjih oseb . . . " ) .^* 
Civilnopravna kvalifikacija službenega razmerja torej nima 
vpliva na veljavnost predpisov z. z. d.; k l jub neobstoju ali 
ničnosti službene poigodbe obdrž i jo zaščitni predpisi polni 
učinek. Posledica tega j e , da tvori tudi golo zaposlitveno 
razmerje pravnovelja\-no podstavo za možnost uveljavlja­
nja časovne zaščite in iz nje izvirajočih zaihtevkov proti 

-'̂  Dena rno ali na tura lno; prim. od i . SS Zgh z dne 26. apr. 1958 
(Odi . SI. Prav. III, 594), k i pr iznava p l ač i l o za p r e k o č a s n o d e l o tudi 
us lužbencem, ki p r e j e m a j o poleig o s k r b e v naravi l e napitnino. 

22 D r u g i o d d e l e k zakona (§§ 6—55); v o s t a l em p a v e l j a j o za vSiC 

p o m o ž n o o s e b j e b rez razl ike d o l o č b e o de lavsk ih zborn icah (tretji 
odde lek ) ter o de lavskih zaupnikih (peti o d d e l e k ) ; nameščenc i i m a j o 
c e l o p rav ico , vol i t i ,si s v o j e p o s e b n e nameščenske zaupn ike (§ 115). 
Pr im. Baj ič , N a m e š č e n s k e p ravo , 1950, 26. 

23 T a d o l o č b a j e p revze ta iz č l . 47 s rbskega zak. o radujama iz 
1. 1910, venda r so tu naveden i namesto inžen je r j ev mehaniki . 

2* V predmetn i razpravi u p o r a b l j a m o p o j e m . .us lužbenec" kot 
skupni p o j e m za d e l a v c e in nameščence , namesto nep r ik l adne in tudi 
neprav i lne skovanke „ s l u ž b o j e m a l e c " , ki se j e udomač i l a v naši de lo -
p ravn i literaturi in zakonodaj i . 

" Tkzv . „Beschaf t igungsverha l tn is" nemšike doktr ine . Pr im. Baj ič , 
D e l o v n o p ravo , splošni del, 1956, 179. 

2" Tud i z. zav. d. naveže de j s tvo zava rovan ja n e p o s r e d n o na od ­
visno d e l o : „ Z a v a r o v a n e so vse osebe , ki da jo na pod lag i kakršnega­
ko l i d e l o v n e g a razmer ja s v o j o te lesno ali duševno d e l o v n o m o č v 
na j em" (§ 5 cit. zak.) . P rav ice članstva p a p r i č n o teči ipso jurei z d n e m , 
ko j e član vstopil v obra t (§ 55 ci-t. zak.) . P o d o b n o prav . brat . skladnice 
iz 1. 1955: zavarovan i so de lavc i in nameščenci , k i so zapos lem v rud­
niških obra t ih (§ 1); č lanstvo p r i čne z dnem, k o nas top i jo s lužbo ah 
de lo (g 45). 



podjetniku; ti zahtevki seveda v teh primerih niso vedno 
pogodbenega, ampak lahko oliogatitvenega značaja po 
§ 1451 o. d. z. O tem b o m o obširneje razpravljali, k o bomo 
govori l i o nedovol jenem prekočasnem delu (spodaj pod II). 

Problem subjektivnega obsega časovne zaščite pomož­
nega osebja po z. z. d. zahteva rešitve dveh vprašanj: kako 
daleč sega po jem pomožnega osebja, zaščitenega po tem 
zakonu, v horizontalni smeri, to j e v pogledu zahtevane 
organizatorične vključenosti v obrat (§ 2 z. z. d.), in kateri 
uslužbenci so privzeti v zaščito v vertikalni smeri, namreč 
v pogledu njih hierarhičnega položaja v obratni skupnosti. 

a) Ko smo v začetku telga poglavja razpravljali o pro­
blemu enotnosti obrata, smo kot eno njegovih karakteristik 
v tem pogledu označili tudi identiteto o b r a t n e p o ­
s a d k e . Doč im smo obrat sam determinirali kot pretežno 
tehnično-organizatorično, krajevno določeno proizvajalno 
edinico, j e za po jem obratne posadke kot kolektiva v obratu 
zaposlenih uslužbencev odločilen predvsem moment nje 
organizatorične vključenosti v obrat. S tega stališča j e 
možno, da se delo vrši izven faktičnega kraja obratovanja, 
ne da bi pri tem prizadeti uslužbenci izgubili zvezo z de­
lovnim procesom obrata. Vozniki tovarne, ki j i dovažajo 
surovine in odvažajo dovršene tehnične izdelke, nesiporno 
sodelujejo v tehničnem ritmu, v katerem utriplje delovni 
proces obrata kot celote; prav zato morajo biti deležni iste 
zaščite, kakršno uživajo njih tovariši, ki opravl ja jo delo 
na samem kraju obratovanja. Na drugi strani pa pomožno 
osebje, ki nima take zveze s tehničnim procesom obrata 
(n. pT. hišniki ali vozniki tovarniških konzumov) , ni vk l ju­
čeno v tehnično obratovanje, torej j im ne gre kvalifikacija 
pomožnega osebja po z. z. d., s tem p a tudi ne zaščita p o 
tem zakonu." 

Z opisanim problemom se j e mnogo bavila judikatura; 
gradila j e predvsem na obravnavani oTganizatorični zvezi 

^ ' Kun III, 172 poudar ja , da organiz i rano de lo v p o d j e t j u n e o b ­
sega le p r o i z v o d n j e , t e m v e č tudi vsa ostala dela prav d o d is t r ibuci je 
in dos tave b laga konzumen tom. P o d o b n o K r m p o t i č 161: tudi de lo vra­
tarjev, č u v a j e v itd. v pod je t ju služi istemu c i l ju p r o i z v o d n j e , kalkor 
de lo ostalih de lavcev , zato ni razloga, da b i j i h ne smatrali prav t ako 
za p o m o ž n o o s e b j e po z. z. d. — Naspro tno A b r a m o v i č 200: p r e k o ­
časnega dela teh oseb ni m o g o č e smatrati kot p r e k o č a s n o p o z. z. d., 
ke r za to ni zakonskih p o g o j e v (3. odst . § 3 ter t. 1, •> in 6 § 8 z. z. d.) . 
Po t rošn ja de lovne m o č i j e pr i njih re la t ivno manjša, zato m o r e biti 
de lovn i čas daljši . 
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z de lom v obratu. Tako je SS B Zg-b z od ločbo 21. junija 
1938 (neobj.) odrekel zaščito p o z. z. d. raznašalcem kruha 
z določenim okolišem, vkl jub temu, da j e sicer pekarni sami 
priznal značaj industrijskega obrata, enako j e odrekel 
zaščito tudi zdraiviliškemu vrtnarju, češ da j e n jegovo delo 
ni značilno za obrat, ker j e zaradi narave in vrste posla, 
zlasti v sočivnem vrtnarstvu, le v posredni zvezi s pod­
je t jem (odi. 19. ju l i ja 1937, Reisman 11, 116), dalje vratarju 
industrijskega podjet ja in nočnemu čuvaju tovarniškega 
podjetja, ker nimata ti dve zaposlitvi neposredne zveze z 
organiziranim delom industrijskega podjet ja , kakor ga ima 
v mislih § 2 z. z. d. (odi. 20. jan. 1937, Org. 1937, 48). (Glede 
zadnjega ugotavlja isto SS Zg-b, 18. dec. 1931 (Vr-Mil. 1, 138). 
— Nasprotno priznava SS B Zgb kavarniški kuharici ne­
posredno zvezo s kavarniškim podjet jem in s tem kvalifi­
kaci jo pomožnega osebja po z. z. d.; njen glavni posel j e 
bil kuhanje kave, kar predstavlja glavni predmet kavar­
niškega obrata (odi. Ut 83/37, Reisiman 11, 117). Zanimiva 
j e odločba istega sodišča o kopališki mojstr ici : odločba 
ugotavlja, da ti posli nikakor niso identični s posli hišne 
strežnice; tožiteljica j e bila zaposlena v kopalnicah kopa­
liškega podjet ja s pr ipravo le-teli za kopališke goste; vršila 
j e torej posle, ki so po svoji naravi in svojstvu v tesni zvezi 
s podjet jem kot takim in j o j e zato treba prištevati med 
pomožno ose]}je po 1. odst. § 2 z. z. d. (odi. 26. aprila 1938, 
Odi . SI. Pr. 111, 594). Tudi KS Bgd priznava neposredno 
zvezo z organiziranim delom podjetja šoferju hotelskega 
avtobusa in šoferjem sploh (odi. 16. maja 1938, M j . 1938, 
586 ter odi. 16. septembra 1938, Branič 1939, 95). Navedene 
odločbe deloma pravilno po jmu je jo dejstvo organizatorične 
povezanosti uslužbenca z obratom, deloma pa pomožnemu 
oseliju ozkosrčno odrekajo to povezanost in na podlagi tega 
tudi zaščito po z. z. d. 

(Da l j e pri h.) 


