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Nasilje, $ola, druzba

Mitja Sardo¢
Barbara Japelj Pavesic

reudevanje nasilja v vzgoji in izobraZevanju kot tudi v druzbi na-

sploh ima v svetu dolgo tradicijo, saj velja zagotavljanje varnega in

spodbudnega u¢nega okolja za enega od temeljnih nacel $olanja.
Poleg teoretikov, snovalcev politik ter strokovno-pedagoskih delavcev
in star$ev zagotavljanju varnega in spodbudnega u¢nega okolja posebno
pozornost namenjajo tudi nekatere izmed najpomembnejsih globalnih
»think tank« (npr. Brookings) kot tudi »fact tank« organizacij (npr.
Pew Research Centre), v Sloveniji pa je zagotavljanje varnega in spodbu-
dnega u¢nega okolja ze nekaj let prednostna naloga Ministrstva za izo-
braievanje, znanost in §port.

Kljub temu pa se raziskovanje nasilja v $olah oz. v druzbi soo¢a z vr-
sto problemov in izzivov, ki pomembno vplivajo tako na sam proces razi-
skovanja tega fenomena kakor tudi na snovanje predlogov za zagotavljanje
varnega in spodbudnega u¢nega okolja. Zaradi vse ve¢je prisotnosti nasilja
v druzbi in njegove pojavnosti, skoraj »glorifikacije« v medjijih, ki jo naj-
bolje ponazarja prispodoba o »simbioti¢nem« razmerju medijev in nasi-
lja, zaradi §tevilnih novih pojavnih oblik nasilja, kot je »kibernetsko« na-
silje predvsem med mladimi, je za preu¢evanje tega druzbenega fenomena
nujna interdisciplinarnost, ki zagotovi razumevanje nasilja izven njegovih
»tradicionalnih« okvirov. Iskanje skupnega imenovalca razli¢nih pojav-
nih oblik nasilja pa se izkaZe za vse prej kot enostavno, saj je tudi nasilje v
$olah in med Solajo¢o mladino — tako v teoriji kakor tudi v »praksi«—
kompleksen fenomen z mnogimi prikritimi dejstvi in povezavami z oseb-

nim dogajanjem mladim v druzbi izven obmo¢ja izobrazevanja. Pri tem
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izrazito izstopa nasilje, ki so ga mladi lahko delezni preko interakeij s sve-
tovnim spletom.

Pri¢ujo¢a tematska $tevilka revije Solsko polje z naslovom »Nasilje,
Sola, druzba« tematizira $irsi kontekst problematike nasilja na teoreti¢ni
ravni in na ravni javnih politik ter pedagoske prakse, s prispevkiv dveh po-
vezanih zaporednih $tevilkah. Uvodni prispevek v prvo, teoreti¢no razpra-
vo Robija Krofli¢a »Koncepti odzivanja na nasilje med ni¢elno tolerance
in restorativnostjo« opozori na problemati¢nost prakti¢ne rabe sredstev
politike ni¢elne tolerance do nasilja v inkluzivni $oli in na resno alternati-
vo dilemi »ali stroga kazen ali tretmajsko-terapevtska obravnava« v ide-
jah restorativne pravi¢nosti in restorativnih vzgojno-disciplinskih pristo-
pov. Clanek Ingrid Kodelja »Nasilje — poskus opredelitve in upravi¢enja«
opozori na teoreti¢no kompleksnost vprasanj o nasilju, njegovi definici-
ji in upravi¢enju. V njem obravnava dva glavna pristopa k razumevanju in
definiranju nasilja, ki jima kot alternativo postavi Bufacchijevo definici-
jo nasilja kot krsitve integritete. Sklepni del prispevka obravnava vprasa-
nje moralne upravi¢enosti nasilja. V intervjuju »Nasilje in druzbena (ne)
pravi¢nost« Vittorio Bufacchi podrobneje predstavi prepletenost vsaj na-
videz nepovezanih problemoyv, in sicer nasilja in druzbene (ne)pravi¢no-
sti. Clanek Ajde Sulc in Ale$a Bu¢arja Ruémana »Sola in medvrstnisko
nasilje v Sloveniji: raziskovalni pristopi, metode in metaanaliza doseda-
njega raziskovanja v Sloveniji« se ukvarja z vprasanjem medvrstniskega
nasilja in njegovim raziskovanjem v Sloveniji. Avtorja v izhodi$¢u pred-
stavita kompleksnost analiziranega pojava in njegove pojavne oblike. Kot
posebno obliko izpostavljata tudi kibernetsko medvrstnisko nasilje, ki je v
Sloveniji izrazito neraziskano. Kakor opozarjata avtorja, » [h]eterogenost
vkljuéenih raziskav dokazuje metodolosko in vsebinsko nekonsistentnost
raziskovanja medvrstniskega nasilja pri nas in narekuje potrebo po siste-
mati¢nem, celostnem in longitudinalnem raziskovanju medvrstniskega
nasilja«. Clanek Vlaste Jalusi¢ »Spolno nadlegovanje v $olah: lekcije, po-
tencial in omejitve pristopa ‘aktivnih opazovalcev’« premislja potencial,
izzive in omejitve pristopa aktivnih opazovalcev kot celovitega »orodja«
za preprecevanje spolnega nadlegovanja v $olah ter premislja o izzivih spo-
padanja s spolnim nadlegovanjem v kontekstu slovenskih srednjih $ol. V
¢lanku »Digitalno nasilje v perspektivi medijskih $tudij: pomen medijske
potrosnje in vsakdanjega zivljenja mladih« Dejan Jontes in Tanja Oblak
Crni¢ analizirata izku$nje in percepcije mladih z groznjami in nasiljem
v digitalnih okoljih. Kakor izpostavljata avtorja, njuna razprava — v na-
sprotju z ve¢ino sorodnih $tudij, ki se pogosteje osredotocajo na mlajse
otroke — »opozarja na dve alternativni raziskovalni perspektivi: prvi¢, da
je treba raziskovanje spletnih tveganj razsiriti na ostale starostne skupine

6



M.SARDOC IN B.JAPEL] PAVESIC » NASILJE, SOLA, DRUZBA

mladih in, drugi¢, da je treba demistificirati nekatere mo¢no zasidrane,
a problemati¢ne predpostavke o tem, kje izvirajo vzroki za spletna tvega-
nja«. Hkrati avtorja v razpravo o spletnih groznjah uvajata tudi vprasa-
nja medijske potrosnje in digitalne pismenosti kot klju¢nih dejavnikov, ki
kaZejo na raznolike izku$nje mladih s spletnimi tveganji in percepcijo di-
gitalnih okolij kot prostorov nasilja. Veronika Tasner in Sanja Ber¢nik v
¢lanku »Prisotnost vsebin o nasilju v $oli v kurikulih pedagoskih fakul-
tet« preverjata, kako je s pokritostjo vsebin nasilja v Soli, in sicer z obrav-
navo otrokovih pravic in njihovo za$¢ito v u¢nih naértih $rudijskih pro-
gramov, ki formirajo prihodnje uciteljice in uditelje v Sloveniji. Avtorici
hkrati tudi analizirata nekatere pravne akte, ki zaposlenim v $olstvu nala-
gajo in omogocajo izvajati razli¢ne strategije spoprijema z nasiljem v Soli.
Tematska $tevilka se sklene s ¢lankom Mitje Sardoc¢a »Kako misliti (in ra-
zumeti) nasilje«, v katerem analizira nekatere izmed tezav, ki se pojavijo s
povecano senzibilnostjo do nasilja, tako v vzgojno-izobrazevalnem okolju
kot tudi v $irsi druzbi nasploh, in s tem povezan problem t. i. »konceptu-
alne inflacije«. Poleg zgoraj predstavljenih znanstvenih ¢lankov vkljuéuje
pri¢ujoca tematska $tevilka revije Solsko polje tudi dve obseznejsi knjizni
recenziji, ki sta ju pripravila Boris Vezjak in Darko Strajn.

DOI: https:,"’w W \\'\\xdoiﬂrg /10.32320/ 1581—604430{1—1}5—7






Koncepti odzivanja na nasilje
med ni¢elno toleranco in restorativnostjo

Robi Krofli¢

asilje kot oblika proaktivne agresivnosti, za katero je znacilno na-

merno uveljavljanje nesorazmerja mo¢i med nasilneZem in Zrtvi-

jo (Olweus, 1995: 11-12), velja za obliko ravnanja, ki ga za nedopu-
stno oznacujejo vse eti¢ne teorije oziroma moralni nauki. Zato se tudi v
pedagoskem kontekstu pojavlja oznaevanje nasilja kot nedopustne obli-
ke vedenja ne glede na pedagosko teorijo ali kulturni kontekst. Geslo »ni-
¢elna toleranca do nasilja« se torej kaze kot splo$no sprejeta norma ozi-
roma kot humanisti¢na osnova politike ni¢elne tolerance. Shouse (200s:
312) zapie, da nicelna toleranca »postane izraz humanisti¢nih idealov s
tem, da je razumljena kot sredstvo za zas¢ito ¢lanov $olske skupnosti pred
resnimi zdravstvenimi in varnostnimi groznjami”. Kako se odzvati na na-
silno vedenje, da bi prepredili njegovo nadaljnje pojavljanje, in kaj storiti,
da se nasilje sploh ne bi pojavilo v vzgojnem okolju, pa ostaja predmet $te-
vilnih razprav.

Kaj nam sporoca politika nic¢elne tolerance do nasilja?
Ce sem geslo »niéelna tolerance do nasilja« opredelil kot splosno spreje-
to eti¢no normo ne glede na teoretski in kulturni kontekst, znotraj politi-
ke ni¢elne tolerance naslavlja simbolno oziroma ekspresivno vlogo kazno-
vanja s tem, da »posreduje pomembna druzbena sporodila in zagotavlja
mocan obcutek druzbene kohezivnosti in kolektivnega zavedanja« (prav
tam: 311). Enostavno povedano: politika, ki vsako vrsto nasilja oznadi za
I Clanek Koncepti odzivanja na nasilje med nicelno toleranco in restorativnostjo je nastal v okviru
raziskovalnega programa st. Ps—o174 Pedagosko-andragoske raziskave — Ucenje in izobrazevan-

/t’ 24 kdk(/t’(l&ﬂl{) ZlV//t’IZ/f v Skﬂf}}’/idfﬂ l(l g& ﬁnanura]avna agcnu aza r3215kovalno C{C’J.VI]OSE

Republike Slovenije.
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nedopustno in vredno resne kazenske obravnave, s tem izkazuje svojo ko-
lektivno pripravljenost za obrambo norm nenasilja, ki so tudi zdravora-
zumsko sprejete kot obée veljavne. Zato ni nakljuéje, da bomo v druzbe-
nih sredinah, ki so vsaj naéelno zavezane spostovanju temeljnih ¢lovekovih
pravic, naleteli na obrambo tega gesla kot popolnoma nevprasljivega. O
tem na primer pri¢a razprava, ki sta jo sprozili Komisija Drzavnega sve-
ta za drzavno ureditev in Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost,
$olstvo in $port ob obravnavi letnega porocila varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2007, v kateri so se drzavni svetniki »zavzeli
/.../ za krepitev spo§tovanja, moralne in eti¢ne avtoritete Varuha ¢loveko-
vih pravic in soglasali v prizadevanju do nicelne tolerance do nasilja« (Za
ni¢elno toleranco do nasilja, 2008).

A teoretska analiza politike nicelne tolerance do nasilja, ki se je v
ZDA zactela pojavljati v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, dokonéno
pa se je uveljavila v devetdesetih letih in postopno prodirala tudi v Evropo
(glej Kodelja, 2010; Krofli¢, 2008; Sardo¢ in Prebili¢, 2015; Wacquant,
2008), pokaze precej druga¢no sliko. Z vidika kriminoloskih in peno-
loskih teorij politika in prakse nic¢elne tolerance predstavljajo »kolaz /
teoretsko nezdruzljivih, op. R. K./ pristopov k druzbenemu nadzoru.
OpiSemo jih lahko kot ,retributivne’ v smislu, da kazen predstavlja ,pra-
vi¢no povradilo® (just desert) — moralno logi¢no posledico nemoralnega
ali kriminalnega dejanja; kot ,utilitarne’ v smislu, da je namen kaznova-
nja zmanj$anje pojavov kriitev druzbenih norm; in kot ,rehabilitacijske’ v
smislu, da se bodo $tudenti, ki niso bili dokonéno izklju¢eni iz $ole, vanjo
vrnili bolj previdni in ubogljivi. Poleg tega ni¢elna toleranca ponuja dose-
ganje teh ciljev na uéinkovit (ali ,birokratski‘) in pravno urejen (ali ,legali-
sti¢ni‘) nadin.« (Shouse, 2005: 312)

Da so opisane dimenzije nic¢elne tolerance konceptualno nezdru-
zljive, opozarjajo $tevilni domadi in tuji avtorji (glej na primer Kodelja,
2010; Sarodo¢ in Prebili¢, 2015; Shouse, 200s; Skiba, 2010 idr.). Najprej
velja omeniti nacelno kritiko »netolerance do nasilja« kot humanisti¢ne-
ga ideala. Ker je vsaka kazen zavestno prizadejanje boleéine, ni¢elna tole-
ranca pa je oblika netolerance, morata biti posebej ob¢utljivo in natanéno
eti¢no utemeljeni. Do vzpostavitve upravi¢ene meje tolerance (do netole-
rantnega) ter pravi¢ne kazni pa eti¢ne teorije ne ponujajo enozna¢nih od-
govorov (Kodelja, 2010).

Mnogo bolj izdelano je teoretsko stalis¢e do nezdruzljivosti ka-
zni kot pravi¢nega povradila v kontekstu retributivne teorije in »naér-
tne arbitrarnosti« kaznovanja v utilitarizmu, $e posebej tako imenovane
»teorije razbitih oken« (Sardo¢ in Prebili¢, 2015). Slednja se je uveljavi-
la kot vizija policijske prakse, ki se od preganjanja kriminala preusmeri
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v vzdrzevanje reda, dostojnega vedenja in skrbi za okolje, ki ve¢inskemu
prebivalstvu vliva ob¢utek varnosti (Wilson in Kelling, 1982). Wilson in
Kelling sta utemeljitev svoje vizije nasla v socialno-psiholoskem eksperi-
mentu Zimbarda iz poznih Sestdesetih let, ki je dokazoval, da se krimi-
nal v neurejenem okolju (»razbita okna«) pojavi hitreje kot v urejenem
okolju: zapuséen avto bodo lokalni prebivalci hitreje izropali v neureje-
nem kot v urejenem okolju, avto z razbitim steklom pa bo hitro izropan
tudi v urejenem okolju (prav tam). Ce torej »eno razbito okno<, ki v bese-
dilu Wilsona in Kellinga simbolizira postopace, brezdomce, prostitutke,
pa tudi glasne mladostnike in z grafiti porisane zgradbe, vodi k spodbu-
janju resnejsih kriminalnih odklonov, bi z za$¢ito »moralnega reda« po
meri dostojnega prebivalstva, torej z doslednim prepre¢evanjem in stro-
gim sankcioniranjem nedostojnega vedénja, lahko prepredili razra$¢anje
kriminala (prav tam).

Opisano policijsko strategijo je v devetdesetih letih dvajsetega stole-
tja uveljavil Guiliani v elitnem predelu Manhattna v New Yorku, po spre-
jetju odloka o preprecevanju vnosa oroZja in nevarnih predmetov v ole pa
se je zacela $iriti po ameriskih $olah v obliki strogega nadzora in nesoraz-
mernega kaznovanja manj$ih prekrskov z namenom, da se prepredijo hujse
oblike nasilja (Skiba, 2000). Utilitarna logika prepre¢evanja moznega na-
silja je prevladala nad strogim in doslednim, a vendar sorazmernim retri-
butivnim sankcioniranjem prekrskov. Geslo »trije udarci in si izklju¢en«
(three strikes and you are out) (Giroux, 2009) je privedlo da mnozi¢nega iz-
klju¢evanja u¢encev in dijakov latino- ter afroameriskega porekla na pod-
lagi nepravi¢nih disciplinskih praks, nezdruzljivih z (re)distributivno teo-
rijo pravi¢nosti (prav tam; Skiba, 2000). Ceprav sta ze Wilson in Kelling
(1982) svarila pred nevarnostmi zlorabe policijskih pooblastil, ko se njiho-
vo delo od odzivanja na kriminalno vedénje preusmeri v za$¢ito moralne-
ga reda, so analize praks ni¢elne tolerance tako v lokalnih politikah kot
pri vodenju $ol pokazale, da prevlada utilitarnih kaznovalnih nacel vodi k
neupravi¢enim pritiskom na moteée posameznike, ki jih druzba, zasnova-
na na kulturi strahu (Giroux, 2009; Newburn in Jones, 2007) in spekta-
kelskosti odlo¢nega kaznovanja (Manning, 2007), zlahka tolerira po zdra-
vorazumskem nadelu manjsega zla.

Razsirjenost politike strogega odzivanja na vsakr$no krsitev druz-
benih pravil se je v kriminologiji in penologiji sedemdesetih let uveljavi-
la na podlagi $e ene sporne teoretske predpostavke, to je na kritiki permi-
sivne tretmajske politike »kaznovanja«, zlom katere naj bi zaznamoval
upor kaznjencev v zloglasnem zaporu Attica (Petrovec, 1998), in to kljub
temu, da je $lo za enega od zaporov z najbolj represivno, torej »netretmaj-
sko« obravnavo najhujsih zlo¢incev. Ker je v istem ¢asu postala mo¢no
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popularna tudi kritika permisivne, »otrokocentri¢ne« vzgoje (Jeznik,
Krofli¢ in Stirn-Janota, 2017), torej ni naklju¢je, da se je podoben trend
disciplinskih postopkov zacel uveljavljati tudi v pedagogiki.

Teoretska kritika utilitaristi¢no utemeljene tretmajske politike pre-
vzgoje je poleg neudinkovitosti permisivne prevzgoje izpostavila Se tezo,
da je retributivna teorija kaznovanja z nac¢eloma neizpodbitno dokazane
krsitve zakona ter sorazmernosti resnosti kaznivega dejanja in visine sank-
cije izpostavila edino naé¢elno eti¢no utemeljitev kaznovanja, medtem ko
utilitarizem s pozornostjo, usmerjeno v koristnost u¢inka sankcije, zlahka
zagovarja eti¢no neupravic¢eno »eksemplarno« kaznovanje, ¢e le-to obe-
ta zazelene uéinke, to je zmanj$anje $tevila prekrikov (Kodelja, 2010). A
vsaj od vzpostavitve restorativne pravi¢nosti v sedemdesetih letih dvajse-
tega stoletja in postopnega uvajanja restorativnih praks \% pravosodni in
Solski sistem teoretska kontroverza med retribucijo in utiliratizmom, ter
med avtoritativnim in permisivnim disciplinskim pristopom v pedagogi-
ki, dobi tekmeca v konsistentno oblikovani restorativni teoriji legitimira-
nja sankcij in naboru vzgojnih ter disciplinskih praks (mediacije, restitu-
cije itn.), s katerimi lahko pomembno dopolnimo dosedanje prevladujoce
metode preprecevanje nasilja. Gre za sankcioniranje prekrikov in Solske
svetovalne dejavnosti.

Glavne razloge za vzpon in Sirjenje politike ni¢elne tolerance v za-
hodnem svetu pa kriti¢ni teoretiki pripisujejo politi¢no-ekonomskim in
kulturnim spremembam v ZDA in Evropi. Na prvem mestu je zagoto-
vo vzpon »biopolitike neoliberalizma« (Giroux, 2009) in konservativnih
politik s kultom osebne odgovornosti in privatizacijo druzbenih proble-
mov. Ce so zagovorniki tretmajskih pristopov izpostavljali $tevilne oseb-
ne in druzbene determinante, ki ljudi silijo v odklonsko vedenje, s tera-
pevtskimi in druzbenimi spremembami pa lahko zajezimo okolis¢ine,
ki posameznika ali marginalizirano skupino spodbujajo k nasilnim deja-
njem, neoliberalizem zanika kakr$nokoli odgovornost druzbe in »naredi
bolj druzbeno sprejemljivo prelaganje krivde za njihove probleme na rev-
ne, brezdomece, nezavarovane, brezposelne in druge prikraj$ane posame-
znike in skupine ter hkrati poveze drzavo prostega trga s kaznovalnim re-
zimom«. (Prav tam: str. 2—3)

Drugi kulturni fenomen, ki podpira nesorazmerno avtoritarno ka-
znovanje vsakr$nega odklonskega vedénja, je sistemati¢no ustvarjanje kul-
ture strahu (Giroux, 2009; Newburn in Jones, 2007) in posledi¢no splo-
$ne sprejemljivosti spektakla odlo¢nega kaznovanja (Manning, 2007), ki
sem ga izpostavil Ze ob teoriji razbitih oken. Newburn in Jones (2007: str.
235) tako zapiSeta, da na primer Guiliani ob uvajanju politike ni¢elne tole-
rance na Manhattnu sicer ni razumel, kako izboljsati kakovost Zivljenja, je
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pa »ujel val. Razumel je frustracije, ki izhajajo iz strahu pred kriminalom.«
Manning (2007: str. 327) pa dodaja, da je spektakel »scena, ki jo moramo gle-
dati, ¢utiti in slaviti, namesto da bi jo razumeli ... Ta estetska politika ustvari
moralno igro, kasneje orkestrirano z Zzupanom Guilianijem, v kateri sta dobro
in zlo jasno razlo¢ena, zlu nasprotujemo, se z njim soocamo in ga preganja-
mo, ,dobro® pa zmaguje.« Ko so torej mediji po streljanju v $oli Columbine
in dodatno po napadu 11. septembra na Svetovni trgovinski center napihnili
zgodbe ogroZenosti, se je strah pred nasiljem le $e stopnjeval, hkrati z njim pa
je 8o lazje sprejemanje ekscesnega nadzora in kaznovanja tudi za ceno zmanj-
Sevanja temeljnih ¢lovekovih pravic in uti$anja zahteve po legitimiranju ka-
znovalnih politik.

Giroux pa ob teh skrbno naértovanih kulturnih spremembah izpo-
stavi $e eno, ki se neposredno dotika Solske politike: »Po streljanjih v sre-
dnji Soli Columbine in Virginia Tech so otroci ve¢inoma opredeljeni skozi
svet pobesnelih medijskih spektaklov, ki jih poganjajo senzacionalistié-
ne pripovedi in panika zaradi ogrozajo¢ih mladostnikov. Namesto, da bi
bili prikazani kot Zrtve ,krize moskosti in moskega besa, kulture nenad-
zorovanega dostopa do orozja in medijev, ki projektirajo normativne po-
dobe nasilne moskosti in iz morilcev ustvarjajo zvezdnike' (Montgomery
in Chester, 2009), so mladostniki predstavljeni kot psiholosko vznemir-
jeni, potencialno brezobzirni morilci (zlasti mladi vojni veterani), skupin-
ski posiljevalci (lazno obdolzeni igralci lacrossa na Univerzi Duke), $ol-
ski strelci in desenzibilizirani domadi teroristi.« (Giroux, 2009: str. 91)
Obée prisotno »podobo ranljivega otroka« (Dahlberg, Moss in Pence,
2007), ki ga lahko ustrezno vzgojimo samo ob strokovni podpori (Furedi,
2001), torej v devetdesetih letih dvajsetega stoletja za¢ne izpodrivati po-
doba »nevarnega mladostnika — potencialnega terorista«, katerega divje
narave nismo dovolj zgodaj ukrotili s strogo disciplino, ki temelji na gro-
znji z izkljué¢evanjem (»trije udarci in si izklju¢en«). Zgoraj prikazane iz-
peljave v celoti podpira tudi leta 2007 objavljena Studija Philipa Zimbarda
Luciferjev efekt. Razumeti, kako se dobri ljudje spremenijo v slabe, ki je
nckak$na metaanaliza preteklih socialnopsiholoskih eksperimentov
(Milgrama, Ascha, Zimbarda itn.) in sodobnih represivnih praks (zapo-
ra v Guantanamu). V njej avtor izpostavi tri povezane dejavnike, ki vpli-
vajo na ¢lovekovo vedenje: dispozicijskega (»slabo jabolko«), situacijske-
ga (»sod smodnika«, bad barrel) in sistemske strukture moc¢i (ustvarjalci
soda smodnika, barrel-makers). Zai&itniki sistema obi¢ajno radi pripiSe-
jo vso krivdo dispozicijskim lastnostim prestopnikov, in to ne samo v pe-
nologkih institucijah, ampak tudi $olah (Morrison, 2014: str. 124). Tak$na
teznja k oznadevanju potencialnih nasilnezev kot slabih jabolk (ali stro-
kovno re¢eno: mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami) je
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seveda v jedru nezdruzljiva z mednarodno sprejeto normo inkluzivnega
izobraZevanja in njeno osnovno idejo, da moramo v inkluzivnih okoljih
najprej poskrbeti za odstranjevanje sistemskih ovir, ki ranljivim posame-
znikom onemogocajo uspesno vklju¢evanje v druzbeno sredino. Izkusnja
neprilagojenega okolja, kjer posameznik ne more uresniciti svojih zmo-
Znosti, pa pogosto povzro¢i ¢ustvene tezave, slednje pa lahko vodijo tudi
k nasilnemu vedenju.

Od politike nic¢elne tolerance k teoriji restorativnosti
Trditev, da je retribucija edina teorija pravi¢nega kaznovanja, primerna
tudi za sankcioniranje prekrikov v 3oli (Javornik, 2001), je od uveljavitve
nacela restorativnosti nesprejemljiva; res pa odraza spoznanje, da se je re-
distributivna teorija pravi¢nosti kot temeljna uveljavila v zahodnih indi-
vidualisti¢nih kulturah, restorativna teorija pravi¢nosti pa v kolektivisti¢-
nih kulturah (Maorov v Novi Zelandiji, $tevilnih afriskih ljudstev, Navajo
Indijancev v Severni Ameriki, Iunitov v Kanadi ...) (Selman, Cremin in
MyCluskey, 2014).

In vendar spoznanje o vrednosti restorativnih vzgojnih in disciplin-
skih politik prodira tudi v zahodni svet. Eden najbolj sistemati¢nih in
kriti¢nih raziskovalcev u¢inkov politik ni¢elne tolerance v ZDA, Russel
Skiba, je s sodelavci v povzetku porodila za Amerisko zdruZenje psiholo-
gov zapisal, da alternativo nicelni toleranci, ki je poslabsala $olsko klimo,
povecala stopnje neprimernega vedenja, osipnikov in celo sodnih kazen-
skih obravnav, ki kot cevovod vodijo od $ole proti zaporu, lahko nudi-
jo tudi restorativni pristopi, strogi retributivni ukrepi pa naj bodo upora-
bljeni samo v najtezjih primerih, a $e takrat moramo pozornost usmeriti
k potrebam vseh vklju¢enih, tudi storilcev (Skiba et al., 2008). Se bolj po-
menljivo je oblikovanje Prirocnika o programib restorativne praviinosti,
ki ga je oblikovala Agencija Zdruzenih narodov za droge in kriminal, v
katerem je med drugim zapisano, da so restorativni programi pravi¢no-
sti utemeljeni na prepri¢anju, da morajo biti vse stranke v sporu vkljuce-
ne v reSevanje konflikta in iskanje pravi¢nega povradila nastalih $kodlji-
vih posledic dejanj. Ti programi naj bi »spodbujali miroljubno reSevanje
konfliktov, promovirali strpnost in inkluzivnost, gradili spostovanje do
razli¢nosti in promovirali odgovorne skupnostne prakse« (Handbook on
Restorative Justice Programmes, 2006: str. s). Nenazadnje velja omeniti,
da se v Priporolilib o natinib oblikovanja in uresnicevanja vzgojnega nacria
osnovne sole (2008), ki jih je sprejelo Ministrstvo za Solstvo in $port, v po-
glavju o svetovanju in sporazumnem re$evanju medsebojnih problemov in
sporov pojavljata dva najbolj razsirjena restorativna postopka — mediacija
in restitucija. Oba ukrepa pogosto najdemo v vzgojnih naértih osnovnih

14



R. KROFLIC « KONCEPTI ODZIVANJA NA NASILJE ...

$ol kot obliki tako imenovanih alternativnih vzgojnih ukrepov, ki jih lah-
ko uporabimo ob disciplinskih prekrikih namesto formalnega vzgojnega
opomina (¢eprav se v nadih $olah ustrezno vpeljan sistem mediacije, $e po-
sebej vrstniske, zelo redko izvaja).

Ceprav so bile restorativne metode mediacije in restitucije obliko-
vane kot »kurativni pristopi« ob nastalih konfliktih in prekrskih, se je v
Solski praksi razvila tudi ideja celovitih restorativnih Solskih pristopov, ki
vklju¢ujejo tudi preventivne vzgojne dejavnosti, kot so na primer mirovni
krogi in skupnostne konference (Sia, 2014), temeljijo pa na dogovornem
oblikovanju vrednot in odnosnih ve$é¢in (Blood in Thorsborne, 2005) in
seveda na oblikovanju strpne in inkluzivne kulture ter klime medoseb-
nih odnosov.

Temeljne znadilnosti restorativnih pristopov Van Ness (2014: str. 33)
opredeli s koncepti soocenja (storilca in Zrtve), poprave ($kode) in trans-
formacije (konflikenih pogledov, ki postanejo bolj odnosno naravnani, ter
odnosov samih) , $tevilni avtorji pa jih opredeljujejo e z geslom, da resto-
rativni pristopi reSevanje konfliktov vracajo v skupnost in omogocajo re-
integracijo udelezencev konflikta v $olsko skupnost (npr. Cowie, 2014 str.
75)-

V uvodu v zbornik Restorativni pristopi b konfliktom v solah Sellman,
Cremin in McCluskey (2014: str. 1—2) opisejo naslednje pozitivne u¢inke
restorativnih pristopov: spodbujajo pozitivno vedenje in odnose, so alter-
nativa kaznovalni politiki ni¢elne tolerance, zagotavljajo bolj inkluzivno
in harmoni¢no 3olsko kulturo, imajo lahko pozitiven vpliv na ucence, ki
so prvi¢ sooceni s posledicami lastnih dejanj, preprecujejo vrstnisko na-
silje, Zrtev pa je postavljena v srediS¢e procesa. Cowie (2014: str. 79-80)
temu dodaja $e opis psiholoskih u¢inkov restorativnih ukrepov v Solah:
izbolj3a se Solska klima, poveca se razumevanje pomena pravil in zaupa-
nje v nadine njihovega uveljavljanja med mladimi, odnosi med mladimi in
odraslimi so bolj pozitivni, poveca se zaupanje v prosocialno delovanje in
obrambo ranljivih vrstnikov, izbolj$a se razumevanje vzrokov, zakaj storil-
ci posegajo po nasilnem vedenju, raziskuje se empatija ob ¢ustveni pretre-
senosti (distresu) bliznje osebe in izbolj$a se razumevanje dejavnikov kon-
fliktov in nasilja.

V opisih pozitivnih in negativnih vidikov restorativnih pristopov
pa naletimo na odprto vprasanje, ali lahko restorativnost razumemo kot
novo teorijo, celo paradigmo pravi¢nosti, ali pa gre zgolj za gibanje zago-
vornikov novih metod za reSevanje (in preprecevanje) konfliktov. Zavrinik
(2008) se nagiba k oceni, da lahko govorimo o restorativnosti kot novi pa-
radigmi pravi¢nosti, ki se v temelju razlikuje od filozofskih predpostavk
modernega prava in je z njimi v jedru nezdruZljiva, kar pa ne pomeni, da
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ni mogo¢e tudi pri sodnih sporih uveljavljati posamezne restorativne me-
tode kot dopolnitve klasi¢nih sodnih obravnav, utemeljenih na konceptu
retributivne pravi¢nosti.

Klju¢ni razliki med restorativnostjo in dvema prevladujo¢ima kon-
ceptoma kaznovanja, retributivnim in utilitaristi¢énim, sta v pojmovanju
loveka in druzbe. Antropoloska osnova modernih pogledov na kazno-
vanje sta kartezijanski subjekt, ki razumno presoja o koristi (utilitarizem)
oziroma smislu in pravi¢nosti (retributivizem) kaznovanja (prav tam: str.
132), in druzbena pogodba, na kateri temelji moderna drzava in jo $¢itimo
s preganjanjem kriminala in kaznovanjem kritev zakona, da bi s tem po-
novno uveljavili (»zacelili«) moralno tkivo druzbe, ki je bilo s kaznivim
dejanjem pretrgano (prav tam: str. 129).

Teorija restorativnosti pa se navezuje na postmoderni subjeke, ki se
oblikuje bolj tekode, njegova racionalnost pa ni univerzalna, ampak je
povezana z zgodovinskimi, institucionalnimi, socioloskimi in kulturni-
mi pogoji Zivljenja: »Subjekt je vedno (pre)oblikovan, aktivno in pasiv-
no, preko razmerij mo¢i z drugimi in preko razmerja do samega sebe ...
Tovrstno pojmovanje je izjemno podobno implicitnemu restorativisticne-
mu pojmovanju subjektivnosti: v postopku je mogoée s komunikacijo in
pritegnitvijo skupnosti preoblikovati obsojencevo in Zrtvino identiteto in
samopripoved /angl. rebiographing)/.« (Prav tam: str. 132) Ce se to pre-
oblikovanje dogaja v zaporu, bo kaznovana oseba sicer razvila subjektiv-
nost, ki ji omogo¢a znajdenje v tej sredini, ne pa tudi strategij uspe$nega
vklju¢evanja v druzbo, kar je eden temeljnih razlogov povratni$tva (prav
tam: str. 133).

Ravno tu naj bi imeli restorativni pristopi odlo¢ilno prednost pred
klasi¢nim kaznovanjem: »Postopki restorativne pravi¢nosti z drugaé-
nim prerazporejanjem moci spreminjajo posameznikovo razmerje do kul-
turnih, druZbenih in institucionalnih oblik mo¢i, ki ga sooblikujejo ...
Storilca vzpodbuja(jo), da najde pomen in se preoblikuje v kontekstu sku-
pnosti.« (Prav tam) Zato naj bi imeli restorativni postopki vsaj teoreti¢no
vedji potencial spreminjanja storilca od retributivih ukrepov, in to nele v
kontekstu penoloskih institucij, ampak tudi vrecev in Sol.

Problem, na katerega opozarja Zavrs$nik, pa je spremenjen koncept
druzbe in njenega simbolnega reda kot »abstraktnega tretjega« (prav
tam: str. 130). Ceprav zagovorniki restorativne pravi¢nosti izpostavljajo
pomen teh ukrepov za oblikovanje inkluzivne skupnosti, je po mnenju
Zavrsnika njihovo pojmovanje skupnosti predmoderno. Predmodernost
pa nima le romanti¢ne podobe pristnih, osebno vpletenih odnosov, am-
pak tudi hrbtno plat: »Pri¢akovana obéutja posameznikov so bila obéu-
tja poboznosti, pictete in spostovanja tradicije. Subjekt naj bi vedno ravnal
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tako, ‘kot je prav’, ‘pravilno’, pri¢akovano, za razliko od modernega pri-
¢akovanja po samoiniciativnem, kreativhem, ‘u¢inkovitem’ in ‘uspe$nem’
vedenju, ki se ne ozira na (domnevno) ‘organsko’ povezanost posamezni-
ka in lokalne skupnosti.« (Prav tam: str. 132) Takemu mnenju se ob prak-
ti¢nih poskusih obujanja tradicionalnih skupnostnih konceptov, kot je na
primer afriski #buntu, pridruzuje Lephalala (2014), ki zapie, da se »zara-
di represivnega apartheida v juznoafriskih $olah pojavlja nasilje in fizi¢no
kaznovanje, ki ga Zelijo zamenjati s praksami na podlagi koncepta ubun-
tu. A tudi ta koncept $e vedno vklju¢uje nekatere tradicionalne diskrimi-
natorne prakse (starost, spol, socialni polozaji), pretirani kolektivizem in
konformizem, ¢emur se mladi upirajo. Ubuntu bi morali kriti¢no osvetliti
in na njem Zgraditi restorativne prakse.« (Prav tam: str. 54—ss)

Iz druge perspektive ocitke o predmoderni subjektivnosti in preve-
liki potopljenosti posameznika v skupnost obravnava tudi Cremin (2014:
str. 110—111), ki opozarja na moznost ponovne viktimizacije Zrtev, &e jih
silimo v sooéenje s storilci, mozno netransparentnost disciplinskih po-
stopkov in pretirano spodbujanje osebne odgovornosti storilca (respozsi-
bilization), ki jo lahko razumemo kot novo obliko governmentalnosti (go-
vernmentality). Premisleka vredno pa je tudi opozorilo Van Nessa (2014:
str. 36) o tem, kaj se zgodi, ¢e restorativne metode uvedemo v okolja, kjer
prevladuje klasi¢ni retributivni pogled na obravnavo kriminala: zahteva
po popravi bo postala kaznovalna, restorativna soocenja pa bodo postala
sredstva vzbujanja sramu in stigmatizacije, ne reintegracije.

V zagovor restorativnim ukrepom je treba v zvezi s konceptom druz-
benega izpostaviti, da se restorativne metode, kot so na primer restora-
tivne konference in mirovni krogi, ukvarjajo z vprasanji vzpostavljanja
simbolnega reda Sole na nacelih demokracije, inkluzivnosti in kulture
nenasilja. Res pa je, da take razprave ne temeljijo na nevprasljivem sim-
bolnem redu statusnih pravil, ki jih postavi vodstvo 3ole, ampak jih pod-
vrzejo pogajanjem med soolci in uditelji na osnovi temeljnih moralnih
vrednot. Tudi Zavrsnik v zaklju¢ku razprave Konceptualne zagate resto-
rativne pravicnosti — nova parvadigma modernega odzivanja na krimina-
liteto? izpostavi, da »ideje restorativne pravi¢nosti v absolutni meri ne
morejo nikoli popolnoma vstopiti v moderno (kazensko) pravo«, kar pa
»seveda v ni¢emer ne zmanj$uje eti¢ne vrednosti restorativne pravi¢no-
sti« (Zavrinik, 2008: str. 138). Zato bi bilo hipoteti¢no mogoce zaklju-
¢iti, da je uvajanje restorativnih metod v $ole problemati¢no, ko branimo
legalisti¢no zasnovo vzgojnega delovanja, ko pa koncept vzgojnega delova-
nja naslonimo na eti¢ne osnove, ta strukturna zadrega v veliki meri odpa-
de. Seveda moramo tudi v tem primeru ohraniti klasi¢no pravno za¢ito
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in iz nje izhajajoe upravno-administrativne disciplinske ukrepe kot orod-
je za za§¢ito Zrtev nasilja, ki ga uporabimo, ko drugi vzgojni in disciplin-
ski ukrepi niso uspesni.

Razprave o restorativnih Solskih pristopih pogosto spremlja tudi o¢i-
tek o teoretskih pomanjkljivostih, vezanih na nedodelan koncept (post-
modernega) subjekta in njegove subjektivnosti. Tako Mac Allister (2014)
opozarja, dalahko osnovno idejo restorativnosti, to je obnovo odnosa med
storilcem in zrtvijo, razumemo napaé¢no v Platonovem smislu, da imamo
ljudje nekaka naravna »pozitivna ¢ustva, ki bi jih lahko z vzgojo obno-
vili. Bolj je prepri¢ljiva razlaga, da mora socialna in emocionalna vzgoja
vklju¢iti uence, da se udijo prek razli¢nih bole¢ih ali prijetnih ob¢utij,
vklju¢ujo¢ tudi prosocialne emocije, kot je na primer (reintegracijski) sram
(glej tudi Cremin, 2014) oziroma empati¢na krivda, ki jo po Hoffmanu
(2000) ob¢uti storilec, ko zazna prizadetost Zrtve zaradi lastnega dejanja.
Da se take prosocialne zmoznosti pojavijo v otroku ze zelo zgodaj, pri-
¢ajo tako empiri¢ne (npr. Krofli¢ in Smrenik-Vituli¢, 2015; Turiel, 2004)
kot teoretske raziskave (npr. Klein, 1997; Kristjansson, 2004), z vzgojo pa
jih lahko krepimo, ¢e vzamemo konfliktne situacije kot optimalno u¢no
orodje.

Zadnja kritika restorativnih nacinov re$evanja konfliktov, ki jo Ze-
lim izpostaviti, je povezana s prepri¢anjem necoklasicistov (sodobnih za-
govornikov retribucije in doslednega sankcioniranja prekrikov), da je v
primeru nespostovanja pravil edino pri¢akovanje resne sankcije tisto, ki
nagovarja potencialnega storilca kot »odgovorno osebo«, s tem pa se kre-
pi odgovornost za posledice lastnega ravnanja (naéelo specialne pervenci-
je). Past, ki se povezuje z utilitarnimi tretmajskimi pristopi, ki ob nudenju
terapevtske svetovalne pomodi nagovarjajo storilca kot »Zrtev« $tevilnih
determinant, ki se jim ne more upreti brez nage pomo¢i, zagotovo ne velja
za mediacijo in restitucijo. V obeh primerih je izpostavljena odgovornost
storilca glede na retributivne pristope celo potencirana. Ne le, da restora-
tivisti storilca jemljejo kot subjekt in ga s tem $tejejo za odgovornega za
posledice vedenja, od njega celo pri¢akujejo, da se je zmozen sootiti s po-
sledicami lastnega ravnanja (torej s prizadetostjo Zrtve) in poiskati nadin,
kako se pred zrtvijo in skupnostjo odkupi za svoje neprimerno vedenje
(Krofli¢, 2011). Prej kot prikrito permisivnost bi zagovornikom restora-
tivnosti lahko o¢itali pretiran pritisk na storilca, ki naj bi z Zrtvijo dose-
gel poravnavo/spravo kot novo obliko skupnostnih pritiskov oziroma go-
vernmentalnosti (Cremin, 2014). Ali kot zapise Zavr$nik (2008: str. 135),
tak$no dojemanje poravnave »posameznika popolnoma ‘utopi’ v druzbe-
nem. Posameznik je dojet kot izklju¢no ali pretezno v funkciji drzave ali
skupnosti in se mora zato praviloma podrediti tej celoti ne le na zunanji,
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manifestativni ravni, temve¢ na $tevilnih osebnih ravneh (npr. moralni,
obidajni, religiozni, politi¢ni). Sprava tam tako dobiva ne le pravno pozu-
nanjeni znacaj, temve¢ Ze kar moralno religiozne dimenzije ...«

Vzgoja in discipliniranje kot nacin spopadanja

s »trpinc¢enjem na daljavo«

Vidne oblike nasilja so v sodobnih druzbah hitro prepoznane kot nedo-
pustne oblike vedénja. To vsckakor ne velja za manj vidne oblike nasi-
lja (socialno izklju¢evanje) in nasilje na daljavo (spletno nasilje), kjer stik
med storilcem in Zrtvijo ni neposreden. V mo¢no tekmovalno naravna-
nih (neoliberalnih) okoljih, kjer je spopad za boljsi druzbeni polozaj ena
temeljnih norm druzbenega napredka, druzbeno obrobje pa je razumlje-
no kot posledica manj sposobnih posameznikov, ki so si za slabe pogoje
krivi sami, ob¢utljivost za trpljenje, povezano s socialnim obrobjem oziro-
ma izolacijo, zelo tezko prepoznamo. Hkrati nas individualizacija Zivlje-
nja vodi k manj$anju ob¢utljivosti za trpljenje drugega, posledi¢no pa celo
k splo$ni druzbeni anomiji (Durkheim, 2013; Merton, 1938).

Ce je razsvetljenska, deontolosko zasnovana etika delovala prepri-
¢jivo v vrednotno bolj homogenih druzbah osemnajstega in devetnaj-
stega stoletja, se v atomiziranih okoljih postmoderne pokaze, kako zlah-
ka je mogoce dose¢i razcep med eti¢no zavestjo in spostljivim odnosom
do soc¢loveka, ki naj bi bil po Baumanu eden klju¢nih razlogov za uspeh
Hitlerjevega projekta holokavsta. V svoji $tudiji Moderna in holokavst je
namre¢ pokazal,

da nacisti¢nih zlo¢inov zoper Zide niso zagrcéi]i ‘¢loveski monstrumi’,
ampak obicajni ljudje, ki v ¢asu izvajanja holokavsta niso spreminjali
lastnih osebnih vrednort in eti¢nih standardov, $aj SOV zasebnem Zivljcn—
ju ostajali ljubcéi mozje, zene, starsi in zvesti prijatelji. Da bi na¢rrovalci
holokavsta omogoéili taksno ravnanje, ki je zahtevalo razcep med eti¢no
zavestjo in spoétljivimi medc¢loveskimi odnosi do konkretnih pripad—
nikov iidovskega rodu, so morali najprej prepreciti sobivanje Nemcevin
Zidov. Med kristalno nocjo, ko so odredi SS dobili ukaz, da z nasilnimi
dejanji napadejo Zide po Veéjih nemskih mestih, ve¢ina ncmékcga preb—
ivalstva ni odobravala tega dcjanja, zato je Hitler preklical nadaljnjc nacr-
tovane akcije, najgorecnejse pripadnike odreda SS pa celo kaznoval. Ko
paje zacel na¢rrovati nacionalno zakonodajo, kijc Zide obravnavala kot
abstraktno katcgorijo, konkretne Zide prcselil v gete in jih z dehuman-
izacijskimi pristopi v konccntracijskih taboris¢ih raz¢lovedil, je nemsko
prebivalstvo v straéljivcm stevilu pristalo na podporo Hitlerjcvi politiki

holokavsta. (Krofli¢, 2007: str. 63)
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Kar danes pomembno zmanjsuje obéutljivost za psihi¢no, socialno
in spletno nasilje, je zagotovo v konkretne med¢loveske odnose nevpleteni
subjeket, ki na drugega v eti¢cnem odnosu gleda kot na lasten alter ego, torej
kot na bitje, ki si zasluZzi nae spo§tovanje zgolj takrat, ko je nosilec iste ra-
cionalnosti in avtonomije kot mi sami. Ko torej ¢loveku prepre¢imo oseb-
no vpletene odnose z drugim, njegovo trpljenje (ali pa sre¢a) v nas ne pre-
budi ve¢ odgovornosti za spostljiv in skrben odnos (prav tam: str. 64). Ce
k temu dodamo $e situacijske in sistemske dejavnike (pri Zimbardu »sod
smodnika« in »sistemske strukture mo¢i«), ki jih v primeru vrstniskega
nasilja predstavljajo tihi opazovalci, vrstniki in odrasli, se nespostljiva ko-
munikacija, pri nas prakti¢no nikoli javno oznadena in sankcionirana kot
sovrazni govor, pogosto prevesi v druge oblike nasilja.

Ob takih predpostavkah mehanizma poostrenega druzbenega nad-
zora in »lo¢evanja gnilih jabolk« ne delujeta prepri¢ljivo. Morrison
(2014: str. 129) predlaga, da kaznovanje »gnilih jabolk« nadomestimo
s $irjenjem povezovalne kulture pripadnosti in blagostanja, poudarek na
strahu, napakah in retributivnih sankcijah preusmerimo k izpostavljanju
velikodusnosti, izobilja in socutja, odgovornost do zakonov in avtoritete
zamenjamo z odgovornostjo do druzbe brez strahu, poudarek na mo¢nih
institucijah pa preusmerimo k mo¢nim skupnostim.

Da lahko politiko ni¢elne tolerance uspesno nadomestimo z vzgoj-
nimi dejavniki, katerih osrednji cilj je krepitev obéutljivosti in so¢utja do
drugega, kar tvori jedro restorativnih in induktivnih vzgojnih praks, po-
trjuje kar nekaj raziskav. Tako Cremin (2011: str. 168) v evalvaciji, opravlje-
ni na petnajstih $olah v Veliki Britaniji, ki so uvedle vrstnisko mediacijo,
ugotavlja, da je glavna prednost tega pristopa kot dela celovitega vzgojnega
koncepta pomen »moralnega vzdusja in vrednot, ob katerih se u¢enci po-
¢utijo modnej$e«, ter dodaja, da »je mediacijski proces najbolj dovzeten
za najtezje zaznane, posredne in psiholoske oblike konfliktov in vrstniske-
ga nadlegovanja (bullyinga). Zanimivo je, da so tovrstne oblike konfliktov
in vrstniskega nadlegovanja povezane z jezikom, iz ¢esar je mogoce skle-
pati, da udenci, ki se posluzujejo mediacije, razumejo, da je z besedami
mogoce $kodovati drugim, a je jezik hkrati sredstvo, ki prinasa resitev.«
(Prav tam: str. 173) Prav tako raziskava u¢inkov uvajanja celovitega induk-
tivnega pristopa v treh oddelkih javnega vrtca (Krofli¢ in Smrenik Vituli¢,
2015) dokazuje, da so po petmeseénem uvajanju otroci dosegli boljse re-
zultate na lestvici socialnih kompetenc od kontrolne skupine, hkrati pa
se niso uresnidili strahovi, da indukcija s pritiskom na ob¢utenje empatic-
ne krivde ob nedopustnem ravnanju lahko spodbudi ¢ustvene tezave s po-
notranjanjem. Nasprotno, otroci v eksperimentalni skupini so po uvedbi
celovitega induktivnega vzgojnega pristopa in zbujanju empati¢ne krivde
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ob dejanjih, ki so prizadela vrstnike, izkazovali manj znakov depresije, an-
ksioznosti, izolacije in odvisnega vedenja v interakcijah z vzgojiteljicami
(prav tam: str. 65).

Najbolj navdihujoca zgodba o uspesni zamenjavi politike ni¢elne to-
lerance do nasilja z induktivnimi vzgojnimi dejavnostmi (o umetnosti kot
delu celovitega induktivnega vzgojnega pristopa glej Krofli¢, 2010) pa je
izjemen uspeh osnovne Sole Orchard Garden v Bostonu, ki je ob zamenja-
vi vodstva leta 2010 opustila obsezen sistem nadzorovanja kot preventi-
ve pred nasiljem v skladu z odlokom o $olah brez orozja, sredstva pa pre-
usmerila v zaposlitev mentorjev vzgojnih aktivnosti s pomodjo umetnosti
(likovnega izrazanja, plesa, gledalii¢a in glasbe). Sola je po teh spremem-
bah izrazito izboljsala Solsko klimo, povezanost z lokalno skupnostjo in
pocutje otrok v 3oli (obisk Sole je nad 95 odstotki, izklju¢itve so se zniza-
le za 85 odstotkov) ter posledi¢no postala ena od najhitreje napredujocih
$ol po akademski uspesnosti v Massachusettsu (http://orchardgardensks.
org; Means, 2015; Tur, 2013). Na enaki osnovi je 2012 v ZDA nastala inici-
ativa Turnarround Arts (http://turnaroundarts.kennedy-center.org/), ki
si prizadeva za stratesko rabo umetnosti v izobrazevanju.

Z zamenjavo kaznovalnih pristopov, temelje¢ih na pravni za$diti
¢lovekovih pravic, se na teoretski ravni ukvarja tudi Medves (2018a), ki
predlaga zamenjavo socialno-kriti¢ne in duhoslovne vzgojne paradigme
z reformsko paradigmo, znotraj nje pa koncept vzgoje kot komunikaci-
je z vrednotami. Po njegovem mnenju lahko zagotavlja univerzalno vre-
dnotno podlago celostni vzgoji moralni sistem, v katerem so med seboj
konstruktivno prepleteni razli¢ni eti¢ni diskurzi in vrednote (pravi¢nost,
solidarnost in pripoznanje). Komunikacijo z vrednotami mora sproziti
uditelj, dogaja pa se v uéendevi zavesti. Ena najbolj$ih metod spodbujanja
komunikacije z vrednotami je tudi za Medve$a mediacija, ki jo bolj kot
zaradi empati¢ne potopitve v polozaj bliznje osebe ceni zaradi tega, ker
v storilcu izzove eti¢ni razmislek o storjenem dejanju in moznosti popra-
ve $kode oziroma krivice, ki jo je storil. Hkrati isti avtor kriti¢no obrav-
nava tudi utilitaristi¢ni koncept 3olskega svetovanja kot paternalisti¢no
dejavnost, ki u¢encu ne priznava zmoznosti za smiselno moralno preso-
jo (Medves 2018b).

Ne glede na razlike v prikazanih konceptih spopadanja z nasiljem
jih druzi prepricanje, da je kon¢na varovalka pred nasilnim delovanjem
vzbujanje otrokovih/mladostnikovih kapacitet za prepoznavanje konflik-
tne situacije in njegove odgovornosti za moralno delovanje. Na tem naj
bi bila zgrajena vzgoja za nenasilje za razliko od direktivnih mehanizmov
druzbenega nadzora in kaznovanja prekrskov. Taks$na naravnanost pa se
sklada z idejo restorativne pravi¢nosti kot na¢ina re$evanja konfliktov, ki
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namesto nacelne obrambe posameznika pred pritiski skupnosti v duhu
¢lovekovih pravic izpostavlja dogovorno re$evanje medosebnih konflik-
tov, da bi posameznik kljub druga¢nosti svojih kulturnih preferenc lahko
ostal povezan s skupnostjo.

Zakljucek

Restorativni vzgojni in disciplinski pristopi se v svetu uveljavljajo kot re-
sna alternativa politiki ni¢elne tolerance do nasilja. V ¢lanku sem poskusal
prikazati, da ideja restorativne pravi¢nosti nadomesca doslej edino »veli-
ko teorijo« pravi¢nega kaznovanja, na kateri sta temeljila moderno pravo
in vzgojno-disciplinski rezim razsvetljenske pedagogike, to je retributiv-
no teorijo kaznovanja. Hkrati sem opisal tudi pasti te paradigmatske spre-
membe, saj je antropoloska osnova restorativne pravi¢nosti nezdruzljiva z
osnovo retributivne teorije, na kateri je utemeljena moderna pravna za$di-
ta ¢lovekovih pravic. Skrajni robovi danasnjih pristopov k preprecevanju
nasilja, ki so nastali ob politiki ni¢elne tolerance — dosledno kaznovanje
nasilja (ni¢elna toleranca) in zai¢ita skupnosti (teorija razbitih oken) —, se
izkaZejo za pretirano represivne in izklju¢evalne.

Odprto teoretsko vprasanje, povezano z uvajanjem restorativnih pri-
stopov kot osnove vzgojnega koncepta $ole, je povezano s pojmovanjem
skupnosti oziroma druzbenega okvira 3ole. Pritrjujem teoretskim ugoto-
vitvam Zavr$nika (2008) in Lephale (2014), da predmoderno pojmovanje
skupnosti, na katerem so zasnovani tradicionalni koncepti restorativne
pravi¢nosti, v sedanjosti pomeni resno nevarnost za razra$¢anje klasi¢-
nih oblik nestrpnosti, vezanih na spolno diskriminacijo, etnocentrizem
itn. Hkrati pritrjujem Van Nessu (2014), ki ugotavlja, da se v okoljih, kjer
prevladuje retributivni pogled na obravnavo prekrskov, restorativna nace-
la hitro sprevrzejo v lastno nasprotje: zahteva po popravi bo postala ka-
znovalna, restorativna soo¢enja pa bodo postala sredstva vzbujanja sramu
in stigmatizacije, ne pa reintegracije storilca v skupnost. Podobno v ne-
inkluzivnih kulturah vklju¢evalne politike zdrsnejo na raven »divje in-
tegracije, to je nasilnega vklju¢evanja posameznika v pogosto sovrazno
heterogeno okolje, ko drugaden posameznik postane taréa posmeha in na-
padov »vedinex, saj se okolje ni pripravljeno prilagoditi njegovi drugaé-
nosti (Lesar, 2009).

Izhod iz te dvojne zanke je v resnem premisleku o vzpostavitivi mo-
dela inkluzivne Solske skupnosti. Namesto tradicionalnega pojmovanja
kulture kot tiste simbolne dimenzije, ki povezuje posameznike s sorodni-
mi identitetnimi politikami, i§¢emo model skupnosti posameznikov, ki
jih ne druzi ni¢ skupnega (Biesta, 2017; Lingis, 1994), a so se zmozni in
pripravljeni dogovoriti o ohranjanju individualnih posebnosti in hkrati
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spostovanju druga¢nosti (Bauman, 2001). Ce namre¢ tradicionalni ko-
munitarizem prek politike razbitih oken vzpostavlja nevarne oblike pri-
tiskov na manjlinske skupine prebivalcev — tudi na subkulture mlado-
stnikov, mora liberalni komunitarizem prek restorativnih praks uvesti
tradicionalne oblike dogovarjanja med ¢lani skupnosti na nacin, da jih
o¢isti tradicionalnih vrednotnih opredelitev.

Uvajanje restorativnih pristopov pa terja tudi druga¢no percepci-
jo vzgoje. Redistributivni model ni¢elne tolerance je zavezan tradicional-
nemu kantovskemu pogledu na amoralnost divjega otroka in veri v av-
toritativno direktivnost vzgoje, medtem ko restorativni pristop stavi na
razvoj odprte narativne identitete ob soocenju svojih Zelja z drugim kot
druga¢nim, na motnjo egocentri¢nosti percepcije in vzgojo kot subjekti-
fikacijo (Biesta, 2017; Ranciere, 2006) oziroma komunikacijo z vrednota-
mi (Medves3, 2018a). Koncept vzgoje z umetnostjo v osnovni $oli Orchard
Garden v Bostonu dokazuje, da lahko alternativo izklju¢ujoée politike ni-
¢elne tolerance uspesno nadomestijo vzgojne dejavnosti, ki povecujejo ob-
¢utljivost za razli¢ne oblike nasilja, seveda ob jasni opredelitvi, da sodobna
$ola Se vedno potrebuje tudi dosledne disciplinske meje, zasnovane na re-
tributivnih nacelih modernega prava, ki pa jih s sankcijami brani $ele ta-
krat, ko Siroka paleta vzgojnih dejavnosti za nenasilje ni privedla do Zele-

nega rezultata.
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Nasilje — poskus opredelitve in upravi¢enja

Ingrid Koddja

asilje je navzole povsod, na nacionalni in internacionalni ravni,

je del javne in privatne sfere, pojavlja se v razli¢nih oblikah, zato

ni presenetljivo, da je tudi opredeljeno na razli¢ne nacine. Skozi
vsa zgodovinska obdobja se je ¢lovestvo soocalo z nasiljem. Poglejmo samo
vsem znane Bozje zapovedi v Drugi Mojzesovi knjigi — celotna druga po-
lovica Dekaloga govori o prepovedi nasilja. Sesta, sedma, osma, deveta in
deseta Bozja zapoved prepovedujejo najhujse oblike nasilja, in sicer po vr-
stnem redu od huj$ih do milejsih: »Ne ubijaj!; Ne presustvuj!; Ne kradi!;
Ne pricaj po krivem proti svojemu bliznjemu!; Ne Zeli hise svojega bli-
znjega! Ne zeli Zene svojega bliznjega ne njegovega hlapca in dekle, ne ¢e-
sar koli, kar pripada tvojemu bliznjemu!« (2 Mz 20, 13-17)." Homerjeva
Iliada se kaze kot ep o nasilju: celotna pesnitev je stkana iz zelo podrob-
nih opisov tega, kako je nasilne smrti umrl ta ali oni junak.” Tudi 21. sto-
letje se je zacelo z nasiljem, z grozo dogodkov 11. septembra 2001 v New
Yorku, s terorizmom in kontinuiranimi napadi na demokrati¢ne in nede-
mokrati¢ne drzave. Morda je treba prav zaradi tega, ker smo price tem do-
godkom, razli¢ne oblike nasilja natanéneje opredeliti, ¢e ga sploh hoce-
mo omejiti ali vsaj kontrolirati. Nasilje je namre¢ zelo nejasen pojem, ki
se ga razume in razlaga na razli¢ne nadine. Na ravni izku$nje se sicer zdi,
da vsi »vemo<«,kaj je nasilje, ko pa sku$amo navesti osnovne znacilnosti,
po katerih bi ga objektivizirali, se znajdemo pred tezko nalogo. Pomen in
raba pojma nasilja se skozi ¢as spreminjata. Dojemanje tega, kaj je nasilno,
1 Zadnja, deseta zapovcd ne prcpovcdujc dejanja nasilja, prcpovcdujc icljo. O tem glcj ved v

Girard, 2006: 19-31.

2 Gl. Komel, 2012: 11-16.
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v dana$njem ¢asu vklju¢uje dejanja, ki bi jih $e nedavno razumeli kot po-
polnoma neproblemati¢na: tak$na so denimo nasilna dejanja ljudi do Zi-
vali. Poleg tega se je raba termina nasilje s kazenskega in vojaskega podro-
ja razsirila tudi na druge ravni zivljenja in odnosov: na primer z razvojem
kategorij druzinskega in na spolu utemeljenega nasilja. Premisljanje o na-
silju tako obsega ve¢ tipov nasilja, o katerem se v danasnjem ¢asu govori:
privatno in javno, subjektivno in objektivno, individualno in kolektivno,
medvrstnisko, direktno, medosebno in strukturno, uradno in neuradno,
institucionalno, vidno in nevidno, fizi¢no, psihi¢no, ekonomsko in soci-
alno nasilje, nasilje v vojni in nasilje v miru, policijsko nasilje, genocidno
nasilje, spolno nasilje, samonasilje, diskriminacija, terorizem, krsitve pra-
vic, neenakost.’

Nesporno dejstvo je, da je nasilje prisotno tudi v vzgojno-izobraze-
valnih zavodih. O njem porocajo mediji, u¢itelji, stars$i, u¢enci. Na Zavodu
RS za 3olstvo so celo pripravili Navodila s priroénikom za obravnavo med-
vrstniskega nasilja v vzgojno-izobraZevalnib zavodih z namenom, da za-
poslenim v teh institucijah pomagajo bolje razumeti pojav nasilja med
vrstniki ter se ustrezno odzvati, ko se tovrstno nasilje pojavi.* Kakor za
druge vrste nasilja, tudi za nasilje v vzgojno-izobraZevalnih zavodih ve-
lja, da je odraz druzbenih in/ali osebnih razmer in da se pojmovanje, kaj
je nasilno, skozi ¢as spreminja. Pred petdesetimi leti so bili klofuta v $oli,
kle¢anje v kotu, oslovska klop... nekaj povsem vsakdanjega, danes bi ta de-
janja oznadili kot nasilna. Prav tako je véasih tezko postaviti mejo med na-
siljem, igrivostjo in razposajenostjo. Skratka, tudi pri opredeljevanju nasi-
lja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih smo soo¢eni s podobnimi problemi
kot pri opredelitvi drugih tipov nasilja. Tudi tu se zastavlja osnovno vpra-
$anje: Kaj je nasilje.

V prispevku sem bom zato najprej osredotoéila na to temeljno vpra-
$anje: Kaj je nasilje. Odgovor na to pojmovno vprasanje je namre¢ pred-
pogoj za vse nadaljnje razprave o nasilju: moralna upravi¢enost nasilja,
ni¢elna toleranca do nasilja, terorizem, odnos med nasiljem in socialno
pravi¢nostjo, strukturno nasilje ... Skusala bom analizirati in razjasniti
pojem nasilje, prikazati razli¢na stali§¢a v zvezi z nasiljem, vklju¢no z mo-
ralnimi in drugimi nadeli ter vrednotami, na katerih ta stali§¢a temelji-
jo. Predstavila bom razli¢ne poskuse, kako nevtralno, amoralno defini-
rati nasilje. Tak$na nevtralna, amoralna opredelitev nasilja je potrebna,
¢e sploh ho¢emo govoriti o moralni upravi¢enosti nasilja. Nasilje namre¢
ni slabo po definiciji. V nasprotnem primeru bi bilo nasilje normativni
3 Gl. Jalusi¢, 2013: 94.

4 Publikacija je dostopna na spletni strani Zavoda RS za $olstvo.
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koncept: takoj, ko bi nekaj oznatili kot nasilje, bi to Ze zadostovalo, da to
dejanje obsodimo. Moramo namre¢ razlikovati med tem, ali je nekaj Ze po
definiciji slabo ali je prima facie slabo. Dejanja nasilja niso slaba po defi-
niciji, ampak so prima facie slaba, zato potrebujejo opravidilo oz. zagovor
(Bufacchi, 2007: 6). Na primer: v primeru samoobrambe je nasilje legal-
no in moralno sprejemljivo; ¢e terorizem razumemo kot naklju¢no ubija-
nje nedolznih ljudi, je moralno nesprejemljivo.

Zacela bom z lingvisti¢no analizo pojma nasilja, iz katere izhajata
tudi dva glavna pristopa k razumevanju in definiranju nasilja: oZji pristop,
ki nasilje enaci z uporabo sile, in $irsi pristop, ki nasilje opredeli kot krsi-
tev. Nato bom skusala prikazali prednosti in slabosti obeh omenjenih pri-
stopov k nasilju. Sledila bo Bufacchijeva definicija nasilja, ki nasilje opre-
deli kot krsitev integritete in zavzema vmesni prostor med t.i. ozjim in
$§ir$im pojmovanjem nasilja. Na koncu pa bom namenila $e nekaj besed
moralni upravicenosti nasilja.

Nasilje

Termin nasilje (ang. violence) izhaja iz latinske besede violentia, ki pomeni
silovitost, divjost, nebrzdano in nekontrolirano mo¢. Ker pa dejanja pre-
komerne uporabe sile pogosto rezultirajo v krsitvi zakonov, pravil ali pra-
vic, je nasilje pogosto povezano s prekrsitvijo (ang. violation, lat. violare:
prekrsitev, oz. violo: s silo ravnati s kom, prekrsiti, prelomiti).

Od tod izhajata tudi dva glavna pristopa k razumevanju in defini-
ranju nasilja: oZji, minimalisti¢ni pristop, kjer ima pri definiranju nasilja
odlo¢ujoco vlogo sila 0z. mo¢: nasilje kot (pretirana) uporaba fizi¢ne sile z
namenom poskodovati osebe ali lastnino, in $irsi pristop, ki pojmuje nasi-
lje kot kr3itev (pravic, pravil...).

Obstajajo tudi poskusi, ki skusajo zdruZiti oba pristopa.’ Pri tem pa
se pojavijo teZave: posledice dejanj pretirane uporabe fizi¢ne sile so sicer
pogosto tudi neke vrste krsitev (npr. rop, posilstvo), vendar obstajajo tudi
primeri, ko se krsitev zgodi brez uporabe fizi¢ne sile (npr. Zrtev je pred po-
silstvom omamljena), in primeri, ko pretirana uporaba sile nima za posle-
dico krsitve (npr. sporazumen spolni odnos grobe narave).

Poleg teh dveh glavnih pristopov k nasilju velja omeniti tudi
Levinasovo zelo $iroko definicijo nasilja, ki vklju¢uje kakr$no koli silo ali
mo¢, karakterizira tako naravne pojave, kot tudi oblike ¢loveskih interak-
cij. Vdelu Tezavna svoboda pravi:

5 Na primerv Slovarju slovcnskcga knjiincgajczika (1994) je nasiljc oprcdcljcno kot dcjavcn

odnos do koga, znacilen po uporabi sile, pritiska, in kot dcjanjc ali ravnanje, kinivskladuz
bistvenimi resni¢nimiznacilnostmi, zakonitostmi ne¢esa.
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Vendar pa nasiljc nisamov biljard ni krogli, ko razadane drugo, vnevihi,
kiuni¢iletino, v gospodarju, kislabo ravnas suinjcm, vtotalitarni drzavi,
ki ponizuje svoje driavljane, % vojaékem osvajanju, ki si podjarmi preb—
ivalce. Nasilno je vsako dcjanje, v katerem se obnasamo, kot bi bili sami.
Kot da bi bil tam prcostanck Vcsolja samo zato, da Sprejme nase dcj;mjc.
Torcj je nasilno tudi vsako dcjanjc, ki ga prestajamo, ne dabiv njem v
polnosti sodelovali. V tem smislu je nasilna vsa vzroc¢nost: izdelava sevari,
zadovoljitev potrcbc, iclja in celo poznavanje nekega objckta‘ Tudi boj
in vojna sta nasilna, saj v bliinjcm is¢eta sibkost, ki izdaja njegovo oscbo.
Zvecine pajc nasiljc tudi Vpoctiéni pijanosti, vvzhicenosti, v kateri muzi
samo ponujamo svoja usta, da skoznjc sprcgovori. Nasiljcjc v nasem stra-
huin drgetu, ko nas Sakralno iztrga iz nas samih, je v strasti, ¢etudi jeta

Ijubezcn, kiz izdajalsko puscico rani naso sr¢no stran. (Levinas, 2012: 8)

Za Levinasa nasilje ni le sredi$¢ni pojem politi¢nih ali moralnih te-
orij, Levinas misli nasilje tudi kot metafizi¢no, ontolosko, fenomenolosko
in eshatolosko kal:egorijo.6

Preden se lotimo analize obeh pristopov k nasilju, $e nekaj besed o
t.i. subjektivizmu. V zadnjem ¢&asu, ugotavlja Bufacchi (Buffacchi: 2007:
30-33), postaja vedno bolj sprejemljiva trditev, da koncept nasilja sam po
sebi ne vodi k eni univerzalni ve¢namenski teoriji. Poudarja se, da je na-
silje v razli¢nih kulturah opredeljeno razli¢no, zato ne moremo govoriti o
univerzalnem pojmu nasilja, saj je druzbeni pomen nasilja dolo¢en v kon-
tekstu, v katerem se nasilje zgodi, in z druzbenimi dejavniki, ki prevla-
dujejo v dolo¢enem druzbenem prostoru. Zagovorniki taks$nega pojmo-
vanja torej pravijo, da je treba analizo nasilja zasnovati na subjektivnosti
in razli¢nih (rivalskih) zahtevah legitimnosti. TakSen subjektivisti¢ni pri-
stop odraza filozofsko zani¢evanje etike s strani privrzencev logi¢nega po-
zitivizma, ki pravijo, da eti¢ne sodbe niso kognitivne, ampak so ¢ustvene
in zato niso ni¢ ve¢ kot izrazi »hujskastva«.

Prekomerni subjektivizem pri razumevanju nasilja lahko resno ogro-
zi vsako upanje, da bi prisli do univerzalne moralne razumske obsodbe na-
silja. Dejanja nasilja, kot so mudenje, posilstvo, smrtna kazen, morajo biti
spoznana kot nasilje in obsojena na objektivnih temeljih, ¢eprav so te pra-
kse v dolo¢enih kulturah sprejemljive. Prepoznane morajo biti kot nasilje
na univerzalni ravni.

Nasilje kot sila
Pri mnogih definicijah nasilja igra dolo¢ujo¢o vlogo sila. Na primer v
Oxford English Dictionary je nasilje opredeljeno kot izvr$evanje fizi¢ne

6 O Levinasovem razumevanju nasilja glej vec v: Derrida, 2003: 97-192.
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sile z namenom poskodovati osebo ali lastnino.” Mnoge definicije nasilja
poudarjajo, da nasilje nujno vsebuje usmerjeno fizi¢no dejanje, ki povzro-
¢i $kodo ali uniéenje. Na primer Honderich pojmuje nasilje kot »upora-
bo fizi¢ne sile, ki stori krivico, poskoduje, oskruni ali uni¢i ljudi ali stva-
ri« (Honderich, 2002: 91). Tak$no razumevanje nasilja bi lahko oznaili
kot obi¢ajno. Tisti, ki zagovarjajo definicijo nasilja s silo, ne trdijo, da sta
sila in nasilje sinonima. Vsaka uporaba sile namre¢ $e ni nasilje (npr. ¢e pri
re$evanju uporabljamo silo) in vsako nasilje ne zahteva uporabe sile (npr.
umor s strupom). Nekateri poudarjajo, da $ele, ko postane sila destruk-
tivna in $kodljiva, se obrne v nasilje: z dinamitom lahko razstrelimo ljudi
ali pa skale.” Poleg destruktivne narave sile se pogosto poudarja, da mora
biti dejanje prekomerne uporabe sile tudi namerno (s strani povzrodite-
lja) in nezazeleno (s strani zrtve).” Nezazelenost pri dejanju nasilja je po-
membna zato, da razlikujemo nasilje, npr. muéenje, od drugih primerov
intencionalne, prekomerne uporabe sile, ki ne predstavljajo nasilja, npr.
kirurski poseg (Bobbio et al.,1990: 1221). Ne moremo pa redi, da je nasilje
vedno nezazeleno; s tem bi iz podro¢ja nasilja izkljudili primere struktur-
nega nasilja. Zazelenosti oz. nezazelenosti tudi ne smemo enaditi s privoli-
tvijo oziroma neprivolitvijo. Privolitev je Sibak indikator tega, kaj je zaze-
leno oziroma nezazeleno. Samo dejstvo, da nekdo privoli v neko dejanje,
$e ne pomeni, da nimamo opravka z nasiljem. Tudi pri sporazumnih de-
janjih seksualnih perverznosti gre za nasilje, za nasilje, ki pa je upravi¢eno
naeti¢nih osnovah. Deﬁnicije nasilja namre¢ ne smemo mesati z opravice-
vanjem nasilja — zaZelene nasilne krsitve so dejanja nasilja. Privolitev lah-
ko odlo¢a o legitimnosti dejanja, ne pa o njegovi naravi.

Pri definiranju nasilja s prekomerno uporabo sile je treba opozori-
ti $e na kvalitativno razliko med silo in nasiljem. R.P. Wolff silo definira
kot »zmoznost narediti spremembo v svetu s fizi¢nim naporom« (Wolff,
1969: 604). Hannah Arendt pa pravi: » Sila (force), ki jo v vsakdanji govo-
rici pogosto rabimo kot sinonim za nasilje, $e posebej, ¢e nasilje sluzi kot
sredstvo prisile, bi morala biti v terminoloskem jeziku rezervirana za ,sile
narave’ (forces of nature) ali za ,silo razmer* (la force des choses), to pomeni,
za oznaditev dolo¢enih kvantov energije, ki jo sprozijo fizi¢na ali druzbena
gibanja.« (Arendt, 2013: 39) Torej, ¢e sledimo Arendtovi, v naravi nima-
mo opravka z nasiljem: ¢e na primer udari strela, je to izven dometa nepo-
srednih ¢loveskih mod¢i, na to ¢lovek ne more vplivati, v tem primeru gre
7 Gl. Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principels, Sixth Edition, Volume 2,

N-Z,2009: 3535.

8 Gl npr. Dewey, 1980: 246.
9 Prim. Gert, 1969: 616, in Keane, 1996: 66-67.
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za sile narave. Ko pa imamo opravka s ¢lovekom, ki uporablja svojo narav-
no dano silo proti drugemu ¢loveku, govorimo o nasilju.”

Ti definiciji sile kaZeta na dve kvalitativni razliki med silo in nasi-
ljem. Prvi&: sila je podobno kot mo¢ dispozicijski pojem v tem smislu, da
referira nazmozZnost oz. potencialnost. Nasilje pa referira na dejanje samo.
Nasilje je nekaj, kar je vedno Ze storjeno in je narejeno nekomu ali ne¢emu.
Drugi¢: nasilje je vrednostni pojem, sila pa ni. Prav ta moralna nevtralnost
sile odvra¢a Hanno Arendt od tega, da bi jo vkljudila v opredelitev nasilja.

Razlika med silo in nasiljem daje slutiti, da je definicija nasilja, opre-
deljena zgolj s prekomerno uporabo fizi¢ne sile, preved omejena in izklju-
¢ujoca. Po eni strani je jasno, da sta to dva razli¢na pojma, po drugi stra-
ni pa, da en lahko vklju¢uje tudi drugega. Poleg tega ta definicija nasilja

ne zaobjame nekaterih pomembnih vrst oziroma vidikov nasilja, kot so:

- psiholoska dimenzija nasilja, ki je v¢asih huj$a od fizi¢ne (npr. Zivlje-
nje pod stalnimi groZnjami pri druzinskem nasilju, preZivele Zrtve
genocida ali muéenja pogosto omenjajo, da je bilo psiholosko nasilje
hujse od fizi¢nega);

—  strukturno nasilje” — tj. nasilje, ki ga povzro¢ajo druzbene in eko-
nomske nepravi¢nosti, kar pomeni zmanj$ano stopnjo realizacije
ovekovih potreb in kvalitete Zivljenja pri dolo¢enih skupinah lju-
di. Razlika med strukturnim nasiljem in ostalimi vrstami nasilja se
kaze v tem, da so razmerja med nosilci mo¢i pri strukturnem nasi-
lju precej zabrisana, obstajajo v razli¢nih oblikah, vtkanih v obstoje-
¢o druzbeno strukturo, v socialne, politi¢ne in ekonomske sisteme,”
ki vladajo druzbam, drzavam in v konéni fazi tudi svetu. Osnovna
karakeeristika strukturnega nasilja je torej ta, da ne moremo natan¢-
no doloditi povzroditelja nasilja oziroma katerekoli osebe, ki je nepo-
sredno odgovorna za nasilje, kot to lahko storimo pri neposrednem
nasilju. In ¢e je neposredno nasilje dejanje, ki ga stori storilec, ki ga
lahko identificiramo, bi za strukturno nasilje lahko rekli, da je pro-
ces. Poleg tega gre pri strukturnem nasilju za subtilnejso, po navadi
skrito, obliko nasilja. Strukturno nasilje je nasilje, vgrajeno v sistem,

1o Gl.Komel 2012:12.
11 Koncept struktumcga nasiljajc vpcljal]ohan Galtung; gl.: Galtung, 1969: 167-91.
12 Sla\'oj Zizek vuvodu knjigc Nasiljc (2007:7) pravi »Treba je narediti korak nazaj, sc izviti

iz fascinirajoce vabe neposrednega subjektivnega nasilja, katerega agentje docela dolocljiv,
in se osredotociti na obrise ozadja, ki gcncrira te izbruhe; raksen korak nazaj nam omog-
oci idcntiﬁkacijo tistega nasilja, ki ohranja pri iivljcnju poskusc boja proti nasilju in ki pro-
movira strpnost. /.../ Subjektivno nasilje je zgolj najvidnejsi vrh trikornika, ki vkljucuje
simbolno nasiljc - nasiljc, ki je uteleseno Vjcziku, ki evori naso hiso biti’, kot se je izrazil
Hcidcggcr — in sistemsko nasiljc - pogosto katastrofi¢ne poslcdicc ,gladkcga‘ dclovanja
nasih ckonomskih in polici¢nih sistcemov.«
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kaze se kot neenaka razporeditev mo¢i in s tem posledi¢no kot nee-
nake Zivljenjske moznosti. Skratka, vse nepravi¢ne situacije, ki posta-
vljajo ljudi v stanja alienacije, izkljuéitve, pomanjkanja ali zatiranja,
so primeri strukturnega nasilja.

—  nasilje z opustitvijo; najbolj eckstremni primeri zanemarjanja ali opu-
stitve so tudi oblika nasilja, ¢etudi zanemarjanje ali opustitev pome-
ni, da necesa nismo storili. Zanemarjanje ima lahko razli¢ne oblike
— od prepustitve, zapus$¢enosti do spregledanja ali ignoriranja dolo-
enih situacij. Na primer: deklica iz Ruande je bila pri¢a genocidu,
pokolu njenih sovas¢anov, bila je pretepena in posiljena. Ta deklica je
zrtev dveh lo¢enih dejanj nasilja: direktnega dejanja agresorja in po-
siljevalca ter indirektnega dejanja opustitve mednarodne skupnosti,
ki ni intervenirala, da bi ta genocid preprec¢ila. Ta primer jasno kaze,
da do nasilja lahko pride z nekim usmerjenim delovanjem in tudi z
nedelovanjem — z opustitvijo. Opustitev je prav tako dejanje nasilja.”

Nasilje kot (pre)krsitev

Ta pristop nasilje definira kot krsitev, prekoracitev nekaterih mej ali pra-
vil. Problem oziroma nesoglasje zagovornikov te opredelitve nasilja se kaze
v vpra$anju, kaj je tisto, kar je kr$eno pri dejanju nasilja. Najpogostejsi od-
govor je: krSenje pravic. Ta odgovor pa je zavajajo¢. Kot ugotavlja Bufacchi
(Bufacchi, 2007: 14), obstajajo vsaj trije razli¢ni sklopi pravic, ki so z nasi-
ljem lahko krseni:

—  krSitev osebnih pravic, ki se nanagajo na telo ali dostojanstvo osebe;

—  kiSitev pravice do nas samih v najsir§em pomenu besede;

- krsitev ¢lovekovih pravic v naj$ir§em smislu, tako da obsegajo tudi
vse ovire, ki onemogocajo zadovoljitev osnovnih potreb. Na primer,
ljudje, ki stradajo zaradi socialnih ali politi¢nih vzrokov, so Zrtve so-
cialnega nasilja.

Ce definiramo nasilje kot krsitev pravic, se pri tem pojavita dva pro-
blema: prvi¢, lahko se zgodi nasilje brez krsitve pravic, in drugi¢, poleg kr-
$itve nasih osnovnih pravic, kot je pravica do Zivljenja, varnosti, svobode,
lahko nasilje vklju¢uje tudi krsitev drugih socialno-ekonomskih pravic.
Skratka, $irsa, kot je dolotitev ¢lovekovih pravic, bolj vseprisotno in ne-
izogibno postaja nasilje. To nas lahko vodi v skrajnost, ko lahko za skoraj
vsako dejanje re¢emo, da krsi pravico nekoga. Tako najdemo nasilje pov-
sod — s tem pa postane brez pomena. Drugace: tak$na razsiritev koncept
nasilja potopi v nekak$no nerazlo¢eno gmoto, tako da izgubi specifi¢ne

3 Gl. Bufacchi, 2007: 48-64.
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poteze in ni ve¢ mogoce dolo¢iti, kaj nasilje sploh je. V izogib tem teZa-
vam nekateri avtorji predlagajo, da takrat, ko govorimo o nasilju, vendar-
le uporabljamo »staromodne konotacije« oz. bolj omejene definicije nasi-
lja, v katerih ima nasilje podoben pomen kot v obi¢ajnem jeziku, namre¢
kot uporaba fizi¢ne ali psiholoske sile z namenom prizadeti ali poskodo-
vati osebe ali lastnino.™

Nasilje kot krsitev integritete
Temeljno nesoglasje med zagovorniki pojmovanja nasilja kot pretirane
uporabe sile in zagovorniki pojmovanja nasilja s krSitvijo pravic se kaze v
vprasanju, s katerega stali$¢a naj bo nasilje definirano: s stali¢a povzrodite-
lja/storilca (sila) ali Zrtve (krsitev). Ce se pri definiranju nasilja postavimo
na stran osebe, ki nasilje izvaja, tvegamo, da zgre$imo pravo naravo nasilja
in se osredoto¢amo na tiste postopke legitimacije, ki upravi¢ujejo sredstva
s cilji. Bufacchi predlaga tretji pristop: definicijo nasilja s stali$¢a nepri-
stranskega opazovalca (Bufacchi, 2007: 33—38). Pravi, da je nasilje po svo-
jem bistvu druzbeno dejanje,v katerem vlada trilateralno razmerje med
storilcem nasilja, Zrtvijo in hipoteti¢no nepristranskim opazovalcem. In
prav stali§¢e nepristranskega opazovalca omogoca definicijo nasilja na ne-
subjektivisti¢ni osnovi.

Da bi §li onstran subjektivizma, moramo pristopiti k nasilju s stali-
§¢a socialne dinamike, ki omogoc¢a bolj objektivno definicijo pojma nasi-
lja. Nasilje ni nekaj, kar se zgodi, je nekaj, kar ljudje po¢nejo. Natanéneje:
nasilje ni nekaj, kar ljudje na splosno po¢nejo, ampak je vedno storjeno ne-
komu in/ali ne¢emu. Nasilje se torej vedno dogaja v socialnem oz. druz-
benem kontekstu.” Predstavlja nek odnos. Na najbolj osnovni ravni gre
za bilateralni odnos med storilcem nasilnega dejanja in Zrtvijo. Na ta na-
¢in sicer lahko razlozimo veliko dejanj nasilja, vendar ne vseh, saj ta od-
nos ne zaobseze kompleksnosti nasilja. Problem bilateralnega odnosa je
tudi subjektivnost. To ne pomeni, da subjektivnost sama po sebi predsta-
vlja problem. Nasprotno, ni dvoma o tem, da je v dinamiki nasilja najpo-
membnejsi glas zrtve (npr. price zrtev holokavsta). Ne more pa biti samo
porotilo zrtve ali storilca odlo¢ilno. Tu nastopi vloga opazovalca, ki lah-
ko dolo¢i perspektivo, iz katere poro¢ila Zrtve in storilca kriti¢no presoja-
mo. Poleg tega nas lahko opazovalec opozori na nasilje tudi, ¢e ne slisimo
glasu Zrtve; to se zgodi v primeru, ko se storilec in/ali Zrtev ne zavedata
14 Gl.npr.: Coady, 2003: 15,in Keane, 1996: 66.
15 Trditev, da se nasilje vedno dogaja v socialnem oz. druzbenem kontekstu, na prvi po-

glcd zanemarja nasiljc nad samim sabo. Vendar pa jc tudi nasiljc nad samim sabo vpeto v

druzbeni kontekst, je del procesa, v katerem se oseba umika iz »normalnega« sveta v svet
) p g
psihoz, dusevnih bolezni.
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nasilja, ko nasilje ni nezazeleno, pri strukturnem nasilju. Ustreznejsi pri-
stop k tej problematiki torej predstavlja trojni odnos med storilcem, Zr-
tvijo in opazovalcem. Opazovalec reprezentira hipoteti¢no perspektivo in
deluje iz idealne pozicije, ki mu omogoca, da pride do bolj objektivne sod-
be kot Zrtev ali storilec. Njegov pogled je pogled od nikogar, je nepristran-
ski pogled, ki omogoca, da se dolo¢ene prakse prepoznajo kot dejanja na-
silja tudi, ¢e niso kot nasilje okarakterizirane s subjektivisti¢nega stali§¢a
storilca ali zrtve nasilja. Skratka, opazovalec lahko poda bolj objektivno
sodbo kot storilec ali Zrtev.

Problem, ki se pojavi na tej to¢ki, pa je, kaj naj opazovalec opazuje,
ko sodi oz. da sploh lahko sodi o tem, ali je neko dejanje tudi dejanje nasi-
lja. Splo$no sprejeto mnenje je, da sta poskodovanje in povzro¢anje trplje-
nja bistveni dolo¢ili nasilja. S tem soglasajo tako zagovorniki ideje nasilja
kot uporabe prekomerne sile kot tisti, ki razumejo nasilje kot krsitev pra-
vic. Razhajanja se potem pokaZzejo pri vprasanjih, kot so, kako poskodba
ali trpljenje nastaneta, ali sta rezultat prekomerne uporabe sile ali krsitve
pravic. Dejstvo pa je, da oba pristopa k nasilju izhajata iz te tocke.

Tudi ¢e sprejmemo stali$¢e, da sta poskodovanje in povzrocanje tr-
pljenja izhodis¢ni tocki, iz katerih lahko izpeljemo definicijo nasilja, pa
s tem problema $e nismo resili. Poleg tega, da pride do tezav Ze pri sami
opredelitvi teh dveh terminov, pa sta lahko poskodovanje in trpljenje
samo sekundarna simptoma, ki imata globlji vzrok. Drugace: poskodo-
vanje in trpljenje sta termina, s katerima opiSemo posledice nasilja, ta dva
termina pa ne konstituirata dejanja nasilja samega po sebi. Tako smo pri-
$li do tocke, kjer Bufacchi vpelje svojo definicijo nasilja — nasilje pojmuje
kot krsitev integritete (Bufacchi, 2007: 40). Poskodovanje in povzroanje
trpljenja sta samo zunanja znaka, ki imata svoj vzrok v krsitvi integritete.

Integriteto lahko razumemo na dva naéina, kot moralni ali kot amo-
ralni koncept. Moralno konotacijo integritete Se najbliZje zaobsezemo s
pojmom postenost. S tem je integriteta postavljena v moralno filozofijo, v
sklop spostovanja eti¢nih vrlin. Nanaga se na kvaliteto moralnega znaca-
ja osebe, ki jo opredeljuje nepokvarljivost ali celo nedolznost (¢istost). Ce
pa integriteti odstranimo moralni pomen, potem jo lahko opredelimo s
pojmom enotnosti, celosti oz. celotnosti ali nedotakljivosti. Referira na ne-
kaj, kar ni razbito, kar ni izgubilo svoje prvotne oblike. V tem drugem
smislu Bufacchi uporablja pojem integritete, ko skusa opredeliti nasilje.
Nasilje, pravi, je v osnovi krsitev integritete v smislu, da poskoduje ali uni-
¢i prej obstojeco enotnost. Ko neka oseba postane Zrtev nasilja, je pose-
Zeno v njeno integriteto — v procesu kriitve je reducirana na manjvredno
bitje v fizi¢nem in/ali psiholoskem smislu. Sama izkugnja krivice, trplje-
nja ali poskodovanja je samo posledica ali simptom tega, da je bila kr$ena
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integriteta. Ne smemo namre¢ zamenjevati simptoma z boleznijo. Nasilje
torej Bufacchi definira tako: »Dejanje nasilja se zgodi, ko je integriteta
ali enotnost subjekta (osebe ali zivali) ali objekta (lastnine) namerno ali
nenamerno, kot rezultat delovanja ali opustitve, kr$ena. Krsitev se lah-
ko dogodi na fizi¢ni ali psiholoski ravni, s fizi¢nimi ali psiholoskimi sred-
stvi. Kr$itev integritete se po navadi kaze v tem, da je subjekt poskodovan
ali da mu je bila storjena krivica ali da je objekt unicen ali poskodovan.«
(Ibid.)

Lahko bi rekli, da pojmovanje nasilja kot krsitve integritete zavzame
vmesni prostor med ozjo dolo¢itvijo nasilja kot prekomerne uporabe sile
in $ir$o definicijo nasilja kot krsitve pravic. Prvi pristop je bil, kot smo vi-
deli, premalo vklju¢ujo¢, drugi morda prevec. V definicijo nasilja kot krsi-
tve integritete lahko vklju¢imo ve¢ primerov nasilja kot v zgoraj omenjeno
ozjo definicijo, kjer je nasilje razumljeno zgolj kot intencionalno dejanje
prekomerne uporabe sile, obenem pa ne vklju¢uje krsitve kakr$nih koli
pravic kot prej omenjeni $irsi pristop k nasilju. Krsitev je omejena na in-
tegriteto in kriitev integritete kdaj tudi sovpada s krsitvijo pravic, ni pa
ze vsaka krsitev pravic tudi krsitev integritete. Krsitev integritete se lah-
ko kaze tudi v dejanjih prekomerne uporabe fizi¢ne sile (npr. udarec v gla-
vo poskoduje fizi¢no integriteto osebe), vendar se kriitev integritete lahko
zgodi tudi brez prekomerne uporabe sile.

Skratka: bistvo te definicije je v tem, da je nasilje v osnovi krsitev in-
tegritete subjekta ali objekta, ki trpi nasilje, in to v smislu, da nasilje zrtvi
nekaj vzame in tako razbije prej obstoje¢o psiholosko in/ali fizi¢no eno-
tnost — enotnost, ki je obstajala, preden se je nasilje zgodilo.

Moralna upravic¢enost nasilja

Ali lahko nasilje, &eprav je slabo, uporabimo za namen, ki je dober, ozi-
roma, ali je lahko nasilje moralno upravi¢eno? Nekateri menijo (npr.
Gandhi, Martin Luther King), da nasilje ne more biti nikoli in pod no-
benimi pogoji upravi¢eno, niti za doseganje pravi¢nosti. Vedno obstaja al-
ternativa nasilju.

Vendar pa, ¢eprav ne more nihde zanikati tega, da je nasilje slabo in
nekaj, kar je napa¢no in krivi¢no, nekateri teoretiki trdijo, da obstajajo
primeri, ko je mogoce nasilje vsaj v principu upraviciti. Na primer, ¢e Zivi-
mo v skrajno nepravi¢ni druzbi, ¢e so zakoni v tej druzbi nepravi¢ni, po-
tem je uporaba nasilja za odpravo nepravi¢nosti ne samo moznost, ampak
tudi dolznost. Na slednje se navezuje vsa politi¢nopravna teorija o »ubo-
ju tirana«. V ¢loveski zgodovini obstaja ve¢ primerov, ko je bila v dolo¢eni
druzbi nepravi¢nost vsiljena z nasiljem. Zato je treba dovoliti uporabo na-
silja tudi za odpravo nepravi¢nosti.
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Pozitivni odgovor na teoreti¢no vprasanje o moralni upravicenosti
nasilja odpira dve novi vprasanji: Kaj dobrega lahko sploh pride iz neéesa,
kar je slabo? In, ¢e predpostavimo, da je nasilje lahko moralno upravi¢eno:
Katere vrste nasilja so upravi¢ene in v kolik$ni meri? Buffachi nava-
ja dva argumenta, argument identitete in konsekvencialsti¢ni argument
(Bufacchi, 2007: 168).

Argument identitete

En naéin, s katerim lahko zagovarjamo nasilje, je ta, da predpostavimo,
da nasilje ni samo slabo, da je tako dobro kot tudi slabo. Ko ho¢emo to-
rej nasilje upraviditi, ga upravi¢ujemo z njegove dobre strani. Vendar pa,
za koga je lahko nasilje dobro. Verjetno ne za Zrtve nasilja. Nasilje je torej
lahko dobro le za nosilce — povzrotitelje nasilja. V kak$nem smislu? Tako,
da ima povzroditelj nasilja potem o sebi dobro mnenje. Slisi se paradoksal-
no: Kako lahko nekdo preko nasilja, preko krsitve integritete neke osebe,
dobi o sebi dobro mnenje? Odgovor najdemo v t.i. argumentu identitete:

Nasiljcjc dobro, ceje, skozi dcjanjc nasilja, povzroéitdj Zmozen ponovno
vzpostaviti svojo lastno identiteto, ¢e jc Zmozen vzpostaviti se kot oseba

z neko moralno Vrcdnostjo, ki si zasluzi spostovanje clrugih. (Ibid.: 170)

Najbolj znano navedbo argumenta identitete najdemo v poro¢ilu
Frantza Fanona o nasilju proti kolonialni mo¢i.” Bistvo njegovega argu-
menta je prepri¢anje, da kolonizacija ustvari posebno vrsto nasilja, ki se ga
lahko premaga samo z nasprotnim nasiljem. Nasilje kolonizacije je poseb-
no v tem smislu, da je tako fizi¢no kot tudi psiholosko. Fizi¢na komponen-
ta je oditna: jemanje s silo tistega, kar po pravici pripada koloniziranim.
Poleg tega fizi¢nega nasilja kolonizacija povzroca tudi psiholosko nasilje,
na katerega se osredotoc¢a Fanon, ki pravi, da kolonizacija predstavlja med
kolonizatorji in koloniziranimi odnos mo¢i. Kolonizatorji so na superior-
ni poziciji, kolonizirani pa se ¢utijo inferiorne, podrejene. Kolonizacija je
ponizujo¢a na zelo osebni ravni, saj spodkopava ob¢utek identitete in sa-
mospostovanja tistih, ki so kolonizirani. Zaradi tega nasilje kolonizaci-
je kli¢e k nasilju dekolonizacije, dekolonizacija se zavzema zato, da bi se
obstojede razmerje mo¢i obrnilo. Skozi ta proces dekolonizacije torej ko-
lonizirani lahko zopet vzpostavijo, utrdijo svojo identiteto in dobijo na-
zaj samospostovanje. Ta Fanonova teza je postala zelo vplivna v Franciji
in drzavah s kolonialno preteklostjo. Obtozili so ga celo, da je pomembno

vplival na teroristi¢na gibanja. Vendar pa je verjetno le kot politi¢ni realist
16 Povzeto po: Buffachi2007: 170-171.
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opazoval, da je nasilje, ki je prisotno pri dekolonizaciji, odgovor na nasi-
lje kolonizacije.

Argument identitete torej predstavlja mnenje, da je nasilje lahko (de-
loma) dobro, ker lahko preko nasilja tisti, ki so bili z nasiljem ponizani, zo-
pet vzpostavijo oziroma obnovijo svojo identiteto.

Ta argument do neke mere drzi. Vsekakor obstajajo primeri, ko so
dejanja kolektivnega nasilja dvignila v upor zatirane, da so se postavi-
li zoper tirane (primer: boj proti apartheidu v Juzni Afriki). Nasilje je
imelo pomembno vlogo tudi pri vzpostavitvi etni¢nih entitet. Vendar
pa nas tak$ni primeri ne smejo zapeljati v nekak$no poveli¢evanje nasi-
lja. Argument identitete ima tudi svoje $ibke to¢ke. Obstaja namre¢ tan-
ka meja med uporabo tega argumenta za upravi¢evanje nasilja in upora-
bo tega argumenta kot opravicila za nasilje. Lahko bi rekli, da argument
identitete sam po sebi na prelahek nadin upraviéi nasilje.

Konsekvencialisti¢ni argument’”

Drugi argument, s katerim nekateri upravicujejo nasilje, je konsekvencia-
listi¢ni argument. Konsekvecialisti¢na etika presoja ¢lovesko delovanje iz-
klju¢no glede na njegove posledice. Ce prevladujejo dobre posledice, je de-
janje pravilno, dobro, ¢e prevladujejo slabe, je dejanje napac¢no, slabo. Ni¢
ni torej pravilno ali napa¢no oz. dobro ali slabo samo po sebi, temvet le
glede na posledice. O tem, ali so posledice dobre ali slabe, se odlo¢a gle-
de na to, kako vplivajo na ljudi, ki jih zadevajo. To pomeni, da tudi nasi-
lje ni nepravilno oziroma slabo samo po sebi, ampak le, ¢e prevladajo slabe
posledice. Tisti, ki razmisljajo o nasilju s konsekvencialisti¢nega stalis¢a,
se med seboj razlikujejo v oceni moralnosti nasilja: njihova presoja nasilja
je odvisna od tega, kako vidijo dobro, za katerega bi si morali prizadeva-
ti, in od njihove ocene uporabnosti nasilja kot sredstva za doseganje tega
dobrega.

Konsekvencialisti¢ni argument bi se torej lahko glasil: Nasilje je
upravi¢eno takrat, ko je nujno zlo, ko je neizogibno sredstvo za preprece-
vanje $e hujsega zla in/ali za napredovanje proti ve¢jemu dobremu.

Ta konsekvencialisti¢ni argument predstavlja najbolj obicajno logi-
ko upravic¢evanja uporabe nasilja. Vendar pa te konsekvecialisti¢ne sod-
be ne smejo biti osnovane na nekaksni obliki filozofskega utilitarizma.
Ne smejo se zanasati samo na eno merilo koristnosti, na primer samo na
trpljenje ali sre¢o. Konsekvencialisti¢na utemeljevanja naj bi uporabljala
tudi druge kazalce, kot so svoboda, enakost, pravice, ki se jih ne da redu-
cirati zgolj na korist.

17 Konsekvencializem izhaja iz utilitarizma, ki trdi, dajc moralno pravilno dcjanjc ali politika
tisto ali tista, ki proizvede najvecjo sreco ¢lanov druzbe. Gl npr. Mill, 2003.
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Izrazito konsekvencialisti¢ni pristop k nasilju oz., bolje receno, te-
rorizmu je zagovarjal tudi Lev Trocki. V knjigi Terorizem in komuni-
zem odgovarja na obsodbo rdecega terorja s strani Karla Kautskega. Tako
Kautsky kot Trocki sta bila marksista, zavzemala sta se za neoviran razvoj
¢lovekove narave, ki da je moZen le v druzbi, ki ni ve¢ zaznamovana z de-
litvijo na razrede in z razrednim bojem. Razhajala pa sta se pri vprasanju,
ali je za odpravo kapitalisti¢ne druzbe in njeno zamenjavo s socialisti¢no
druzbo nujna uporaba vsesplo$nega nasilja, $e posebej terorizma. Kautsky
je menil, da je mogoce v 20. stoletju revolucionarno preobrazbo druzbe
dose¢i tudi brez vsiljevanja »vladavine terorja, brez partijske diktature
z revolucionarnimi sodi$¢i in izrednimi komisijami, ki so imela prakei¢-
no neomejena pooblastila. Sredstva, ki so jih boljseviki uporabljali za do-
sego svojih ciljev, so te cilje povsem razvrednotila in »rdeéi teror« je bil
po mnenju Kautskega moralna katastrofa. Trocki v nasprotju s Kautskim
meni, da se nasilju in terorizmu ni mogod&e izogniti. Pravi, da ¢eprav je cilj
revolucije, da nas popelje onkraj razredne druzbe, je revolucija Se vedno
produkt te druzbe, zato tudi kaze enake slabosti in omejitve: »Da bi osvo-
bodili posameznika, moramo uniciti druzbeni red, ki ga tla¢i. Ta problem
pa lahko resita le kri in jeklo.« (Trocki 200s: 72) Vrsta in stopnja nasi-
lja nista vprasanji moralnih nacel, temve¢ koristi (ibid.: 70). Na obtozbo,
da se z uporabo terorizma boljseviki zatekajo k enakim metodam kot sile
starega rezima in zato niso ni¢ boljsi, Trocki odgovori: Enaka sredstva so
lahko pravilna ali nepravilna glede na to, kateremu cilju sluzijo — teror ca-
rizma je usmerjen proti proletariatu, teror boljSevikov pa proti tistim, ki
skusajo obnoviti kapitalizem, torej »rde¢i teror je pravilen«, »beli teror
je napacen« (ibid.).

Enako kot argument identitete ima tudi konsekvecialisti¢ni argu-
ment §ibke toc¢ke. Ta argument temelji namre¢ na naslednji predpostav-
ki: Ce se dogodi A, potem se povecajo moznosti, da se bo zgodil tudi B.
Vendar pa to ne pomeni, da se bo B tudi nujno zgodil, s tem, ko A pove-
¢a moznosti za B.

Drugi pomislek glede konsekvencialisti¢nega argumenta lahko
opredelimo takole: Kadarkoli je nasilje uporabljeno, tudi upravi¢eno, ob-
staja nevarnost, da se sprozi t.i. krog nasilja — ko A legitimno uporabi na-
silje, da odvrne nelegitimno nasilje B-ja, lahko B odgovori $e z ve¢jim na-
siliem proti A-ju, potem A uporabi $e vedje nasilje proti B-ju in tako ad
infinitum. Izpostaviti je treba Se naslednje dejstvo: Ko se zgodi neko nasi-
lje, po navadi to ni izoliran dogodek, nepovezan z drugimi primeri nasi-
lja, nasprotno, je le del nenehnega procesa, ki povezuje ve¢ dejanj nasilja.”

18 Na primer: nasilje v druzini je lahko krozno povezano z nasiljem v drugih socialnih oko-
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Ce torej upravi¢imo dolo¢eno nasilje, ne upravi¢imo samo posledic tega
dejanja, ampak tudi vse predvidljive mozne posledice tak$nega dejanja, ki
jih to dejanje sproZi. KroZna narava nasilja kaZe na to, da, ko merimo ceno
nasilja, moramo vzeti v zakup tudi proces, s katerim neko dejanje nasilja
spodbudi druga dejanja nasilja, ki so lahko $e hujsa.

Tretji pomislek se kaze v nevarnosti, da konsekvencialisti¢nemu ar-
gumentu oziroma nacelu koristnosti dovolimo, da razveljavi, revidira naga
obstoje¢a nadela, na primer za razlodevanje dobrega in zla. Ce sprejme-
mo revizijo teh konceptov, potem smo s tem lahko dopustili, da nobeno
dejanje ni imanentno zlo in kot tako prepovedano. Kajti vsa dejanja mo-
ramo ocenjevati glede na posledice, in &e so te dobre, potem je to deja-
nje upraviceno, pa ¢eprav gre za obsodbo nedolZnega, umor ali posilstvo
(Maclntyre, 1993: 238—239).

Osnovna nacela upravicenja nasilja
Kako na podlagi vsega do sedaj povedanega sploh lahko e upravi¢imo
nasilje? Pacifisti pravijo, da nasilja ni mogoce nikoli upravi¢iti, tudi za-
radi tega ne, ker, ko je enkrat nasilje dovoljeno, ¢etudi za neko pravi¢no
stvar, ne moremo ve¢ omejiti njegovega Sirjenja. Kot primer navajajo dru-
go svetovno vojno, ki je velikokrat uporabljena kot vzoréni primer upravi-
¢enja nasilja, v kateri pa se je zgodilo tudi neupravic¢eno nasilje.” Njihovo
stali$¢e je seveda razumljivo, vendar pa samo na podlagi tega ne moremo
obsoditi nasilja nasploh. Tudi ¢e re¢emo, da je nasilje mogoce v principu
upraviditi, s tem $e ne povemo, za katero vrsto nasilja to velja. Tisti, ki za-
govarjajo upravicenje nasilja, morajo torej razloziti, katero nasilje je lah-
ko upravi¢eno. Na primer: lahko re¢emo, da t.i. vojna proti terorizmu, ki
se je zacela po dogodkih 11. septembra 2001, lahko upravi¢i nekatero nasi-
lje proti teroristom, morda celo ubijanje teroristov, ne more pa upraviciti
bombardiranja nedolZnih ljudi, posiljevanja vojnih ujetnikov, mucenja...
Postaviti je torej treba neka osnovna nacela, principe, na temelju katerih
bomo lahko govorili o upravi¢enju nasilja.

Bufacchi za izhodi$¢e postavi temeljni princip, ki pravi, da morata
biti iivljenje in dostojanstvo vseh oseb ves ¢as spostovana (2007: 176-184).

liih. Velikokrar se kaze povezava med otrokom, ki je zrtev ali prica nasilja v druzini, in
njegovo udelezbo v vrstniskem nasilju v $oli. Poleg tega obstaja povecano tvcganjc, dabo
te o

ta otrok tudi, ko bo odrasel, izvrieval kazniva dcjanja in da bo v druzini, ki si jo bo sam
ustvaril, prisotno nasilje.

19 Na primer: vojaki Rdeée armade so v dvotedenski bicki za Berlin posilili okoli 130.000
zensk, 10.000 jih je naredilo samomor; problcmati&na so tudi zavezniska bombardiranja
nemskih mest. O tem glej vee npr.v Garret (2005) in Lackey (2005).
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Sledijo mu $e $tirje principi, ki jih zasledimo v literaturi o »pravi¢ni

. . 20. . . v v . o . . .
vojni«” in ki bolj natan¢no dolo¢ajo temeljni princip.

1.

20

Princip samoobrambe: nasilje je dopustno samo kot odgovor na na-
silje z namenom, da se odbije napad napadalca. Ta princip je sprejet
tudi v mednarodnem pravu. V kazenskem pravu gre za institut silo-
brana. Kriteriji za silobran so trije: so¢asnost napada in obrambe, so-
razmernost sredstev in neizzvanost napada. Princip samoobrambe
dovoljuje nasilje, da se odbije nasilje, kjer se je napad Ze zgodil ali pa
je neizogiben, ne pa, ¢e je zgolj verjeten.

Princip razumnega uspcha (reasonable success): nasilje se lahko upo-
rabi samo, kadar obstaja razumna moznost za uspeh. Kot uspeh je
misljen konec nasilja ali odstranitev izvorne groznje z nasiljem, ne pa
npr. pridobitev neke strateske prednosti (v vojni). Pri tem principu je
poudarjeno tudi to, da je treba varovati ¢loveska Zivljenja, tudi med
vojno.

Princip sorazmernosti: uporaba nasilja mora biti vedno sorazmerna
z nasiljem, ki mu stoji nasproti. Sorazmernosti ne smemo zamenjeva-
ti z recipro¢nostjo. To bi pomenilo, da lahko uporabimo proti napa-
dalcu isto vrsto nasilja, kot ga on proti nam, na primer: upravi¢eno bi
bilo posiliti posiljevalca ali muditi muditelja, kar pa seveda ni prav.
Princip zadnje moznosti: nasilje je lahko moralno upravi¢eno samo,
¢e so bile prej Ze izérpane vse nenasilne, miroljubne moznosti.
Ceprav je zelo tezko dolotiti, kaj so vse moznosti, je ta princip po-
memben, saj poudarja, da je nasilje, tudi, &e je upraviceno, vedno pri-
ma facie slabo.

Tem §tirim principom bi lahko dodali $e petega — princip postopne-
ga napredovanja oz. eskalacije: ko uporabljamo nasilje, moramo za-
eti z minimalnim nasiljem in ga Sele postopoma povedevati. To ne
pomeni samo, da moramo zaceti z nenasilnimi strategijami — prin-
cip zadnje moznosti, ampak tudi znotraj moznih nasilnih strategij
moramo izbrati najmanj nasilno; ¢e ta ne zadostuje, nasilje posto-
poma povecujemo. Primer: politi¢na konfrontacija: prva strategi-
ja — dialog, potem nenasilna civilna nepokors¢ina, sledi ji nasilna
O teoriji pravi¢ne vojne gl. npr. McMahan, 1993: 384389, in Coates, 1997. Vendar pa,
kot opozarja Harold Miller v delu Building New World Order — Sustainable Policies for
the Future, je pojem »pravicna vojna« kontradiktoren: ker vojna nujno povzroci smrtin
trpljcnjc nedolznih, kar je nepravicno, sama ne more biti pravicna, lahko je samo opravi-
¢ljiva. Podobno razmislja tudi Nenad Mis¢evi¢ v ¢lanku »The Dilemas of Juse War and
the Institutional Pacifism« (hteps://journal.openedition.org/revus/1273https: //journal,

opcncdition.org/rcvus/mn), ko pravi, dajc celo pravi¢navojna lahko samo minimalno in
komajda pravi¢na.
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civilna nepokor$¢ina in $ele za njo oborozen konflike, gverila, vojna,
revolucija.

Ali je torej nasilje lahko upravi¢eno? Lahko bi rekli, da ja: Nasilje je
lahko upravi¢eno, vsaj v teoriji. Natanéneje: nasilje je lahko upravi¢eno,
¢e na nasilje gledamo s stali$¢a osebe, ki ga izvaja. Ce pa se postavimo na
stran Zzrtve nasilja, je slika druga¢na. S tega stali$¢a vidimo nasilje kot ti-
sto, kar osebo spremeni v stvar, v sredstvo, ki se ga lahko poljubno upora-
bi. To pa je v nasprotju s Kantovim drugim imperativom: »Deluj tako, da
bos ¢lovestvo tako v tvoji osebi kakor v osebi vsakogar drugega vselej upo-
rabljal hkrati kot smoter, nikoli/zgolj kot sredstvo.« (Kant 200s: 45) Za
razliko od stvari, ki so zgolj instrumentalne — sredstva, ki jih lahko »ta
ali ona volja poljubno uporabi« (ibid.: 4.4), ljudje eksistirajo kot smoter na
sebi. In kdor krsi to naéelo, kdor uporablja druge ljudi kot sredstvo, nad
njimi izvaja nasilje.

Zakljucek

Problematika nasilja je zelo kompleksna. Teoreti¢na ve¢plastnost in ra-
znovrstnost vprasanj ter konceptov o sami naravi nasilja potrjujeta, da so
problemi in izzivi, s katerimi smo sooceni pri obravnavanju nasilja, vse
prej kot enostavni, jasni in enoznaéni. To po eni strani pomeni, da je tre-
ba nasilje konceptualizirati na nacin, ki je adekvaten in dojemljiv za ¢as,
v katerem Zivimo, da moramo identificirati razli¢ne oblike nasilja, ki se v
sodobnem svetu pojavljajo. Po drugi strani pa kompleksnost in nejasnost
omogocata, da se vzpostavijo vrzeli, ki dovoljujejo storilcem nasilnih de-
janj, da najdejo Sirok spekter upravicevanj nasilja, ki lahko postancjo tudi
splo$no sprejeta. Prvi korak k re$evanju te problematike vsekakor pred-
stavlja razumevanje osnovnih konceptov nasilja in pojmov, ki so z njim
povezani.
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Nasilje in druzbena (ne)pravicnost
Intervju z Vittoriom Bufacchijem

Mitja Sardo¢

Vittorio Bufacchi je viji predavatelj na Oddelku za filozofijo na
Univerzi Cork na Irskem. Diplomiral je na Univerzi v Sussexu,
magistriral (1989) in dokrtoriral (1994) pa na londonski School
of Economics. V svoji doktorski disertaciji pod mentorstvom profesorja
Briana Barryja se je ukvarjal s tradicijo druzbenih pogodb v sodobni po-
liti¢ni filozofiji. Poudeval je na Univerzi v Manchestru, Univerzi Yale in
Univerzi v Dublinu ter bil gostujo¢i predavatelj na Univerzi v Koloradu
v Boulderju, Kolidzu Dartmouth in na Univerzi LUISS Guido Carli v
Rimu.

Je avtor del Social Injustice: Essays in Political Philosophy (Palgrave,
2012) in Violence and Social Justice (Palgrave, 2007), urednik zborni-
kov Violence: A Philosophical Anthology (Palgrave, 2009) in Rethinking
Violence (Routledge, 2011) ter gostujoéi urednik posebne $tevilke revije
Revue Internationale de Philosophie z naslovom Philosophy and Violence
(let. 67,3t.3,2013). Je tudi soavtor (skupaj s Simonom Burgessom) dela Jzaly
Since 1989 (Palgrave, 1998) in sourednik (skupaj z Richardom Bellamyjem
in Dariem Castiglionejem) dela Democracy and Constitutional Culture in
the Union of Europe (Lothian, 1995). Med drugim je pisal za Guardian,
Irish Times, Irish Examiner in RTE Brainstorm.

Njegova glavna podrodja raziskovanja so druzbena nepravi¢nost, ¢lo-
vekove pravice, nasilje in rimska politi¢na misel. Trenutno dela na dveh
knjiznih projektih: o Ciceronu in o filozofskih temeljih ¢lovekovih pra-
vic. Ziviv Corku na Irskem z zeno Jools Gilson in dvema otrokoma. www.

vittoriobufacchi.com
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Kot pisete v predgovoru k svoji knjigi Violence and Social Justice,

sta »najbolj pereca problema v sodobni politicni filozofiji nepra-

vitnost in nasilje<. Ali je bil pri nasem razumevanju nepravicno-

sti in nasilja [in njunega preseciS¢a] v zadnjib nekaj desetletjib

doseZen kaksen napredek?

Mislim, da smo na podro¢ju nasilja dosegli nekaj napredka, manj na
podrodju druzbene nepravi¢nosti in skoraj ni¢ na preseci$¢u nasilja in ne-
pravi¢nosti. Napredek, ki smo ga dosegli na podrodju razumevanja nasilja,
je vse vedje zavedanje, da je nasilje vel kot le droben kriminal ali odklon-
sko vedenje posameznikov. Najvedji povzroditelj nasilja na svetu ni posa-
meznik, ki se vede neprimerno, temve¢ sodobna drzava. Drzavno nasilje
je lahko neposredno ali posredno. Neposredno drzavno nasilje se pojavlja
v razli¢nih oblikah, na primer v obliki represivnih pravnih ureditev, kot je
bil denimo apartheid v Juzni Afriki oziroma je smrtna kazen ali nedavna
prepoved splava v ameriski zvezni drzavi Alabama, ki je splav prepoveda-
la tudi v primeru posilstva ali incesta, zaradi &esar je splav postal kaznivo
dejanje, za katerega je zagrozena kazen do 99 let zapora oziroma dosmr-
tna zaporna kazen. Druge oblike neposrednega drzavnega nasilja vklju¢u-
jejo drzavni terorizem, bodisi proti tujim drzavljanom bodisi proti doma-
¢im, in seveda vojne.

O posrednem drzavnem nasilju govorimo takrat, ko drzava ne ukre-
pa in dopus¢a, da se zgodijo stvari, ki bi jih morala prepre¢iti. Primeri po-
srednega nasilja vklju¢ujejo nepripravljenost ameriskih oblasti, da bi spre-
jele ustrezno zakonodajo o nadzoru orozja, kljub $tevilnim strelskim
incidentom in pokolom v $olah (k temu vprasanju se bom vrnil pozneje),
ter $tevilne primere nekaznovanja, ko se drzava odlo¢i, da ne bo preisko-
vala dolo¢enih kaznivih dejanj, in tako de facto omogoca nekaznovanje.
Na primer, marsikje po svetu kljub visoki stopnji nasilja v druzini ali na-
silja na podlagi spola to pogosto ostaja nekaznovano, ker se drzava odlodi,
da ne bo izvajala Ze obstojecih zakonov, s ¢imer nasilje $e naprej omogo-
¢a. Statisti¢ni podatki izpred nekaj let kazejo, da ima Gvatemala eno naj-
vi$jih stopenj umorov Zensk na svetu, UNICEF pa je leta 2011 porocal, da
sta vsak dan v povpredju ubiti dve Zenski. Toda vsaj zavedanje, da je neka-
znovanost, ki jo omogoca drzava, nesprejemljiva, je vse ve¢je. Organizacije
in aktivisti za ¢lovekove pravice so v zadnjih nekaj desetletjih opravili izje-
mno delo na podrodju ozave$¢anja — pri tem ne smemo pozabiti na veliko
tveganje, ki so mu izpostavljeni —, da bi nas opomnili, da je nasilje vedno
politi¢no, kar kaZe na dolo¢en napredek pri nasem razmisljanju o nasilju.

Kar se ti¢e druzbene nepravi¢nosti, menim, da smo na tem podrodju
dosegli manjsi napredek. Pred nekaj leti se je ponovno pojavilo zanimanje
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za druzbeno nepravicnost kot pojem, ki je neodvisen oziroma ni v celoti
odvisen od teorije druzbene pravi¢nosti. S tem mislim na delo 7he Faces of
Injustice (1990) Judith Shklar in Justice and the Politics of Difference (1990)
Iris Marion Young pa tudi na znano debato med Nancy Fraser in Axlom
Honnethom o identiteti, prepoznavanju in redistribuciji. Vendar se zdi,
da sodobne politi¢ne filozofije splo$na teorija druzbene nepravi¢nosti ne
zanima, temve¢ se o njej vedno razpravlja samo v povezavi z dolo¢enimi
vprasanji, na primer v zvezi z zgodovinsko krivico, priseljevanjem ali sve-
tovno rev§dino. Po mojem mnenju je znadilnosti druzbene nepravi¢no-
sti treba razumeti, preden oblikujemo nacela druzbene pravi¢nosti. Ali z
drugimi besedami: druzbena pravi¢nost je resitev problema, problem pa
je druzbena nepravi¢nost. Problem bi morali razumeti, preden ponudi-
mo resitev, in prav zaradi tega potrebujemo splo$no teorijo druzbene ne-
pravi¢nosti, vendar se zdi, da se je napredek na tem podroéju vsaj za zdaj
ustavil.

Na preseci$¢u nasilja in druzbene nepravi¢nosti je treba Se veliko po-
storiti. Problem na tem podro¢ju lahko ponazorimo s primerom. V za-
dnjih nekaj letih se je pojavilo veliko literature o etiki kolonializma ozi-
roma o tem, kaj je s kolonializmom narobe. K tej pomembni razpravi so
prispevali $tevilni izjemni avtorji, med njimi Lea Ypi, Margaret Moore in
Laura Valentini. Vse navajajo mo¢ne argumente za napake kolonializma,
hkrati pa zanemarjajo njegovo nasilje, in sicer tako, da ga jemljejo za samo-
umevno in napake kolonializma i$¢ejo drugje. Menim, da je to zavajajo-
Ce, s3j je za razumevanje nepravic¢nosti kolonializma potrebno pravilno ra-
zumevanje nasilja, kot trdim v svojem ¢lanku ,Colonialism, Injustice, and

Arbitrariness’ v reviji Journal of Social Philosophy (2017).

Obsirno ste pisali o vprasanjih, povezanih z druzbeno (ne)pravic-
nostjo. Kako to, da ste se zaceli zanimati za nasilje? Kaj je spod-
budilo vase zanimanje za to podrocje znanstvenib raziskav?

S tem, kako sem se zacel zanimati za nasilje, je povezana zanimiva
zgodba. Nekega torkovega jutra septembra 2001 sem v svoji pisarni pripra-
vljal predavanja za predmet, ki naj bi ga zacel predavati konec septembra.
Predmet se je imenoval »Uvod v politi¢no filozofijo«, u¢ni naért pa je bil
sestavljen iz dokaj obi¢ajnega nabora klju¢nih akterjev iz zgodovine poli-
ti¢ne misli (Hobbes, Locke, J. S. Mill, Marx) in klju¢nih pojmov politi¢-
ne filozofije (demokracija, enakost, druzbena pravi¢nost, izkori$¢anje, pa-
triarhalnost). Nenadoma pa je na vrata potrkala kolegica Dolores Dooley
in mi rekla: »Tole moras videti, pridi hitro v sosednji pub.« Leta 2001 ni-
smo imeli mobilnih telefonov in na oddelku nismo imeli televizije, zato je
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strateski »umik v sosednji pub« pomenil novice v Zivo. Nemudoma sem
prenchal z delom in $el do sosednjega puba. Tam je Ze bila zbrana velika
mnozica in vsi so v popolni tiini zrli v televizijski ekran. Bil je 11. septem-
ber 2001. Opazovali smo potek najhujSega teroristi¢nega grozodejstva v
sodobni zgodovini.

Tistega dne se spominjam takole: ko sem stal v irskem pubu in gle-
dal posnetke zrusenja Svetovnega trgovinskega centra v New Yorku, ni-
sem mogel dojeti, kaj gledam. Bilo je, kot da moji mozgani niso hoteli ob-
delati groze, ki so jo prikazovali v Zivo na televiziji. Spominjam se, da sem
se skusal prepricati, da so vsi zapustili stavbo, preden je letalo tréilo vanjo,
in da bodo zagotovo vsi preziveli. Hkrati pa sem vedel, da se bo po tem
dnevu spremenilo vse.

V pubu nisem ostal dolgo; enostavno nisem mogel gledati prenosa
teh dogodkov v Zivo. Namesto tega sem se vrnil v pisarno, v udobje svojih
knjig in varnost svojih mislih. V tistem trenutku, ko sem zagledal gradi-
vo za svoja predavanja, sem se odlo¢il, da zavrzem vse, kar sem nameraval
u¢iti v novem semestru. Ko sem dva tedna pozneje spoznal novo genera-
cijo $tudentov, sem jim rekel, da bomo kljub temu, da se vpisali predmet
»Uvod v politi¢no filozofijo«, delali nekaj povsem drugega od prvotno
opisanega. Povedal sem jim, da so dogodki 11. septembra tako resni, tako
zapleteni in tako pomembni, da preprosto moramo poskusati razumeti
dogodke tega dneva, ki je spremenil zgodovino. Povedal sem jim tudi, da
smo dolzni poskusati razumeti dogodke 11. septembra in da bo neprijetno,
ampak da je univerza pravi kraj za razmisljanje o politi¢nem nasilju na rav-
ni posameznika in druzbe.

Ce pogledam nazaj, vsebina predmeta, ki sem jo pripravil, ni bila
zelo koherentna, bila je meSanica literature o razli¢nih temah, vklju¢no s
terorizmom, teorijo pravi¢ne vojne, revolucijo, drzavljansko nepokor$di-
no, muéenjem in strukturnim nasiljem. Ampak mislim, da je bila na nek
nadin smiselna. Jeseni 2001 so bila nasa ¢ustva v zvezi s politi¢nem nasi-
ljem zelo surova, zato smo vsi ¢utili potrebo po temeljitem premisleku na
kolektivni ravni. Imel sem tudi veliko sreco, da si je ravno tisto leto moj
predmet izbralo veliko gostujo¢ih §tudentov iz ZDA. Razprave, ki sem jih
takrat imel s $tudenti, niso bile vedno lahke ali pomirjujoce, toda bile so
iskrene in nujne.

Ko sem iskal knjige in ¢lanke, ki bi jih lahko ponudil $tudentom v
branje, sem ugotovil, da je bilo, kljub sicer$nji zelo obsezni literaturi o $te-
vilnih vidikih nasilja, na podro¢ju filozofije s strani filozofov na to temo
napisanega zelo malo. Zaradi tega sem se odlo¢il napisati knjigo Violence
and Social Justice (2007). Od leta 2001 skoraj vsako leto poucujem pred-
met o nasilju.
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Zaradi dogodkov 11. septembra sem se zacel zanimati za filozofijo
nasilja, vendar moje zanimanje za nasilje ni omejeno na vprasanje teroriz-
ma. Pravzaprav se terorizem v moji knjigi komajda pojavlja. Sele pet let po
objavi svoje knjige sem objavil ¢lanck (skupaj z Jean Mario Arrigo) o pro-
blemati¢nosti hipoteti¢nega scenarija tiktakajo¢e bombe in zakaj uporaba
mucdenja za boj proti terorizmu ni nikoli upravi¢ena: ,Torture, Terrorism
and the State: A Refutation of the Ticking-Bomb Argument' v Journal of
Applied Philosophy (2006).

Obsezna literatura o nasilju v tako raznolikib disciplinah, kot so
psibologija, politologija, kriminologija, sociologija, kulturologija,
antropologija, pedagogika in filozofija, je dokaz o kompleksnosti
nasilja. Kaj je glavni prispevek filozofije k razpravam o nasilju?

Nasilje je v akademskih krogih vedno vzbujalo veliko pozornosti, in
to upraviceno. Ljudje se bodo vedno sprasevali, ali je nasilje posamezni-
ka neizogibno, ker je del nase ¢loveske narave, neizogibno utelesenje pr-
vinskega nagona, ki ga ni mogoé¢e vedno nadzorovati, in opomnik, da je
celo homo sapiens globoko v sebi zival. Poleg tega je nasilje bistvo politike,
bodisi zato, ker je bilo nasilje vedno (in je do neke mere $e vedno) najbolj
zanesljivo orodje osvajanja in prevlade, bodisi zato, ker v demokraciji sku-
$amo preprediti, da bi konflikti in nesoglasja prerasli v nasilje. O teh vpra-
$anjih bodo $e naslednjih nekaj stoletij razmisljali psihologi, antropologi,
kriminologi, sociologi, politologi in strokovnjaki za mednarodne odnose.

Filozofija lahko k tej razpravi prispeva veliko, ¢eprav tega filozofi in
nefilozofi ne priznavajo vedno. Ne pozabimo, da je celo osnovno vprasa-
nje o nasi ¢loveski naravi v prvi vrsti filozofsko vprasanje. Filozofija je nuj-
no potrebna, saj nam nudi pojmovna orodja, ki jih uporabljamo za obliko-
vanje vpra$anj o naSem obstoju. Na primer, obstaja majhno raziskovalno
podrogje, kjer poskusajo ugotoviti, ali je nasilje vgrajeno v na§ DNK. Pri
iskanju dokoné¢nega odgovora na to vprasanje se moramo vedno spomni-
ti, da je tudi metodologija znanstvenega raziskovanja vprasanje filozofske
razprave. Vsako empiri¢no znanstveno raziskovanje temelji na teoreti¢nih
predpostavkah, zato je filozofija pri njem vedno prisotna, ne glede na to,
ali se tega zavedamo ali ne. In enako velja za raziskave nasilja v druzboslov-
ju, kriminologiji in vojnih $tudijah. Raziskovanje nasilja je smiselno le, ¢e
vemo, kaj i$¢emo, in za to potrebujemo definicijo nasilja.

Toda bodimo bolj natané¢ni. Mislim, da filozofija pomembno pri-
speva k najemu razumevanju nasilja: na pojmovni ravni in na normativ-
ni (moralni) ravni. Preden se lahko pogovarjamo o nasilju, moramo ugo-
toviti pomen tega izraza, in ko gre za zagotavljanje pojmovne jasnosti, je
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filozofija kot disciplina $e vedno neprekosljiva. Mogoce sem staromoden,
vendar se $e vedno strinjam z opisom Johna Locka, ki filozofa oznacuje
kot »delavca nizje vrste«. V Eseju o loveskem razumu (1690) Locke pravi,
da je naloga filozofa »nekoliko ¢istiti in odpravljati grobljo, ki leZi na poti
do spoznanja«. Groblja, ki jo ima v mislih Locke, je pojmovna zmeda in
nejasnost, nadaljuje pa pravzaprav s tem, da so sovraznik filozofije »ncja-
sne in nepomembne oblike govora ter zloraba jezika«.

Ko sem zacel pisati svojo knjigo Violence and Social Justice, sem si
zastavil dva cilja: prvi¢, da podam jasno, natanéno opredelitev nasilja, in
drugi¢, da ocenim, ¢e, kdaj in kako je nasilje lahko upravi¢eno. Takrat sem
domneval, da sta ti vprasanji lo¢eni in da je pojem nasilja mogoce oprede-
liti v vrednostno nevtralnem jeziku; zdaj sem v to manj prepric¢an. Toda
kljub vprasanju, ali je mogoce definicijo nasilja lo¢iti od moralnega vre-
dnotenja nasilja, ostaja dejstvo, da gre za globoko filozofska vprasanja, in
$e vedno menim, da je od vseh disciplin filozofija najbolj$a za reSevanje
teh vprasanj. Da bi se sprijaznili z utemeljitvijo nasilja, potrebujemo ozad-
je normativne in uporabne etike, morda celo metactike, ki sta seveda veji
filozofije. Mimogrede, o utemeljitvi nasilja obstaja ¢udovita nova knjiga
Elizabeth Frazer in Kimberly Hutchings Can Political Violence Ever Be
Justified? (2019). Je zelo kratka, a zelo natanéna in spodbudna. Toplo jo
priporo¢am vsem, ki jih zanima to vprasanje.

Medtem ko z »ozko« opredelitvijo nasilja tvegamo, da ne za-
Jjamemo razlicnih oblik nasilja [in nepravi¢nosti], je problema-
ticna tudi »Siroka< opredelitev, in to kljub temu, da prispeva k
veljemu zavedanju v zvezi z nasiljem. Kako bi »ocenili« pred-
nosti in slabosti obeh pristopov? Ali obstaja nacin, kako prema-
gati to oviro?

V svoji knjigi Violence and Social Justice trdim, da razlikujemo med
ozkim (OPN) in $irokim pojmovanjem nasilja (SPN). To razlikovanje iz-
vira iz nereSenega vpra$anja v zvezi z etimologijo besede violence, pri kateri
nas latinski izraz vis, kar pomeni sila, mo¢ ali jakost, usmeri v dve razli¢ni
smeri: violentia, kar pomeni silovitost oziroma strastna in nenadzorovana
sila, in violare, kar pomeni krsitev oziroma krsiti. OPN poudarja nasilno
dejanje storilca nasilja, ki povzroc¢a $kodo ali bole¢ino, medtem ko SPN
daje vedji poudarek na zlorabo, ki jo je utrpela zrtev ali prezivela oseba na-
silja. Razlika je komaj zaznavna, toda pomembna.

OPN zajema najbolj o¢iten in na videz nesporen vidik nasilja, vendar
za ceno zanemarjanja drugih pomembnih razseznosti tega pojava. Nasilje
je veliko ve¢ kot fizi¢no dejanje, katerega cilj je namerno povzro¢iti skodo
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ali bole¢ino drugim. Taks$no zelo ozko razumevanje nasilja je problema-
ti¢no, saj zanemarja psiholosko nasilje, na primer groZnjo z nasiljem, jav-
no ponizevanje, zlo¢in iz sovrastva ali celo zanemarjanje. Obsezna litera-
tura o nasilju v druzini nas udi, da nasilje obstaja tudi tam, kjer ni nobenih
modric, in to sporo¢ilo se §iri zelo pocasi. Prav tako OPN predvideva, da
bi bilo nasilje treba opredeliti z vidika storilca nasilja, pri ¢emer je pouda-
rek na razlogih, Zeljah in dejanjih osebe, ki izvaja nasilje. Tudi to je zelo
problemati¢no. Razlog, zakaj je nasilje tako velik problem, ne leZi v tem,
kar nam pove o dolo¢enih ljudeh, ki so sposobni narediti neopisljive stva-
ri, ampak zaradi vpliva, ki ga ima na Zrtve in prezivele. Zato osebno me-
nim, da bi bilo treba nasilje opredeliti z vidika Zrtve oziroma prezivelega,
ne pa storilca

Nekatere od omenjenih tezav z OPN je mogoce presedi s SPN, zato
ga je treba razumeti kot korak v pravo smer. S poudarkom na krsitvi, ki se
zgodi, ko pride do nasilja, se pozornost preusmeri s storilca na zrtev ozi-
roma prezivelega. Na nasilje zdaj gledamo z drugega zornega kota: pozor-
nost je na tem, da je nekaj ali nekdo oskodovan, da je bila prekora¢ena
dolo¢ena meja. Tezava s SPN je, da sicer upravi¢eno poudarja pojem kr-
$itve, vendar nam mora povedati tudi, kaj to¢no se krsi, ko se nasilje iz-
vaja. Standardni odgovor na to vprasanje je, da je nasilje krsitev pravic.
Taksen pristop je privlacen, vendar problemati¢en. Pojem pravic je zaple-
ten in sporen, zato definicija nasilja kot krSitev pravic omogoc¢a preve¢ ne-
jasnosti. Poleg tega ne drzi vedno, da nasilje vklju¢uje krsitev pravic. V
sadomazohizmu nasilje obstaja, ne pa tudi krsitev pravic, ¢e upo$tevamo
ustrezno privolitev. Enako velja za nekatere $porte, na primer boks ali me-
$ane borilne vesdine.

Verjamem, da obstaja naéin, kako premagati to oviro, in sicer na
»tretji nadin«, pri katerem pojem nasilja obravnavam kot krsitev integri-
tete, natanéneje, integritete prezivelega. Tu moramo biti previdni: ne mi-
slim integritete na nacin, kot se ta izraz uporablja v etiki kreposti, kjer
se nana$a na moralni znadaj nekoga, ki ga povezujemo z nepokvarljivo-
stjo in odkritostjo. Namesto tega z integriteto preprosto mislim na nekaj,
kar je nedotaknjeno, celovito in nezlomljeno. Potrditev za moje pojmo-
vanje nasilja kot krsitev integritete je mogoce najti v eni najboljsih knjig
o nasilju, kar sem jih kdaj prebral: Affermath: Violence and the Remaking
of Self (2002) Susan Brison, ki v tej izjemni knjigi analizira vpliv na svoj
»jaz«, potem ko je prezivela skoraj usoden poskus spolnega nasilja. Jezik,
ki ga uporablja, jasno kaze, da nasilja, ki ga je pretrpela, ni mogoce prepro-
sto omejiti na telesno $kodo oziroma poskodbe, ki jih je utrpela. Namesto
tega je najbolj oditna krsitev njene celovitosti v vseh njenih oblikah. Svojo
izkusnjo osebe, ki je prezivela nasilje, poskusa razumeti tako, da jaz oznadi
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za »poskodovan«, dozZivi »razkol med preteklostjo in sedanjostjo«, kako
je bil njen svet »porusen« in »unien«, kako lahko nasilno dejanje pre-
kine povezavo med jazom in ostalim ¢love$tvom. Na koncu nam avtorica
(2002: 110) pove, da nasilje uni¢uje jaz: »Unitilo je popolnoma dobro, ne-
dotaknjeno Zivljenje.« Jezik, ki ga uporablja, je natanc¢en in zgovoren: da
bi lahko nekaj uni¢ili, mora to najprej obstajati kot nedotaknjeno. Ravno
ta pojem, da je nekaj nezlomljeno ali nedotaknjeno, poskusa zajeti pojmo-
vanje nasilja kot krsitve integritete. Pred nastopom nasilja imamo fizi¢no
(telesno) in dusevno (psiholosko) integriteto, nekateri bi rekli, da imamo
tudi duhovno integriteto. Menim, da je z nasilnim dejanjem ta integrite-
ta kr$ena.

Zdaj pa malce bolj »prakticno« vprasanje: nasilje je vztrajen

problem tudi v solah (zlasti v ZDA). Odzivi na to tezavo so bili

razlicni, na primer v obliki politike »nilelne tolerance<, kar pa

Jje sproZilo stevilne empiriine in pojmovne tezave. Kaj so po va-

Sem mnenju najbolj pereli izzivi, bodisi empirini bodisi pojmov-

ni, povezani z nasiljem v izobraZevalnibh ustanovah?

Nasilje v $olah ima dolgo, zapleteno zgodovino. V 19. stoletju je bilo
uvedeno obvezno $olanje, da bi otroke najprej ukrotilo, nato pa jih uspo-
sobilo. Sole so takrat predstavljale resitev za vse veéji problem drobnega
uli¢nega kriminala, njihov namen pa je bil, da bi se mali prestopniki izo-
gnili Zivljenju na ulici. Sole so bile seveda izjemno nasilne ustanove, kjer
so otroke trpin¢ili in ponizevali. Na Irskem je bila telesna kazen v $olah
od leta 1982 domnevno prepovedana, vendar je Sele leta 1996 postala ka-
znivo dejanje. Metode telesnega kaznovanja, ki so se uporabljale v irskih
$olah, so vklju¢evale usnjen pas, palico, ravnilo, noge pohistva in veje dre-
ves. Zelo podobno je v Veliki Britaniji, kjer je prepoved telesnega kaznova-
nja v britanskih drzavnih Solah zaéela veljati leta 1986, v zasebnih, pladlji-
vih $olah v Angliji in Walesu $ele leta 1998, na Skotskem $ele leta 2000, na
Severnem Irskem pa $ele leta 2003. Neverjetno je, da je v devetnajstih zve-
znih drzavah v ZDA v nekaterih Solah uporaba telesne kazni za disciplini-
ranje otrok $e vedno dovoljena.

Toda nasilje, ki smo mu danes pri¢a v $olah, je (ve¢inoma) drugac-
ne vrste in obsega $tiri razli¢ne oblike: nasilje med ucenci, nasilje u¢en-
cev do uditeljev, nasilje uéiteljev do u¢encev in nasilje tujcev do u¢encev in
otrok zunaj 3ole. Prva oblika nasilja, in sicer tista med ucenci, je bolj kom-
pleksna, kot si morda mislimo. Medtem ko je najve¢ pozornosti delezno
fizi¢no nasilje, je psiholosko nasilje v obliki ustrahovanja v $olah doseglo
skoraj epidemi¢ne razseznosti, $e posebno od pojava pametnih telefonov
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in $tevilnih druzbenih omrezij, ki jih mnoZi¢no uporabljajo najstniki.
Naras¢ajoca stopnja samomorov med uéenci pa je le vrh ledene gore.

Nasilje u¢encev do utiteljev je prav tako v porastu. Po podatkih ame-
riskega ministrstva za izobrazevanje je v ZDA med 2011 in 2012 priblizno
9 % utiteljev porocalo, da so fizi¢no ogrozeni, s % pa, da so v Soli doZive-
li fizi¢ni napad. Od leta 1997 do 2001 je bilo zoper uditelje storjenih 1,3
milijona kaznivih dejanj (vklju¢no s 473.000 nasilnimi zlo¢ini). Nasilno
vzdusje v $olah prispeva k temu, da se mnogi u¢itelji odlo¢ijo opustiti ta
poklic. Iz 3ol po Veliki Britaniji naj bi po manj kot dveh letih odsel pribli-
zno vsak peti ucitelj (18 %).

Znadilnosti nasilja uditeljev do uéencev se od 19. stoletja dalje spre-
minjajo, vendar ta oblika nasilja ni povsem izginila. V vedini civiliziranih
drzav palice ne uporabljajo ve¢, $e vedno pa dolo¢ene skupine otrok s stra-
ni uéiteljev namerno ali nenamerno doZivljajo nasilje. Zaskrbljujo¢a je ne-
Zmoznost, nesposobnost oziroma nepripravljenost uditeljev na sodelova-
nje z ucenci z motnjami v telesnem, kognitivnem ali dusevnem razvoju.
Otroke iz etni¢nih manjsin se pogosto obravnava drugaée kot druge otro-
ke. Poleg tega Stevilne $ole $e vedno nodejo sprejeti ucencev iz skupnosti
LGBT+.

In za konec: Sole so pogosto prizori$¢e grozljivih nasilnih dejanj.
Solski pokoli so ponavljajoca se tema v mednarodnih novicah in ¢lovek se
vprasa, ali drzava stori dovolj za za$¢ito otrok in uditeljev pred tak$nimi
katastrofami. Aprila 2018 sem po mnozi¢nem streljanju v 3oli na Floridi
za RTE Brainstorm napisal prispevek z naslovom Are School Shootings a
Human Rights Issue? V njem zavrnem standardni odziv politike na tovr-
stne tragedije, ki jih pripisuje »¢istemu zlu« in skorumpirani, zli naravi
storilcev. Trdim, da je v tem kontekstu vsakr$no sklicevanje na zlo neko-
ristno, celo zavajajoce. Ce je nasilje sistemati¢no, ponavljajoée se in stalno,
kot so obi¢ajno mnoZi¢na streljanja v $olah v ZDA, gre za tezavo struk-
turne narave. Posamezniki niso nedolzni, vendar posameznik lahko de-
luje samo znotraj sistema. Kadar gre za strukturno nasilje, je odgovornost
kolektivna, ne osebna. Namesto da bi opozarjali na zlo znotraj ¢loveka ali
na njegove dusevne in moralne pomanjkljivosti, je mogo¢e uporabiti dru-
gacen pristop.

Tretji ¢len Konvencije o otrokovib pravicah dolo¢a, da morajo biti pri
upravnih in zakonodajnih organih v prvi vrsti najboljsi interesi otroka. 19.
¢len pravi, da »drzave pogodbenice sprejmejo vse ustrezne zakonodajne,
upravne, socialne in izobrazevalne ukrepe za za$¢ito otroka pred vsemi
oblikami fizi¢nega ali duSevnega nasilja, poskodb ali zlorab«. Primarni
naslovniki ¢lovekovih pravic so vlade po svetu in njihovi izvoljeni politi-
ki, zato neizpolnjevanje specifi¢nih dolznosti za imetnike pravic pomeni
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krsitev ¢lovekovih pravic. Za izpolnitev svoje dolznosti imajo zakonoda-
jalci na voljo dve povsem razli¢ni strategiji. Ena je namestitev oboroZe-
nih varnostnikov v polni pripravljenosti v vsako $olo v Ameriki in morda
celo oborozevanje uditeljev. To je, odkrito re¢eno, absurdno in bi pro-
stor uéenja ter igranja spremenilo v vojasko in potencialno vojno obmo-
je. Alternativna strategija je prisluhniti prezivelim teh pokolov in storiti
najbolj logi¢no stvar v trenutnih okoli$¢inah: zmanjsati, ¢e Ze ne odpravi-
ti, dostop do oroZja, za¢ensi z avtomatskim oroZjem, in vzpostaviti stroZja
pravila glede tega, kdo lahko kupi potencialno smrtonosno orozje. To bi
bilo enostavno, hitro in razmeroma poceni.

Kadar je smrt otroka mogoce prepreciti, je vztrajanje v zmoti pravo
grozodejstvo. Na$a najvedja zmota je, da vedno i§¢emo krivdo v nepredsta-
vljivih, nepredvidljivih dejanjih posameznih storilcev nasilja, ki so izpo-
stavljeni zaradi svoje podlosti, nemoralnosti in nestabilnosti. Dokler lju-
dje ne bodo spoznali, da za vsako tragedijo stoji kolektivna odgovornost,
se ne bo spremenilo ni¢ in umrlo bo $e ve¢ otrok.

Zadnjib nekaj desetletij se mediji in Sirsa javnost vse bolj zave-
dajo razlicnib oblik nasilja. Kateri dejavniki so prispevali k velji
ozavestenosti? Ali poleg »praktiinih« obstajajo kaksni pojmovni
problemi, na katere moramo biti pozorni?

To, da se mediji in $ir$a javnost vse bolj zavedajo razli¢nih oblik nasi-
lja, je zgolj domneva. Sam nisem tako prepri¢an. Naj navedem dva razloga,
zaradi katerih menim, da se $¢ vedno ne zavedamo dovolj razli¢nih oblik
nasilja, njihovega pomena in vpliva.

Prvi¢, gre za problem vse velje normalizacije nasilja. Skoraj nemo-
goce se je izogniti pogosto zelo podrobnemu, nazornemu prikazu nasi-
lja, in to od najzgodnejsih let naprej. Pri tem nosi veliko odgovornost za-
bavna industrija. Vzemimo, na primer, $tevilne filme o superjunakih, ki
temeljijo na stripih Marvel ali DC Comics ali celo na $e vedno aktualni
sagi Vojna zvezd. Ti filmi so namenjeni mlademu ob¢instvu in v vsakem
filmu je ubitih ve¢ sto ljudi, ¢e ne veé. Ocenili so, na primer, da sta bili v
filmski trilogiji Vojna zvezd ubiti ve¢ kot 2 milijardi ljudi oziroma, na-
tanéneje, ve¢ kot 2.005.645.868. To pomeni veliko nasilja. V zna¢ilnem
prizoru na$ junak ali superjunak ustreli ali zabode negativca, ki v trenut-
ku pade na tla, pogosto v ti$ini in brez o¢itnih znakov nelagodja, in preide
na uboj naslednjega negativca. Da je tako nasilje sprejemljivo za mlajse ob-
¢instvo, velja pravilo, ki v filmu ne dovoljuje prikaza krvi. Tako Britanski
odbor za filmsko klasifikacijo (BBFC), neodvisni regulator, poda nasle-
dnje smernice za filme, ki so razvr$¢eni kot neprimerni za otroke, mlajse
od 12 let: »Nasilje: v filmu je lahko prikazano zmerno nasilje, vendar brez
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podrobnosti. Poskodbe ali kri ne smejo biti izpostavljene, dovoljeni so ob-
¢asni nasilni trenutki, e je to utemeljeno s kontekstom.« Taksno je stanje
v filmski industriji, v kateri je ubijanje sto, tiso¢, milijonov in milijard ljudi
oznaleno za »zmerno nasilje«. Se ve¢ nasilja, pogosto bolj grobega in na-
zornega, najdemo v ve¢milijonski industriji ra¢unalniskih iger.

Problem normalizacije nasilja ni v tem, da obstaja veéja verjetnost,
da Jjudje zagresijo nasilje, ¢e so izpostavljeni vizualnemu nasilju. To mor-
da drZi, morda ne, tega $e ne vemo. Tako kot v primeru pornografije empi-
ri¢ni dokazi o omenjeni vzroé¢ni verigi $e vedno niso nedvoumni. Problem
leZi drugje, in sicer v tem, da se nam tisto, kar je nasilno, ne zdi ve¢ nasilno.
Zaradi stalne izpostavljenosti nasilju tega pojava ve¢ ne opazimo in nasilja
ve¢ ne vidimo kot pretresljive resni¢nosti. Leta 1963 je Sheldon Wolin ob-
javil zelo pomembno in po mojem mnenju $e vedno zelo relevantno ana-
lizo nasilja. V nasprotju s tem, kar radi verjamemo, v njej trdi, da danes ni
manj nasilja kot v preteklosti. Sodobna druzba ni odpravila nasilja; pre-
prosto se je naudila, kako ga prikriti. Danes nismo nujno bolj civilizira-
ni kot nasi barbarski predniki. Resnica je druga¢na. Nase generacije so
se nasilje naudile narediti distej$e in manj vidno. Nasilje je postalo sterili-
zirano, higieni¢no, normalizirano in kot tako manj grozeée ter moralno
neproblemati¢no.

Wolin navaja primer smrtne kazni. Nimamo ve¢ javnih usmrtitev,
temve¢ medicinske postopke za zaprtimi vrati. Brez giljotine, toda s smr-
tonosnim injekcijami. Rezultat je enak, vendar brez prelivanja krvi. Kot
smo ze rekli, so iz zabavne industrije odstranili kri, obseg nasilja pa se
je povecal. Tako samo zaradi lastne zabave izpostavljeni ve¢jemu nasilju
kot kdajkoli prej, a se tega sploh ne zavedamo. Na zalost je nekaj resnice v
Stalinovi srhljivi izjavi, da je smrt enega ¢loveka tragedija, smrt milijonov
pa zgolj statistika. Tudi v Hollywoodu gre vedno za velike $tevilke: mili-
joni dolarjev in milijarde Zrtev nasilja, zato smo izgubili sposobnost doje-
manja in razumevanja resnic¢nosti osebne tragedije.

Obstaja $e en razlog, zakaj sem skepti¢en do trditve, da se mnogo
bolj zavedamo razli¢nih oblik nasilja. V mislih imam pojav, ki ga Miranda
Fricker v svoji knjigi Epistemic Injustice (Oxford, 2007) navaja kot ber-
menevticno nepravicnost. To knjigo uvr§¢am med najbolj izvirne, najv-
plivnejse in najbolj presunljive filozofske knjige, kar sem jih kdaj prebral,
in jo imam za manj$o mojstrovino; zelo jo priporo¢am bralcem te revije.
Epistemi¢na nepravi¢nost je krivica, storjena nekomu, ki je v polozaju po-
znavalca, in se kaZe v obliki nezaupanja, napa¢ne interpretacije in utiSa-
nja. Epistemi¢na nepravi¢nost ima dve obliki: nepravi¢nost pri¢evanja in
hermenevti¢no nepravi¢nost. Do hermenevti¢ne nepravi¢nosti pride ta-
krat, ko nekomu onemogo¢imo razlago dozZivljanja, tudi kadar je ta zelo
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osebna. Ali z drugimi besedami, hermenevti¢na nepravi¢nost se zgodi ta-
krat, ko nekdo ni sposoben razumeti velikega dela svojega dozivljanja, ker
ni zmozen dostopati do skupnih virov za druzbeno razlago. Pojav herme-
nevti¢ne nepravi¢nosti nam pomaga razloziti, zakaj se nasilja ne zavedamo
v tolik3ni meri, kot bi se morali, ali toliko, kot bi pri¢akovali. Celo zrtve
oziroma preziveli se morda ne zavedajo v celoti, da je tisto, ¢emur so bili iz-
postavljeni, oblika nasilja, morda zato, ker nimajo jezika, s katerim bi nasi-
lje lahko razlozili, izrazili ali sporo¢ili. Kar razumemo pod izrazom »kul-
tura«, je pogosto prikrita hermenevti¢na nepravi¢nost. Primerov tega je
veliko, vklju¢no s spolnim nadlegovanjem, ustrahovanjem, prevezova-
njem stopal na Kitajskem itd.

Pojav radikalizacije in nasilnega ekstremizma je v ospredje posta-
vil tezave, ki so se prej pojavljale bodisi na specializiranib telajibh
0 obvestevalnih in varnostnib studijab bodisi so bile na samem
robu znanstvenega zanimanja. Se vam zdi, da je radikalizaci-
Jja problematicna samo, Ce je povezana z nasiljem, ali obstaja ka-
ksna druga tezava, zaradi katere je vprasljiva?

Izrazu »radikalizacija« se raje izogibam, ker je svoj prvotni pomen
izgubil in ga je mogoce zlahka narobe razumeti, in ker dodaja zmedo, kjer
je potrebna jasnost. Zgodovinsko je bil izraz »radikalen« povezan s pro-
gresivnimi ali revolucionarnimi gibanji na levici, ki so se borila proti druz-
beni nepravi¢nosti strukturne neenakosti in grobega izkori§¢anja: izhaja
iz latinskega radix, kar pomeni »korenina, radikalen pa je bil nekdo, ki
je hotel spremeniti status quo »pri korenini«.

Vendar se zdi, da se je izraz v zadnjih 200 letih spremenil in danes je
izgubil prvotno ideolosko identiteto. V sodobnem diskurzu se »radika-
lizacija« obi¢ajno uporablja za opis religioznih gibanj ali politi¢nih sku-
pin razli¢nih ideoloskih prepri¢anj, ki vklju¢ujejo politi¢no nasilje, celo
terorizem. Z drugimi besedami, éeprav se je izraz »radikalizacija« prvo-
tno uporabljal kot nadin opisovanja revolucionarnih idealov levice, je zdaj
sinonim za terorizem. To se mi zdi najbolj osupljivo, saj sta si v svetu, kot
ga vidim sam, »revolucionaren« in »terorizem« zelo razli¢na in ju ne bi
smeli zamenjevati. Zato namesto »radikalizacije« raje uporabljam izraz
»nasilni ekstremizem«.

Religiozni nasilni ekstremizem se pogosto znajde v novicah, do-
mnevna groznja verskega fundamentalizma, zlasti muslimanov, pa je ena
glavnih tem pogovorov danainje mednarodne politike. Na vprasanje ver-
skega fundamentalizma imam zelo preprost pogled: ta pojav ima z religi-
jo zelo malo zveze in je povezan z desnicarsko politiko. Religija je zgolj iz-
govor, ki ga je zrezirala manj$ina, da ponovno uvede neenakosti, ki niso
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ve¢ sprejemljive, in obupan poskus izni¢enja druzbenih in politi¢nih ko-
risti, doseZenih v zadnjem stoletju na podrodju spola, rase in razreda. Kar
se mene tice, verski fundamentalizem preprosto promovira desnicarsko
agendo in se ne boji uporabiti nasilja za promocijo svoje vrste ekstremiz-
ma. Toda kar se je kot odziv nanj zgodilo v Evropi in ZDA, zavraca to
prepric¢anje: desni¢arski verski fundamentalizem so uporabili kot veter
v jadra konservativnih, tradicionalisti¢nih in nacionalno-populisti¢nih
strank. Paradoks, s katerim se sre¢ujemo danes, je brez primere, saj desni-
¢arski politiki, kot je Trump v ZDA ali kot so Orban, Le Penova in Salvini
v Evropi, kar najbolje izkoristijo pogosto napihnjeno groznjo fundamen-
talisti¢ne desnice, da bi okrepili svojo desni¢arsko agendo. Kako lahko
izstopimo iz tega nesmiselnega, a nevarnega zacaranega kroga? Morda
potrebujemo bolj radikalno politiko, pri kateri izraz »radikalen« razu-
memo v njegovem prvotnem, zgodovinskem smislu.

Kateri so najbolj pereli sodobni izzivi, s katerimi se soolajo znan-
stveniki, ki delajo na podrolju vprasanj, povezanih z nasilnim
ekstremizmom in politicnim nasiljem na splosno?

Mislim, da je najvedji izziv prepricati bralce in $irSo javnost, da po-
liti¢no nasilje ni omejeno na vojna dejanja, mnozi¢na streljanja ali tero-
rizem. S tem ne Zelim zanemariti vpliva ali resnosti teh ponavljajo¢ih se
dogodkov, toda po navadi monopolizirajo predstavo javnosti o nasilju, s
¢imer tvegamo, da druge vrste nasilja ostajajo neopazene.

Kot sem ze omenil, je dandanes moderna drzava najvedji povzrodi-
telj politi¢nega nasilja. Vasih so dejanja drzave tako skrajna, tako neza-
sliana, da vzbudijo splo$no obsojanje: kolonializem in apartheid sta o¢i-
tna primera. Vendar so manj ekstremne oblike drzavnega nasilja lahko
prav tako smrtonosne. Nasilni, neusmiljeni odzivi drzavnih organov na
kritike njihove politike so obi¢ajna praksa v Evropi in drugje ter so ve-
dno bolj smrtonosni od dejanj disidentov, kot na primer lahko trenu-
tno vidimo v Hongkongu. Kljub temu je najué¢inkovitejsi naéin, da dr-
Zzava izvaja nasilje proti svojim drzavljanom, zakonodaja. Naj gre za novo
doloc¢ene drasti¢ne omejitve splava, kot v primeru Alabame in Georgie
v ZDA, za nara$¢ajoce omejitve prihoda beguncev, kot v primeru Italije,
ali za neukrepanje v zvezi z izrednimi razmerami na podro¢ju okolja, je
sodobna drzava kraj, kjer bi morali iskati primere nasilnega ekstremiz-
ma in politi¢nega nasilja.

Vendar je nasilni ekstremizem s strani drzave ali drugih politi¢nih
akterjev mogo¢ le, &e v civilni druzbi obstaja tiho soglasje vedine ljudi.
Izziv je v tem, da ljudje spoznamo, v kolik3ni meri smo vsi neposredno ali
posredno odgovorni za nasilje, ki se dogaja okoli nas. Najbolj elegantno in
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prepri¢ljivo je obstoj tega pojava mogoce dokazati v obliki necesa, kar je
Norman Geras poimenoval pogodba o medsebojni ravnodusnosti. Geras
v istoimenski knjigi Contract of Mutual Indifference holokavst in druga
velika grozodejstva na$ega ¢asa razloZi z ravnodusnostjo, ki jo izkazujemo
ob trpljenju drugih. V Sredozemlju se je v zadnjih nekaj letih utopilo na ti-
so¢e ljudi, deloma zaradi ukrepov v nekaterih afriskih drzavah in neukre-
panja evropskih drZzav, pa tudi zaradi eksplicitnega oziroma implicitnega
strinjanja Evropejcev, ki politikom, kot so Salvini, Farage, Le Penova in
Orban, namenjajo popolno podporo.

Vel vasib élankov o nasilju, na primer ;Two concepts of violence*
in ,;Why is violence bad’, je postalo locus classicus v filozofski lite-
raturi o nasilju. Vas nasilje kot filozofski pojav se vedno zanima?

S problematiko nasilja se ukvarjam Ze zadnjih 18 let, vendar imam
$e vedno obcutek, da sem $ele na zaletku. Nasilje me $e vedno zanima in
$e vedno se mi zdi, da je filozofija najboljse orodje za celovito razumeva-
nje smisla, pomena in grozot nasilja. Od izdaje mojih knjig o nasilju sem
raziskal $e dve podrodji, ki se mo¢no prekrivata z nasiljem — druzbeno ne-
pravi¢nost in krsitve ¢lovekovih pravic. Ceprav gre za razli¢ni podrodji s
svojo specializirano literaturo, se problematike druzbene nepravi¢nosti in
¢lovekovih pravic lotevam skozi prizmo tega, kar sem se naudil iz dolgole-
tnega raziskovanja razli¢nih vidikov nasilja.

Kar zadeva samo problematiko nasilja, sem se od objave svoje knjige
lotil preu¢evanja treh specifi¢nih tematik. Upam, da bom svoje najnovejse
eseje o nasilju neko¢ v bliznji prihodnosti zbral v obliki knjige. Prva tema-
tika je logi¢no nadaljevanje glavne tematike moje knjige. Cesem v knjigi
Violence and Social Justice trdil, da bi morali nasilje opredeliti kot krsitev
integritete, me zdaj zanima, na kaksen nadin si lahko preziveli nasilja po-
vrnejo integriteto oziroma celovitost. V' zadnjih letih je bilo objavljenih
veliko knjig o vprasanju tranzicijske pravi¢nosti in zlasti komisij za resni-
co. Ceprav obstaja nekaj pomembnih del, ki se ukvarjajo s temi vprasanji,
menim, da ta literatura, razen nekaj svetlih izjem, ne ponuja vedno trdne
razlage pomena nasilja in izzivov, ki jih predstavlja pridobivanje znanja o
nasilju. Moj prispevek ,Knowing Violence: Testimony, Trust and Truth,
ki je bil objavljen v reviji Revue Internationale de Philosophie (2006), pred-
stavlja poskus raziskovanja te vrzeli. Poudarek tega ¢lanka je bil na episte-
mologiji nasilja in vlogi zaupanja med prezivelimi nasilja, ki so doziveli
krsitev svoje integritete, in tretjimi sogovorniki, ki i§¢ejo resnico o nasil-
nih dogodkih. Se vedno sem osupel nad dejstvom, da delo komisij za re-
snico temelji na dilemi, ali lahko zaupajo pri¢evanjem prezivelih, ko pa bi
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jih moralo bolj skrbeti, ali preziveli lahko zaupajo komisijam za resnico ali
sploh $e komurkoli.

Druga tematika nasilja, ki sem jo preuceval pred kratkim, obrav-
nava nasilje nad Zenskami, in sicer zlasti spolno nasilje. To je ena od naj-
hujsih stisk nase globalne skupnosti in nekaj, ¢esar bi se morali kot ¢lo-
vesStvo sramovati. Presenetilo me je pomanjkanje napredka, ne le, kar se
ti¢e reSevanja te tezave, temve¢ tudi pri priznavanju, da gre za tezavo.
Ve¢, ko sem prebral o spolnem nasilju, bolj mi je postajalo jasno, da sem
v svoji knjigi storil osnovno napako. Vedno sem domneval, da je nasilje
nekaj, kar ljudje »naredijo«, da je nasilje »dejanje«, zato moramo s po-
modjo filozofije razloziti »dejanje« nasilja. Zdaj se zavedam, da je ta do-
mneva napa¢na. Nasilje ni samo dejanje, ampak pojav. Razlika je komaj
zaznavna, a izredno pomembna. Dejanja so opredeljena glede na kraj in
¢as. Dejanje ima zadetek in konec. Toda pri nasilju je drugace: vedno
ima zacetek, vendar se za preZivelega nikoli ne kon¢a. Nasilje je casovno
nedoloéeno, tako da mora preziveli nasilja z nasiljem Ziveti $e dolgo po
tem, ko je dejanje Ze konéano. To sem poskusal zajeti v naslovu ¢lanka
,The Ripples of Violence® (Feminist Review, 2016), ki sem ga napisal sku-
paj z Jools Gilson. Pisanje tega ¢lanka me je prisililo, da sem ponovno
preucil nekatere svoje dosedanje poglede na filozofijo in nasilje. Zavedel
sem se potrebe po preucevanju filozofske tradicije, ki sem jo po krivici
spregledal, ko sem pisal svojo knjigo: fenomenologije. Zdaj se zavedam,
kako koristna je fenomenologija za pravilno razumevanje nasilja. Pri pi-
sanju tega ¢lanka sem tudi tvegal, kar se ti¢e metodologije, in sicer tako,
da sem filozofska dela zdruZil s spomini in romani. Alice Sebold, najbolj
znana po romanu V mojib nebesib, je pisateljica, ki jo zelo obéudujem, in
nekdo, ki je vedno na mojem seznamu ¢tiva pri predmetu o nasilju, ki ga
$e danes poudujem.

Zanima pa me tudi skrb vzbujajoce vprasanje, kaj storiti glede Ste-
vilnih dogodkov zgodovinskega nasilja. Filozofija je pomembno prispeva-
la k razpravi o odpravi zgodovinske krivice, kompleksna vprasanja povr-
nitve $kode, restitucije ali od$kodnine pa niso samo teoreti¢no zahtevna,
ampak tudi politicno zelo pomembna. Kolonializem je vir nesreée za
¢lovestvo in z njegovim uni¢ujodim vplivom se $e vedno nismo spoprije-
li. Kot sem Ze omenil, verjamem, da moramo zaleti s pravilnim razumeva-
njem nasilja, ki ga je sprozil kolonializem, preden bomo lahko zaceli po-
govor o tem, kako popraviti krivico, ki jo dozivljajo preziveli kolonialnega
nasilja $e generacije po koncu teh zgodovinskih dogodkov.

Se zadnje vprasanje: ali obstaja kaksna pomangkljivost v analizi
tako zapletenega (in protislovnega) pojava, kot je nasilje? Ali
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obstajajo vprasanja, povezana z nasiljem, ki so jibh sodobne raz-
prave zanemarile ali celo prezrle?

Nasilje je tako razsirjeno, a hkrati tudi tako zapleteno, da privsaki ana-
lizi tega pojava vedno obstajajo pomanjkljivosti. Ena od tezav pri preuceva-
nju nasilja je, da se ve¢ina pozornosti posve¢a podrodjem, ki so preved razi-
skana, druga podrodja pa so skoraj v celoti zanemarjena. Ko ljudje ne vidijo
dokazov o nasilju, domnevajo, da nasilja ni. To je velika napaka, v resnici je
pogosto bliZje resnici nasprotno: najbolj bi nas moralo skrbeti, ¢e ni vidnih
znakov nasilja, saj bi to lahko nakazovalo na njegovo popolno prevlado.

Naj navedem primer. Danes je veliko ve¢ ozaveséenosti o spolnem
nasilju in spolnem nadlegovanju kot v preteklosti, deloma zahvaljujo¢ pri-
pravljenosti tistih, ki so preziveli spolno nasilje, da se izpostavijo in po-
gumno delijo svoje zgodbe, kar se odraza v svetovnem uspehu gibanja
#McToo. Obenem skoraj vsak pravni sistem po svetu $e vedno definira
posilstvo v smislu spolnih odnosov brez privolitve in i$¢e dokaze o po-
manjkanju soglasja pri prizadevanjih prezivelih za boj ali beg. Z drugimi
besedami, dokazno breme je vedno na prezivelem spolnega nasilja in v ne-
katerih pravnih jurisdikcijah obtozba o posilstvu ne bo pristala na sodi-
§¢u, ¢e ni modric, ki bi pokazale, da je prislo do fizi¢nega boja.

Glede tega, kako se Zenske navadno odzovejo na spolni napad, v jav-
nosti obstaja veliko napa¢nih domnev, ki jih povzrodajo nevednost in
predsodki. Domneva se, da se vedno uprejo z odlo¢nim fizi¢nim in gla-
snim odzivom. Kadar temu ni tako, porote domnevajo, da je bilo soglas-
je nakazano ali da si ga napadalec lahko razumno razlaga. To je povsem
napa¢no domnevanje. Trenutne raziskave na podro¢ju travme kaZe-
jo, da poleg boja in bega obstaja $e en odziv, ki je veliko pogostejsi, kot si
mislimo: otrplost. Toni¢na nepremi¢nost je primarni mehanizem prezi-
vetja. Obicajno se pojavi, kadar ni moznosti za boj ali beg, in oseba, ki je v
nevarnosti, pade v $ok. Otrplost od strahu je nacin, na katerega mozgani
prezivijo veliko groznjo. Toda v nasi kulturi, vklju¢no z naso pravno kul-
turo, ljudi obtoZujemo, ¢e se ne uprejo. Taksno temeljno nerazumevanje
glede tega, kako smo programirani za odzivanje na nasilje, se odraza v zelo
majhnem $tevilu prijavljenih spolnih napadov in velikem $tevilu tozni-
kov, ki se odlo¢ijo umakniti svoje dokaze in s tozbo ne nadaljujejo.

Kaj se torej lahko nauc¢imo iz tega? Prvi¢, da statisti¢ni podatki o na-
silju ne povedo celotne zgodbe, nanje se ne moremo vedno zanesti in zlah-
ka jih razumemo napaéno. Drugi¢, da je treba na bolj teoreti¢ni ravni $e
veliko postoriti, preden bomo pravilno razumeli nasilje in druzbeno ne-
pravi¢nost, ki gre z nasiljem pogosto z roko v roki.
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Sola in medvrstnisko nasilje v Sloveniji:
raziskovalni pristopi, metode
in metaanaliza dosedanjega raziskovanja
v Sloveniji

Ajda Sulcin Ales Bucar Ru¢man

N
ola je klju¢na druzbena institucija sistemati¢nega izobrazevanja in

hkrati tudi vzgoje. Na njeno osrednjo vlogo kaze Althusserjev (2000)

zaklju¢ek, da je Sola eden klju¢nih ideoloskih aparatov drzave in naj-
vedja pridobitev francoske revolucije, ki je prenesla izobrazevanje izpod
avtoritete cerkve pod okrilje sekulariziranega drzavnega sistema. Sola je
institucija, ki otroku poleg druZine v dokaj zgodnjem otrostvu in relativ-
no dolgotrajnem obdobju preko mnozice interakeij z vrstniki, uditelji in
drugimi strokovnimi delavci prenasa, udi in tudi sooblikuje vrednote ter
norme. Vendar ne smemo spregledati, da $olsko okolje ni izolirano in lo-
¢eno od Sirse druzbe. Ravno obratno, $ola — tako v kontekstu delovanja
formalnega izobraZevalnega in vzgojnega sistema kot mesto vzpostavlja-
nja neformalnih interakeij — je preslikava najprej neposrednega lokalnega
in nato $irSega druzbenega okolja. V $oli se kaZejo vse njegove prednosti,
odlike, priloZnosti kot tudi slabosti, groznje in tezave. Ena tak$nih tezav
je tudi nasilje v $olskem prostoru.

Kot nazorno pokaze Henry (2000), je pomembno razumevanje, da
povezava med nasiljem in Solo poteka na $tevilnih nivojih in vklju¢uje
tako medosebno nasilje, katerega akterji so ucenci, kot tudi nasilje uci-
teljev, vodstev 3ol, star$ev, lokalne in drZavne oblasti — med seboj in nad
ucenci, Skodljive druzbene procese in prakse, ki se kazejo kot instituciona-
lizirane oblike rasizma, seksizma in drugih oblik diskriminacije. Lesnik
Mugnaioni, Koren, Logaj in Brejc (2009) nasilje v $olskem okolju delijo
glede na udelezence, in sicer na nasilje med udenci, u¢encev nad uditelji,
uciteljev nad ulenci, med zaposlenimi ter med star$i in uéitelji, kar pa se
lahko izvaja na razli¢ne nacine, ki jih bomo klasificirali v nadaljevanju.
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Pomembni znaéilnosti za razumevanje vzrokov in posledic nasilja sta in-
tenziteta in pogostost nasilnih dejanj. Slednja igra pomembno vlogo pri
posebni obliki nasilja v $olah, na katero se bomo osredototili v nadaljeva-
nju, tj. pri medvrstniskem nasilju.

Medvrstnisko trpincenje, nadlegovanje, ustrahovanje,
nasilje

Znanstveni diskurz v angleskem jeziku uporablja termin bullying kot
oznadevalec, ki vkljucuje razli¢ne oblike medvstniskega nasilja. Enotnega
prevoda tega termina v sloven$¢ini ne poznamo. V zadnjih desetletjih
je mogoce pri nas zaslediti uporabo razli¢nih izrazov, med katerimi so v
ospredju medvrstnisko trpin¢enje, nadlegovanje, ustrahovanje, prega-
njanje (Bucar Ru¢man, 2004; Dekleva, 1997; 2001; Pusnik, 2012), zlo-
rabljanje, tiraniziranje ali (med)vrstnisko nasilje (Dekleva, 2001; Lesnik
Mugnaioni in drugi, 2009; Marjanovi¢ Umek in drugi, 2004)." Podobno
pestrost in razpr$enost je mogoce zaznati pri definicijah omenjenih de-
janj oz. procesov. Kljub razli¢nim pristopom in pogledom na medvrstni-
$ko nasilje lahko prepoznamo pri avtorjih naslednje skupne imenovalce:

1)  gre za ponavljajoce se nasilje nad otrokom ali mladostnikom, ki lah-
ko nastopa v razli¢nih oblikah in intenziteti;

2)  izvriujejo ga njegovi vrstniki oz. drugi mladostniki (eden ali ve¢);

3)  najveckrat se dogaja v Soli ali v povezavi z njo;

4) trajadaljie ¢asovno obdobje; in

5) povzroc¢a strah, neprijetne obcutke in trpljenje (Bu¢ar Rué¢man,
2004; Dekleva, 2001; Lebar, Nagode in Zerjav, 2017; Lesnik
Mugnaioni in drugi, 2009; Marjanovi¢ Umek in drugi, 2004;
Pusnik, 2012).

Veéina avtorjev pri tem dodaja, da so storilci nesorazmerno moénej-
$i od zrtve, ki se tezko ali sploh ne more braniti sama (Le$nik Mugnaioni
in drugi, 2009; Olweus, 2009; Pusnik, 2012).

Med razli¢nimi oblikami medvrstniskega nasilja je bilo v preteklosti
v ospredje postavljeno zgolj fizi¢no in besedno nasilje (Craig, 1998), s po-
globljenim naslavljanjem problema pa avtorji danes v definicijo vklju¢uje-
jo tudi druge oblike nasilja z zgoraj opisanimi znaéilnostmi. Kljub temu,
da pogosto uporabljajo neenotne klasifikacije ali zgolj nastevajo pojavne
oblike, lahko zaklju¢imo, da je med oblike medvrstniskega nasilja vklju-
&eno fizi¢no (uporaba fizi¢ne sile), verbalno (besede, ki Zrtev prizadencjo),
1 \% nadaljcvanju prispcvka uporabljamo termin medvrstnisko nasiljc kot sploécn oznaceva-

lec za razliene oblike mcdv1'stni§l<cga trpincenja, nadlcgovanja, ustrahovanja, preganjanja
in druge oblike dejanj vrstnikov, ki oskodujejo zreve.
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psihi¢no, socialno ali odnosno (socialno izlo¢anje in manipulacije), eko-
nomsko (vklju¢uje materialno oskodovanje Zrtve in/ali pridobitev kori-
sti za storilca), kibernetsko (uporaba informacijsko komunikacijske teh-
nologije) in spolno nasilje (Boske in Osanloo, 2015; Bu¢ar Ru¢man, 2004;
Lesnik Mugnaioni in drugi, 2009; Posinc in Kosir, 2016; Pusnik, 2012).
Razli¢ne oblike nasilja so lahko oditne in laZje prepoznane, medtem
ko so druge bolj subtilne, posredne, vendar ni¢ manj $kodljive za zreve.
Negativne posledice, ki so lahko dolgotrajne in tudi skrajne, so vzrok, da
se tem pojavom namenja veliko pozornosti ter prizadeva za prepoznava-
nje, zaznavanje, preprecevanje in pomo¢ zrtvam medvrstniskega nasilja.
Pred skoraj dvema desetletjema je Dekleva (2001) zapisal, da je eno prvih
razprav o medvrstniskem nasilju v slovenskem prostoru spremljalo prese-
necenje ob problematiziranju tega pojava, ki se ga je takrat razumelo kot
normalnega, vsakodnevnega in celo sprejemljivega. Takrat so bile razme-
re drugacne, upamo pa si trditi, da se je stanje — vsaj, kar zadeva prepre-
evanje, ozave$¢anje in ukrepanje (ne pa tudi raziskovanje tega pojava) —
kasneje $e dodatno izboljsalo. Tako se danes ($¢) bolj zavedamo posledic
tak$nega ravnanja. To se kaZe v Stevilnih programih in aktivnostih za od-
krivanje in preprecevanje medvrstniékega nasilja, \4 eksplicitnem zapisu te
oblike nasilja v Resoluciji o nacionalnem programu prepredevanja in zati-
ranja kriminalitete za obdobje 2019-2023 (v ¢asu pisanja prispevka je bilo
besedilo resolucije sprejeto na Vladi RS in poslano v obravnavo v Drzavni
zbor RS). Ravno zavedanje skrajnih in obseznih posledic medvrstniskega
nasilja ter Zelja po prevenciji sta vodila slovensko policijo in Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in $port, da so skupaj z Evropsko komisijo v sklopu
programa Structural Reform Support Service (SRSS) priéeli izvajati pro-
jekt Preventing bullying and reducing violence among minors in Slovenia
(2018-2020).%

Medvrstnisko nasilje v prvi vrsti in najbolj neposredno prizadene Zr-
tve. Poleg neposredno zadanih fizi¢nih poskodb prihaja do psihi¢nih, psi-
hosocialnih in psihosomatskih tezav, depresije, nizje samopodobe, posle-
di¢no tezjega vkljuc¢evanja v druzbo in tezav v posameznikovem osebnem
razvoju in nadaljnjem Zivljenju (Bu¢ar Ru¢man in drugi, 2004; Cvek in
P$under, 2013; Cross, Lester in Barnes, 2015; Graham, 2016; Moore in
drugi, 2017; Pusnik, 2012; Smith, 2016). Poleg otrok, ki so Ze zaradi oseb-
nostne in fizi¢ne $ibkosti bolj nagnjeni k viktimizaciji (Le$nik Mugnaioni
in drugi, 2009), so Zrtve medvrstniskega nasilja praviloma »druga¢ni«,
socialno izkljudeni zaradi lastnosti, ki so same po sebi trivialne in pred-
stavljajo zgolj odstopanje od vedinske skupine otrok (npr. na¢in oblaéenja,

2 Obaavtorja tega prispevka sodelujeta priizvajanju tega projekra.
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izgled, nare¢je) (Thornberg, 2011). Pogosteje se z razli¢nimi oblikami med-
vrstniskega nasilja sre¢ujejo pripadniki LGBT (lezbijke, geji, biscksualne
in transspolne osebe) populacije (Boske, 2015; Maljevac in Magic, 2009),
priseljenci in njihovi potomci (Bu¢ar Ru¢man, 2014; Razpotnik, 2006),
otroci etni¢nih, »rasnih« in verskih manj$in, u¢enci z u¢nimi tezavami
(Boske, 201s; Sullivan, 2011) in otroci z invalidnostjo (Twyman in dru-
gi, 2010). Ob tem ne gre spregledati, da neposredne Zrtve medvrstniske-
ga nasilja niso edini o$kodovanci. Sullivan (2011) v njih prepoznava zgolj
prvo od petih skupin Zrtev. Ugotavlja, da so sekundarne Zrtve druzinski
¢lani primarnih Zrtev, ki ob viktimizaciji ljubljenega otroka obcutijo za-
lost, empatijo in jezo. Tretjo skupino predstavljajo pric¢e, ve¢inoma drugi
otroci in vrstniki z obéutki strahu ali celo krivde, da nasilja niso ustavili,
ali pa jih taksna odklonskost celo pritegne. Medvrstnisko nasilje prina-
$a podobne posledice na neposredno okolje (npr. celotno $olo), na zadnji
stopnji pa celo na (naj)sirSo skupnost. Pogosto je spregledano, da je izva-
janje medvrstniSkega nasilja povezano tudiz negativnimi posledicama pri
nasilneZu, saj pri njih obstaja vedja verjetnost, da bodo tudi kasneje v Zi-
vljenju izvajali delikventna in kriminalna dejanja (Lebar in drugi, 2016;
Pusnik, 2012). Medvrstnisko nasilje ustvarja spiralo nezazelenih ravnanj
in posledic, ki tako zrtev kot tudi storilca zaznamujejo pri nadaljnjih soci-
alnih stikih. Pri Zrtvah to ne pomeni zgolj poglabljanja viktimizacije, am-
pak lahko vodi tudi v izvajanje nasilja nad Sibkej$imi in prevzemanje vlo-
ge nasilnez — Zrtev (Boske in Osanloo, 201; Craig in drugi, 2009). Hkrati
lahko na drugi strani izvajanje nasilja pove¢uje moznosti za viktimizaci-
jo. Patchin in Hinduja (2008) namre¢ ugotavljata, da obstaja bistveno ve-
¢ja verjetnost viktimizacije akterjev t. i. tradicionalnega nasilja preko ki-
bernetskega nasilja.’

Razvoj in mnozi¢na uporaba informacijsko-komunikacijske tehno-
logije sta vzpostavila novo platformo za izvajanje medvrstniskega nasilja
in ga razsirila izven ¢asovnih ter prostorskih omejitev t. i. tradicionalnega
oziroma »klasi¢nega« nasilja v Solah in drugih fizi¢nih prostorih, kjer pri-
haja do interakcije med otroci oziroma mladostniki. Pojavi se oblika med-
vrstni$kega nasilja, pri katerem fizi¢na in socialna mo¢ nista pomembni,
zrtev pa se pred njim ne more skriti oziroma se mu umakniti. Kibernetsko
medvrstnisko nasilje (angl. cyberbullying) lahko najirse opredelimo kot

3 Razli¢ni aveorji (npr. Netzley, 2014; Patchin in Hinduja, 2008; Ricbel, Jager in Fischer,
2009) ugotavljajo, da je vecina otrok in mladostnikov udelezenih v kibernetskem med-
vrstniskem nasilju, vkljuécna tudi v tradicionalne oziroma klasi¢ne oblike nasilja v 3oli.
Najpogosteje nastopajo v isti vlogi (zrtev ali storilec), v nekaterih primerih pa prevzemajo
druge vloge.
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nasilje preko interneta ali digitalne komunikacije (Parks, 2013).* Vedina
avtorjev pri oblikovanju definicije kibernetskega medvrstniskega nasi-
lja izhaja iz predhodno opisanih znaéilnosti klasi¢nega medvrstniskega
nasilja. Opredeljujejo ga kot ponavljajo¢e in namerno nasilje, ki ga dalj-
$e ¢asovno obdobje izvajajo vrstniki Zrtve, ki ob¢uti strah in se sama tez-
ko brani, nasilje pa se izvaja z uporabo digitalnega komuniciranja (Riebel,
Jager in Fischer, 2009; Weber in Pelfrey, 2014; Zavrsnik, 2013; Zavr$nik
in Sedej, 2012). Obsega zalitve, groznje, izsiljevanje, $irjenje lazi ali poni-
zevanje preko e-poste, sistemov za takojs$nje sporocanje, klepetalnic, ko-
mentarjev ali objav na druzbenih omreZjih, ustvarjanja laznih profilov in
podobno (Lebar in drugi, 2017; Parks, 2013). Namen teh dejanj je prizade-
ti, ponizati, ustrahovati, manipulirati ali socialno izkljuditi Zrtev oziroma
ji uniciti njene odnose z vrstniki (Netzley, 2014; Sullivan, 2011). Pri tem
podobno kot pri klasi¢nem oz. tradicionalnem nasilju (Bu¢ar Ru¢man,
2004) medsebojna agresija oseb, ki se v to podajo zavestno, prostovoljno
in s priblizno enakovredno porazdelitvijo mod¢i, ni klasificirana kot kiber-
netsko medvrstnisko nasilje (Sullivan, 2011).

Prepoznavanje in raziskovanje medvrstni$kega nasilja
Za razumevanje druzbenega dogajanja in medsebojnih odnosov, odpra-
vljanje vzrokov negativnih pojavov in uspesno soocanje s posledicami, na-
¢reovanje in oblikovanje u¢inkovitih ukrepov za pomo¢ vsem Zrtvam sta
klju¢nega pomena znanstveno raziskovanje in uporaba zanesljivih, ve-
ljavnih in natan¢nih raziskovalnih metod. To velja tudi za razumevanje
in ukrepanje na podro¢ju medvrstniskega nasilja. Kot pravi Pusnikova
(2012), ga moramo znati prepoznati, nanj reagirati in ozave$¢ati potenci-
alno vpletene. Natan¢na analiza stanja je prvi korak pri naértovanju pre-
ventivnih aktivnosti. V to analizo je treba zajeti prepoznavanje pojavnih
oblik, obseg in specifi¢ne znadilnosti medvrstniskega nasilja. Ugotoviti
moramo, kako pogosto se otroci in mladostniki sre¢ujejo z medvrstni-
$kim nasiljem, v kak$nih oblikah in kje, kaksni so razlogi za taks$no ve-
denje in kak$no pomo¢ i¥¢ejo, dobijo ali pogresajo zrtve in pri¢e (Bucar
Rué¢man, 2009). Sele na podlagi teh informacij in njihove umestitve v $irsi
druzbeni kontekst lahko razumemo medvrstnisko nasilje in nato obliku-
jemo preventivne ukrepe in strategije.

Raziskovanje nam omogoca tudi vpogled v »sivo polje« medvrstni-
S$kega nasilja, tj. vpogled v drugace neprijavljene ali nezaznane primere.

4 Nekateri aveorji (npr. Weber in Pelfrey, 2014) zagovarjajo razumevanje kiberneskega
medvrstniskega nasilja kot poscbne oblike, medtem ko ga drugi (npr. Netzley, 2014) pre-
poznavajo kot obliko mcdvrstniﬁkcga nasilja, pri kateri pridc do prenosa trpincenja iz sole
in neposrednega fizi¢nega prostora v kiberneeski prostor.
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Podatki razli¢nih raziskav (npr. Bu¢ar Ru¢man, 2004; Lobe in Muha,
2010; Posinc in Kosir, 2016; Pusnik, 1999) kazejo, da uditelji podcenjujejo
resnost in pogostost posameznih oblik nasilja v njihovih Solah v primer-
javi z dozivljanjem in zaznavami u¢encev. Z raziskovanjem lahko ugotovi-
mo, zakaj in na katerih podro¢jih prihaja do odstopanj ter kateri so opo-
zorilni znaki, ki jih kaZejo u¢enci in dijaki ob doZivljanju medvrstniskega
nasilja. Na podlagi tega lahko ciljno izobrazimo pedagoske delavce in jih
usposobimo, da bodo v prihodnosti tak$na deviantna ravnanja zaznavali
samostojno in se znali odzvati nanje (Pusnik, 2012). Se ve&, raziskovanje
ima tudi klju¢no vlogo pri ocenjevanju uspesnosti izvedenih preventivnih
aktivnosti (Bovaird, 2010),’ kar je pomembno pri naértovanju preventiv-
nih programoyv, saj Zelimo priporo¢iti in implementirati tiste, ki so se iz-
kazali za u¢inkovite, oziroma ugotoviti, kaj obstoje¢i programi in aktiv-
nosti ne naslavljajo. Raziskovanje medvrstniskega nasilja je torej klju¢nega
pomena za vzgojne in izobrazevalne delavce ter oblikovalce politik, ki na-
slavljajo ta problem (Ttofi in Farington, 2009: 13) — ob upostevanju vsch
negativnih posledic tega pojava pa lahko dodamo, da je klju¢nega pome-
na za celotno druzbo.

Opis raziskovalne metode

Pri raziskovanju medvrstniskega nasilja se sre¢ujemo s $tevilnimi in veé-
plastnimi izzivi. Pojav je med avtorji razli¢no razumljen, pomembno vlo-
go pri njegovi zaznavi ima druzbeni oziroma kulturni kontekst, vse to pa
otezi mednarodne primerjave in postavlja pod vprasaj prenos in preprosto
ponavljanje pristopov v razli¢nih drzavah. Posinc in Kogir (2016) zaklju-
¢ujeta, da se podatki raziskav o razsirjenosti medvrstniskega nasilja razli-
kujejo zaradi razli¢no postavljenih vprasanj, neenotne definicije in razli¢-
nih nadinov izbora enot v vzorec. Podroben pregled literature in raziskav
pri nas potrdi te zaklju¢ke. Avtorji si niso enotni pri uporabi termina za
oznadevanje medvrstni$kega nasilja, v redkih empiri¢nih raziskavah pa je
vprasljiva tudi konsistentnost operativnih definicij merjenega konstrukea,
saj avtorji upostevajo razli¢ne razseznosti le-tega in zato pri raziskovanju
ne vkljuéyjejo istih indikatorjev.

Osrednji namen pri¢ujocega prispevka je prikazati ugotovitve razli¢-
nih raziskav o medvrstni$kem nasilju v Sloveniji in s pomod¢jo metaanali-
ze ugotoviti, kaksna je skupna izmerjena pojavnost medvrstniskega nasilja
v Sloveniji. Osredotolili smo se na odkrivanje, kako konsistentno so izvedene

5 Metaanalize programov za zmanjsevanje medvrstniskega nasilja potrjujejo, da so mlado-
stniki, ki so se udelezili taksnih programov, ob¢utno rcdkcjc ocenili, da so zreve medvr-
stniﬁkcga nasilja alida lc-tcga izvajajo, kot njihovi vrstniki, kiv programe niso bili vkljuécni
(vee glejv Gaffney, Troft in Farrington, 2018; Trofi in Farringron, 2009).
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Tabela 1: Pregled raziskav medvrstniskega nasilja v Sloveniji 1991-2018.
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raziskave in predstavljeni rezultati. S pomoc¢jo baze podatkov Cobiss, is-
kalnikov Google in Google Scholar ter z uporabo pristopa »snezne kepe«
smo na temo medvrstniSkega nasilja naili 171 prispevkov.® Med najdenimi
6 Vbazah smoiskalis pomod¢jo 1) klju¢nih besed: erpin¢enje, ustrahovanje, nasilje v soli, mla-

doletnisko nasilje, mladostnisko nasilje, medvrstnisko nasilje, mladolerniska delinkvenca,
kibernetsko nasilje, kibernetsko nadlegovanije, cyberbullying, spletno nasilje, spletno na-
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prispevki jih je 25 s primarno empiri¢no raziskavo, v podrobno analizo pa
smo vkljudili 20 prispevkov (glej tabelo 1).” Od teh je 19 prispevkov meri-
lo medvrstnisko nasilje z uporabo kvantitativnih metod (anketni vprasal-
nik), le ena raziskava pa je uporabila kvalitativni metodi (intervju in foku-
sno skupino). V 16 raziskavah je bil vzorec sestavljen iz u¢encev osnovnih
$ol, v 6 iz dijakov srednjih $ol, v 3 primerih je bila raziskava izpeljana v
osnovni in srednji $oli. Ve¢inoma so v raziskavah merili pogostost pojav-
nosti medvrstniskega nasilja. Otroke in mladostnike so sprasevali po vik-
timizaciji in storilstvu, ob¢utno manj po opaZanju nasilja tretjih oseb.
Dve raziskavi (Lesnik Mugnaioni in drugi, 2009; Posinc in Kogir, 2016)
sta bili osredotoceni na pedagoske delavce in njihove zaznave nasilja v $o-
lah. Redke raziskave so iskale korelacije med storilstvom oziroma vikti-
mizacijo in dejavniki, kot so etni¢na pripadnost (Kralj, Zakelj in Ramesa,
2013; Razpotnik, 2006), pripadnost LGBT (Maljevac in Magic, 2009) in
osebnostne znadilnosti (Dekleva, 1997). Primarni termini, ki so jih avtor-
ji uporabljali pri raziskovanju, si po pogostosti uporabe sledijo: »(med)
vrstnisko nasilje«, »nasilje v 3oli, »trpinéenje«, »ustrahovanje« in
»zlorabljanje«. Prispevki v veliki veéini raziskovalnih metod ne opisuje-
jo dovolj natan¢no, da bi lahko analizirali in primerjali na¢ine postavlja-
nja vpra$anj in kako je bil izpra§ancem predstavljen ter definiran sam kon-
strukt medvrstniskega nasilja, o katerem so jih sprasevali.

Manj pozornosti je bilo pri raziskovanju v Sloveniji posveéene ki-
bernetskemu medvrstniskemu nasilju. Tako smo uspeli najti le $tiri empi-
ri¢ne raziskave (z anketnimi vprasalniki), katerih rezultati iz ve¢ vidikov
med seboj niso primerljivi. Zavr$nik in Sedej (2012) s svojo raziskavo izsto-
pata ze pri oblikovanju vzorca, saj sta anketirala odrasle (polnoletne) ose-
be. Na podobno tezavo naletimo pri raziskavi Jontesa, Lutharja in Crni¢a
(2014), ki so v anketo vklju¢ili osebe 15—30 let starosti. Zgolj dve med se-
boj zelo podobni raziskavi sta se osredotoé¢ili na otroke in mladostnike
(Lobe in Muha, 20105 2011). Raziskave se precej razlikujejo tudi po defi-
niciji in razumevanju kibernetskega nasilja, po katerem sprasujejo anketi-
rance. Vprasanja so postavljena zelo razli¢no. Zavrinik in Sedej (2012) si-
cer definirata kibernetsko nadlegovanje in sprasujeta po izku$njah z njim,

dlcgovanjc, internetno nasiljc, internet in nasiljc, internetno n;ldlcgovanjc, mobilni tele-

foni in nasiljc, mobilno nadlcgovanjc (da smo zajcli vse izpcljankc in besedne zveze, smo
si pomagali z iskanjem po korenu besede in *); 2) avtorjev, pri ¢emer smo preverjali slede-
ce priimkc avtorjev, kisovnasem prostoru poznani po raziskovanju razli¢nih oblik n;lsilja:

Anti¢ Gaber, Arch, Bertok, Bu¢ar Ru¢man, Dekleva, Filipci¢, Marjanovi¢ Umek, Mesko,

Mursi¢, Pavlovi¢, Pusnik, Razpotnik, Tomori, Umck, Zavrsnik.

~

Stiri prispevke smo izlo¢iliiz analize, ker niso merili medvrstniskega nasilja, temvee agresi-
Stiri prispevk lo¢il lize, k limed k g lj g

jo ali sploﬁno odklonskost, do ene potcncialno relevantne raziskave panismo uspcli dobiti
dostopa.
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medtem ko ostali raziskovalci sprasujejo bolj po konkretnih primerih vik-
timizacije in zaznavanja, na primer po prejemanju >>ialjivih sporoéil na
internetu«, »groznjah«, »Zaljivih SMS«, ustvarjanju »laznega profila«
in podobno.

Metaanaliza pojavnosti medvrstniskega nasilja v Sloveniji

Kriteriji za vkljucitev raziskav v metaanalizo

Vse raziskave o medvrstniskem nasilju smo podrobno pregledali in dolo¢i-
li kriterije za vkljuditev raziskave v metaanalizo »klasi¢nega« oz. »tradi-
cionalnega« medvrstniskega nasilja. Z uporabo te metode smo iskali od-
govore na nasa raziskovalna vprasanja o pojavnosti medvrstniskega nasilja
pri nas in konsistentnosti izvedenih raziskav. Kriteriji za vkljuéitev razi-
skave v metaanalizo so bili:

-  raziskava je bila opravljena v Sloveniji in objavljena po letu 1991, do
vklju¢no maj 2019,

- uporaba kvantitativnih metod primarnega zbiranja podatkov, na-
tanéneje z anketo (izklju¢ili smo prispevke, ki so analizirali sekun-
darne statisti¢ne podatke in ki so podatke zbirali kvalitativno),

-  vpra$ani so u¢enci in dijaki (ne u¢itelji ali starsi), o kateremkoli naéi-
nu zaznavanja medvrstniskega nasilja (kot Zrtve, storilci ali price),

- podatki so podani v obliki $tevila in/ali deleza vprasanih z izku$nja-
mi medvrstniskega nasilja na splo$no (ne zgolj katere od oblik tega),
specificirano, za katero obliko izkusenj gre,

- raziskava se je ukvarjala izklju¢no ali (vsaj) primarno z medvrstni-
$kim nasiljem (nismo vklju¢ili raziskav, ki so medvrstnisko nasilje
zajele le v nekaj vprasanjih, dodanih drugim $ir$im sklopom),

- dostopnost raziskave oziroma ugotovitev.

Ustreznih raziskav, ki so zadostovale vsem kriterijem za vkljuéitev v
metaanalizo, je bilo devet in so oznacene v Tabeli 1 in podrobneje prika-
zane v Tabeli 2.

Kodiranje podatkov

Podatke iz zbranih raziskav je kodirala prva avtorica prispevka in pri tem
izpisala relevantne podatke v excelovo datoteko: avtorja/-e, leto izdaje,
leto raziskave, vrsto raziskave (viktimizacijska, samoprijavitvena ali razi-
skava o zaznavanju nasilja tretjih oseb), velikost vzorca in deleze ugotovlje-
nih izku3enj z medvrstniskim nasiljem po skupinah (spol, starost/razred,
8 Raziskavo splctncm medvrstniskem nasilju nismo Vkljuéili vmetaanalizo, saj sc med scboj

(in od raziskav klasii‘ncga mcdvrsmi!&kcga nasilja) metodolosko in vsebinsko prevec razli-
kujejo in rezulcati niso primerljivi.
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pogostost). Kjer so bili podatki dostopni, so bili izpisani tudi delezi in/ali
$tevilo vklju¢enih po posameznih skupinah (delez moskih in Zensk, dele-
Zi po starosti).

Metaanaliza

Z uporabo metaanalize smo analizirali vse raziskave medvrstniskega na-
silja v Sloveniji, ki so merile isto spremenljivko (zaznavanje medvrstniske-
ga nasilja med mladostniki) in iz katerih smo te vrednosti lahko pridobi-
li v ustrezni obliki. Podatke smo analizirali s programom Comprehensive
Meta Analysis V3, ki nudi funkcijo avtomatskega izra¢una velikosti u¢in-
kov za nadaljnje analize. Zaradi majhnega $tevila raziskav, ki so ustrezale
pogojem, je bil izbor popolnoma ustreznih spremenljivk omejen, podatki
pa zbrani v dokaj raznolikih oblikah. Ze v izhodi$¢u smo lo¢ili podatke o
zaznavanju medvrstniskega nasilja brez pogoja ponavljanja (vsaj enkrat) in
ponavljajo¢ega (v vpraganju oznadeno z »vsaj kdaj pa kdaj«, »vsaj obca-
sno« in podobno) in jih analizirali lo¢eno.

Delez zaznanega medvrstni$kega nasilja (vsaj enkrat)
Raziskav, ki so merile zaznano medvrstnisko nasilje na splo$no in to pred-
stavile v delezih, je bilo zgolj sedem, vendar so nekatere od njih merile ve¢
dimenzij zaznavanja (samoprijavitev, viktimizacija ali opazanje nasilja) in
s tem povecale $tevilo vrednosti, razpolozljivih za analizo. Ker predposta-
vljamo, da so zajete raziskave le slu¢ajni del celotne slike populacije, z ra-
znolikimi merskimi instrumenti in vzorci, smo za metaanalizo uporabili
model slu¢ajnih u¢inkov (Kastrin, 2008), s katerim se ob predpostavki he-
terogenosti raziskav izognemo preozkemu definiranju intervalov zaupa-
njain s tem precenjevanju to¢nosti rezultatov (Hunter in Schmidt, 2004).
V Tabeli 2 in Grafu 1 so prikazane ocene velikosti u¢inkov posame-
znih raziskav in njihovi 95 % intervali zaupanja. Velikosti kvadratov v gra-
fu so sorazmerne z utezjo, dodeljeno posamezni raziskavi na podlagi veli-
kosti vzorca. Opazimo lahko odstopanje vrednosti pri raziskavi Dekleve
(1996), predvsem za vrednosti o zaznavanju opazenega nasilja. Odstopanja
so razvidna tudi pri raziskavi, ki sta jo opravili Cvek in P$under (2013).
Skupna ocena velikosti u¢inka znasa 33,3 % (95 % interval zaupanja: 26,3
% do 41,3 %) zaznanega medvrstniskega nasilja. Izra¢un statisti¢ne hete-
rogenosti (I* = 99,51 %; Q = 1524.341, df (Q) = 9) pokaze, da je ta izredno
visoka (I* nad 70 % (Rodseth in Marais, 2016)), kar kaze na vsebinske raz-
like med $tudijami in potrjuje ustreznost uporabe modela slu¢ajnih uéin-
kov za metaanalizo. Na podlagi tega smo v nadaljevanju izvedli analizo
pristranskosti v objavljanju in analize podskupin, da bi ugotovili poten-
cialne razloge za vzor¢no in metodolosko heterogenost (Kastrin, 2008).
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Tabela 2: Rezultati metaanalize za vse vrednosti raziskav glcdc navrsto
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Graf'1: Drevesni diagram z ocenami velikosti u¢inkov vseh Vkljuécm'h
raziskav (lo¢eno po vrsti vprasanj).

Simetri¢nost porazdelitve vrednosti u¢inkov vklju¢enih raziskav smo pre-
verili z izrisom lijakastega diagrama, ki je pokazal neenakomerno poraz-
delitev vrednosti in vedja odstopanja. To potrjuje obstoj statisti¢ne hete-
rogenosti, ki kaze na omejenost vklju¢enih raziskav (Basu, 2017; Kastrin,
2008). To se zdi pri¢akovano Ze zaradi majhnega deleza raziskav z ustre-
zno navedenimi rezultati, ki smo jih lahko vkljudili v metaanalizo.

V nadaljevanju smo Zeleli preveriti, ali lahko heterogenost rezulta-
tov pojasnimo z razlikami med podskupinami znotraj raziskav. V ta na-
men smo analizirali razlike v delezih zaznavanja medvrstniskega nasilja
glede na spol, vrsto vprasanj v raziskavi (viktimizacijska, samoprijavi-
tvena ali o opazanju), leto raziskave in velikost vzorca. Zaradi nizkega
$tevila podatkov, ki so nam na voljo, smo bili omejeni zgolj na te pod-
skupine. Pridobljene izra¢une zaradi preglednosti zdruzujemo v sku-
pno Tabelo 3.

Tabela 3: Rezulrati primerjav med podskupinami, analiza na podlagi
mesanega modela, s 95 % intervalom zaupanja.

. Y

- st. to¢kovna

Podskupina . p-vrednost Heterogenost
raziskav ocena

Q-vrednost df (Q) p-vrednost

spol

moski 6 0317 0,000

zenske 6 0,243 0,000
12 3,281 1 0,070
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st. toc¢kovna

Podskupina

p-vrednost Heterogenost

raziskav ocena

Q-vrednost df (Q) p-vrednost

opazanje 1 0,64 0,174
samoprijava 2 0,252 0,000
viktimizacija 7 0318 0,000

10 10946 :
leto raziskave

do 2000 4 0373 0,091
2000 do 2010 4 0,27 0,001
od 2010 2 0394 0324
10 1,629 2 0,443

do 1000 2 0,49 0,039
od 1000 do

4000 4 0373 915
nad 4000 4 0,236 0,000

10 5% .

Iz izra¢unanih vrednosti, predstavljenih v Tabeli 4 ,je razvidno,

da spol (p = 0,07) in leto raziskave (p = 0,443) ne vplivata pomembno
na pridobljene rezultate o delezu mladostnikov, ki so Ze imeli izkusnje
z medvrstni$kim nasiljem. Nasprotno je vrednost p manj$a od 0,05 pri
spremenljivkah »velikost vzorca« (0,025) in »vrsta vprasanj« (0,004),
vendar moramo biti pri interpretaciji previdni. Stevilo vklju¢enih rezul-
tatov je namre¢ majhno, kar se kaze predvsem pri vrsti vpra$anj. Zajeli
smo namre¢ zgolj eno raziskavo, ki je sprasevala po opazanju medvrstni-
$kega nasilja nad tretjimi osebami (Dekleva, 1996). Ta v zgornjem prika-
zu (Tabela 2) Ze sama po sebi izstopa od porazdelitve vsch zajetih rezul-
tatov z znacilno vi$jo vrednostjo, zato je interpretacija tak$ne primerjave
omejena. Ponovna analiza primerjave rezultatov po podskupinah brez
te vrednosti pokaze, da ni statisti¢no znadilnih razlik med samoprija-
vitvenimi in viktimizacijskimi raziskavami (p = 0,342). Podobno je tre-
ba upostevati pri primerjavi po velikosti vzorca, saj raziskava Cvek in
Psunder (2013), ki v prikazu (Tabela 2) $e najbolj odstopa, vpliva na viso-
ko vrednost ocene zaznanega nasilja v skupini zgolj dveh raziskav z veli-

kostjo vzorca do 1000.
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Graf2: Drevesni diagram z ocenami velikosti u¢inkov vsch vkljucenih
raziskav vanalizo ponavljajoécga sc mcdvrstniékcga nasilja (lo¢eno po
vrsti vprasanj).

Odgovore na vprasanja, ki so sprasevala po zaznavanju ponavljajocega se
medvrstniskega nasilja (»vsaj obéasno«, »vsaj kdaj pa kdaj«, »ve¢ kot en-
krat do dvakrat« in podobno), smo analizirali z enakim pristopom, ven-
dar lo¢eno, saj rezultati ponavljajocega se in enkratnega nasilja niso pri-
merljivi. Raziskav z ustreznimi vrednostmi, ki smo jih lahko analizirali,
je bilo v tem primeru sedem, razli¢nih vrednosti pa 11. Tudi pri anali-
zi teh podatkov smo za metaanalizo uporabili model slu¢ajnih uéinkov.
Rezultati so prikazani v Tabeli s.

Skupna ocena velikosti u¢inka znasa 9,2 % (95 % interval zaupanja:
7,1 % do 11,9 %) zaznanega ponavljajo¢ega medvrstniskega nasilja. Izra¢un
statisti¢ne heterogenosti (I* = 98,194 %; Q = 553,727, df (Q) = 10) poka-
ze, da je ta tudi v tem primeru visoka. Ponovno lahko zaklju¢imo, da ob-
stajajo vsebinske razlike med vkljué¢enimi raziskavami. V grafu lahko vi-
dimo odstopanje istih dveh raziskav kot pri prvi analizi (Cvek in PSunder,
2013, in Dekleva, 1996), kar postavlja pod vprasanje konsistentnost upo-
rabljenih metodoloskih pristopov. Statisti¢no heterogenost smo ponovno
preverjali z izrisom lijakastega diagrama, ki je pokazal podobna odstopa-
nja kot v prej$njem podpoglaviju.
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Tabela 6: Rezuleari primcrjav delezev ponavljajoéega se nasilja med
podskupinami, analiza na podlagi mcéancga modela, s 95 % intervalom

zaupanja.
. v
q St. to¢kovna -
Podskupina . P Heterogenost
raziskav = ocena vrednost
Q: df P
vrednost vrednost
spol
moski 6 0,116 0,000
zenske 6 0,062 0,000

vrsta vprasanj

samoprijava 6 0,065 0,000

Viktimizacija 5 0,138 0,000

11 10,602 1 0,001

leto raziskave

do 2000 6 0,083 0,000
2000do 2010 3 0,081 0,000
od 2010 2 0,149 0,000
11 2,493 2 0,287
do 1000 1 0,241 0,012
od 1000 do
6 0,084 0,000
4000
nad 4000 4 0,083 0,000

683 .

Iz Tabele 6 je razvidno, da leto raziskave (p = 0,287) ne vpliva stati-

sti¢cno pomembno na delez vprasanih z izku$njami medvrstniskega nasi-
lja. Nasprotno pa so razlike med podskupinami statisti¢no znadilne pri
spolu (p = 0,008), z znatilno visjimi vrednostmi izku$enj z nasiljem pri
mogskih, vrsti vprasanj (p = o,001), kjer ve¢ mladostnikov poroca o vikti-
mizaciji kot o storilstvu, in velikosti vzorca (p = 0,033). Raziskave z raz-
li¢no vrsto vprasanj so v tem primeru bolj enakomerno porazdeljene (6
samoprijavitvenih in s viktimizacijskih), nobena pa ni merila deleza opa-
zenega medvrstniskega nasilja. Porazdelitev rezultatov je vidna v Tabeli
7, s statisti¢no znacilno nizjim delezem samoprijavitvenih odgovorov kot
viktimizacijskih.
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Tudi iz tega prikaza je razvidno odstopanje raziskav Cvek in P§under,
2013, in Dekleva, 1996. Ostale vrednosti so bolj enakomerno porazdeljene
okoli to¢kovne ocene velikosti skupnega u¢inka (9,2 %). Ker obe omenjeni
raziskavi merita zgolj viktimizacijo, je statisticno znadilno vi$ja ocena ve-
likosti ué¢inkov le-te (0,138) kot pri samoprijavitvenih vrednostih (0,065)
lahko posledica odstopanja teh dveh raziskav, zato imajo zakljucki po-
membne omejitve.

Zaklju¢na razprava

Z opravljeno metaanalizo smo Zeleli podati oceno, kaksna je pojavnost
medvrstniskega nasilja v Sloveniji, ¢e upos$tevamo rezultate vseh do sedaj
opravljenih empiri¢nih raziskav na tem podrodju (1991-2019). S tem do-
bimo posplosene podatke, ki zmanj$ujejo vpliv napak posameznih $tudij,
hkrati pa lahko preverimo, katere lastnosti raziskovanja vplivajo na razli-
ke v rezultatih. Zaklju¢imo lahko, da je imelo na podlagi analiziranih pri-
spevkov priblizno 33 % otrok in mladostnikov Ze izku$nje z medvrstni-
$kim nasiljem, 9,2 % pa jih je odgovorilo, da so to zaznali ve¢krat. Analiza
je pokazala, da se pojavnost skozi ¢as znadilno ne spreminja, prav tako na
odgovore ne vpliva pomembno, po kaksni vrsti izku$nje sprasujemo (sto-
rilstvu ali viktimizaciji), kadar raziskujemo enkratne izkusnje. Uéenci in
dijaki so ob¢utno manjkrat odgovorili, da so taksno nasilje izvajali kot bili
zrtve, kadar so avtorji poudarili, da spradujejo o ponavljajo¢ih se dejanjih.
Pri teh so o izkus$njah tudi bolj pogosto porocali fantje kot dekleta. Po eni
strani sicer to lahko pomeni, da gre pri ponavljajo¢em se nadlegovanju za
specifi¢na dejanja, ki jih pogosteje izkusijo fantje in jih izvaja manj otrok,
kot jih je Zrtev. To se zdi smiselno, saj je lahko nadlegovanje, ki ga izvaja en
otrok, usmerjeno proti ve¢ Zrtvam. Iz metodoloskega vidika pa se na dru-
gi strani poraja sum, da gre za vedji vpliv druzbene zaZelenosti odgovorov,
saj so ponavljajoca se dejanja huj$a kot enkratna. Obstaja moznost, da to
bolj upostevajo deklice in zato tezje priznajo vpletenost v tak$no dogaja-
nje, hkrati pa — sploh, kadar gre za ravnanja z vi$jo stopnjo nezazelenosti —
otroci lazje priznajo, da so bili Zrtev kot pa storilci.

Visoka stopnja izracunane statisti¢ne heterogenosti v analizi opozar-
ja tudi na omejitve metaanalize. Ze pri izboru raziskav v vzorec je bil na$
kriterij lahko zgolj dostopnost in ustrezna oblika zapisa rezultatov, saj je
primerljivih slovenskih raziskav obéutno premalo, da bi jih lahko meto-
dolosko kategorizirali in selekcionirali. Hkrati je nekonsistentnost zapi-
sa rezultatov med avtorji dodatno zmanjsala Stevilo raziskav, ki smo jih
lahko vkljudili v metaanalizo, zato smo jih na koncu primerjali zgolj de-
vet. Skupaj s pridobljenimi rezultati to kaZe na neenotno raziskovanje,
uporabo raznolikih metod in vzorcev ter, posledi¢no, na omejitve pri
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primerjanju rezultatov. Del visoke heterogenosti namre¢ lahko pojasnimo
z opaZeno nekonsistentnostjo postavljenih vpra$anj, opredelitve ¢asovne-
ga obdobja, za katerega nas izku$nje z medvrstniskim nasiljem zanimajo,
opredelitev pogostosti izkusenj in podobno, kar se med raziskavami ob¢u-
tno razlikuje. Nadaljnje primerjave dodatno omejuje tudi dejstvo, da vedi-
na avtorjev v prispevkih ni natan¢no opisala uporabljene metodologije —
nadina in vsebine vprasanj, ¢asovnega obdobja, anketirancem niso podali
definicij uporabljenih izrazov in podobno. Zaskrbljujoca je tudi (ne)razi-
skanost kibernetskega nasilja, kjer je primerjava zgolj $tirih metodolosko
ob¢utno raznolikih raziskav $e posebej nesmiselna.

Zaradi obseznega negativnega vpliva medvrstniskega nasilja je v in-
teresu celotne skupnosti, da ga ¢im bolj omeji, sankcionira storilce, nudi
pomo¢ zrtvam in vzpostavi ¢im bolj udinkovite preventivne programe.
Ustreznega odziva na tako kompleksen pojav pa ni mogoce oblikovati
brez poznavanja njegovih razseznosti, oblik, pogostosti in okolja, kjer se
dogaja, predispozicij storilstva in viktimizacije ter evalvacije uspe$nosti
obstojecih preventivnih programov oziroma ugotovitve, kje je pomanjka-
nje in ¢esa obstojedi programi ne naslavljajo. Taksne podatke lahko prido-
bimo zgolj z raziskovanjem, vendar mora biti to kakovostno in zaneslji-
vo, upostevajo¢ specifi¢nost podro¢ja, ki izhaja iz raziskovanja z otroki,
z zrtvami in storilci odklonskih ravnanj. Upostevati je treba tudi to, da
se izvajanje medvrstniskega nasilja prilagaja druzbenemu in tehni¢nemu
napredku ter se tako neprestano razvijajo nove oblike oziroma naéini na-
dlegovanja in o$kodovanja. Zaenkrat lahko podatke za Slovenijo ¢rpamo
zgolj iz posameznih parcialnih $tudij, ki so med seboj slabo primerljive,
narejene v $irokem ¢asovnem razmahu, na vzorcih, ki ne odrazajo nacio-
nalnega nivoja, itd. Zaklju¢imo lahko, da v Sloveniji nimamo pogloblje-
nega vpogleda v razmere na podrodju medvrstniskega nasilja. Nadaljnje
raziskovanje bi se moralo usmeriti v izvedbo celostne, sistemati¢ne in lon-
gitudinalne $tudije medvrstniskega nasilja, ponovljene na dolo¢ene ¢asov-
ne intervale. Ta bi morala osvetliti dogajanje med otroki in mladostniki.
Vkljutiti bi bilo treba Siroko analizo odnosov med vrstniki, vklju¢no z na-
siljem, ki se ne izvaja zgolj na $olah, pa¢ pa tudi drugje v vsakodnevnem zi-

vljenju otrok.
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Spolno nadlegovanje v $olah:
lekeije, potencial in omejitve pristopa
»aktivnih opazovalcev«

Vlasta Jalusi¢

ristop »aktivnih opazovalcev« (active bystander) je znana praksa

posredovanja v primerih spolnih ali drugih oblik nadlegovanja (na

podlagi rase, invalidnosti itd.). Osredotoca se na pri¢e nadlegovanja
in nasilja, ki se kot opazovalci na dejanja ne odzovejo (prim. Banyard et al.,
2009). Pristop poskusa izboljsati pripravljenost posameznikov, da reagira-
jo na diskriminatorna dejanja in nasilne situacije, v katere so vpleteni dru-
gi, ter s tem okrepiti odgovornost povzroditeljev in skupnosti. Za ta na-
men pa morajo biti posamezniki dodatno opolnomoceni in spodbujeni k
vedji angaziranosti. Clanek premislja potencial, izzive in omejitve pristopa
aktivnih opazovalcev kot celovitega »orodja« za preprecevanje spolnega
nadlegovanja v $olah. Na osnovi izku$nje mednarodnega projekta v $tirih
drzavah EU (Malta, Portugalska, Slovenija, Zdruzeno kraljestvo), v ka-
terem je $est partnerjev v dveh letih v dvanajstih $olah razvilo, pilotiralo,
implementiralo in ovrednotilo program aktivnega opazovalca, analizira

njegov potencial in omejitve za slovenske $ole.

Spolno nadlegovanje’

Termin spolno nadlegovanje (sexual harassement) je nastal v sedem-
desetih letih prej$njega stoletja v povezavi z nadlegovanjem na delov-
nem mestu (MacKinnon 1979). Spolno nadlegovanje so zaeli zazna-
vati tudi drugod, denimo v 3olah in na univerzah (Hill in Kearl, 2011
FRA, 2014; Hester and Lilley, 2016; Vera-Gray, 2016). Definicije spolnega
1 V LlVOdnClﬂ dclu N l]CPOSdenO Opiréll]] na prcglcd li[CfatUrC‘ kl jC ]Jll nﬂpis}lﬂ Za namenc

projckta Bystanders (prim. Magalhaes ctal., 2017), hkrati pa tudi na Hill in Kearl (2011), na

Vera-Gray (2016) ter na $tudijo konteksta Slovenije (Jalusi¢ etal., 2017).
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nadlegovanja niso enotne. Eno od najelementarnejsih opredelitev je po-
dala Catherine MacKinnon (1987), ko je zapisala, da gre za obliko spol-
ne diskriminacije, ki se dogaja, kadar se vrsi spolni pritisk na nekoga, ki se
temu ne more upreti. Fitzgerald et al. (1995) razlikujejo tri vrste spolnega
nadlegovanja: spolno nasilje, nezazeleno spolno pozornost in spolno na-
dlegovanje. Istanbulska konvencija spolno nadlegovanje opisuje kot »vsa-
ko obliko nezelenega verbalnega, neverbalnega ali fizi¢nega spolnega deja-
nja z namenom ali posledico prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre
za ustvarjanje Zastra§cvalnega, sovraznega, ponizujocega, sramotilnega ali
zaljivega okolja« (MKPNZND, 2014).

Eno od klju¢nih vprasanj pri definiranju in identificiranju spolne-
ga nadlegovanja je, do kaksne mere lahko vnaprej$nje definicije sploh zaja-
mejo njegovo dejansko izkustveno realnost. Obstaja namre¢ teznja, da se
spolno nadlegovanje razume kot »izreden« pojav in ne kot vsakodnevni
izraz razmerij mo¢i med spoloma, ki se lahko manifestira v razli¢nih situ-
acijah in na ve¢ nac¢inov. Najsirse je spolno nadlegovanje v kontekstu $ole
definirano kot »nezazelena spolna pozornost, ki jo izkusijo $tevilni ado-
lescenti in ne vklju¢uje samo fizi¢nih kontaktov, kot so denimo poljublja-
nje, objemanje in dotikanje, ampak tudi nefizi¢ne kontakte, kot so deni-
mo spolne pripombe, $ale, geste ali pogledi, kazanje eksplicitnih spolnih
vsebin, sporodil ali zapisov ter razirjanje govoric s spolno vsebino« (de
Lijster et al., 2016). Vendar so spolno nadlegovanje lahko tudi ravnanja, ki
niso nujno videna kot neposredno »seksualna« (prim. Magalhaes et al.,
2017). Fiona Vera-Gray (2016: 11) opisuje primere, ki jih je tezko definirati
kot spolno nadlegovanje, ¢e uporabljamo formalne definicije, a kljub temu
»predstavljajo posebno uspoljeno izkusnjo, ki jo Zenske dozivljajo ob sre-
¢anju z neznanimi moskimi«, denimo na javnih prostorih. Veliko situ-
acij, ki sicer ne figurirajo kot »spolne« ali kot »nadlegovanje«, je tako
zelo normaliziranih in naturaliziranih, da so spregledane in jih le redko
identificirajo kot nadlegovanje (ibid.). Nekatere avtorice so zato predlaga-
le, da ne govorimo o »spolnem«, ampak »seksisti¢nem nadlegovanju«
(Epstein, 1997), saj gre predvsem za specifi¢no diskriminatorno naravo de-
janja, ki je povezano z drugimi formami nasilja nad Zenskami kot vzro-
kom in posledico spolne neenakosti. Liz Kelly (1988) in Elisabeth Anne
Stanko (1990) sta spolno nadlegovanje konceputalizirali kot »vsiljeva-
nje« in na tej osnovi Vera-Gray opredeli nadlegovanje kot »namerno de-
janje vsiljivega stopanja na neko mesto in vdora v situacijo, v katero nekdo
ni povabljen, z mote¢im u¢inkom« (Vera-Gray, 2016: 14).

Poleg medvrstniskega nasilja je v Solah Ze dalj ¢asa tematiziran in
dokumentiran tudi obstoj spolnega nadlegovanja (Meyer, 2008; Hill in
Kearl, 2011; Lundgren in Amin, 2015; Women and Equalities Committee,
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2016). Pogosteje se pojavlja v srednjih 3olah, vendar je znadilno tudi za
osnovne $ole. Neredko ga obravnavajo v okviru bolj spolno nevtralnega
medvrstniskega ustrahovanja in nasilja (Timmerman, 2003). Vendar po-
litike in ukrepi, ki se ukvarjajo z ustrahovanjem in medvrstniskim nasi-
ljem, ne morejo zares nasloviti spolnega nadlegovanja, tudi kadar ga ek-
splicitno opredelijo kot eno od oblik nasilja (prim. Hill in Kearl, 2011;
Charmaraman et al., 2013). Ti ukrepi se namre¢ ne dotaknejo predpisa-
nih heteronormativnih spolnih vlog in spolne neenakosti, ki predstavlja-
ta podlago tovrstnega ravnanja (Meyer, 2008). Hill in Kearl (2011) ugo-
tavljata, da lahko dogodki, ki se zdijo na videz nepomembne 3ale, spolne
pripombe ali oznaevanje nekoga za homoscksualca, pomembno vpliva-
jo na emocionalno pocutje u¢encev in dijakov ter na celotno klimo v 3oli.
Obstojece raziskave o spolnem nadlegovanju in spolnem nasilju v Solah
ugotavljajo, da se spolno nadlegovanje deklet najpogosteje sprejema kot
del vsakdanjosti ter da ga uditelji dojemajo predvsem kot »zafrkancijo«
(Women and Equalities Committee, 2016: 3). Dejansko gre za normaliza-
cijo nadlegovanja, saj niti $ola niti Sir$e okolje ne storita nobenih korakov
za preprecevanje tak$nega vedenja.

Feministi¢ne $tudije spolno nadlegovanje razumejo kot izraz hege-
monske moskosti (Connell, 2012), ki se v vsakdanjem Zivljenju izraza na
razli¢ne nadine in zajema tako fizi¢no nasilje kot druga vsiljiva dejanja.
Nadlegovanje zaobsega dejanja dominacije in ponizevanja, ki na eni stra-
ni izhajajo iz obstoje¢ih spolnih norm, hkrati pa jih dodatno utrjujejo.
Verbalno nasilje je najpogostejsa oblika spolnega nadlegovanja in vklju-
¢uje scksualizirane $ale ter pripombe (Hill in Kearl, 2011; Magalhaes et
al., 2007). Neverbalno spolno nadlegovanje se manifestira kot ogledova-
nje in/ali seksualizirane geste. Socialna omreZja in novi elektronski mediji
omogocajo e hitrejie razirjanje seksualnih govoric, pa tudi eksplicitnih
scksualnih podob, kar lahko ima posebej hude posledice za prizadete ose-
be, pri ¢emer novi mediji ohranjajo in dodatno krepijo »stare prakse« v
novem kontekstu (Hill in Kearl, 2011).

Raziskava Agencije za temeljne pravice (FRA) ugotavlja, da je spol-
no nadlegovanje najbolj pogosta oblika nasilja nad dekleti in Zenskami v
28 drzavah EU (FRA, 2014). Ocena je, da je 83102 milijona zensk nad
petnajstim letom starosti (45—ss % v drzavah ¢lanicah, v Sloveniji pa 4.4)
izkusilo spolno nadlegovanje. Stevilke so najverjetneje $e visje, saj to sta-
rostno obdobje zajema samo del ¢asa Solanja deklet. Podatki kazejo, da
dekleta dozivljajo spolno nadlegovanje veliko pogosteje kot fantje. Solsko
okolje, ki to tolerira, lahko postane za dekleta sovrazno. Zaradi slabih iz-
kusenj se dekleta bolj kot fantje bojijo vpliva spolnega nadlegovanja na nji-
hova zivljenja (ibid.).
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Zrtve spolnega nadlegovanja ob¢utijo $tevilne posledice, ki so bodi-
si neposredne, kot so denimo anksioznost, slab$a koncentracija in uspe-
$nost v 3oli ter na delovnem mestu, absentizem, ker se izogibajo povzro-
¢iteljem, zloraba drog in alkohola, vse tja do samomora. Sola, v kateri se
dogaja spolno nadlegovanje, prencha biti varen prostor za u¢ence in u¢en-
ke, kar vpliva na $olsko skupnost kot celoto ter na sam uéno-vzgojni pro-
ces (Meyer, 2008; Hill in Kearl, 2011). Studija FRA (2014) navaja ob¢utke
jeze, nejevolje, zadrege in sramu ter posledice, kot so ve¢ja ranljivost, strah,
tezave v odnosih, neuspesnost in depresija. Medtem ko nekateri prizade-
ti, predvsem moski, kaZejo manjso ranljivost v primerih spolnega nadlego-
vanja, pa je vzorec pri homoseksualnih moskih podoben kot pri Zenskah.
Se posebej hude posledice ima nadlegovanje za tiste, ki se nahajajo na po-
drejenih polozajih (prim. Magalhaes et al., 2017). Normalizacija nadlego-
vanja implicira, da odgovornost navsezadnje pade predvsem na ucence in
ucéenke ter da se dekleta, ki so bolj izpostavljena, zaradi tolerance do spol-
nega nadlegovanja nad njimi pocutijo vredna manj kot fantje, hkrati pa se
nic ne spremeni.

Liz Kelly (1988) je umestila nadlegovanje v »kontinuum nasilja« in
Raewyn Connell (2012) govori o »ustrahovanju zensk, ki je prisotno v ce-
lotnem razponu od obc¢udujodih Zvizgov na ulici, do spolnega nadlego-
vanja na delovnem mestu, do posilstva in druzinskega nasilja, do umo-
rov zensk, ki jih izvedejo patriarhalni ,lastniki’, na primer lo¢eni nekdanji
mozje« (str. 126—7). Connell ugotavlja, da se nasilje nad Zenskami in de-
kleti, ki se manifestira tudi kot spolno nadlegovanje, dogaja v druzbenih
in kulturnih kontekstih, ki temeljijo na patriarhalnih sistemih. Simbolne
reprezentacije, verovanja in prakse, ki se tako reproducirajo, ohranjajo he-
teronormativni red in privilegirajo hegemonsko moskost. Intervencije,
ki hoéejo biti smiselne in u¢inkovite, bi morale tovrstne druzbene repre-
zentacije in prakse spreminjati ter ustvariti razmere, ki omogocajo (vejo)
spolno enakost.

V kontekstu preprecevanja nasilja nad Zenskami in dekleti je zato
pomembno, da se intervencija ne osredoto¢a samo na individualne pov-
zrotitelje ali zrtve (in da ne naslavlja samo neposrednih posledic dejanj
nasilja in prepre¢evanja nadaljnjega nasilja), ampak na razvijanje strate-
gij in ukrepov, ki spodbujajo druzbene, kulturne in politi¢ne spremembe,
ki krepijo enakost, pravi¢nost in spo$tovanje ¢lovekovih pravic. V naspro-
tnem primeru zanemarimo okoli$¢ine in razloge, ki so osnova pojavljanja
nasilja. Pomembno je okrepiti razumevanje vzrokov in posledic nasilja, ki
temelji na spolu in heteronormativnosti, ter spreminjati odnose in trans-
formirati ravnanja, hkrati pa izboljSevati strategije odgovorov na nasilje
(Magalhaes et al., 2007).
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Prav ta moment je odlo¢ilen v programih, ki so usmerjeni v sku-
pnost in se ukvarjajo z ukrepanjem opazovalcev (bystanders). Vzgojno-
izobrazevalni programi so najbolj pogosto uporabljane strategije primarne
intervencije in predvsem v $olah se kazejo kot potencialno najbolj u¢inko-
viti za doseganje druzbenih in kulturnih sprememb. Kljub temu ne daje-
jo enovitih rezultatov, hkrati pa obi¢ajno tudi niso ovrednoteni na dolgi
rok (prim. Lundgren in Amin, 2015s). Ve¢ina programov izhaja iz podme-
ne, da dekleta in fantje potrebujejo razli¢en pristop ter obravnavajo temo
nasilja in nadlegovanja v skupinah, ki so lo¢ene po spolu. Past taksnega
pristopa je, da lahko postavimo nasproti dve skupini, moske in Zenske, ter
identificiramo vse zenske kot zrtve in vse moske kot potencialne storilce.
To lahko rezultira v obrambni strategiji, hkrati pa okrepi obstojece spolne
norme, ki jih tovrstni programi v resnici poskusajo spreminjati (Schewe in
O’Donohue, 1993; Carmody, 2006). Obstaja tudi dodatna nevarnost, da
se breme odgovornosti za za$¢ito prelozi na ramena deklet. Programi, ki
spodbujajo odziv opazovalcev, se poskusajo temu izogniti in teZijo k temu,
da se udelezenci identificirajo z Zrtvami. Problemati¢nih ravnanj zato ne
definirajo vnaprej, ampak spodbujajo, da udelezenci, moski in Zenske, v
konkretnih situacijah prepoznajo tak$na ravnanja glede na to, kako jih
sami dozivljajo.

Spolno nadlegovanje in nasilje v $olah v Sloveniji

V Sloveniji so raziskave in podatki o spolnem nadlegovanju $e vedno sko-
pi. Analize se, podobno kot marsikje drugod, v glavnem osredoto¢ajo na
delovno mesto. Studij, ki se bi posvetale izkljuéno spolnemu nadlegova-
nju (in spolnemu nasilju) v $olah, tako reko¢ ni, razen nekaterih drobcev
in izsledkov v diplomskih delih. Ceprav je zaradi majhnega $tevila rele-
vantnih raziskav v $olah v Sloveniji tezko delati zaklju¢ke o spolnem na-
dlegovanju, bom za orientacijo navedla vsaj nekaj obstoje¢ih podatkov iz
$tudij o spolnem nasilju v $olah, ki pa niso enozna¢ni.

Ena od analiz, ki se ukvarja s spolnim nasiljem (avtorica je intervju-
vala 115 dijakov in dijakinj, starih 15—19 let, na eni od slovenskih srednjih
$ol — prim. Bojc, 2007), ugotavlja, da dijakom in dijakinjam primanjku-
je znanja in zavedanja o spolnem nasilju ter da ga niso sposobni prepozna-
ti (Se posebej ne nasilja, ki ni fizi¢no). Samo 27 % intervjuvanih dijakov
je dejalo, da niso izkusili nobenega spolnega nasilja v zadnjih dveh letih.
Vetina je izkusila neverbalno spolno nasilje (geste), povzroéitelji so bili
zvetine starej$i in moski, Zrtve pa pretezno Zenske. Samo 7 % dijakov ni
bilo pri¢a nobeni obliki spolnega nasilja v dveh letih pred raziskavo. 61 %
je dejalo, da so bili Zrtve verbalnega spolnega nasilja, 49 % neverbalnega
in 21 % fizi¢nega spolnega nasilja. Povzroditelji so bili bodisi iste starosti
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(46 %) ali starejsi kot zrtve (53 %), zve¢ine moski (76 %); ve¢ina med nji-
mi so bili dijaki iste Sole ali ljudje izven $ole. Najve¢ spolnega nadlegova-
nja se je dogajalo po 3oli ali v odmorih med poukom. Manj kot 30 % dija-
kov je trdilo, da bi se uprli povzroditeljem spolnega nasilja, nihée od njih
pa o teh dogodkih ni porocal pristojnim institucijam. Najve¢ dijakov o
spolnem nasilju ni govorilo z nikomer, razen s svojimi prijatelji. Le pescica
se je o tem, da so izkusili spolno nasilje, zaupala uditelju ali uéiteljici, med-
tem ko sta dva dijaka porocala, da so uditelji ta dejanja umestili med »nor-
malna«. 86 % dijakov je dejalo, da med $olskim poukom niso bodisi niko-
li ali pa zelo redko razpravljali o spolnem nasilju. Ve¢ina dijakov je menila,
da bi morala biti problematika spolnega nasilja bodisi del kurikuluma ali
pa podana kot kratek predmet v $oli. Spolno nasilje je torej resen problem,
s katerim bi se v $olah morali posebej ukvarjati. Hkrati je mogo¢e sklepa-
ti, da Solsko osebje nima dovolj znanja, zavedanja in sposobnosti, da bi se
odzivali in prepreéevali spolno nasilje v $olah.

Deset let stara empiri¢na raziskava o nasilju v Solah (Le$nik
Mugnaioni et al., 2009), ki je zajela 262 uéiteljev in drugo osebje, je ob
psiholoskem, fizi¢nem, verbalnem, emocionalnem in ekonomskem nasi-
lju deloma obravnavala tudi spolno nasilje. Vrste nasilja, ki so jih avtor-
ji sicer raziskovali, so vklju¢evale medvrstnisko nasilje, nasilje dijakov nad
ucitelji, nasilje uéiteljev nad dijaki, nasilje med uditelji, med uditelji in star-
§i ter druzinsko nasilje. Spolno nasilje predstavlja posebno vrsto nasilja,
ki ga je mogoce najti med vsemi nastetimi oblikami nasilja. Avtorji/-ce se
niso posebej posvecali spolnemu nadlegovanju, vendar pa omenijo defini-
cijo Sveta Evropske unije. Ta pravi, da je »spolno nadlegovanje nezazeleno
dejanje spolne ali druge narave, ki ogroza dostojanstvo Zensk in moskih
na delovnem mestu; ¢e je tak$no ravnanje vsiljivo, neprimerno in sovra-
Zno za tistega, na kogar se nana$a« (Council Resolution, 1990). Avtorji
posebej izpostavljajo, da je mogoce v kontekstu spolnega nadlegovanja za-
znati ve¢ vrst nasilja, ki je lahko fizi¢no, verbalno ali neverbalno (Lesnik
Mugnaioni et al., 2009: 30).

Nasilje so najpogosteje zaznali razredniki ali drugi uéitelji, o njem
pa naj bi poro¢ali drugi dijaki (ne Zrtve). Sole o primerih nasilja zelo red-
ko informirajo relevantne institucije, najpogosteje pa se s primeri ukvarja-
jo Solsko svetovalno osebje, socialni delavei/-ke ali uéitelji/-ce. Med vsemi
2 Dobesedna definicija Direktive Sveta 2002/73/FC — enaka obravnava, z dne 23. septembra 2002, ki

je dopolnilaDz'rfk[z’zw Sveta 76/207/EECinje prcvzctavslovcnsko zakonodajo v Zakon o de-

lovnib razmerjib, pravi, dase spolno nadlegovanje dogaja povsod, kjer »pride do nezazelene-

ga verbalnega, neverbalnega ali fizi¢nega ravnanja spolne narave z namenom ali u¢inkom
\; / ~
krsiti dostojanstvo oscbe« (Direktiva Sveta 2002/73/EC — enaka obravnava, z dne 23. seprembra

2002).
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oblikami nasilja med dijaki v srednjih $olah je najmanj zaznano spolno
nasilje, ¢eprav se je avtorjem zdel visok delez tistih, ki ga zaznavajo ob¢a-
sno, pogosto ali celo zelo pogosto (skoraj 20 %). Vendar raziskava ni spe-
cificirala, za kak$ne oblike spolnega nasilje gre, in avtorji domnevajo, da
je spolnega nasilja na Solah ve¢, kot kaze raziskava (Le$nik Mugnaioni et
al., 2009: 149-190).

Slovaréek $tudije vsebuje tudi termin »opazovalec« (bystander), ki
oznaduje tiste osebe, ki so videle ali zaznale nasilno dejanje. Omenjena je
tudi »pri¢a«, kar je sicer pravna definicija in pomeni posameznika/-co, ki
pri¢a v sodnem procesu oziroma kriminalisti¢ni preiskavi. Termin opa-
zovalec je dojet kot bolj nevtralen, saj ni a priori vezan na delovanje ali in-
tervencijo, ¢eprav so metode preventive proti nasilju v $oli, druZini ali na
delovnem mestu usmerjene predvsem na aktivne opazovalce in jih ne do-
jemajo kot pasivne ali indiferentne do nasilnih dogodkov. Intervencije te-
zijo k temu, da ustvarijo aktivne subjekte, ki bodo spregovorili o nasilju,
intervenirali ali se postavili za Zrtve — skratka, ki bodo intervenirali v (na-
silne) dogodke (Lesnik Mugnaioni et al., 2009: 36). Vendar pa preventiv-
ne metode in modeli, ki jih za primer slovenskih $ol nastevajo avtorji te
$tudjje, ne vkljucujejo specifi¢nih modelov, ki bi se ukvarjali s spolnim na-

dlegovanjem ali spolnim nasiljem v $olah.

Politike proti spolnemu nadlegovanju v srednjih solah

v Sloveniji’

Po obstoje¢ih podatkih nobena od srednjih $ol v Sloveniji nima samo-
stojne politike proti spolnemu nadlegovanju. Vprasanje »spolnega nasi-
lja« je vkljuéeno v splo$no politiko proti ustrahovanju, zlasti v Protokol
0b zaznavi in za obravnavo medvrstniskega nasilja v vzgojno-izobrazeval-
nih zavodib, ki ga je pripravil Zavod za $olstvo; le-ta vklju¢uje tudi navo-
dila in priro¢nik. Protokol poudarja, da mora vsak vzgojno-izobrazevalni
zavod (3ola) obravnavati razli¢ne oblike nasilja in se nanje odzvati. Hkrati
poudarja tudi, da zaposleni pogosto niso strokovno usposobljeni (na zelo
prakti¢ni ravni) za to, kako u¢inkovito obravnavati nasilje v vzgojno-izo-
brazevalnih zavodih (Zavod RS za Solstvo, 2016). Protokol spolnega na-
dlegovanja ne opredeljuje izrecno, temveé ga opisuje kot obliko spolnega
nasilja: navaja namigovanje na spolnost in $ale s spolno vsebino, opolzko
gestikuliranje in govorjenje, nadlegovanje zaradi pripadnosti spolu, nago-
varjanje na spolnost, prikazovanje pornografskega materiala, otipavanje,
zalezovanje, spolni napad itd.

3 Zavee podrobnosti glej Jalusic eal., 2017,
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Protokol opredeljuje ustrahovanje, Zrtve ustrahovanja in opazovalce.
Opazovalci so definirani kot »vrstniki, ki zaznajo nasilje med vrstniki, ga
neposredno opazujejo ali celo spodbujajo k nadaljevanju nasilja, a vanj ak-
tivno ne posegajo, ne izvajajo nasilja, a Zrtve ne za§¢itijo«. Opredeljeni o)
tudi razli¢ni vzroki za tak$no vedenje Zrtev: »strah pred povzroditeljem,
ne zelijo se izpostaviti, ne zaupajo, da bodo odrasli ustavili nasilje, slabe iz-
kusnje iz preteklosti, menijo, da to ni njihov problem, tiha identifikacija s
povzroditeljem in drugo« (ibid., 13).

Protokolu so prilozena navodila, ki dolo¢ajo ravnanje zaposlenih v
javnih in zasebnih vzgojno-izobrazevalnih zavodih, ki izvajajo javno ve-
ljaven (uradni) program ob zaznavi in obravnavi medvrstniskega nasilja
(Zavod RS za $olstvo, 2016a). Navodila so razdeljena na takoj$nje inter-
vencije in procesne intervencije. Klju¢ni akterji so uditelji, Solske sveto-
valne sluzbe in vodstvo vzgojno-izobrazevalnih zavodov: ravnatelj ali
ravnateljev pomo¢nik. Spodbuja se sodelovanje z drugimi organi, kot so
policija, centri za socialno delo in nevladne organizacije.

Sole imajo obi¢ajno tudi pravila (3olske rede), ki dolo¢ajo pravice, ob-
veznosti in prepovedi za dijake/-inje v ¢asu pouka. Ta pravila so uskla-
jena z letnim delovnim nadrtom 3ole, vendar po dostopnih informaci-
jah ni sistemati¢nih programov za obravnavanje spolnega nadlegovanja
ali spolnega nasilja v $olah, zlasti v smislu preprecevanja, obvescanja, kre-
pitve ozave$cenosti ali odpravljanja nadlegovanja. Nekatere prvine mo-
znih intervencijskih shem so, kot je prikazano zgoraj, vklju¢ene v politike
o medvrstniskem ustrahovanju, vendar pri tem ne gre za celovit pristop.
Sole uporabljajo splo$ni pravilnik o $olskem redu, ki ga vsako leto sprejme
Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port. Ta dolo¢a, da $ola z vzgojnim de-
lovanjem ozaves¢a dijake o razli¢nih temah, vklju¢no z »razli¢nimi vrsta-
mi nasilja«, vendar ne omenja niti spolnega nasilja niti spolnega nadlego-
vanja (Pravilnik o Solskem redu v srednjih solah, 2018).

Projekt Bystanders/Opazovalci: (Spre)govori

Kot navaja Agencija za temeljne pravice (FRA, 2014), je spolno nadlegova-
nje ena od prevladujocih oblik nasilja nad Zenskami v Evropi. Kljub temu
je podrodje preventive slabo razvito tako v celotni EU kot tudi v Sloveniji.
Dvoletni raziskovalni in akcijski projekt Bystanders (2016—2018), ki smo
ga izvajali v Angliji, na Portugalskem, Malti in v Sloveniji, se je zato usme-
ril na preventivno ozave$¢anje mladih, z namenom spodbuditi njihovo
odlo¢nost in voljo, da delujejo kot opazovalci, ki lahko spremenijo druz-
beno klimo in kulturo normalizacije ter toleriranja spolnega nadlegova-
nja. Pristop »aktivnih opazovalcev« (active bystander) poskusa izboljsati
pripravljenost posameznikov_ic, da reagirajo na diskriminatorna dejanja
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in nasilne situacije, v katere so vpleteni drugi, ter s tem okrepiti odgovor-
nost povzroditeljev_ic in skupnosti. Za ta namen pa morajo biti posame-
zniki_ce dodatno opolnomoceni_e in spodbujeni_e k vedji angaziranosti.
V programu (Spre)govori smo ubrali pot vsedolskega Solskega pristopa, ki
poskusa identificirati na¢ine, kako lahko vsi udelezenci_ke v $olskem pro-
storu (dijaki_nje, uéitelji_ce, drugi_e zaposleni_e na 3oli) in subjekti $ol-
skega kurikuluma spremenijo kontekst, v katerem sta spolno nadlegova-
nje ter prisotnost spolne neenakosti normalizirana.

Cilji projekta (http://www.bystanders.cu/) so bili poveéati znanje in
okrepiti ozave$¢enost o spolnem nadlegovanju v Solah; razviti in izvajati
program usposabljanja dijakov_inj in zaposlenih na $olah za posredovanje
v primerih spolnega nadlegovanja; okrepiti motivacijo opazovalcev_k za
ustavljanje spolnega nadlegovanja v Solah ter razviti $olske in lokalne poli-
tike ter protokole proti spolnemu nadlegovanju.

Po Potterju in drugih (2009) lahko program za opazovalce_ke opre-
delimo kot:

Medvrstniski izobrazevalni program, ki udelezence nauci prcpoznavati
situacije, ki bi lahko privedle do spolncga nasilja, in posrcdovati varno,

nenasilno in prosocialno prcd incidentom, med njim, po njcm s prijatcl)l,

znanci ali neznanci (Potter in drugi, 2009: 108).

Projekt je vkljuceval splosne aktivnosti generiranja znanja in izvaja-
nje programa usposabljanja z dijaki_njami in zaposlenimi na 3olah, ki ga
je na predlog britanskih raziskovalk celotna mednarodna ekipa poimeno-
vala »(Spre)govori«. Metoda je zajemala: 1) aktivnosti za globlje razume-
vanje nacionalnih kontekstov in druzbenih reprezentacij dijakov_inj in
zaposlenih: pregled literature in opis nacionalnih kontekstov; 2) izvedbo
pripravljalnih fokusnih skupin kot raziskave za pripravo programa; 3) iz-
biro ol in delo z osebjem za pripravo programa opazovalcev; 4) razvitje
in pilotiranje programa intervencije opazovalcev; s)izvedbo programa v
treh Solah; 6) monitoring in evalvacijo u¢inkov ter predstavitev rezulta-
tov ustvarjalcem politik.

Da bi bolje razumeli obstojece predstave o spolnem nadlegovanju,
smo po pregledu literature in politik proti spolnemu nadlegovanju opra-
vili raziskavo konteksta. Raziskava ciljnih skupin je bila izvedena z dijaki_
njami, uéitelji_cami ter drugim Solskim osebjem. V fokusnih skupinah
smo razpravljali o tem, kaj je spolno nadlegovanje, komu se dogaja, kdo
so nadlegovalci_ke, ali je v $olah prisotno spolno nadlegovanje, kaj stori-
jo tisti, ki vidijo spolno nadlegovanje, in kaj bi lahko storili. Te pogovo-
re smo posneli in analizirali, kaj $teje za spolno nadlegovanje in kako ude-
leZzenci dojemajo mozne intervencije opazovalcev_k. Na tej osnovi je bil
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pripravljen pilotni program. Aktivnosti, zamisli in primere spolnega na-
dlegovanja smo ¢rpali iz fokusnih skupin. Program je bil jeseni 2016 pre-
izkuSen v enem razredu in na podlagi tega je bil izdelan konéni program
»(Spre)govori«. Ta program (glej Tabelo 3) je bil v vsaki drzavi izveden v
treh izbranih $olah hkrati (med januarjem in septembrom 2017). V celo-
tnem projektu je tako sodelovalo 12 Sol, 429 dijakov ter 109 zaposlenih na
srednjih Solah.*

Za izvedbo projekta v Sloveniji smo izbrali po eno $olo izmed treh
glavnih vrst srednjih $ol, tako iz prestolnice kot tudi iz ene od slovenskih
regij. Zasebnih $ol nismo vkljuili, saj so skoraj vse $ole v Sloveniji javne in
jih financira drzava, med $olskimi organizacijami ali pravili v javnih $o-
lah pa so le zanemarljive razlike. Glavne razlike med $olami v Sloveniji
se oblikujejo glede na izobraZevalni cilj Sole, ki je odvisen od usmeritve
(poklicne, tehniéne, splosne). Sole, ki smo jih vkljudili (gimnazija, splo-
$na strokovna in poklicna), se med seboj razlikujejo glede na stopnjo splo-
$nega, $e zlasti druzboslovnega znanja dijakov_inj, kar je odvisno tako od
predznanja kot tudi od u¢nega nadrta, ki jim zagotavlja ve¢ ali manj pred-
metov, ki obravnavajo $irSe izobrazevalne cilje. Razlikujejo se tudi glede
spolne sestave ali Stevila fantov in deklet v razredih,s prav tako pa tudi,
kot kaZejo nekatere predhodne Studije, glede socialne in etni¢ne sestave

. 6
dijakov.
4 Program je dostopen na: hetp://www.bystanders.cu/bystanders-programme/.
5 Vee vpisanih deklec je v solah s splosnimi srednjesolskimi programi (60 %), v srednjem

tchni¢nem in strokovnem izobraicvanju je bilo 2017 Vkljuécnih 46 % deklet. V poklicno
in strokovno izobraievanjc je vkljuécnih ve¢ fantov kot deklet. Skoraj tri ¢eertine (73 %)
vsch fantov se odlo¢i za te programe, med katerimi so najprivla¢nejsa cehni¢na podro¢jain
ra¢unalnistvo. Dekletase manj odloéajo za poklicnc in strokovne programe, najpogostcjc
pa izbcrcjo zdravstvene programe, osebne storitve in ckonomske programe. Razlogi Za to
po nasem mnenju niso dovol;j raziskani, ¢crudi nekateri avorji in aveorice menijo, da so
zenske v scdanji solski ureditvi »privilcgiranc, $3j doscgajo visje rezultate in so jim s tem
sirse odprtavrata privstopanjuv nadaljnjc stopnje izobraicvanja, karjc mogoce pojasnitiz
njihovo odgovornostjo do dela in u¢enja«. Zdi se, da ta hipoteza premalo uposteva druge
dimcnzijc spolnc neenakosti, ki bi mordalahko boljc pomagalc razloziti tudito, da imajov
srcdnjih poklicnih in strokovnih $olah, v katere so vpisani Prcdvscm fantjc, »utitclji s fanci
vee ne le uénih, temve¢ tudi disciplinskih tezave (prim. Krofli¢ in Pec¢ek Cuk, 2009: 19).

6 Na podlagi rezultatov projckra PISA je bila postavljcna ocena »o visoki socialno-kulturni
hctcrogcnosti med razli¢nimi vrstami srcdnjih 3ol ter o socialno-kulturni lwmogcnosti
znotraj posamezne srednje Sole<, kar se povezuje s socialnim izklju¢evanjem (ibid.).
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Tabela 1: Seevilo udelezenih dij akov vvsaki skupini oziroma razreduv

Slovcniji.

Sola Stevilo udelezenih na skupino Fantje Dekleta Skupaj
Razred A 8 23 31
=
3 Razred B 21 8 29
Razred A 23 10 33
ol
<
32 Razred B 9 20 29
Razred A 3 3 16
=
3 Razred B 4 19 23
=
S Vsi 77 76 162
2
&

Tabela 2: Stevilo udelezenih zaposlcnih.

Solart Sola 2 Sola 2 Skupno

Zaposleni 4 10 16 30

V vsaki od izbranih $ol smo izvedli po tri delavnice z dijaki_njamiin
po dve z zaposlenimi, nadaljnje aktivnosti pa so vklju¢evale dodatne akeci-
je in naknadna srecanje z dijaki_njami in zaposlenimi v $olah. Delavnice
(z dijaki_njami in zaposlenimi) so sicer trajale priblizno 9o minut, vsako
posebej pa smo popisali v implementacijskem dnevniku.”

7 Delavnice je izvajal partnerv projcktu Drustvo za nenasilno komunikacijo. Kolcgicam z
DNK. ki so organizirale in izvajale delavnice ter zapisovale potek implementacije, se tukaj
iskreno zahvaljujem.
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Tabela 3: Aktivnosti/program delavnic z dijaki_njami.

Srecanje

Prvo srecanje (lo¢eno po

spolih)

Aktivnost

Vinjete o spolnem nadle-

govanju (aktivnost Kje
je meja)

Opis aktivnosti

Resni¢ne situacije spolncga nadlcgovanja, ki
smojih identificirali v fokusnih skupinah v
drzavah v projcktu, so bile opisane na karti-
cah (vinjetah) od 1 do 8. Te vinjete so bile raz-
dc]jcnc dijakom_injam,vsak paje moral opi-
sano situacijo oznaciti kot »sprejemljivo < ali
>>ncsprcjcmljivo, in sicer med prcmikanjcm
po prostoru in polozaju (~Kje se dogaja spol-
no nadlegovanje?<).

Zdruzeni koncepeni
zcmljcvid

Kdo nadleguje, kje, koga,

zakaj ni odziva, kdo naj
se odzove, kako se pocu-
tizreevitd.

Dijaki_nje, organizirani_e v skupinah, so
izdelali_e zcmljcvidc s svojimi konccpti
spo[ncga nadlcgovanja. Izdclanjc bil skupcn
»koncepnizemljevid<, kizajema koncepre,
kiso jih prcdlagali Fantjc in dekleta. Nadru-
gem srecanju so fantjc indekletav cnospo[»
nih skupinah razpravljali o tem zemljevidu
glcdc na podobnosti inrazlike.

Drugo srecanje (lo¢eno

po spolih)

Aktivnost
»Najverjetneje«
(stereoripi)

Pripravljene so bile stercotipne izjave (kot

so na primer »Kdo se bo najverjetneje za-
plctcl v prttcp?«, »Kdo bo najverjetneje jo-
kal?<, »Kdo bo doma najverjetneje kuhal?<)
Udelezenci so ugotavljali, kdo je »bolj ver-
jetno« povezanz vsako situacijo — dekle-
raali fangje?

Video Opazovalci

Predvajan je bil kracck video posnetck s pri-
meri ravnanja opazovalcev in na podlagi
oglcda inrazprave so modcratorji od dija-
kov_inj dobili povratne informacijc otem,
kaj menijo, da so ovire za ukrepanje, ko pri-
dedo spo] nega nadlcgovanja, inotem, kaj bi

lahko storili, dabi hitrcjc posrcdova[h

Igranje vlog

opazovalcev_k

Dva prostovoljca (dijaka_inji) sta
uprizorila_i tipicen prizor spolncga nadle-
govanjana podlagi ene od vinjet, uporabljc»
nih na prvem srec¢anju. Med igranjem vlog
je bilo ob¢instvo pozvano, da posreduje in

poda svoje mnenje o situaciji.

Tretje srecanje (mesano)

Program za sprcmcmbc

Program za ukrepanje je bil razvit s skupina-
mi na podlagi njihovih mnenj o ukrepih, ki
jih je mogoce sprejeti za preprecevanje spo]-
nega nadlegovanija na njihovih §olah.

Logotipi »Spregovoriin
ukrepaj«

Razdcljeniv skupine so dijaki_nje
pripravili_c svoje lastne besede oziroma slo-
gane, napisane znotraj praznega logotipa, ki
je zajemal vse, o ¢emer so razpravljali na treh
srecanjih projckea.
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Srecanje Aktivnost Opis aktivnosti
Dijaki_njc Nel morali_c‘ dopolniti tri povc‘di,
Kako so se obcutki ki so se nanasale na njihovc ob¢utke o sp()l—
spremenili nem nadlegovaniju, zreviin nadlegovaleu
Nadaljnjc ukrcpgmjc prcd projcktom in po njem.

Kako so se misli spreme- Dijaki_njc SO opisnli_c, kako so se spreme-
nile (del srecanjavskupi-  nile njihove predstave o spolnem nadlegova-
nah, lo¢enih po spolu) nju, zrevah, nad]cgova]cih in opazova]cih.

Potek programa

Dijaske delavnice so potekale najprej v skupinah, razdeljenih po spolu
(vsaka skupina dijakov in dijakinj je imela dve lo¢eni delavnici). Sledile
so meSane delavnice s fanti in dekleti. Prvi sklop aktivnosti je bil name-
njen vedji ozave$¢enosti in prepoznavanju spolnega nadlegovanja, zmo-
znosti dolo¢anja meja sprejemljivega vedenja ter razpravljanju o spolnih
stereotipih ob hkratni obravnavi glavnih znacilnosti spolnega nadlegova-
nja. Drugi sklop (izdelava konceptnih zemljevidov in igra vlog) je ponudil
jasnejso sliko o tem, zakaj dijaki_nje in uditelji_ce ne posredujejo v prime-
rih spolnega nadlegovanja, kaj so ovire in kaj bi lahko storili. V njih so di-
jaki_nje poimenovali_celoten spekter situacij spolnega nadlegovanja ter
relacij mo¢i med povzroditelji, Zrtvami in opazovalci. Tretji sklop je bil
namenjen premisleku odziva, temu, kaksen bi odziv lahko bil, temu pa je
sledilo razmisljanje o konkretnih korakih in ukrepih. Delavnice za zapo-
slene so sledile istim temam kot dijaske (vinjete s konkretnimi situacija-
mi), hkrati pa so temeljile na razpravi o rezultatih dijaskih delavnic (deni-
mo konceptnih zemljevidov).

Na delavnicah smo na $olah spodbudili tudi ve¢ nadaljnjih aktivno-
sti, ki so potekale ve¢inoma v dveh mesecih po zadnji delavnici. Namen
je bil pripomodi k nastanku protokolov o obravnavi spolnega nadlegova-
nja na $olah. Dijaki_nje so svoje aktivnosti naértovali_e na zadnji (spolno
mesani) delavnici, moderatorji_ke pa so jim pomagali pri razmisljanju o
tem, kaj bi bilo mogoce storiti, da bi okrepili ozaves¢enost o spolnem na-
dlegovanju in aktivirali_e opazovalce_ke. Tudi zaposleni so bili motivira-
ni za nadrrovanje dejavnosti, zlasti za vzpostavitev protokola o tem, kako
nadaljevati postopek v primerih spolnega nadlegovanja skupaj z dijaki_
njami. Nekatere aktivnosti so nato potekale s podporo Drustva za nena-
silno komunikacijo, ki je bilo glavni partner v slovenskem delu projekta.
Na eni od 3ol so zaposleni skupaj z dijaki_njami zaéeli konkretno razpra-
vo o novih pravilih o spolnem nadlegovanju, ki bi jih vkljudili v celostno
obravnavo nasilja, ter o tem, kako bi to integrirali v Solske akte. Hkrati je
potekala evalvacija programa, ki je temeljila na izpolnjenih vprasalnikih
dijakov_inj in zaposlenih.
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Izsledki delavnic ter rezultati programa so veéplastni. V nadaljeva-
nju podajam opis nekaterih temeljnih opaZzanj iz poteka na osnovi imple-
mentacijskih dnevnikov, nato pa $e glavne poudarke ter sklepno refleksijo.

Rezultati programa

Dijaki, dijakinje in zaposleni so v programu sodelovali z zanimanjem, ¢e-
prav je bila stopnja aktivnosti odvisna tako od vrste Sole kot tudi od ra-
zreda in spola udelezencev. Na dijaskih delavnicah je bila udelezba skoraj
polna, medtem ko so bile med $olami razlike v $tevilu zaposlenih, ki so so-
delovali. Opazili smo, da so tako fantje kot dekleta izrazali manj mnenj,
ko so bili skupaj, kot pa v lo¢enih delavnicah. Na splo$no so bili fantje
manj aktivni, razen na eni od 3ol.

Med dekleti in fanti so obstajale razlike pri presoji, kaj je primer-
no ali neustrezno vedenje, a mnenja so variirala tudi med fanti in med de-
kleti. Tako pri dijakih kot tudi pri dijakinjah smo opazili prenasanje od-
govornosti za nadlegovanje na Zrtve, vendar to ni bil prevladujo¢ odnos
pri skoraj nobeni od skupin. Veéina deklet je postavila strozje omejitve za
sprejemljivo vedenje kot fantje, hkrati pa so $tevilna od njih dobro pozna-
la spolno nadlegovanje.

Nekateri dijaki in dijakinje so se nagibali k obtoZevanju Zrtev na-
dlegovanja, kadar so bile domnevno »izzivalno« oble¢ene, medtem ko
so drugi strogo zavracali moznost, da bi lahko bila izgled ali oblacenje iz-
govor za nadlegovanje. Dijakinje so izpostavile pomen privolitve za do-
lo¢ena ravnanja in poudarile, da obstaja povezava med spolnim nadlego-
vanjem in problemom neenakomerne porazdelitve mo¢i. Manjsa skupina
fantov je izrazila izrecna dvojna merila za oba spola glede ustreznega ob-
nasanja. Spolno nadlegovanje jim je predstavljalo izkazovanje naklonje-
nosti in ljubezni.

Spolni stereotipi, ki so se pojavili, so bili po eni strani povezani z ob-
tozevanjem Zrtve, katere vedenje da kli¢e po nadlegovanju. Ceprav so de-
kleta in nekateri fantje prepoznavali spolne stereotipe in dvojna merila za
dekleta in fante, se Stevilni vendarle niso jasno zavedali lastnih dvojnih
meril. Pojavljalo se je mnenje, da imajo fantje tezave s samokontrolo »za-
radi hormonov« ter da je nadlegovanje pogojeno z razli¢nimi spolnimi
vlogami moskih in Zensk ter s tem povezanimi predstavami o spolnosti.

Delavnice za zaposlene so podale podobno sliko kot tiste za dijake_
inje. Eden od stereotipov med nekaterimi (moskimi) zaposlenimi je bil,
da do spolnega nadlegovanja prihaja v parkih, v velikih mestih in drugje,
podobno, kot so nekateri fantje na delavnicah o spolnem nadlegovanju
in spolnem nasilju govorili kot o ne¢em, kar se ne dogaja v njihovi okoli-
ci. Zaposleni so na prvih delavnicah menili, da s spolnim nadlegovanjem
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nimajo izkusenj, pozneje pa se je izkazalo, da jih imajo. V enem primeru je
uciteljica izrazala mnenje, da je treba dekletom povedati, kam naj ne ho-
dijo in kako naj se ne obladijo. Opazili smo, da se na eni od $ol uporabljajo
dvojna merila za fante in dekleta (ne izrecno in v pravilih, ampak v praksi,
denimo glede oblagenja), ¢etudi so zaposleni pojasnjevali, da so vsa Solska
pravila nevtralna glede na spol.

Na splosno so bili zaposleni (ve¢inoma uéitelji_ce in podporno ose-
bje ali Solski svetovalci_ke) zelo samorefleksivni. Ravno tako so bili mo-
tivirani, da bi glede problema spolnega nadlegovanja storili kaj ve¢, ali pa
so povedali, da si Zelijo v prihodnosti prepreciti nespostljivo in nasilno
vedenje na splo$no. A glede tega veasih niso bili povsem prepri¢ani in so
menili, da niso pristojni za posredovanje. Potrebovali bi ve¢ informacij o
splo$nem pravnem okviru in o veljavnih olskih protokolih. Na ve¢ini de-
lavnic za zaposlene je bila navzo¢a manjsa skupina sodelavcey, ki so bili
zelo motivirani za delo. Bili so pripravljeni razmisljati o svojih izku$njah
in primerih, ki so jim bili pri¢a v preteklih letih. Izmenjali so izku$nje o
tem, kako jim je bilo v nekaterih primerih nerodno in kako jih je strah po-
sredovati, zlasti, ker niso vedeli, kako se bodo odzvale Zrtve. Niso bili pre-
pric¢ani, ali vedo, kaj si Zrtve zelijo.

Kdo nadleguje, kako, kje in koga

Skozi oblikovanje konceptualnih zemljevidov so dijaki_nje analizirali
razmerja mo¢i, ki pogojujejo spolno nadlegovanje. Poimenovali so celoten
spekter moznih nadlegovalcev, od »nezrelih« in »zrelih« oseb do profe-
sorjev, duhovnikov, druzinskih ¢lanov ter so$olcev. Predvsem dekleta so
pogosto povezala vpra$anje spolnega nadlegovanja z odnosi mo¢i ter s si-
tuacijami ve¢je fizi¢ne blizine — denimo v odnosih, ki jih zaznamuje spol,
v oskrbi.

Nove tehnologije, ki omogo¢ajo nezazeleno javno izpostavljanje inti-
mnosti, so bile pogosto omenjene kot pasti za spolno nadlegovanje: pred-
vsem druzabni medjiji in hitra izmenjava posnetkov ter fotografij. Poleg
fizi¢nega in nefizi¢nega nadlegovanja so udelezenci omenjali tudi verbal-
no in neverbalno spolno nadlegovanje. Sole, zabave, osamljena mesta,
parki, ulice, avtobusi, strani$¢a itd. so najbolj pogosta mesta nadlegovanja.
Fantje in dekleta so ve¢inoma nastevali iste kraje.

Spolno nadlegovanje se lahko zgodi vsakomur, ki je Sibek ali zaznan
kot $ibkejsi in ranljivejsi, vklju¢no z druzinskimi ¢lani, duSevno prizade-
timi, starej$imi osebami, partnerkami, medicinskimi sestrami, Zenskami
z »dobro postavo« itd. To ne izklju¢uje moskih in fantov, ¢eprav so naj-
pogostejse zrtve Zenske.
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Nadlegovalec® po mnenju dijakov izvaja in ¢uti prevlado ali celo uzi-
tek in zadovoljstvo. Sebe dojema kot mo¢nega in vsemogo¢nega, medtem
ko ima nadzor nad drugim, je »kul«, »model«. Zrtev je ponizana in ra-
njena, osramodena, travmatizirana, pretresena, se slabo pocuti, zlorablje-
na in ne ve, kaj naj stori. Majhna skupina fantov z ene poklicnih $ol je
menila, da se »v nekaterih primerih« Zrtev »pocuti lepo«. Spolno na-
dlegovanje je bilo normalizirano kot nujen korak priblizevanja v odnosih

»osvajanja« deklet.

Zakaj ni odziva in kaksen bi lahko bil

Dijaki in dijakinje se na nadlegovanje le redko odzovejo in obicajno ne
storijo nicesar, bodisi ker teh dejanj ne Stejejo za nadlegovanje, ker se boji-
jo mas¢evanja ali ker ne vedo, kam naj se obrnejo in kako pomagati. Prav
tako se jim morda ne zdi smiselno odzivati, saj jih drugi-odrasli ne poslu-
$ajo ali ne jemljejo resno in se jim ne morejo zaupati. Sramujejo se in ne
vedo, na koga naj se obrnejo (dijakinje), ne Zelijo se vmesavati, poleg tega
pa je nadlegovalec lahko njihov prijatelj (dijaki).

Seznam moznih odzivov na nadlegovanje, ki so jih nasteli dijaki in
dijakinje, zajema: obrniti se na socialnega delavca, poklicati policijo ali
ucitelja, povedati drugim, odlo¢no se postaviti na Zrtvino stran, o dogod-
ku se pogovoriti z zrtvijo oziroma nadlegovalcem ali pa se celo neposredno
vmesati. Fantje bi se neposredno soo¢ili z nadlegovalcem, poklicali polici-
jo in starse, dekleta pa bi se zaupala prijateljem, poiskala bi pomo¢, pove-
dala profesorju ali drugemu odraslemu oziroma star§em, obvestila bi soci-
alne sluzbe, pomagala bi Zrtvi, se pogovorila z Zrtvijo.

Dijaki in dijakinje menijo, da uéitelji_ce ni¢esar ne storijo, ker jih
ve¢ina spolnega nadlegovanja ne jemlje resno oziroma ne verjamejo ali ne
opazijo, da se dogaja. Nimajo dovolj znanja o tem, kako se odzvati, ali se s
tem ne Zelijo ukvarjati in se pogosto bojijo posledic. Morda so lahko tudi
sami nadlegovalci ali pa jim preprosto ni mar. Dijaki_nje menijo, da udi-
telji_ce niso dovolj usposobljeni_e; niti ne razumejo, kaj se dogaja, niti ne
zelijo biti odgovorni_e. Navsezadnje, morda niti nimajo ¢asa, da bi se s
tem ukvarjali_e. U¢itelji_ce ne posredujejo, ker niso prepri¢ani_e, komu
naj verjamejo, in mislijo, da je spolno nadlegovanje tezko dokazati, ter se
nocdejo vmesavati, ¢e ne poznajo celotne zgodbe. Menijo, da jih to ne za-
deva, ali pa imajo premalo ¢asa in so pod stresom. Lahko jih je sram in se
ne upajo odzvati, ¢e§ da si Zrtev ne Zeli njihovega odziva, ali pa se bojijo, da
bodo povzrodili ve¢ skode kot koristi (so dejale dijakinje).

8 Dijaki in dijakinje so ve¢inoma

govorili o nad]cgova]cih v moskem spo]u.
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Po mnenju fantov bi uditelji_ce lahko storili veliko stvari: opozorili
nadlegovalca, obvestili njegove starSe, spregovorili o spolnem nadlegova-
nju, sprejeli kazenske ukrepe, poro¢ali socialni sluzbi, obvestili svetovalno
sluzbo ali policijo, se vklju¢ili, svetovali. Po mnenju deklet pa bi lahko udi-
telji_ce govorili s povzroditeljem, namenili svoj ¢as zrtvi, ji prisluhnili, ob-
vestili stare ali policijo, posegli v situacijo, ponudili pomo¢, dali nasvet,
se pogovorili ali kaznovali.

Dijaki so zveline navedli naslednje obc¢utke glede Zrtve: zal jim je
bilo zanjo, Zeleli so ji pomagati, so¢ustvovali so z njo: zZrtev je uboga, bila je
izrabljena, zlorabljena, tega si ni zasluZila. Dijakinje so Zrtve dojemale kot
nemocdne, osramodene, prestrasene, uboge, izpostavljene, potrebne razu-
mevanja in pomoc¢i, kot zalostne, izrabljene in kot nekoga, ki bo imel dol-
gotrajne posledice (travme). Dijaki in dijakinje so bili zaskrbljeni za Zrtev
in so ji Zeleli pomagati. Fantje so pokazali manj empatije, ¢eprav so se tako
dijaki kot tudi dijakinje pogosto osredoto¢ili predvsem na svoja ¢ustva in
ne na morebitno Zrtvino ¢ustvovanje.

Kot glavni oviri za ukrepanje dijakov sta bila navedena strah pred
sankcijami in brezbriZznost, zlasti ko gre za zrtve, ki so neznanci. Navajali
so tudi nepredvidljivost, medvrstniski pritisk, problem izpostavljanja, udi-
teljeve_i¢ine sankcije, dvojna merila za dekleta in fante, problem dokazo-
vanja dejanja. Tiste, ki o dogajanju na Soli pripovedujejo star§em, uditelji_
ce oznacujejo kot preved za§litene ali »razvajene otroke«. Ovire so tudi
brezbriznost uéiteljev in uditeljic, norma nevmesavanja v zadeve drugih,
strah pred odgovornostjo, neizku$enost, nemo¢ in nevednost. Najvedji
oviri sta sramota zaradi izpostavljenosti ter strah, da jih ne bo nih¢e vzel
resno, ali da se bodo tisti, ki jim bodo povedali, pretirano odzvali in bodo
naredili veé $kode.

Odziv na spolno nadlegovanje bi moral biti hiter. Dijaki in dijakinje
so predlagali vkljuditev starSev, pogovor s so$olcem_ko, ve¢jo pozornost,
iskanje podpore in pomo¢i, obves¢anje drugih, pogovor o spolnem nadle-
govanju, obves$¢anje uditeljev, policije ali star$ev in stik z drugimi ustano-
vami. Opozorili so, da veliko laZje ukrepamo, ¢e se Zrtev na ukrepanje od-
zove pozitivno, ¢e se odzove ved ljudi in & opazovalec_ka pozna Zrtev.
Zrtvi je treba pomagati in se z njo pogovarjati ter sproziti skupinsko ak-
cijo, zlasti &e je povzroéitelj nekdo z modjo. To olajsa odziv, saj se ¢lovek v
skupini pocuti podprt in zaupa drugim.

Med zaposlenimi so bili navedeni razlogi za neodzivanje ve¢inoma
podobni tistim, ki so jih nasteli dijaki in dijakinje. Pri razpravi o tem, kaj
lahko storijo, so u¢itelji in uéiteljice navedli, da ne vedo, kdaj gre za kazni-
vo dejanje, in da se sprajujejo, kaj lahko storijo v takih primerih. Se vedno
se nagibajo k odzivanju na spolno nadlegovanje z izpostavljanjem Zrtve in
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spra$evanjem. Zvecine sploh ne vedo, kako naj se odzovejo. Ce bi se soo-
¢ili s spletnim nadlegovanjem, bi nekateri dijakom zasegli telefone itd. V
$tevilnih primerih bi Zrtev napotili k nekomu drugemu, svetovalni sluzbi
ali zunanji organizaciji. Veé¢ina uditeljev si zeli dobiti konkretne smernice
o tem, kaj je treba storiti in kako se odzvati. Na vseh delavnicah so bile iz-
razene potrebe po protokolih in smernicah, ¢etudi so vsi poudarili, da je
pomembno najprej zad¢ititi Zrtev in $ele nato ukrepati naprej.

Ovire za ukrepanje pri zaposlenih so predvsem strah pred tozbami
in javnimi ob¢ili, strah pred prenagljenim obtoZevanjem ljudi, bojazen,
da ne prepoznajo, ali dekletu fantovo vedenje godi ali ga dojema kot na-
dlegovanje in se samo trudi delovati mirna brez izrazanja strahu ali jeze.
Menijo, da do spolnega nadlegovanja po navadi prihaja takrat, ko niso pri-
sotni, zato tudi ne morejo posredovati. Poudarjajo tudi problem pomanj-
kanja ¢asa.

V primeru, ko bi $lo za povzroéitelja_ico, ki je uditelj_ica, bi zade-
vo obravnavali brez kompromisov. Uditelji_ce za ustrezno odzivanje po-
trebujejo primerno podporno okolje, v katerem se pocutijo varne — da se
lahko posvetujejo s strokovnjakom in zaupno osebo, ter da lahko racu-
najo na podporo zunaj ole, predvsem s strani tistih, ki vedo, kako ravna-
ti v primerih spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja, ter dobro pozna-
jo zakonodajo.

Konceptni zemljevidi so pokazali, kako dijaki_nje vidijo odnos do
spolnega nadlegovanja v odnosih med dijaki in dijakinjami ter med uéite-
lji in dijaki: menijo, da dijaki ne ukrepajo, ker ne vedo, kaj storiti, ali ker
soglasajo z nadlegovanjem. V razpravi o »aktivhem opazovalcu_ki« po
ogledu videoposnetka je bila ena od njihovih glavnih poant: » Ce se vple-
tes, jo lahko skupis.« Utitelji pa se po njihovem mnenju ne odzivajo, ker
se ne Zelijo ukvarjati s temi vprasanji in ker ne vedo, kaj storiti, ali pa celo
sami nadlegujejo.

Glavne ugotovitve iz poteka delavnic in raziskave so naslednje:

- Tako dijakinje kot tudi dijaki opazajo, dozivljajo in poznajo spolno
nadlegovanje ter so kriti¢ni do tega pojava v $oli in zunaj nje.

—  Zivljenjain pri¢akovanja mladih so tesno povezana s spolom, éesar se
ve¢inoma zavedajo in so kriti¢ni do tega, so pa zaznavne razlike med
stali§¢i fantov in deklet. Obenem je razvidno, da v Solah poteka zelo
malo razprav o odnosih med spoloma, o problemu hegemonske mo-
Skosti in o s tem povezani hierarhiji mo¢i. Tako dijaki_nje kot tudi
zaposleni_e ne razumejo dovolj mehanizmov vpliva spola na spolno

nadlegovanje in nasilje.
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Dijaki_nje soglasajo, da spolni in drugi stereotipi vplivajo na nasa
dejanja, na primer na predstave o tem, kdaj je »primerno« spregovo-
riti in ukrepati in kdaj ne. Strah in/ali nelagodje sta med najpogostej-
$imi vzroki neukrepanja ob spolnem nadlegovanju.

Se vedno se ohranjajo stereotipi, po katerih so za spolno nadlego-
vanje in nasilje (na primer v zvezi z na¢inom oblaéenja, vedenjem
itd.) krive zrtve, vendar udelezenci_ke programa kazejo ve¢jo pod-
poro zrtvam in zahtevajo odgovornost od povzroditeljev_ic in $irSe
druzbe.

Druzabna omreZzja in spletno okolje se dojemajo kot najpogostejsi
kraji, kjer prihaja do spolnega nadlegovanja in prek katerih je Zreev Se
bolj stigmatizirana. Vendar gre pri tem lahko za relativno, subjektiv-
no zaznavo, zlasti zaradi dejstva, da virtualna okolja ve¢inoma »iz-
razajo« dejanske odnose v razredu, na ulici, javnem prevozu in $irse,
nato pa na te odnose Se dodatno vplivajo.

Dijaki_nje si zelijo sprememb v zvezi s spolnim nadlegovanjem, ven-
dar ne vedo, kako bi jih sprozili_e. Zelo kriti¢ni_e so do neukrepa-
nja uditeljev_ic in odraslih na splo$no. Soo¢ajo se s primeri spolnega
nadlegovanja s strani uditeljev_ic, ki se v $olah ne problematizira.
Mladi si Zelijo ve¢ razprave o teh temah in so bili pripravljeni so-
delovati v aktivnostih, ki podpirajo pristop opazovalcev_k. Menijo,
da ¢&e bi se odzvalo ve¢ ljudi, bi bilo spolno nadlegovanje precej lazje
obravnavati.

Povsod je bila izrazena potreba, da $ole razvijejo smernice ali proto-
kole za obravnavanje spolnega nadlegovanja, ki bi vkljuéevali vlogo
aktivnih opazovalcev_k.

Tudi zaposleni_e oziroma uditelji_ce si Zelijo sprememb, vendar
imajo premalo znanja o tem, kako ravnati, $e posebej slabo pa pozna-
jo pravni okvir ter vire institucionalne podpore, ki jo lahko dobijo.
Utitelji_ce so soglasali_e, da je treba spolno nadlegovanje obravna-
vati celovito: v to sodi tudi delo med poukom ter pri posameznih
predmetih. Prepri¢ani_e so, da bi morale $ole razviti smernice in da
potrebujejo ve¢ usposabljanja oziroma izobraZevanja o teh temah.
Sole se razlikujejo glede na stopnjo splosnega znanja dijakov_inj.
Razlogov za to je lahko veé: poleg razli¢nih izhodi$¢nih znanj jim
uéni nadrt zagotavlja ve¢ ali manj predmetov, ki obravnavajo $irse
vzgojno-izobrazevalne cilje, kar o¢itno vpliva na zaznavo spolnega

nadlegovanja.
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Spol (gender) kot struktura moé&i’ in heteroscksualne norme pred-
stavljajo kriti¢no vrzel v znanju zaposlenih in dijakov_inj. Niti spol-
no nadlegovanje niti spolno nasilje nista vklju¢ena v veljavna Solska
pravila in protokole.

Omejitve izsledkov in programa:

Kljué¢ne ugotovitve bi lahko veljale za ve¢ino srednjih 3ol v Sloveniji,
vendar nekaterih vprasanj najverjetneje ni mogoce posplositi na ce-
lotno dijasko populacijo (vse Sole v vsch okoljih), saj tudi rezultati ka-
zejo razlike.

Program (ki je bil razvit) je morda primernejsi za Stiriletne srednje-
Solske programe in bi moral biti $e bolj prilagojen za poklicne $ole.
Vetina dijakov_inj je sodelovala v programih oziroma delavnicah v
okviru rednega pouka. Ko je bilo treba ve¢ notranje motivacije za na-
daljnje aktivnosti zunaj pouka, sta se njihov interes in volja do ukre-
panja zmanjala.

Utitelji_ce in drugi zaposleni, ki so sodelovali v programu
opazovalcev_k, so tisti, ki so tudi sicer najbolj motivirani in se ukvar-
jajo z ve¢ drugimi obSolskimi dejavnostmi. Izziv, s katerim se pro-
gram ni spoprijel, je bil, kako dose¢i manj motivirane, manjkajoce
zaposlene.

Razvoj protokolov na vsaki $oli je odvisen tudi od aktivnosti in na-
¢rrov Ministrstva za izobrazevanje, Solstvo in Sport. Pri predstavni-
kih_cah ministrstva nismo mogli vzbuditi globljega zanimanja za
sodelovanje. Povedali so, da delajo ve¢ na ravni osnovnih $ol, ne pa
tudi v srednjih $olah; njihovo stali$ée je, da so srednje $ole bolj osre-
dinjene na prenos znanja in se ne ukvarjajo toliko z vprasanji »&i-
ste< vzgoje.'”

Merim na to, kar s¢ v slovenskem prevodu obicajno navaja kot »druzbeni spol«. Termina
»druzbeni spol« ne uporabljam, ker ustvari napacno prcdstavo o »prcdobstojcécm« bio-
loskem spolu Izhajam iz podmcnc, dajc spol (sex) »>ZIMEraj 2e« druzben (gmdf;’wj, m]m/—
Jjen) in da ne obstaja nobena esencialna, naravna osnova (sex), na katero bi bil »druzbeni«
spol naknadno >pripet«. Pritem se opiram naizvirni tekst, v katcrcmjc bil konccpt seks/
spol (Jex/gm/jc’r) prvic tematiziran (Rubin, 1975), ter na novejse razprave pri denimo Butler
(1990, 2004). Spol lahko razumemo manj stati¢no predvsem kot proces, torej »uspolje-
vanje« (gerzdermg) razli¢nih dimcnzij. S tem presezemo dilemo dihotomij;l ali mnostvo
spolov, saj nas pri uspoljcvanju zanimajo razmerja moci, ki so na¢eloma lahko popolno—
ma »odlepljena« od na videz stati¢nih oznacevalcev — govorimo o uspoljenosti institucij,
norm in organizacij, zanima pa nas njihov sistemati¢no »uspoljcn« sistem odnosov modi
(Evclync in Bacchi, 2005: 508). Zavec¢ o Pojmih spol/scx/gcndcr, njihovih pomcnih ter po-
liti¢nih razseznostih prim. Jalusi¢, 2009: 52 in nasl.).

Res je, dasobilev Slovcniji leta 2018 v ¢asu zadnjcga dela projekta, ko so potekale na-
daljcvalnc aktivnostiin sk[cpni seminar, volitve, kar pomeni, da je do imenovanja no-
vegaministraza to podro&jc prctck]o ved mesecey.
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Razprava™

NO) spolncm nadlcgovanju bi bilo dobro govoriti med poukom in dobiti
vec znanjaA Tako bi se vee dijakov zavedalo, da se to dogaja, in potem bi

lahko pomagali.« (dijakinja, sola2)

>>Drugi bi morali biti bolj angaiimni, na primer profesorji‘ Naro bi se lah-

ko po pomo¢ obrnili na nekatere ucitelje in bi ukrepali.« (dijak, sola 2)

Raziskovalci_ke inizvajalci_ke delavnic tega projekta smo imeliizvr-
stno priloZnost za sodelovanje s tremi od le pes¢ice srednjih 3ol v Sloveniji,
ki spolno nasilje in spolno nadlegovanje prepoznavajo kot problem, ki bi v
$olah zahteval ve¢jo pozornost zaposlenih, dijakov_inj in drugih ustanov.
Na samem zacetku projekta v letu 2016 Ministrstvo za izobrazevanje, zna-
nost in $port ni pokazalo posebnega zanimanja za to temo, tako da tudi
nismo mogli priti do odgovornih oseb, ki bi se z nami pogovarjale, ko smo
iskali podatke za izhodi$¢no $tudijo slovenskega konteksta. Niso razpola-
gali s podatki in niso imeli informacij o obstojecih raziskavah o spolnem
nadlegovanju v Solah, o projektih, ukrepih, pravilih in dobrih praksah.
Omenili so, da so osnovne $ole bolj vklju¢ene v programe, kjer opravljajo
vec¢ dela v zvezi z izobrazevanjem uencev_k kot del splosnih 3olskih pro-
gramov in kjer poudevanje ni namenjeno predvsem pridobivanju znanja.
Medtem pa je v srednjih Solah vsak uditelj_ica odgovoren_a predvsem za
poucevanje svojega predmeta; le razrednik _¢arka je odgovoren_a za vzgo-
jo, vedenje, med¢loveske odnose, disciplino in etiko.

Poleg tega velja omeniti, da so sploni srednjeSolski predpisi, ki so v
Sloveniji veljali od 2 4. julija 2010 do 1. septembra 2018, fizi¢no in psihi¢no
nasilje v $oli sicer izrecno prepovedovali, vendar spolnega nasilja sploh niso
omenjali. Tudi nova Solska pravila (veljavna od septembra 2018 dalje, glej
Protokol 2018) spolnega nasilja ne omenjajo izrecno. Navajajo le, da je Sola
dolzna pouditi dijake_inje o razli¢nih vrstah nasilja, izrecna prepoved pa
ne vklju¢uje spolnega nasilja (Pravilnik o $olskem redu, 2018). Na podlagi
tega lahko ugotovimo, da odgovorni_e usluzbenici_ke na Ministrstvu za
izobrazevanje, znanost in $§port ne prepozna(va)jo problema spolnega na-
silja ali spolnega nadlegovanja v srednji $oli. Ker mu ne pripisujejo nobe-
nega posebnega pomena, tudi ne predvidevajo ukrepov za obvladovanje in
preprecevanje tega problema, posledi¢no pa ga tudi ne morejo obravnava-
ti, vsaj ne sistemsko.

Tak odnos seveda ni samo problem Ministrstva za izobraZevanje,
znanost in Sport, temved je simptomati¢en za druzbo kot celoto in vpliva

11 Dva odstavka tega prcmislcka sta utcmcljcna na zapisih za sklcpno konferenco projck—
tav Ljubljani, kijih je pripravila Katja Zabukovec Kerin.
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na prizadevanja na podroéju preprecevanja, pa tudi na uspe$no izvajanje

projektov in programov, kot je denimo pristop opazovalcev_k.

Z navedenimi informacijami Zelim uokviriti zaklju¢no refleksijo in
podajanje nekaterih sklepnih opazanj, ki izhajajo iz na$e analize delavnic
in izvedbe celotnega programa, zlasti iz analize konceptnih zemljevidov
in anket pred izvedbo programa, po njem in naknadnih anket. Rezultati
te namre¢ kaZejo, da je veéina dijakov_inj in zaposlenih med izvajanjem
projekta pridobila ve¢ znanja o spolnem nadlegovanju, nadlegovalcih_
kah, o tem, kje se nadlegovanje dogaja, ter o $kodi in posledicah nadlego-
vanja za zreve. Hkrati tudi bolje razumejo ovire za odziv in ukrepe ter za-
kaj so opazovalci_ke v glavnem neaktivni.

Delavnice so pokazale, da se utitelji_ce v srednjih $olah pogosto ¢u-
tijo nemo¢ni_e, ko se soo¢ajo s spolnim nasiljem in nadlegovanjem. Ne
vedo, kaj naj storijo ali kaksno vlogo naj imajo v $oli; naj bi zgolj zagota-
vljali znanje ali vzgajali? Posledi¢no odzivi pogosto temeljijo na njihovi
lastni osebni izku3nji (z nasiljem, z dijaki_njami, z vodstvom, s socialni-
mi sluzbami — centri za socialno delo, s policijo, s sodi$¢i, s povzroéite-
lji_cami) ter z njihovim individualnim znanjem in ob¢utki. U¢iteljski ko-
lektivi in ostalo osebje nimajo enotnega stali§¢a glede dolznosti Sole,
nobenega predpisanega ravnanja, razli¢ne skupine imajo pogosto naspro-
tujoca stali¢a in po veliko hrupa se praviloma ni¢ ne zgodi. Utitelji_ce
in ostalo osebje se tudi bojijo, da bodo naredili_e napake ali pa da je to,
kar po¢nejo, napa¢no — iz razli¢nih Ze navedenih razlogov. Vodstva 3ol
ali ravnatelji_ce se med drugim bojijo tudi tozb starSev, in§pekcij in jav-
nih ob¢il.12 Pozornost je tako pogosto namenjena problemom odraslih in
ne zrtvam. Kadar nadlegovani dijak oziroma dijakinja ne dobi ustrezne
pomodi, to pomeni, da ima $e eno slabo izku$njo z odraslimi, predvsem
pa ostane nezastiten_a. Sola tako postane sovrazno okolje, v katerem ni
mogoce dosegati u¢nih ciljev. Zdi se, da ni mogoce storiti ni¢esar in da
uéitelji_ce ne vedo, kako pomagati. Neukrepanje proti nasilju krepi pre-
pri¢anje mladih, da nikomur ni mar, da nihée nima znanja in ne Zeli ukre-
pati, nasilje in nadlegovanje pa ostajata nerazkriti in skriti vprasanji. To Se
dodatno krepi v javnosti zasidrano splo$no prepri¢anje, da nasilja in na-
dlegovanja v resnici ni ter da ljudje pretiravajo, ko o tem spregovorijo.

12 Da je tak strah upravicen, kaze dogodek, ko je bil v Sloveniji ze upokojeni ravnatelj
osnovne sole privcdcn prcd sodisce, kcrjc zagcitil dve dekleti, ki sta bili zrevi nasi[j;l in
spolncga napada sstrani svojihvrstnikov (povzroéitcljcmajc oncmogoéil udelezbo na
kon¢nem izletu in valeti). O zadevi je potckala intenzivna razprava v javnih ob¢ilih in

uporabljcnajc bila tudiv politiénc namene. Nazadnjc je tozilec zadevo zavrgcl (prim.
Dnevnik, 2018).
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Rezultati izvajanja programa opazovalcev so pomembni za vzposta-
vitev sistema preprecevanja spolnega nadlegovanja in za oblikovanje pra-
vil ravnanja odraslih. Dijaki_nje so namre¢ zelo kriti¢ni_e do ravnanja
u¢iteljev_ic in odraslih ter njihovih odzivov na spolno nadlegovanje v
$oli, na javnih mestih in doma. Vedo, da so spol in neenaka razmerja moc¢i
klju¢na vpraganja spolnega nadlegovanja, vendar $e vedno ne razumejo bi-
stvenih povezav med njimi, oziroma o tem nimajo globljega razumeva-
nja. Prav tako se bojijo govoriti o spolnem nadlegovanju, saj menijo, da jim
nih¢e ne bo verjel in da bodo preve¢ izpostavljeni. Zaposleni so frustrira-
ni zaradi ob¢utka pomanjkanja kompetentnosti in kriti¢nosti do lastnega
znanja o spolnem nadlegovanju in spolnem nasilju na splosno. Zavedajo
se, da potrebujejo pomo¢ in podporo tako v $oli, med sodelavei_kami, kot
tudi zunaj $ole.

V treh Solah, na katerih je potekal projeke, je bila izrazena veli-
ka potreba po razvoju smernic ali protokolov za obravnavanje spolnega
nasilja in spolnega nadlegovanja, ki vklju¢uje opredelitev vloge aktivnih
opazovalcev_k. Sole potrebujejo pomo¢ in dolgoro¢no podporo, da bilah-
ko u¢itelji_ce in dijaki skupaj oblikovali te smernice. Da bi bili samoini-
ciativnost in skupna prizadevanja uéiteljev_ic ter dijakov_inj dobrodosli
in bi uzivali podporo le-ti potrebujejo jasna sporotila in podporo pristoj-
nih institucij, zlasti Ministrstva za Solstvo, esar trenutno niso delezni.
V projektu smo naértovali oblikovanje smernic, ki bi tezile k vsesolske-
mu (celovitemu) pristopu. Vendar smo samo v eni od 3ol (splogne usmeri-
tve) uspeli skupaj z dijaki_njami in zaposlenimi razpravljati o spreminja-
nju Solskih pravil, tako da bi le-ta vsebovala tudi smernice za obravnavanje
spolnega nasilja in spolnega nadlegovanja. Zaposleni so pri¢akovali, da
bodo smernice za delovanje dobili od »zgoraj« torej od pristojnih drzav-
nih institucij.

Pretekle studije kaZejo, da v Sloveniji zaposleni in dijaki Solskih pra-
vil (8¢ vedno) ne oblikujejo skupaj, da nekateri zaposleni $e vedno prica-
kujejo, da bodo 3olska pravila oziroma normativni rezim sluzila predvsem
discipliniranju dijakov_inj, ter da ne obstaja dovolj zavedanja o preplete-
nosti odgovornosti in pravic uditeljev_ic in dijakov_inj. Analiza formal-
nih dokumentov na ravni poklicnih in strokovnih $ol izpred desctih let
je pokazala, da Solski dokumenti $e vedno samo sledijo nacionalnim pra-
vilnikom, na $olah pa ni dovolj specifi¢nega strokovnega znanja, ki bi
omogotilo oblikovanje vsesolskega vzgojnega pristopa (prim. Pe¢ek Cuk,
Klari¢, Vontina, Mazgon in Krofli¢, 2009: 99-105).

Pristop opazovalcev_k si prizadeva pomagati dijakom in dijaki-
njam, da prepoznajo spolno nadlegovanje in ga obravnavajo kot nespre-
jemljivega, kar se je izkazalo za uspe$no na nasih delavnicah, ¢eprav so
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bile stopnje (ne)sprejemljivosti formulirane razli¢no. Mladi so se lahko na
skrbno naértovanih in vodenih delavnicah udili iz izku$enj drugih in so
dobili spodbudo, da prepoznajo pasti, ki so lastne vsakdanjim obravna-
vam spolnega nadlegovanja, ¢e$ da gre samo za $alo ali teZavico, ki ni vre-
dna pozornosti.

Evalvacijska raziskava je pokazala, da kljub boljemu poznavanju
spolnega nadlegovanja s strani dijakov_inj in zaposlenih po izvedenem
programu nihée od njih ne razume bistveno bolje kot prej, kako spol vpli-
va na spolno nadlegovanje v Soli in $irsi okolici.13 Poleg tega (kljub skrbne-
mu izvajanju programa in nadaljnjim aktivnostim, ki so jih sami sprozili)
$e vedno mislijo, da nimajo specifi¢nega znanja o tem, kaj storiti v konkre-
tnih primerih spolnega nadlegovanja, in da tudi nimajo podpore. Medtem
ko so bili opolnomoceni z vedjim znanjem o spolnem nadlegovanju, o¢i-
tno niso pridobili dovolj zaupanja glede tega, kako se odzvati, ¢eprav so
sami opredelili veliko preprostih nac¢inov, kako bi bilo mogode posegati —
na primer nameniti nekaj besed Zrtvi ali povzroditelju, vkljuéiti uditelje_
ice, star$e ali druge ali povedati prijatelju, da snemanje in deljenje videopo-
snetkov intimnih delov deklet ni $ala.

Da ni dovolj samozaupanja, je razumljivo, $e zlasti ¢e upoStevamo
obstoje¢i izobrazevalni kontekst, ki je povezan s $irino u¢nega nacrta, $ol-
skimi politikami, stali§¢i uditeljev_ic, kakovostjo pouevanja in uéenja,
u¢iteljsko zmoznostjo vklju¢evanja in prenosa zunaj$olskega znanja ter
angaziranostjo uditeljev_ic — ali jim dijaki_nje zaupajo, kaksno je njihovo
dojemanje spolnega nadlegovanja in spolne enakosti ter kako $ola na splo-
$no deluje kot institucija (kaksni so hierarhija, disciplina in med¢loveski
odnosi). Na rezoniranje in samozaupanje dijakov in dijakinj namre¢ vpli-
va celotno $olsko okolje, vklju¢no s starsi, javnimi obé¢ili ter druzbenim in
kulturnim okoljem — gre za vprasanje, ali to okolje prispeva k splo$noizo-
brazevalnim ciljem, ki bi vklju¢evali tudi razumevanje, kako jih oprede-
ljuje dimenzija spola. Rezultati so pokazali, da je bilo v $olah z ozjim ué-
nim naé¢rtom (tj. v poklicnih olah), ki vsebuje manj druzboslovnih znanj,
in na katere se vpisujejo dijaki s slab§im znanjem in socialnim statusom,
veé tezav pri izvajanju delavnic, saj je bilo veliko manj razumevanja ciljev
delavnic kot drugje. V enem primeru skupine fantov smo se soo¢ili celo
z odkritim obtozevanjem Zrtev spolnega nadlegovanja (»Zrtev se pocuti
lepo«, prim. zgoraj) in s sovraznimi pripombami, kar je mogoce razloziti
tudi s problematiko odsotnosti vzgojnega elementa iz kurikuluma te vrste
$ol (glede tega prim. Krofli¢ in Pe¢ek Cuk, 2009: 18 in nasl.).

13 162 dij;lkov in dijakinj jc (v razli¢nih fazah) izpolnilo Vpl‘;1§alnikc prcd izvedbo programa,
po njej in naknadne Vpra§alnil<c. Tudi zaposlcni Ne) odgovarjali na vprasanja, in sicer prcd

izvedbo programa in po njej, vprasalnik paje vrnilo 28 oseb.
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Tudi nekoliko konservativen (sicer impliciten) odnos do oblaenja
deklet v eni od $ol bilahko izhajal iz izobrazevalnega konteksta. Gre za tra-
dicionalno hierarhijo, ki je zna¢ilna za nekatere poklice. Konservativnej$a
stali$¢a deklet v tej Soli bi lahko nakazovala, kaj jim je posredovano prek
skritega poklicnega kurikuluma o nadlegovanju, ki je prisotno, ni pa pri-
poznano v Soli in v praksi Stevilnih poklicnih ustanov. Nekatere razlike v
odnosu dijakov in dijakinj do spolnega nadlegovanja lahko izhajajo tako
iz narave in strukturiranosti vzgojno-izobraZevalnega sistema in poseb-
nosti $ole ter njenega okolja kot tudi iz politi¢nih in kulturnih prepricanj
star$ev, kar je bilo razvidno iz posameznih razprav. Druzbeno ozradje, od-
nos medijev in medvrstniska razmerja vplivajo tudi na razumevanje in
odzivanje na spolno nadlegovanje. O¢itno je, da dijaki na splosno (v 3oli,
doma in drugje) ne dobijo dovolj informacij o spolno strukturiranih od-
nosih mo¢i. Poleg vpliva starSev (ko govorimo o primerih spolnega nadle-
govanja) so namre¢ pomembne tudi vrstniske skupine in splosno druzbe-
no ozradje.

Sklep

Okrepiti odgovornost posameznika_ce za ¢loveska dejanja in izboljsati
pripravljenost ljudi, da intervenirajo v nasilne situacije in odnose drugih,
nikakor ni preprosto, saj je treba ljudi dodatno opolnomoditi in spodbudi-
ti k ve¢ji angaziranosti (Bowes-Sperry in O‘Leary, 2005; Carmody, 2006).
V Solskem sistemu v Sloveniji je priprava izobrazevalnih programov prene-
sena na $ole in uditelje_ice, ki imajo pri tem precej$njo avtonomijo, saj lah-
ko znaten del (tudi na strokovnih Solah) programa $ole prilagodijo specifi-
ki svojega okolja (prim. Pe¢ek Cuk, Skubic Ermenc in Krofli¢, 2009: 70).
Gledano s tega stali$¢a, iniciativa $ol in zaposlenih na tem podrodju ni
omejena. A izvajanje programa je med drugim pokazalo, da je zaposlenim
in dijakom_injam tezko delovati avtonomno in samozavestno, ¢e glavni
vzroki spolnega nadlegovanja, in sicer spolna neenakost, stereotipi in he-
teroseksualne spolne vloge, niso dovolj temeljito obravnavani v celotnem
izobrazevalnem sistemu v okviru u¢nih naé¢rtov in drugih (dodatnih) pro-
gramov ali s posameznimi uéitelji_cami.

Tako 3ola kot celota in njen $ir$i kontekst sta pomembna elementa
(ne)preprecevanja spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja na splosno.
Rezultati programa kaZejo na to, da so, ¢e Zelimo aktivirati opazovalce_
ke, potrebni $ir$i premisleki o razmerjih med individualno odgovorno-
stjo dijakov_inj, da delujejo in se odzovejo, odgovornostjo zaposlenih na
Solah ter strukturami, ki Sir$e uokvirjajo posamezne primere nadlegova-
nja. Treba je poudariti odgovornost $irSe druzbe, zlasti odraslih, za nena-
silno okolje v $olah in na drugih javnih mestih. To pomeni, da je razvoj
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»vsedolskega pristopa« (International Bureau of Education) klju¢na na-
loga za tiste, ki so odgovorni za mlade v $olah, da bi prepredili spolno na-
dlegovanje in nasilje, saj nadlegovanje ni posamezen in osamljen dogodek,
temve¢ sestavni del kontinuuma nasilja in celote odnosov ter struktur
spolne neenakosti. V druzbi s precej$njo (neformalno) horizontalno spol-
no segregacijo (med poklici ter Solami oziroma izobrazevalnimi progra-
mi), ki se kriZa $e s socialno in etni¢no dimenzijo, v kateri se spolna nee-
nakost sicer $teje za »tako reko¢ refeno« (le nekatera posebna in manjsa
vprasanja je treba razresiti lo¢eno od celote), je to tema, na katero bi se mo-
rali osrediniti.

Na ravni 3ole pristop aktivnih opazovalcev_k lahko pripomore k for-
malizaciji postopkov, kar pomeni, da bi o klju¢nih vprasanjih razpravljali
vnaprej, situacije bi skrbno pretehtali in velike korake bi lahko naértova-
li. To bi pomenilo tudi, da v krizi posamezniki ne bi ukrepali impulzivno.
Odzvalo bi se namre¢ ve¢ ljudi, in sicer vsak z lastno nalogo, vloge pa bi
bile jasno opredeljene in razdeljene. Nihée ne bi ostal prepuséen sam sebi,
saj bi bil sistem usklajen.

Glavni poudarek bi $e naprej veljal za$¢iti zrtev in ustavljanju nasi-
lja, hkrati pa bi se osredotocali na stiske zaposlenih, kadar ne vedo, kako
se odzvati. Tisti, ki sicer ne storijo ni¢esar, bi ravno tako morali delovati v
okviru usklajenega sistema. Tisti, ki se obi¢ajno vklju¢ijo v reSevanje pro-
blemov, bi to poceli v omejenem okviru in bi bili dolgoro¢no zas¢iteni,
najpomembnej$e naloge pa bi bile opravljene Ze pred za¢etkom krize ozi-
roma primerov spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja. S tem bi ucin-
kovito zas¢itili dijake_inje, zaposlene in $olo, aktivnosti bi tekle bolj glad-
ko in bi bile ¢asovno omejene, vloge pa bi bile razdeljene in razli¢ne osebe
bi med seboj sodelovale.

Ce povzamem, je spolno nadlegovanje sporen koncept, ki ga defi-
nirajo kot nesprejemljivo ravnanje spolne narave (fizi¢no, verbalno in ne-
verbalno vsiljevanje, ki vklju¢uje socialna omrezja), ki ga Zrtev dozivi kot
vsiljivo in ogrozujocde. Zajema $irsi spekter vsiljivih ravnanj, ki so poveza-
na z odnosi modi, spolno hierarhijo in imajo posledice za osebni razvoj
ter zdravje Zrtve, zato ni mogoce vnaprej predvideti, kako bo ta ravnanja
dozivela. V vsakdanjem Zivljenju se v kontekstu druzbenih, kulturnih in
medosebnih odnosov mo¢ in dominacija uveljavljata posredno in netran-
sparentno. Otroci so socializirani v prevladujole kategorije spola, seksu-
alnosti, kulture, narodnosti in rase. Za uspeh programov preprecevanja
spolnega nadlegovanja je ravno zaradi tega pomembno, da se v $olah razvi-
jeta pedagosko okolje in izobrazevalni pristop, ki omogocata, da se odno-
si modi in strukture dominacije identificirajo, poimenujejo in problema-
tizirajo. Samo v tak$nem okolju bo vednost, ki jo pridobijo dijaki_nje iz
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lastne izkus$nje vsakdanjega Zivljenja, aktivirana v smeri boljSega razume-
vanja njihove pozicije v odnosih mo¢i in zelje po spremembi.

Spolno nasilje in spolno nadlegovanje sta posledici spolne neenako-
sti, hegemonske moskosti in s tem povezanih hierarhij, hkrati pa pomaga-
ta ohranjati szatus quo v dolo¢eni skupnosti. Z neupostevanjem te resnic¢-
nosti problema ne moremo re$evati niti temeljito niti sistemati¢no, temve¢
le delno. Kolikor celoten sistem in njegovi_e akterji_ke domnevajo, da
spolna neenakost ve¢ ni problem, in trdijo, da lahko problem spolnega na-
silja in nadlegovanja refujejo nekje »zunaj« obstojecega druzbenega kon-
teksta z delnimi ukrepi, ali ¢e celo omogo¢ajo mobilizacijo v primerih
spolnega nadlegovanja v populisti¢ne namene, potem ni mogoce uresnice-
vati resni¢ne zalite Zrtev in odpravljati spolnega nasilja ter nadlegovanja.
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Digitalno nasilje v perspektivi medijskih studij:
pomen medijske potro$nje in vsakdanjega zivljenja
mladih

Dejan Jontes in Tanja Oblak Crni¢

S pletna tveganja in razli¢ne oblike nasilja na spletu so v ospred-
ju raziskav o mladih in spletu v zadnjih petnajstih letih (glej deni-
mo Vanderbosch in Van Cleemput, 2009; Tokunaga, 2010; Slonje in
drugi, 2013). Ce je Buckingham $e leta 2006 ugotavljal, da je »za razliko
od moralne panike, ki je zaznamovala razprave o video igrah, debata o po-
tencialih internata za mlade ljudi obéutno bolj pozitivha« (2006: 84), lah-
ko ugotovimo, da se je od takrat teren moralne panike razsiril predvsem
na internet, kjer je diskurz groZenj in tveganj nadomestil diskurz opol-
nomodenja. V ¢lanku izhajamo iz zavradanja te »alarmisti¢ne hipoteze«
(Finkelhor, 2014) in skozi empiri¢no raziskavo spletnih tveganj v Sloveniji
naslavljamo druzbene in kulturne dejavnike v ozadju tega pojava.
Izhajamo torej iz obrnjene predpostavke, da so nezazeleni pojavi
in odnosi v spletnih okoljih odraz nasih vsakdanjih Zivljen;j in tudi $ir-
$ih druzbenih struktur, v katere smo kot ¢lani druzbe vpeti (glej Sjoberg,
2010; Tolonen, 2013). Digitalno okolje je seveda (lahko) nevarno, a ni¢ bolj
kot okolje offline. Zato je sicer klju¢no opozarjanje o nevarnostih spleta in
ozave$canje o varnih rabah nujno dopolnjevati s spoznanji o druzbenih
razmerjih mod¢i, neenakosti in o $ir$ih spremembah, ki jih prinasa sodob-
na medijska druzba. Umetno lo¢evanje internetne realnosti od druzbene-
ga zivljenja zunaj njega lahko tako prinasa napa¢ne predstave med ljudi,
kaj internet kot druzbeni pojav sploh je. V ¢lanku posledi¢no izpostavlja-
mo, da je poznavanje druzbenega konteksta poleg medijske pismenosti in
digitalnih ve$¢in edino uporabno orodje proti potencialnim nevarnostim

spleta in mobilnih tehnologij.
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Clanek se osredotoca na koncept spletnega nadlegovanja (cyberbul-
lying), ki pa ga ravno zaradi prepogoste redukcije na individualno raven
deloma tudi problematiziramo. Raziskave o spletnem nadlegovanju so
tako pri nas kot v tujini namre¢ pogosto umesc¢ene v okvir o tradicional-
nem medvrstniskem nasilju, ki pa pogosto izhajajo iz psiholoskega in psi-
hopatologkega pristopa (gl. npr. Pe¢jak 2014 za primer tak$nega pristopa).
Tu pa nas bolj zanima strukturno razumevanje (spletnega) vrstniskega na-
silja, ki je prej posledica »strukturnih neenakosti na podlagi spola, etni¢-
nosti in razreda, ki se prevajajo v individualno nasilje« (HrZzenjak, 2011
131).

Predpostavljamo torej, da je spletno nasilje stratificiran pojav, po-
vezan s specifi¢nimi slojnimi kulturami znotraj posamezne generacijske
skupine. Razsirjenost obeh problemov in izku$nje z njima namre¢ niso
enakomerno porazdeljeni med mladimi, tako kot je odnos mladih do nji-
hovih posledic povezan s Stevilnimi druzbenimi dejavniki. Uporaba je-
zika za spletno nadlegovanje, verbalna diskriminacija in podobno niso
vsesplo$ni fenomen, ampak so v posameznih skupinah bolj prisotni kot
v drugih. Kar je bilo prej zasebno, je zdaj vidno in neizbrisljivo, zato pre-
vladuje vtis, da je pojav bistveno bolj razsirjen in predvsem bolj nedife-
renciran. Zato je ozave$¢anje mladih bistveno uéinkovitejse, ¢e izhaja iz
pomembnih razlik, ki smo jih identificirali v ¢lanku. Za celostno razu-
mevanje fenomena spletnega nasilja je zato nujno tematiziranje ozadnih
druzbenih praks in kulturnih kontekstov.

Poleg tega Zelimo dekonstruirati tudi nekatere mite, ki so denimo
zelo prisotni v medijskem porocanju o nasilju na spletu, a Se zdale¢ niso
omejeni le nanj. Eden klju¢nih je mit o drasti¢nem povecevanju medvr-
stni$kega nasilja na spletu v zadnjem ¢&asu. Sabella, Patchin in Hinduja
(2013) pa tudi Finklehor (2014) poudarjajo, da je delez Zrtev spletnega na-
silja zaradi razli¢nih metodologij v razli¢nih raziskavah sicer precej razli-
¢en, a je v zadnjih desetih letih v podobnih razponih, ¢eprav je prislo do
cksponentne rasti uporabnikov druzbenih omrezij. O rasti spletnega na-
silja epidemié¢nih razseznosti torej tezko govorimo. Livingstone in Smith
(2014) v odmevnem pregledu raziskav s tega podro¢ja ugotavljata, da je re-
snega in ponavljajoega se spletnega nadlegovanja in nasilja $e vedno manj
kot klasi¢nega, fizi¢nega medvrstniskega nasilja.

V tem kontekstu si ¢lanek zastavlja predvsem tri cilje: 1) predstaviti
rezultate izkusenj slovenske mladine s spletnimi tveganji v obliki reperto-
arja spletnih grozenj, ki ga lahko prepoznamo na naSem vzorcu, 2) poka-
zati, kako so izkusnje s spletnimi tveganji in groznjami povezane z digi-
talnimi kompetencami in digitalno kulturo nasploh, in 3) pokazati, kako
so z njimi povezane medijske prakse in $irsi socio-demografski kontekst.
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Rezultati lahko tako pripomorejo k celovitejSemu razumevanju obravna-
vanih fenomenov in nudijo dobro podlago tudi za oblikovanje potencial-
nih strategij, ki bi vodile v u¢inkovito ozave$¢anje, kriti¢no refleksijo in
poznavanje sodobnih oblik nasilnega vedenja na spletu.

Kontekstualni dejavniki spletnih tveganj

Skrb za varno udejstvovanje internetnih uporabnikov in uporabnic na
spletu postaja v slovenskem (medijskem) prostoru ena izmed pomemb-
nejsih tem, povezanih z internetom, vendar pa tovrstne razprave pogo-
sto izhajajo iz problemati¢nih predpostavk. Ena taksnih je, da je Zivljenje
online v marsi¢em radikalno drugaéno od zivljenja offfine. Se ve¢, okolje
online pogosto ne velja le za druga¢no, ampak tudi za precej nevarnejso.
Kot opaza Finkelhor (2014: 655), se je utrdilo (problemati¢no) preprica-
nje, da digitalna okolja »povecujejo deviantnost« v primerjavi z »real-
nim« Zzivljenjem ter da teZave in nasilne izkus$nje mladih v digitalnih oko-
ljih spodbujajo ta okolja sama s svojo specifi¢no dinamiko. Po njegovem za
taksne trditve ni empiri¢nih dokazov, zato oblikuje nasprotne hipoteze:

a)  daniso digitalna okolja ni¢ bolj nevarna in morda manj nevarna kot
druga offline okolja, ki jih naseljujo mladi;

b) da problemi, ki se tam dogajajo, niso unikatni, ampak prej podalj-
$ek druzbenih interakcij ali problemov, povezanih z medijsko potro-
$njo, do katerih prihaja v celotnem medijskem okolju in jih je najbol
obravnavati holisti¢no namesto kot specifi¢ne za digitalno okolje in

c)  da ustrezen odziv ne bi smel biti specializirano izobrazevanje o var-
nosti na internetu, ampak bolj generi¢no izobrazevanje o Zivljenj-
skih ves¢inah, druzbeni interakciji, ¢ustveni inteligenci in medijski
pismenosti. (Finkelhor, 2014: 655)

Tehnologija in druzbeni problemi so po njegovem mnenju povezani
na zapletene nacine in sama moznost oja¢anja problemov $e ne pomeni, da
internet povecuje deviantnost. Po njegovem mnenju je premalo naslovlje-
no vprasanje, v kolik$ni meri so stopnje deviantnega obnas$anja na interne-
tu primerljive z offline okolji, saj ve¢ina problemoyv, ki se dogajajo v tehno-
loskih okoljih, ni zna¢ilnih samo za ta okolja (Finkelhor, 2014: 656—657).

Tudi Folesso (2015) problematizira prevladujo¢e konceptualizacije
mladih kot ogroZenih in zagovarja tako alternativni pristop kot alternativ-
no terminologijo, pri ¢emer sicer ne predlaga enotne resitve, vendar izpo-
stavlja pomen alternativnega besednjaka za razumevanje (spletne) ogroze-
nosti mladih. Dmitrow-Devold (2017: 190-191) na drugi strani poudarja,
da so razprave o digitalnih kompetencah pogosto abstraktne in izpostavlja
pomen umestitve teh razprav v socio-kulturni kontekst in izku$nje. Tudiv
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tem ¢lanku bomo v nadaljevanju poleg kulturnega kapitala izpostavili po-
men medijskih kompetenc in medijske potro$nje kot glavnih dejavnikov
za razli¢ne izkusnje s spletnimi tveganiji.

Syrjalainen in drugi (2015) menijo, da je problemati¢no mlade obrav-
navati le kot tveganju izpostavljeno skupino, zato se tudi v nasem pristo-
pu poleg tveganj osredotocamo na priloznosti in kompetence mladih, s
¢imer skusamo oblikovati alternative proti prevladujo¢emu govoru o »ne-
varnostih na spletu«. Syrjalainen in drugi (2015: 59) izpostavljajo opiso-
vanje in interpretiranje izkuéenj $tudentov, varnost pa obravnavajo kot
druzbeni fenomen, ki vklju¢uje participacijo in odnose. Zato poudarja-
mo, da so pojavi in odnosi, ki jih mladi negujejo v spletnih okoljih, odraz
njihovih vsakdanjih Zivljenj, pa tudi $ir$ih druzbenih strukeur, v katere
s(m)o vpeti. Mnogi poskusi »re$evanja« pred nevarnostmi novih medijev
in »ozave$¢anje« o varnih rabah, ki skrb prelagajo na uporabnika in upo-
rabnico samo, pa ostajajo le Se eden izmed nac¢inov preusmeritve pozorno-
sti (ali celo ustvarjanja novih problemov), ¢e ne vkljuéujejo tudi spoznanj
o druzbenih razmerjih mod¢i, neenakosti in $ir$ih druzbeno-kulturnih
sprememb: mladi se sre¢ujejo z vse dalj$im obdobjem $olanja, narajcajoca
brezposelnost jih sili v kompromis podalj$anega sobivanja v primarni dru-
zini in usmerjenost v zasebne projekte.

Problem nekaterih kategorizacij »digitalne mladine« je tudi ne-
dosledna navezanost na raziskave s tega podrodja, ki izpostavljajo speci-
fi¢nost slovenskega medijskega okolja (glej Luthar in Oblak Crnié, 2017;
Luthar in Pusnik, 2018; Jontes, 2017). Podrobnej$a analiza digitalnih ti-
pov (Oblak Crni¢ 2014) je denimo pokazala, da se ve¢ina mladih inter-
netnih uporabnikov uvr$¢a v skupino t. i. »digitalnih entuziastov« z
visokim kulturnim kapitalom: gre za skupino spletno kompetentnih, in-
tenzivnih in do interneta bolj kriti¢nih uporabnikov. Zelo visoko ocenju-
jejo lastne ves¢inske spretnosti pa tudi koli¢ino, prezivetega ¢asa na sple-
tu, kar sovpada s pozitivno oceno o pomembnosti interneta v njihovem
vsakdanu.

Splet, pametni telefoni, druzbena omrezja torej niso nevtralni teh-
noloski proizvodi, ki bi jih mladi sami proizvedli za to, da se umikajo od
realnega sveta. So kve¢jemu donosen in u¢inkovit druzbeni sistem, ki se
tesno prilega obstoje¢im druzbenim odnosom, ne da bi jih nujno posta-
vljali pod vprasaj. Zato pa umetno lo¢evanje internetne ali virtualne ali
digitalne realnosti od druzbenega Zivljenja zunaj tehnologij prinasa na-
pacne predstave med ljudi, kaj internet kot druzbeni pojav sploh je in kdo
ga konzumira. Prispevek pri¢ujole raziskave je torej predvsem v poudar-
janju pomena druzbenih in kulturnih vidikov grozenj, povezanih z rabo
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digitalnih tehnologij, ¢eprav se ta tveganja v slovenskem kontekstu zdijo
manj prisotna kot v primerljivih $tudijah.

Percepcije in izkus$nje s spletnim nasiljem mladih:
zasnova empiri¢ne raziskave

Raziskovalni na¢rt, metoda zbiranja podatkov in vzorec

Da bi odgovorili na raziskovalno vprasanje in preverili domnevo o hete-
rogenih izku$njah mladih z nasiljem in soodvisnosti osebnih izkustev z
njihovimi digitalnimi kompetencami in medijskimi praksami, se v tukaj-
$njem poglavju naslanjamo na podatke, ki smo jih pridobili v raziskoval-
nem projektu z naslovom »Mo¢ besed — druzbeni in kulturni vidiki sple-
tnega nasilja«." Vzorec zajetih mladih je bil prvenstveno namenski, saj je
rekrutacija respondentov potekala preko naro¢nika projekta, ki je skr-
bel za $ir§o promocijo same kampanje prek druzbenih omrezZij — konkre-
tno prek profila kampanje Mo¢ besed na Facebooku in pripadajoce sple-
tne strani —, da bi dosegel ¢im vedji odziv mobilne mladine na anketni
vpradalnik.

Vprasalnik® je bil tako razdeljen v ve¢ sklopov: od identifikacije po-
sameznih izkuSenj in praks s spletnim nasiljem do medijske potro$nje
mladih, ki je vklju¢evala tako uporabo druzbenih medijev kot spremljanje
televizije, ¢asopisov in rabe mobilnih telefonov. Za kontrolo informacij o
vzorcu smo vkljudili tudi ve¢ji nabor demografskih spremenljivk: poleg
starosti in spola ter kraja bivanja $e izobrazbo starSev, percepcijo razredno-
sti oz. statusa, kraj bivanja ipd.

Spletno anketo »Mo¢ besed« smo izvedli jeseni 2014 s pomoéjo
spletnega orodja 1ka.si in z njo zajeli skupaj 363 mladih, starih od 15 do
30 let. Samo anketiranje je trajalo od 5. do 31. oktobra 2014, v konéni vzo-
rec pa smo zajeli 363 vpra$anih, pri ¢emer je med petnajstim in osemnaj-
stim letom dobra petina vzorca (26 %), od 19 do 22 let je dobra tretjina
(34 %) vprasanih, druga petina spada med 23 in 26 let (26 %), med tem ko
je najmanj mladih v vzorcu od 27 do 30 let.” Struktura po spolu je precej

1 Gre za aplikativno raziskavo, ki je bila izvedena v letu 2014/15 za naro¢nika Telckom
Slovcnijc. Njcn namen je bil med dl'ugim ugotavljati, kako so mladi splol’\ izpostavljcni
splctnim tveganjem in na kaksen nacin naj sc na njihovt morebitne izkuénjc s Splctnim
nasiliem odzivajo javne kampanje ozavescanja. V tukajsnjem prispevku se namenoma
osredoto¢amo le na podatke, ki smo jih raziskovalci zbrali v kvantitativnem delu omenjen-

cga projcktaA

S

Vsebino vprasalnika in izbrane poudarke v njem smo doloili raziskovalci neodvisno od
naro¢nika.

3 Starost smo katcgorizirali v 4 lo¢ene, a enakovredno scstavljcnc skupinc, skladno z idcjno
zasnovo projekra: 1) od 15 do 18let; 2) od 19 do 22 let; 3) 0od 23 do 26 letin 4) od 27 do 30. let;
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asimetri¢na v prid zensk, ki jih je skupaj ve¢ kot 80 % (84 %), med tem ko
je moskih v vzorcu le 16 %.*

Izbrane spremenljivke, merski instrumenti in analiza podatkov
Tipologijo spletnih izku$enj in tveganj z nasiljem med mladimi smo za
namen tukaj$nje razprave opredelili s pomod&jo dveh lo¢enih dimenzij:
na eni strani skozi zaznave mladostnikov, kaj se z nasiljem v druzbi do-
gaja, na drugi pa preko njihovih preteklih izkugenj s spletnim nasiljem.
Predpostavljali smo, da je ocena tveganja rezultat kombinacije razli¢nih
fenomenov, ki jih konkretna izkustva ne zajamejo nujno v celoti. Zato
smo obseznej$e merjenje preteklih praks oz. sooenj z nasiljem kombini-
rali z zaznavo o moznih tveganjih z nasiljem med vrstniki. Medijske pra-
kse, spletne pa Se posebej, so namre¢ neizogibno del Sirsih zgodb, predstav
in informacij, kaj je v nekem kontekstu dosegljivo, zanimivo, dostopno
in mozno. V tem oziru pa je glede nasilja na spletu in moznih digitalnih
tveganj vsaj za slovenski prostor znadilno, da je mo¢no prisoten diskurz o
$tevilnih nevarnostih na spletu, manj pa lahko mladi slisijo o prilozno-
stih, ki jih ta nudi.’ Posledi¢no lahko to pomeni, da je ob¢utek nevarnosti
med uporabniki bistveno ve&ji, kot pa bi to kazale dejanske izkusnje. Da
bi ujeli to morebitno vrzel med ob¢utkom izpostavljenosti nasilju in de-
janskimi praksami z nasiljem, smo za identifikacijo skupin mladostnikov
upostevali naslednje spremenljivke:

1. Druzbena percepcija nasilja: Najprej smo pozornost namenili druz-
beni percepciji nasilja, kjer smo lo¢ili obéutek razsirjenosti fizi¢ne-
ga nasilja na eni in spletnega nasilja na drugi strani. Mlade smo tako
postavili v primerjalno situacijo, v kateri naj ocenijo, prvi¢, ali se jim
zdi, da med vrstniki fizi¢no nasilje v ¢asu narasca, in, drugi¢, ali je

1. . ve o " ey 6 sv] .
spletno nasilje dandanes bolj razsirjeno kot fizi¢no.” Medvrstniski

starcjsc od 31smoizlo¢iliiz analize (zaradi prevelike raznovrstnosti v vzorcu in morebitnih
napak, sajje zabelezena starost vanketi scgala od35do 62 ler).

4 Zaradi precejsnjih odstopanj v scrukeuri vzorca, predvsem na dolo¢enih demografskih
sprcmcnljivkah, se v analizi tudi odpovcdujcmo preverjanju njihovcga vpliva, sploh deni-
mo analizi razlik po spolu, Ceprav mnoge §tudijc kaicjo na pomcmbnc razlike v digitalnih
izkusnjah med mladimi (denimo Schols in de Haan, 2016: 283).

5 Kar nckaj projcktov, iniciativ, delavnic in tudi mcdijskih prispcvkov je moc izpostaviti, ki
v vecini prctcndirajo k moralno pani¢nem opozarjanju na nevarnosti, nasiljc, splctkc in
druge oblike tveganj, ki jih splet prinasa. A ker ni namen tukajinjega prispevka analizira-
ti mcdijskc in javne diskurze na to temo, jih zgolj omenjamo kot pomcmbcn kontekst, v
katerem se lahko oblikujcjo zaznave o »pomcmbnosti« tch problcmov Tise lahko poslc—
di¢no tudikazejo v ogromnem razkoraku med dejanskimi izkusnjami z nasiljem na eniin
percepcijo, kako pogosto se v druzbi to nasilje izvaja.

6 Prvo vprasanje sc je glasilo: »Kaj se vam zdi, koliko je danes v primerjavi s casom, ko ste
bili mlajsi, razsirjeno fizi¢cno medvrstnisko nasilje?« Mozni odgovori nanj pa: 1) manj kot
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kontekst je respondentom pomagal, da se poistovetijo s potencialni-
mi spomini, izkustvi, ki niso vezani le nanje osebno, temve¢ lahko o
obcutkih presojajo tudi skozi izkusnje svojih prijateljev, sosolcev, so-
delavcev. Obe dimenziji — percepcijo fizi¢nega in percepcijo spletne-
ga nasilja — smo obravnavali kot dve lo¢eni spremenljivki z ordinal-
no lestvico.

Osebne izkusnje s spletnim nasiljem: V tem delu smo vprasane soo¢ili
z dalj$im naborom konkretnih oblik spletnega nasilja, ki smo jih ér-
pali po prvi tovrstni poglobljeni raziskavi pri nas (glej Zakelj 2013), in
jih povprasali, ali so kdaj Ze doZiveli kaj od nastetega. V mozne izku-
$nje smo vkljudili raznolike prakse, da bi dosegli ¢im veéjo izérpnost
moznih odgovorov, kot denimo nadlegovanje, izobéenje, zalezova-
nje, osramotitev, prevaro. Poleg teh oblik nasilja smo preverjali tudi,
ali so vprasani ze prejeli kaksno zaljivo sporo¢ilo, bodisi prek SMS
ali MMS sporoéil, zaljiv komentar na druzbenih medijih, ali kako
drugade zasledili Zaljivo sporotilo o sebi, fotografijo, neresni¢ne in-
formacije ali celo lazen profil. Zaradi ¢im boljse kontrole odgovorov
nismo belezili le pogostosti posamezne izkusnje (v smislu odgovora
da/ne), temve¢ smo poleg odgovorov »ne, nikoli«, »da, enkrat« in
»da, ve¢krat« ponudili tudi odgovor »ne poznam«.” Tako smo iz
vseh 15-ih indikatorjev konstruirali novo sestavljeno spremenljivko,
ki nastopa kot indeks »izkuSenj s spletnim nasiljem«.

Po identifikaciji skupin oz. kategorij mladih smo naértovali Se pre-
veriti povezave z njihovim socio-demografskim ozadjem in naborom
konkretnih neodvisnih spremenljivk, s katerimi bi poskusali razu-
meti, kako so druzbena percepcija nasilja in izku$nje z nasiljem po-
vezani z drugimi dejavniki. V ta namen smo izbrali naslednje neod-
visne spremenljivke:

Digitalne kompetence in razmerje do spleta: Ker so izkusnje z nasi-
ljem in percepcije tveganj na spletu tudi znotraj enovite generacije
mladih razpr$ene, smo kot enega od klju¢nih dejavnikov razlik med
mladimi izbrali njihove digitalne prakse in ves¢ine, ki jih imajo s
konkretnimi digitalnimi na¢ini delovanj. Slednji so namre¢ temat-
sko in izkustveno raznovrstni, zato smo pod skupni koncept »digi-
talnih kompetenc« vkljudili dve lo¢eni spremenljivki: ) Prakse oz.
razmerje do spleta, kjer smo skladno s predhodnimi $tudijami (glej
takrat do 10) ve¢ kot takrar, pri drugcm SO pazisto lesevico odgovorov vprasani odgovorili
navprasanje: »Kaj pa spletno medvrstnisko nasilje, koliko je se vam zdi, daje danes pri nas
razsirjeno, v primerjavis fizi¢nim medvrstniskim nasiljcm?«

Takose je denimo izkazalo, dave¢ kot polovica Vprai'anih ni poznala pojma >>ﬂaming«, ki
smo ga posledi¢no kot inidikatorja preteklega nasilja izklucili iz nadaljne analize.
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npr. Oblak 2014; Luthar in Oblak 2017) razlikovali med produkcij-
skim, klasi¢nim in potro$niskim razmerjem. Tu so respondenti na
12-ih indikatorjih ocenjevali, kako pogosto poénejo denimo nasle-
dnje: ste na Facebooku, tvitate, piSete blog, objavljate video vsebi-
ne itd., pri ¢emer so mozni odgovori bili od enkrat na dan do veé-
krat na dan; dva- do trikrat tedensko, dva- do trikrat meseéno in
nikoli. Glede na razli¢ne stopnje aktivnosti na spletu smo vsakega
od indikatorjev upostevali kot lo¢eno spremenljivko, da bi preveri-
li, katere oblike delovanj — aktivne/produkcijske, pasivne/klasi¢ne
ali potro$niske/pragmati¢ne — se bolj ali manj povezujejo z dolo¢eno
skupino tveganj. b) Razmerje do druzbenih omrezij: ker so razli¢ne
$tudije pokazale, da so mladi na spletu aktivni prvenstveno na druz-
benih omrezjih, smo en sklop anketnih vprasanj namenili bolj na-
tan¢ni analizi njihovega delovanja na teh omrezZjih. Tu smo privze-
li klasi¢no delitev uporabnikov na t. i. »opazovalce« (lurkerje) na
eniin »kreativneze« (producente) na drugi strani. Mladi so denimo
odgovarjali na vprasanje »Kaj najraje pocnete, ko ste na drugbenem
omregju?« in na lestvici od 1 (zelo nerad) do s (zelo rad) odgovori-
li, kako radi denimo prebirajo, kaj po¢nejo drugi, pisejo komentar-
je drugim, si ogledujejo fotografije drugih, pisejo o tem, kar poé¢nejo,
igrajo igre in nalagajo fotografije, da jih drugi gledajo. Podobno kot
v primeru relacij do spleta smo vsakega od nastetih indikatorjev upo-
rabili kot lo¢eno spremenljivko in merili njeno povezanost z identifi-
ciranimi skupinami tveganj.”

Osebna izpostavljenost razlicnim medijem: Nekateri sodobni pristo-
pi k medijski potro$nji opozarjajo, da je v dobi konvergen¢nih medi-
jev, kjer se platforme stapljajo med seboj, posamezniki pa vse tezjo
prepoznavajo vstopno toc¢ko, prek katere stopijo v stik z medijski-
mi vsebinami, medijsko potro$njo nujno razumeti v preseku razli¢-
nih medijskih platform in ne zgolj enozna¢no od enega do drugega
medija. Enega od pristopov te vrste je mo¢ najti v konceptualizaci-
ji medijskih repertoarjev (glej tudi Luthar in Oblak, 2017), ki med
drugim poudarja, da sta koli¢ina in intenziteta dostopa do medij-
skih vsebin dandanes nujno ve¢medijska in da se nenechno prekla-
plja iz ene forme v drugo. V podobnem smislu smo tudi za namen tu-
kaj$nje analize intenzivnost medijske potro$nje med mladimi zajeli
karseda $iroko, ¢etudi se mlade vnaprej mnogokrat neupravi¢eno ka-
rakterizira kot skupino digitalnih ob¢instev, ki rokuje prvenstveno

Izkaze se, da stale dve praksi statisti¢no znacilno povezani z omenjenimi skupinami, in
sicer gre za »pisanje komentarjev drugim« in »pisanje o tem, kar po¢ne-.
5
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ali izklju¢no z novimi, mobilnimi mediji. Tako smo merili stopnjo
njihove izpostavljenosti (v smislu pogostosti) razli¢cnim medijem:
od druzbenih omrezij, rabe telefona, branja knjig in ¢asopisov ter
gledanja televizije. Konkretneje smo izbrali naslednje spremenljiv-
ke: pogostost spletnega profila na ve¢ omrezjih (Facebook, Twitter,
Instagram, Snapchat, Flickr, Youtube), iz katere smo sestavili novo
spremenljivko »ima/poseduje profil«. Poleg t. i. »profilne intenzi-
tete« smo merili tudi ¢as dnevnega prezivljanja na omrezjih oz. in-
tenziteto dnevnega obiska Facebooka. V odnosu do mobilnih tele-
fonov smo merili npr. pogostost rabe mobilnega telefona kot tudi
pogostost posiljanja SMS/MMS sporodil. Pri tiskanih medijih smo
naiteli dalj$i nabor izbranih ¢asnikov (poleg dnevnih ¢asopisov tudi
specifi¢ne mladinske revije, kot je denimo Cool, ali obée popular-
ne revije, npr. Cosmo itd) in spraevali, ali berejo katerega od ponu-
jenih ¢asopisov oz. revij (tako v tiskani kot spletni razli¢ici). Izbrali
smo 10 razli¢nih formatov, pretezno lokalnih/nacionalnih tiskanih
medijev, ker nas je zanimalo, kako se identificirane skupine diferen-
cirajo med seboj.

5. Socio-demografske karakteristike: tu smo vkljuéili ve¢ spremenljivk,
od starosti, kraja bivanja, delovnega statusa (dijak/$tudent, zaposle-
ni, nezaposleni), izobrazbe starfev in percepcije razrednega statusa.
Kraj bivanja smo merili z vpra$anjem » Kje ste odraséali«, pri ¢emer
so mozni odgovori bili: Ljubljana, Maribor, naselje nad 10.000, nase-
lje od 2.000 do 10.000 in nascelje do 2.000 prebivalcev. Spremenljivko
smo v tukajinji analizi rekodirali v dve vrednosti, in sicer: 1) do
10.000 in 2) nad 10.000. Status smo merili z vpra§anjem o delovnem
razmerju, kjer je respondent lahko obkrozil, ali je zaposlen, samoza-
poslen, Student/dijak, nezaposlen ali ob&asno dela. Za merjenje izo-
brazbe starSev smo lo¢eno za vsakega star$a sprasevali o njuni dokon-
¢ani izobrazbi. Mozni odgovori so bili: 1) OS, 2) srednja strokovna,
3) srednja splo$na, 4) vi§ja, strokovna, s5) visokoSolska, 6) mag. in dr.,
specializacija. Kasneje smo spremenljivko rekodirali v dve vredno-
sti, in sicer: 1) srednja Sola, splo$na ali manj, in 2) vi§ja strokovna ali
vel. Vprasanje razredne pripadnosti smo zajeli zgolj posredno, in si-
cer smo sprasevali o obéutku, kateri druzbeni skupini, sloju ali razre-
du pripadajo. Mozni odgovori so bili nizji razred, delavski, nizji sre-
dnji, srednji, visji srednji in vigji.

Za identifikacijo morebitnih skupin med mladostniki glede na nji-
hova pretekla spletna tveganja in percepcijo nasilja med vrstniki smo

v analiti¢nem smislu uporabili metodo razvri¢anja v skupine. Gre za
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metodo, ki omogoc¢a zbrane subjekte raziskave razdeliti v kategorije na
nadin, da so si enote znotraj ene skupine notranje ¢im bolj podobne in
je razli¢nost med skupinami hkrati ¢im vedja. Odnose povezanosti med
neodvisnimi spremenljivkami in identificiranimi skupinami pa smo sta-
tisticno preverjali glede na tip njihove lestvice. V primeru vsaj dobrih
ordinalnih lestvic smo se posluzili metode analize povpredij (Anova), v
primeru nominalnih lestvic pa kontingen¢nih tabel (s hi-kvadrat stati-
stiko). V vseh tabelarnih ali grafi¢nih prikazih, ki sledijo, namenoma iz-
postavljamo samo tiste vrste povezanosti, ki so se v tukaj$nji $tudiji izka-
zale za statisti¢no znacilne.

Rezultati: raznolike percepcije in osebne izku$nje
s spletnim nasiljem — ogrozZena, prestragena in varna
mladina
V prvem koraku smo analiti¢no preverjali, kako se vzorec vprasanih lo¢u-
je med seboj glede na tri spremenljivke (njihova percepcija fizi¢nega nasi-
lja, percepcija spletnega nasilja med vrstniki in indeks preteklih izkuSenj
s spletnim nasiljem). S pomodjo metode razvri¢anja v skupine’ smo na ce-
lotnem vzorcu vprasanih identificirali tri specifi¢ne kategorije mladih, ki
kazejo, kako se zaznave v odnosu do medvrstniskega nasilja med mladi-
mi razli¢no povezujejo z njihovimi preteklimi izku$njami z nasiljem: Med
tem ko nekateri mladi izrazajo visoko diskrepanco med dejanskimi oseb-
nimi izkustvi in ob¢utji o tem, kako razsirjeno je nasilje med mladimi, pa
se v neki drugi skupini nakazuje logi¢na zveza med visoko percepcijo tve-
ganj in osebnimi izku$njami z nasiljem. Glede na specifi¢na razmerja med
omenjenimi dimenzijami lahko tukajsnji vzorec respondentov razdelimo
v tri $teviléno precej podobne, a vsebinsko zelo razli¢ne kategorije: pre-
stra§ene mlade, varne mlade in ogrozene mlade (Graf1).

Najvegjo skupino (133 vprasanih oz. 37 % vzorca) predstavljajo mla-
di, ki bi jih lahko dejansko oznatili za ogrozene: zanje je namre¢ razvidna
visoka stopnja osebnih izku$enj z nasiljem in posledi¢no tudi visja percep-
cija tako fizi¢nega kot spletnega medvrstniskega nasilja. Glede na karakte-
ristike treh spremenljivk smo zato to skupino poimenovali ogrozeni mla-
di. Druga najvedja skupina (116 vprasanih oz. 32 % vzorca) je specifi¢na v
tem, da ima na vseh treh spremenljivkah niZje vrednosti od povpredja, kar
pomeni, da se ¢utijo najmanj ogrozeni, prav tako pa nimajo veliko oseb-
nih izku$enj z nasiljem. Zato smo jih, v primerjavi s prej$njo skupino, po-
menovali kar varni mladi. Malce manjsa (114 vprasanih oz. 31 % vzorca),
sicer pa prva skupina v razvrstitvi, je podobna skupini ogrozenih v tem, da

9 Uporabljena je bila Wardova metoda razvricanja v skupine z evklidsko razdaljo.
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Graf'1: Identificirane katcgorijc mladostnikov glcdc na splctna tvcganja.

enako visoko ocenjuje percepcijo tveganj tako na ravni fizi¢nega kot sple-
tnega nasilja, vendar paima v primerjavi z obema ostalima skupinama naj-
manj osebnih izkusenj z nasiljem na spletu. Gre torej za prestraseno mladi-
70, ki svoje zaznave o visoki ogrozenosti verjetno presoja prek dejavnikov,
ki z neposrednimi izku$njami sploh niso nujno povezane. Ravno naspro-
tno: le skupina ogrozenih jim je tu sorodna, a zanje velja, da so bili konkre-
tnim tveganjem in groznjam tudi najveckrat izpostavljeni.

Ze samo na ravni tukaj$njega namenskega vzorca mladih je torej
razvidno, kako izrazite distinkcije med mladimi obstajajo glede na nji-
hove percepcije o nasilju in konkretne izkusnje s spletnim nasiljem.
Zagotovo drzi, da so za tretjino mladih, ki se upravi¢eno ¢utijo ogrozene,
ker so neposredno Zze izpostavljeni dolo¢enim tveganim praksam, hkra-
ti pa prisotnost spletnega nasilja tudi vi$je ocenjujejo, razli¢ne kampanje
ozave$cenosti $e kako dobrodosle, saj jih opremljajo s potrebnimi znanji
in kompetencami, kako se v prihodnje grozenj obvarovati. Vendar je vsaj
za pristop znotraj medijskih $tudij $e posebej indikativna izrazita skupi-
na prestra$enih mladih, ki izku$enj z nasiljem prakti¢no nimajo, a hkrati
se jim najbolj od vseh zdi, da je spletnega nasilja ogromno. Ta visoka dis-
krepanca med osebnim neizkustvom in ob¢utkom, kako moé¢no je nasilje
kot fenomen prisotno, je gotovo pogojena z medijskim diskurzom in kon-
tekstom njihovega vsakdana. Tudi v luéi teh rezultatov smo Zeleli preve-
riti, kaks$na so socialna ozadja nastetih kategorij mladih glede na izbrane
socio-demografske lastnosti (Graf 2), da bi identificirali, katere kategori-
je so morda bolj tvegane (ogrozene) in katere manj oz. kaj jih dela bolj na-
gnjene k tveganju in kaj ne.
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Graf2: Socio~dcmograf§ke spcciﬁke kategorij mladih.

Izkaze se, da se skupine statisti¢no znaéilno med seboj ne razliku-
jejo niti glede na starost niti glede na spol, saj je povpre¢na starost vsa-
ke od skupin skorajda enaka in bistveno ne odstopa od povpredja starosti
na vzorcu (ta znasa 22 let). Tako ne moremo re¢i, da so med ogrozenimi,
varnimi ali prestrasenimi kak$ne pomembne starostne razlike, kar pa je
lahko manj kot s samimi podatki pogojeno s Sibkim vzorénim okvirom
tukaj$nje pilotske $tudije. Podobno velja za spol in status vprasanih, ki v
naSem primeru nista zanesljiva za tovrstne primerjave, predvsem zaradi
spolne neuravnotezenosti respondentov v vzorcu.

Vendarle so se nekatere socialne distinkcije pokazale kot statisti¢no
znadilne (Graf 2): predvsem gre za razlike glede na izobrazbo starSev (tako
matere kot oeta) in kraj bivanja. Prestraseni mladi denimo izhajajo v pri-
merjavi z ostalima dvema skupinama iz najmanj urbanih okolij, saj odra-
§¢ajo v najmanjsih krajih, hkrati pa imajo oéete z najnizjo izobrazbo, kar
velja tudi za skupino ogrozenih mladih. Nasprotno pa bi lahko rekli za
kategorijo varnih mladih, kjer je najve¢ji delez mladih iz ve¢jih krajev in
hkrati je v tej skupini najvisji deleZ mater z vi$jo izobrazbo ali ve¢. Varnost
mladih je torej potencialno ve¢ja med mladimi, katerih starsi dosegajo vis-
jo izobrazbo in odras¢ajo prej v vedjih kot manjsih krajih. Prestraseni mla-
di, ki so najbolj dovzetni za zmali¢ene predstave v odnosu do spletnega
nasilja, pa, nasprotno, odras¢ajo v izobrazbeno nizjih socialnih krogih in
manjsih krajih.

V naslednjem koraku smo se osredoto¢ili na identifikacijo razlik
med skupinami glede na nabor neodvisnih spremenljivk, $e posebej glede
na njihove digitalne kompetence in prakse znotraj digitalnih omrezij ter
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Graf3: Digitalna kulcura tveganih kategorij mladih.

izpostavljenost razli¢nim medijem. S tem bomo lazje identificirali, kako se
vsakdanje medijsko Zivljenje mladih specifi¢no razlikuje med prestraseno,
varno ali ogroZzeno mladino. Domnevali bi lahko, da je skupina ogrozenih
mladih morda tudi najbolj intenzivno izpostavljena v digitalnem okolju,
tako v koli¢inskem smislu kot v smislu razkrivanja lastnih vsebin in ne-
nehnega objavljanja, povsem nasprotno pa bi morda pri¢akovali za skupi-
no varne mladine.

Ko empiri¢no testiramo povezanost omenjenih neodvisnih spre-
menljivk z dobljeno tipologijo, dobimo spodnjo sliko s tremi lo¢enimi
skupinami, vsako s svojimi specifikami in karakteristikami na izbranih
spremenljivkah. Analiza je pokazala, da so identificirane skupine razli¢no
povezane le z nekaterimi od teh praks, najbolj pa z objavijanjem video vse-
bin, komentiranjem clankov, objavljanjem komentarjev v forumih in naku-
povanjem, ostale prakse, kot so, denimo, sama prisotnost na Facebooku,
tvitanje, pisanje bloga, prenasanje oziroma poslusanje glasbe ali igranje
spletnih iger, pa ne kazejo pomembnih razlik med skupinami.

Glede na aktivnosti na druzbenih omrezjih (Graf 3) je prva skupina,
ki smo jo poimenovali »prestra$eni« in jo zaznamuje najvisja stopnja per-
cepcije spletnih tveganj, zanimivo najmanj aktivna pri vseh merjenih ak-
tivnostih. Tako kar 70 % respondentov iz te skupine nikoli ne komentira
spletnih ¢lankov, 82 % pa jih nikoli ne objavlja v spletnih forumih. Tudi
v druzbenih omrezjih delujejo specifi¢no: objavljajo najmanj informacij o
sebi in se najmanj izpostavljajo s komentarji drugim. Njihov strah pred na-
siljem je torej o¢itno bolj kot rezultat neposrednih izkusenj odsev drugih
dejavnikov. Ta skupina je tudi nekoliko manj izobrazena in s pretezno ru-

ralnim krajem bivanja.
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Graf 4: Kaj pocnejo skupinc mladih na druzbenih omrcijih?

Nasprotno pa je tretja skupina, poimenovana »ogroZenix, spletnim
tveganjem najbolj samoizpostavljena skupina, hkrati pa je na spletu in
predvsem na druzbenih omrezjih najbolj izpostavljena in najbolj »dru-
Zabno orientirana, zato ima tudi potencialno edina izku$nje z nasiljem.
Velja za aktivne »prorabnike«, torej za tiste uporabnike, ki nimajo kla-
si¢nega razmerja do spleta, ampak so aktivni in vkljuéeni v vsebine, ki jih
proizvajajo sami in tudi drugi: dnevno namre¢ komentirajo spletne ¢lanke
in/ali tudi sami objavljajo video vsebine. Njihovo izpostavljenost potrjuje-
jo tudi podatki v Grafu 4: ogrozeni mladi imajo v najve¢ji meri profile na
razli¢nih druzbenih omrezijih, hkrati pa najpogosteje objavljajo informa-
cije o sebi ter pogosteje komentirajo objave drugih. Ker je skupina ogro-
zenih na spletu aktivna v smislu odziva na vsebine in izjave drugih, je po-
tencialno lahko tudi bolj napadalna do drugih; torej ne gre nujno zgolj za
zrtve nasilja, temve¢ tudi za sokreatorje nasilnih izjav. K temu napeljuje-
jo tudi prevladujo¢e medijske prakse te skupine, ki se jih na kratko dota-
knemo v nadaljevanju.

Schols in de Haan (2016: 271-272) navajata, da najstniki, ki redko so-
delujejo v »offline« kulturnih aktivnostih, medije uporabljajo $e bolj eks-
tenzivno, in izpostavljata, da je v njihovih spletnih aktivnostih popularna
kultura vseprisotna: poslusajo in delijo glasbo ter video posnetke s prija-
telji, gledajo filme in nalagajo na splet vsebine, ki jih ustvarijo sami. Vse to
je znatilno tudi za na$ vzorec (Graf s). Se pomembneje: visje stopnje di-
gitalnih ve$din so pozitivno povezane s spletno komunikacijo o visoki in
popularni kulturi. Zdi se torej, da so digitalne ve$¢ine predpogoj za sple-
tno komunikacijo o omenjenih vrstah kulture (prav tam: 282). Avtorja
sicer izpostavljata tudi razlike med spoloma pri participaciji v kulturnih
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Grafs: Mcdijska izpostavljcnost gledc natri katcgorijc mladih.

aktivnostih, ¢esar pa, kot Ze omenjeno, v najem primeru zaradi spolno ne-
uravnotezenega vzorca nismo zaznali. Za konec smo se osredoto¢ili $e na
medijsko izpostavljenost vseh treh skupin.

Izmed vseh medijev, ki smo jih vkljuéili v vprasalnik, se statisti¢no
znadilne razlike med skupinami pojavijo le ob branju Veéera in Slovenskih
novic, torej pri pretezno lokalnem/regionalnem ¢asniku in tabloidu, pri
vrsti ostalih medijev, od Dela, Dnevnika, Mladine, Financ do National
Geographica in Cosmopolitana, pa med identificiranimi tremi skupi-
nami ni statisti¢no znadilnih razlik. Prav tako pa skupine razlikuje ¢as,
porabljen dnevno za druzbena omrezja, pri ¢emer pri¢akovano izstopa
»ogrozena« skupina, ki tam preZivi najve¢ ¢asa, najmanj pa responden-
ti iz »varne« skupine.

Sklep

V ¢anku smo pokazali, da spletna tveganja in nasilje niso enakomerno
porazdeljeni med mladimi, ampak so bolj rezultat specifiénih komunika-
cijskih vzorcev. Identificirane tri skupine se tako razlikujejo predvsem gle-
de na rabo tradicionalnih in spletnih medijev ter glede na spletne prakse
in &as, porabljen za spletne aktivnosti. Ce se »ogroZeni« nekako logi¢no
kaZejo kot tista skupina mladih, ki je s spletnim nasiljem bolj soo¢ena
zaradi lastne intenzivne vpetosti v spletno kulturo (in je potencialno
lahko tudi tvorec nasilnih dejanj), imamo na drugi strani skupino
povsem varnih mladih, ki niso varni zato, ker bi bili pasivni, temve¢ so
pred tveganji opremljeni drugace: izhajajo iz bolje situiranih okolij z vis-
je izobrazenimi star$i. Zanimivo zanje je tudi to, da izstopajo kot izraziti
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digitalni potro$niki, imajo ve¢ profilov na omrezjih, hkrati pa se tudi od-
zivajo na druge, kar dodatno kaze, da so digitalno kompetentni. Digitalna
prisotnost torej ni avtomatsko ze razlog za tveganje. Nasprotno, najbol
ranljiva se zdi ravno skupina prestrafenih mladih, ki je digitalno sicer
najbolj pasivna, pa vendarle deluje kot spletno precej ogrozena mladina.
Lahko bi rekli, da manj kot so online, bolj imajo ob¢utek, da je svet tam
nevaren. A to je verjetno le njihov osebni vtis, ki izhaja iz (pre)skromnih
izkusenj z digitalnimi svetovi, ne pa iz dejanskih tvegan;j.

Glede na zaznane razlike oz. specifike vsake od tu identificiranih
kategorij se vsaj posredno nakazuje tudi pomen dolo¢enih druZbenih in
kontekstualnih dejavnikov, ki jih morda nismo uspeli zajeti v svoji celo-
vitosti, predvsem vloge vrstniskih kultur in $olskih okolisev. Ugotovitve
poleg tega kazejo, da imajo respondenti sorazmerno dober sistem odziva-
nja na potencialne neprijetnosti na spletu, kjer se v vedini zatekajo v sistem
»hitre blokade«. Mogoc¢e je vendarle presenetljivo, da pomo¢i ob tezavah
ne i§¢ejo niti pri bliznjih prijateljih niti pri starsih. Ta podatek lahko kaze
na obcutek posameznikove avtonomije in samozavesti pri iskanju strate-
gij, kako se v posameznih primerih obvarovati. Lahko pa ta ugotovitev go-
vori tudi o zelo individualni strategiji spopadanja mladih z neprijetnimi
dogodki na splosno, ne le v spletnem kontekstu, kar se posledi¢no delno
izraza tudi v nekaterih izjavah, da so tovrstni problem »stvar posamezni-
ka« oz. »odvisni od posameznika«. Ta »individualizacijska kultura skr-
bi in varnosti« je z druzbenega vidika lahko problemati¢na, ker splosni
problemi, namesto da bi jih transparentno prepoznali in posledi¢no ustre-
zno re$evali na kolektivni, druzbeni ravni, ostanejo spregledani oz. zaprti
v zasebno skrb samo nekaterih »Zrtev«.

Na drugi strani pa lahko podatek, da je »blokada« Zzaljivih sporo-
¢il samoumevna reakcija vsakega, ki se z njo soo¢a, pomaga tudi pri pre-
misljanju o razvoju ustreznih tehni¢nih, sistemskih resitev na ravni po-
sameznih teleoperaterjev ter ponudnikov spletnih in mobilnih storitev.
Veljalo bi razmisljati, kako na tehnoloski ravni ponuditi ¢im ve¢ senzibil-
nih okvirov za: 1) vnaprej$nje prepoznavanje zaljivih sporo¢il; 2) iskanje
niza moznosti kot ponudbe posameznikovega odziva/reakcije na prejeto
zaljivo sporotilo; 3) ustvarjanje alternativnega sistema, kako se na poro¢i-
lo tehni¢no odzvati.

Neglede na vse omenjeno pa pilotna raziskava kaze predvsem, da
tezko govorimo o epidemi¢nih razseznostih spletnega nasilja in spletnih
tveganj, strategije soo¢anja s tem problemom pa bi morale po nasem pre-
pric¢anju vkljuéevati predvsem dekonstrukcijo spletnih okolij, novih me-
dijev in digitalne tehnologije. Poleg razvoja obrambnih mehanizmov pa
bi bilo bolje mlade spodbujati h kultiviranju samokriti¢ne in kreativne
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rabe novih tehnologij, podprte z odgovornim »offline« in »online« dia-
logom. Sode¢ po tukaj$njih rezultatih, reitev pred tveganji ni v vsakdanu
brez pametnih telefonov, tablic in drugih mobilnih naprav, ampak prej v
njihovi aktivni in visoko kultivirani rabi.
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Prisotnost vsebin o nasilju v $oli v kurikulih

pedagoskih fakultet

Veronika Tasner in Sanja Ber¢nik

asilje v 3oli ostaja pere¢ problem, tako na nacionalni kakor tudi
Nna globalni ravni. Ko mediji poro¢ajo o ckscesnih primerih na-

silja v Soli, posebej o medvrstniskem nasilju, se hitro posta-
vi vpra$anje, kaj je storila $ola, da bi tovrstne primere nasilja prepretila.
Najpogostejsi odgovor je: premalo. Omenjenemu vprasanju sledi vprasa-
nje o kompetencah in usposobljenosti uditeljstva za spoprijem z nasiljem
v Soli in druzini, v¢asih tudi o sistemskih zagatah pri reSevanju omenjene
problematike. Primer tovrstne obravnave se je zgodil leta 2015, ko je bila
12. junija sklicana seja Odbora za izobraZevanje, znanost, sport in mladi-
no v DyZavnem zboru RS. Na omenjeno sejo so bili k prvi to¢ki dnevnega
reda (Medvrstnisko nasilje v $olah) vabljeni posamezniki in posamezni-
ce, ki se tako ali drugace ukvarjajo s problematiko nasilja in $ole. Povod za
sklic so bili medijsko odmevni primeri nasilja na razli¢nih osnovnih $olah
po Sloveniji v letu 2014. Cilji sklica pa vsaj vnaprej niso bili najbolj jasno
artikulirani. Predsednica odbora je zato na zacetku pojasnila, da je Zelja
sklicateljev seje »identificirati slabosti ureditve vseh pojavnih oblik med-
vrstniSkega nasilja«. V razpravi pa je bilo v nadaljevanju mogoce zazna-
ti predvsem precej$nje nezadovoljstvo z reSevanjem nasilja v Solskem kon-
tekstu. Razprava je hkrati ponovno potrdila dejstvo, da govor o nasilju in
Soli prepogosto spremlja spregled kompleksnosti omenjene problematike,
ki je mo¢no odvisna od druzbenega konteksta, od nacionalnih politik in
praks ter splo$ne druzbene naravnanosti do nasilja kot takega, na kar so
nekateri razpravljalci in razpravljalke sicer poskusali opozoriti. Zelo hi-
tro se diskusije sklenejo z ugotovitvami, da bi morale Sole storiti bistveno
veé pri preprecevanju nasilja, da imajo pri tem tezave zaradi neustreznih

137



SOLSKO POLJE, LETNIK XXX, STEVILKA 1-2

predpisov, ki v¢asih celo zavirajo ustrezno ravnanje uditeljstva, in da je sle-
dnje bolj ali manj na sploh neusposobljeno za re$evanje tovrstne proble-
matike ipd. Ve¢ina hkrati terja Se resitve tukaj in zdaj (povzeto iz diskusi-
je na odboru 12. junija 2015).

Prepogosto je spregledano dejstvo, da $ola kot vzgojno izobrazeval-
na institucija, sama in v celoti, ne more uspe$no opraviti z nasiljem v Soli.
Ceprav, kot je mogoce zakljuciti iz razli¢nih raziskav, obstaja vrsta uéin-
kovitih na¢inov spoprijema z omenjeno problematiko (glej Olweus, 1993;
Green, 200s), se je treba pri tem zavedati, da je za uspesen spoprijem z
nasiljem v $oli potrebno sodelovanje vseh akterjev, ne samo 3ole (Bucar-
Ruéman, 2009). Najuspesnejsi pri tem so t. i. multiagencijski pristopi, v
katerih sodelujejo zaposleni na $olah, u¢enke in udenci, starsi, lokalno
okolje, nacionalna zakonodaja, mediji, policija, nevladne organizacije itd.

Nakazali sva Ze, da je problem nasilja $irsi problem druzbe, a se bova
za potrebe tega prispevka omejili na akterje in akterke Solskega polja in
pravne akte, ki urcjajo omenjeno polje. Kot sva zapisali, lahko Sole skupaj
z uliteljstvom, drugimi zaposlenimi na $oli, u¢enci in u¢enkami ter s star-
§i okrepijo ali uspe$no omejijo prisotnost nasilja. Uspesnost spoprijema je
odvisna od razli¢nih dejavnikov, ki igrajo pri pojavnosti nasilja pomemb-
no vlogo in jih v osnovi delimo na sistemske in individualne. Pri tem je
eden pomembnej$ih dejavnikov uspes$nega spoprijema z nasiljem zago-
tovo odnos uditeljstva do nasilja. V isti liniji so zelo pomembne tudi nji-
hove kompetence, potrebne za prepoznavanje in preprecevanje predvsem
medvrstniskega nasilja. V nadaljevanju prispevka se bova omejili na te-
matiziranje medvrstniskega nasilja, posebej v lu¢i kompetenc prihodnje-
ga uditeljstva, ki jih na omenjenem podro¢ju pridobijo v ¢asu $tudija, in
na pravni okvir, ki uéiteljstvu nalaga in omogo¢a posredovanje pri pojavih
omenjene oblike nasilja.

Pravne podlage za spoprijem z medverstniskim nasiljem

Najprej nekaj pojasnil glede fenomena, ki ga jemljeva pod drobnogled.
Medvrstnisko nasilje je ena od najbolj vztrajnih in hkratih pere¢ih pojav-
nosti nasilja v Soli, tako v Sloveniji kot tudi v drugih drzavah. Je tudi ena
od bolj poznanih in najbolj raziskanih oblik nasilja. Termin, ki je za vr-
stniSke zlorabe najpogosteje uporabljen v anglosaski literaturi, je bullying.
V slovenséini povsem ustreznega izraza nimamo, najpogosteje pa ga pre-
vajamo z izrazom trpindenje, tudi tiraniziranje ali medvrstnisko nasilje.
Pri uporabi termina trpinéenje so vsebina, teZa in stopnja nasilnega de-
janja bolj jasne, medvrstnisko nasilje pa izraza, da gre za nasilje med vr-
stniki, brez pojasnila o obliki ali stopnji nasilnosti. S trpinéenjem tako
ozna¢ujemo »silo ali nasilje, ki je uporabljeno z namenom ustrahovati in
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nadlegovati druge« (Besag, 1989: 2), pri ¢emer je pomembno opozoriti e
na neravnotezje med Zrtvijo in povzroéiteljem (Lines, 2008). Rigby (2008)
ga tako opredeli kot zlorabo mo¢i v medosebnih odnosih in sam fokus po-
stavlja na zlorabo mo¢i in ne na trajanje, $tevilo subjektov, profil Zrtve ali
oblike nasilja. Pri tem pa velja $e izpostaviti, da delimo trpinéenje na ne-
posredno in posredno (Safran, 2007: 49).

Ncposrcdno Vl(ljuéujc odprt napad na zreev v obliki ﬁziéncga, ver-
balnega nasilja in spolnih zlorab ... Posredno nasilje vkljuéujc socialno
osamitev, izkljuéitcv iz skupinc ali neizbranost pri razli¢nih skupinskih

aktivnostih (ibid.).

Zelo verjetno je, da se bo uditelj ali uditeljica med svojo delovno dobo
vsaj kdaj srecal/-a z vsaj eno obliko medvrstniskega nasilja v $oli. Zato je
nujno, da pozna pravne podlage, ki mu/ji nalagajo in omogo¢ajo ustrezno
ukrepanje ob pojavih omenjenega nasilja. O¢itno je, da se je v zadnjih de-
setletjih obéutljivost za ¢lovekove pravice mocno povecala tudi v Sloveniji
in da se je tako popravil tudi poloZaj posameznih socialnih in druzbe-
nih skupin. Nasilje, predvsem odkrito, v medosebnih in medskupinskih
odnosih postaja vse bolj nelegitimno in razumljeno kot kratenje temelj-
ne ¢lovekove pravice in poseg v osebno dostojanstvo. K temu so obcu-
tno prispevala druzbena gibanja, tista za zas¢ito ¢lovekovih pravic in tudi
feministi¢na gibanja. Kot je zapisala biv§a varuhinja ¢lovekovih pravic
Vlasta Nussdorfer (2014), je Slovenija za zai¢ito otrok, kot del obvezno-
sti po Konvenciji o otrokovih pravicah (KOP), razvila sicer dobre sisteme
socialnega, pravnega in sodnega varstva, torej celovit sistem za§¢ite otrok,
pri ¢emer pa so Se vedno ugotovljene »nepravilnosti in neuéinkovitosti
pri delovanju lokalnih ali osrednjih drZavnih oblasti«, predvsem v zve-
zi z neinterdisciplinarnim re$evanjem teZav, $e zlasti pa so »nesprejemlji-
ve trditve nekaterih institucij, da niso odgovorne za nere$ena vprasanja ali
dileme za$¢ite otrokovih pravic«. Varuhinja je opozarjala, da gre prepo-
gosto za prelaganje odgovornosti in ne za zavzemanje za usodo prav vsa-
kega otroka v stiski. KOP je otrokom podelila dodatne pravice, ki jih za-
radi svoje starosti niso bili delezni v Splo$ni deklaraciji ¢lovekovih pravic.
Kodelja (1995) opozori, da so otroci ¢loveska bitja s posebnimi lastnostmi.
Omenjeni dokument jim je tako prinesel posebne pravice, kot so: pravica
do vzdrzevanja in za§¢ite, pravica do izobraZevanja, ki je, zanimivo, nima-
jo pravice zavredi, nimajo pravice delati za zasluzek itd. Otroci kot bitja s
svojstvenimi potrebami so pridobili posebne pravice, ki pa so v oceh ne-
katerih avtorjev bolj pravice in dolznosti starev, torej odraslih. Zato, ker
otrok $e ni odrasla oseba, se ga obravnava kot razli¢nega od odraslega ¢lo-
veka, kot nekoga, ki — kot piSe v preambuli Konvencije — »zaradi telesne
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in dusevne nezrelosti potrebuje posebno varstvo in skrb« (KOP, 1990). S
to pravico otroka do posebnega varstva in skrbi je povezana obveznost dr-
zave in dolznost star$ev (ali zakonitih skrbnikov), da zagotovijo uresnice-
vanje te pravice (Archard, 2004).

Nadalje je za omenjeno problematiko pomembno poznavanje 18. ¢le-
na Ustave RS (1991), v katerem pise, da nih&e ne sme biti podvrzen mude-
nju, ne¢loveskemu ali ponizujo¢emu kaznovanju ali ravnanju, kar pome-
ni, da je treba spostovati tudi dostojanstvo vsakega otroka in izkazovati
spostovanje do njegove osebnostne integritete. Za uresni¢evanje slednjega
mora uéitelj/-ica v prvi vrsti poznati in upoStevati hi$ni red 3ole, ki nalaga
ukrepe za zagotavljanje varnosti in vzdrzevanje reda (ZOsn, 1996, 2006,
31.a ¢len), hkrati pa mora delovati v skladu z vzgojnim naértom 3ole (prav
tam, 6o. ¢len), ki mora vsebovati proaktivne in preventivne dejavnosti,
svetovanje, usmerjanje ter druge dejavnosti (pohvale, priznanja, nagrade,
vrste vzgojnih ukrepov in podobno), s katerimi $ola razvija varno in spod-
budno okolje (prav tam, 60.d ¢len). Pri krsitvah pravil mora ravno tako
ukrepati v skladu z vzgojnim naértom, pri tem pa ne sme omejevati pravic
uéencev (prav tam, 60.¢ ¢len). Clovekove in otrokove pravice so tako po-
stale tudi vrednotni in konceptualni temelj sodobne edukacije, dolznost
le-te pa je med drugim tudi skrb za poln razvoj ¢lovekove osebnosti. Pri
tem so pomembni trije koncepti: varovanje in za$¢ita otrok, oskrba in kre-
pitev modi ter soudelezba (Devjak in Zorc Maver, 2018). Solsko okolje, v
katerem se u¢enci pocutijo varne in sprejete, oblikujejo proaktivne vzgoj-
ne dejavnosti, ki temeljijo na kakovostnem organiziranju uéenja, vzaje-
mnem spostovanju, odgovornosti in visokih pri¢akovanjih na podro¢ju
ucenja in medsebojnih odnosov. Pri na¢rtovanju in izvajanju le-teh je Sola
avtonomna, oblikovati pa jih mora v skladu s cilji izobraZevanja, zapisani-
mi v 2. ¢lenu Zakona o osnovni $oli (1996, 2006), v katerem je izpostavlje-
no vzgajanje za medsebojno strpnost, spostovanje drugacénosti in sodelo-
vanje z drugimi, spo$tovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in
s tem razvijanje sposobnosti za Zivljenje v demokrati¢ni druzbi. Organi in
organizacije so tako dolzni izvesti vse postopke in ukrepe, ki so potrebni
za za§cito zrtve glede na stopnjo njene ogrozenosti in za$¢ito njenih kori-
sti, in pri tem zagotoviti spoStovanje integritete Zrtve. Ce je zrtev nasilja
otrok, imajo koristi in pravice otroka prednost pred koristmi in pravicami
drugih udelezenk oziroma udelezencev postopka (ZPND, 2008, s. ¢len).
Vsakdo, zlasti pa strokovni delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje
vzgojno-varstvenih, vzgojno-izobrazevalnih zavodov in socialnih zavodov
ter izvajalci vsebin za otroke v $portnih in kulturnih zdruZenjih, ne gle-
de na dolo¢be o varovanju poklicne skrivnosti takoj obvestijo center za so-
cialno delo, policijo ali drzavno tozilstvo, kadar sumijo, da je Zrtev nasilja
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otrok ali oseba, ki zaradi osebnih okolis¢in ni sposobna skrbeti zase (prav
tam, 6. ¢len). Kot podrobneje nalaga Pravilnik o obravnavi nasilja v dru-
zini za vzgojno-izobrazevalne zavode (2008, 3. ¢len), mora uéitelj ali drug
delavec v vzgoji in izobrazevanju, ki je pri otroku opazil spremembe, ki
bi lahko bile posledice nasilja, ali mu je otrok zaupal, da je Zrtev nasilja,
ali ima uditelj ali drug delavec VIZ informacijo o nasilju od tretje ose-
be ali pa je bil sam prica nasilja, takoj obvestiti o tem svetovalnega delav-
ca VIZ ali v njegovi odsotnosti ravnatelja ali pomo¢nika ravnatelja. Sam
ali v sodelovanju s svetovalnim delavcem VIZ v primeru poskodbe pri fi-
zi¢nem ali spolnem nasilju ali hudi psihi¢ni stiski otroka zaradi nasilja v
druzini tudi obvesti pristojni center za socialno delo (v nadaljnjem bese-
dilu: CSD), izven poslovnega ¢asa CSD njegovo interventno sluzbo ali,
¢e meni, da je to primerno, policijo; ¢e so navedene posledice opazene pri
polnoletnem udeleZencu izobraZevanja po javno veljavnih programih, za-
poslena oseba udelezenki, udelezencu svetuje, naj obi$¢e zdravnika, ter
osebo seznani z moZznostmi ustrezne pomo¢i in z organi, ki ji lahko nu-
dijo ustrezno pomo¢. Sam ali s svetovalnim delavcem naredi zapis dogod-
ka, opazanj, pridobljenih informacij ali pogovora z otrokom. V podrobni
analizi kazenskega prava Korosec (2009: 407) ugotavlja, da utitelj »po-
tencialno kazensko odgovarja za lastna malomarna ali naklepna aktivna
ravnanja z elementi nasilja, kot tudi za malomarno ali naklepno pasivnost
ob ravnanjih z elementi nasilja s strani drugih oseb«. Avtor slednje uteme-
ljuje z dejstvom, da uditeljstvo $teje za strokovno osebje, ki skrbi tudi »za
dejansko varstvo interesov in pravic mladoletnih oseb, ki so mu zaupane v
varstvo, vzgojo in uenje« (prav tam).

Podrobnej$e analize, po navedbah Smernic za analizo, prepreeva-
nje in obravnavo/obvladovanje nasilja v Solskem prostoru (2004), kazejo,
da nasilje v Soli ni nov pojav. Je pa danes druzba bolj ob¢utljiva in osvesée-
na o nasilju, ga bolj problematizira (v¢asih zgolj discipliniranje, danes bolj
vzgojni ukrepi in iskanje razlogov), je bolj ob¢utljiva za razvojne zakonito-
sti otrok (socialna kognicija, empatija) ter poudarja ¢lovekove in otroko-
ve pravice in odgovornosti odraslih za njihovo uresni¢evanje. V Sloveniji
smo, sode¢ po Smernicah (2004), naravnani v sistemati¢no in strokov-
no ukvarjanje s problemom nasilja. Predlagana so nekatera klju¢na nace-
la spoprijemanja z nasiljem, dolo¢en pa je tudi nabor ukrepov. Tako je v
njih zapisano, da je treba v kurikularne elemente vgraditi vsebine in kom-
petence, pomembne za Zivljenje v skupnosti, in skrbeti za njihovo izvaja-
nje; graditi na pozitivni socialni klimi na $oli; poskrbeti za kakovostno
prezivljanje ¢asa v $oli; nujno je tudi odzivno delovanje Sole na vseh rav-
neh; vkljudenost v Zivljenje na 3oli; naértovanje prostora v in ob 3oli; skrb
in odgovornost za uresni¢evanje varnega $olskega prostora in odzivanje na

141



SOLSKO POLJE, LETNIK XXX, STEVILKA 1-2

pojave nasilja; strokovno izpopolnjevanje zaposlenih na oli; sodelovanje z
lokalnimi organi in nevladnimi organizacijami; vkljuéevanje star$ev v Zi-
vljenje in delo Sole ter vklju¢evanje medijev in razli¢nih gradiv za uditelje,
ucence, dijake in star$e. Prav tako so predlagani ukrepi za razvijanje raz-
licnih metod in oblik pouéevanja; poveanje odgovornosti za varno $ol-
sko okolje; spremljanje izvajanja kurikularnih dokumentov (realizacija ci-
ljev in dejavnosti), iskanje nove oblike individualne ali skupinske pomo¢i
za ucence, ki pogosto motijo pouk; izpostavljeno je dopolnjevanje in do-
grajevanje Pravilnika o pravicah in dolZnostibh uiencev; razvijanje koncep-
ta uditelj-svetovalec (individualna komunikacija) ter dodatnih moznostih
vzpostavljanja uliteljeve avtoritete; poudarjen je pomen poveéane social-
ne vkljuc¢enosti u¢encev; omogocanje stalne evalvacije na podroé¢ju ana-
lize in preprecavanja nasilja v $olah; kot eno klju¢nih je zapisano vklju-
evanje star$ev, u¢encev (otroski parlament) v upravljanje s problematiko
nasilja in dodano opozorilo o pomenu zagotavljanja kakovostne ponudbe
programov za usposabljanje uditeljev ter razvoju sodelovanja z raznimi in-
stitucijami in nevladnimi orgnizacijami. Pred 15-imi leti je bila predlaga-
na ustanovitev posebnega sveta na drzavni ravni — v njem naj bi sodelova-
li ravnatelji, uéitelji, u¢enci, starsi in strokovnjaki, osnovni namen pa bi bil
uveljavljati in vzdrzevati dolo¢ene, za konkretno $olo utemeljene koncep-
te in modele preprecevanja ter obravnavanja nasilja. Izpostavljena je bila
tudi potreba po finan¢ni podpori s strani Ministrstva za Solstvo za razvoj-
no-raziskovalno delo na podro&ju nasilja (prav tam). Smernice sicer nudi-
jo dobro splo$no osnovo za spoprijem z nasiljem v $olah in za preventivno
delovanje, vendar je treba po najinem mnenju po 15-ih letih od njihovega
oblikovanja razmisliti o bolj zavezujo¢em dokumentu politike boja proti
nasilju v $olah. V Smernicah gre namre¢ za predloge in usmeritve, vprasa-
nje pa je, koliko je 3ol, ki dejansko predloge in usmeritve tudi uveljavljao v
praksi. Slovenija se je namre¢ v primeru Smernic problematike nasilja lo-
tila zelo $iroko. Zajeta so skoraj vsa nacela in ukrepi, ki jih je mogoce za-
slediti v mednarodnem prostoru, niso pa zapisana prioritetna podrodja.
Meniva, da bi moral biti koncept boja proti nasilju v $oli vklju¢en v t. i. for-
malni (predpisani) okvir vzgojnega delovanja v javnih $olah. Ta bi obse-
gal zahtevo najprej po natan¢nem ugotavljanju prisotnosti nasilja na posa-
mezni $oli (s pomo¢jo s strani strokovnjakov oblikovanih instrumentov).

Kot je zapisal Olweus (1993), je temeljna demokrati¢na pravica otro-
ka, da se pocuti v $oli varnega, da so mu prihranjeni zatiranje in pona-
vljajoca se, namerna ponizanja, ki so sestavni del medvrstniskega nasilja.
Z namenom, da zaposlenim v vzgojno-izobrazevalnih zavodih pomaga-
jo bolje razumeti pojav nasilja med vrstniki ter se ustrezno in u¢inkovi-
to odzivati oziroma ukrepati ob zaznavi medvrstniskega nasilja, so bila s
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strani Zavoda RS za $olstvo oblikovana navodila s priro¢nikom za obrav-
navo medvrstni$kega nasilja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Navodila
$e vedno niso obvezujodi pravni akt, ampak ponovno podajajo smernice,
usklajene z nacionalnimi zakonskimi in podzakonskimi akti vzgoje in iz-
obrazevanja na vrtéevski, osnovnosolski ter srednjesolski stopnji. Izhajajo
iz dejstva, da se vsaka vzgojno-izobrazevalna institucija »sooca z razli¢ni-
mi oblikami nasilja, da se je na nasilje dolZna odzvati, da pa zaposlenim
manjkajo strokovne usmeritve na zelo konkretni ravni« (Protokol, 2016:
3). Protokol predvideva, da naj bi vsaka vzgojno-izobrazevalna instituci-
ja oblikovala lastno strategijo prepre¢evanja in obravnave nasilja, vanjo pa
naj bi smiselno umestila omenjena navodila oz. protokol. Protokol poleg
navodila za ravnanje vsebuje tudi priro¢nik, ki natan¢neje definira med-
vrstniSko nasilje, dinamiko le-tega ter tudi nacela obravnave medvrstni-
$kega nasilja. Preden se bodo Solske strokovne in upravne sluzbe odlo¢ile
za naslednje korake reguliranja tematizirane problematike, bi kazalo pre-
misliti, do kak$ne mere in s katerimi akti kaZe regulirati podro¢je in kako
se ogniti nevarnosti pretirane normiranosti, ki posledi¢no pogosto rezul-
tira v »papirni uspe$nosti«. Pri tem bi kazalo ponovno premisliti razmer-
je med pri¢akovanji, ki jih kot druzba usmerjamo v $olo in uditeljstvo, in
tistim, kar lahko in smo celo dolZni za zmanj$anje medvrstniskega nasilja
postoriti v druzinah in v druzbi. Sele premisljeno in uravnotezeno prica-
kovanje, usmerjeno v obe smeri, lahko, skupaj s formiranjem mlade gene-
racije tako doma kot v institucijah formalne vzgoje in izobraZevanja, pri-
nese pomembno zmanj$anje nasilja, in tako poveca kakovost odras¢anja.

Kompetence uditeljstva

Ob ustreznih predpisih, ki spodbujajo in omogo¢ajo primerno ravnanje
uciteljstva ob pojavih nasilja, je za uspeh na tem podrodju treba tudi ustre-
zno usposobljenega uéiteljstva. Ob splosnih (generi¢nih) kompetencah so
tu Se splosne (generi¢ne) kompetence za strokovnjake v vzgoji in izobra-
zevanju ter predmetno-specifi¢ne kompetence. V zadnjih desetih letih se
na omenjenem ozadju izpostavljajo tudi socialno-drzavljanske kompeten-
ce. Pregled nastetega pokaze, da imamo opravka z zahtevnim in odgovor-
nim poklicem, ki terja §tevilne sposobnosti, znanja in ve$éine. Uditeljstvo
igra klju¢no vlogo pri u¢enju otrok in mladostnikov. V vrtcih in Solah se
prepletata vzgoja in izobrazevanje. To poteka preko vsebin, ki jih poda-
jajo uditeljice, vzgojiteljice, preko nadina posredovanja ter tudi z lastnim
zgledom — s svojimi ravnanji. Za tako zahteven poklic so klju¢nega po-
mena pogoji zadetnega in vsezivljenjskega izobrazevanja. Brez dobrih po-
gojev »uditeljstvo« ne more biti usposobljeno za kakovostno opravljanje
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poklica. Ali kot zapi$ejo avtorji in avtorice Skupnih evropskih nacel za
kompetence in kvalifikacije uéiteljev:

Njihov poklic, ki ga navdihujejo vrednote vkljuéevanja in potrcba po
razvijanju potcncialov ucencev, ima velik Vpliv nadruzboin igra l(ljuéno
vlogo pri naprcdovanju C‘lovcékcga potcnciala in ob]ikovanju prihodnjih

gcncracij.
/]

Uéitclji bi se morali biti sposobni odzivati na nastajajoce izzive druzbe
znanja, v njcj dcjavno sodelovati in pripraviti u¢ence na to, da bodo sa-
mostojni vsciivljcnjski ucenci. Zato bi morali biti Sposobni Vplivati na
proces ucenja in poucevanja s stalnim angaziranjem na podroéju pozna-
vanja prcdmcta, vsebine kurikula, pcdagogikc, novosti, raziskav ter so-
cialnih in kulturnih razseznosti izobraievanja‘ Izobraievanjc uéite[jcv
mora biti na visoki izobrazevalni ravni ali temu enakovredni ravni in ga
mora podpirati tesNO partnerstvo med visokosolskimi zavodi in zavodi,

kjer se bodo ucitelji zaposlili. (ibid.)

Hkrati pa Ze omenjena nadela opozarjajo na nekaj, kar radi preslisi-
mo v Sloveniji, namre¢, da kljub temu da »imajo uditelji v druzbi zelo po-
membno vlogo«, dela, ki smo ga dolzni opraviti drugi, »ne morejo opra-
viti sami. Njihovo visoko kakovostno izobrazbo morajo podpirati zavodi,
kjer so zaposleni, v okviru doslednih nacionalnih ali regionalnih politik,
za katere so zagotovljena ustrezna sredstva. Te politike morajo obravna-
vati zacetno izobraZevanje uditeljev in stalni poklicni razvoj ...« S tem
pridemo $e do ene tocke, ki zahteva skrb druzbe: »Tisti, ki usposabljajo
uditelje, vplivajo na kakovost uéenja in jih je zato treba podpirati kot del
nacionalnega ali regionalnega sistema.«

V nadaljevanju se osredinjava na specifi¢tne kompetence uditeljstva,
ki so samo del kompetenc, ki naj bi jih posedovalo uéiteljstvo. Zanimalo
naju je, ali so prihodnji uéitelji in uéiteljice neustrezno usposobljeni, ko gre
za vpra$anje nasilja v povezavi s $olo ter poznavanje pravnih dokumentov,
saj je to eden glasnejsih ocitkov javnosti, ko pride do ekscesnih primerov
nasilja v 3oli (glej sejo Odbora ...,12. junij 2015).

Vsebinski pregled kurikulov na slovenskih pedagoskih
fakultetah’

Da bi ugotovili, kako je s pokritostjo vsebin nasilja in $ole v kurikulih pe-
dagoskih fakultet, sva pod drobnogled vzeli u¢ne na¢rte predmetov, ki so

1 V tem delu sva izllajali iz internega Porocila o prcglcdu kurikulov slovenskih fakultet
(2017) avtoric M. Bohincin V. Tasner.
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del predmetnika $tudentk in $tudentov programov, ki v Sloveniji usposa-
bljajo ve¢ino prihodnjih uéiteljic in uditeljev v osnovnih $olah. V Sloveniji
delujejo tri pedagoske fakultete, najveéja in najstarej$a v Ljubljani, drugav
Mariboru in najmlaj$a v Kopru, to pa seveda niso edine vzgojno-izobraze-
valne institucije, ki formirajo prihodnje u¢iteljstvo. Pri pregledu izbranih
vsebin v kurikulih nastetih fakultet sva iskali tiste programe in predmete,
ki tematizirajo vprasanja nasilja in Sole, otrokovih pravic in za$¢ite otrok
v povezavi s $olo in druzino. Zato sva v javno dostopnih dokumentih is-
kali izbrane besede, besedne zveze in koncepte, ki bi lahko bili povazani s
tematizacijo nasilja v vzgojno-izobrazevalnih institucijah. Uporabljena je
bila metoda analize javno dostopnih dokumentov, kot so predstavitveni
zborniki in u¢ni naérti.

Rezultati analize u¢nih nac¢rtov po izbranih fakultetah

in izbranih geslih

Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani

Na prvi stopnji Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani na smerch
Razredni pouk (RP), Socialna pedagogika (SP), Dvopredmetni uditelj
(DU), Likovna pedagogika (LP), Specialno rehabilitacijska pedagogika
(SRP), Logopedija in surdopedagogika (LS) ter Pred3olska vzgoja (PV)
je v predstavitvenem zborniku, kjer so predmeti opisani, mogoce najti po-
samic¢ne vsebine o nasilju ali zlorabah ter o otrokovih pravicah. Nekatere
od navedenih vsebin so pokrite znotraj obveznega splosnega predmeta
Sociologija vzgoje (na vseh omenjenih smereh), nekaj jih tematizirajo iz-
birni predmeti, npr. Pravice otroka in Pojmovanje in prepreéevanje na-
silia (DU), Zlorabe otrok, 3ola in vrtec (SRP), Otrok z izku$njo nasilja
(PV). Ni pa v kurikulu posebnih predmetov o otrokovih pravicah in za-
§¢iti otrok.

Na 3tudijskih programih druge stopnje (magistrski $tudij) se zgod-
ba ponovi. Obveznih predmetov oz. u¢nega programa, ki bi obravnaval
nasilje in Solo, pravice otrok, za§¢ito oz. zakonodajo o pravicah otrok, ni.
Izjema je obvezni splo$ni predmet na Edukacijskih politikah. Omenjene
vsebine so sicer na voljo znotraj izbirnih predmetov na nekaterih drugo-
stopenjskih programih. Primer izbirnega predmeta, v celoti namenjenga
obravnavi $ole in nasilja, je interdisciplinarni seminar z naslovom Nasilje
in $ola za ve¢ino $tudijskih smeri (razen SP), ki uporablja interdisciplinar-
ni pristop k obravnavi nasilja in $ole ter ob naslovni temi pokriva e za-
konodajo s tega podrodja in otrokove pravice. Omeniti velja $e predme-
ta Zlorabe otrok, sola in vrtec (SL) ter Sociologija vzgoje na Inkluzivni
pedagogiki.
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Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta

Tudi na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru na prvi stopnji ni pred-
meta, ki bi bil v celoti namenjen obravnavi pravnega vidika otrokovih pra-
vic, za§¢ite otrok, nasilja in ogrozenosti otrok. Na programu Razredni
pouk pri predmetu Druzboslovni pedagoski praktikum obravnavajo ozave-
$§¢anje otrok o njihovih temeljnih pravicah. Na programu Pred$olska vzgo-
ja (PV) pri Predsolski pedagogiki tematizirajo polozaj otrok v svetu in pri
nas ter njihove pravice in njihovo uresni¢evanje. Pri predmetu Sociologija
druZine in predsolskega otroka ob drugih vsebinah obravnavajo tudi post-
moderno slovensko druzbo, druZino in predsolskega otroka kot subjekt
druZinskega prava. Na dodiplomski ravni programov Likovna pedagogi-
ka, Glasbena pedagogika in Sportno treniranje ni predmetov, ki bi obrav-
navali izbrane teme. Prav tako te teme niso omenjene v uénem naértu.

Na drugi stopnji na programu Razredni pouk ni drugih predmetov,
ki bi obravnavali teme nasilja in za§¢ite otrok, njihovih pravic ipd., enako
velja za drugo stopnjo programov Likovna pedagogika, Glasbena pedago-
gika in Sportno treniranje.

Na magistrskem programu PV obstaja predmet Pravni vidiki v zgo-
dnjem otrostvu, kar je mogoce povezati z moznostjo obravnave tem nasilja,
otrokovih pravic, otrok brez spremstva, itd., Zal opis predmeta ni dosto-
pen na spletni strani. Na programu Inkluzija v vzgoji in izobrazevanju (2.
stopnja) pri predmetu Strategije dela z uéenci z motnjo vida najdemo vse-
bino pravice otrok, u¢encev in dijakov z motnjo vida, ki izhajajo iz Zakona
o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. Eden izmed ciljev programa
je spostovanje in upostevanje otrokovih/¢lovekovih pravic, njihove inte-
gritete in dostojanstva. Vsebine na temo temeljnih pravic otrok, otroskega
prava, dela otrok je najti pri predmetu Pravni vidiki dela v zgodnjem otro-
stvu Studijskega programa Zgodnje uéenje (2. stopnja).

Pedagoska fakulteta Univerze na Primorskem

Tudi na tej fakulteti na prvi stopnji ni predmetov, ki bi bili izklju¢no na-
menjeni tematizaciji nasilja, pravnega vidika otrokovih pravic, za$¢ite.
Najdemo pa na posami¢nih programih vsebine, ki se dotikajo omenjenih
konceptov. Npr. na PredSolski vzgoji pri predmetu Predsolska pedagogika
obravnavajo pojav zagovornistva, otrokove pravice in potrebe v predsol-
ski vzgoji, participacijo otrok, star$ev in skupnosti. Pri predmetu Osnovne
metode dela s predsolskimi slepimi in slabovidnimi otroki pa naj bi Student/-
-ka poznal/-a pravice slepih in slabovidnih otrok, ki izhajajo iz Zakona o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. Na smeri Razredni pouk ne-
kaj od Ze omenjenih vsebine tematizirajo v okviru obveznega predmeta
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Didaktika druzboslovja. Na Pedagogiki pa ni $tudijskih vsebin, ki bi po-
krivala omenjene teme.

Na drugi stopnji na programu Inkluzivna pedagogika $tudentke/-i
pri predmetu Metode dela s slepimi in slabovidnimi spoznajo pravice slepih
in slabovidnih otrok, ki izhajajo iz Zakona o usmerjanju otrok s posebni-
mi potrebami. Pri predmetu Partnerstvo s starsi in okoljem v inkluziji pa
se srecajo s pravicami otrok in starSev. Program Zgodnje ucenje pri pred—
metu Pravo in etika kot enega temeljnih ciljev predmeta navaja »razvijati
znanje o pravicah otrok«. Pri programih Razredni pouk in Socialna peda-
gogika ni predmetov ali $tudijskih vsebin, ki bi bile s pravnega vidika po-
vezane z otrokovimi pravicami, zasdito, nasiljem, 0grozenostjo.

Analiza izbranih dokumentov pedagoskih fakultet pokaze, da vse
tri fakultete znotraj svojih predmetov, obveznih in izbirnih, pokrivajo
vsebine nasilja in Sole, otrokovih pravic, otroskega prava, zlorabe otrok
itd. Ni pa bilo v njihovih kurikulih mogo&e najti samostojnega obvezne-
ga predmeta, ki bi ga bile delezne vse $tudentke in $tudenti in bi bil name-
njen izklju¢no obravnavi nasilja in Sole ter pravnih dokumentov, poveza-
nih z omenjeno problematiko.

Sklep

Vloga odgovorne osebe, ravnatelja/-ice kot pedagoske vodje, je pri nas
ze v Zakonu o organizaciji in ﬁnancimnju vzgoje in izobraéewmja (1996,
2007) natan¢no opredeljena, opredeljuje pa jo tudi Priro¢nik ob zaznavi
in obravnavi medvrstniskega nasilja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, v
katerem je zapisano, da je vloga ravnatelja/-ice, da se vedno seznani z do-
godkom in je seznanjen/-a z vsemi nadaljnjimi postopki znotraj VIZ, da
po potrebi (pogosto) opravi razgovor z zrtvijo in povzrotiteljem, da for-
malno obve$¢a ustrezne institucije, sodeluje z zunanjimi institucijami, e
je to potrebno (policija, CSD), prav tako z javnostjo in mediji, da skrbi,
da je strokovnim delavcem, ¢e izkaZejo to potrebo, omogocena strokov-
no podpora, ter jim zagotovi varnost, da se pogovori s starsi, da skrbi, da je
VIZ za otroka varovalni dejavnik, ter da sodeluje pri naértovanju preven-
tive (imenuje skupino). Ravnatelj/-ica kot odgovorna oseba bi morala torej
poskrbeti, da se na ravni posamezne $ole s pomo¢jo zakonskih in podza-
konskih aktov ter protokola z navodili in priro¢nikom oblikuje natanéen
dokument politike Sole v boju proti nasilju, ki bi bil stvar potreb posame-
zne $ole, oblikoval bi jo tim strokovnjakov na Soli (vanj bi bili vkljuéeni
uditelji ter predstavniki u¢encev in sveta star$ev) na podlagi analize sta-
nja (koliko nasilja, kaks$no nasilje, kje, kdaj, kako prihaja do nasilja ...) in's
sodelovanjem s $irSo skupnostjo (lokalna skupnost, nevladne organizaci-
je, institucije). Dokument bi moral biti vklju¢en v vzgojni nacrt Sole, kot
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del operativnega nadrta vzgojnih dejavnosti, ki bi se oblikovale v skladu z
nacelom avtonomije 3ole. Sole in predvsem uditeljstvo, po najinem mne-
nju, potrebujejo trdno oporo (naért), na podlagi katere bo jasno njihovo
delovanje, kajti, kot je zapisano tudi v Smernicah (prav tam), si zeli uditelj-
stvo bolje razumeti svoj polozaj in dobiti dovolj strokovne pomo¢i, pred-
vsem pri obvladovanju nasilja. Kot pomemben del politike spoprijema z
nasiljem Sole tako vidimo jasno potrebo po dodatnem izobrazevanju in
usposabljanju uditeljstva. Poudarek je treba usmeriti predvsem na razvoj
kakovostnih programov na temo prepoznavanja, obravnavanja in prepre-
¢evanja nasilja ter na razvijanje dobrih medsebojnih odnosov in timsko
delo. Poleg poznavanja problematike nasilja in soo¢anja z njim je namre¢
izjemnega pomena tudi sodelovanje med u¢itelji ter iskanje in nudenje po-
mo¢i znotraj $ole — dobro organizirana svetovalna in strokovna pomot.
Sole se sre¢ujejo z razli¢nimi oblikami nasilja, delujejo v razli¢nih oko-
ljih in pogojih, kar vpliva na prepreevanje in obravnavanje nasilja. Kljub
vsemu pa nobena posebnost Sole ne sme preglasiti eti¢ne in pedagoske za-
veze VIZ ter temeljnih strokovnih naéel, ki u¢iteljem in Soli nalagajo ak-
tivno preprecevanje nasilja ter zagotavljanje varnosti otrokom in drugim
deleznikom VIZ (Le$nik Mugnaioni in Klemen¢i¢, 2014: 55). Da bi od Sol
in uéiteljstva upraviceno priéakovali Zgoraj opisano ravnanje, pa moramo
kot druzba ustrezno financirati $olstvo in tudi dejavnosti skrbi za boj pro-
ti nasilju in druzno skrbeti za pogoje, ki bodo uéiteljstvu omogocali ohra-
njati strokovno in poklicno avtoriteto. Zdi se, da je kakovostna izobraz-
ba uciteljstva prvi del pogoja ohranjanja avtoritete, drugi del omogocanja
statusa, ki pove¢uje mo¢ besede in ravnanja uditeljstva, pa zahteva prime-
ren odnos do zahtevnega poklica uditeljic, uditeljev s strani starSev, ki po-
gosto prehitro vzamemo v bran tudi neprimerna vedenja in ravnanja na-
$§ih otrok ter jim s tem dolgoro¢no $kodimo. Podobno velja za drzavo, ki
se mora zavedati, da nepremisljeno zmanj$evanje placila dela uéiteljic in
uciteljev v druzbo kot celoto posilja sporocilo o nepomembnosti, nezaslu-
znosti oseb, ki trenutno v Sloveniji samo v osnovnih $olah dnevno skrbi-
jo za ve¢ kot 186.000 ucenk in u¢encev ter s tem dejansko tudi za njihovo

in naso skupno dobrobit.
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Kako misliti (in razumeti) nasilje

Mitja Sardo¢

Uvod in opredelitev problematike
hd
eprav slogan »nasilje prepoznamo, ko ga vidimo« (Bufacchi, 2009:
293) nedvoumno ponazori vso neposrednost in brutalnost njegovih
posledic, velja problematika nasilja — tako konceptualno kakor tudi
empiri¢no — za vse prej kot enostavno ali neproblemati¢no. Paradoksalno
pa predstavlja prav njegova neposrednost (»nasilje prepoznamo, ko ga vi-
dimo«) temeljno oviro pri njegovem razumevanju. Kakor v svoji knjigi
Violence: Thinking Without Banisters izpostavi Richard J. Bernstein, »pre-
sezek podob in govoric o nasilju namre¢ poneumlja in celo ovira razmislja-
nje« (Bernstein, 2013: 11). Prav ta »odpor do interpretacije« v primeru na-
silia (Wievieorka, 2009) predstavlja enega od temeljnih problemov, kako
nasilje pravzaprav misliti (in razumeti). Kakor je v svoji knjigi Violence opo-
zoril Slavoj Zizek, »grozota nasilnih dejanj ter empatija z zrtvami neizpro-
sno delujeta kot vaba, ki nam prepreéuje razmisljati« (Zizek, 2008: 4).
Tudi zato je znanstveno razumevanje nasilja — kakor v svojem ¢lanku
,Violence as an Essentially Contested Concept’ opozarja Willem de Haan
— »ena od najnujnejsih nalog najega ¢asa« (2008: 27). S pojmom nasilja
namre¢ oznac¢ujemo med seboj zelo raznolike fenomene, npr. fizi¢no nasi-
lje, vrstnisko nasilje, kibernetsko nasilje, nasilje v druzini, spolno nasilje,
nasilje v povezavi z migracijami, nasilje na delovnhem mestu, nasilje v $olah
oz. vzgojno-izobrazevalnih institucijah, nasilni (politi¢ni) ekstremizem,’
kot tudi strukturno nasilje, simbolno nasilje, kulturno nasilje itn. Glede

1 Polcg njegove varnostne razseznosti je treba fenomen nasilncga ckstremizma misliti tudi
v okviru spremenjenih globalno-politi¢nih okoliscin. Kakor v svoji knjigi Violence: A New
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na vrsto protislovij, napetosti in izzivov, ki jih odpira analiza katereko-
li izmed pojavih oblik nasilja, katerekoli izmed njegovih razseznosti ali
pojmovanj oz. potencialne legitimnosti uporabe nasilja, ostaja njegovo ra-
zumevanje v veliki meri selektivno oz. v najbolj$em primeru nepopolno.
Nenazadnje velja prav nesoglasje okoli samega razumevanja nasilja, kakor
v ¢lanku “The Idea of Violence’ (1986) opozarja C.A.J. Coady, za enega od
osrednjih problemov politi¢ne teorije (Coady, 1986: 3).

Kljub temu pa ostaja fenomen nasilja (in s tem tudi preucevanje le-
-tega) — kakor v svoji knjigi Understanding Violence: The Intertwinning of
Morality, Religion and Violence: A Philosophical Stance opozarja Lorenzo
Magnani — »intelektualno nespostljiva tema« (Magnani, 2o11: vii). Zdi
se, kakor nazorno izpostavlja Magnani, da za filozofe nasilje

samo zato, ker se pojavlja kot nekaj trivialncga, slabega, nevzdrinega, zme-
dcncga, ncizogibncga, in marginalncga, ni dovolj zanimivo: ncnazadnjc se
zdijo zgodovina, sociologija, psihologija, kriminologija, antropologija, ce
omenimo samo nekatere disciplinc, primcrncjéc za prcuécvanjc nasilja ter

za zagotavljanje podatkov, pojasnil in vzrokov. (ibid.: vii)

Zadevo dodatno zaplete dejstvo, da ostaja nasilje predmet preuce-
vanja med seboj zelo raznolikih disciplin s $irSega vsebinskega podro¢ja
druzboslovnih in humanisti¢nih ved, npr. sociologije (npr. Wieviorka,
2009), pedagogike (npr. Le$nik Mugnaioni, 2009), psihologije (npr.
Pegjak, 2013), Studij politik (npr. Akibo et al., 2002), kulturnih $tu-
dij (Bernstein, 2013), antropologije (npr. Balibar, 2015s), razvojnih $tudij
(npr. Nussbaum, 2007), prava (npr. Held, 2002), $tudij spolov (Marway
in Widdows, 2015), kriminologije (npr. Schinkel, 2010), varnostnih ved
(npr. Held, 1984), komunikologije (npr. Pabian et al., 2016), politi¢nih ved
(npr. Arendt, 1969), [teoreti¢ne] psihoanalize (Zizek, 2008), religiologi-
je (Clarke, 2014), socialnega dela (npr. McClennen, 2010) in — v manj-
$i meri tudi — filozofije (npr. Bufacchi, 2007; Burgess-Jackson, 2003;
Coady, 2008; Wyckoff, 2013). Kakor v svojem uvodnem prispevku v knji-
go Violence and its Alternatives opozarjata Manfred Steger in Nancy Lind

Approach opozori Michel Wieviorka, sta z druzbenimi spremembami po I 1989 na smetis-
cu zgodovinc pristala dvaizmed osrcdnjih >>gcncrat0erV<< druibencga konflikea, in sicer
t.i. »hladna vojna« ter »razredni boj« (Wieviorka, 2009: 9), ki staju nadomestila radika-
lizacija in nasilni ckscremizem. Kljub konsenzu, da predstavljata resno varnostno groznjo,
pa njuna percepcija izkljuél]o skozi t. i. »varnostno pcrspcktivo« zaznamujc vrsto zgre-
senih srecanj in zamujcnih priloinosti. To ncnazadnjc potrjujejo tudi posamezni slogani
(»zanckoga terorist, za drugega borec za svobodo«), metafore (bitka za »srcain duse<) in
ostali kliicji (npl: >>kaj sc dogaja, prcdcn sc sprozi bomba«). Retori¢ni »arzenal« obvesce-
valno-varnostne >>industrijc<< problcm namre¢ zadane, samo bistvo pa pravzaprav sprcglc-
da (Eroukhmanoft, 2018).
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— ostaja ena od ovir na tem vsebinskem podro¢ju predvsem pomanjkanje
interdisciplinarnosti (1999: xiii).”

Tako neposrednost nasilja in s tem povezane tezave pri oblikova-
nju moznih resitev, nesoglasje okoli njegove konceptualizacije in s tem
povezani problemi pri iskanju t. i. »skupnega imenovalca« razli¢nih
pojavnih oblik nasilja, status same razprave o nasilju in s tem poveza-
no »nelagodje« pri spoprijemanju s to problematiko kot tudi pomanj-
kanje interdisciplinarnosti v njegovem preucevanju so samo nekatere
izmed ovir, pred katere so postavljeni raziskovalci na tem vsebinskem
podro¢ju. Kakor v knjigi The Epistemology of Violence opozarja Beth M.
Titchiner je

»[blrez jasnega razumevanja in opredelicve, kaj je nasilje [...][.] tezko
osredoto¢iti raziskave na razumevanje njegovih temcljnih vzrokov. In
brez razumevanja dcjavnikov, ki Vodijo do nasilja, je tezko zasnovati
in izvajati smiselne, uc¢inkovite intcrvcncijc in nenasilne nac¢ine dela«

(2019:5).

Kako torej misliti (in razumeti) nasilje?

Pri¢ujoci prispevek problematizira nekatere izmed razseznosti pove-
¢ane senzibilnosti za razli¢ne pojavne oblike nasilja oz. za nasilje nasploh.
Prav pove¢ana senzibilnost in s tem povezan t. i. »problem prepoznava-
nja« (Schinkel, 2010) veljata namre¢ — pravzaprav paradoksalno — za eno
od klju¢nih ovir pri spoprijemanju s fenomenom nasilja, kar potrjujeta
tako moralna panika na eni strani (npr. Krinsky, 2013) kakor tudi politi¢-
na korektnost na drugi (npr. Doria, 2017; Loury, 1994). Uvodni del pri-
spevka predstavi nekatere temeljnih razseZnosti t. i. »standardnega« poj-
movanja nasilja, katerega miselni okvir — poleg kontekstualne razseznosti
— predstavlja dihotomija »ozkega« in »3irokega« pojmovanja nasilja.
Osrednji del problematizira premestitev poudarka v raziritvi pojmova-
nja nasilja, ki predstavlja osnovno predpostavko t. i. »nove senzibilnosti«,
saj se le-ta soola z vrsto problemov, dilem in izzivov, ki postavljajo pod
vprasaj njeno emancipatori¢nost in s tem povezano Zagotavljanje pravic-
nosti. Sklepni del prispevka problematizira pove¢ano senzibilnost za raz-
li¢ne pojavne oblike nasilja in s tem povezani t. i. »problem konceptual-
ne inflacije«.’

2 Na pomanjkanjc intcrdisciplinarnosti Vv preucevanju nasilja opozori tudi Vittorio Bufa-
cchiv svojem uvodniku ,Rcthinking Violence™ (tematska stevilka o nasilju revije Global
Crime), kjcr naprcdck Vv njegovem razumevanju pravzaprav pogojuje s t. i. »imperativom
intcrdisciplinamosti« (1009: 296).

3 Zapionirsko delona podro&ju analize fenomenat.i. »konccptualnc inﬂacijc« doloécncga

pojma oz.z njim povezanega druzbenega problema glej Miles in Brown (1989).
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»Standardno« pojmovanje nasilja

Ceprav se zdi, da njegova neposrednost — vsaj intuitivno — zagotavlja ja-
sen odgovor na vprafanje »kaj je nasilje«, velja prav nasilje — kakor opo-
zarja Willem de Haan — »za spolzek izraz, ki zajema ogromen in pogosto
spreminjajo¢ se spekter raznovrstnih fizi¢nih in emotivnih vedenj, situacij
ter odnosov med zrtvijo in prestopnikom« (de Haan, 2008: 27). Za razli-
ko od pojmov, katerih pomen je (vsaj na¢eloma) enoznaden, s pojmom na-
silja ozna¢ujemo med seboj (tako kvantitativno kakor tudi kvalitativno)
zelo raznolike moralno problemati¢ne prakse. Prav Sirok spekter razli¢nih
pojavnih oblik nasilja nakazuje, da je iskanje »skupnega imenovalca« vse
prej kot enostavno oz. neproblemati¢no. Tudi zato dinamiko in smer raz-
prave v sami opredelitvi nasilja — kot nenazadnje samo iskanje moznih re-
Sitev — dolocata dve (vsaj navidez) neposredni vprasanji, in sicer 1) kaj je
nasilje (substantivno vprasanje) ter 2) zakaj ter v katerih primerih in pod
katerimi pogoji oz. ali sploh je nasilje problemati¢no (moralno vprasanje).*
Miselni okvir iskanja moznih odgovorov na zgornji vprasanji predstavlja-
ta dve lo¢eni razseznosti, in sicer 1) kontekstualna razseznost in s tem po-
vezano pojmovanje nasilja ter 2) normativna razseznost in s tem poveza-
no pojmovanje nasilja.

Kontekstualno pojmovanje nasilja

Kontekstualno pojmovanje nasilja ima za osnovni cilj preuditi povezanost
nasilja z dejavniki, ki so temu fenomenu tako notranji kot tudi zunanji. S
tem sta povezani dve lo¢eni tezi o etiologiji nasilja v dolo¢eni druzbeni sfe-
ri oz. institucionalnem okviru, in sicer 1) t. i. »internalisti¢na« teza ter 2)
t. i. »eksternalisti¢na« teza (Dixon, 2016).

T. i. »internalisti¢na« teza fenomen nasilja postavi v okvir oZjega
oz. neposrednega okolja, v katerem se pojavlja, npr. da je problem druzin-
skega nasilja v prvi vrsti problem druZinskega okolja ali da je nasilje v $o-
lah predvsem problem vzgojno-izobrazevalnih institucij. Nekatere post-
strukturalisti¢ne teorije pravzaprav zagovarjajo tezo, da je fenomen nasilja
v posamezni druzbeni sferi oz. instituciji pravzaprav »odslikava« nasil-
nosti te druzbene sfere oz. institucije same: npr. da je druzinsko nasilje re-
zultat nasilnosti druzinskega okolja ali da naj bi bile vzgojno-izobrazeval-
ne institucije Ze same na sebi nasilne oz. da je sam proces $olanja nasilen in
da je torej nasilje v Solah (v veliki meri) rezultat nasilja samega okolja itn.’

4 V primeru terorizma lgor Primoratz (2018) opozarja na dve podobni vprasanji, ki ga le-ta od-
pira, in sicer na 1) logiéno vprasanje (/e/gjje terorizem) ter na 2) moralno vprasanje (ali terorizem
labko kdaj upravicimo).

5 Glede na povezanost zagotavljanja varnegain spodbud negaucnega okolja zdosezkiuc¢encev
stevilne globalnc »think thank« (npr. Brookings) kot tudi »fact thank« organizacije (npn
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V okviru t. i. »eksternalisti¢ne« teze pa dolo¢ena pojavna oblika
nasilja predstavlja »simptom« $ir$ih druzbenih problemov in s tem po-
vezano nasilje (simptomaticna narava nasilja). Kakor je izpostavil Stuart
Henry, predstavlja $olsko nasilje »forum za prikazovanje bolj splo$nih sis-
temskih problemov druzbenega nasilja« (Henry, 2000: 21). Kakor je opo-
zoril v svojem ¢lanku “What is School Violence’, je sam pojem »nasilja v
S$olah« lahko potencialno zavajajo¢, saj fenomen izvajanja nasilje uokviri
v institucionalni okvir $ole in ne v $ir$i druzbeni kontekst,

Ceprav izraz >>nasiljc v $oli« pomeni, da se dogaja v »$olski stavbi, na
podrocju sole ali Solskem avtobusu« (US Department of Justice 1998),
taksna omgejena opredclitcv zavraca mcdscbojnc poveczave med solskim
kontekstom in sirso druzbo, katcrcga del je. Ne uposteva namre¢ naci-
nov, kako ta dejanja nasilja prezemajo druzbeni in geografski prostor.
Posledi¢no tudi ne prepozna, da jc to, kar se lahko pojavi kot izbruh v

soli, samo ena pojavna oblika bolj sistemskih druzbenih tezav. (ibid.: 21)

Tudi zato je treba problematiko nasilja v $olah misliti (in razumeti)
predvsem v njegovi povezanosti z dejavniki, ki so nasilju v $olah »zuna-
nji«, npr. v kontekstu nasilja v druzbi nasploh. Kakor v ¢lanku ‘National
and School System Effects on School Violence in 37 Nations’ opozarja-
jo Motoko Akiba in sodelavci (2002), je nasilje v $olah pogosto »odslika-
va« nasilja v druzbi oz. odnosa do nasilja in njegove percepcije, npr. spre-
jemljivost posameznih pojavnih oblik nasilja v druzbi oz. interakcije med
posameznimi generacijskimi skupinami. V okviru te interpretacije je ob-
seg nasilja v dolo¢eni druzbi namre¢ povezan z vrsto razli¢nih dejavni-
kov, ki — vsaj navidez — s problematiko nasilja nimajo veliko skupnega,

J )
npr. s starostno strukturo prebivalstva oz. velikostjo posameznih genera-
cijskih kohort (t. i. »interakcijski u¢inek«, povezan z nasiljem; Cohen in
6 = . . . ..

Land, 1987).” Ceprav vsaka izmed zgoraj predstavljenih interpretacij si-

cer pravilno opozori na problemati¢nost nasilja v dolo¢enem okolju, osta-

ja ob strani t. i. »interaktivna« razseznost nasilja. Kot je v svojem eseju

Pew Research Centre) problematiki nasilja v solah namenjajo posebno pozornost. »Nasilje v

solah,« kakorv svoji knjigi Violence in Schools opozarjajo Pagc, Daniels in Craig, »ne vpliva na-

mrecle ncposrcdno natelesno pocutje ucencey, temved VpliV.’l tudi na solsko okoljc, kihkrari

zmanjsuje ucni uspeh ucencev< (2015: 2-3).

6 Ti »gcncracijskc analize« vcljajo za eno od kljuénih >>orodij« javnih politik pri projckciji
razli¢nih trendov, npr. prispevek Pew Rescarch Centra “The Whys and Hows of Generations
Research’ (2015) izpostavi, da analize posameznih generacijskih kohort zagotavljajo vpogled
vsirse druzbene sprcmcmbc ter vs tem povezane izzive in problcmc Kljub pomcmbni vlogi
pa gcncracijskc analize odpirajo tudi vrsto vprasanj, saj sc sama oprcdc]itcv dolo¢ene genera-
cije (tako demografsko, sociolosko itn.) soo¢i's ¢isto metodoloskim vprasanjem, ali je treba

posamezne razseznosti jemati sumativno, kot sestevek, ali izkljuécvalno, sali—ali«, ter's pro-
blemom dolo¢itve samega intcrvalaposamcznc gcracijs](c kohorte.
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“What is School Violence’ izpostavil Stuart Henry, je z nasiljem v $olah
— kakor tudi z nasiljem nasploh — podobno kot z letalskimi nesre¢ami:
oba sta rezultat prescka oz. »interaktivnosti in kumulativnosti« posame-
znih dejavnikov oz. njihovega medsebojnega delovanja (2000: 17). Poleg t.
i. »kontekstualne« razseznosti pa odpira problematika nasilja tudi neka-
tera vprasanja konceptualne narave. Pravzaprav se obe razseznosti — tudi
zaradi neposrednosti samega nasilja — (vse prepogosto) misli lo¢eno, kar
onemogoca ustrezno obravnavo te problematike.

Normativno pojmovanje nasilja

Tako na teoreti¢ni kakor tudi na empiri¢ni ravni je t. i. »standardno« ra-
zumevanje nasilja in s tem povezano substantivno vprasanje (kaj je nasi-
lje) v prvi vrsti pogojeno z dolo¢itvijo meril oz. kriterijev, ki dolo¢eno mo-
ralno problemati¢no dejanje oz. ravnanje opredeljujejo kot nasilje. Kakor
opozarjajo $tevilni avtorji (npr. Bufacchi, 2007; Coady, 2008), predstavlja
miselni okvir t. i. »standardnega« razumevanja nasilja dihotomija dveh
diametralno nasprotnih pojmovanj, in sicer 1) »ozkega« oz. minimali-
sti¢nega pojmovanja nasilja ter 2) »$irokega« oz. maksimalisti¢nega poj-
movanja nasilja.” Za minimalisti¢no pojmovanje predstavlja nasilje v prvi
vrsti »intencionalno in prekomerno uporabo sile« (Coady, 1986: 4), med-
tem ko za maksimalisti¢no pojmovanje predstavlja nasilje »krsitev pra-
vic« (Bufacchi, 2007, 1. poglavje). Ozka in $irfa definicija nasilja se tako
razlikujeta predvsem glede na to, kako samo nasilje definiramo, npr. kot
uporabo sile (v primeru ozke definicije nasilja) ali kot krsitev (v primeru
Sir$e definicije nasilja).’

Prav tako paje treba tudi upostevati, kakor v svojem ¢lanku “Violence
in Contemporary Analytical Philosophy’ opozarja Keith Burgess-Jackson,
kako se koncept nasilja od teh sorodnih konceptov razlikuje in kaj ima
z njimi skupnega (2003: 990). Iskanje odgovora na t. i. »substantivno«
vprasanje (kaj je nasilje) je treba torej misliti tudi v povezavi z vrsto razli¢-
nih pojmov in s tem povezanih problemov, ki so del njegove t. i. »gravita-
cijske orbite«, npr. preko konflikta, sovrastva, boleéine, integritete, modi,
izklju¢evanja, agresivnosti, prisile, diskriminacije, mucenja, dominaci-
je, brezbriznosti, dehumaniziranja, izkori$¢anja, vojne, poniZevanja itn.
Tipologija nasilja praviloma namre¢ izhaja iz dveh loéenih virov, in sicer
7 Tukaj ostaja ob strani samo razmerje oz. t. i. »kontinuum« med obema elementoma diho-

tomije »standardncga« pojmovanja nasilja, 52 analiza lc-tcga odpira vrsto razli¢nih vprasan.

Eno od njihjc npr: Kakénojc razmerje med njima?

8 Kljub dcjstvu, darta distinkcija nakazujc prcdvscm kvantitativno razhajanjc, so razlike med
njima veliko bolj kompleksne in ne samo kvantitativne narave. Za podobne dileme med » oz

kim« in »$irsim« pojmovanjem doloc’cncga pojma glcj analizo terorizma Samuela Scheffler-
ja(2006).
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iz 1) tipa agresije ter 2) tipa $kode. Na eni strani tip agresije govori o po-
javni obliki dejanja, ki ga pripoznamo kot nasilje, npr. o fizi¢nem, psihi¢-
nem, simbolnem nasilju. Na drugi strani pa je tip $kode usmerjen v to, ka-
k$no obliko $kodovanja je Zrtev nasilja utrpela, npr. fizi¢no poskodbo itn.

Ceprav horizont misljenja (in razumevanja) nasilja, ki na eni stra-
ni postavi »ozko«, na drugi pa »$iroko« pojmovanje nasilja,” v prvi vrsti
odpira vprasanje o samem razmerju med obema elementoma dihotomije
0z. o naravi t. i. »kontinuuma« med njima,"® ostaja klju¢no vprasanje, ki
se odpira tukaj, t. i. »problem prepoznavanja« (Schinkel, 2010). Prav ta
problem velja za enega od osnovnih problemoyv, s katerim se sooc¢a vsaka
opredelitev nasilja: prepoznavanje razli¢nih pojavnih oblik nasilja velja za
prvi in najpomembnejsi korak v njegovem preucevanju. Zadevo dodatno
zaplete dejstvo, da tako »ozka« kakor tudi »$iroka« definicija nasilja na
ta problem ne ponujata ustrezne resitve. Na eni strani je »ozka« defini-
cija nasilja v prvi vrsti »slepa«, saj razli¢ne pojavne oblike nasilja pravza-
prav ne prepozna oz. »spregleda« in s tem Zrtve nasilja prikraj$a za pripo-
znanje statusa.” Na drugi strani pa »$iroka« definicija in s tem povezana
povecana senzibilnost za nasilje sicer pravilno opozori na $tevilne pojav-
ne oblike nasilja, vendar pa prav njena senzibilnost odpira veliko ve¢ vpra-
$anj in s tem povezanih potencialnih problemov, kakor pa ponuja eno-
zna¢nih odgovorov.”

Kljub dejstvu, da ostajata obe definiciji nasilja na razli¢nih brego-
vih glede nekaterih izmed temeljnih vprasanj, npr. ali predstavlja sila oz.
»prekomerna« uporaba le-te zujen pogoj za opredelitev dolo¢enega deja-
nja kot nasilja, je nasilje napa¢no ali slabo (Wyckoff, 2013) itn., se vsaka iz-
med njiju soo¢a tudi z vrsto (bolj ali manj) prepoznanih problemov. Med
njimi je treba izpostaviti naslednje, in sicer 1) t. i. »problem stigmatizaci-
je<; 2) t. i. »problem obratne sorazmernosti ‘normalnega’ in ‘patoloske-
ga'<; 3) t. 1. »problem esencializma«; 4) t. i. »problem relativizacije« ter
5) t. i. »problem konceptualne inflacije«.

9 Encga od moznih izhodov iz nastale »Zagate« prcdstavlja Bufacchijcva oprcdclitcv »Z inte-
griteto« povezanega pojmovanja nasd]a, ki je usmerjena na zreev, saj je krsena njena integrite-
ta (2007).

10 Tukaj stapomcmbni Vsaj dve vprasanji, ki ostajata (vvelikimeri) ncodgovorjcni, insicer1)ali je

»manjSi« del zujen pogoj te dihotomije in torej dominanten ter 2) alije t.i. »kontinuum<« med
obema elementoma (samo) kvantitativne ali tudi kvalitativne narave?

11 Za podrobncj§o prcdstavitcv cpistcmoloékc razseznosti problcmatikc nasi]ja (npr. ali se v
okviru razprav o nasilju lahko izognemo t. i. »problemu dvojnih meril« oz. t. i. »problemu
subjcktivnosti — kar je za nckoga nasiljc, za nckoga drugcga ni) in kako pravzaprav pridobiti
>>0bjcktivno «vednosto nasi[ju itn., glcj Bufacchi (2013). Zaanalizo problcmatikc t.i. »cpiste-
moloske nepravicnosti« glej knjigo Mirande Fricker Epistemic Injustice (2009).

12 Tukaj ostajav celoti ob strani problcmatika mora]ncga statusa ncnasilja, saj odsotnost nasilja
nujno ne pomeni tudi ncnasi[sz
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Pri pojmovanju nasilja kot krsitve oz. prekoraditve gre v prvi vrsti za
t.i. »patologizacijo« nasilja kot odstopanja od t.i. »normalnosti«. S tem,
ko nekaj ozna¢imo za nasilje, ga torej Ze per definitionem stigmatiziramo.
Izhodis¢e razprave o nasilju pravzaprav predstavlja sam pojem »normal-
nosti« oz. njegova relacijska vrednost, v razmerju do katere se nasilje kot
krsitev vzpostavi oz. konstituira. Problem obratne sorazmernosti nor-
malnega in patoloskega je povezan s samim obsegom vsake izmed obeh
razseznosti te dihotomije: $ir$a, kot je definicija nasilja, oZja je definicija
»normalnosti« oz. nenasilja (in obratno). Hkrati problem esencializma
problematizira utemeljitev skupnega imenovalca kot najmanj$e skupne
»esence« razli¢nih pojavnih oblik nasilja. Tudi zato je vprasanje — ka-
kor v svojem ¢lanku ‘Beyond Definition: Violence in Global Perspective’
opozarja Keith Krause —, ali je nasilje sploh mozno uokviriti v enotno poj-
movanje oz. ali lahko predstavlja enotno kategorijo, popolnoma legitimno
(2009: 338). Problem relativizacije ima kot enega od glavnih u¢inkov to, da
se z raz§iritvijo same definicije nasilja v isti skupini pojavijo zelo raznolike
moralno problemati¢ne prakse, s ¢imer se — primerjalno gledano — »vre-
dnost« tezjih pojavnih oblik nasilja relativizira, saj se pojavijo v isti skupi-
niz manj »problemati¢nimi« praksami.

Da so zgoraj predstavljeni problemi vse prej kot zanemarljivi, potrju-
jeta tudi fenomena politi¢ne korektnosti na eni strani (npr. Loury, 1994)
ter moralne panike na drugi (Krinsky, 2013).” V primeru politi¢ne korek-
tnosti je problem namre¢ v tem, da se nasilje praviloma pojavlja tudi sku-
p3j z razli¢énimi pojavnimi oblikami rasizma, ksenofobije oz. nestrpnosti
nasploh (ali pa predstavlja celo njihov najbolj neposredni del). Tudi zara-
di tega politi¢na korektnost — v izogib moznim konfliktom (ter zaradi vr-
ste drugih bolj problemati¢nih »vzgibov«, npr. konformizma) — razpra-
vo o tej problematiki pogosto zameji."* Moralno paniko — kakor v eni od
najbolj celovitih predstavitev tega fenomena opozarja Charles Krinsky —
pa sprozijo »alarmantne medijske zgodbe, ki jim sledijo striktni zakoni in
javne politike ter pretirano ali napa¢no usmerjena pozornost javnosti, te-
snoba, strah ali jeza do zaznane groznje socialnemu redu« (Krinsky, 2013:
1).

Povecana senzibilnost za nasilje — pravzaprav paradoksalno — po-
stavlja torej pod vprasaj emancipatori¢nost tega pojmovanja nasilja ins
tem povezano zagotavljanje pravi¢nosti, kar (vsaj posredno) potrjuje tudi
primer nic¢elne tolerance, ki nekako predstavlja presecis¢e vseh zgoraj

13 Moralna panika prcdstavlja vse prej kot zancmarljiv fenomen tudi na podrotju izobrazeval-
nih policik (Rodwell, 2018).
14 Za celovito prcdstavitcv problcmatikc politiénc korekenosti in s tem povezanega varovanja

liberalnih vrednot ter argumentov pro et contra g]cj Dzenis in Faria (2019).
5
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predstavljenih problemov in s tem povezanih tezav. Kakor opozarjata
Matthew Mayer in Dewey Cornell, »[ploenostavljene resitve, kot npr. po-
litike ni¢elne tolerance — &eprav ¢ustveno privlaéne — niso storile ni¢esar
za izbolj$anje $olskih varnostnih groZenj in lahko dejansko povecajo sto-
pnjo osipa u¢encev) (Mayer in Cornell, 2010: 5).

»Nova senzibilnost — novi problemi«: primer ni¢elne
tolerance

»Klasi¢en« primer javnih politik, ki so rezultat povedane senzibilnosti za
nasilje oz. njegove »sprevrzenosti«, predstavljajo politike ni¢elne toleran-
ce.” Kot je v svojem ¢lanku ‘Predictors of student fear of school violence:
a comparative study of eighth graders in 33 countries’ opozorila Motoko
Akiba, predstavlja ni¢elna toleranca klju¢no politiko spoprijemanja s pro-
blematiko nasilja (Akiba, 2008). Hkrati so te politike postale »generi¢-
na« oblika redevanja (med seboj sicer zelo raznolikih) moralno problema-
ti¢nih ali celo nesprejemljivih praks ter s tem povezanih problemov, npr.
nasilja, drog, orozja, vandalizma, sovraznega govora, korupcije, spolnega
nadlegovanja, mobinga itn. Kakor je izpostavil Zdenko Kodelja,

izviraizraz »nic¢elna roleranca« (ki oznacuje politike, ki Strogo kaznujcjo
vsak, tudi najmanjsi prckréek) iz uveljavljanja drzavne in zvezne politike
o mamilih iz 8o. let prejSnjega stoletja. [.] Politikaje zajcmala prekréke,
povezane z mamili, orozjem, tobakom in motenjem pouka. Zakon od
sol, ki prcjcmajo sredstva iz zveznega proraéuna, zahteva, da sprcjmcjo
politiko ni¢elne tolerance in za Vsaj eno koledarsko leto izkljuéijo vse

ucence oziroma dijakc, kivsolo prinescjo orozje. (Kodclja, 2010: 181)

Osnovno predpostavko teh politik predstavlja ekvivalenca med posa-
meznimi praksami oz. dejanji, ki so pripoznana kot t. i. »objekt« nicelne
tolerance. Navkljub preprosti »anatomiji«, ki je skupna vsem politikam
ni¢elne tolerance, se njeni zagovorniki soo¢ajo z vrsto (tako empiri¢nih
kakor tudi konceptualnih) ugovorov in otitkov. Vrsta empiri¢nih raz-
iskav, npr. analiza u¢inkov politik nic¢elne tolerance do nasilja v $olah
(Kafka, 2011), namre¢ opozarja, da so v praksi te politike pogosto pomanj-
kljive ali v celoti neustrezne. V prvi vrsti velja izpostaviti predvsem o¢itke
o njihovi neudinkovitosti, kontraproduktivnosti, diskriminatornosti in
nepravi¢nosti.’ Hkrati razli¢ne raziskave tudi potrjujejo, da se dolo¢ene

15 Zaanalizo samega konccpta ni¢elne tolerance in s tem povczanih politik kakor tudi stevilnih
(empiri¢nih in konceptualnih) problemov, kijih odpirajo, glej Sardo¢ (2017).

16 Povezanost nasilja s pojmom (ne)pravicnosti (kakor tudi (ne)enakosti nasploh) je pravzaprav
vse prej kot zancmarljiva oz. ncpomcmbna (Iadicola in Shupc, 2013). Kakor jev uvodnem
stavku svojega escja ‘Kritika nasilja’ zapisa] nemski filozof, escjist in druzbeni kricik Walcer
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pojavne oblike praks ali dejanj, ki so predmet teh politik, pojavljajo pogo-
steje pri manj$inah ali priseljencih oz. ostalih skupinah, ki so — tako ali
drugace — deprivilegirane v primerjavi z ve¢insko populacijo, kar lahko
vodiv t. i. »problem diskriminatornosti«.

Med tehtnimi o¢itki zoper te politike izstopajo predvsem ugovori o
nepravi¢nosti, disproporcionalnosti in asimetri¢nosti politik ni¢elne tole-
rance. Prav zaradi tega kritiki »$irokega« pojmovanja nasilja opozarjajo,
da je postavljanje ena¢aja med manj$im in ve&jim »nasiljem« a priori ne-
pravi¢no (ugovor o neekvivalentnosti). Enaéenje ve¢jega in manjsega prekr-
$ka namre¢ tudi relativizira veéji prekr$ek v primerjavi z manjs$im (zgovor
o disproporcionalnosti). Prav tako so razli¢na pojmovanja nasilja neob&u-
tljiva za razliko med enim prekrikom oz. dejanjem ter ponavljajoco se pra-
kso (ugovor o asimetricnosti). Kritika »Sirokega« pojmovanja nasilja torej
ni usmerjena v relativizacijo ali celo ignoriranje fenomena nasilja, temved
v kritiko enaéenja med seboj neprimerljivih druzbenih praks, kar potrjuje
tudi retori¢na figura »nicelna toleranca = nicelna inteligenca«. Tudi za-
radi tega so postale politike ni¢elne tolerance s svojo distopi¢no podobo
druzbe (v veliki meri) del problema in ne resitve, saj se (prepogosto) soo-
¢ajo z vrsto negativnih stranskih uéinkov, npr. s t. i. problemom »dvojne-
ga udinka«.”

Zakljucek

Ce torej Zelimo, da slogani in kampanje ozave$¢anja za razli¢ne razsezno-
sti nasilja ne (p)ostanejo prazni in tako lahek plen vse bolj »inovativnih«
oblik t. i. »moralnega podjetniitva«,” politike spoprijemanja z razli¢ni-
mi pojavnimi oblikami nasilja nasploh pa slepe, je treba fenomen nasilja
obravnavati z veliko mero preudarnosti. Nenazadnje $irSa definicija nasi-
lja odpira tudi t. i. »problem konceptualne inflacije«, kjer je vsaka mo-
ralno problemati¢na praksa lahko opredeljena kot nasilje. Kakor je v svo-
ji knjigi Violence and Social Justice izpostavil Vittorio Bufacchi, postane v
primeru »§ir§e« opredelitve ¢lovekovih pravic nasilje »bolj razirjeno in

Bcnjamin, jc naloga kricike nasilja razloziti prav >>njcgovo razmcrjc z zakonom in praviéno—
stjo« (Benjamin, 1978 1921]). Za celovito predstavitev recepcije Benjaminovega escja, Kritika
nasilji tako med njegovimi sodobnikikot tudiv njegovi posthumni dedis¢inivokviru debate
med poststrukturalisticno in kriti¢no teorijo glej Hanssen (2000) ter Moran in Salzani (2015).

17 Doktrina dvojncga uc¢inka tcmclji na prcdpostavki, dajc eden od u¢inkov doloécncga dcjanja
na¢rtovan, medtem kojc drugi ucinek (sicer mozen oz. celo prcdvidcn) nezazelen in pravi[o—
ma negativen. Za antologijsko predstavitev posameznih razseznosti doktrine dvojnega ucin-
ka ter podrocij njenc aplikacije glej Woodward (2001).

18 Fenomen ¢ i. ,moralncga podjcmiﬁtva‘ prcdstav[ja obliko kodiﬁciranja pravil na dolo¢enem
podrodju, npr. t.i. internetno piratstvo (Yar, 2013) in s tem povezan proces vzpostavitve t. i.
deviantnosti [kakor seveda tudi same ,normalnosti‘]. Za klasi¢no delo na tem podroéju, glcj
Becker (1963), za kritieni pregled te problematike pa Baumgarener (2007).
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neizogibno. Re¢emo lahko, da skoraj vsako dejanje krsi ¢lovekove pravi-
ce, zato je nasilje vseobsegajoce in potemtakem brez pomena« (Bufacchi,
2007: 23).

Zdi se torej, da je s trendom povecane senzibilizacije koncept nasilja
tako odprt, da je vanj mogode vkljuéiti katerokoli moralno problemati¢no
prakso. Nekaj podobnega je v svojem morda najbolj znanem (in vplivnem)
eseju Two Concepts of Liberty zapisal Isaiah Berlin, ko je izpostavil, da se
je pri obravnavi vsakega splo$nega pojma — kot je npr. svoboda — skoraj
nemogoce izogniti naslednji nevarnosti: »v primeru sre¢e in dobrote, na-
rave in resni¢nosti je pomen teh besed tako luknji¢av [splosen], da se lah-
ko upre le malokateri interpretaciji« (Berlin, 2002: 181). Eden od najbolj
kriti¢nih ugovorov zoper »$iroko« pojmovanje nasilja namre¢ opozarja,
da je pravzaprav »prazno«, kar nevtralizira ali celo postavi pod vprasaj
njegovo emancipatori¢nost in s tem povezano zagotavljanje pravi¢nosti.

Odpira se torej vprasanje o potencialni (ne)uporabnosti standardnih
oz. tradicionalnih kategorizacij, ki temeljijo na esencialisti¢nem pojmo-
vanju nasilja (Bernstein, 2013),” kakor tudi o ustreznosti samega substan-
tivnega vprasanja »£aj je nasilje«. V okviru razprav o nasilju osnovni pro-
blem namre¢ ni (zgolj in samo) v opredelitvi nasilja, temve¢ tudi v tem,
kako njegovo moralno problemati¢nost pravzaprav utemeljiti, npr. je nje-
gova negativna vrednost zgolj in samo instrumentalna (da ima negativne
uéinke) ali pravzaprav intrinzi¢na (da je nasilje moralno problemati¢no)?
Napacna opredelitev nasilja, kakor v svojem ¢lanku “What is Violence?’
opozarja Amanda Cawston, »predstavlja torej ve¢ kot preprosto koncep-
tualno napako. Predstavlja namre¢ resno oviro nasim prizadevanjem za

re$evanje problema nasilja« (Cawston, 2015: 217).
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The Wiley Handbook on Violence in Education, Forms, Factors, and
Preventions. Uredil Harvey Shapiro. Hoboken, NJ: Wiley Blackwell,

2018.

Knjiga, ki obsega ve¢ kot 600 strani, obravnava problem, ki je za zdaj naj-
bolj kriti¢en v ZDA - e posebej glede na njegove izjemno Sokantne, ra-
znolike medijsko posredovane oblike: streljanja v $olah —, vendar v mno-
gih svojih oblikah e zdale¢ ni neznan v vseh drugih drzavah, ki imajo
Solske sisteme. Urednik tega zajetnega berila, Harvey Shapiro, ima prav,
ko pojasni razlog za pripravo tako izérpne knjige o nasilju v izobrazeva-
nju, s tem, da »ni univerzalno sprejetega nacina razlage, kategorizacije
ali razumevanja razmerij med njegovim Sirokim obsegom oblik, vklju¢-
no s fizi¢nim, verbalnim, jezikovnim, socialnim, pravnim, verskim, po-
liti¢nim, strukturnim in simbolnim nasiljem, ¢e nastejemo le nekatere«
(str. 1). Zato knjiga vklju¢uje Sirok spekter prispevkov, ki so jih napisali,
kot navaja Shapiro, strokovnjaki s podro¢ij sociologije, psihologije, krimi-
nologije, filozofije vzgoje, forenzi¢ne psihologije, literarne teorije, kriti¢ne
teorije in s podrodja izobrazevalne politike. Nadalje urednik opozarja na
pomembne razlike, ki oznacujejo razli¢ne pojave nasilja v izobraZevanju,
in pri opredeljevanju teh razlik posebej navaja delo Slavoja Zizka o nasilju,
ki razlikuje med subjektivnimi in objektivnimi pojmi nasilja. Na podlagi
tak$nega pristopa storilci niso opredeljeni kot povzroditelji nekega neraz-
loZljivega zla, izklju¢enega iz »normalne« druzbe, ampak jih je treba ra-
zumeti kot vklju¢ene v druzbo.

Knjiga je sestavljena iz 29 poglavij, razdeljenih na $tiri dele, ki se
nanasajo na razli¢ne oblike problema in na njegove razli¢ne vidike. Ni
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treba posebej poudarjati, da vsi prispevki posredujejo rezultate raziskav,
ki jih na splo$no motivira ve¢ kot le namen opisati in pojasniti problem
nasilja. Knjiga je namenjena iskanju politik preprec¢evanja pojavov nasil-
ja, zato se dviguje nad preprosto svetovanje krepitev nadzornih in varnos-
tnih ukrepov.

Prvi razdelek odpre pomembno temo $olskih streljanj." Kot vemo,
je ta vrsta nasilja ve¢inoma zelo redka v drzavah zunaj ZDA. Avtorji sed-
mih posameznih prispevkov, seveda vsak s stalis¢a dognanj svoje stroke,
prikaZejo, interpretirajo in analizirajo dogodke, kakrs$ni ne pretresajo
samo ameriske, ampak skupaj z njo vso svetovno javnost. A vsaj z vidi-
ka statistike je strah zaradi »obleganosti $ol« vendarle pretiran. Ta strah
vpliva na poveéevanje varovanja 3ol, kar pomeni druge nezazelene po-
sledice. V zanimivem konkretnem prikazu izvemo, da obstajajo tudi ob-
like trezne presoje groznje (threat assessment), ki jih izvajajo npr. v zvezni
drzavi Virginiji. Med obravnavami v tem razdelku tudi ni zanemarjena
dir$a teoretska presoja, v kateri gre na eni strani za »kulturo orozja« in
psiholoske poteze storilcev glede na dana razumevanja moskosti, izkljuce-
nosti ipd. na drugi strani. Eden izmed avtorjev tovrstne vplive na strelske
pohode v $olah neposredno pripisuje politi¢ni desnici. Ob tem Shapiro v
analizo vkljudi znamenito Agambenovo $tudijo o izrednem stanju, s ¢i-
mer se odpre polje konceptualno SirSega pogleda na obravnavane pojave.
Glede preventive tovrstnih nasilnih dejanj pa zaradi kompleksnosti razlo-
gov tako imenovano profiliranje potencialno nasilnih u¢encev ni obrodi-
lo sadov. Zaklju¢no poglavje tega razdelka se v predstavitvi poglobljenega
interdisciplinarnega raziskovanja ukvarja s posledicami oblik oborozene-
ga nasilja v $olah in, med drugim, v obravnavo soo¢anja s travmatskimi iz-
ku$njami vpotegne tudi estetski vidik.

Drugi razdelek se posveca problemom nasilja v $olah, ki ga je mogo-
¢e identificirati v mnogih Solskih sistemih, vendar pa je tudi ta oblika ne-
koliko izrazitej$a v ZDA. Gre namre¢ za skupinsko nasilje in nasilje tolp
(gangs).” Kot uvodoma poudari Emily E. Tanner-Smith, sicer ni povsem
sprejete definicije pojava; kot najsirSe sprejeto navaja definicijo Malcolma
1 Avorji poglavij v tem razdelku so: James Fox in Emma Fridel, Dewey Cornell, Douglas

Kellner, Ralph W. Larkin, Harvey Shapiro, Kristeen Cherney in Margaret Price, A.G.
Rud and Patricia L. Maarhuis

2 Prispevke za ta razdelek so napisali: Emily E. Tanner-Smith, Michacel E. Ezell; v vedji ra-
ziskovalni skupini so delali Joey Nuniez Estrada ml., Adrian H. Huerta, Edwin Hernan-
dez, Robert A. Hernandez in Steve W. Kim; drugi aveorji pa so: Kendra . Clark, David
C. Pyrooz in Ryan Randa, Benjamin W. Fisher, F. Chris Curran, F. Alvin Pearman I in
Joseph H. Gardella, Jessica Nina Lester in Katherine Evans, Lynn A. Addington in Emily
E. Tanner-Smith, Lisa De La Rue in Anjali J. Forber-Pract, Nadine M. Connell, Richard
Riner, Richard Hernandez, Jordan Riddell in Justine Medrano.
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Kleina in Cheryl Maxson, po kateri gre »za katerokoli trajno na ulico
orientirano mladinsko skupino, katere nezakonita dejavnost je del njene
identitete« (str. 157). V posameznih poglavjih avtorji opozorijo na meto-
doloske probleme pri raziskovanju tega pojava. Nadalje osvetlijo okolis¢i-
ne in sociolosko dolodljive razloge angaziranja ucencev v nasilnih skupi-
nah. Sledi poglavje, v katerem avtorji opozorijo na nujnost reformiranja
Solskih politik, ki naj bi zmanjsale nasilje tolp. Raziskovalci nadalje opo-
zarjajo na potrebo po razumevanju, kako individualno ciljani pristopi ali
tisti, usmerjeni na celotno $olo, z namenom zmanj$anja nasilja tolp, vpli-
vajo na varnost $ol. Dvanajsto poglavije je za razliko od drugih v tem raz-
delku bolj teoretsko in je usmerjeno na analizo diskurzov, usmerjenih na
»nielno toleranco«, pri ¢emer avtorici kriti¢no osvetlita delovanje medi-
jev. Sledi poglavje, ki pokaZe na nenamerne uéinke $olskih politik v boju
proti nasilju tolp. Dovolj konkretno je nadalje prikazano to, da dolo¢ene
kaznovalne politike pravzaprav perpetuirajo nasilje in pospesujejo prehod
dijakov iz $ol v zapore. Zaklju¢no poglavje tega razdelka pa orise tudi obe-
tavne preventivne programe, ki jih aplicirajo posamezne $ole. Kot je videti
iz tega hitrega pregleda poglavij, konkretnih raziskav ne manjka, prav tako
ne manjka podatkov in drugih evidenc. Vendar pa se zdi, da vse to v da-
nih druzbenih kontekstih bolj prezentira in osvetljuje problematiko, malo
manj pa koncipira u¢inkovite resitve.

Tretji razdelek obravnava ustrahovanje (bullying), seksualno nasilje
in samomore. Razen uvodnega zapisa ta razdelek vsebuje sedem poglavij’
Ceprav gre za raziskave iz ZDA, pa je skozi prispevke mogoce videti tudi
podobnosti s takimi pojavi drugod po svetu. Kot se zdi, je raziskav teh po-
javov po mnenju avtorjev premalo in isto Velja za sistemati¢nost ukrepov.
Tako naj bi bili programi za redukcijo zadevnih pojavov pretezno neu-
spesni. Ko¢ljivo raziskovanje oblik seksualnega nadlegovanja je vendarle
lahko osnova za priporo¢ila Solam za prepreéevanje tovrstnih oblik na-
silja. Poglavje 19 $e posebej opozori na potrebo po redefiniciji ustraho-
vanja glede na problematiko marginalizacije u¢encev v kategoriji LGBT.
Ameriski raziskovalci so identificirali tudi posebno obliko nasilja med
dijaki v njihovih intimnih razmerjih. Eno izmed poglavij, ki prihaja iz
Juzne Afrike, prikazuje poskuse z rabo digitalnih vizualnih metod pri
vzgojnem delu in ugotavlja obstoj tabuiziranih tem, ki jih opredeljuje $irsa

3 Posamezna poglavja so prispevali: Amanda Nickerson, Danielle Gureman in Samantha
VanHout, Jun Sung Hong, Dorothy L. Espelage in Jeoung Min Lee, Anjali]. Forber-Prace
in Dorothy L. Espelage, Elizabethe Payne in Melissa J. Smith, Sheila M. Katz in Laura J.

McGuire, Relebohile Moletsane in Claudia Mitchell ter Melissa K. Hole, Chelsey Bow-
man, Anastasia Alexis in Alyssa Murphy.
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skupnost. Zaklju¢no poglavje obravnava korelacijo med ustrahovanjem in
samomorom.

Cetrti razdelek je posveden strukturnemu in simbolnemu nasilju v
izobrazevanju. Avtorice in avtorji tega razdelka sodijo nekoliko izrazite-
je med kriti¢ne teoretike, feministi¢ne strokovnjake in strokovnjakinje ter
filozofe vzgoje.* Ti avtorji po Shapirovem opazanju ugotavljajo »ironi¢-
ni polozaj izobrazevanja, ki je prej subjekt kot objekt nasilja« (str. 467).
Tako Ze v prvem poglavju tega razdelka avtorji o vprasanju o vzrokih na-
silja ugotavljajo, da so $ole pogosto okolja prisile, hierarhi¢ne dominaci-
je in kontrole, ter priporo¢ajo ve¢jo vlogo umetnosti v kurikulumu, kar
dokazljivo zmanjsuje nasilnost med uéenci. Med kompleksnejse proble-
me seveda sodi nasilje v druzbenih medjjih in temu vidiku je posve¢eno
celo poglavje. Glede na $e vedno prisotno vrednoto »moske ¢asti« je po
mnenju Amy Shuffelton treba predelati spolno opredeljene kulturne vlo-
ge, ki se nanasajo na vprasanja ¢asti. Kot je znano, imajo tako imenovana
rasna vpra$anja v ameri$kem druZbenem in seveda tudi izobrazevalnem
kontekstu pomembno mesto in prispevajo k nesorazmernemu delezu ¢rn-
ske populacije v zaporih. Avtor glede tega opozarja tudi na pomanjkljivo
financiranje $ol v urbanih okoljih. Avtorja 27. poglavja razmisljata o eti-
ki drugosti na podlagi Levinasove filozofije in o njeni »uporabnosti« za
osvoboditev $ol iz nadzornih vezi korporativnih interesov. V naslednjem
poglavju pa avtorja predlagata mirovno vzgojo z upostevanjem Buberjeve
filozofije dialoga. Zadnje poglavje je prispeval raziskovalec s Cipra. Glede
na razdeljenost otoka avtor poziva h kriti¢ni mirovni vzgoji, ki naj bi pri-
spevala tudi k resitvi $irsih problemov ciprske drzave.

Ta prikaz se ni mogel spus¢ati v kakorkoli bolj podrobno navajanje
vsebine knjige, ampak samo signalizira teme, ki so v knjigi raziskovalno
in konceptualno dobro prezentirane. Tudi tako zares obsezna in izé¢rpna
knjiga ni mogla do konca opredeliti vseh vidikov Solskega nasilja, $e zlasti
ne tistih, ki so bolj zna¢ilni za okolja, druga¢na od ameriskega. Ta druga
okolja so lahko morda bolj urejena in na sploh generirajo manj nasilja v iz-
obrazevanju, lahko pa so tudi veliko bolj problemati¢na. Vsekakor imajo
v ZDA dovolj razlogov za to, da zadevno problematiko bolj temeljito raz-
iskujejo, kakor tudi za to, da morda bolj prizadevno i$¢ejo resitve. Toda v
sedanjem globalnem svetu je treba upostevati, da se kulturni vzorci selijo
iz enega okolja v drugo, pri ¢emer ameriska medijska produkcija v dobrem
in slabem tu igra svojsko vlogo. Tudi zato je ta knjiga neizbeZna referenca
4 Poglavja v zadnjem razdelku knjige so prispevali: Bryan R. Warnick, Sang Hyun Kim in

Shannon Robinson, Claudia W. Ruitcnbcrg, Amy Shuftelton, David, Ragland, Gabri-

el Keehn in Deron Boyles, Hilary Cremin in Alex Guilherme in kon¢no se Michalinos

Zembylas.

170



RECENZIJL

za vsakogar, ki se bodisi u¢enjasko bodisi v pedagoski praksi hoce sooci-
ti s problemi nasilja in njihovimi viri v sistemih vzgoje in izobrazevanja.

Darko Strajn
DOLI: l)ttps:,r',r"\\'\\'\\'.dni.m‘g,"10.51510,"'153%6044.;0(1&)16?171

Prikazovanje ljudskih hudicev v $olstvu: k moralni paniki
v izobrazevanju

Grant Rodwell, Moral Panics and School Educational Policy.
London: Routledge, 2018.

Knjiga dolgoletnega ravnatelja in profesorja Univerze na Tasmaniji Granta
Rodwella z naslovom Moralna panika in solska izobraZevalna politika se
sklicuje na $iroko navzoco izkustveno plat fenomena moralne panike, ka-
kr¥no sre¢ujejo zlasti Solarji, ucitelji, starsi, ¢lani Solske skupnosti, pa tudi
politiki in osebe, odgovorne za vzgojo in izobrazevanje v ZDA, Veliki
Britaniji in predvsem v Avstraliji: v tem smislu je v svojem empiri¢nem
delu pretezno ali vsaj deloma geografsko zamejena. Obravnavni primeri
njenega »izbruha« so po svoji vsebini in trenutku vznika zelo raznote-
ri in presenetljivo veéplastni: od pojava stripov v mladinski kulturi, rasiz-
ma, islamofobije, nasilnih video igric, spolne vzgoje, Solske arhitekture in
pedagogike, ¢e nastejem le nekaj primerov iz knjige.

Moralna panika je v svojem temelju izrazito multidisciplinarni kon-
cept, s katerim so se doslej najve¢ ukvarjali sociologi; Rohloff in Wright
(2010) vidita v njej dominantno socioloski pojem, pri katerem poskugamo
razloziti oblike pretirane reakcije na zaznani druzbeni problem. Z njo de-
finiramo vrsto prekomernih reakcij na dolo¢eni $iroko zaznani problem
in vsaki¢ je dojeta kot dramati¢na groznja etabliranemu druzbenemu sta-
nju, ki lahko narusi ravnovesje samega sistema. Njene pomembne dimen-
zije so nerealnost same groznje, emocionalna pretiranost in to, da je dojeta
na nacin posega v »normalnost« in »normnost«, torej prcdvsem kot po-
seg v druzbeno moralo, najveckrat pa jo spremljata identifikacija »gresne-
ga kozla« (Herdt, 2009) in iskanje krivca.

Razli¢ne kulture so stoletja, morda tiso¢letja ustvarjale moralno pa-
niko. Pri¢evanja o usodni vlogi ¢arovnic, dojetih in predstavljenih kot
»ljudskih hudi¢ev«, so ze bila rezultat ustvarjene mnozi¢ne panike; rav-
no omenjena prispodoba vloge ljudskih hudi¢ev je med njenimi inter-
preti ostala nadvse popularna. Obicajno se panika pojavi nenadno, ugo-
tavlja Rodwell, kot kakSen meteorski roj ali dez — podobna je spektaklu
astronomskega dogodka v vesolju, ki ga mnogi opazujejo s fascinacijo —,
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in zato je tak$na metafora, slikovito dodaja, tudi uspesna, kajti tudi na-
stopi moralne panike so ve¢inoma kratkotrajni, dramati¢ni in radi prite-
gnejo Siroko pozornost. Razen tega kot kaksen Halleyjev komet spreme-
nijo nase dojemanje druzbenih procesov in kon¢no pogosto vplivajo na
razvoj in spremembe v Solskem sistemu ter njegovih izobrazevalnih po-
litikah. Izraz je prvi uporabil britanski sociolog Jock Young (Thompson,
1998), ki je opazil navadno moé¢no povedano javno pozornost do statistik
menda dramati¢nega porasta zlorabe drog. Dogodek je vznemiril polici-
jo, ta je ustanovila posebne oddelke in priprla vegje Stevilo ljudi — in prav
spiralni uéinek v podobi interakcije med razli¢nimi deli druzbenega sis-
tema predstavlja bistveni element vznika in razvoja moralne panike. Vse
od oblikovanja pojma od sedemdesetih let prej$njega stoletja, od trenutka
vstopa v znanstvene razprave, se danes zanimanje $iri v smeri akademske-
ga in hkrati tudi bolj lai¢no obarvanega diskurza, e zlasti v preseku zelo
razli¢nih podrodij — od sociologije, politologije, komunikologije in medij-
skih $tudij. Njegova teza se ohranja in ne pojenja, v najve¢ji meri niha, Siri
se le interpretacijski diapazon pristopov.

Sam izraz »moralna panika« je po svoje populariziral Ze Marshall
McLuhan v svojem delu Understanding Media (1964) in predlagal, da bi
morali pod drobnogled vzeti same medije, ne zgolj sporocila, ki jih ponu-
jajo. Vloga medijev je kajpak klju¢na pri raziskovanju politike nastanka
kriz, nasilja, strahu in panike. V odlo¢ilni eri u¢inkovanja spleta in druz-
benih omreZij je u¢inkovanje moralne panike postalo $e intenzivneje in
strah, ki mobilizira in obvladuje mnozice, lahko resno ogrozi delovanje
druzbe in njeno blagostanje. Pri moralni paniki gre prav za anticipacijo
tega, da bo strah ogrozil mnozice; pri tem je lahko namisljen ali realen.
Britanski sociolog Stanley Cohen je prvi empiri¢no raziskal in teoretsko
nadgradil t. i. procesni model moralne panike, $e zlasti ob analizi mo¢nih
reakcij medijev, javnosti in nosilcev druzbenega nadzora na britanske mla-
dostniske nemire med t. i. modi in rokerji (Mods and Rockers) v $estdese-
tih letih prej$njega stoletja. Po njegovem postane kombinacija stanj, oko-
lis¢in in oseb v nekem trenutku dojeta kot groznja druzbenim vrednotam
in redu; potem je skozi mnozi¢ne medije javnosti predstavljena v stilizi-
rani in stereotipni obliki; nosilci javnega mnenja in stroka nato vzposta-
vijo antagonizem glede moralnih vprasanj, diagnoz in resitev; na koncu
sledi bodisi »sprostitev« in zaetno dramati¢no stanje izgine ali se celo
poslabsa.

»Dramatizacijski« lok v moralni paniki je hitro prepoznaven
(Thompson, 1998): na zaetku je nek dogodek, lahko v povezavi z dolo-
¢eno osebo, opredeljen kot alarmantna groznja obstoje¢emu druzbenemu
redu in razmeram, vzpostavljenim vrednotam in interesom; potem mediji,

172



RECENZIJL

$e bolj izrazito v ¢asu vse ve¢je tabloidnosti in senzacionalizma, skozi in-
formacijske kanale posredujejo groznjo ali jo celo ustrezno napihnejo; za-
skrbljenost javnosti se ustrezno poveca; sledi reakcija drzavnih oblasti,
politike in javnih voditeljev ali strokovnjakov; na koncu moralna panika
izgine ali celo povzro¢i druzbeno spremembo. Njena »uspesnost« vzni-
kne v odvisnosti od tega, kaj bo postavila v sredi$¢e dogajanja kot groZznjo:
¢e bo zajela tisto najbolj dragoceno na lestvici vrednot in posegla v del, ki
je obcutljiv na ideoloske predstave, ali celo v psiholoske idealizirane pred-
stave neke druzbe, se bo pri¢akovano odvila intenzivneje in zavzela obsir-
nejsi prostor v javnem dogajanju. Ce je ugla$ena z obstoje¢imi napetostmi
v druzbi (Cohen, 2002), bo podobno vzplamtela in delovala hitreje.

Bolj druzbeno interpretacijsko konotirano dojemanje namesto kla-
si¢nega razumevanja moralnih panik kot nepovezanih epizod kolektivne-
ga vedenja skusa te razumeti kot simptome napetosti in bojev v kontekstu
$§irSih druzbenih sprememb na podro¢ju kulturne in moralne regulaci-
je (Thompson, 1998: 140). V tem smislu izhajajo tovrstne interpretacije
iz nekak$nih durkheimovskih »druzbenih dejstev« in moralna panika
nam posledi¢no razkriva mesta nastajajo¢ih diskurzov ter manifestira ti-
sto, kar se dogaja pod povrsjem. Je nekaksen »obliz na kozi druzbenega«
in sluzi kot produktivno mesto za intelektualna prevprasevanja in inter-
vencije v realnem ¢asu (Lumby in Funell, 2011). Procesni ali postopkovni
model v raziskavah moralne panike je Stuart Hall nato dopolnil z anali-
zo drzavnega aparata, ki stopa na mesto Cohenovega konteksta druzbe-
nega nadzora in vpeljuje prakse hegemonije, tj. povetanega vpliva drza-
ve na zasebno podro¢je druzine, prostega ¢asa in vsakdanjega Zivljenja v
duhu Gramscijeve »civilne druzbe«. Povedano drugace: ¢e je Cohen ana-
liziral predvsem kulturo druzbenega nadzora in tega, kako se v njej obli-
kuje moralni konsenz, je Hall poudarek prenesel v razlago boja oblasti za
ohranitev lastne hegemonije in dominantne ideologije (Critcher, 2003).
Zato se lahko moralna panika obnasa in u¢inkuje kot zvo¢nik dominan-
tne ideologije; skozi vlogo nekaksnega zdravega razuma se vsaki¢ oglasa
kot opozorilni znak, deluje bolj v vlogi ideologije in druzbene kohezije ter
je izraz praks oblasti (McRobbie, 1994). Kot taksna je pri Hallu izposta-
vljena kot ustrezen izraz vladajo¢e hegemonije, poudarki v britanski tradi-
ciji (Young, Cohen, Hall), kjer je pojmovno povezana z delovanjem ideo-
logije, mnozi¢nih medijev, modelov druzbenega nadzora, pa se v ameriski
preusmerijo bolj v psiholosko razlago formacij kolektivnega obnasanja in
tudi v razprave o delovanju druzbenih gibanj (Thompson, 1998).

Kasneje sta Erich Goode in Nachman Ben-Yehuda (1994) predlaga-
la drugaéen nacin ali model, v $tudijah obi¢ajno opisan kot atribucijski in
druzbeno konstruktivisti¢en. Po njunem lahko druzbeno stanje ozna¢imo

173



SOLSKO POLJE, LETNIK XXX, STEVILKA 1-2

za moralno paniko, ¢e izpolni pet razli¢nih kriterijev: priti mora do povi-
$ane stopnje zaskrbljenosti med ljudmi, povedati se mora navzocnost so-
vrastva, usmerjenega proti deviantni skupini, obstajati mora javni kon-
senz, da dolo¢ena oblika deviantnosti predstavlja groznjo druzbi, priti
mora do nesorazmerja med domnevno groznjo v primerjavi z objektivno
groznjo druzbenemu redu, obenem pa bo veljalo tudi, da je moralna pani-
ka stanje, ki je kratkotrajno.

Avtorja svoj pristop druzbenega konstruktivizma zgradita na dvo-
mu, da lahko druzboslovne znanosti ponudijo ustrezno razlago ali celo re-
$itev problemov. Bolj se zdi, da ti ne obstajajo »po sebi«, predstavljati si jih
je mogoce le kot neke vrste druzbene konstrukte — in zato je tudi moralna
panika posledica, kot pravi Critcher (2003), premisljenega delovanja mo-
ralnih interpretatorjev oziroma »podjetnikov« (entreprencuers), ki svojo
agitacijo izvajajo za lastne potrebe in iz svojih zasebnih interesov. V tem
smislu delujejo kampanjsko in v Zelji, da bi mobilizirali javnost. Njihovo
vlogo je predvidel Ze Cohen v svojih fazah procesnega modela moralne pa-
nike: po vzniku druzbene groznje in vklju¢itvi medijev je vloga moral-
nih interpretatorjev v prepric¢evanju druzbe, da oblikujejo politiko z do-
lo¢enih moralnih vidikov in ustvarjanja novih norm, ¢emur nato sledi $e
vkljuéitev strokovnjakov in poznavalcev z idejo iskanja moZnih resitev na-
stalega problema, dokler moralna panika ne izzveni.

V kontekstu Solskih izobrazevalnih politikih je moralna panika po-
gosto posledica taksne ali drugace oblike zaznavanja Zzaljivih prevladujo-
¢ih druzbenih vrednot ali znanja — ki jih pogosto dolo¢ajo vlade in Solske
oblasti, v¢asih tudi izobrazevalna politika v drZzavi. S tem vpliva na vedi-
no ¢lanov Solskih skupnosti, torej na starse, uéitelje in administratorje —
pa tudi na $tudente izobrazevalnih $tudij, visokoSolske in univerzitetne
predavatelje, ki Zelijo razumeti nujnosti, ki podpirajo politiko in prakso
Solskega izobrazevanja. Rodwellovega knjiga se vrac¢a k reprezentativne-
mu nizu primerov moralnih panik, ki so vplivale na $olski sistem ali imajo
posledice v sferah vzgoje in izobrazevanja, bodisi v primeru uporabe alko-
hola in drog, telesne pripravljenosti in debelosti, spolne vzgoje, rasizma in
islamofobije, pedagogike in kurikuluma, vpliva mnozi¢nih medijev, stan-
dardov poucdevanja in ocenjevanja.

Vendar analiza moralne panike v $olskem ali izobraZevalnem siste-
mu velikokrat terja vpotegnitev $e ene dimenzije, odvisna je namre¢ tudi
od bolj ideoloskih komponent in obenem v¢asih $e od politi¢ne ideologi-
je opazovalca: na neki na¢in bo njena interpretacija ali celo nastop, oce-
na stopnje »ogrozenosti«, vloge moralnih interpretatorjev in pri¢akova-
nih dejanj bolj zavezana presoji tistega, ki jo opazuje. V tem smislu avtor
opozarja, da je zaradi tezav pri iskanju »ljudskega hudi¢a« treba kriti¢no
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oceniti tudi njihovo vlogo v situacijah, povezanih z izobraZevanjem in $ol-
skim sistemom, in to v dveh perspektivah. Zlasti se moramo zazreti v zgo-
dovino moralne panike in upostevati tudi taksne pojave, kot so politi¢ni
motivi, ki jo podpirajo v okvirjih $olskega izobraZevanja, ali morda njene
$irSe druzbene povezave. Vzemimo primer: ¢e preucujemo moralno pani-
ko, povezano z islamofobijo, v $olah ali v izobrazevalnih procesih, je nuj-
no presojati fenomen in stopnje islamofobije v globalnem politi¢nem in
druzbenem prostoru, obenem tudi njene zgodovinske okoli$¢ine, koné-
no pa moramo ugledati vznik moralnih panik, ki temeljijo na islamofobi-
ji, v $irSem sklopu $olskega izobrazevanja v neki drzavi. Za nekoga, ki ima
npr. do beguncev in migracij izrazito pozitivno in empati¢no stali$¢e, ker
v beguncih ne Zeli videti ljudskih hudicev, bo pogled na statistike in po-
sami¢ne dogodke mo¢no drugaéen, ¢eprav lahko navzo¢nost ali migracija
muslimanov v nekem okolju sproZi $irjenje strahu in druge psiholoske re-
akcije v mnozici z nepredstavljivimi posledicami.

V tem smislu avtor obravnava Solsko izobrazevalno politiko sko-
zi vzroke in vplive moralne panike v Solah po Avstraliji, Ameriki in
Zdruzenem kraljestvu. Intenzivna druzbena usmerjenost na teme, kot so
istospolne poroke, varne Sole (safe schools) in islamofobija, po njegovem
nesporno povzro¢a prekomerno tesnobo in strah v Solah, kar vpliva na
ucence, uditelje in starSe na razli¢ne nacdine. Povzrocena skoda bo nedvo-
mno manja, ¢e njene izbruhe v $olski skupnosti pospremimo z razume-
vanjem motivov ob njene izbruhu. V tem smislu velik del izobrazevalne
politike v Avstraliji moralna panika dobesedno »poganja« pri tem sledi
podobnemu trendu na mednarodni ravni.

Da izbruhe tesnobe, strahu in ogorc¢enja nad nekim druzbenim
vprasanjem tudi v izobraZevalni politiki ustvarjajo »moralni provokator-
jix, kot pravi, se zdi pravilo; ti obi¢ajno niso del izobraZevalne skupnosti,
nanjo gledajo od zunaj in preprosto pritisnejo na gumb, s kateri sprozijo
globoko zakoreninjene predsodke ali motive. Moralni provokator bo, za
razliko od moralnega motivatorja, namerno ustvaril strah in ogoréenje, da
bi pridobil pozornost medijev in javnosti, pri ¢emer vsaka panika sledi po-
dobnemu vzorcu. Da bi njihov vpliv na $olsko skupnost zmanjsali, mora-
mo najprej razumeti, kaj panika je, kdo so provokatorji in kdo motivator-
ji, konéno pa razgaliti tudi motive politikov.

Avtorjev sklep je, da ob empiri¢ni analizi nujno rabimo zgodovin-
sko. Da bi na primer razumel otrosko in mladostnisko spolnost, moramo
poznati zgodovino velikih strahov in stresov, ki so jih prenesli druzbeni
prevrati prve svetovne vojne, vse od idej o obrezovanju Zensk, medvojnih
socialnih higienskih gibanj in do dana3nje druzbe tveganja, o kateri govo-
ri Ulrich Beck. Nastanek avstralskega nacionalnega kurikuluma je uvedel
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nove obveznosti v obravnavo moralne panike znotraj $olskega izobrazeva-
nja in utegne priblizati Avstralijo ravni tiste v ameriskem Solskem sistemu,
prognosti¢no dodaja Rodwell. Trenja med konkurenénimi verskimi in se-
kularnimi perspektivami ter vedno ve¢jim vplivom globalizma in interna-
cionaliziranega $olskega izobrazevanja, vpliv paradigem druzbe tveganja,
povecani vpliv kr§¢ansko obarvane desnice in medijski diskurz Ze zgolj na
podroéju programov spolne vzgoje kazejo na tezjo po nenchnem prilaga-
janju in ponazarjajo ranljivost mladine na moralno paniko.

Kako tiste, ki so prizadele $olsko izobrazevanje od zacetka devetnaj-
stega stoletja, vplivajo na sedanjo Solsko politiko? Raziskave so pokaza-
le, da so mladi $e posebej dovzetni zanjo in da se z razvojem druzbenih
medijev vpliv in obseg moralne panike na $olsko izobraZevanje eksponen-
tno povecuje. V tem smislu segajo njeni primeri v vrhove politike, njiho-
vi u¢inki pa so dovolj mo¢ni, da se nekateri politiki odlo¢ijo za njihovo
zlorabo v svoje politi¢éne namene. Teorija moralne panike se je od svoje-
ga zgodnjega osredotoc¢anja na deviantno vedenje mladostnikov bistveno
transformirala in Rodwellova monografija se s sklicevanjem na njene zgo-
dovinske okolis¢ine, $e zlasti v povezavi s spolno vzgojo in njene druge
druzbene oblike, na primer tiste povezane z debelostjo, loteva predvsem
konkretnih vprasanj; ¢isto konkretno $e zlasti, kako je z moralno pani-
ko varnih Sol avstralski nacionalni kurikulum dosegel nove ravni politiza-
cije, a hkrati ponuja intriganten vpogled v prepletanje kurikularnih kon-
ceptualizacij v kombinaciji s teoretskimi vidiki moralne panike in druzbe
tveganja. Izsledki iz knjige bi $e zlasti morali pritegniti znanstveno srenjo,
oblikovalce politik in uéitelje, ki morda dozivljajo, so doziveli ali poroca-
jo o neki obliki moralne panike. Kdor bo znal nekatera spoznanja prevesti
v domace in nam bliZnje razmere, se bo s tem izognil potencialnemu odit-
ku, da je besedilo v svoji empiri¢nosti manj zanimivo za evropski kultur-

ni in tudi v Solski prostor.
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Robi Krofli¢

KONCEPTI ODZIVANJA NA NASILJE MED NICELNO TOLERANCO
IN RESTORATIVNOSTJO

Politika nicelne tolerance do nasilja se je od devetdesetih let dvajsetega
stoletja, ko je dokonéno prodrla na svetovni sceni, uveljavila s svojo sim-
bolno, ekspresivno vlogo zagovora druzbe brez nasilja in dobila spekta-
kelske razseznosti, ki se v kulturi strahu in ogroZenosti le $e stopnjuje-
jo. S spretnim kriZzanjem besednjaka humanizma (nasilje je treba vedno
oznaditi kot nedopustno), retributivne kaznovalne politike (druzba se je
dolzna na nedopustno vedenje odzvati kaznovalno) in utilitarizma (ne-
sorazmerno stroge kazni lahko prepreéijo nadaljnje Sirjenje nasilja) se
je odzvala na splo$no ozra¢je kritike permisivnosti in na resne ugovo-
re tretmajski penoloski ter kriminoloski usmeritvi. V ¢lanku bom opo-
zoril na nevzdrznost prakti¢ne rabe sredstev politike ni¢elne tolerance
do nasilja v inkluzivni $oli in na resno alternativo dilemi »ali stroga ka-
zen ali tretmajsko-terapevtska obravnava« v idejah restorativne pravié-
nosti ter restorativnih vzgojno-disciplinskih pristopov. Ti so $e pose-
bej dobrodosli ob obravnavi hitro rasto¢ega »nasilja na daljavo<, ki ga
omogoca razra$canje sovraznega govora v spletnem okolju. Hkrati za-
vzemanje za celovite restorativne vzgojno-disciplinske pristope zahte-
va resno obravnavo koncepta skupnosti, ki naj bi jo zasnovali na tej pe-
noloski paradigmi.

Kljucne besede: nicelna toleranca, retribucija, restorativna pravi¢nost,
inkluzivnost
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CONCEPTS OF RESPONDING TO VIOLENCE BETWEEN THE
POLITICS OF ZERO TOLERANCE AND RESTORATIVE JUSTICE

Since the nineties of the twentieth century, when it finally penetrated the
world scene, the policy for zero tolerance towards violence has established
itself with its symbolic, expressive role of defending society without vio-
lence and has gained a spectacular dimension that only grows in the cul-
ture of fear and danger. With skillful intersection of the vocabulary of
humanism (violence must always be marked as inadmissible), retributive
punitive policies (the society is obliged to respond to imprecise behavior
with punishment) and utilitarianism (disproportionately severe penalties
can prevent the further spread of violence), the politics of zero tolerance
has responded to the general climate of criticism of permissiveness and se-
rious objections to the therapeutic penological and criminological orien-
tation. In this article, I will draw attention to the unsustainability of the
practical use of zero tolerance policies of violence in an inclusive school
and to a serious alternative to the dilemma ,,or severe punishment or the-
rapeutic treatment” in the ideas of restorative justice and restorative di-
sciplinary approaches. These are especially welcome when dealing with a
rapidly growing ,remote violence®, which is facilitated by the spread of
hostile speech in an online environment. At the same time, the commit-
ment to comprehensive restorative disciplinary approaches requires serio-
us consideration of the concept of community, which should be based on
this penological paradigm.

Keywords: zero tolerance, retribution, restorative justice, inclusiveness

Ingrid Kodelja

NASILJE - POSKUS OPREDELITVE IN UPRAVICENJA

Nasilje je zelo nejasen pojem, ki se ga razume in razlaga na razli¢ne nacine.
Na ravni izkusnje se sicer zdi, da vsi »vemo«, kaj je nasilje, ko pa skusamo
dolo¢iti njegove osnovne znacilnosti, ga definirati, se znajdemo pred tez-
ko nalogo. Osnovni namen tega prispevka je pokazati teoreti¢no komple-
ksnost vprasanj o nasilju, njegovi definiciji in upravi¢enju. Prvi del obrav-
nava dva glavna pristopa k razumevanju in definiranju nasilja: oZji pristop,
ki nasilje enadi z uporabo sile, in $irsi pristop, ki nasilje opredeli kot krsi-
tev. Sledi Bufacchijeva definicija nasilja kot krsitev integritete, ki zavzema
vmesni prostor med obema omenjenima pristopoma. Zadnji del obravna-
va vprasanje moralne upravicenosti nasilja.

Kljucéne besede: nasilje, definicija nasilja, moralna upravi¢enost nasilja
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VIOLENCE: AN ATTEMPT OF DEFINITION AND JUSTIFICATION
Violence is a very vague concept understood and interpreted in various
ways. At the level of experience, it seems that we all “know” what violen-
ce is, but when we try to determine its basic characteristics and/or to defi-
ne it, we find ourselves facing a difficult task. The primary purpose of this
paper is to show the theoretical complexity of questions concerning vio-
lence, its definition and justification. The first part deals with two main
approaches of understanding and defining violence: a narrower approach
that equates violence with the use of force and a broader approach that de-
fines violence as a violation. This is followed by Bufacchi‘s definition of vi-
olence as a violation of integrity, which takes an intermediate position be-
tween the two mentioned approaches. The last part deals with the issue of
the moral justification of violence.

Key words: violence, definition of violence, moral justification of violence

Mitja Sardo¢

VIOLENCE AND SOCIAL (IN)JUSTICE: AN INTERVIEW WITH
VITTORIO BUFACCHI

V tem intervjuju profesor Vittorio Bufacchi podrobno preu¢uje odnos
med dvema enako zahtevnima problemoma, in sicer nasiljem in druzbeno
(ne)pravi¢nostjo (ter njunim preseé¢iséem). V uvodnem delu govori o tem,
kaj je sprozilo njegovo lastno zanimanje za nasilje. Hkrati predstavi glav-
ni prispevek filozofije k razpravam o nasilju. V osrednjem delu intervjuja
profesor Bufacchi posebno pozornost nameni »standardni« distinkciji
med »ozkim« in »$irokim« pojmovanjem nasilja (vklju¢no s prednost-
mi in slabostmi obeh pojmovanj). Prav tako razpravlja o nekaterih najbol;
perecih sodobnih izzivih, s katerimi se soocajo znanstveniki, ki se ukvar-
jajo z nasilnim ekstremizmom oz. politi¢nim nasiljem na splosno. V za-
klju¢nem delu intervjuja obravnava nekatere izmed zapostavljenih vidi-
kov problematike nasilja (tako na prakti¢ni kot na teoreti¢ni ravni).
Kljucne besede: nasilje, druzbena (ne)pravi¢nost, vzgoja in izobrazevanje,
radikalizacija, epistemi¢na nepravi¢nost

VIOLENCE AND SOCIAL (IN)JUSTICE:

AN INTERVIEW WITH VITTORIO BUFACCHI

In this interview, Prof. Vittorio Bufacchi examines in detail the relation-
ship between two equally challenging issues, i.e. violence and social (in)
justice [and their intersection]. In the introductory part, he dicusses what
triggered his own interest in violence. At the same time, he examines
philosophy‘s main contribution to discussions over violence. In the cen-
tral part of the interview Prof. Bufacchi revisits the ,standard‘ distinction
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between ,narrow’ and ,wide’ definitions of violence [including both the
strength and weaknesses of both approaches]. He also discusses some of
the most pressing contemporary challenges facing scholars working on is-
sues related to violent extremism and political violence in general. In the
closing part of the interview, Prof. Bufacchi discusses some of the neglec-
ted aspects of violence (at both practical and theoretical level).

Keywords: violence, social (in)justice, education, radicalisation, epistemic
injustice

Ajda Sulc in Ales Buéar Ruéman

SOLA IN MEDVRSTNISKO NASILJE V SLOVENIJI:
RAZISKOVALNI PRISTOPI, METODE IN METAANALIZA
DOSEDANJEGA RAZISKOVANJA V SLOVENIJI

Clanek se ukvarja z vprasanjem medvrstniskega nasilja in njegovim
raziskovanjem v Sloveniji. Avtorja v izhodi$¢u predstavita kompleksnost
analiziranega pojava in njegove pojavne oblike. Kot posebno obliko izpo-
stavljata tudi kibernetsko medvrstnisko nasilje, ki je v Sloveniji izrazito
neraziskano. Zaznane tezave pri primerjanju rezultatov razli¢nih partiku-
larnih, pogosto manjsih raziskav izhajajo iz nekonsistentne rabe terminov,
iz razli¢nih metodoloskih pristopih in pomanjkljivih opisov uporabljenih
raziskovalnih pristopov. V izvedeni metaanalizi empiri¢nih prispevkov, ki
jih je bilo mogoce primerjati, sta avtorja analizirala 9 raziskav in na pod-
lagi rezultatov podala oceno, da je 33 % otrok in mladostnikov v Sloveniji
vsaj enkrat Ze imelo izku$nje z medvrstniskim nasiljem ter da jih 9 % do-
zivlja ponavljajoée se medvrstnisko nasilje. O slednjem veckrat poroca-
jo fantje, ki so pogosteje zastopani med storilci in Zrtvami. Heterogenost
vklju¢enih raziskav dokazuje metodolosko in vsebinsko nekonsistentnost
raziskovanja medvrstniskega nasilja pri nas in narekuje potrebo po siste-
mati¢nem, celostnem in longitudinalnem raziskovanju medvrstniskega
nasilja.

Kljuéne besede: $ola, nasilje, medvrstnisko nasilje, ustrahovanje,
metaanaliza

SCHOOL AND PEER VIOLENCE IN SLOVENIA:
RESEARCH APPROACHES, METHODS AND META-ANALYSIS
OF PREVIOUS RESEARCH IN SLOVENIA

The article deals with the issue of peer violence and its research in
Slovenia. First, authors present the complexity of the analysed phenome-
non and its forms. Cyberbullying is highlighted as a special form, being
highly under-researched in Slovenia. The difficulties encountered in com-
paring the results of several particular, often smaller researches, are arising
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from inconsistent use of terms, different methodological approaches and
lack of descriptions of used research approaches. In the performed me-
ta-analysis of empirical researches that are comparable, authors analysed
9 studies and gave an estimate that 33 % of children and adolescents in
Slovenia had already experienced peer violence at least once, and 9 % of
them are experiencing repeating bullying. The latter is more frequently re-
ported by boys, being more often represented as the perpetrators and vic-
tims. The heterogeneity of included researches is proving methodologi-
cal and content inconsistency of peer violence research in Slovenia and
is showing the need for systematic, comprehensive and longitudinal rese-
arch of the phenomenon.

Keywords: school, violence, peer violence, bullying, meta-analysis

Viasta Jalusi¢

SPOLNO NADLEGOVANJE V SOLAH: LEKCIJE, POTENCIAL
IN OMEJITVE PRISTOPA »AKTIVNIH OPAZOVALCEV«

Pristop »aktivnih opazovalcev« (active bystander) je znana praksa posre-
dovanja v primerih spolnih ali drugih oblik nadlegovanja (na podlagi rase,
invalidnosti itd.). Osredotoc¢a se na pri¢e nadlegovanja in nasilja, ki se kot
opazovalci na dejanja ne odzovejo. Pristop poskusa izbolj$ati pripravljenost
posameznikov, da reagirajo na diskriminatorna dejanja in nasilne situaci-
je, v katere so vpleteni drugi, ter s tem okrepiti odgovornost povzrodite-
ljev in skupnosti. To ni lahka naloga, saj morajo biti za ta namen posame-
zniki dodatno opolnomoéeni in spodbujeni k vedji angaZiranosti. Clanek
premislja potencial, izzive in omejitve pristopa aktivnih opazovalcev kot
celovitega »orodja« za prepreevanje spolnega nadlegovanja v $olah. Na
osnovi izku$nje mednarodnega projekta v Stirih drzavah EU, v katerem je
$est partnerjev v dveh letih v 12 srednjih Solah razvilo, pilotiralo, imple-
mentiralo in ovrednotilo program aktivnega opazovalca, analizira njegove
lekeije in premislja o izzivih spopadanja s spolnim nadlegovanjem v konte-
kstu slovenskih srednjih Sol.

Kljucne besede: spolno nadlegovanje, pristop aktivnih opazovalcev, sre-
dnje Sole, Slovenija

SEXUAL HARASSMENT IN SCHOOLS: LESSONS, POTENTIAL
AND LIMITATIONS OF THE »ACTIVE BYSTANDER« APPROACH

Active bystander approach is already widely known as a practice of inter-
vention in cases of sexual or other forms of harassment (for example, ba-
sed on race, disability, etc.) that focuses on those who observe violence and
usually do not react. The approach therefore attempts to increase indivi-
dual responsibility for human actions and to improve people’s readiness to
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interfere in violent situations and the relationships of others. This is not
an easy task, as individuals and communities need additional empower-
ment and encouragement in order to become more engaged. The article
analyses the potential, and limitations of the active bystander approach
as a comprehensive ,tool® for preventing sexual harassment in schools.
Based on the experience of an international project in four EU countries,
in which six partners developed, piloted, implemented and evaluated an
active bystander program within two years in 12 high schools, the article
reflects on its lessons and challenges in dealing with sexual harassment in
Slovenian high schools.

Keywords: sexual harassment, active bystander approach, high schools,
Slovenia

Dejan Jontes in Tanja Oblak Crnié

DIGITALNO NASILJE V PERSPEKTIVI MEDIJSKIH STUDIJ:
POMEN MEDIJSKE POTROSNJE IN VSAKDANJEGA ZIVLJENJA
MLADIH

V eni prvih empiri¢nih raziskav o pojavnosti in razsirjenosti spletnih tve-
ganj v starostni skupini med 15 in 25 let analiziramo izku$nje in percepcije
mladih z groznjami in nasiljem v digitalnih okoljih. V nasprotju z ve¢ino
sorodnih $tudij, ki se pogosteje osredotocajo na mlajse otroke, tukaj$nja
razprava opozarja na dve alternativni raziskovalni perspektivi: prvi¢, da
je treba raziskovanje spletnih tveganj razsiriti na ostale starostne skupi-
ne mladih in, drugi¢, da je treba demistificirati nekatere mo¢no zasidrane,
a problemati¢ne predpostavke o tem, kje izvirajo vzroki za spletna tvega-
nja. Sele tovrstna iritev raziskovalnega fokusa namre¢ omogoc¢a, da mlade
dehomogeniziramo kot enovito druzbeno skupino, ki je digitalno nujno
ogrozena. Clanek zato v razpravo o spletnih groznjah uvaja tudi vprasa-
nja medijske potro$nje in digitalne pismenosti kot klju¢nih dejavnikov,
ki kazejo na raznolike izku$nje mladih s spletnimi tveganji in percepcijo
digitalnih okolij kot prostorov nasilja. S pomodjo kvantitativne pilotske
raziskave pa pokazemo, da se mladi razvricajo v tri razli¢ne kategorije: v
prestradene, a neaktivne, vvarne in aktivne ter v ogrozene in izpostavljene.
Ker v raziskavi izhajamo iz predpostavke, da so nezazeleni pojavi in odno-
si v spletnih okoljih odraz vsakdanjih Zivljenj in $irsih druzbenih struk-
tur, ostaja opozarjanje o nevarnostih spleta in ozave$¢anje o varnih rabah
sicer klju¢no, a ga gre nujno dopolnjevati s spoznanji o druzbenih razmer-
jih mo¢i, neenakostih in spremembah, ki jih $e posebej med mlade prina-
$a sodobna medijska druzba.

Kljucne besede: digitalna tveganja in nasilje na spletu, digitalne kompeten-
ce, kulturni kapital, razred, mladi
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DIGITAL VIOLENCE FROM THE PERSPECTIVE OF MEDIA
STUDIES: THE IMPORTANCE OF MEDIA CONSUMPTION
AND EVERYDAY LIFE OF YOUNG PEOPLE

The paper presents one of the first cmpirical investigations into various
forms of online threats in the 15-25 age group in Slovenia. Contrary to
most of the literature the paper argues that research of negative online
experiences should focus not only on children, but also on the adolescents
and youngadults and at the same time tries to offer alternative understan-
dings of the problem by addressing some of the critical issues and myths
regarding the problem. Only within this wider perspective the youth can
be de-homogenized as unified and necessarily endangered social group.
The paper thus argues for situating the empirical investigation of online
risks within the wider mediatisation debate and introduces usually absent
questions of media consumption, class and digital literacy in the debate.
Using a quantitative pilot study, the authors argue that three groups of yo-
ung people can be observed: frightened but not active, safe and active and
the threatened and exposed. As the rescarch starts from the assumption
that unwanted experiences in the digital environment are related to wider
social structures and everyday life, sensitizing the youth about safe inter-
net use remains important, but also has to be complemented with the fin-
dings about the distribution of social power, class hierarchies, inequality
and wider changes brought by contemporary media culture.

Key words: digital threats and online violence, digital competences, cultu-
ral capital, social class, young people

Veronika Tasner in Sanja Berinik

PRISOTNOST VSEBIN O NASILJU V SOLI V KURIKULIH
PEDAGOSKIH FAKULTET

Nasilje v $oli ostaja pere¢ problem. Vsaki¢, ko se pojavijo ekscesni primeri
nasilja v $oli, lahko v medjijih in drugih javnostih zasledimo zaskrbljenost
in kriti¢nost, usmerjeno pretezno na $ole, $olnice in $olnike, ki bi »mo-
rali storiti ve¢«, da do tovrstnih pojavov ne bi prihajalo. Kritike so v¢a-
sih upravicene, prepogosto pa se dogaja, da je kompleksnost problemati-
ke zvedena samo na $olo in zaposlene v Solskih institucijah, ki naj ne bi
bili ustrezno usposobljeni za spoprijeme z nasiljem v $olskem polju. V pri-
¢ujocem prispevku avtorici preverjata, kaj je s pokritostjo vsebin nasilja v
$oli, in sicer z obravnavo otrokovih pravic in njihovo za$¢ito v u¢nih na-
¢reih Studijskih programov, ki formirajo prihodnje uditeljice in uéitelje v
Sloveniji. Hkrati avtorici preverjata tudi pravne akte, ki zaposlenim v $ol-
stvu nalagajo in omogocajo izvajati razli¢ne strategije spoprijema z nasi-
ljem v 3oli.
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Kljucne besede: nasilje in $ola, uliteljstvo, kurikul, pravni dokumenti

PRESENCE OF SCHOOL VIOLENCE CONTENT IN FACULTIES
OF EDUCATION CURRICULA

Violence at school remains a pressing problem. Whenever excessive in-
stances of school violence occur, the media and other publics may find con-
cern and criticism focused mainly on schools and school staff who “should
have done more” to avoid such occurrences. Criticism is sometimes justi-
fied, but too often the complexity of the problem is limited to school and
school staff who are not adequately trained in dealing with violence in the
school field. In this paper, the authors examine what is at stake in school
violence; by addressing children’s rights and their protection in the curri-
cula of study programs that form future teachers in Slovenia. At the same
time, the authors review legal acts that impose on school employees and
implement different strategies for combating violence at school.
Keywords: violence and school, teaching, curriculum, legal documents

Mitja Sardo¢

KAKO MISLITI (IN RAZUMETI) NASILJE

Ceprav slogan >>nasilje prepoznamo, ko ga vidimo« nedvoumno pona-
zori njegovo neposrednost, velja problematika nasilja — tako konceptual-
no kakor tudi empiri¢no — za vse prej kot enostavno ali neproblemati¢no.
Glede na vrsto protislovij, napetosti in izzivov, ki jih odpira analiza kate-
rekoli izmed njegovih razseznosti ali pojmovanj, ostaja razumevanje nasi-
lja v veliki meri selektivno oz. v najboljSem primeru nepopolno. Pri¢ujoci
prispevek analizira nekatere izmed tezav povecane senzibilnosti do nasi-
lja in s tem povezane probleme. Uvodni del predstavi razli¢ne razsezno-
sti preucevanja nasilja ter nekatere izmed osrednjih problemov, s katerimi
se soodajo razli¢ne strategije spoprijemanja s tem druzbenim problemom.
Sledi predstavitev nekaterih od temeljnih razseznosti t. i. »standardne-
ga« pojmovanja nasilja, katerega okvir predstavlja dihotomija ,ozkega® in
JSirokega“ pojmovanja nasilja. Osrednji del analizira premestitev poudar-
ka v raziritvi pojmovanja nasilja. Glede na probleme, dileme in izzive, ki
jih odpirajo tako »standardno« razumevanje nasilja kakor tudi razli¢ne
alternative, je pozornost usmerjena v analizo nekaterih paradoksov t. i.
»nove« senzibilnosti za pojavne oblike nasilja. Sklepni del prispevka pro-
blematizira pove¢ano senzibilnost za razli¢ne pojavne oblike nasilja in s
tem povezan problem t. i. »konceptualne inflacije«.

Kljucne besede: nasilje, »standardno« pojmovanje nasilja, moralna pani-
ka, ni¢elna toleranca, nasilje v $olah
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MAKING SENSE OF VIOLENCE

While the slogan ,we recognize violence, when we see it* clearly illustra-
tes the impact of its presence, the problem of violence — both conceptual-
ly and empirically — is anything but simple or unproblematic. Given the
the fact that the analysis of any of its dimensions or conceptions opens a
range of contradictions, tensions, and challenges, the understanding of vi-
olence remains largely selective or incomplete at best. This paper analyzes
some of the problems of increased sensitivity to violence and several of
the related problems associated with it. The introductory section presents
the different dimensions of the study of violence and some of the central
problems faced by the different strategies for tackling this social problem.
The following section presents some of the fundamental dimensions of
the ,standard‘ conception of violence that is based on the dichotomy of
the ,narrow’ and ,broad ,conception of violence. The central part analyzes
a shift of emphasis in broadening the concept of violence. Given the diffe-
rent problems, dilemmas and challenges posed by both the ,standard‘ un-
derstanding of violence and its various alternatives, particular attention is
drawn to the analysis of some paradoxes associated with the ,new* sensibi-
lity towards violence. The final part of the paper challenges the increased
sensitivity to various forms of violence and the related problem of ,con-
ceptual inflation’.

Keywords: violence, ,standard® conception of violence, moral panic, zero
tolerance, violence in schools
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Navodila avtorjem/-icam ¢lankov v reviji Solsko polje

Clanck (prawloma v obscgu od 7000 do najvec 10.000 besed) naj ima na zacetku: 1) naslov ter ime in priimck
avtorja/-ice; 2) povzetek v slovenskem in angleskem jeziku, do 300 do 350 besed; 3) klju¢ne besede v slovenséi-
niin anglcsémi (dos); 4) kratko predstavitcv avtorja/—icc (do 100 besedvslovens¢iniin ang[eéc'ini), navedena naj
bo tudi organizacija zaposlitva:

Prispcvki na]' bodo napisani v knjiini slovenséini ob upoitcvanju vclj;lvncga pmvopisa, Vv nasprotnem primcru si
urednistvo prid rzuje pravico, da ¢lanka ne recenzira oziroma gazavrne.

Cc je prispevek ze bil objavljcn vkaki drugi rcvi]'i ali ¢e cakana objavo,je treba to izrecno navesti.

Prispcvck naj ima dvojni medvrsti¢ni razmik, tip erk naj bo Times New Roman, velikost 12 pik (v opombah 10).
Besedilo n;l]' bo levo poravnano, strani pa zaporedno ostevil¢ene. Odstavki naj bodozlocenis prazno VIStico.
Uporabitijc mogoce tri hicrarhi¢ne nivoje pod naslovov, ki naj bodo ostevil¢eni (uporabljajtc izkljuéno navaden

slog, v prelomu bodo ravniloc¢ene tipografsko): I — LI—LLI

Zapoudarkc uporabi[c izkljuéno lezeci [isk(vprimcrujczikoslovnih bcscdil,kjcr so primeri pravilomavlcicécm ti-
sku, lahko za poudarke izjemoma uporabite polkrepki tisk). Lezece pisite tudi besede v tujih jezikih. Raba dru-
gih tipografskih rezov (podértano, velike male ¢rke, krcpko kurzivno ) ni dovoljcna. Ne uporabljajtc dvojnih
prcs[cdkov, prav tako ne uporabljajtc prcslcdnicc za poravnavo besedila. Edina oblika odstavka, ki je dovoljcna,
je odstavek z levo poravnavo brez rabe t;lbulatorjev prve ali katerekoli drugc vrstice v ostavku (ne upor;\blja]'—
te sredinske, obojcstranskc ali desne poravnave odstavkov). Ogla(c oklcpajc uporab[jajtc izkljuéno za foneti¢-
ne zapise 0z. zapise izgovarjave. Tri pike sosti¢nele, ¢e oznacujejo prekinjeno bese... Prinedokon¢ani misliso tri
pikc nesti¢ne in ncdc[jivc ... Prosimo, da izk[juéitc funkcijo dcljcnja besed.

Sprotne opombe naj bodo samoosteviléene (stevilke so levosticno za besedo ali lo¢ilom - ¢e besedi, na katero se
opomba nanasa, sledilo¢ilo) in uvri¢ene na tekoc¢o stran besedila.

Citati v besedilu naj bodo oznaceni z dvojnimi, citati znotraj citatov pa z enojnimi narckovaji. Izpuste iz citatov
in prilagoditve oznacite s tropi¢jem znotraj posevnic /.t Da[jﬁe citate (ve¢ kot 5 vrstic) izlo¢ite v samostojne
odstavke, ki jih od osmlcga besedila locite z izpustom vrstice in umikom v desno. Vir citata oznacite v okro-
glem oklepa]'u na koncu citata: (Benjamin, 1974: STI. 42). Ce je avtor/-ica naveden/-a v sobesedilu, priimek lah-
ko izpustite.

V besedilu oznacite najprimernejsa mesta za likovno opremo (tabele, skice, graﬁkone itd.) po zg]cdu: [Tabela 1
pribllino [ukaj]. Posamezne enote opreme priloiltc vsakov poscbni datoteki (v .cps, .ai, cifali Jpg formatu, mi-
nimalna resolucija 300 dpi). Naslov tabele je nad tabelo, naslov grafa pa pod grafom. Prostor, ki ga opremarv pri-
spevku zasede, se Stejev obseg besedila, bodisi kot 250 besed (pol strani) ali soo besed (cela stran).

Na vir v besedilu sc sklicujte takole: (Ducrot, 1988). Stran navedka navedite za dvopicjem: (Foucaule, 1991: str. 57).

Ceso trije avrorji/—icc navcdcncga dela, navedite vse tri: Bradbury, Boylc in Morse (2002), privedjem stevilu paiz-
pisite le prvoime: (Taylor cral,1978).

Dela enega ;wtorja/—icc, ki so izsla istcga leta, med seboj lo¢ite z dodajanjem malih ¢rk (a. b,c im.), sti¢no ob letni-
ciizida: (Bourdicu, 1996a).

Delarazli¢nih avtor]'cv/—ic, kisevsa n;maﬁa]'o naisto vsebino, nas’tejtc po abecednem redu injih locite s podpiéjcm:
(Haraway, 1999; Oakley, 2005; Ramazanoglu, 2002).

Priveckrat zaporcdoma citiranih delih uporabitc tole: (ibid.).

V ¢lanku uporabljcna dela morajo biti po abecedinavedena nakoncu, pod naslovom Literatura. Ce sobiliv prispev-
ku uporabljeni viri, se seznam virov, pod naslovom Viri, uredi poscbcj, Cejc naslovov sp]ctnih stranived, se lahko
navcdqo tudiv poscbncm seznamu z naslovom S/}/ﬁnf strani. Pri navedbi splctnc straniscv oklcpaju dopiéc da-
tum dostopa. Vsako enoto v teh seznamih zakljucuje pika. Nacin navedbe enot je naslednji:

Knjige: Bradbu ry, L, Boylc,]., in Morse, A. (2002) Sa‘imt{ﬁ'[ Pﬁmi[;/ex_/(}r P/gyfié‘ﬂ/ Gfogm[)herx. Harlow: Prentice Hall.

Garber, M. (1999) Symptoms of Culture. Harmondsworth: Penguin.

Clanki: Kerr, D. (1999b) Changing the political culture: the advisory group on education for ci[izcnship and the tea-
ching of democracyin schools. Oxford Review of Education 25 (), str. 25-35.

Poglavja v knjigi: Walzer, M. (1992) The Civil Society Argument. V MOUFFE, Ch. (ur.). Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship and Community. London: Routledge.

S/)/emf_\‘[mm: http://\’vww.cahiers—pedagogiques.com/articlc.php;?idiarticle:SSI (pridobljeno 5.5.2008).

O morebitnih drugih poscbnostih s¢ posvetujee z urednistvom.

Naslov uredpisva: Solsko polje, Mestni trg17,1000 Ljubljana; tel.: o1 4201240, fax: o1 4201266,
e-posta: info@theschoolfield.com; mitja.sardoc@guest.arnes.si
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Guidelines to the authors

The submission of an article to the Solsko polje journal should be between 7.000 to 10.000 words long, At the
bcginning it should include
- the author’s name and address;
- asummary in both Slovene and English (from 300 to 350 words);
- skeywords in both Slovenc and English:
- ashort presentation of the author in both Slovene and English (cach of up to 100 words) including his/
her institutional afhliation.

The submission should be accompanicd by a statement that the submission is not bcing considered for
publication in any other journal or book collection.

The spacing of the article should be double spaccd, the font Times New Roman (size 12 in the main text and size
10 in the footnotes). Paragraphs should be indicated using an empty row. There are three types of hierarchical
subheadings, which should be numbered as follows:

L.

L1

LLI

Foremphasis, usc italics only. Words ina forcign language should also be italicized. Use self-numbered footnotes.

Double quotations marks should be used for quotes in the text and singlc quotation marks for quotes within
quotes. Longer quotations (more than s lines) should be extracted in separate paragraphs and separated from
the rest of the text by omitting the rows and by having an indentation to the right. The source of the quotation
should be in round brackets at the end of the quoration, e.g. (Benjamin, 1974, pp. 42-44).

Please mark in the text the place where a graphic product (tables, diagrams, charts, cte..) should be included, e.g.
[Table rabout here]. These products should be artached in a separate file (in ‘eps. ai. tif " or jpg format [300 dpi
resolution]). The table title should be above the relevant table or the graph.

The source in the text should be referred to as follows: (Ducrot, 1988). Please quote the page for a: (Foucault,
1991, p.57). If there are three authors, please refer as (Bradbury, Boyle and Morse, 2002) or (Taylor et al. 1978)
for four or more authors.

For the works of an author that were publishcd in the same year, distinguish between them by adding small
leteers (a,b, ¢, cte.), e.g. (Bourdieu, 1996a). Repeatedly cited works should use the following: (ibid.). Please, usc
the following style for cach of publication:
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