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Schellling

Slavoj Zizek
»NEDELJIVI PREOSTANEK« 1.

Schelling z Lacanom

Kako zaceti esej o Schellingu? Nemara je najprimerneje, da se osredotoimo
naproblem samega Zacetka, na ta odlo¢ilni problem nemske klasi¢ne filozofije
— spomnimo se samo Heglove detajine obravnave tega problema in vseh
njegovih nasledkov v Znanosti logike. Schellingov »materialisti¢ni« prispevek
najbolje povzema njegova temeljna teza, da - nekoliko poenostavljeno reéeno
~ resniéni Zacetek ni na zacetku: obstoji nekaj, kar predhodi samemu zacetku
— kroZno gibanje, katerega za¢arani krog prekine z neko gesto, ki je analogna
presekanju gordijskega vozla, pravi zaCetek, t. j. primordialno dejanje odlo€itve.
Zatetek vseh zacetkov — kot bi temu rekli dandanes, »mati vseh zaletkove - je
kajpada »V zacetku je bila Beseda« iz Janezovega evangelija: pred njo ni bilo
ni¢, t. j. praznina boZje ve¢nosti. Po Schellingu pa »ve&nost« ni neka neopisljiva
masa — v ve¢nosti se namre¢ zgodi marsikaj. Pred besedo je kaoti¢ni-psihoti¢ni
univerzum slepih gonov in njihovega kroZnega gibanja, nediferenciranega
pulziranja, in Zaletek nastopi takrat, ko je izgovorjena Beseda, ki v ve&no
Preteklost »potlali«, izvrZe, ta vase zaprti krogotok gonov. Skratka, na pravem
Zacetku je sklep, dejanje odloitve, ki z razlocitvijo preteklosti in sedanjosti
razresi predhodno neznosno napetost kroZnega gibanja gonov: resnicni Zacetek
je prehod od »zaprtega« kroZnega gibanja k »odprtemu« progresu, prehod od
gona k Zelji, ali, lacanovsko re¢eno, prehod od Realnega k Simbolnemu. Tu bi
lahko omenili povsem schellingovsko znanstveno-fantastiéno zgodbo »The
Sole Solution« Erica Franka Russela, ki opisuje notranje obfutke nckoga, ki je
poln dvomov, nekoga, ki se vrti v jalovem krogu in ki se ne more odlo¢iti, ki
nalrtuje marsikaj, a to nemudoma opusti. Na koncu se odlo€i in rece: »Bodi
svetloba!«. Skratka, to, kar smo skozi vso zgodbo imeli za jamranje nckega
zmesanega idiota, se izkaZe za omahovanje Boga neposredno pred stvarjenjem.
Zacetek tako nastopi takrat, ko »najdemo besedo«, ki razresi zagato, zaCarani
krog praznih in zmedenih razglabljanj.
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Natanko v tem pomenu je Zacetek problem »fenomenalizacije«: kako pride
do tega, da Bog izgovori Besedo in se s tem sam sebi razkrije, pojavi? Tu ne
smemo zgresiti odloilne poante: tako kot pri Heglu problem ni toliko v tem,
kako dose¢i noumenalno Nascbje onstran fenomenov; pravi problem je v tem,
kako in zakaj se to Nasebje sploh odcepi od sebe, kako do sebe zavzame distanco
in tako sprazni prostor, v katerem se lahko pojavi (sebi). — Kako lahko torej nastopi
ta fenomenalizacija Boga, ta izgovorjava Besede v Njem, ki magicno, na nek
nedoumljiv nadin, preZene neprediro temo gonov? Nastopi lahko zgolj pod
pogojem, da kroZno gibanje gonov, ki predhodi zacetku, samo ni primordialno,
nepresegljivo dejstvo. To se pravi, zaradi pojma vrtinca gonov kot zadnje osnove,
»izvora vseh stvari«, postane dejstvo svobode nezamisljivo: kako lahko iz tega
vrtinca nastane Beseda in ga prevlada, izoblikuje, »disciplinira«? Zato mora temu
poslednjemu Temelju [Grund] realnosti, primordialnemu vrtincu gonov, temu
Kolesu usode, ki prejkoslej poZre in unici vsak doloCeni objekt, predhoditi nek
brezdanji x, ki potem, na nacin, ki ga je Scle treba pojasniti, »kontraktira« gone.
Mar ni kljub temu primordialni vrtinec gonov zadnji temelj, ki mu ne more
predhoditi ni¢? Schelling bi se s tem povsem strinjal, dodal bi le, da je sporno
vpradanje prav natancen status tega »ni¢«: pred Grund lahko obstaja zgolj brezno
[Ungrund]; t. . ta ni&, ki predhodi Temelju, je vse prej kot samo nihil privativim,
predstavlja »absolutno indiferenco« kot brezno iste Svobode, ki e ni predikat—
lastnost nekega Subjekta, temve¢ oznacuje neko ¢isto neosebno Hotenje [ Wollen],
ki no¢e ni¢. — Kako je nam, smrtnikom, dostopno to brezno svobode, ki je
primordialni izvor vseh reci? Schellingova temeljna stava je tu radikalno
»antropocentri¢na«: ¢lovek ni zgolj epifenomen v univerzumu, nepomembno
zrnce prahu — med vsemi ustvarjenimi re¢mi je Clovek edini, ki poseduje »mo¢
sredis¢a« in je kot tak v neposrednem stiku z breznom primordialne svobode:

»Cloveku je treba priznati bistvo, ki je zunaj sveta in nad njim; kajti kako bi
sicer mogel edini med vsemi bitji slediti dolgi poti razvoja od sedanjosti do
najtrie nodi preteklosti, kako bi se on edini mogel povzpeti od zaetka vseh
redi, &e bi v njem ne bilo kako bistvo z zaCetka vsch Casov? Zajeto iz vira redi
in njemu enako ima ve&no v dudi neko so-vedenje o stvarjenju.«'

Toda nemara napredujemo prehitro — potrebno bi bilo rekonstruirati prav
vse korake, ki so Schellinga vodili v zagovarjanje identitete med ¢lovesko

1. F. W. ). Schelling, Vekovi sveta, v: F. W. J. Schelling, Izbrani spisi, prev. Donis Debenjak,
Slovenska matica, Ljubljana 1986, str. 242,
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sovobodo in primordialnim breznom, ki je »vir vseh reCi«. Schelling je bil
namre¢ na prvem mestu filozof svobode, filozof, ki se je spoprijel z »nemogoco«
nalogo misliti svobodo v okviru filozofskega sistema, t. ). izdelati nek filozofski
sistem, ki ne bi izklju¢eval svobode. Toda — kaj natanko je pravzaprav sistem?
Poskusimo se lotiti tega vpradanja preko morda nepri¢akovanega ovinka in si
vzemimo za izhodii¢e Kremenckove, film Roberta Zemeckisa. Poleg tega, da
skusa film podati zgledno lekcijo o predstavi »primitivnega« (anahronisti¢na
»projekcija« danasnjih potez v preteklo »primitivno« kameno dobo, ki naredi
vidno elementarno strukturo danasnje druZbe v njeni nepreciseni formi, zvedeni
na njene najosnovnejse poteze), je Se posebej zanimiv, ker mu gre za to, da bi
vzpostavil popolno ustrezanje dveh serij (nase sodobno pozno-kapitalisti¢no
potro$nifko Zivljenje; kamena doba), tako da gledalca vseskozi mudi tesnoba:
bo film uspel najti kamenodobski protipol za vse fenomene naSe druzbe, t. ).
mu bo uspelo prenesti sodobne hi-tech iznajdbe v pogoje kamene dobe, ne da
bi pri tem goljufal (avtomobili na noZni pogon; letala, ki letijo tako, da imajo
na svoja krila pritrjene ptice; papiga, ki sluzi kot diktafon; itn.)? Profesor novo-
veske filozofije v Canberri (Avstralija) je pred nedavnim doZivel nekaj podobne-
ga: na ustnem izpitu si je nek Student za vsako vprasanje nasel izgovor za to, da
nanj ni odgovoril ~ Spinozin Bog? Oprostite, toda pripadam religiozni sekti,
ki mi prepoveduje, da bi boZje ime izgovarjal v javnosti. Leibnizove monade?
Leibniz pravi, da so monade zaprte vase in da nimajo ne oken ne vrat; jaz pa
sem klavstrofobicen in 0 monadah ne morem govoriti, saj mi to vzbuja prevec
tesnobe... »Sistem« dobimo tako, da sprejmemo stavo dopolniti seznam in van)
vkljuéiti celotno zgodovino filozofije: Tales? Oprostite, trdil je, da je pocelo
vsega voda, jaz pa ne znam plavati, bojim se, da bi utonil. Platon? Po Platonu
ideje lebdijo v zraku, visoko nad zemljo, jaz pa se bojim visine in Ze zgolj ob
misli na Platonove ideje postanem ves omoticen... itn., itn. Schellingova poanta
je nekako podobna radikalna negotovost: bo filozof uspel vkljuciti vse v svoj
sistem? Ali pa bo prejkoslej naletel na nek element, ki bo razkrinkal njegovo
domisljavo zahtevo in razkril njegovo nemo¢? Pomenljivo je, da ravno Heglov
sistem najpogosteje vzbudi v bralcu neko takSno tesnobo: v skladu z doxo je
Hegel filozof, ki zahteva utemeljitev vsega, tako da vsak dialekti¢ni obrat prica-
kujemo s tesnobo — mu bo zopet uspelo »izvesti njegov trik« in zagotoviti
videz racionalne razlage, ali pa ga bomo kon¢no zasacili in bo prisiljen priznati
svoje sleparstvo? »Sistem« vselej vsebuje neko tako tvegano stavo, da bosta
obe seriji (serija izkustvene realnosti in serija konceptualne mreZe) popolnoma
ustrezali druga drugi in prav na to permanentno tesnobo o izidu tega podvzetja
se opre Schelling - dejstvo, da je univerzum umno urejen, zajet v kavzalno
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verigo, ni samoevidentno, temve¢ natanko nekaj, kar je treba razloZiti: »Celoten
svet je povsem zajet v umu, toda vprasanje se glasi: kako je sploh lahko prislo
do tega zajetja sveta v mrezo uma?«® Schelling tu sprevrne obicajno perspektivo:
problem ni v tem, kako je v univerzumu, ki ga urejajo neizprosni naravni zakoni,
moZna svoboda, t. . kje je v deterministiénem univerzumu mesto za svobodo,
ki bi ne bila zgolj iluzija, ki bi temeljila na naSem nepoznavanju pravih vzrokov,
temveg je problem v tem, kako se je sploh pojavil svet kot racionalna totaliteta
kavzalnih medsebojnih povezav. (Kot bomo videli pozneje, naredi Schelling
podoben obrat ob vprafanju ontolodkega dokaza za boZji obstoj: problem se
zanj ne nahaja v skoku iz pojma Boga k BoZji realnosti — realnost je vselej-Ze
dana, pripada izvorni ek-stazi naega duha, tako da je pravi problem prej v
tem, kako preidemo od surovega dejstva BoZje (Absolutove) nesmiselne eksi-
stence k njegovemu pojmu, t. j. kako Bog porodi logos, kako izgovori Besedo
in se postavi kot Um.) Za Schellinga je potemtakem primordialno, radikalno
kontingentno dejstvo, dejstvo, ki ga na noben nalin ne moremo utemeljiti,
sama svoboda, svoboda, ki je ne veZe ni¢, svoboda, ki v nekem smislu je Nig,
in pravi problem je v tem, kako se ta Ni¢ brezna primordialne svobode poveZe
s kavzalnimi verigami Uma.

Videti je, da ta pojem svobode nima nobene povezave s tem, kar obitajno,
v naSem vsakdanu, razumemo pod to besedo. Toda Schelling skuia spodkopati
abstraktni filozofski pojem svobode prav s sklicevanjem na naSe najbolj
konkretno eksistencialno izkustvo: zanj svoboda ni, kot v obi¢ajnem idea-
listiénem pomenu besede, polna avtonomija Absoluta, njegova mo¢, da svojo
vsebino »svobodno« razvije, da se dolo¢i neodvisno od kakr$nihkoli zunanjih
omejitev, da svoje omejitve postavi kot svoje samodologitve: temve zadeva
najbolj konkretno izkustvo napetosti med Dobrim in Zlim neke Zive, delujoée
in trpee osebe — ni nobene dejanske svobode brez neke neznosne tesnobe.
Torej — kako Schelling vzpostavi vez med svobodo kot primordialno Praznino
in konkretnim izkustvom svobode? Problema se bomo lotili in medias res, pri
pateticnem klimaksu Schellingovega dela Filozofska raziskovanja o bistvu
¢loveske svobode, kjer skusa Schelling artikulirati najradikalnej$o dimenzijo
Cloveske svobode. Pri tem se sklicuje na Kanta, ki je Ze v svojem delu Religija
v mejah golega uma opozoril na skrivnostni paradoks nasega eti¢nega sklepanja:
ko naletimo na resni¢no zlo osebo, se ne moremo izogniti vtisu, da je pri izvrie-
vanju svojih grozljivih dejanj samo sledila nujnosti, ki je vpisana v njeno naravo,

2. E W.J. Schelling, Grundiegung der positiven Philosophie, Torino 1972, str. 222.
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da ni bilo v njeni moéi, da bi delovala drugace — je pa¢ enostavno »ustvarjena
kot taka«; skrivnost ti¢i v tem, da imamo to osebo, ne glede na ta vtis in v
oditnem protislovju z njim, za popolnoma odgovorno za svoja dejanja, kot da
je sama njena zla narava odvisna od njene svobodne izbire:

»Ne glede na neizpodbitno nujnost vseh ravnanj in Ceprav si mora vsak, ki
pozorno sledi samemu sebi, priznati, da nikakor ni sluajno ali samovoljno
dober ali zel, se zatorej zli na primer le nikakor ne zdi prisiljen (ker lahko
prisilo oblutimo samo v nastajanju, ne pa v biti), in nasprotno, svoja dejanja
izvriuje z voljo, ne pa proti svoji volji. Da je Juda postal Kristusov izdajalec,
tega ni mogel preprediti niti on niti kaka Kreatura, in vendar Kristusa ni izdal
pod prisilo, temve¢ voljno in s popolno svobodo. (...) Kako pogosto se zgodi,
da ¢lovek Ze od mladih nog, Ze v Easu, ko mu empiriéno gledano ne bi pripisali
svobode in razmisleka, kaZe nagnjenje k zlu, za katerega je mogoce predvideti,
da ga ne bo pregnala nobena disciplina in noben pouk in ki potem dejansko
rodi zle sadove. ki smo jih v kali Ze predvideli; pa vendarle nih&e ne dvomi v
njegovo prstevnost in vsak je tako prepri¢an o njegovi krivdi, kot bi lahko bil
le, &e bi bilo vsako posamezno dejanje v njegovi moti.«*

Schelling tu potrjuje svojo izredno sposobnost za razlago zelo obcutljivega
etinega izkustva v terminih najdrznejSe filozofske spekulacije: tako kot Kant
je najblize naSemu konkretnemu Zivljenjskemu izkustvu v svojih najbolj divjih
spekulacijah. Po Kantovih stopinjah razloZi paradoks svobode tako, da se sklice
na noumenalni, izvencasovni (akt) samopostavijanja, s katerim clovek ustvari
samega sebe, izbere svoj vecni znacaj. Naj najprej opozorimo na anti-fichte-
jevsko ost: tega dejanja primordialne odlo€itve, s katerim se izberem, ne moremo
pripisati Jazu kot subjektu samozavedanja — dejanje, ki me ustvari kot subjekta,
ki se zaveda samega scbe, svojega specifiCnega znacaja (L. J., s katerim se
ustvarim-postavim kot tak), je lahko samo nezavedno:

»Ta splosna ocena nagnjenja k zlu, Ki je po svojem izvoru povsem nezavedno
in ki se mu celo ni mogo¢e upirati, kot aktusu svobode, kaZe na dejanje, in
torej tudi na Zivljenje pred tem Zivljenjem:; le da ni bilo midljeno kot pred
Casom, kajti inteligibilno nasploh je zunaj Casa. Ker je v stvarstvu najvisje
sozvocje in ker v njem ni ni€ tako loéeno in eno za drugim, kot mi to moramo
prikazovati, ker v poprejSnjem deluje tudi Ze pozneje in ker se vse skupaj kot

3. E W. 1. Schelling, Filozofska raziskovanja o bistvu &loveske svobode, v: F. W. J. Schelling,
Izbrani spisi, prev. Doris Debenjak, Slovenska matica, Ljubljana 1986, str. 198-199.
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po &arovniji dogaja isto¢asno, zato je Clovek, ki se tu pojavlja, odlofno in dolo-
Ceno privzel v prvem stvarstvu sebe v doloCeni pojavi in je kot tak, ki je veden,
rojen, kajti z onim dejanjem je dolo¢il celo vrsto in taksnost svojega utelesnja.«*

Anti-fichtejevsko je tu Schellingovo zagovarjanje radikalnega razcepa, ki
je v oditnem nasprotju ne le s Fichtejem, temve¢ tudi z vsakdanjim povezo-
vanjem svobode z zavestjo (»Svobodno se odlo¢am takrat, ko zavestno izberem,
medtem ko nezavedna odlo€itev Ze po definiciji ni odloCitev, temve¢ je nekaj
slepo naloZenega.«) Schelling je v nekem pomenu »bolj fichtejevski od samega
Fichteja«: medtem ko povsem pritrjuje Fichtejevi tezi, po kateri je samo bistvo
¢loveka njegovo lastno dejanje, pa tega dejanja ne omeji na zavest, temvec ga
oznadi za trdo jedro Elovekove biti, ki predhodi zavesti — Clovek kontraktira
samo svojo bit, svoj ve&ni znataj (v dvojnem pomenu besede, ki je za Schellinga
odlo¢ilen: strditi-stisniti skupaj—potegniti-koncentrirati v konsistentno obliko
biti in nalesti se biti) z nekim nezavednim primordialnim dejanjem odlogitve.*
V tem duhu Schelling reinterpretira teoloSko problematiko predestinacije: prede-
stinacija se ni¢ ve¢ ne nanaSa na arbitrarno odlogitev Boga, ki zadeva moje
prekletstvo ali odresitev, temvet se subjekt predestinira sam, proizvede, kot bi
rekel Lacan, »cifro svoje usode«, ko, v nckem izvenfasovnem, veéno-preteklem,
vselej-Ze izvrSenem nezavednem, svobodnem dejanju, izbere vecni znacaj svoje
¢asovne cksistence. Znotraj tega Casovnega samoizkustva se mu seveda ta
odlogitev prikazuje preobletena v svoje nasprotje, v neizprosno nujnost.”

4. Ibid,, str. 199-200,

5. Nekoliko natanéneje, Schelling tu zgolj razvije tisto, kar je »na sebi« Ze prisotno pri Fichteju:
mar ni temeljni paradoks Fichtejeve Selbst-Bewnfitsein, tega &istega dejanja samopostavitve,
tega performativa, ki absolutno utemeljuje samega sebe, da je docela onstran dosega konéne~
Casovne-subjektivne zavesti in zatorej v nekem pomenu radikalno nezaveden?

6. To bi lahko formulirali tudi s pomodjo razmerja med krivdo in svobodo. Nasa zdravorazumska
predstava vsebuje soodvisnost, celo sovpadanje teh dveh terminov: samo svobodno bitje je
lahko krivo. V nekem prvem pribliZku bi lahko rekli, da Schelling spodkoplje to predstavo
s tem, ko tedi, da je clovek lahko kriv, &etudi ni svoboden: lahko je kriv, t. j. odgovoren celo
za tisto, Cesar ni mogel svobodno izbrati, saj je svojo temeljno izbiro naredil pred svojo
fenomenalno eksistenco - njegova krivda je sled te »potlatenc« primordialne izbire njegovega
veénega znadaja, ki sedaj nad njim uveljavlja svojo moé z neko neizprosno nujnostjo. Zato
bi lahko rekli, da sta Schelling in Kant v nekem pomenu pravo nasprotje nictzschejanski
osvobajajodi 1zjavi 0 Unschuld des Werdens, o svobodi, ki je prosta vsake knivde infali
odgovornosti: paradoks schellingovskega subjekta je, da je popolnoma odgovoren in kriv,
Leprav (v svoji fenomenalni eksistenci) nikoli ni imel priloZnosti, da bi svobodno izbral, t. ).
da bi storil dejanje, ki bi mu naloZilo krivdo,

10
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Schelling tu aktivira opozicijo med bitjo in postajanjem: z gledis¢a ¢asov-
nega postajanja, je lovek ujet v, pogojen z nujno verigo vzrokov in u¢inkov,
njegov vznik je pogojen z, izhaja iz kompleksne kavzalne mreZe; z gledis¢a
vecne biti je svoboden, t. j. je entiteta, ki postavlja samo sebe, zaCenja iz sebe
v breznu svobode — v Casovnem procesu postajanja postane zgolj to, Kar je
vselej-Ze bil. Zdravorazumsko »evolucionisticno« gledisce bit podredi postaja-
nju: postajanje je resnica biti, geneza neke reci podaja kljuc za to, kaj ta rec je -
kaj je neka re¢ vemo takrat, ko lahko razloZimo, kako je nastala, od kod izvira.
Toda Schelling, v skladu ne le s Heglom, temve¢ tudi z Marxom (za katerega
je, kot je zapisal v Uvodu v Grundrisse, anatomija ¢loveka klju¢ za anatomijo
opice), sprevrne razmerje med ¢lenoma: »postajanje« oznacuje zgolj Casovno
realizacijo tega, kar re¢, glede na svoje veéno bistvo, vselej-Ze je. V redu kong-
nih-nesvobodnih entitet ima postajanje dejansko prednost pred bitjo: konéne
entitete niso samo-osredis¢ene, nimajo tega, kar Schelling imenuje »mo¢ sre-
diica«, njihovo bistvo se nahaja drugje, zunaj njih, zato lahko kon¢no entiteto
razlozimo tako, da naredimo vidno kavzalno mreZo, ki pogojuje njeno eksi-
stenco. Clovek kot svobodno bitje pa ima, nasprotno, »moé sredisa«, zato
lahko ¢lovekovo konéno postajanje, njegovo Zivljenjsko zgodbo, razumemo
zgolj z nanosom na njegovo vecno bit (brez&asni znacaj).

S psihoanalitske perspektive seveda to primordialno dejanje svobodnega
samopostavljanja nujno nastopi zgolj kot realno v fantazmatski konstrukciji:
status primordialnega dejanja je homologen freudovskemu ofetomoru - Eetudi
se v ¢asovni realnosti ni nikoli dejansko zgodil, ga moramo hipoteti¢no pred-
postaviti zato, da bi lahko razumeli konsistenco Casovnega procesa. Paradoks
tega primordialnega dejanja je namrec isti kot paradoks barona Miinchausna, ki
se je iz mocvirja izvlekel tako, da se je poviekel za lase — v obeh primerih je
subjekt nekako Ze tu pred svojo eksistenco, nato pa, s svobodnim dejanjem,
ustvari-postavi sebe, svojo lastno bit. Tu naletimo na ¢asovno zanko, ki definira
strukturo fantazme: pred svojo bitjo je subjekt na nek ¢udeZen nain prisoten
kot &isti pogled, ki opazuje svoj lastni neobstoj. — Ob tem primordialnem noume-
nalnem dejanju samopredestinacije, v katerem sovpadeta svoboda in nujnost,
tvega Schelling odlogilni korak dlje glede na Kanta: naveZe ga na sam Absolut
~ korak, ki je znotraj kantovske perspektive strogo prepovedan. To se pravi, po
Schellingu se ¢lovek v tem dejanju samopostavitve, s katerim raztrga kavzalno
nujnost, dotakne samega Absoluta kot primordialnega brezna-izvora vseh stvari:

»... ta odloitev ne more pasti v Cas: je zunaj vsakega Casa in zato sovpada s
prvim stvarjenjem (¢etudi kot dejanje, ki je od njega razli¢no). Clovek je sicer
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rojen v Casu, pa vendar je ustvarjen v zaletku stvarstva (v srediste). Dejanje,
s katerim je njegovo Zivljenje dolodeno v Casu, samo ne spada v Cas, temve v
vecnost: tudi ni pred Zivljenjem po Casu, temvec skozi as (Cas se ga ne dotika)
kot po naravi vecno dejanje. Skozi Cas seZe Clovesko Zivljenje do zadetka
stvarstva; in zatore) je zaradi njega tudi zunaj ustvarjenega svoboden in sam
veden zadetek.«’

Ko Schelling dojame svobodo kot suspenzijo Temelja, moramo potemtakem
termin Temelj razumeti v obeh njegovih glavnih pomenih: Temelj kot »&vrsta
osnova«, edina utemeljitev, na kateri lahko zraste duhovna zgradba, in Temel)
kot razlog-vzrok (v pomenu »nacela zadostnega razloga/temelja«). Vznik
svobode pomeni, da je Duh postavil sebe kot takega v nasprotju s svojim nepre-
dirnim-inertnim Temeljem, da je do svojega Temelja zavzel distanco in sedaj
lahko »razpolaga z njim«, in da je pretrgana »velika veriga bivajoCega«, t. j. da
Duha ni¢ ve¢ ne dolota mreza kavzalnosti. Svoboda je tako v strogem pomenu
besede moment ve&nosti — predstavlja suspenzijo Casovne verige (zadostnih)
razlogov-vzrokov, preskok od uverizenja [Verkertung] konénih, dolotenih
entitet, v brezno njihovega primordialnega izvora, »vira stvari«. V izkustvu
svobode, v vrtincu, ki ga izkusimo za kratek trenutek, ko se sooimo z brez-
danjim dejanjem svobode, se »pridruzimo Absolutu«, t. j. ponovno vzpostavimo
stik, celo nado istovetnost s primordialnim izvorom, zunaj ¢asovne realnosti, z
breznom veénosti pred padcem v svet ustvarjenih bitij. Clovek je neposredno
povezan z Absolutom, kolikor zavzema neko enkratno mesto med ustvarjenimi
re¢mi: kar se v njem (in zgolj v njem) znova pojavi, je »moZnost—potencialnost
biti [ Seinkonnen]«, ki se ne potopi takoj v dejanskost. Druge dejansko obstojece
entitete niso v odnosu do moZnosti kot take, v njih je moZnost preprosto reali-
zirana; le ¢lovek je v odnosu do moZnosti kot take — zanj je moZnost v nekem
pomenu »vef« kot dejanskost, kot da bi udejanjenje-realizacija moZnost Ze
nekako »izdala«, jo »razvrednotila«. To nasprotje kajpada sovpade z nasprotjem
med nujnostjo in svobodo: nesvobodna entiteta preprosto je, sovpada s svojo
pozitivno dejanskostjo, medtem ko (kot pravi Schelling in s tem napoveduje
eksistencialisti¢no problematiko) svobodnega bitja nikoli ne moremo reducirati
na to, kaj je, na njegovo dejansko, pozitivno prezenco — njegov »projekte,
neodloljivo odprtje tega, kar lahko stori ali postane, njegovo »hoteti-biti«, je
jedro same njegove cksistence.

7. F W.J. Schelling, Filozofska raziskovanja o bistvu éloveske svobode, str. 198.
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Schelling gre tu $¢ korak dlje: primordialno dejanje svobodne odlogitve ni le
¢lovekov neposredni stik s primordialno svobodo kot breznom, iz katerega
izhajajo vse redi, t. j. ni le neke vrste kratki stik, neposredno prekrivanje, med
¢lovekom in Absolutom; to dejanje kontrakcije biti, izbora nekogarinje vedne
narave, mora biti ponovitev istega dejanja samega Absoluta. V nasprotju s
Kantom, ki primordialno dejanje odloCitve razume kot utemeljujoco gesto svobod-
nega (Cloveskega) subjekta, in s spekulativno drznostjo, ki je znacilna za njegovo
misljenje, Schelling pripiSe to dejanje samemu Absolutu — zakaj? Z vznikom
Cloveka, je prvi krog stvarjenja sklenjen, saj je, kot smo pravkar videli, pri Eloveku
svoboda postavljena kot taka — tako smo zopet na zaCetku, v absolutni indiferenci,
t. J. najgloblje bistvo ¢loveka je brezno svobode kot ista indiferenca, kot neko
hotenje, ki no¢e ni¢. Kar pomeni - kolikor univerzum kot mnostvo entitet dejansko
obstaja —, da mora Absolut (Bog) sam izvriiti homologno dejanje na samem
Sebi: rediti se mora primordialne indiference in postaviti univerzum, realnost.
Clovekovo dejanje odlogitve, njegov korak od Eiste potencialnosti-bistvenosti
volje, ki noCe nié, k dejanski volji, je zato ponovitev dejanja Boga: v primor-
dialnem dejanju mora sam Bog izbrati »sebe«, svoj veéni znaéaj, t. j. kontrak-
tirati eksistenco, se razodeti. V istem pomenu kot je zgodovina preizkus cloveka
~teren, na katerem mora ¢lovestvo dokazati svojo ustvarjalnost, udejaniti svoje
potenciale —, je sama narava preizkus Boga, teren, na katerem se mora On
razkriti, preizkusiti svojo ustvarjalnost. Schelling oride to nezasli$ano primor-
dialno dejanje Boga na zadnjih straneh druge razli¢ice Vekov svera:

»Tako kot se torej to dejanje, ko se je zgodilo, neposredno pogrezne v nedo-
umljive globine in prav s tem zadobi naravo trajnosti, tako se mora ona volja,
ko je enkrat postavljena na zacetek in popeljana v zunanje, neposredno pogrezniti
v nezavednost. Samo tako je mogo€ zacetek, zacetek, ki ne prencha biti zacetek,
resniéno vefen zaCetek. Kajti tudi tu velja: zaCetek samega sebe ne sme poznati.
Dejanje, enkrat storjeno, je storjeno veéno. Odlocitey, ki naj bi na kakrienkoli
nacin bila resniéni zafetek, ne sme spet stopiti pred zavest, ne sme biti poklicana
nazaj, kar bi ravno zato pomenilo preklicati jo. Kdor si pri odloditvi pridrZuje
pravico, da jo bo spet potegnil na dan, ta nikoli ne naredi zafetka.«*

Kljué do te enigme primordialnega dejanja je, da je dejanje »storjeno veéno,
t. j. vefno je storjeno, zatorej preteklo«.” S tem je razreSena napetost med

8. F W.J Schelling, Vekovi sveta, str. 325,
9. Ibid..
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vednostjo in singularnostjo dejanja: kako je lahko dejanje, kot enkratno po
definiciji, kot slucajno, veéno? Kar je storjeno veéno (v smislu, da ostane, v
samem svojem umiku, vecna utemeljitev sedanjosti, ne le nekaj, kar izgine
globoko v preteklosti) mora biti veéno (v vsakem Casu vselej-Ze) storjeno in je
zato inherentno preteklo, t. j. pripadati mora preteklosti, ki ni bila nikoli sedanja.
Ravno to oznaCuje predikat »nezaveden«: preteklost, ki, eprav ni nikoli
cksistirala, insistira kot trajna osnova sedanjosti. Paradoks taks$ne »vecne
preteklosti« tvori ¢as: ni Casa brez reference na preteklost, ki ni bila nikoli
sedanja, t. j., asovnost v svoji primordialni dimenziji ni ncka preprosta linija
dogodkov, ki tece iz preteklosti skozi sedanjost v prihodnost, temved vsebuje
napetost razmerja do nekega dejanja, ki je, ravno zato, ker nikoli ni bilo sedanje,
v samem svojem umiku, vselej tu kot (pretekla) osnova sedanjosti.

Vendar pa, kot smo Ze nakazali, to ve¢no dejanje odlogitve, ki s tem, da
razlo¢i preteklost od sedanosti, odpre ¢asovnost, ni tisto, kar nastopi prvo, na
zaletku »vekov sveta«. Najprej, na zaCetku Svoje »pred-zgodovine«, Se pred
samim Za¢etkom, Bog neizogibno, s slepo nujnostjo, ki je znacilno za dela Usode
(po prvi razli¢ici Vekov sveta), »kontraktira« Bit, t. j. trdni, nepredirni Temelj.
(Schelling kajpada igra na dvojni pomen termina »Kontrakcija«: stisniti—
kompresirati—zgostiti in inficirati se, nalesti se [bolezni] - primordialna Svoboda
»kontraktira« Bit kot tezko breme, ki jo veZe...)"" Pred to primordialno kontrakcijo,
pred tem dejanjem povzroCitve—izvrzenja Temelja, je Bog, kot nenadkriljivo
zapiSe Schelling v drugi razlicici Vekov sveta, Cista Nicnost, ki »uZiva v svoji
lastni ne-biti«. Zanimivo je, da Schelling v Pismih o dogmatizmu in kriticizmu
uporabi isto formulacijo, ko opisuje laZnost osebe, ki se poigrava s predstavo o
lastni smrti: ko se vdajamo fantazmi o lastni smrti, si sebe vselej predstavljamo
kot ¢udezno prezivele svojo lastno smrt in Kot prisotne na prizoris¢u lastnega
pogreba v obliki Cistega pogleda, ki opazuje univerzum, iz katerega smo Ze odsotni,
ki uziva v pateti¢nih reakcijah sorodnikov, itn. S tem smo zopet pri temeljni asovni
zanki fantazme: biti prisoten kot isti pogled $¢ pred svojim lastnim spoletjem.

10. Tu se ponuja vzporednica med lacanovsko triado simbolne identifikacije (ldealnega Jaza),
nadjaza in Realnega radikalne svobode na eni strani in Schellingom na drugi: na nek strogo
homologen natin Lacanovi izjavi, da simbolni identifikeiji z idealnim Jazom, ki nas vpotegne
v »sluZenje dobremu«, nujno predhodi kruti in »zlobni« nadjaz, medtem ko nam prava etiéna
drZa (»ne popusti glede svoje Zelje«) omogodi, da prekinemo zaCarani krog Idealnega—Jaza
in nadjaza s tem, da popolnoma vzamemo nase »breme Zelje«, nam Schelling pomaga razlogiti
obrise pulzirajofega Realnega gonov, ki predhodi idealni eksistenci kot njen brezdanji Temelj,
kakor tudi indiferenco Absoluta, ki predhodi obema, kot primordialno Svobodo, ki sploh
nima biti, temve¢ uZiva v svoji ne-biti.
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Mar ni potemtakem Bog pred primordialno kontrakceijo, ta Cisti pogled, ki uZiva
v opazovanju svoje lastne ne-biti, ravno tako fantazmatska tvorba v njeni
najlistejsi obliki? Schelling vedno znova poudarja, da prehoda od Ciste Seinkdnnen
primordialnega Brezna h kontraktiranemu Temelju ne moremo razloziti ali
»deducirati«: lahko ga zgolj opiSemo (o njem pripovedujemo) post festum, potem,
ko se je Ze zgodil, saj nimamo opravka z nujnim, temve¢ s svobodnim dejanjem,
ki bi se ravno tako lahko ne zgodilo ~ pa vendar, mar to ne pomeni implicitnega
priznanja dejstva, da je status tega dejanja status retroaktivne fantazme?

Bog kot Cista Svoboda, ki Se ni kontraktirala biti tako v strogem pomenu
besede ne eksistira: spontano, samopovzroéeno »porusenje simetrije«, najraje
bi rekli: primordialna »vakuumska fluktuacija«, ki poZene v gibanje razvoj
Absoluta, je primordialna kontrakcija, s katero Bog pridobi bit."' Tej kontrakeiji
od biti/v bit nujno sledi protiudarec ckspanzije — zakaj? Vrnimo se za trenutek
nekoliko nazaj in reformulirajmo primordialno kontrakeijo v terminih prehoda
od samozadovoljne Volje, ki noce ni¢, k dejanski Volji, ki dejansko nekaj hoce:
Cista potencialnost primordialne Svobode ~ blaZena mirnost, ta Cisti uZitek,
neke neizrecene, nevtralne Volje, ki noce ni¢ — se udejani v obliki Volje, ki
aktivno, dejansko, hoce ta »nic«, 1. j. iznitenje vsake pozitivne, doloene vse-
bine. S to &isto formalno konverzijo potencialnosti v dejanskost, se tako blaZzeni
mir primordialne Svobode spremeni v €isto kontrakcijo, v vrtinec »boZje noro-
sti«, ki grozi, da bo poZrla vse, v najvi§jo afirmacijo boZjega cgoizma, ki ne
dopus¢a niesar zunaj sebe. Drugade receno, blazeni mir primordialne Svobode
in vseuniujodi boZji bes, ki unici vsako dolo¢eno vsebino, sta eno in isto, le v
razli¢ni modalnosti: najprej v modusu potencialnosti, nato v modusu dejanskosti
- »isto nacelo, ki nas nosi in drZi v svoji nedejanskosti, bi nas lahko poZrlo in
unidilo v svoji dejanskosti.«'* Potem, ko se izkusi kot negativna in unicujoca,
se Volja zoperstavi sebi, preobletena v svoj inherentni protipol, Voljo, ki nekaj

11. Ta vrhunec filozofske spekulacije v njeni najbolj drzni in »nori« obliki, popolnoma ustreza
pravemu realnemu izkustvu subjektove lastne ne-biti, izkustvu, ki je cena, ki jo mora subjekt
placati za svoj dostop do radikalne svobode onstran uveniZzenja entitet. Louis Althusser pide
v svoji aviobiografiji, da ga je vse njegovo odraslo Zivljenje preganjala predstava, da ne
eksistira, strah, da bodo drugi opazili to njegovo necksistenco, t. j. dejstvo, da je slepar, ki
zgolj hlini svojo eksistenco. Na primer, po izidu Brati Kapital ga je bilo zelo strah, da bo kak
pronicljivi knitik razkril Skandalozno dejstvo, da glavni avtor knjige ne obstaja... V nekem
pomenu je prav to tisto, na kar meri Schelling, in za kar gre wdi pri psihoanalizi: psihoana-
litiéno zdravljenje je uspeino kondano takrat, ko subjekt izgubi ta strah in svobodno vame
nase svojo neeeksistenco.

12. FE W. 1. Schelling, Weltalter, str. 13.
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hoce, t. j. pozitivno Voljo do ekspanzije. Toda ta pozitivni poskus Volje, da bi
prebila pregrade svoje samovsiljene kontrakcije, je obsojen na neuspeh, saj je
antagonizem dveh Volj, kontraktivne in ekspanzivne Volje, tu v oblasti, pod
previado kontrakcije —lahko bi rekli, da je sam Bog, Se preden izgovori Besedo,
»pod prevlado B«. Kot da bi se vedno znova zaletaval v svojo lastno steno, ker
ne more ostati znotraj, sledi svoji sli, da bi se prebil ven, toda bolj ko si prizadeva
pobegniti, bolj je ujet v lastno past. Nemara je najboljia metafora za to kroZno
gibanje ujeta Zival, ki si obupano prizadeva, da bi se resila iz zanke: Ceprav
vsak skok zanko samo 3¢ bolj zadrgne, pa neka slepa prisila Zival vodi v to, da
se vanjo zaganja vedno znova, tako, da je obsojena na neskon¢no ponavljanje
iste geste... Tu imamo Schellingovo grandiozno »wagnerjansko« vizijo Boga
v stanju neskoncnega »ugodja v boleini«, trpefega in borefega se s seboj,
Boga, ki ga preveva neznosna tesnoba, vizijo »psihoti¢nega«, norega Boga, ki
je Cisto sam, Enega, ki je »vse«, saj ne dopusca niesar zunaj Sebe — »divjo
norost, ki samo sebe trga«.'* Groza tega kroZnega gibanja se nahaja v dejstvu,
da le-to ni ve¢ neosebno: Bog Ze obstaja kot Eden, kot Subjekt, ki trpi in
prenasa antagonizem gonov. Schelling podaja tu natanko definicijo tesnobe:
tesnoba se pojavi takrat, ko subjekt izkusi hkrati nemoZnost, da bi se zaprl,
popolnoma povlekel vase, in nemoZnost, da bi se odprl, da bi priznal Drugost,
tako, da je ujet v zalarani krog pulziranja - vsak poskus kreacije-ekspanzije—
cksternalizacije se vedno znova »izjalovie, sesuje nazaj vase. Ta Bog 3¢ ni
Stvarnik, saj je v pravem aktu kreacije postavljena bit (kontraktirana realnost)
neke Drugosti, ki poseduje neko minimalno samokonsistenco in eksistira zunaj
svojega Stvarnika — tega pa Bog v besu svojega egoizma ni pripravljen dopustiti.

In kot Schelling vedno znova poudarja, ostaja ta vseuni¢ujoi vrtinec celo
e danes najbolj notranja osnova vse realnosti: »... ¢e bi lahko predrli zunanjost
re€i, bi videli, da je prava tvarina vsega Zivljenja in eksistence Grozljivo.«'* V
tem pomenu vsa realnost vsebuje temeljni antagonizem in bo zato, prej ali slej,
postala Zrtev boZjega besa, izginila bo v »orgazmu sil.«'* »Realnost« je nckaj
inherentno krhkega, rezultat zatasnega ravnoteZja med kontrakcijo in ekspan-
zijo, nekay, kar lahko vsak trenutek »pobesni« in eksplodira v enega od ekstremov.'®

13. E W. J. Schelling, Sdmuliche Werke, K. F. A. Schelling (ur.), Stuttgart: Cotta 1856-61, zv.
VIIL, str. 43,

14. F. W. ). Schelling, Die Weltalter, Manfred Schrocter (ur.), Miinchen, Biederstein 1946, str. 715,

15. F. W. 1. Schelling, Die Weltalter, Manfred Schroeter (ur.), Miinchen, Biederstein 1946, str. 712.

16. Vtem je anti-heglovska ost Schellingove estetike: za Schellinga umetnost ni primarno »&utno
pojavljanje Ideje [das sinnliche Scheinen der ldee)« (celo &e to »ldejo« dojamemo kot

16



»NEDELJIVI PREOSTANEK« ALI SCHELLING Z LACANOM

Hogrebe si tu pomaga z analogijo iz kina: ¢e naj filmska projekcija pri gledalcu
povzrodi »vtis realnosti«, mora realno teci v pravi hitrosti — ¢e tece prehitro, se
gibanje na ekranu zamegli in ne moremo ve¢ razlo¢iti razli¢nih objektov; &e je
prepotasno, opazimo le posamezne slike, u¢inek kontinuitete, ki pomeni vtis,
da gledamo »pravo Zivljenje«, se izgubi.'” V tem se nahajatemeljni Schellingov
motiv: tisto, kar izkuSamo kot realnost, je Konstituirano in se ohranja skozi
pravo ravnoteZje v napetosti med dvema antagonisti¢nima silama, z vselej
prisotno nevarnostjo, da bo ena od obeh strani »poéila«, usla nadzoru in tako
unicila »vtis realnosti«. Ali te spekulacije ne potrjuje temeljna premisa sodob-
ne kozmologije, po kateri »realnost« naSega univerzuma visi na nitki, t. j.
odvisna je od krhkega ravnovesja med ckspanzijo in gravitacijo? Ce bi bila
ekspanzija le malo moé¢nejsa, bi univerzum »eksplodiral«, se razprsil in ne bi
se oblikoval noben trden, stabilen objekt: ¢e pa bi bila, nasprotno, le malo
SibkejSa (ali pa bi bila gravitacija le malo moé&nejsa), bi se univerzum Ze
zdavnaj »sesul«, upadel.... Na podro¢ju intersubjektivnih odnosov lahko

fantazmatsko v psihoanalitskem pomenu besede), temveé »Eutno pojavljanje motenosti ldeje
[das sinnliche Scheinen der VERSTORUNG der Idee)«, 1. j. pojavljanje tega, kar Schelling
imenuje »moé B«, brezdanjega-kaoti¢nega Temelja, ki je hkrati pogoj moZnosti in pogoj
nemoznosti Ideje, t. ). ki vselej ovira polno realizacijo Ideje. Skratka, daled od tega, da bi
velika umentost nadéutno Idejo predstavila v utnem mediju, njena moc je ravno v doseZenju
evokacije nasprotnega, na pravem »apoloniéneme podrolju eteriéne, idealizirane forme,
brezobli¢nega vrtinca Realnega — ali, kot se je izrazil Rilke v svojem slavnem izreku, »Lepo
je maska Groze«, kaoti¢nega primordialnega vrtinca Realnega.
V svoji knjigi Discours, figure (Klinsieck, Pariz 1971) Jean-Frangois Lyotard implicitno
referira na ta anti-heglovski Schellingov pojem, ko postavi preprosto, a nenazadnje odlogilno
vprasanje: &e umetnifko delo vselej izhaja iz neke fantazmatske matrice, Ce »uprizarja«
nezavedne Zelje, ki jih organizirajo, strukturirajo fantazme (klasini freudovski topos), zakaj
potem ni zvedljivo na kliniéni simptom? Standardni odgovor, po katerem umetnisko delo
nezavedne fantazme upodobi na nalin, ki je sprejemljiv za velikega Drugega javnega
simbolnega prostora, ne pa na direkini, obsceni natin, je olitno nezadosten, saj je obiajni
simptom ravno tako kompromisna tvorba, ki izraza nedovoljeno Zeljo v neki »aseptiénie in
sprejemljivi obliki, a zaradi tega ni ni¢ manj »klini¢en«. Lyotardov odgovor je, da umetnisko
delo z aktiviranjem gona smrti uprizon neizpolnitev Zelje in njene fantazamatske matrice.
Lacanovsko refeno, lahko bi rekli, da umetniiko delo vselej vsebuje nek minimum
»prekoraditve fantazme [la traversée du fantasme]«: sama transpozicija fantazme v obliko
umetnosti implicira distanco do fantazmatske vsebine. Doxo, po katen umetnost zgolj prenasa
nedovoljene fantazme v druZbeno sprejemljivo obliko, bi morali tako obmiti: umetnisko delo
naredi vidno ravno tisto, kar fantazmatska vsebina prikriva, kar je njena funkcija, da prikrije.
17. Glej Wolfram Hogrebe, Pridikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentatheuristik im
Ausgang von Schellings »Die Weltalter«, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1989, str. 100.
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pogosto naletimo na otroka, ki je zato, da bi naredil vtis na svoje vrstnike,
pripravljen »iti do konca« in izvr§iti »noro« samomorilsko dejanje ne glede na
njegove samodestruktivne konsckvence (na primer, spiti steklenico whiskyja
v eni minuti). To »fanati¢no« dispozicijo, to nagnjenje k »iti do skrajnosti«,
mora brzdati, »normalizirati«, nasprotna tendenca, kakor pri kvantni fiziki,
kjer do stabilne konéne situacije pridemo preko »renormalizacije« dveh zoper-
stavljenih entitet.

Tu se lahko zopet sklitemo na Hogrebeja, ki omeni neko drugo lepo ana-
logijo iz atletike:'® tik pred startom se mora teka¢ »kontraktirati«—koncentrirati,
se »imobilizirati«, spremeniti v statuo, da bi se lahko potem ob poku pistole
pognal pokonci in stekel kolikor je le mogoce hitro — kot bi rekel Lenin, »korak
nazaj, dva koraka naprej«. Natanko v tem pomenu je Zacetek nasprotje samega
Procesa: pripravljalni-kontraktivni »korak nazaj«, vzpostavitev osnove, ki
potem sluZi kot odskoCna deska za start in zagon naprej — skratka, zanikanje
[Verneinung] tega, kar sledi, t. ). kar je zaletek: »zgolj v zanikanju je zacetek.«'*
Na neki vi§ji, bolj »spiritualni« ravni, ponavadi spregledamo, kako je svobodna
igra nade teoretske imaginacije moZna le na ozadju trdno vzpostavljenega niza
»dogmatskih« pojmovnih zahtev: naSa intelektualna kreativnost je lahko
»osvobojena« znotraj nekega vsiljenega pojmovnega okvira, v katerem, natan-
&no vzeto, se lahko »svobodno gibljemo« — umanjkanje tega vsiljenega okvira
nujno izkusimo kot neznosno teZo, saj nas neprestano sili, da se osredotoéimo
na to, kako odgovoriti na vsako partikularno empiri¢no situacijo, v Kateri se
znajdemo. Ob tem lahko spomnimo na paradoksno lekcijo tako imenovanih
»zaprtih« druzb: ko je ideoloska zgradba vsiljena kot obvezni referenéni okvir
(kakor je bil marksizem v »realnem socializmu«), je subjekt osvobojen pritiska,
da si ves Cas beli glavo s temeljno pojmovno shemo — pravila igre so jasno
doloena, tako, da lahko svojo intelektualno energijo posvetimo igri sami...
Na nekoliko razli¢ni ravni porocajo o istem izkustvu japonski znanstveniki:
ko so jih zahodni kolegi povprasali, kako lahko prenasajo togo hierarhijo in
pravila ritualizirane kurtoaznosti, ki ureja intersubjektivna razmerja celo v znan-
stvenih skupnostih (odkrito nasprotovanje visji avtoriteti imajo za skrajno neote-
sano obnasanje, itn.), so zatrdili, da jim ta vsiljena pravila pravilnega vedenja
omogocajo, da opustijo vse skrbi, ki jih prinaSajo intersubjektivne napetosti in
da se povsem osredotoCijo na znanstveno delo in iznajdbe. NajostrejSo filozofsko

18. Ibid., str. 90.
19. FE W. 1. Schelling, Die Weltalter, Manfred Schroeter (ur.), Miinchen Biederstein 1946, str. 600.
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formulacijo tega motiva »discipline kot pogoja svobode« je najti pri Heglu, ki
je v »Antropologiji« (Prvi razdelek A prvega dela »Filozofije duha«® v
Enciklopediji filozofskih znanosti) poudaril osvobajajo¢ vidik navade: navada
nam omogodi, da opustimo kontinuirano, ¢as jemajoco skrb o tem, kako reagirati
na mnodtvo vedno novih empiri¢nih situacij, ki tvorijo nasa okolja. Navada
nam priskrbi Ze izgotovljene odgovore, ki jih lahko apliciramo slepo, brez
refleksije; ko navada postane nasa druga narava, ki ji spontano sledimo, samo
to nezavedanje pravil, ki urejajo naSe delovanje, osvobodi naSega duha za visje
duhovne zadeve. Skratka, kar nas dejansko osvobodi je »mehanska« kontrakcija
naega ukvarjanja z neposrednim okoljem v mreZi navad, ki tvorijo naSo »drugo
naravo«. [zvrsten primer tega je kajpada sam jezik kot paradigma vseh institucij:
dejansko lahko svobodno mislimo 3ele takrat, ko smo se popolnoma navadili
na jezik, v katerem mislimo, t. . ko se ne zavedamo ve¢ njegovih pravil in ko
se jih nauéimo »slepo« slediti. V trenutku, ko se moramo posvetiti slovniénim
pravilom, itn., s¢ naSa misel ni¢ ve¢ ne giblje svobodno, temve¢ se za&ne zatikati
- svobodna ckspanzija mifljenja ima svoj Temelj v »kontrakeiji« slovni¢nih
itn. pravil. Primer obi¢aja jasno dokazuje. da kontrakcija ni zunanje nasprotje
svobodni ckspanziji: svobodna aktivnost misljenja se ne uveljavlja proti obi¢aju,
temved se dogaja v samem mediju (lingvisticnega) obi¢aja — »svobodno
mislimo« samo takrat, ko sledimo pravilom jezika, ne da bi se jih zavedali.”!
In konéno, za to gre konec koncev pri samoidentiteti: samoidentiteta ni
nikoli povsem transparentna — bolj ko je »samo—«, bolj implicira minimum
neprosojne kontrakcije, ki jo drzi skupaj in preprecuje, da bi se razpriila. Ko
Derrida pravi, da identiteta Kafkinega teksta ni doseZena »znotraj zagotovljene
zrcalne refleksije neke samoreferencialne transparence — to moram poudariti -,
temvec v neberljivosti teksta, ¢e pod tem razumemo nemoznost, da bi prisli do
njegovega pravega pomena in njegove mozne nekonsistentne vsebine, ki jo
ljubosumno varuje,«* je zopet blizje Schellingu in Heglu kot se zdi na prvi

20. Glej Hegel, G. W. E, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I11., v: Werke in
zwanzig Biinden, ur. Eva Moldenhaver & Karl Markus Michel, Suhrkamp, Frankfurt na
Majni 1970, zv. &t 10, par. 409-410,

21. Nemara najbolj »oliten« primer te odvisnosti ckspanzije od kontrakcije ponuja [jubezen:
razglalanje univerzalne ljubezni do Elovedtva kot takega nujno izpade kot puhli, suhoparni
in neudinkoviti sentimentalni humanizem — e naj nekaj ljubim na resniéno strasten, aktiven
natin, &e naj se mu predam z vso mo&jo ckspanzije, moram najprej kontraktirati-kondenzirati
ta »nckaj« v partikularni objekt, ki ga bom ljubil »bolj kot vse drugoe...

22. Jacques Derrida, »Before the Law«, v: Acts of Literature, Routledge, New York 1992, str. 211,
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pogled: jedro neberljivosti, ki se upira vsaki interpretativni prilastitvi in ki jo
onemogoca, t. ). poteza, ki tekst naredi za vselej »neidentiCen s seboj«, neprila-
stljiva tuja sestavina—telo, zaradi katere se tekst vselej izmika in odlaga svoj
biti-razumljen, je temeljna garancija te identitete - brez tega neasimilabilnega
jedra, bi tekst zgubil kakrinokoli pravo konsistenco, bil bi transparentni medij,
zgolj pojav ncke druge bistvene identitete. — To soodvisnost ckspanzije in
kontrakcije najbolje povzema Lacanova formula fantazme $0a: brez neke mini-
malne kontrakcije v element, ki zgos¢a subjektovo pozitivno oporo, ne more
obstajati noben S, nobena praznina ekspanzije, nobeno samopreseganje in
predajanje; brez »lepila« tega objekta, bi se subjekt preprosto »predal« in izgubil
minimum konsistence, zaradi katere sploh lahko govorimo o subjektu.

Nemara ponujajo najboljsi ideolosko-politi¢ni primer kontrakcije danasnji
religiozni in etni¢ni fundamentalizmi, ki se pojavljajo kot reakcija na odmiranje
nacionalne drzave. Klju¢no dejstvo sodobnega sveta je nezasliSana ekspanzija
kapitalizma, ki ga ¢edalje manj veZe oblika nacionalne drzave, doslej temeljna
enota kontrakcije kapitalizma, in ki se vse bolj uveljavlja v neposredni »trans-
nacionalni« obliki; reakcija na to neomejeno ekspanzijo, ki grozi, da bo pomedla
z vsako partikularno samoidentiteto, so »postmoderni« fundamentalizmi kot
nasilna »kontrakcija« druZzbenega Zivljenja v religiozne—etni¢ne korenine. Mar
ni ta kontrakcija neke vrste posmehljiva imitacija Schellingovega primordial-
nega dejanja izbire veénega znacaja? V ponovnem odkritju etni¢nih korenin
ali religiozne tradicije (ki so seveda laZne retroaktivne projekcije) druZzbena
skupina tako reko¢ izbere svojo veéno naravo, t. j. svobodno se odlo¢i o tem,
kaj je vselej-Ze bila...

2

Te logike predsimbolnega antagonizma, kroZnega gibanja gonov, pa ne
smemo zamenjati s problematiko Lebensphilosophie o predlogi¢ni Zivljenjski-
substanci »iracionalnih« gonov: status kroZnega gibanja, ki je pred Za¢etkom,
je vseskozi logicen, saj imamo opravka s spodletelo logiko, z nekim neskoncno
ponavljanim poskusom, da bi zaceli, t. j. da bi postavili identiteto in razliko
med (logi¢ni) Subjekt in Predikat. Pred Zacetkom je v nekem pomenu zgolj
spodleteli Zacetek, spodleteli poskusi Zacetka, t. j. sterilno ponavljanje, ujeto
v svoj za¢arani krog, negotov poskus, ki se vselej znova sesuje vase, nezmoZen,
da bi pravilno »startal«. Kot je prepri¢ljivo pokazal Hogrebe, neskonéno
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oscilacijo med kontrakcijo in ckspanzijo Zene nemoZnost formulirati »stabilno«
razmerje med S in P, ki tvori strukturo propozicionalne sodbe: subjekt (tudi in
predvsem v logi¢nem pomenu besede) se »kontraktira«, povlede vase in izni¢i
svojo predikativno vsebino, medtem ko v naslednji gesti ekspanzije preide v
predikat in s tem izgubi trdni temelj svoje samokonsistence.

Naslednja zamenjava, ki se ji moramo izogniti, je zamenjava z zdravorazum-
skim pojmom (ki so mu, ob&asno, podlegli vsi veliki teoretiki antagonizma, ne
le Schelling, temveé, na primer, tudi Freud v Nelagodju v kulturi) Erosa in
Thanatosa ali ekspanzije in kontrakcije kot dveh zoperstavljenih sil, ki sta ude-
leZeni v neskonéni in neizprosni bitki za prevlado. Soodvisnost dveh antago-
nisti¢nih sil se ne nahaja v dejstvu, da ena sila potrebuje drugo kot temelj, proti
kateremu se sila lahko zatrdi (ni svetlobe brez teme, ni ljubezni brez sovrastva...),
logika, ki je tu na delu, je bliZje tistemu, na kar je meril Marx s svojim kljuénim
pojmom »tendence«, ki lahko vodi v nasprotne u¢inke: dolgorotna »tendenca«,
da stopnja profita pada, lahko, na primer, sprozi »obrambne mehanizme«
Kapitala, ki — vsaj na kratek rok — zvifajo stopnjo profita. Kot je pokazala
Jacqueline Rose, vsebuje opis predsimbolnih antagonizmov psihi¢nega
Zivljenja, kakor jih je podala Melanie Klein, podoben mehanizem: en in isti
vzrok lahko povzroéi nasprotne ucinke, t. j. lahko sproZi proces, katerega izid
je radikalno neodlogljiv: pretirani agresivnosti se lahko zoperstavi potlagitev
agresivnostiali pa lahko sproZi vedno veé agresivnosti. Homoseksualnost lahko
nastane iz premocnih heteroseksualnih fantazem; tesnoba in krivda véasih
zavirata libidinalni razvoj, drugikrat ga pospeSita (saj je v reakciji na tesnobo
in krivdo subjekt potisnjen v integrativno delo restitucije)... Pri tem ne smemo
zgresiti odlo€ilne poante: homoseksualnost ne nastopi kot revolt potlatene
»polimorfne perverznosti« ali ¢esarkoli-Ze proti heteroscksualni faliéni
ckonomiji, temve¢ kot reakcija na pretirano mo¢ heteroseksualnih fantazem.
Ze Freud je v Das Ich und das Es nakazal to paradoksno logiko, ko je poudaril,
kako »progres« kulture temelji na libidinalni »regresiji« ali regresivni fiksaciji.
Paradoksu se ne moremo izogniti tako, da se zateCemo k razvpitemu
razlikovanju med dvema »aspektoma« ali »nivojema«: poanta ni v tem, da je
tisto, kar na nivoju kulture nastopa v obliki »progresa«, na nivoju bioloskega
dozorevanja regresivna fiksacija; problem je namre¢ v tem, da lahko sam
libidinalni »progres« nastopi zgolj kot reakcija na »regresivno« libidinalno
fiksacijo, tako kot lahko nastopi visoko razvita moralna dovzetnost, zgolj kot
reakcija na pretirano nagnjenje k Zlu. Oziroma, e si sposodimo nadaljnji primer
od Kleinove: sama prezgodaj zrela tvorba preved razvitega jaza lahko zacne
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funkcionirati kot ovira za njegov nadaljnji razvoj, in obratno.** Zapomnimo si
dve znacilnosti te paradoksne kavzalnosti: vzrok je inherentno neodlocljiv, lahko
poudari potezo, ki jo predstavlja, ali njeno nasprotje, predvsem pa to, da ni
ncke »prave mere« v razmerju med vzrokom in njegovim u¢inkom — ucinek je
vselej preseZzek glede na vzrok, bodisi v obliki preseZne, navzgor obrnjene
spirale (agresivnost vodi k Se ve¢ agresivnosti) ali v obliki pretirane reakcije
(zavedanje agresivnosti rodi strah pred »pretirano reakcijo«, ki subjekta oropa
»normalne« mere agresivne samozatrditve).”* Te neodlo¢ljivosti v vzroku torej
ne smemo zamenjati s simbolno retroaktivnostjo, v kateri poseg »tocke presitja«
retroaktivno stabilizira-totalizira polje in specificira uinkovitost vzrokov, t. j.
nacin, kako bodo vzroki delovali.”

Zdravorazumska logika komplementarnih parov nasprotij, ki ji pogosto
podleZze Schelling (potrebujemo Zlo, saj se Dobro lahko postavi le v obliki
nepopustljivega napora, da bi premagali Zlo; Lu¢ se lahko pojavi zgolj s
premaganjem odpora Teme, s »predrtjem teme« in z razsvetlitvijo le-te, itn.),
zakrije pravo perverzno ekonomijo, v kateri Zlo ni le ozadje Dobrega, nasprotno
naCelo, ki ga Dobro potrebuje za to, da bi se vzpostavilo, temve¢ ohranja in
podpira Dobro na mnogo bolj direkten in unheimlich nacin. Spomnimo se
pregovorne katoliSske drze do presustva: na¢eloma Cerkev nasprotuje
pornografiji, preSustvu, perverznostim, itn; ¢e pa zmerna mera le-tega (obCasni
obisk bordela; pogovor, zaCinjen s perverznimi fantazmami ali zatckanje k

23, Glej Jacqueline Rose, »Negativity in the Work of Melanie Kleine«, v: Why War?, Blacwell,
Oxford 1993, zlasti str. 167-168. Mimogrede, podoben koncept »protislovja« je ob Spinozi
izdelal Etiennne Balibar.

24. Nadaljnp primer takine paradoksne antagonistiéne kavzalnosti je nalin, kako pravila
obnadanja povzrodijo spolno vzburjenje. PC [political correctness] pravila, ki jih je treba
upostevati v spolni predigri z Zensko (pred vsakim nadaljnjim korakom moram partnerko
vpradati za eksplicitno dovoljenje ~ »Ti lahko odpnem bluzo?«, itn.), lahko docela pokvarijo
igro, ji odvzamejo vso razburljivost, ali pa lahko, nasprotno, izzovejo vzburjenje, kolikor
dodajo dodaten »obrat vijaka« erotiénemu double-entendre. Zadeve so podobne z nasprotno
proceduro, »ne-PC« brutalno in brezobzimo obravnavo partnerja: partnerja lahko to prestradi
in odbije ali pa ga erotifno vzburi in tako priskrbi dodatno vzburjenje - situacija je radikalno
dvoumna, ni zakonov, ki bi vnaprej zagotovljali dolofen uéinek.

25 V tem je paradoks lacanovskega pojma simbolne kavzalnosti: v nasprotju s standardno
obrambo svobode, ki svobodo utemelji v pomanjkljivosti kavzalne mreZe, t. ). v njeni
nezadostnosti, da bi razloZila vznik svobodne subjektivnosti, pa Lacan svobodo utemelji v
preseZku vzrokov. Vzrokov je vselej preved, preseZna mnoZica vzrokov tako rekol plava
okoli v iskanju udinkov - ti vzroki so vzroki, a ni jasno, vzroki éesa so; presitje to mnoZico
nato strukturira v stabilno kavzalno mreZo.
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pornografiji, ki naj bi pozivila enoli¢no seksualnost soproga) lahko resi zakon,
pa to ni le dovoljeno, temve¢ celo aktivno priporodeno — zgleden primer Laca-
nove teze, po kateri je perverzija, dale¢ od tega, da bi bila subverzivna, druZbeno
konstruktivna poza. Med snemanjem Firzcarralda v amazonski dZungli, je
katoliski duhovnik prosil Herzoga, naj najame prostitutke iz bliZznjega mesta, kar
bi naj bil edini nacin za preprefitev posilstev Indijank, ki naj bi jih zagreSili beli
Clani njegove ekipe.... Ne bi nas smeli presenetiti redni izbruhi seksualnih
Skandalov, ponavadi perverzne narave, prav v tistih politi¢nih strankah ali gibanjih,
ki zagovarjajo rigidno konservativno moralo — od British Conservative Party
(kjer so serije Skandalov osmeSile morto njene kampanje za moralno ve¢ino »Back
to basics!« - poslanec, ki je grmel proti materam samohranilkam, je bil ofe dveh
nezakonskih otrok; za nekega drugega, ki se je boril proti »nenaravnime« spolnim
praksam v prid kr$¢anskim vrednotam, se je izkazalo, da je homoseksualec: tretji
je umrl zaradi samozadusitve med masturbacijo...) do ameriskih TV-pridigarjev
(sre¢anje Jima Bakkerja s prostitutko in njegove finaéne manipulacije; Cudne
spolne prakse s prostitutkami Jimmyja Swaggarta...). V tem ni »protislovja«:
perverzna transgresija je inherentna moralnemu Redu, sluzi kot njegova glavna
opora. Ko je Jimmy Swaggart trdil, da mu, ¢etudi je grednik, njegov permanentni
boj proti skuSnjavam Greha (1. j. proti njegovim perverznim nagnjenjem) daje
pravico pridigati, je povsem prikril pravo stanje stvari: njegove perverzije niso
bile le ovira, proti kateri se je moral vselej znova bojevati in jo premagovati, da
bi zatrdil svojo Vero, bile so direktna opora njegove Vere — ob&asni »ovinek« v
Greh mu je omogogil, da je zdrZal breme Vere. V tem se nahaja heglovska
»Sprevrnitev sprevrnitve«, s katerim preseCemo zunanjo soodvisnost nasprotij:
Greh ni enostavno nasprotje Vere, temve¢ njen inherentni konstituent, t. j. svojo
Vero lahko ohranimo pred groZnjo popolne prevlade Greha le z zatekanjem k
regulirani, omejeni, a neizogibni minimalni koli¢ini samega Greha. VEasih lahko
zakon v globoki krizi reSimo pred groZnjo lo¢itve in padcem v splo$no razbrzda-
nost le z aplikacijo nujnega minimuma pornografije, presustva, itn. Drugace
reeno, »kontrakcija« Greha ponuja minimalni trdni temelj, na katerem lahko
nastopi Vera, in &e odstejemo Greh, se Vera razprsi v neomejeni ekspanziji. Tako
poanta ni v tem, da je podrogje etike polje vecnega boja med Krepostjo in Grehom;
poanta je prej v tem, da sama Krepost lahko previada Greh le z zatekanjem k
(zmerni, kontrolirani, meri) Greha*

26. Ta logika antagonizma nam poleg tega pomaga pojasniti Lacanov pojem hainamoration:
Lacanu tu ne gre za standardni motiv »dvoumnosti« ljubezni in sovradtva, njune polame
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Kar zadeva slepo krozno gibanje Boga pred izgovorjavo Besede, bi morali
pripomniti $¢ nekaj - to gibanje 3¢ ni ¢asovno, ne dogaja se »v Casu«, saj as Ze
predpostavlja, da se je Bog osvobodil iz zaprtega psihoti¢nega kroga. Splosni
izraz »od zacetka Casa...« moramo vzeti dobesedno: prav Zacetek, primordialno
dejanje odlocitve/skiepa, konstituira Cas — »potlaCitev« kroZnega gibanja v vecno
Preteklost vzpostavi minimalno distanco med Preteklostjo in Sedanjostjo, ki
dopusca linearno zaporedje Casa. V tem je prva od mnogih Schellingovih anti-
platonskih »bodic«: vecnost, ki je pred Besedo, je brezéasno kroZno gibanje,
boZja norost, ki je pod Casom, ki je »manj kot Cas«. Toda v nasprotju s tistimi,
ki poudarjajo Schellingovo podobnost s Heideggrovo trditvijo o temporalnosti
kot zadnjem, neprekoracljivem horizontu Biti, je treba reci, da Schelling ni
nikjer dlje od Heideggra, dale¢ od njegove analitike kon¢nosti, kot v svoji
koncepciji razmerja med casom in ve€nostjo. Za Schellinga veénost ni modal-
nost Casa; prej je sam Cas specificni nacin (ali bolje, modifikacija) vecnosti:
Schellingov glavni napor velja temu, da bi ¢as »deduciral« iz zagate vecnosti.
Absolut »odpre Cas«, »potladi« kroZno gibanje v preteklost, zato, da bi se znebil
antagonizma v svoji notranjosti, ki grozi, da ga bo povlekel v brezno norosti.
Po drugi strani — in spet v jasnem nasprotju s Heideggrom — je svoboda za
Schellinga moment »vecnosti v Casu«, tocka neutemeljene odlocitve, s katero
svobodna kreatura (¢lovek) prelomi, suspendira, Casovno verigo razlogov in
se tako rekoC neposredno poveZe z Ungrund Absoluta, To schellingovsko
pojmovanje veénosti in Casa, ali e to formuliramo v bolj sodobnih terminih,
sinhronije in diahronije, moramo potemtakem zoperstaviti standardnemu pojmu
ve&nosti kot kon&ni/popaceni refleksiji ve¢nega Reda, kakor tudi sodobnemu
pojmu veénosti kot specifiénemu modusu temporalnosti: sama vecnost zaplodi
¢as, da bi razresila zagato, v katero se je bila zapletla. Zaradi tega je skrajno
zavajajoCe in neustrezno govoriti 0 tem, da vecnost »pade v Cas«: »zaletek
Casa« je, nasprotno, triumfalni vzpon, dejanje odlo¢itve/razloCitve, s katerim
Absolut razre$i mu¢no kroZno gibanje gonov in se iz zaCaranega kroga prebije
v Casovno zaporedje.

Schellingov doseZek je teorija Casa, katere enkratna poteza je, da ni formalna,
temved kvalitativna: v nasprotju s standardnim pojmom ¢asa, ki dojema tri

soodvisnosti, tega, kako en pol kontinuirano prehaja v svoje nasprotje, tako, da ni ljubezni
brez sovradtva itn., temveé je njegova poanta v tem, da je sovradtvo tako rekol od znotra)
pripeto na ljubezen. To se pravi, objekt Ijul;ezni je vselej razcepljen nase in na tisto, kar je v
njem veé kot on sam, objet a — in zniéiti te skusam ravno zato, da bi od tebe razlo¢il tisto, kar
v tebi resniéno ljubim...
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¢asovne dimenzije kot ¢isto formalne dolocitve (ista »vsebina« tako rekod
»potuje« iz preteklosti skozi sedanjost v prihodnost), Schelling poda minimalno
kvalitativno dolocitev vsake ¢asovne dimenzije. KroZzno gibanje gonov je na
sebi preteklo(st): ni bilo nekoC sedanje in je sedaj preteklo, ampak je pretekio
Ze od zacetka ¢asa. Razcep kot tak je sedanji(k), t. ). sedanjost predstavija
moment razcepa, transformacijo nediferenciranega pulziranja gonov v simbolno
razliko, medtem ko prihodnost ozna¢uje bodoco spravo. Tar¢a Schellingove
kritike tu ni le formalizem standardnega pojmovanja asa, temve¢ tudi, in morda
predvsem, skrito, prikrito privilegiranje sedanjosti, ki jo vsebuje — za Schellinga
Jje ta prerogativa izenaCena s prednostjo mehaniéne nujnosti pred svobodo,
dejanskosti pred moZnostjo.

3

Schellingovo pozicijo zato povzema njegovo vztrajanje na tem, da moramo
predpostaviti moment veéne preteklosti, ko je bil Bog sam $e »pod prevlado
(eksponenta) B«, prepuséen na milost antagonizmu materije, brez kakr$nckoli
garancije, da bo A — duhovno nacelo Luci — konéno prevladal nad B - tema¢nim
naCelom Temelja. Ker zunaj Boga ni niesar, mora ta »nori« Bog - antago-
nisti¢no kroZno gibanje kontraktirane materije — iz samega sebe zaploditi Sina,
t. j. Besedo, ki bo razresila neznosno napetost. Nedifirencirano pulziranje gonov
tako nadomesti stabilna mreZa razlik, ki podpira samoidentiteto razlocenih
entitet: v svoji najelementarne)si dimenziji je Beseda medij razlikovanja. Tu
naletimo na tisto, kar je morda temeljno konceptualno nasprotje celotne Schellin-
gove filozofske zgradbe: nasprotje med atemporalnim »zaprtim« kroZnim giba-
njem gonov in »odprtim« lineranim progresom Casa. Dejanje »primordialne
potladitve«, s katerim Bog izvrZe kroZno gibanje gonov v ve¢no preteklost in s
tem »ustvari ¢as«, t. j. zaéne razliko med preteklostjo in sedanjostjo, je njegovo
prvo dejanje kot svobodnega Subjekta: s tem, ko ga izvrsi, suspendira
pohabljujoco alternativo brezsubjektnega brezna Svobode in Subjekta, ki je
nesvoboden, ujet v zatarani cikel kroZnega gibanja.”” Bog je tu v natanko istem

27. Tu lahko, tako pni &loveku kakor pri Bogu, zopet vidimo, da dejanje odloéitve vsebuje
razlikovanje med identiteto in temeljem: na nivoju bistvene identitete je vse tu, nasprotja
sovpadajo v ¢isti, brez&asni simultanosti (svoboda Se ni antagonistiéna nujnosti, popolnoma
sovpada z zmoZnostjo neke entitete, da razvije svoje potenciale v skladu s svojo inherentno
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polozaju kot élovek tik pred svojim brezc¢asnim dejanjem izbora svojega vecnega
znacaja: zgol) skozi to dejanje primordialne odlo¢itve bozja svoboda postane
dejanska »svoboda delati Dobro ali Zlo«, t. ). Bog mora izbrati med samoumi-
kom in prebojem, med psihotiéno norostjo in Besedo. Razlika med ¢lovekom
in Bogom je kajpada v tem, da Bog neizogibno izbere Dobro (izgovori Besedo,
iz kaosa ustvari Red), medtem ko si ¢lovek ni¢ manj neizogibno naprti Padec -
v obeh primerih je izbira isto¢asno svobodna in »izsiljena«. Ta pojem boZjega
primordialnega dejanja odlo¢itve Schellingu tudi omogoci, da odgovori na
standardni ugovor teodiceji: zakaj je Bog ustvaril univerzum s toliko zla in
trpljenja v njem? Ali to vernika ne sooti z v zadrego spravljajoco alternativo:
bodisi je Bog zel bodisi ni vsemogo&en? Schelling nikakor ne spodbija koli¢ine
Zla v svetu; nikoli ne uporabi starega izgovora iz teoloske torbe, po katerem je
tisto, kar (napacno)spoznamo kot Zlo, zgolj majcken del vecjega boZjega nacrta,
ki je zunaj dosega ¢loveskega misljenja. Ravno nasprotno, Schellingov veliki
»konservativni« motiv je, da je na$ univerzum, zemlja, podrocje neizrekljivih
grozot, ki izvirajo iz bozjih iztrebkov — prepuséeno svojim virom, brez boZjega
posega, je Clovedtvo izgubljeno. Schellingova poanta pa je v tem, da je bilo
Stvarjenje ~ izgovorjava Besede v Bogu — kot tako zmaga Dobrega nad Zlim: v
odlo¢itvi za Stvarjenje je Bog preSel od kontraktivne sile B k ekspanzivni sili A.

To primordialno dejanje »potladitve«, ki odpre dimenzijo temporalnosti, je
samo »vecno«, atemporalno, v strogi homologiji s primordialnim dejanjem
odloCitve, s katerim ¢lovek izbere svoj vecni znacaj. To se pravi, ob Schellingovi
trditvi, da Elovekova zavest nastane iz primordialnega dejanja, ki lo¢i sedanjo—
dejansko zavest od fantomskega, mrainega podro¢ja nezavednega, moramo
postaviti navidez naivno, a odlo¢ilno vprasanje: kaj natanko je tu nezavedno?
Schellingov odgovor je tu nedvoumen: »nezavedno« ni toliko kroZno gibanje
gonov izvrzeno v vecno preteklost; »nezavedno« je prej samo dejanje Enr—
Scheidung, s katerim so goni izvrzeni v preteklost. Ali, ¢e to zapiSemo nekoliko
drugace: tisto, kar je resni¢no »nezavedno« v Eloveku, ni neposredno nasprotje
zavestnega, temaéni in zmedeni »iracionalni« vrtinec gonov, temve¢ sama
utemeljitvena gesta zavesti, dejanje odlocitve, s katerim »se izberem, t. j.
zdruZim mno$tvo gonov v enotnost mojega Sebstva. »Nezavedna« ni pasivna
tvarina inertnih gonov, ki jih bo uporabila kreativna »sintetiCna« aktivnost

nujnostjo; sama Volja e ni dejanska volja, temveé sovpada s svojim nasprotjem v obliki
Volje, ki node nid); ko pa se Volja z dejanjem odloditve udejani in postane Volja, ki dejansko
nekaj hoe, je konec 1zvorne indiference, as je vzpostavljen, t. ). eden od dveh terminov
antagonizma je potlacen v Preteklost kot Temel) drugega.
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zavestnega Jaza: »nezavedno« v svoji najbolj radikalni dimenziji je prej najvisje
Dejanje mojega samopostavljanja, ali, ¢e uporabimo poznejse cksistenciali-
sti¢ne termine, izbira mojega osnovnega »projekta«, ki mora biti zato, da bi
ostal operativen, »potlaten«, ki mora ostati nezaveden, pro¢ od luéi dneva —
ali, ¢e zopet navedemo iz izvrstnih zadnjih strani druge razlicice Vekov sveta:

»Odlo¢itey, ki naj bi na kakrSenkoli nacin bila resniém za&etek, ne sme stopiti
pred zavest, ne sme biti poklicana nazaj, saj bi ravno to pomenilo njen preklic.
Kdor si pri odloitvi pridrZuje pravico, da jo bo spet potegnil na dan, ta nikohi
ne naredi zacetka,«**

Tu imamo kajpada opraviti z logiko »izginevajofega posrednika«: z
utemeljitveno gesto razlikovanja, ki se mora potopiti v nevidnost, potem ko je
enkrat prislo do razlike med »iracionalnime« vrtincem gonov in univerzumom
logosa.™ V Schellingovi pozni filozofiji lik »izginevajo¢ega posrednika« uteleSa
Satan; njegova vloga je posredovati med zaCetnim stanjem uravnoteZene nearti-
kulirane potencialnosti, v kateri Bog kot tak $e ni postavljen, $¢ nima doloCene
vsebine, in udejanjenjem resni¢no Enega Boga, ki sebe potrdi z izklju€itvijo in
izni¢enjem laZnih Bogov. Satan tako predstavlja paradoksno enotnost dejanskosti
in potencialnosti: po eni strani je ¢ista potencialnost, ve¢na vaba skusnjave, ki
nikoli ne more povsem zmagati in se udejaniti; po drugi strani nas Satan v sami t¢j

28. F. W.J, Schelling, Vekovi sveta, str. 325.

29. Kategorijo »izginevajofega posrednika« je vpeljal Frednic Jameson ob obravnavi Maxa Webra
(gley Fredric Jameson, »The Vanishing Mediator; or, Max Weber as Storytellers, v: The
Ideologies of Theory, vol. 2, University of Minncapolis Press, Minneapolis 1988; za
lacanovsko branje tega glej peto poglavje v: Slavoj Zizek, For They Know Not Whar They
Do; Verso, London 1991; kakor tudi tretje poglavje v: Slavoj ZiZek, Enjoy Your Symptom!,
Routledge, New York 1992). Kot zgleden primer analize, ki se opira na logiko »izginevajodega
posrednika«, bi lahko navedli veliko muzikolodko Studijo Charlesa Rosena, Klasiémi stil:
Rosen prikaZe sonatno obliko »v njenem nastajanjus, ko je imela Se »Skandalozen« uéinek,
t.j. preden se je utrdila kot hegemoniéna norma; drugale reéeno, pokaZe radikalno kontingen-
ten, »odprt« proces izoblikovanja tega, kar imamo dandanes za standard. V politicni teonji
je zgleden primer »izginevajodega posrednikas heglovski pojem zgodovinskega junaka, ki
razredi zagato prehoda iz snaravnega stanja« nasilja v civilno stanje miru, ki ga garantira
legitimna oblast. Ta prehod se ne more zgoditi direktno, v neprekinjenem poteku, saj ni
nckega skupnega temelja, prescka, med stanjem naravnega nasilja in stanjem civilnega miru;
potrebujemo tako nek paradoksni dejavnik, ki bo s pomodjo samega nasilja premagal nasilje,
L. j. paradoks dejanya, ki retroaktivno vzpostavi pogoje svoje lastne legitimnosti in s tem
zabrise svoj nasilm znalaj, spreminjajod se v vzvideno »utemeljitveno dejanjee.
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zmoznosti skuSnjave prisili delovati in z zavrZzenjem laznih idolov dejansko
afirmirati pravega Boga. Lik Satana tako pri¢a o dejstvu, da sam Bog potrebuje
»deviacije« zato, da bi priSel do svoje polnosti tako, da jih premaga.*®

Ta prehod od ¢iste Svobode k svobodnemu Subjektu se opira na nasprotje
med bitjo in postajanjem, na nasprotje med nacelom identitete in nadelom (zado-
stnega) razloga-temelja. Svoboda vsebuje nacelo identitete, oznacuje brezno
nekega dejanja odlocitve, ki pretrga kavzalno verigo, saj je utemeljeno zgolj v
sebi (ko izvr§im resni¢no svobodno dejanje, ga ne storim iz nobenega dolo-
Cenega razloga, temved zgolj zato, »ker sem ga hotel storiti«); Temelj oznatuje
obstojeco realnost kot mreZo vzrokov in uinkov, kjer »se ni¢ ne zgodi brez
razloga-temelja«. To nasprotje med identiteto in temeljem sovpade z nasprotjem
med vecnostjo in Easom: ko so stvari dojete v modusu identitete, se pojavijo
sub specie aeternitatis, v njihovi absolutni soasnosti, t. j. na nain, kakor so
ustrezno svojemu veénemu bistvu; ko jih dojamemo v modusu temelja, se
pojavijo v svojem Casovnem postajanju, L. j. kot prehodni momenti kompleksne
kavzalne mreZe, kjer preteklost »utemeljuje« sedanjost. Natanko v tem pomenu
Jje svoboda atemporalna: je trenutek vecnosti v Casu. Toda problem, s katerim
se spopada Schelling, je v tem, da sta Nujnost in Svoboda zoperstavljeni tudi
kot atemporalna logika in ¢asovna pripoved: »Identiteta« predstavlja eleatski
univerzum atemporalne logiéne nujnosti, v katerem ni svobodnega razvoja,
v katerem vse soobstaja v absolutni soCasnosti, medtem ko je dejanska svoboda
mozZna zgolj v Casu, kot kontingentna-svobodna odlocitev dejanske Entitete
v njenem postajanju.”’

30. Da bi pojasnili to logiko Satana nemara zadostuje, da spomnimo na stalinisti¢ni diskurz, v
katerem je vioga Satana pripisana »izdajalcu« (v stalinisticnih karikaturah je bil Trotsky, ta
lik pra-izdajalca, praviloma portretiran kot Hudi€). V stalinistiénem univerzumu Partija
napreduje, vzpostavlja pravo linijo, s ponavljajodim se izkljuéevanjem revizionistiéno-
deviantnih sovraZznikov - lzdajalec, »notranji sovraznik«, je tisti, ki vedno znova moti nade
samozadovoljno ravnoteZje in nas $¢uva k odloditvi, k naSemu passage a ['acte. Zato tako
kot Schellingov Satan tudi stalinistiéni »izdajalec« predstavlja veéno skusnjavo »deviacije«
v vseh njenih mnogovrstnih oblikah (desniCarska deviacija, leviarska deviacija, celo - zaka)
ne? - »oportunistiéna« centristiéna deviacija): kot tak, t. ). kot &ista potencialnost skusnjave,
vedno znova sili Partijo, da svojo pravo linijo udejani z ofiséenjem deviacij iz svojih vrst. —
Kar zadeva to viogo Satana pn Schellingu glej Lidia Procesi, »Unicité et pluralité de Dieu:
la contradiction et le diable chez Schelling«, v: J.-F. Courtine - J.-F. Marquet, Le dernier
Schelling, Vrin, Pariz 1994, str. 101115,

31. To dvojno, kriZno razmerje nasprotja svoboda/nujnost do nasprotja Cas/vecnost, pri¢a o
Schellingovi daljnoseZni premestitvi strukture klasiénega filozofskega idealizma, premestitvi,
ki jo lahko formuliramo z Greimasovim semiotiénim kvadratom: Schelling dopolm temeljno
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Schelling poskusa tu misliti svobodo kot atemporalno brezno identitete
(CudeZ nekega dejanja, ki je »svoj lastni zaCetek«, ki je utemeljen zgol) v sebi)
in kot predikat svobodnega Subjekta, ki se odlo¢i v asu. Skratka, skusa narediti
prehod od Svobode k svobodnemu Subjektu, od neosebnega Es, od »ni svo-
bode«, k »Njemu«, k Bogu, ki je svoboden. Ta prehod Svobode od Subjekta k
Predikatu vsebuje nek obrat, ki je strogo homologen paradigmatiénemu heglov-
skemu obratu subjekta in predikata (od »dolo¢ujoée refleksije« k »refleksivni
dologitvi«, itn.): od samoomejitve/kontrakeije Svobode preidemo k saoomejeni/
kontraktirani (1. j. dejansko eksistirajoc¢i) Entiteti, ki je svobodna.” V tem se
nahaja osnovna uganka Schellingovih Vekov svera, kakor tudi heglovskega
dialekti¢nega obrata: svoboda je »na sebi« gibanje brezmejne ekspanzije, ki ga
ne more ovirati nobena omejena entiteta — kako lahko potem postane predikat
natanko tak$ne omejene entitete? Schellingov odgovor je, da Svoboda lahko
postane predikat Subjekta le, kolikor ta Subjekt izvr§i samorazlo€itev, s katero
sc postavi kot utemeljen in isto¢asno razli¢en od svoje kontraktirane Substance:
svobodni Subjekt mora imeti nck Temelj, ki ni on sam., najprej mora ta temelj
kontraktirati in potem z dejanjem primordialne odlo€itve, ki zaéne Cas, zavzeti
svobodno distanco do tega Temelja.

Kar zadeva boZjo kontrakcijo biti pa je med razli¢icami Vekov sveta in
Stuttgartskimi predavanji neka komaj opazna razlika. V razli¢icah Vekov sveta

nasprotje idealizma, nasprotje med Idealnim in Realnim, z nasprotjem med ekspanzijo in
kontrakcijo, z nasprotjem, ki ne sovpada s prvim, tako da po eni strani dobimo »duo«, L. j.
idealnega Duha, ki je »kontraktiral« in ki zato dejansko obstaja kot oseba in, po drugi strani,
Realno v obliki ekspanzije (svetloba v naravi kot zoperstavljena matenji, itn.).

32. Ta obrat od dolotujode refleksije v refleksivno doloCitev ima natanéno homologijo v
Lacanovem obratu od Ideala jaza k Idealnemu jazu: Ideal jaza je virtualna simbolna tolka, s
katere se jaz opazuje v obliki, v kateri si je vied, medtem ko je Idealni jaz imaginama pozitivna
entiteta, v Kateri je ideal realiziran. Na podrodju epistemologije sledi isti logiki kljuéna razlika
med idealom znanosti in idealno znanostjo: ideal znanosti je virtualna toka, ki si jo konkretne
znanosti prizadevajo dosedi; idealna znanost je neka obstojeéa znanost, ki funkcionira kot
model za druge znanosti (fizika med naravoslovaimi znanostmi, lingvistika v »struktu-
ralizmu«). Zopet imamo opravka z nasprotjem med postajanjem in bitjo: ideal znanost spravi
v gibanje neskonden proces postajanja znanosti, medtem ko se idealna znanost nanasa na
entiteto v modusu biti, t. j. na dejansko obstoje¢o znanost. V politiéni teoriji igra isto strukturno
viogo francosko razlikovanje med le politique (politiéno) in la politique (politika): »politiéno«
oznaduje proces postajanja (»urcjanja«) politiénega reda, njegovo »invencijos, njegovo
proizvajalno gibanje, medtem ko se »politika« nanada na konstituirano podrocje druzbene
biti... Veliki primer, »mati vseh primerove je tu kajpada prehod matenialistiéne dialektike
(procesa dialekti¢ne analize) v dialektiéni materializem kot pozitivni filozofski sistem.
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kontrakcija B, najniZja »sila« (surova, neoblikovana materija), predhodi
samozatrditvi Boga kot dejanskega svobodnega Subjekta (Bog postane svobodni
Subjekt Sele kasneje, z nastopom Besede), tako da smo prisiljeni predpostaviti
nek »vek«, ko Bog e ni bil samorazsvetljen, ko 3¢ ni obstajal kot On sam,
temve¢ le »pod prevlado (cksponenta) B« kot slepo besnenje nezavednih gonov.
V implicitnem, a ofitnem nasprotju s tem, pa Schelling v Stuttgartskih preda-
vanjih pojmuje primordialno kontrakcijo kot dejanje, ki sovpade z Bozjo Ent-
Scheidung, s samorazlo€itvijo, t. j. z dejanjem s katerim Bog »deponira« objekt,
ki se nahaja v njem, sc ga znebi, in tako vzpostavi Sebe kot svobodnega. Kont-
rakcija tako ni ve¢ dejanje, s katerim se nalezemo bolezni, temveé natanko
nasprotno, dejanje zdravljenja, izgon tujega telesa sredi Boga: sedaj predstavlja
dejanje, s katerim Bog zmoti svojo izvorno indiferenco, zavrZe tisto, kar v
njem ni on sam in s tem postane to, kar resni¢no je — natanko to Kristeva
imenuje abjet; pravo Stvarjenje, ki sledi boZjemu prizadevanju, da bi ta
brezobli¢en abjet preoblikoval v mnostvo primerno oblikovanih objektov. (Pri
Schellingu imamo dejansko opravka z nekim obiljem »analnih«, ekstremen-
talnih namigov: Bog izlo¢i »abjet« in potem izgovori Besedo zato, da bi se
izvlekel iz dreka, v katerega je zabredel...)"

Temeljni problem Stuttgartskih predavanj je potemtakem v tem, da Absolut
kot »indiferencas, t. j. kot brezno primordialne Svobode, $e ni osebni Bog: v
Absolutu svoboda sovpade s slepo nujnostjo, saj Se ni »cksplicirana«, postav-
ljena kot taka, spremenjena v predikat (svobodne) Entitete. Zato, da bi se postavil
kot neka dejansko svobodna Entiteta prosta slepe nujnosti - skratka: kot oscba
-, mora Absolut urediti zadeve, pojasniti zmedo v sebi, 1o pa stori tako, da
zavzame distanco do tega, kar ni on sam, temve¢ zgolj Temelj njegove eksi-
stence, L. j. tako, da iz sebe izvrZze Temelj. Bog potrebuje proces kontrakcije in
kreacije zato, da bi pojasnil svoj lastni status in da bi postavil-udejanil Sebe
kot svobodno Entiteto, ki ni neposredno zlita s svojim Temeljem, temved do
le-tega ohranja svobodno distanco (tako kot lovek, ki, Eeprav je utemeljen v
naravi in lahko preZzivi zgolj v svojem bioloSkem telesu, ni svoje telo, temved
gaima, L. j. sc ncomejeno nanada nanj in ga lahko uporabi kot sredstvo za vi§je
cilje). - S tem je storjen prvi korak proti idealisti¢ni prisvojitvi Schellingovega
»materialistiénega« preboja: s tem, ko primordialno kontrakcijo reinterpretira
kot izkljucenje objekta, lahko Schelling shaja brez boZjega »veka«, v katerem

33. Glej »Stuttgartska predavanjae«, v: F. W. J. Schelling, Schellings Werke, zv. 1V., Bieder-
stein, Miinchen 1958
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nebrzdano besni egoisti¢na »norost«. Toda vrzel, ki loti Stuttgartska predavanja
od Schellingove pozne »pozitivne filozofije« ostaja neprekoraéljiva: pri poznem
Schellingu Bog Ze vnaprej poseduje svojo bit; proces Stvarjenja zatorej zadeva
neko drugo bit, ne pa biti samega Boga. Kot tako Stvarjenje ni veé bole¢ proces
samorazjasnitve in samorazlo¢itve — nemara bi lahko rekli celo: samokastracije
—, ki jo mora Bog prenesti, temve¢ dejavnost, ki je izvedena z varne distance.**

Kriti¢na toCka Vekov sveta — in hkrati zadnje zato¢is¢e njihove neverjetne
veli¢ine, znak absolutne integritete Schellingovega misljenja in poteza, zaradi
katere so fragmenti Vekov sveta temeljni tekst dialekti¢nega materializma ~ se
nahaja v ponavljajoci se spodletelosti Schellingovega obupanega poskusa, da
bi se izognil vmesni stopnji med ¢isto, blaZzeno indiferenco primordialne
Svobode in Bogom kot svobodnim Stvarnikom.™ Med primordialno Svobodo
in Bogom kot svobodnim Subjektom posreduje stadij, v katerem je Bog Ze
Subjekt (Subjekt postane, ko s kontrakcijo pridobi realnost), toda ne Se svoboden
Subjekt. V tem stadiju, potem ko je kontraktiral bit, je Bog podvrZen slepi
nujnosti skréenega kroZnega gibanja, kot Zival ujeta v svojo lastno past in
obsojena na neskonéno ponavljanje istih nesmiselnih gibov. Problem je v tem,
da boZji Um, njegovo zavedanje tega, kaj se dogaja, v nekem pomenu prihaja
prepozno, zaostaja za tem slepim procesom, tako da lahko Bog kasneje, ko
izgovori Besedo in si s tem pribori dejansko svobodo, v nekem pomenu zgolj
pripozna, sprejme tisto, kar je »kontraktiral« niti ne nehote, temve¢ v teku
slepo spontanega procesa, v katerem njegova Volja enostavno ni imela nobene
vloge.” Drugace receno, problem je v tem, da »moramo dopustiti moment
slepote, celo "norosti’, v Zivljenju Boga«, zaradi ¢esar se stvarjenje zdi kot
»proces, s katerim je tvegal sam Bog, ¢e temu lahko tako re¢emo«.' V treh
zaporednih razli¢icah Vekov sveta Schelling predlaga tri razli¢éne verzije tega
travmati¢nega momenta »kratkega stika« med svobodo in eksistenco, t. j.
primordialne kontrakcije. ki zmoti blaZenost in mir iste Svobode, ali, re¢eno
v terminih kvantne fizike, ki porusi izvorno simetrijo:

34. Nekoliko natanéneje, tudi pri poznem Schellingu stvarjenje ni enostavno zunanje Bogu,
temveé zadeva njegovo lastno bit: s stvarjenjem univerzuma zunaj scbe Bog na nek nain
suspendira svojo lastno (dejansko) bit, 1. j. jo prestavi v golo potencialnost. Gle) Miklos
Veto, »L'unicité de Dieu selon Schelling«, v: J.-F. Courtine in J.-F. Marquet, Le dernier
Schelling, Vnin, Pariz 1994, str. 96-97.

35. Glej: Jean-Francois Marquet, Liberté et existence. Etude sur la formation de la philosophie de
Schelling, Gallimard, Pariz 1973, ki je morda najbolja knjiga o razvoju Schellingove filozofije.

36. Marquet, op. cit., str. 464,

37. Marquet, op. cit., str. 541-542.
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~ V prvi razli¢ici, primordialna Svoboda kot Volja, ki no¢e ni&, nujno
skontraktira« bit — 1. j. zgosti se v kontraktirano to¢ko materialne gostote —,
toda ne z nekim dejanjem svobodne odlo¢itve: primordialna kontrakcija se ne
more ne zgoditi, saj izhaja iz primordialne Svobode na nek absolutno neposre-
den, »slep«, nereflektiran, nerazloZljiv nain. Prva notranja napetost Absoluta
je tu napetost med ekspanzivno svobodo in slepo nujnostjo kontrakcije.

~ Druga razli¢ica, ki gre v smeri Svobode najdlje, skusa dojeti samo primor-
dialno kontrakcijo kot svobodno dejanje: takoj, ko se primordialna Svoboda
udejani, takoj, ko se spremeni v dejansko Voljo, se razcepi na dve zoperstavljeni
Volji, tako da je tu napetost strogo notranja svobodi, nastopi kot napetost med
voljo—do-kontrakcije in voljo-do—ekspanzije.

~ Tretja razli€ica Ze zariSe reSitev, ki jo bo privzela Schellingova »pozna
filozofija« — v tej razli€ici se Schelling izogne problemu prehoda od svobode k
eksistenci tako, da izhodii¢no to¢ko celotnega procesa primordialne Svobode
dojame kot »sinteti¢no nacelo«, kot simultanost svobode in nujne eksistence.
Bog je Entiteta, ki nujno eksistira, njegova eksistenca je zagotovljena vnaprej
in ravno zaradi tega je stvarjenje univerzuma zunaj Boga kontingentno, resniéno
svobodno dejanje, t. j. dejanje, ki bi se ravno tako lahko ne zgodilo — Bog v
njem ni udeleZen, pri tem stvarjenju ne gre za njegovo bit. Premik, premestitev,
glede na prvi dve razli¢ici je enormen: od Boga, ki gaimplicira proces stvarjenja,
ki mu je ta proces njegova lastna kriZeva pot, preidemo k Bogu, ki svet ustvari
z varne razdalje »metajezika«,

Nemara bi lahko nekoliko tvegali in rekli, da so tri zaporedne razlifice
Vekov sveta zgoS&en zrcalni odsev treh glavnih stadijev celotnega Schellingo-
vega filozofskega razvoja. Schelling 1 (njegova »filozofija identitete«) je pod
prevlado (eksponenta) Biti, t. j. v njej nujnost obsega svobodo, svoboda je
lahko zgolj v »razumljeni nujnosti«, v naSem zavedanju veénega reda umne
Nujnosti, v katerem smo udeleZeni. Skratka, Schelling je tu spinozist, za katerega
pojem Absoluta vsebuje absolutno soasnost, soprisotnost, njegove celotne
vsebine; v skladu s tem lahko Absolut dojamemo zgolj na nadin logi¢ne deduk-
cije, ki podaja njegovo veno notranjo artikulacijo - Casovno sosledje je zgol)
iluzija naSega kon¢nega gledis¢a.” V nasprotju s tem je Schelling 2 (Razprava

38. Mar ni Einsteinov kontinuum prostor-£as, t. j, njegov pojem brez&asnega statiénega univerzuma,
v katerem vse obstaja istoCasno in v katerem je Easovno zaporedje zgolj iluzija opazovalca,
njegovega omejencga gledidéa, homologen Schellingovemu Absolutu, v katerem je ravno tako
vse absolutno so¢asno in kjer obstaja Casovno zaporedje le za Clovekov konéni pogled?
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o svobodi in Vekovi sveta) pod previado (eksponenta) Svobode, zato je njegov
klju¢ni problem problem »kontrakcije«: kako je brezno primordialne Svobode
kontraktiralo Bit? V skladu s tem se mora, kar zadeva naéin predstavitve
Absoluta, logi¢na dedukcija umakniti mitiéni pripovedi.* Konéno, pojem Boga
v Schelling 3 zdruzi svobodo in nujno eksistenco, toda cena za to je razcep
filozofije na »pozitivno« in »negativno«: negativna filozofija podajaa priorno
dedukcijo pojmovne nujnosti, tega, kaj sta Bog in univerzum; toda to Kajstvo
[Was—Sein] nikoli ne more razloziti dejstva, da obstajata Bog in univerzum -
naloga pozitivne filozofije je prav to, da funkcionira kot neke vrste »transcen-
dentalni empirizem« in da »testira« resnico umnih tvorb v dejanskem Zivljenju.

To razlikovanje med tremi stadiji Schellingovega misljenja, zlasti pa med
drugim in tretjim stadijem, med stadijem, kjer prevladuje projekt Vekov sveta
in med Schellingovo pozno »pozitivno« filozofijo, je kljuénega pomena, &e
naj pravilno dojamemo politi¢no dimenzijo Schellinga. Med prehodom iz
drugega v tretji stadij, t. j. kot posledica zloma projekta Vekov sveta, se zgodi

39. V tej drugi fazi se filozofija spremeni v »transcendentalno historiografijos, v pripoved o
Absolutu: njena oblika ni ni¢ veé logiéna dedukcija (sistema), temveé dialog. Filozofija kot
pripoved je proces spominjanja preteklosti Absoluta, kot taka ima za posledico sokratski
razcep na »vednost, ki ne vé« (Sokrat) in na »nevednost, ki vé« (sogovornik v dialogu,
podvrZen vpraSanjem): tisti, ki ve, spraduje sogovornika zato, da bi iz temne globine na
svetlo dneva potegnil skrito vednost, ki jo poseduje sogovomnik, a se je ne zaveda. To je
nekako tako kot poskus spomniti se pozabljenega imena: del nas (del, ki ne ve) idfe ime v
drugem delu, kjer vemo, da je ime skrito. V istem duhu bi lahko dojeli odnos med analitikom
in analizandom v psihoanalitiénem procesu: ali ni analitkov poloZa) zaznamovan z isto
»nevednostjo, ki ve« in, na drugi strani, ali ni temeljna predpostavka psihoanalize prisotnost,
v nezavednem analizanda, vednosti, ki se ne ve? Schelling ta dva pola kajpada poveZe s
spolno razliko: Zenska poseduje mraino, pasivno, tiho, intuitivno vednost, ki biva v brezdanjih
globinah Zemlje, ona »ve vel, kakor se zaveda«, a se tega ne zaveda, medtem ko je naloga
mofkega, da aktivno od zgoraj razidfe to globino in izkoplje Modrost, ki se skriva v onih
globinabh... Ta razlika sovpada s parom Resnica in Vednost: resnica je Zenska (kot je vedel Ze
Nietzsche), medtem ko skufa modki to Resnico pripeljati na svetlo dneva, t. j. pnvesti do
cksplicitnega spoznanja, s pomo&jo dialodkega raziskovanja. (Na homologen nain je Richard
Wagner »seksualiziral« razmerje med glasbo in poezijo: poet je moski, igar naloga je zaploditi
Zensko glasbo... ). Ne preseneda potemtakem, ée je, — ob podobnem paru umetnosti in znanosti
~ Schelling zapisal prvo verzijo Freudovega izreka Wo es war, soll ich werden: kjer je bila
umetnost (s svojim intuitivnim uvidom), tja naj pride znanost (s svojo pojmovno artikulacijo).
Da bi pregnali napacen vtis, da se tu ukvarjamo samo z obskurantistiénimi vanacijami na temo
brezdanje globine resnice, ki se ji nasa vednost lahko le asimptoticno pribliZuje in je nikoli
povsem ne doseZe, navedimo marksistiéno verzijo Alaina Badiouja: kjer je bila zmedena
spontana masovna ideologija, tja naj pride Komunistitna partija, da organizira razredno zavest.
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»regresija« k tradicionalni ontologiji: zato, da bi se izgognil zagati, v katero se
je zapletel, Schelling uporabi Aristotelov pojmovni aparat. Tako v »pozitivni
filozofiji« preinterpretira celotno poprejinjo ontoloSko zgradbo, da bi le-ta
ustrezala okviru tradicionalnih parov oblike in materije, bistva in cksistence,
moZnosti in dejanskosti, itn. Gigantski poskus fragmentov Vekov sveta, da bi
nadomestili »negativno« spekulativno filozofijo z zgodovino Absoluta, s pripo-
vedjo o »vekovih« boZjega razvoja, se¢ umakne novi delitvi dela med »nega-
tivno filozofijo« (ki naj bi imela opravka s formalnim, logi¢éno-dialekti¢nim
vidikom: z bistvi, s pojmovnimi resnicami) in »pozitivno filozofijo« (ki naj bi
se ukvarjala z materialnim vidikom, s tem, kar je pozitivno dano, t. j. ¢¢ upora-
bimo tipi¢no schellingovsko besedno igro, s tem, Kar je, &e si pomagamo z
anglesko frazo, dobesedno »out of mind«: Bog kot dejansko obstoje¢ v nasprotju
z zgolj pojmovanim Bogom, s pojmom Boga, na primer) — zagato bi naj resili
tako, da bi enostavno pustili lo&eni obe njeni strani. Se posebej moramo biti
pazljivi pri branju tekstov, kjer imamo opravka s prchodom od problematike
Vekov sveta k »pozitivni filozofiji«, saj Schelling pogosto $e naprej uporablja
iste termine s popolnoma spremenjenim, véasih tudi direktno nasprotnim pome-
nom. Vzemimo, na primer, »Eksistenco«: v Razpravi o svobodi Schelling bozjo
cksistenco identificira z Logosom (zgolj z izgovorjavo Besede Bog zacne eksi-
stirati v strogem pomenu besede, predlogi¢na »narava v Bogu« je zgolj mraéni
Temelj Eksistence), medtem ko je v »pozitivni filozofiji« eksistenca predracio-
nalna »danost« stvari, ki je ne moremo deducirati iz njenega Pojma; kot taka je
zoperstavljena bistvu (logosu, ki dolo¢a univerzalno bistvo-mozZnost stvari),
povsem v skladu s tradicionalno ontologijo. Od nezasliSanega para Temelj/
Eksistenca, ki spodkoplje temelje tradicionalne metafizike, smo tako prisli nazaj
k tradicionalnemu paru Bistvo/Eksistenca. Podobno je s parom ekspanzije in
kontrakcije: v Vekovih sveta izraZa »ekspanzija« boZjo ljubezen, njegovo »pre-
dajanje« sebe, »kontrakcija« pa njegovo destruktivno besnenje, njegov egoisti-
¢ni umik nazaj-vase; v »pozitivni filozofiji« imamo spet obrat, t. j. ckspanzija
je sedaj identificirana z destruktivnim besnenjem, ki v svoj brezobliéni vrtinec
potegne vsako konéno, omejeno, trdno doloCeno bit, medtem ko je kontraktivna
sila dojeta kot kreativna, kot oblikujoca, kot aktivnost, ki re¢em poda stabilno
obliko in ki edina zagotavlja njihovo ontolo$ko konsistenco. Ta obrat je tudi
ofitno pogojen s ponovnim vpisom Schellingovega misljenja v sestav tradi-
cionalne ontologije, ki operira s pojmovnim parom brezformne materije in
forme kot inherentne meje, »prave mere«, neke reci (Platonova dvojicapeiros/
apeiron, Aristotelova entelehija).
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Kljub temu je celo ta pozni Schelling zelo blizu Marxu: vse do konca je
vztrajal, da je Drzava od zunaj vsiljena laZna enotnost, ki prikriva antagonisti¢ni
razcep druzbe, da funkcionira kot nadomestek odsotne prave druZzbene enotnosti.
V nasprotju s Heglom, drzava za Schellinga ni udejanjenje Uma, temvec vselej
nek kontingenten, neavtenti¢en nadomestek za izgubljeno resni¢no enotnost.
Kot je opozoril Gerard Bensussan," za Schellinga celotna problematika politike
in Drzave stoji pod dvojnim znakom inverzije in nedokoncanosti (glede na
resni¢no enotnost): DrZzava je invertirana, celo pervertirana, laZna, nasilno
vsiljena, mehani¢na enotnost, v najbolj$em primeru indikacija-imitacija res-
ni¢ne bodoce enotnosti, nikoli pa sama popolna enotnost. Videti v DrZavi utele-
Senje umne nujnosti, pomeni apologeticno sprejeti dejanski red stvari kot nujen
red in ostati slep za dejstvo, da je ta red kontingenten, nekaj, kar bi bilo lahko
drugacno ali pa nckaj, Cesar lahko tudi ne bi bilo. To pa pomeni, da poznega
»reakcionarnega« Schellinga ne moremo tako zlahka odsloviti: jasno je uvidel,
kako je Drzava - zaradi ¢lovekovega izvornega Padca, t. j. zaradi njegove
konstitutivne »iztirjenosti«, izgube primordialne organske enotnosti — kontin-
gentna nadomestna tvorba, ne pa »naravnas, avtenti¢na oblika druZzbene enotno-
sti, toda, ki je natanko kot taka ravno zaradi tega neizogibna. Schelling je s tem
spodkopal laZzno alternativo, da DrZzavo bodisi poveli¢ujemo kot eti¢no
kraljestvo ali pa jo. kot sredstvo zatiranja, skuSamo odpraviti.*'

Rl

Ce povzamemo: osnovni problem prekretnice v zgodovini Absoluta je boZje
dejanje Ent-Scheidung, od-locitev, ki s tem, ko izvrze vrtinec gonov, njihov
»nori ples«, v temo »veéne Preteklosti«, vzpostavi univerzum asovnega »napre-
dovanja«, ki mu vladalogos—luc-Zelja. Kak3en odnos ima to dejanje do éloveske

40. Glej: Gerard Bensussan, »Schelling ~ une politique negatives, v: J.-F. Courtine in J.-F.
Marquet, Le dernier Schelling, Vnn, Pariz 1994, str. 71-86,

41, Paziti moramo, da Schellingove pozicije ne zameSamo z liberalno puhlico, po kateri nobena
DrZava ni popolna, tako da se njenemu idealu lahko le priblizujemo in postopoma izboljiu-
jemo obstojedo obliko DrZave: to liberalno razlikovanje med nedosegljivo popolno DrZavo
in nepopolnimi empiriénimi priblizki bi morali opustiti v prid pertinentnejScga razlikovanja
med obstojeéo DrZavo in procesom njenega postajanja, »drzavljenja« (v pomenu, v katerem
Heidegger razlikuje med »svetom« in njegovim »usvetenjem« [ Weltung), ali Emesto Laclau
med »redome in njegovim surejevanjeme) ~ kar se izgubi v DrZavi kot pozitivni, obstojeci
instituciji, je radikalno kontingentni proces njenega postajanja.

35



SLAVOJ ZIZEK

zgodovine? Razmerje med boZjimi »vekovi sveta« in lovesko zgodovino je
razmerje ponavljanja: najprej poseg boZje Besede, t. ). dejanje stvarjenja, sprosti
kroZno gibanje kontrakcije in ekspanzije, to »boZjo norost«; toda zaradi
tlovekovega Padca se ta prehod od breztasno-veénega kroZznega gibanja k
progresivni Easovni &rti ponovi znotraj ¢loveske zgodovine. Sama Eloveska
zgodovina je tako razdeljena na dve veliki epohi, pogansko epoho kroZnega
gibanja (ve¢no »vratanje enakega«, cirkularni vzpon in padec velikih poganskih
civilizacij je v ofitnem znamenju predsimbolnega vrtinca gonov, ki prej ali
slej uni¢i vsako »progresivno« tvorbo) in kri¢ansko epoho linearnega
teleoloskega progresa (kontinuirano pribliZzevanje idealu svobode, ki ga ureja
bozji Logos, ki konéno, s Kristusovim razodetjem, prevlada nad destruktivnim
vrtincem gonov). Kolikor se isti prehod od prevlade kroZnega gibanja k prevladi
lineranega progresa ponovi znotraj kritanske zgodovine v obliki prehoda od
srednjeveskih druZb kroZnega »vralanja enakega« k sodobnim kapitalisti¢nim
druZbam neprenchnega progresa in ekspanzije, bi lahko, v »redukcionistiéno«
histori¢no-materialistiéni maniri, oprli Schellingovo mega-pripoved boZjih
Vekov sveta na zelo doloten in omejen »onti¢ni« dogodek: prehod od tradicio-
nalne, predmoderne skupnosti k moderni kapitalisti¢ni druZzbi. To se pravi,
Schelling predlaga pripoved »vekov« samega Absoluta; ta pripoved, kar najbol;
anti-lyotardovska, najvecja moZna pripoved, se ponuja kot idealni preizkusni
temelj za provokativno idejo Fredrica Jamesona, da vse pripovedi v zadnji
instanci variirajo eno in isto temo, temo prehoda od »zaprie« organske skupnosti
k moderni kapitalisticni druzbi — vsaka pripoved skusa navsczadnje podati
odgovor na skrivnost, kako so se zadeve iztirile, kako so se razkrojile stare
»avtentiéne« vezi, kako je organsko ravnoteZje kroZnega gibanja, ki je znacilno
za tradicionalne druzbe, preslo v moderno, »odtujeno«, neuravnoteZeno indivi-
dualistitno druzbo, v kateri Zivimo. Mar potemtakem schellingovski prehod
od kroZnega gibanja k lineranemu progresu ni ta ista zgodba o vzniku moderne
kapitalisticne druzbe, povzdignjena (ali napihnjena) na raven Absoluta? - Kako
je nastop Besede povezan s pulzirajofo »rotacijo« v Bogu, t. j. z izmenjavo
ekspanzije in kontrakcije, pozunanjenja in ponotranjenja? Kako natanko Beseda
razreSi napetost kroZznega gibanja, kako posreduje antagonizem med kontraktiv-
no in ekspanzivno silo? Beseda je kontrakcija preoblecena v svoje nasprotje, v
ekspanzijo, . ). z izgovorjavo, besedo subjekt kontraktira svojo bit zunaj sebe,
jedro svoje biti »strdi« v nek zunanji znak. V (verbalnem) znaku tako reko¢
najdem sebe zunaj sebe, postavim svojo enotnost zunaj sebe, v oznacevalec, ki
me zastopa:
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»Zdi se, da gre za splofen pojav, da se vsaka kreatura, ki ne more vsebovati
sebe ali se v vsej svoji polnosti zgosti zunaj sebe, sem spada na primer, vzviSeni
¢udeZ tvorbe besede v ustih, ki je prava stvaritev polne notranjosti, ko ta ne
more vel ostati v sebi.«*

Tvorba Besede je tako natanko nasprotje primordialne kontrakcije/zavrZbe,
s katero, po Stuttgartskih predavanjih, Bog preZzene — izlije, spodi, izvrZe iz
sebe — svojo realno plat, vrtinec gonov, in se tako konstituira v svoji Idealnosti
kot svobodni subjekt: primordialna izvrZba je neko dejanje skrajnega egoizma,
saj se z njim Bog tako reko& »znebi dreka v sebi« zato, da bi odistil in zase
zadrZzal dragoceno bistvo svoje biti, medtem ko pri tvorbi Besede, artikulira
zunaj sebe, . j. razkrije, (pre)da prav to idealno-spiritualno bistvo svoje biti.
Natanko v tem pomenu je tvorba Besede vzvieno dejanje in paradigmati¢ni
primer kreacije: »kreacija« pomeni, da razkrijem, predam Drugemu najbolj
notranje bistvo svoje biti. — Problem je seveda v tem, da je ta druga kontrakcija,
to izvorno dejanje moje kreacije, ta »zgostitev sebe zunaj sebe«, konec koncev
vselej neustrezna, kontingentna — subjekta »izda«, ga neustrezno reprezentira.
Schelling tu Ze napove lacanovsko problematiko vela, izsiljene izbire, ki je za
vznik subjekta konstitutivna: subjekt bodisi vztraja v sebi, v svoji Cistosti, in
se s tem izgubi v prazni ckspanziji, bodisi izstopi iz sebe, se s »kontraktiranjem«
ali »privzetjem« oznalevalne poteze eksternalizira, in se zaradi tega odtuji,
t. j. ni ni¢ ve¢ tisto, kar je, praznina Cistega $:

»... subjekt sebe nikoli ne more razumeti kot tisto, kar je, saj prav v privladevanju
sebe [sich-Anziehen)] postane nekdo drug; to je temeljno protislovje, lahko bi
rekli nesreca vse biti — kajti ali subjekt scbe pusti, potem je ni¢, ali pa se
pritegne-kontraktira, potem je nek drug in s seboj ni identifen. Ni& vel ni
neinhibiran z bitjo kot poprej, temvec tisto, kar je samo sebe inhibiralo z bitjo,
tisto, kar samo ob¢uti to bit kot tujo [zugezogenes] in zato kontingentno. «**

V tem je Schellingova reformulacija klasi¢nega vpraSanja »zakaj je nekaj,
zakaj ni raje ni¢«: v primordialnem vel se mora subjekt odlogiti med »ni¢em«
(netemeljem/breznom svobode, ki nima nobene objektivne biti, v lacanovskih

42. F. W. J. Schelling, Die Weltalter, (ur.), Manfred Schroeter, Biederstein Miinchen, 1946, str.
56-57,

43. F W. J. Schelling, Zur Geschichte der neweren Philosophie, zv. V., Biederstein, Miinchen,
str. 216.
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matemih: $) in »nekaj«, ki je vselej ireduktibilno v pomenu »nekaj ekstra,
nekaj dodatnega, nekaj tujega/ privzetega, v dolotenem pogledu nekaj kontin-
gentnega.«* Dilema je torej naslednja:

»bodisi ostane pri miru (ostane tako kot je, torej isti subjekt), potem ni Zivljenja
in je potem on sam kot ni¢, bodisi hoce sebe, potem postane nek drug, nekaj,
kar ni isto kot on sam, swi dissimile. Jasno je, da hoCe sebe kor takega, toda
ravno to je nemogoce na nek neposreden nalin; v samem hotenju sebe Ze
postane nek drug in se deformira.«*

Vse se tako vrti okoli primordialnega dejanja, s katerim »ni¢« postane
»nekaj«, in Schellingovo celotno filozofsko revolucijo vsebuje, zgoica trditev,
da je to dejanje, ki predhodi in utemeljuje vsako nujnost, samo na sebi radikalno
kontingentno — ravno zaradi tega, ga ne moremo deducirati, nanj sklepati, temveé
ga lahko samo retroaktivno predpostavimo. To dejanje vsebuje primordialno,
radikalno in ireduktibilno alienacijo, deformacijo izvornega ravnoteZja, neke
vrste konstitutivno »iztirjenost«: »Celotna konstrukcija se zato zaéne z nastopom
prve kontingence — ki s seboj ni identi¢na — zaéne se z disonanco, in se mora
zaCeti na ta na¢in.«* Da bi poudaril nespontan, »izumetni¢en«, »popacen«
znataj tega dejanja, Schelling igra na veépomenskost nemske besede Anziehen:
biti pritegnjen, potegnjen k neCemu; nalesti se bolezni, oble¢i nekaj; delovati
na laZen, pretenciozen nacin - ob tej zadnji potezi Schelling dircktno omeni
tisto, kar bo kasneje Jon Elster konceptualiziral kot »bistveno drugotna stanja«:

»Obstajajo dolofene moralne in druge kvalitete, ki jih imamo ravno, kolikor
jith nimamo, kot to nemski jezik izvrstno izrazi, kolikor si teh kvalitet ne
nadenemo [sich anzieht]. Na primer, pravi Sarm je moZen le, &e ne vé zase,
medtem ko oseba, ki se svojega Sarma zaveda, ki si ga nadene, v trenutku
preneha biti Sarmantna, in &e se obnasa kot da je Sarmantna, bo namesto tega
postala ravno nasprotno«.*’

Implikacije tega so zelo radikalne in daljnoseZne: potvorba je izvorna, t. j.
vsaka pozitivna poteza, vsak »nekaj«, kar smo si konec koncev »nadeli«. — Na

44, Ibid..
45. Ibid..
46. Ibid., str. 216.
47. Ibid., str. 215.
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tej tocki se Schellinga ponavadi zoperstavi Heglu, t. . heglovski logi¢ni nujnosti
imanentnega smorazvoja absolutove Ideje: toda preden popustimo temu
sploSnemu mestu bi bilo vredno omeniti in premisliti dejstvo, da Hegel razvije
homologen vel v Fenomenologiji duha na primeru Lepe duse in dejanja. Izbira,
s katero je tu soolen subjekt, je: bodisi nedejavnost bodisi neko dejanje, ki je
po definiciji kontingentno, ozigosano z zgolj subjektivno vsebino. Ta kontin-
gentnost dejanja porusi ravnoteZje (druzbene) Substance, v kateri se nahaja
subjekt, tako povzrocena reakcija Substance neizprosno vodi v neuspeh sub-
Jektovega podvzetja. — Pravo kritiéno »materialisti¢no« dopolnilo Schellingu
moramo iskati drugje: pri Marxu, ki je v dialektiki blagovne forme ravno
tako izhajal iz potrebe abstraktno-univerzalne Vrednosti, da bi se utelesila v
kontingentni uporabni vrednosti, da bi si »nadela« obleko uporabne vrednosti;
toda, kot je hitro dodal, potrebujemo za to, da bi se Vrednost lahko izrazila,
vsaj dve uporabni vrednosti (dve blagi), tako da uporabna vrednost prvega
blaga uteleSa Vrednost drugega blaga. Lacanova definicija oznaevalca, ki
»reprezentira subjekt za drug oznacevalec«, konec koncev pomeni enako
zatrjevanje ireduktibilne dualnosti: e naj oznaCevalec reprezentira subjekt,
moramo imeti minimalno verigo dveh oznacevalcev, od katerih eden reprezen-
tira subjekt za drugega.

Tu ne smemo zgresiti odlo¢ilne poante, da, kolikor imamo opravka s
Subjektom, »kontrakcija«, za katero gre, ni ve¢ primordialna kontrakcija, s
katero se izvorna Svoboda naleze biti in se tako ujame v kroZno gibanje kontrakei-
je in ekspanzije, temvec kontrakcija subjekta zunaj njega, kontrakcija v nekem
zunanjem znaku, ki razre$i napetost, »notranji razdor«, kontrakcije in ekspan-
zije. Paradoks Besede je potemtakem v tem, da njen nastop razreSi napetost
predsimbolnega antagonizma, toda za dolo¢eno ceno: Beseda, kontrakcija
Sebstva zunaj Sebstva, vkljuéuje neko nepopravljivo eksternalizacijo—alienacijo
- z nastopom Besede preidemo od antagonizma k heglovskemu protislovju
med $ in S, med subjektom in njegovo neustrezno simbolno reprezentacijo.
Ta »kontingenca« kontrakcije v Besedi napoteva na tisto, Cemur se v dobrih
starih strukturalisticnih terminih pravi »arbitrarnost oznacevalca«: Schelling
zatrjuje ireduktibilno vrzel med subjektom in ozna¢evalcem, ki ga mora subjekt
»kontraktirati«, ¢e naj dobi (simbolno) eksistenco: v oznaevalcu ni subjekt
kot $ nikoli ustrezno reprezentiran. To »protislovje« med subjektom in njegovo
(nujno, konstitutivno neustrezno) simbolno reprezentacijo podaja kontekst za
Schellingovo »lacanovsko« formulacijo, po kateri Bog-Absolut postane
neizrazljiv prav v trenutku, ko se izrazi, 1. j. ko izgovori Besedo. Pred simbolnim
pozunanjenjem za subjekt ne moremo reéi, da je »neizrazljive, saj e ni dan
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sam medij izraza, ali, ¢e spomnimo na Lacanovo natan¢no formulacijo, zelja
je neartikulirizabilna natanko kot vselej-Ze artikulirana v oznacevalni verigi.

Skratka, z Besedo subjekt konéno najde sebe, pride k sebi: ni ved zgolj
neko mracno hrepenenje po sebi, saj se v Besedi direktno doseze, se kot tak
postavi. A cena za o je nepovratna izguba subjektove samoidentitete: verbalni
znak, ki predstavlja subjekt, t. j. znak, v katerem subjekt postavlja sebe kot
samoidentiénega, nosi sled ireduktibilne disonance, nikoli se ne »prilega«
subjektu. Ta paradoksna nujnost, zaradi katere dejanje vraanja—-k-sebi,
ponovnega najdenja sebe, nemudoma, v samem svojem udejanjenju, privzame
obliko svojega nasprotja, radikalne izgube identitete, razkriva strukturo tega,
kar Lacan imenuje »simbolna kastracija«. To kastracijo, ki je vsebovana v
prehodu k Besedi, bi lahko formulirali tudi kot podvojitev, kot razcep elementa
nase in na svoje mesto v strukturi. Ob Besedi se Schelling skli¢e na srednjevesko
logiko, v kateri je reduplicatio oznatevala operacijo, s katero nek termin ni
vel razumljen simpliciter, temve¢ je postavljen kot tak: reduplicatio napoteva
na minimalno, konstitutivno vrzel, ki vselej lo¢i element od njegovega za-
znamovanja v simbolni mreZi; Hogrebe* ob tem omenja razliko med elementom
in njegovim mestom [Platz] v neki anonimni strukturi. Zaradi te strukture
kastracije, je Duh nad-naraven ali izven—naraven, Ceprav je zrasel iz narave:
Narava ima neizkorenljivo tendenco, »da se izrazi«, ujeta je v iskanje Govorca
[die Suche nach dem Sprecher), Cigar Beseda bi jo postavila kot tako, toda ta
Govorec je lahko le entiteta, ki sama ni naravna, ki ni del narave, temve¢ Drugi
Narave. Ali, e se izrazimo nekoliko drugace, Narava ii¢e samo sebe, teZi k
sebi, toda sebe lahko »najde«, se doseze, samo zunaj sebe, v mediju, ki sam ni
naraven. V trenutku, ko Narava postane ein Aussprechliches (nekaj, o Cemer je
mogoce govoriti v smiselnih izjavah), prencha biti Aussprechendes (tisto, kar
govori):* govoreti dejavnik je Duh kot $, brezsubstantna praznina ne-Narave,
distanca Narave do same sebe. Skratka, temeljni paradoks simbolizacije
paradoks, ki ga skusa zajeti termin »simbolna kastracija« — je, da lahko Narava
doseZe sebe, svojo smoidentiteto, zgolj za ceno radikalnega razsredii¢enja:
sebe lahko najde zgolj v mediju zunaj sebe. O¢e postane oce »kot tak«, nosilec
simbolne avtoritete, le, kolikor vzame nase svojo »kastracijo«, razliko med
seboj v neposredni realnosti svoje biti in svojim mestom v simbolni strukturi,
ki zagotavlja njegovo avtoriteto: oéetova avtoriteta je radikalno »razsrediS¢ena«

48. Glej Wolfram Hogrebe, Pradikation und Genesis, Metaphysik als Fundamentalheuristik im
Ausgang von Schellings »Die Weltalter«, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1989, str. 102-103.
49. F. W. 1. Schelling, Die Weltalter, str. 629.
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glede na oCeta kot bitje iz krvi in mesa, t. j. skozenj govori anonimna struktura
simbolnega Zakona.

Ta paradoks lahko kajpada formuliramo tudi v terminih heglovskega
nasprotja med Nasebjem in Zasebjem: kolikor je nek objekt »na sebi«, Se ni
povsem on sam, ni se e nadel, dosegel svoje samoidentitete; a »za sebe« lahko
postane le preko razsrediS¢ajoce reduplicatio, t. . cena za vzpostavitev samo-
identitete je, da objekt, za katerega gre, ni ve¢ samo on sam, temve¢ je on sam
plus dodatni za-znamek, preko katerega edinole lahko doseZe mojo samoiden-
titeto. Nasprotje Nasebje/Zascebje tako vsebuje paradoksno logiko spodletelega
sreanja, razcepa identitete na »8e¢ ne« in »nil ved«. Za laZje razumevanje ob
tem spomnimo na derridajevsko problematiko daru:* v trenutku, ko je dar
priznan s strani drugega »kot tak«, kot dar, ni ni¢ ve¢ Cisti dar, temvec je Ze ujet
v logiko menjave - tako je dar vselej nekje vmes, ali Se ni dar, dar zgolj »na
sebi«, ali pa ni ve¢ dar, saj zaradi tega prepoznanja (njegove postavitve kot
daru »za sebe«, »kot takega«) izgubi status daru. Isto velja za »invencijo«
nedesa novega: zato, da bi bila popolnoma priznana kot invencija, mora polje
obstoje¢e vednosti priznati akt invencije, ga integrirati vase, pripoznati kot
invencijo ~ toda v trenutku, ko se to zgodi, invencija ni ni¢ ve€ €ista invencija,
temved postane del uveljavljene vednosti.

50. Glej Jacques Derrida, Donner le temps. 1. La fausse monnaie, Galilée, Paniz 1991.
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lzdaje v nemikem jeziku:

1914 Internationale Zeitschrift fir drztliche Psychoanalyse, 2. (6.) zv., 485-91.
1918 Sammlung kleiner Schnften zur Neurosenlehre, 4. zv., 441-52. (1922, 2. izd.).
1924 Zur Technik der Psychoanalyse und zur Metapsychologie, (109-19).

1925 Gesammelte Schriften, 6. zv., 109-19,

1931 Neurosenlehre und Technik, 385-96.

1946 Gesammelte Werke, 10. zv., 126-36.

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe, Ergdnzungsband, Fischer
Verlag, Frankfurt am Main, 1975, str. 205-215.

Uredniska opomba:

Ob prvi izdaji (konec leta 1914) se je naslov dela glasil: »Nadaljnji nasveti o psihoanalitiéni
tehniki (I1): Spominjanje, ponavljanje in predelavas, Od leta 1924 so vse izdaje v nemikem
Jjeziku sprejele krajdi naslov.

Delo je ob informativnosti glede tehnike vredno upoftevanja tudi zato, ker se tu prvid
pojavita koncepta »prisila ponavljanja« (str. 210) in »predelava« (str. 215), Razen tega Freud
tu vpelje posebni tehnidni pomen izraza »transferna nevroza« (str. 214) kot neke v odnosu do
analitika nastale umetne nevroze, v katen sc v obliki nove izdaje kliniéne nevroze organizirajo

transferne manifestacije.

Ne zdi se mi odveg, da tiste, ki so se pripravljeni uéiti, vedno znova opom-
nim, kako korenito se je psihoanaliti¢na tehnika spremenila od svojih prvih
zaCetkov. Najprej smo v fazi breuerske katarze' neposredno vzpostavljali

1. [Prim. v Studienausgabe, Erginzungsband, »Psychische Behandlung (Seelenbehandlung)«
(1890 a), str. 17 ff, ter v istem zvezku tudi poglavje Psychoterapie iz Studien itber Hysterie
(1895 d), str. 49 ff.)
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moment tvorbe simptoma in si vztrajno prizadevali omogo¢iti reproduciranje
psihi¢nih procesov te situacije, da bi ti tako potekali skozi zavestno dejavnost.
Spominjanje in odreagiranje sta bila takrat cilja, ki ju je bilo treba dosedi s
pomodjo stanja v hipnozi. Po opustitvi hipnoze je v ospredje stopila naloga, da
iz prostih domislekov analiziranca ugotovimo tisto, esar se ne more spomniti.
Odporu naj bi se izognili z razlago in posredovanjem njenih izidov bolniku.
Ostali smo osredotoceni na situacije tvorbe simptoma in na situacije, ki so se
pokazale za momentom obolenja; odreagiranje je stopilo v ozadje, zdelo se je,
da ga nadomei¢a delo, ki ga je analiziranec moral opraviti ob vsiljenem
premagovanju kritike svojih domislekov (ob upoStevanju temeljnega pravila
psihoanalize). Kon¢no se je izoblikovala sedanja natan¢na tehnika, pri kateri
zdravnik opusti vzpostavljanje nekega doloenega momenta ali problema;
zadovolji se s tem, da preucuje tisto, da je pri analizirancu vsakokrat prodrlo
na psihi¢no povriino in da umetnost razlage v bistvu uporablja za to, da spozna
odpore, ki nastopijo zoper njo in jih predoci bolniku. Poslej se vzpostavlja nov
nadin delitve dela: zdravnik odkriva bolniku odpore, ki so mu neznani in $ele
ko jih bolnik premaga, pogosto brez vsakega truda pripoveduje pozabljene
situacije in povezave. Cilj teh tehnik je seveda ostal nespremenjen. Deskriptivno:
zapolnitev praznin v spominu, dinami¢no: premagovanje odporov potladitve.

Stari hipnotski tehniki moramo ostati hvaleZni za to, da nam je posamicne
psihi¢ne procese analize predstavila izpostavljeno in pregledno. Samo tako
smo lahko zmogli dovolj poguma, da v analiti¢nem zdravljenju sami kreiramo
zapletene situacije in jih ohranjamo pregledne.

V hipnotskih obravnavah se je spominjanje oblikovalo zelo enostavno.
Pacicent se je vZivel v neko prejsnjo situacijo, ki je, kot je bilo videti, nikoli ni
zamenjal s sedanjo, psihi¢ne procese je razkrival tako dale¢, dokler so ostali
normalni in dodajal k temu tisto, kar se je lahko s pretvorbo neko¢ nezavednih
procesov preoblikovalo v zavestne. .

Tukaj dodajam nekaj opaZanj, ki jih praksa potrdi vsakemu analitiku.’ Pozaba
vtisov, prizorov, doZivelij se ve¢inoma reducira na njihovo »zaporo«. Kadar
pacient govori 0 tej »pozabi«, redko izpusti priloZnost, da doda: »Pravzaprav
sem zmeraj vedel, samo pomislil nisem na to.« Pogosto je razoCaran, ker se ne
more domisliti dovolj stvari, ki bi jih lahko pripoznal kot »pozabljene« in na
katere, odkar so se pripetile, ni nikoli ve¢ pomislil. Toda tudi to hrepenenje

2. [Samo v prvi izdaji so ta in naslednji trije odstavki, v katerih so formulirana dodana opaZanja,
postavljeni v petitu.]
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doseze zadovoljitev, zlasti pri konverzivni histeriji. S presojanjem tako vse-
splo$no prisotnih prekrivajo¢ih spominov se »pozabljanje« dodatno zmanj3a.
V prenekaterih primerih sem dobil obutek, da prekrivajo¢i spomini popolnoma
odtehtajo teoretsko za nas tako pomembno otroSko amnezijo. V njih se ni ohra-
nilo samo nekaj bistvenega iz otrostva, temve¢ pravzaprav vse bistveno. Vedeti
moramo samo, kako z analizo to iz njih dobimo. Prekrivajo¢i spomini predstavl-
jajo pozabljena leta otrostva tako zadostno, kot manifestna vsebina sanj
predstavlja sanjske misli.

Drugo skupino psihiénih procesov, fantazije, procese povezovanja, Custva,
zveze, ki jih kot €isto notranje akte lahko postavimo nasproti vtisom in dogna-
njem, moramo lo¢eno obravnavati v njenem razmerju do pozabe in spominjanja.
Posebno tukaj se pogosto zgodi, da sc pacient »spomni« tisto, kar ni mogel
nikoli »pozabiti«, ker si tega ni nikoli zapomnil in ker to nikoli ni bilo zavestno.
Za psihi¢ni potek je vrh vsega popolnoma vseeno, ali je tak »sklop« bil zavesten
in nato pozabljen ali pa nikoli ni bil priveden do zavesti. Prepri¢anje, ki ga v
teku analize pridobi bolnik, je povsem neodvisno od tak$nega spomina.

Posebej pri raznolikih oblikah prisilne nevroze se pozabljeno vefinoma
omeji na razvezo povezav, spregled zaporedij in osamitev spominov.

Vecinoma se spomina na posebno vrsto nadvse pomembnih doZivetij, ki
spadajo v zelo zgodnjo dobo otro$tva in ki jih v ¢asu nastanka nismo dojeli,
Scle naknadno pa smo jih razumeli in razlozili, ne da obuditi. Do vednosti o
njih pridemo preko sanj in najbolj neovrgljivi motivi iz zgradbe nevroze nas
primorajo, da vanje verjamemo; lahko se tudi prepri¢amo, da analiziranec po
premaganju svojih odporov odsotnosti spominskega ob&utka (obutka
seznanjenosti) ne uporabi zoper njihovo sprejetje. Vendar terja ta predmet toliko
kriti¢ne previdnosti in prinasa tako veliko novega in nenavadnega, da sem se
odlogil, da ga na ustreznem materialu obravnavam posebe;j.*

Pri uporabi nove tehnike je od tega razveseljivo gladkega poteka preostalo
zelo malo, pogosto ni¢. Tudi tukaj se pojavijo primeri, ki se deloma vedejo kot
pri hipnotski tehniki in Sele kasneje odpovedo; drugi primeri se Ze od samega
zafetka obnaSajo drugace. Ce se zadrZzimo pri opredelitvi razlike slednjega
tipa, lahko re¢emo, da se analiziranec pozabljenega in potlacenega sploh ne

3. [Opozorilo se nanada na »Vol&jega Eloveka« in njegove sanje iz petega leta starosti. Freud je
pravkar zakljuéil z njegovo analizo in pnblizno hkrati s pri¢ujoéim delom zapisoval zgodovino
njegove bolezni, ki je bila potem objavljena Sele Stiri leta kasneje (1918 b). Pred tem se je
Freud s to posebno vrsto otrodkih spominov ukvarjal v drugi polovici 23, predavanja iz
Vorlesungen tur Einfithrung (1916-17), Studienausgabe, 1. zv.)
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spomni, temve¢ gauprizarja.* Ne reproducira ga kot spomin, temve¢ kot dejanje,
ponavija ga, ne da bi seveda vedel, da ga ponavlja.

Na primer: analiziranec ne pove, da se spomni, da je bil kljubovalen in
nejeveren do avtoritete starSev, temved se na tak nacin vede do zdravnika. Ne
spomni se, da je v svojem infantilnem scksualnem raziskovanju obti¢al nebo-
glien in zbegan, temveé navaja mnoZico zmedenih sanj in domislekov, tarna,
da mu ni¢ ne uspe in to, da nikoli ni¢esar ne izpelje do konca, prikazuje kot
svojo usodo. Ne spomni se, da se je dolo¢enih seksualnih dejavnosti zelo sramo-
val in se bal njihovega odkritja, temve¢ kaZe, da se sramuje obravnave, ki sc ji
je podvrgel sedaj in skusa to pred vsemi prikriti itd.

Predvsem pri¢ne zdravljenje z neko takino ponovitvijo. Pogosto, kadar smo
pacienta z burno Zivljenjsko zgodbo in dolgo bolezensko zgodovino seznanili
s temeljnim psihoanaliti¢nim pravilom in ga nato pozvali, naj pove, kar mu
pride na misel, pricakujemo, da bo govoril, kot bi lilo iz $kafa. Toda najpre)
ugotovimo, da ne ve povedati ni¢esar. Mol¢i in trdi, da mu ni¢ ne pride na
misel. To ni seveda ni¢ drugega kot ponovitev homoseksualne naravnanosti, ki
se prerine v ospredje kot odpor zoper vsako spomijanje.’ Dokler pacient ostane
v obravnavi, se te prisile k ponavljanju® ne resi. Na koncu razumemo, da je to
njegov nacin spominjanja.

Seveda nas bo v prvi vrsti zanimal odnos prisile ponavljanja do transferja
in odpora. Kmalu opazimo, da je transfer le del ponavljanja in da je ponavljanje
transfer pozabljene preteklosti ne samo na zdravnika, temve¢ tudi na vsa druga
podrocja sedanjega poloZaja. Torej moramo biti pripravljeni, da analiziranec
zapade prisili k ponavljanju, ki sedaj nadomesca spodbudo za spominjanje, ne
le v osebnem razmerju do zdravnika, temve¢ tudi v vseh drugih soCasnih
dejavnostih in razmerjih svojega Zivljenja, npr. kadar med zdravljenjem izbere
ljubezenski objekt, se loti kakine naloge, prevzame kak3no delo. Tudi deleZ

4. [Freud je to Se veliko prej pojasnil v svoji sklepni besedi k primeru razvoja bolezni »Dora«
(1905 e), Studienausgabe, 6. zv., str. 183 (slov. prev.: sDora«, Dve analizi, str. 103, Analecta
1983), kjer obravnava temo transferja.)

5. [GL Zur Einleitung der Behandlung. Weitere Raischlige zur Technik der Psychoanalyse |
(1913), Studienausgabe, Erginzungsband, str. 198.)

6. [Zdi se, da se ideja prisile ponavljanja, ki je v Freudovi pozneji teoriji nagonov v neki dosti
splodnejsi obliki igrala tako pomembno viogo, tukaj prvikrat pojavi. V obravnavani kliniéni
rabi se nahaja tudi v delu »Das Unheimliche« (1919 h), Studienausgabe, 4. zv., str. 261.
Freud jo uporabi tudi v podporo splodne teze v 1. poglavju Jenseits des Lustprinzips (1920
g). Studienausgabe, 3. zv., str. 228 ff (slov. prev.: »Onstran nacela ugodja«, Metapsiholoiki
spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1987, str. 255), kjer se vre k razpravi o pricujocem delu.)

46



SPOMINJANIJE, PONAVLIANIJE IN PREDELAVA

odpora zlahka spoznamo. Kolikor vedji je odpor, toliko izdatneje uprizarjanje
nadomesti spominjanje (ponavljanje). Vendar ustreza idealno spominjanje
pozabljenega v hipnozi tistemu stanju, v katerem je odpor odrinjen popolnoma
na stran. Ce se zdravljenje za¢ne pod patronatstvom blagega in tihega pozitiv-
nega transferja, ta najprej dopusdta poglabljanje v spomin kot pri hipnozi,
medtem pa bolezenski simptomi molCijo; ¢e v nadaljnjem poteku postane ta
transfer sovraZen ali premocan in zato potreben potlacitve, spominjanje takoj
odstopi prostor uprizarjanju. Poslej odpori dolo¢ajo vrstni red tega, kar je treba
ponavljati. Bolnik potegne oroZje iz arzenala preteklosti, s katerim se ubrani
pred napredovanjem zdravljenja in ki mu ga moramo kos za kosom izviti iz rok.

Slisali smo, da analiziranec ponavlja, namesto da bi se spomnil, ponavlja
pod pogoji odpora; sedaj smemo vprasati, kaj pravzaprav ponavlja ali uprizarja?
Odgovor se glasi: ponavlja vse, kar je iz virov njegovega potlatenega Ze prodrlo
v njegovo razkrito naravo, svoje zavore in nekoristne naravnanosti, svoje pato-
loSke znacajske poteze. Tudi med obravnavo ponavlja vse svoje simptome. In
opazimo lahko, da nismo s poudarjanjem prisile k ponavljanju dobili nobenega
novega dejstva, temved samo celovitejSe pojmovanje. Sedaj nam je jasno, da
s¢ analiziran¢evo obolenje ne more koncati na zaCetku njegove analize, da
njegove bolezni ne smemo obravnavati kot histori¢no zadevo, temveé kot
aktualno mo¢. Kos za kosom obolenja se pomika v horizont in obmocje dejav-
nosti zdravljenja in medtem ko jo bolnik doZivlja kot nckaj realnega in
aktualnega, moramo mi na njej opraviti terapevtsko delo, katerega dobr3en del
sestoji iz vracanja k preteklosti.

Prepus¢anje spominjanju v hipnozi je moralo vzbujati vtis nckakSnega
eksperimenta v laboratoriju. Prepus¢anje ponavljanju med analitiéno obravnavo
po novi tehniki pa pomeni priklicati nek del realnega Zivljenja in zato ne more
biti v vseh primerih neskodljivo in neopore¢no. Na to se navezuje celotni
problem pogosto neizogibnega »poslabsanja med zdravljenjem«.

Predvsem Ze uvodna obravnava povzrodi, da bolnik svojo zavestno
naravnanost do bolezni spremeni. Ponavadi se je zadovoljil s tem, da je tozil
nad njo, da jo je kot nesmiselno zaniceval, podcenjeval njen pomen, toda ohranil
je potladitveno vedenje do njenih izkazovanj in politiko zatiskanja o&i pred
dejstvi, ki jo je izvajal zoper bolezenske izvore. Tako se lahko zgodi, da pogojev
svoje fobije ne pozna dovolj dobro, ne dojame prave vsebine svojih prisilnih
idej ali ne spozna pravega namena svojih prisilnih spodbud.” Tega zdravljenje

7. |Gl primere za to v predstavitvi primera »Malega Hansa« (1909 b), Studienausgabe, 8. zv.,
str. 105-6 (slov. prev.: »Mali Hans«, Mali Hans, Voldji &lovek, Studia humanitatis, Ljubljana
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seveda ne more uporabiti. Bolnik mora zbrati pogum, da svojo pozornost usmeri
na pojave bolezni. Bolezen sama mu ne sme biti ve¢ ni¢ preziranega, nas-
protno, postati mu mora vreden nasprotnik, del njegove narave, ki se opira na
dobre motive in iz katerega velja odnesti dragocenosti za nadaljnje Zivljenje.
Sprava s potladenim, ki se izraZa v simptomih, je tako pripravljana od zatetka,
toda prisotna mora biti tudi dolo¢ena strpnost do obolenja. Ce sedaj nov odnos
do obolenja konflikte okrepi in Ee stopijo v ospredje simptomi, ki so bili prej
$e nejasni, lahko pacienta tolaZimo, rekot, da so to le nujna, prehodna poslab-
$anja in da sovraZznika, ki je odsoten ali ni dovolj blizu, ne moremo pokonéati.
Odpor pa lahko poloZaj izkoristi za svoje namere in zlorabi dovoljenje za
bolezen. Pacient potem demonstrira: Poglej , kaj se zgodi, e se resni¢no spustim
v to stvar. Ali nisem storil prav, da sem jo prepustil potla¢itvi? Zlasti mladostne
in otro§ke osebe obic¢ajno rade uporabljajo v zdravljenju potrebno popusanje
obolenju za predajanje bolezenskim simptomom.

Nadaljnje nevarnosti nastanejo s tem, da lahko v napredovanju zdravljenja
doseZejo ponovitev tudi novi, globlje leZe¢i nagonski vzgibi, ki e niso prodrli.
Koné&no lahko dejavnosti pacienta izven transferja prinesejo zacasne Zivljenjske
okvare ali pa so celo tako izbrane, da trajno onemogocijo moznost ozdravitve.

Taktike, ki jo mora v tej situaciji ubrati zdravnik, ni teZko utemeljiti. Zanj
ostaja spominjanje po starem nadinu, reproduciranje na psihiénem podrodiju,
tisti cilj, pri katerem vztraja, ¢etudi ve, da ga z novo tehniko ne more dosedi.
Pripravi se na stalen boj s pacientom, da bi vse spodbude, ki bi jih pacient rad
speljal na motori¢no podrocje, zadrZal na psihi¢nem in slavi kot triumf zdravlje-
nja, kadar uspe s spominjanjem dosedi tisto, kar bi pacient rad odvajal skozi
akcijo. Ce je vez preko transferja postala kakorkoli uporabna, omogo&a obrav-
navi, da pacientu prepreciti vse pomembne ponovitvene akcije in da namero k
njim in statu nascendi uporablja kot material za terapevtsko delo. Pacienta
pred okvarami, ki bi nastale s popus€anjem njegovim spodbudam, najbolj
zas¢itimo tako, da ga obveZemo, da med trajanjem zdravljenja ne sprejme
nobenih Zivljenjsko pomembnih odlo¢itev, kot morda izbire poklica ali defi-
nitivnega ljubezenskega objekta, temved da z vsemi temi namerami potaka
do Casa ozdravitve.

Pri tem raje pazimo, kaj od osebne svobode analiziranca je zdruzljivo s
temi oziri, da mu ne bi preprecili uveljavljanja nepomembnih, ¢etudi

1989, str. 107-108), in »Podganarja« (1909 d), Studienausgabe, 7. zv., str. 84-5 (slov prev.:
»Podganar«, Dve analizi, Analecta, Ljubljana 1984, str. 161-162).]
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nespametnih namer, in ne pozabimo, da se lahko ¢lovek spametuje samo preko
napak in lastnih izkuSenj. Obstajajo tudi primeri, ki se jih ne da odvrnit od
tega, da se med obravnavo ne bi lotili kak3$nih povsem nesmotrnih podvigov in
ki $ele potem postanejo ob&utljivi in dostopni za analiti¢no obravnavo. Ob&asno
se tudi dogaja, da ni ¢asa, da bi divjim nagonom nadeli uzde transferja, ali da
pacient v kak$ni ponovitveni akciji pretrga vez, ki ga veZe na obravnavo. Kot
ekstremen primer lahko izberem neko starejSo damo, ki je v trenutkih omra-
¢enosti uma vedno znova zapustala svoj dom in moZa in kam pobegnila, ne da
bi se zavedala enega samega motiva za to »bezljanje«. V mojo obravnavo je
pridla z dobro izoblikovanim neZnim transferjem, ga v prvih dneh krepila na
nenavadno hiter na¢in in na koncu tedna, preden sem ji utegnil povedati, kaj na
tem ponavljanju bi bila lahko preprecila, je »odbezljala« tudi od mene.

Toda glavno sredstvo za ukrotitev pacientove prisile ponavljanja in vzbudi-
tev spominjanja leZi v uporabi transferja. S tem, ko pacientu priznamo njegovo
pravico, da ga na doloenem podro€ju ne oviramo, ga naredimo za neskodlji-
vega, celo nasprotno, uporabnega. Transfer mu razkrijemo kot oporo, preko
katere se lahko izrazi v skoraj popolni svobodi in od njega zahtevamo, da razkrije
vse, kar se skriva v patogenih nagonih v njegovem duSevnem Zivljenju. Ce
pacient pokaze toliko sodelovanja, da spostuje eksistenéne pogoje obravnave,
nam praviloma uspe, da vsem bolezenskim simptomom damo nov transferni
pomen,* da njegovo navadno nevrozo nadomestimo s transferno,’ le-te pa
pacienta lahko ozdravimo s terapeviskim delom. Transfer tako ustvari vmesni
svet med boleznijo in Zivljenjem, v katerem se izvr$i prehod od prvega k
slednjemu. Novo stanje prevzame vse znaCilnosti bolezni, vendar predstavlja
umetno obolenje, ki je povsod dostopno za nade posege. Omogo&eno je v posebno
ugodnih pogojih in po naravi provizori¢no, vendar je hkrati del realnega
dozivljanja. Od ponavljalnih reakcij,' ki se kaZejo v transferju, vodijo potem
znane poti k bujenju spominov, ki se po premaganju odporov z lahkoto pojavljajo.

Tukaj bi lahko koncal, f¢ me naslov tega sestavka ne bi zavezoval, da
predstavim nek nadaljnji del analiticne technike. Kot je znano, je premagovanje
odporov vpeljano tako, da zdravnik analizirancu razkrije odpor, ki ga ta ni
nikoli prepoznal in mu ga razodene. Toda zdi se, da so zacetniki v analizi

8. [V izdajah pred letom 1924 stoji tukaj » Ubertragungsbedingunge. ]

9. [Razmerje med tem posebnim, tukaj prvikrat vpeljanim tehniénim pomenom termina in
obi¢ajno rabo (kot nostalgi¢nim opisom histenij in prisilnih nevroz) je razloZeno v 27,
predavanju Vorlesungen zur Einfiihrung (1916-17).)

10. [V prvi izdaji stoji na tem mestu » Wiederholungsaktionen«.]
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nagnjeni k temu, da imajo ta uvod za celotno delo. Pogosto so me vprasali za
nasvet v primerih, ko je zdravnik toZil nad tem, da je bolniku predstavil njegov
odpor in vendar se ni ni¢ spremenilo, odpor se je najprej celo okrepil in celotni
poloZaj je postal $e bolj nejasen. Videti je bilo, da se zdravljenje ne more nadalje-
vati. To Zalostno pri¢akovanje se potem vedno izkade kot zmotno. Zdravljenje
je bilo praviloma v najve¢jem razmahu; zdravnik je pozabil, da iz imenovanja
odpora ne more slediti njegovo takoj$nje prenehanje. Bolniku moramo dat
&as, da se poglobi'' v odpor, ki ga sedaj pozna, ga prepusti predelavi in ga s
tem, ko njemu navkljub nadaljuje z delom po temeljnih pravilih analize, pre-
maga. Sele na tem nivoju potem v skupnem delu z analizirancem odkrijemo
potlacene nagonske vzgibe, ki hranijo odpor in o katerih obstoju in mogoénosti
se pacient prepric¢a preko tak$nega doZivljanja. Zdravniku pri tem ni treba storiti
ni¢ drugega, kot da pocaka in dopusti potek, ki se mu ne moremo izogniti in ga
tudi ne vedno pospesiti. Ce vztraja na tem uvidu, si bo velikokrat prihranil
razoCaranje, da bi mu spodletelo, saj obravnavo vodi po pravi poti.

Ta predelava odporov v praksi rada postane naporna naloga za analiziranca
in preizkus potrpeZljivosti za zdravnika. Vendar je to tisti del dela, ki ima najved)i
spreminjevalni u¢inek na pacienta in ki analitino obravnavo razlikuje od vsa-
kega vplivanja s sugestijo. Teoretsko jo lahko izena¢imo z »odreagiranjem,
ki s potladitvijo stisne afektne vrednosti in brez katerega bi hipnotska obrav-
nava ostala brez u¢inka."

Prevedla Mateja PerSak

11. [V vseh izdajah v nem3kem jeziku, z izjemo prve, ki podaja tukaj prevzeto besedilo, se ta del
stavka glasi: »...den ihm unbekannten Widerstand zu vertiefen«, kar pa se zdi manj smiselno. ]

12. [Koncept spredelave«, ki ga Freud vpelje v pritujotem delu, je ofitno v zvezi s psihitno
inertnostjo, znacilnostjo dusevnega Zivljenja, na katero je Freud nenehno opozarjal. Nekatera
mesta so omenjena v urednidki opombi k delu o nekem primeru paranoje (1915 f),
Studienausgabe, 7. zv., str. 216, op. 1. V X1 poglavju, razdelek A (a) Hemmung, Sympiom
und Angst (1926 d, Studienausgabe, 6. zv., str. 297-8) razlaga Freud nujnost »predelave« z
odporom nezavednega (ali Es). Te teme se Se enkrat loti v V1. razdelku »Die endliche und
die unendliche Analyse« (1937 ), Studienausgabe, Erginzungsband, str. 381 1)
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Alenka Zupancic¢

DON JUAN ALI KAMNITA GOSTIJA
»VECNO ZENSKEGA «

Ob slavnem Zenonovem paradoksu o Ahilu in Zelvi Lacan pripomni:

»Ko je Ahil napravil svoj korak, povlekel svojo potezo pred Zelvo Brisejo, je
ta malo napredovala, saj ni vsa, ni vsa zanj. Pri tem je ostalo. Po tej poti so
celo danes, vendar Sele danes, prisli do definicije Stevila, resni¢nega oziroma,
bolje povedano, realnega Stevila ... Stevilo ima neko mejo in v tej meri je
neskonéno. Povsem jasno je, da lahko Ahil Zelvo le prehiti, ne more pa je
dohiteti. DoseZe jo Sele v neskonénosti.«'

Ta pripomba nam omogoca razlo¢iti »Ahilova dva obraza«, njegov »sadov-
ski« in njegov »donhuanovski« obraz, za katera bi lahko rekli, da artikulirata
diapazon spolnega (ne)razmerja, njegov temeljni »ali-ali«: bodisi je vselej Se
prezgodaj, bodisi je vselej Ze prepozno; bodisi se objektu Zelje Se nismo dovolj
pribliZali, bodisi smo 3li Ze predalec.

Sadovska paradigma implicira, da se celoti objekta Zelje priblizujemo v
neskonénost. Z vsakim naslednjim korakom smo mu bliZje, vendar ga nikoli
ne doseZemo v celoti. Zato moramo vselej — kot se glasi Sadovo znamenito
geslo — storiti $e en napor... To je tudi razlog, zakaj »sadovsko paradigmo«
obc¢utimo kot konec koncev dolgotasno: zgodba napreduje izredno potasi (tako
kot bi pocasi napredoval Ahil, ¢e bi se dejansko trudil Brisejo dohiteti in ne
prehiteti), je nasi¢ena z vsemi mogoc¢imi »tehniénimi podrobnostmi« in polna
digresij. Zdi se, da imajo sadovski junaki »ves ¢as na svetu« in da jim najvedji
uzitek nudi prav odlaganje (kon¢nega) uZitka.

Na drugi strani imamo »donhuanovsko paradigmo«, kjer gre nasprotno za
naglico. Tu vsakic, ko se poskusimo pribliZati objektu Zelje, »Startamo« prehitro
in ga prehitimo Ze s prvim korakom. Zato moramo zaeti znova in znova. Ce je

*  Prva, nekoliko krajsa verzija teksta je bila napisana za gledaliski list Drame SNG Ljubljana
ob uprizonitvi Moligrovega Don Juana.
1. Jacques Lacan, Se, Analecta 1985, str. 10.
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»sadovska paradigma« monotona (a nas privladi s svojo logiko suspenza, odloga,
pri¢akovanja), je donhuanovska paradigma repetitivna (a polna avantur). Raz-
liko med obema »pristopoma« pa bi lahko formulirali tudi kot »kos za kosom«
versus »eno po eno«. V prvem primeru uZivamo telo drugega »po delih«. Ko
pa poskuamo te dele sestaviti skupaj, nikdar ne pridemo do tega, da bi tvorili
celoto, Eno. V drugem primeru, tj. v primeru don Juana, pa zatnemo z Eno
(zensko) in jih uZivamo »eno po eno«, a ne moremo nikdar reci, da smo jih
»imeli« vse. »Ona«, vsaka »ena od njih«, je v temelju vselej Ena-manj.

»Prav zaradi tega moramo v vsakem razmerju modkega z Zensko slednjo - se
pravi tisto, za katero gre - dojeti z vidika Ene-manj. To sem vam nakazal Ze
ob Don Juanu ...«*

Prav gotovo ni nakljucje, da nas oba podviga (poskus dose¢i Drugega »kos
za kosom« ali »eno po eno«), ¢e se jih lotimo resno, pripeljeta na ozemlje
»radikalnega zla«. V pri¢ujo¢em prispevku si bomo podrobneje pogledali, kako
na to ozemlje vstopa don Juan.

I. Krog: »Z Bogom sicer res ne govoriva, pozdravljava pa se«

Kar dela lik don Juana’ za lik »radikalnega zla«, ni to, da se predaja razvratu,
zapeljuje Zenske drugo za drugo, skratka, gredi. »Radikalnost« njegove pozicije
je nasprotno povezana s tem, da Zlo, ki se veZe nanj, ni enostavno zlo kot
nasprotje dobrega, temveg izhaja iz tega, da mu z (obic¢ajnimi) kriteriji dobrega
sploh »ne pridemo blizu«. Pri tem gre seveda najprej za to, da je njegovo
vzirajanje v »zlu« Konsistentno, da ima obliko programa, »naCelne nekoalicije«
z moralnimi normami. To $e posebej lepo izstopi pri Moliéru, kjer je (sluZabnik)
Sganarelle, ki vseskozi spremlja don Juana, predstavljen kot nekdo, ki sam
verjame v dobro, v greh in v boga, a je hkrati pripravljen popustiti v marsikateri
»malenkosti« in v nasprotju z don Juanom na&ela spretno upogiba v smer svojih
trenutnih interesov in koristi.

Lik don Juana ne sloni na logiki zoperstavljanja, upornistva, izzivanja:
skratka negacije. Edini don Juanov ne je ne kesanju in milosti, ki mu je ponujena.

2. Ibid., str. 104,
3. Zaizhodii&e jemljemo Moliérovo verzijo v prevodu Aleda Bergerja.
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Don Juana se pogosto vse prehitro interpretira kot »razsvetljenskega ateista«,
ki mu ni »ni¢ sveto«. Vendar pa je ta interpretacija prekratka. Kot upraviteno
opozarja Camille Dumoulié,* ateist noée ni¢ drugega kot verjeti, &e le obstajajo
dokazi. Logika ateistove drZe je ta, da bo »z vsemi tirimi« pograbil prvi »mate-
rialni« dokaz za obstoj Boga in se prelevil v fanatiénega vernika. To pa nikakor
ne velja za don Juana. Nebo ga dobesedno bombardira z vsemi mogo¢imi ¢utno-
nazornimi in oprijemljivimi dokazi za boZje bivanje (kip, ki hodi, kima in
govori, prikazen, ki se iz Zenske spremeni v smrt,...), ki bi prepricali e tako
zakrknjenega ateista — a don Juan ostane neomajen. Zato bi se veljalo vpraati,
Ce ne gre med Nebom in don Juanom za nesporazum. Dejansko don Juan nikjer
ne reCe, da ne verjame v obstoj Boga. Rece pa, da je edino, v kar verjame, to,
da je dva in dva Stiri. Ta slavni don Juanov stavek se ve¢inoma interpretira kot
najvisji izraz njegovega ateizma in cini¢ne drZe. Ob tem pa se spregleda, da
je v kartezijanskem univerzumu - ki je nedvomno tudi don Juanov univerzum
- re€i, da verjamemo, da je dva in dva §tiri, isto kot reci, da verjamemo v
obstoj Boga. Le (resnicoljubni) Bog jaméi za veénost in nespremenljivost te
»matemati¢ne resnice«. Natan¢neje reéeno, éeprav do tega, da je dva in dva
Stiri, lahko pridemo tudi »brez Boga«, pa tega rezultata ne moremo uporabljati
kot gotovega v nadaljnjih izratunih, ne da bi ga vsaki¢ znova izpeljali in
dokazali. Vemo pa, da je za don Juana (tokrat sicer v podobi don Giovannija)
klju¢nega pomena, da lahko to vednost predpostavi, saj je pred njim precej
zahteven racun: 640 v Italiji + 231 v Nemd&iji + 100 v Franciji + 91 v Turéiji +
1003 v Spaniji.*

Don Juanov ateizem je vsekakor precej bolj dvoumne narave, kot se zdi na
prvi pogled. Don Juanovo drZo bi morda Se najustrezneje povzeli takole: Cisto
verjamem (ali celo: prav dobro vem), da Bog obstaja — a kaj potem? To je tisto
»neznosno«, »nepredstavljivo«, »Skandalozno« na don Juanovi drZi. Vsi akterji

4. Don Juan ou I'héroisme du désir, PUF, Paniz 1993, str. 106.

S. Mille e tre, znamenita donhuanovska Stevilka, torej zajema samo njegove osvojitve v Spaniji.
Ce pa sedtejemo celotno listo, pridemo do 2065. Ce pogledamo bilanco iz posameznih dezel
in pa njihov sedtevek, vidimo - na to je opozoril Ze Kierkegaard - da so Stevila bizarno
nezaokroZena, »necela«, nedopolnjena (231, 91, 1003, 2065). Utinek teh in takih Stevilk
gre navezati na to, kar Lacan zaznamuje z »Ena-manj« in s svojim slavnim pas-toute. Pni
tem pa je zanimivo in zabavno, da je edina deZela, kjer don Juanu uspe dosedi zaokroZeno
Stevilko (100), Francija. Francija tako povsem oditno izstopa iz okvirov pravega donhuanov-
skega duha (da je bil Moliére Francoz verjetno pri vsem skupaj ni nepomembno), in podakati
je bilo treba na Lacana, da je razpriil utvaro, da v Franciji »spolno razmerje obstaja« bolje,
kot kje drugje.
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drame (vklju&no s samim Nebom, ki je nedvomno ena od dramatis personae
in v dogajanje posega zelo neposredno) so prepricani, da don Juan ravna tako,
kot ravna, ker ne verjame (ali ne ve), da Sodnik resni¢no obstaja; da ga je torej
treba le prepricati o njegovem obstoju, pa bo vse v redu. Povsem nezamisljivo
pa je v tem univerzumu to, da bi nekdo, ki ne dvomi o obstoju Boga, Zivel
svoje Zivljenje neglede nanj (kar hkrati pomeni tudi neglede na vse »peklenske
muke«, ki se mu obetajo). Don Juan v €isti obliki udejani prav ta razcep. Zato
njegova drza postane zares neznosna (za ob&estvo) Sele v trenutku, ko kljub
vsem ¢utnonazornim dokazom in milosti, ki mu je ponujena, izrece svoj »Ne
in ne!«. Ne gre torej le za to, da bi se don Juanu (kot vsakemu ateistu) paé
izplatalo pred smrtjo malo pokesati se, v slogu: Elovek konec koncev nikoli ne
ve, kaj ga aka, pa dajmo, za vsak primer. Problem je v tem, da don Juan (vsaj
na koncu drame) Se kako dobro ve, kaj ga ¢aka, da tu ni nobenega dvoma, a se
kljub temu ne pokesa.

Anckdota pravi, da je nckol nekdo videl Voltairea (3¢ enega razvpitega
»ateista«), kako je Sel mimo cerkve in v pozdrav privzdignil klobuk. Seveda si
ta ofividec ni mogel kaj, da ga ne bi takoj pobaral v smislu, pa smo te zalotili,
tak zapriseZen ateist, pa dvigne klobuk, ko gre mimo cerkve. Voltaire ga je
menda zatudeno pogledal in mu odgovoril: »No ja, z Bogom sicer res ne
govoriva, pozdravljava pa se«,

Ta anekdota lepo povzema tudi don Juanovo drzo. V zvezi s tem je Se posebej
poucna prigoda, ko don Juan in Sganarelle v gozdu naletita na reveza. Razvije
se slede¢ pogovor:

REVEZ: Ce bi smel prositi gospoda za vbogajme?
DON JUAN: Ah, vidim, da tvoj nasvet ni bil zastonj.
REVEZ: Siromak sem, gospod, ki Ze deset let sam Zivi v tem gozdu,
in prosil bom nebo, naj vam obilno povrne z dobrim.
DON JUAN: Prosi ga raje, naj ti da obleko, in si ne delaj skrbi, kaj bo z
drugimi.
SGANARELLE: Ne pozna$ fe gospoda, prijateljéek: verjame samo, da je dva
in dva Stiri in $tiri in $tifi osem.
DON JUAN: Kaj po¢nes med tem drevjem?
REVEZ: Vsak dan molim za blagor dobrih ljudi, ki mi kaj dajo.
DON JUAN: Torej se ti najbrz kar gode.
REVEZ: Joj, gospod, ni ve&jega reveZa od mene.
DON JUAN: Salii se; &loveku, ki vsak dan moli, pad mora iti vse po maslu.
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REVEZ: Povem vam, gospod, da najvedkrat nimam niti za skorjico kruha,
DON JUAN: Cudna re, slabo si poplaéan za svojo goreénost. Ah na, takoj
ti dam zlatnik, samo da zakolnes.
REVEZ: Joj, gospod, bi radi, da naredim tak greh?
DON JUAN: Samo premisli, a bi rad dobil zlatnik ali ne; tegale ti dam, ¢e
bo3 zaklel. Na, ampak zakleti moras.
REVEZ: Gospod...
DON JUAN: Sicer ga ne dobis.
SGANARELLE: Daj, daj, zakolni malo, saj ni ni¢ hudega.
DON JUAN: Tu ima8, vzemi ga, ti reCem, samo prej zakolni.
REVEZ: Ne gospod, raje umrem od lakote.
DON JUAN: No pa pojdi, dam ti ga za svoj lon.

Ob tem prizoru je 3¢ posebej zanimivo to, da dopusta dve diametralno
nasprotni interpretaciji. Po prvi v sreanju z reveZem don Juan doZivi popoln
poraz. ReveZ ne klone in don Juanu dokaZe, da dobro, iz katerega se tako
noruje in vanj ne verjame, vendarle obstaja. V tej perspektivi se don Juanova
zakljuéna gesta, ko reveZu vendarle da zlatnik, kaZe kot obupana gesta
poniZanega gospodarja, s katero poskusa resiti svoje dostojanstvo. Le gospodar
je tisti, ki lahko mimogrede in takole zviska pokloni zlatnik komur se mu zljubi.
Vse, kar v zadevnem prizoru lo¢i gospodarja od hlapca (reveZa), je torej ta
gesta daru, »milo$Cine«, ki si jo lahko privos¢i le gospodar.

Po drugi strani pa lahko zgornji prizor nasprotno beremo kot triumf don
Juana, kot potrditev njegove lastne drZe. Ne smemo namre¢ prezreti, da reveZ
ni enostavno nasprotje don Juana, temvec da v osnovi govorita isti jezik. Don
Juan sre¢a sebi enakega, natan&neje, svoj »pozitiv« (kar lahko razumemo v
Cisto fotografskem pomenu besede). Gre na nek nacin za sre¢anje med »radi-
kalnim Dobrim« in »radikalnim Zlome«, ki govorita natanko isti jezik. Ta nena-
vadna bliZina obeh diskurzov $e posebej jasno izstopi ob Sganarellovi repliki
(»Daj, daj, zakolni malo, saj ni ni¢ hudega«), ki se vpisuje v »obi¢ajno« logiko
(skupnega) dobrega, kjer je pretirano vztrajanje na neem — pa naj bo to nekaj
»na sebi« Se tako dobro - avtomatiéno dojeto kot »zlo«, kot nckaj moteCega,
kar ru$i harmonijo in ravnovesje dane skupnosti. V tej logiki je preklinjati
sicer zlo, da pa nekdo raje umre, kot da bi izustil »eno ubogo kletvico, to ima
Ze pridih »demoniénega«, »nevarncga«, destabilizirajofega.® Nasproti don

6. Taparadoks, ki ga povzema reklo sboljie je sovraZnik dobrega«, izpostavi tudi Slavoj Zizek
ob katolifkem svetniku Thomasu Moreu, ki se je upiral vsem pritiskom Henrika VIIL in ni
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Juanu, ki ima vse »oprijemljive« razloge za to, da bi se pokesal, a tega note
storiti, torej stoji nekdo, ki nima nobenega oprijemljivega razloga za to, da ne
bi zaklel, a tega prav tako noce storiti. Z drugimi besedami, oba sta v poloZaju,
ko vse »oprijemljivo« (pri don Juanu vsa mogo¢a boZja znamenja, pri reveZu
pa prav popolna odsotnost teh znamenj) govori v prid nekemu dejanju, ki pa
ga oba enako odlo¢no zavraata. Don Juanova gesta, s katero revezu kljub
vsemu da »svoj lon« — ki se v danem kontekstu kar najbolj pribliza »Cistemu
daru«, ki ni vpet v logiko menjave in pri¢akovanja »povratne usluge«, temveé
je dan »kar tako« — je v tej perspektivi gesta gospodarja, ki v »hlapcu« prepozna
in pripozna sebi enakega, gospodarja. Drugace re¢eno, v tej interpretaciji je
domet zadevnega prizora v tem, da »dialektiko gospodarja in hlapca« iztrga
kontekstu empiriéne delitve druzbenih vlog (na »gospodarje« in »hlapce«) in
Jo povzdigne na raven pojma, na raven heglovskega soo¢enja dveh samozavedanj.

V zvezi z »dialektiko gospodarja in hlapca« velja opozoriti e na eno moZno
razlago tega, kar je na don Juanovi drZi tako Skandaloznega.

Kje, na kateri ravni se pravzaprav v drami odvija »dialektika gospodarja in
hlapca«. Podrobnej$a analiza pokaZe, da se ta ne odvija nikjer drugje, kot med
don Juanom in Bogom (Nebom, komturjevim kipom). To Se posebej velja za
Moliérovega Don Juana, kjer »manjka« prizor, s katerim se obifajno zatne
zgodba. Gre za prizor, kjer donna Anna objokuje truplo svojega ofeta, komturja,
ki je padel v spopadu z don Juanom, in kli¢e po ma$evanju. Veliko interpretov
meni, da je Moliére s tem, ko je »izrezal« ta uvodni prizor, zagresil dramaturSko
napako, saj na ta nain finale drame (soofenje s komturjevim kipom) ostane
brez zadostne motivacije. Vendar pa je s tem »rezom« Moliére dosegel nekaj
drugega, namre¢ zelo produktivno premestil toride drame: namesto da vidimo
v komturjevem kipu nekoga, ki ima vse osebne razloge in interese za madcevanje
nad don Juanom, vidimo v njem predvsem poslanca Neba, Onstrana. Prav na
ta nacin pa Cisteje izstopi tista »drama, ki se odvija med don Juanom in Nebom,
pri éemer je v njej don Juan tisti, ki paradoksno zaseda pozicijo hlapca, Ceprav
seveda nanjo ne pristane. Boj med hlapcem in gospodarjem (kjer v ozadnju
lebdi »absolutni gospodar«, Smrt) se prenese na boj med gospodarjem in
absolutnim gospodarjem (ki ga v drami uteleSa komturjev kip). V tej perspektivi

hotel odobriti njegove poroke: »Ceprav so bili motivi Thomasa Morea nedvomno "dobri’, je
bila sama formalna struktura njegovega dejanja 'radikalno zla’: $lo je za dejanje radikalnega
kljubovanja, ki se ne ozira na Dobro skupnosti. « (Tarrying with the Negative, Duke University
Press, Durham 1993, str. 97).
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sc strukturna pozicija don Juana izkaZe za pozicijo hlapca, ki se ne ustradi
absolutnega gospodarja (smrti) in ne pristane na simbolni pakt (kesanje, ki bi
mu sledila odveza), s katerim bi se izognil tako realni, kot simbolni smrti
(tostranskemu in onstranskemu prekletstvu). Ceprav ve, da je »udarec proti
drugemu udarec proti sebi, uboj hkrati samomore«,” ga to ne odvrne od tega, da
do konca vztraja pri svojem. Kar s tem doseZe, pa je natanko to, da se histerizira
sam Onstran, sam veliki Drugi, sam Bog. Finale drame kar najlep3e uprizori to
»histerizacijo«: sledi si cela vrsta poslancev Neba, ki vsi po vrsti opozarjajo
don Juana na to, kaj ga ¢aka, in mu ponudijo moZznost spokore, ki jo don Juan
vztrajno zavraca. »Duh«, ki veje iz teh onstranskih intervencij, pa bi lahko e
najlepie povzeli z vprasanjem: »Kaj pravzaprav hoces? Ali ti opozorila, groZnje
in ponudbe sprave ne zado§¢ajo? Pa kaj bi sploh rad?« Enostavno re¢eno, prav
vprasanje don Juanove Zelje, njena enigmati¢nost, je tisto, vpri¢o Cesar Nebo
ostane povsem nemocno in izgubi piedestal Gospodarja. Najlepsi izraz te nemoci
je prav »histeri¢ni izbruh«, s katerim se Nebo konec koncev znese nad don
Juanom (»S hudim gromom in slepe¢im bliskom udari strela v don Juana, zemlja
se odpre in ga pogoltne, visoki zublji se dvignejo iz tal«). Ogenj, strela, zemlja,
ki se odpira — ve¢ interpretov je Ze opozorilo na komi¢ni u¢inek tega spektakla.
In dejansko bi lahko ta komiéni u¢inek navezali na tistega, ki ga poznamo iz
vsakdanjega izkustva. — Ko na primer uitelj ali uCiteljica v razredu ne uspe
ved drZati (ali vzpostaviti) »discipline« z obi¢ajnimi »pretanjenimi« mehanizmi
Solskega dispozitiva, in se zalne na u¢ence dreti, mahati okoli sebe ipd. Namesto
da bi to pri u¢encih zbudilo grozo in strahospostovanje, nasprotno v vedini
primerov izzove hihitanje, ¢e Ze ne odkrit (po)smeh. Podobno lahko ob Don
Juanu re¢emo, da strele, peklenski ogenj in zevajota zemlja niso toliko
manifestacije avtoritete, kot prav njenega zloma.

7. Mladen Dolar, Heglova Fenomenologija duha I1., Analecta, Ljubljana 1992, str. 27. Dolar
pudari, da se »boj lahko 1ztece le tako, da v doloéeni totki oba odstopita od njega — z uvidom,
da ne gre le za realno Zivljenje in smrt, temveé za simbolno pripoznanje. Hlapec pristane na
simbolno smrt, da bi si ohranil realno Zivljenje, gospodar pa na simbolno zmago, namesto
da bi nasprotnika realno unidil.« Ena izmed kljuénih potez don Juana pa je prav to, da se
poZviZga na pripoznanje in je pripravijen v boju na Zivljenje in smrt iti do konca. S tem pa
ravno onemogodi obiéajm potek in iztek dialektike gospodarya in hlapca.
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Intermezzo: »Vse imajo pravico do deleza moje agalme...«

Eden izmed motivov, ki odlikujejo Moliérovega Don Juana, je prav gotovo
nadin, kako junak utemeljuje svoj odnos do Zensk. Don Juanovo argumentacijo
v zvezi s tem bi $e najbolje povzeli z besedami: »Vse imajo pravico do deleZa
moje agalme, in vse imajo pravico, da ob meni uveljavijo svojo«. Oziroma,
kot to formulira don Juan:

»... vse lepotice imajo pravico, da nas o¢arajo, in prva, ki jo sreCamo, ne sme

odredi drugim upravifenih zahtev, ki jih vse po vrsti postavljajo moskim srcem

... ljubezen, ki jo ob&utim do ene lepotice, ne terja od mojega srca, da bi bilo

krivi¢no do drugih ... vsaki izkaZem Casti in odStejem dajatve, ki jih od nas

zahteva narava ... zdi se mi, da bi ljubil vse na tej zemlji, in kot Aleksander si

Zelim, da bi obstajali Se drugi svetovi, na katerih bi pomnoZil svoje osvojitve. «
(L. dejanje, 2. prizor)

Skratka, jezik don Juana je grimasa jezika Cistega prakti¢nega uma, univer-
zalnega jezika moralnega zakona. Zakaj »grimasa«, odkod izhaja »izkrivlje-
nost«, ki veje iz don Juanovih besed? Seveda iz tega, da za predmet »univerzalne
distribucije« postavi tisto »dobrino«, ki je po definiciji ckskluzivna: namreé
»dar ljubezni«, to, kar Lacan imenuje objekt mali @, oziroma, ob interpretaciji
Platonovega Simpozija, »agalma« — skrivnostni zaklad, »bleSCeCi« objekt, ki
ga subjekt nosi v sebi in ki zbudi pri drugem Zeljo in ljubezen. Moliérov
komedijski genij kar najlepSe izpostavi to logiko »distribucije substance uZitka«.
Igra se namre¢ zaCne s Sganarellovo hvalnico tobaku — tobak lahko nedvomno
umestimo med agalmata, med objekte-substance uZitka - ki v strnjeni obliki
podaja don Juanov diskurz in ga na nek nacin postavlja na njegovo mesto. To,
kar Sganarelle pravi o tobaku, namre¢ v vsch podrobnostih velja tudi za »Casti
in dajatve«, ki jih don Juan odmerja Zenskam:

»Naj Anstotel in vsi filozofi skupaj govorijo, kar hotejo, ez tobak ga ni; ... Saj
sam vidi§, kako ljubeznivo ga tisti, ki se ga navadi, zauZiva z vsemi po vrsti in
kako z veseljem ga, kjerkoli se znajde, ponuja na levo in desno. Niti ne Caka, da
ga prosijo zanj, ampak Ze vnaprej ustreZe takinim Zeljam.« (1. dejanje, 1. prizor)

Natanko tako don Juan postopa s svojo »dobrino«: veselo jo razdajo naokoli,
»ponuja na levo in desno«, in to Se preden ga sploh prosijo zanjo. Ta moment
neskonéne deljivosti don Juanove »agalme« izpostavi tudi Kierkegaard:
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»Ali je potemtakem kaj Cudnega, Ce se kar gnetejo okoli njega, ta sre¢na dekleta!
In tudi niso razoCarana, kaju dovolj ima za vse.«*

Paradoks, ki ga pred nas postavlja don Juanov »vodnjak brez dna«, Kierke-
gaard resi tako, da junaka interpretira kot »silo narave«, kot princip Cutnosti,
videnje don Juana kot individua, posameznika, konkretnega Eloveka pa oznaci
za komi¢no in absurdno, &eS da je tolik¥na koncentracija Eutnega v eni osebi
nepredstavljiva. 1z tega razloga je tudi preprican, da je edina mitu primerna
inatica Don Juana glasbena (seveda Mozartova opera), medtem ko na primer
Moliérovo odpravi kot povsem neustrezno, celo abotno. Vendar je vpraSanje,
koliko se z interpretacijo don Juana kot Principa (Cutnosti), ne izognemo prav
tistemu, kar je na don Juanu najbolj neznosno, motece, »nepredstavljivo«:
namre¢ temu, da sam Princip nastopa ket Don Juan, kot konkretni individuum;
da obost nastopi v formi singularnega. Kierkegaard meni, da njegova interpre-
tacija don Juana kot nefesa abstraktnega edina omogoca, da ob Stevilki mille e
tre ne prasnemo v smeh in si reemo »pa saj 1o enostavno ni mogoée«, in vse
skupaj dojamemo kot golo burko. Prav v tem pa je po naSem mnenju temeljna
slabost Kierkegaardove, sicer v marsikaterem oziru zelo pronicljive interpretaci-
je. Ne vidi namre¢, kako je to, kar sam dojema kot problem, v osnovi pravzaprav
Ze »refitev« problema. — Morda »burkaska« reditev, ki pa prav s svojo »never-
jetnostjo« pri¢a o tezavnosti zagate, ki jo poskusa razrediti. Drugace refeno:
mille e tre je odgovor, ne vpradanje; je rezultat dolo¢enega »projekta«, ne njegov
izhodi3¢ni smoter; ni nemogoca naloga, temve¢ Ze odgovor na nemogoco na-
logo; je odgovor na ncko temeljnej$o nemoZnost, ki ni empiriéne, temved struk-
turne narave. Ce je »imeti« 1003 Zenske empiriéno nemogote, pa temeljna
nemoznost lezi drugje. Kot bomo videli, lahko zgolj s te perspektive odgovorimo
na neko vprasanje, ki praviloma sicer ni deleZno velike pozornosti, a ki je za
mit o don Juanu kljuéno.

I1. Krog: »Zenska ne obstaja«

Mit o don Juanu je pravzaprav zlitje, »montaza« dveh mitov, ki sta oba
sama zase obstajala Ze pred don Juanom. Na eni strani gre za mit ali legendo

8. Either/Or, Doubleday & Company, Garden City 1959, vol. I, str. 100.
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vecerje s Smrtjo (ki jo praviloma uteleSa neki »Zivi mrtvec«). Inadice te
legende se sicer razlikujejo v nekaterih podrobnostih, osnovni model pa je
naslednji: fant, praviloma kmeckega porekla, na polju ali ob cesti naleti na
lobanjo. Namesto da bi se pokrizal in poskrbel, da lobanja pride na mesto,
kamor spada, prekrii pravila »simbolne smrti«: lobanjo brene in jo objestno
povabi na obed (ta je lahko obitajna vecerja ali pa kaksno slavje, na primer
Zenitovanje). Na tem obedu se nato v resnici pojavi (praviloma) skelet, ki
zavrne hrano in pijaco, objestneZa pa povabi na svojo »gostijo«. Ta gostija
zivih mrtvecev se konca bodisi z vsiljivéevo smrtjo, ali pa s pomilostitvijo,
ki jo spremlja moralni nauk: odslej bodi spostljivejsi do mrtvih.” (Ta kompo-
nenenta mita je e poscbej v ospredju v finalu Don Juana, ko junak povabi
komturjev kip na vecerjo, ta vabilo sprejme, pride na vecerjo, don Juana
povabi na svojo gostijo ter ga popelje v smrt.)

Drugi mit pa je tisti, ki ga danes predvsem povezujemo z Don Juanom: mit
nestanovitnega zapeljivea, »Zenskarja«, Sarmerja in lomilca Zenskih src. Pred
Don Juanom je bil na primer v Franciji najpopularnejsi tovrstni junak Hylas.'”

Vsekakor je zanimivo, da danes ob imenu don Juan, 3e posebej v njegovi
»pridevniski rabi«, pomislimo izkljuéno na to drugo komponento mita. Verjetno
bi teZko nasli koga, ki bi na vpraSanje, kakSne asociacije mu izzove ime don
Juan, odgovoril: nespostovanje mrtvih, dva obeda z Zivim mrtvecem. Zanimivo
bi bilo raziskati vzroke te eklipse ene komponente mita z drugo, a v to se na
tem mestu ne bomo spusali. Dejstvo je, da je ta dvojnost bistveni in konstitu-
tivni element Don Juana, in hkrati tisto - tu se strinja ve€ina interpretov — kar
daje Don Juanu njegovo teZo, tisto teZo, ki jo sama zase ne doseZe nobena od
obeh konstitutivaih legend.

Tu pa se pojavi kljucno vprasanje: Kako to, da sta se v Don Juanu srecali
dve, vsaj navidez tako razli¢ni zgodbi? Kaj legitimira navezavo ene na drugo?
Kaj imata skupnega skrunjenje mrtvih in zapeljevanje ene Zenske za drugo?

Na to vprasanje lahko odgovorimo le, ¢e - kot smo nakazali zgoraj —
zapeljevanje ene Zenske za drugo vidimo kot »resitev« dolocene zagate - reSitev,
ki prav s svojo vselej$njo spodletelostjo »oem javnosti« Sele razkriva pravi
Skandal: da pravzaprav polovico CloveSkega rodu sestavljajo »Zivi mriveci«,
bitja brez lastnega oznaCevalca, ki bi jih zastopal v simbolnem. Oziroma, e
re¢emo z Lacanom: da Zenska ne obstaja.

9. Cf. Jean Rousset, Le mythe de Don Juan, Armand Colin, Pariz 1976, str. 109-113,
10. Mareschal, Inconstances d'Hylas, Panz 1635.
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Zakaj gre? Znano je, da don Juan spi z Zenskami vseh vrst: lepimi, grdimi,
ko3¢enimi, debelimi, velikimi, majhnimi, gospemi in kmeticami, gospodaricami
in deklami... Kot so opozorili nekateri interpreti, med njimi tudi Kierkegaard,
bi si to povsem narobe razlagali, ¢e bi v tem videli don Juanovo nagnjenost k
»pestremu jedilniku«, k raznolikosti in Zivopisnosti. Nasprotno, kar mu omo-
goca taksno drZo, je prav indiferentnost do vseh razlik. Paradigma don Juana
ni raznolikost, temve¢ ponavijanje. Zensk ne zapeljuje zaradi tistega, kar je na
vsaki posebnega, edinstvenega, temve¢ zaradi tega, kar je na vseh istega, kar
imajo skupnega: da so pa¢ Zenske. Res je sicer, da don Juanovo dojemanje
samega scbe ne ustreza povsem tej interpretaciji. Pri Moliéru na primer nekje
pravi, da je »ves uZitek ljubezni v spremembi«. Toda ne smemo prezreti, da je
prav »sprememba zaradi same spremembe« najlistejsi izraz avtomatizma
ponavljanja. Kajti, kot poudari sam don Juan, sprememba, za katero gre, ni
enostavno nova Zenska, temveé »nova osvojitev«. — Kaj je pri tem »0svojeno«,
je postranskega pomena. V osnovi perpetualne spremembe je torej prav logika
ponavljanja enc in iste geste.

Ce povzamemo: don Juan zapeljuje Zenske ne glede na

1) njihov videz (tj. ne glede na kriterije imaginarnega);

2) njihove simbolne vloge (vseeno je, ali so gospe ali dekle, porocene ali
ne, sestre ali héerke pomembnih moz ...).

Ob tem se postavlja vpraSanje, kaj Se ostane, oziroma, ali sploh $e kaj ostane?
Vsa don Juanova cksistenca seveda pri¢a o tem, da nekaj ostane, vendar je to
»nekaj« radikalno nedoloceno.

Natej tocki lahko v razpravo vpeljemo znameniti Lacanov stavek la femme
n'existe pas, Zenska z velikom Z, Zenska nasploh, bi lahko rekli, ne obstaja.
Ce 7elimo dojeti — zakaj pa ne — »feministiéne« implikacije tega Lacanovega
gesla, se moramo zavedati, da, v nasprotju z nekaterimi prepri¢anji, to nikakor
ni slogan patriarhalne druZbe, temve¢ prej nekaj, kar grozi, da bo to druzbo
»vrglo iz tira«. Ponavadi se v zvezi s tem pojavi naslednji ugovor Lacanu:
Seveda »Zenska ne obstaja«, kaj pa lahko pri¢akujemo drugega po tiso¢letjih
patriarhalne druZbe in zatiranja Zensk; namesto da i§¢emo teoretsko opravicilo
tega zatiranja, bi bilo bolje kaj storiti zoper njega. Toda, e je njegov »la femme
n'existe pas« ze sam precej Skandalozen, je tisto, na kar Lacan meri s to formulo,
$e precej bolj skandalozno. Da »Zenska ne obstaja« ni rezultat patriarhalne
druzbe in stoletnega zatiranja Zensk: nasprotno, patriarhalna druZzba (skupaj z
zatiranjem Zensk) je »rezultat« tega, da »Zenska ne obstaja«, oziroma
natanéneje, je gigantski poskus, da bi temu »prisli na kraj« ali vsaj naredili, da
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se ne bi opazilo. Kaiti, konec koncev, v patriarhalni druzbi Zenska ¢isto dobro
obstaja; obstaja v celi vrsti simbolnih vlog, obstaja kot héi, sestra, Zena, mati.
V tem obilju simbolnih dolo¢il in identitet Zenske ne vidimo manka, ki ga
generira. Ko imamo enkrat héi, Zeno, mati, sestro ... se zdi povsem samoumevno
ne le to, da »Zenska obstaja«, temve¢ tudi, kaj je: skupni imenovalec vseh teh
simbolnih vlog, substanca vseh teh simbolnih atributov. In to isto dobro deluje,
dokler se ne pojavi don Juan in zahteva, da mu na kroZniku prinesejo to
substanco na sebi, ne Zeno, héi, sestro ali mati, temveé Zensko. Prav to pa je
tisto, zaradi Cesar je don Juanovo pocetje dojeto kot radikalno zlo.

Ne smemo spregledati dejstva, da don Juan s svojim pocetjem Zali in
»spravlja iz tira« predvsem moske. Vsekakor ni nakljucje, da se igra dogaja na
Siciliji, ki 3¢ danes velja za zibelko »patriarhalnih vrednot«. Prav tako ni
nakljuéje, da don Juana preganjata dva brata (»oneas$¢enc« Zenske). Nobena
skrivnost ni, da tipi¢énega »moskega Sovinista« najhuje uZalimo tako, da
aludiramo na spolni odnos z njegovo sestro. Ze gola misel na to, da njegova
sestra ni zgolj njegova sestra, temve¢ Se kaj drugega (dolgoCasno, a pomenljivo,
se to »nekaj drugega« ponavadi izteCe v eno samo alternativo: da je »kurba«)
ga dobesedno spravi iz uma. Pri Zaljivkah tega tipa (npr. »tvoja sestra je kurba«)
je vsckakor zelo zanimivo to, da — Ceprav na ravni vsebine, na ravni izjave,
zalijo Zensko — dejansko vselej delujejo kot »noZ v srce« moSkemu. Ob&utek
imamo, da moskega zadanejo v samo sréiko njegove biti. Pogosto pa je moski
naslovnik vpisan Ze v samo izjavo, kot na primer v slavni »slovenski« psovki
»jebem i mater«, kjer je poudarek prav na tem, da to ponem tebi, mojemu
(moskemu) sogovorniku. In kaj so Zaljivke kot »tvoja sestra (ali mati) je kurba«
drugega kot vulgarni izrazi tega, da »Zenska ne obstaja«, da ni vsa njegova, da
ni toute a lui, kot pravi Lacan? Na$a poanta je torej v tem, da je geslo »Zenska
ne obstaja« oziroma »Zenska ni vsa« mnogo bolj kot za Zenske neznosno prav
za entiteto »moskih Sovinistov, saj postavlja pod vprasaj predvsem delez
njihove lastne biti. To nam najlepSe dokazujejo prav nenavadno ckstremne,
povsem »nesorazmerne« reakcije na tovrstne zZaljivke: reakcije, ki jih nikakor
ne uspe pojasniti obi¢ajna razlaga, da je namreC tu Zenska »last« moskega in
da moski tako reagira zato, ker zalimo njegovo lastnino. Povsem o€itno je, da
je tu v igri ne le precej veé, temveé kar tisto najvec, zaradi ¢esar je marsikdo
pripravljen ubijati. Ce naj to digresijo zaklju¢imo z nekim geslom, lahko re¢emo
sledece: Ko enkrat sprejmemo, vzamemo nase »dejstvo«, da Zenska ne obstaja,
ostane en sam nacin, kako definirati moskega. Moski je, kot je to formuliral
Slavoj Zizek, Zenska, ki misli, da obstaja.
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Zenska, ki - pa Eeprav le za trenutek — »zaZivi« zunaj simbolnih vlog, ki jo
dolotajo, in spi z mokim »zunaj« domene zakona (poroke), v kontekstu, ki je
kontekst Don Juana, deluje kot »odprta rana«. »Zanjo« obstajata le dve resitvi,
ki seveda obe slonita na simbolizaciji. Prva sledi logiki tega, kar je Hegel
imenoval das Ungeschehenmachen, »narediti, da se ni zgodilo«. Tisti, ki je
zenski »vzel €ast« (1j. njeno mesto v simbolnem) in s tem »odprl rano«, jo
mora zaceliti tako, da se z njo porodi. Ce postane njegova zakonska Zena, je
»grozna stvare, ki se je zgodila med njima, vnazaj subsumirana pod Zakon, s
tem pa izgubi svojo moteco razseznost. Ce pa se z njo nole porotiti, zasluZi
smrt - vendar praviloma to samo na sebi $e ne »zaceli rane«. Za to poskrbi
nekaj drugega, namre institucija samostana. Samostan je ponavadi edino
pribezaliSCe za Zenske, ki so »izgubile Cast«, tj. svoje mesto v dani razporeditvi
simbolnih vlog, in nimajo »kam iti«. Po svoji simbolni funkciji je (za takSne
zenske) samostan ekvivalent pogrebnih ritualov. V obeh primerih gre za to, da
mora realna smrt sovpasti s simbolno, sicer se pojavijo duhovi. Toda, e je
funkcija pogrebnih ritualov v tem, da realno smrt »zapecatijo« s simbolno, pa
je funkcija samostana natanko nasprotna. Zenska, ki mora v samostan, ker je
»izgubila svojo Cast«, je Ze mrtva v simbolnem, v realnem pa $e¢ naprej Zivi, in
to je tisto neznosno. Prav zato deluje kot »nemogo¢ pogled«, kot prikazen.
Zato jo je treba »umakniti iz obtoka« (zapreti v samostan), sicer bi imeli opravka
s tem, kar ljudski jezik posre¢eno imenuje blodnica: z bitjem, ki je simbolno
mrtvo, a tava, blodi naokoli. Zenska, ki je »gredila« (npr. spala z don Juanom),
ane gre (oz. preden gre) v samostan, je kot Zivi mrtvec, prikazen, bitje, ki nima
svojega mesta v simbolnem, »na tem svetu«, a ga vseeno naseljuje.

To je tista druga prikazen (poleg komturjevega kipa), ki obis¢e don Juana:
»prikazen kot zastrta Zenska«, beremo v tekstu. Finale drame je zgrajeno tako,
da obe »prikazni«, oba »Ziva mrtveca«, obis¢eta don Juana druga za drugo.
Naijprej Zenska (ki ga Se hole resiti) in nato kip, ki ga popelje v smrt. To je
torej nacin, kako Moliére artikulira povezavo med obema komponentama mita,
med skrunjenjem mrtvih in zapeljevanjem Zensk.

Vendar pa zadevno izpostavljanje dejstva, da »Zenska ne obstaja«, torej
izpostavljanje Zensk kot »Zivih mrtvecev«, kot bitij, ki se nahajajo »med dvema
smrtima« (ker so Ze izgubila svoje mesto v simbolnem, a $e naprej Zivijo), ni
znacilno le za mit o don Juanu. Literatura 18. stoletja je na primer naravnost
zasiCena s podobnimi Zenskimi liki. Pri tem je zanimivo, da bo s€asoma zbledel
motec in »grozljive aspekt teh Zensk. Vendar od tod ne smemo prehitro
optimisti¢no sklepati, da gredo stvari na bolje oziroma da je bilo kasneje Zenski
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»dovoljeno« obstajati »sami zasc«. Prej velja upostevati moznost, da je bil
izumljen nov oznaCevalec, ki je na nek nacin »pokril«, kar so prejinji (mati,
zena, sestra, héi) pustili zunaj. Ali ni ta novi oznacevalec oznacevalec »zaljublje-
ne Zenske«? V romanti¢ni literaturi je ljubezen tisto, kar »blodnice« prikljudi
nazaj simbolnemu redu. Dokler in kolikor je resni¢no zaljubljena (v moskega),
lahko Zivi, »obstaja« zunaj domene zakona, ne da bi bila preve¢ »mote¢ pogled«.
Razlog za to bi lahko videli v tem, da se jedro njene biti nahaja na drugi strani,
v ljubimcu, na strani Zakona. Prav zato »resni¢na ljubezen« implicira, da ¢e
umre njen ljubljeni, mora umreti tudi ona; kajti - spet se ponovi ista paradigma
-s smrtjo ljubljenega Ze prencha obstajati v simbolnem ter spet postane »moteé
pogled«, prikazen, odprta rana. Spet postane blodnica, ki - kot se to obi¢ajno
formulira — nima ve¢ nobenega razloga za to, da obstaja, da Se naprej Zivi.
Lahko bi torej rekli, da se je od ¢asov don Juana osnovni okvir sicer premestil,
vendar pa je ostal v osnovi nespremenjen.

Nadomestitev »zakona poroke« z »zakonom ljubezni« (oziroma nadome-
stitev zakona z legalno emocijo) pa ima Se eno zanimivo posledico, ki nam bo
pomagala osvetliti nekatere aspekte tega, kar je Freud imanoval »nelagodje v
kulturi«. Zadevno nadomestitev bi lahko primerjali s premikom od simbolnega
k nadjazovskemu zakonu. Ko zacne enkrat ljubezen igrati vlogo nadomestka
zakona (poroke), se subjekt znajde v nekem precepu. Kajti ¢e naj ta nadomestitev
funkcionira kot je treba, moramo biti ves Cas, neprestano, zaljubljeni. Sicer,
kot pravimo, nima nobenega smisla, da dva ¢loveka »Zivita skupaj«. Medtem
ko za porogen par ni tako »Cudno«, da Zivi skupaj, ¢eprav ni med partnerjema
ved nobene »prave ljubezni«, pa vsekakor velja za »Cudnos, ¢e »izvenzakonska
partnerja« Zivita skupaj, Ceprav nista (ved) zaljubljena. Danes se zato pogosto
dogaja, da tak3ni »izvenzakonski partnerji«, ki Zivijo skupaj Ze nekaj Casa,
dozivijo nenadne »napade krivde« in oCitke vesti: Ali je to res to? Ali je to
prava ljubezen? Ali e ljubim to osebo, ali pa Ziviva skupaj le $e iz navade in
udobja? - To so seveda vprasanja, ki jih postavlja »nadjaz«. Kajti, ¢e prepustimo
besedo Lacanu, »ljubezen zahteva ljubezen. Ne prencha je zahtevati. Zahteva
jo ... fe. Se, 1o je lastno ime zevi, od koder v Drugem izhaja zahteva po
ljubezni«." Potemtakem je veé kot le 3ala, &e reCemo, da se ljudje poro¢imo
zato, da nam ne bi bilo treba biti nenchno zaljubljeni. (Vendar pa je vpradanje,
v kolik3ni meri lahko institucija poroke Se nudi tovrstno »olajianje pritiska«,
¢e upoStevamo, da je v Zahodnih druzbah Ze dolgo »kontaminirana« z

11. Se, str. 7.
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imperativom, da se moramo »porociti iz ljubezni«.) Lahko bi rekli, da sta
represija (povezana s paternalisti¢nim zakonom) in depresija (ki izhaja iz naveze
ljubezni in zakona, torej iz nadjaza) edina nalina, kako se soofamo s tem, kar
Lacan formulira tako eksplicitno: da namre¢ »ni spolnega razmerja«.

Vrnimo se k Don Juanu. Ce izpostavljanje Zensk kot »Zivih mrtveceve ni
znalilno le za mit o don Juanu, temveé za nek celotni literarni Zanr, kaj je
potemtakem tisto, kar je v tem kontekstu posebej znacilno za Don Juana?

Rekli smo Ze, da raznovrstna in raznorodna zbirka don Juanovih Zensk
pri¢a predvsem o tem, da je do razlik indiferenten, da mu je na neki osnovni
ravni vseeno, oziroma natanéneje, da so mu vse ena. Le da ta ena ne obstaja,
obstaja le kot mille e tre - od tod vsa $torija.”?

Tu se moremo izogniti nekemu dvojnemu nesporazumu. Po eni strani pri
don Juanu ne gre za metonimijo Zelje, za drsenje, izmikanje »pravega« objekta,
za iskanje prave Zenske. Za don Juana je vsaka prava, in k drugi ga ne Zene to,
Cesar pri prvi ni naSel, temvec prav to, kar je nasel in kar mora najti pri vseh, e
naj bo njegova naloga opravljena. Po drugi strani pa pri don Juanu tudi ne gre
enostavno za logiko metafore, substitucije, nadomestljivosti ene Zenske z drugo.
Don Juanov motto ni cosi fan tutte, vse so enake, ena lahko zamenja drugo.
Osnovni problem in gibalo don Juana se umes¢a na elementarnejSo raven in bi
ga lahko videli v tem, kako sploh priti do trditve cosi fan tutte, kako sploh priti
do tega, da kaj reCemo o Zenskah kot vseh. Don Juan bi bil brezposeln, &e bi
obstajal oznaCevalec Zenska, ki bi zastopal vse (posamezne) Zenske za nek
drug oznacevalec. Ker pa tak oznaCevalec ne obstaja, ima don Juan polne roke
dela, saj je soocen s klasi¢nim problemom indukcije. Tako kot trditev »vse
vrane so Erne« ne more doseci univerzalnosti zakona (ker sloni le na empiri¢énem
izkustvu, v katerem so bile vse vrane, ki smo jih sre€ali doslej, érne, ni¢ pa ne
jaméi, da bo tako tudi v prihodnje), tako tudi trditev »vse Zenske imajo lastnost
x (ki jih dela za Zenske )« zadane podobna usoda. Da imajo vse Zenske tax in s
tem dostop do lastnega oznacevalca, lahko don Juan dokaZe le tako, da spi z
vsemi. Prav zato pri vsaki naslednji i¥Ce zgolj to, kar je Ze naSel pri prejsnji, jo
nato v najvedji naglici »odloZi« in se loti naslednje. Cas zapeljevanja poskusa

12. V zvezi s tem glej tudi interpretacijo Mozartovega Don Giovannija, ki jo razvije Slavoj Zizek
in v kiateri je nasa tukajinja poanta povzeta na primer z naslednjimi besedami: »je ... sicer
lahko on tisti, ki jebe Zenske, da pa zato njega samega toliko bolj jebe oznalevalec«; Zgodovina
in nezavedno, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1982, str. 58-68. Glej tudi interpretacijo iste
opere, ki jo razvije Mladen Dolar v: Filozofija v operi, Analecta, Ljubljana 1993, str. 43-58.
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skréiti na minimum in »preiti k bistvu«, prav tako pa si tudi nikoli ne vzame
Casa, da bi »uzival sadove svojega truda«. Kot duhovito pripomni Kierkegaard
ob Mozartovi operi, don Giovanni z Zensko porabi manj Casa, kot ga potrebuje
Leporello, da novo »osvojiteve« popise.

Slednje je tudi tisto, kar don Juana dela za povsem drug tip junaka, kot pa
sta na primer Valmont (Nevarna razmerja) ali Lovelace (Clarissa), Kjer je ves
poudarek na samem procesu zapeljevanja, »krhanju odporax,... Res je sicer, da
se na primer pri Moli¢ru don Juan v nekem trenutku v pogovoru s Sganarellom
spusti v opevanje procesa zapeljevanja, opevanje, ki ubere povsem Valmontovo
dikcijo, a to nas ne sme zapeljati k prenaglemu sklepu. Razlika najjasneje izstopi,
¢e imamo pred ofmi na eni strani strukturo Don Juana in na drugi strani
strukturo Nevarnih razmerij. Pri slednji je v ospredju zgodbe razmerje libertina
do neke privilegirane Zenske (predsednice Tourvelove), rdeca nit zgodbe pa je
prav postopno zapeljevanje te Zenske, ki velja za kar najbolj nedostopno. Za
Don Juana pa 1o nasprotno ne velja. Ce bi bil don Juan prototip Valmonta,
potem bi bilo jedro njegove zgodbe zapeljevanje donne Elvire, ki je, kot zvemo,
Zivela v samostanu, don Juan pa je po dolgotrajnem trudu osvojil njeno srce, jo
pripravil do tega, da je samostan zapustila in se porocila z njim, nato pa jo
»zavrgel«. Namesto, da bi to figuriralo kot osrednji motiv drame, nastopi na
samem zacetku kot fait accompli. Dejansko pa v drami ni nobenega poudarka
na zapeljevanju in uzitku v zapeljevanju, nasprotno - in kot so opazili Stevilni
interpreti ~ ob&utek imamo, da se don Juanu mudi, da ga priganja ¢as. Sele
romanti¢ne interpretacije in inacice Don Juana so $le v smeri iskanja resni¢ne
ljubezni pod videzom lahkoZivosti, motno izpostavile lik donne Anne in iz
Don Juana naredile dramo ljubezenskega para.

Toda vrnimo se za konec Se enkrat k vpraSanju, kaj imata skupnega
skrunjenje mrtvih in neustavljivo »osvajanje« Zensk druge za drugo? Odgovor
bi lahko formulirali takole: v obeh primerih se don Juan poigrava z lo¢nico
med realnim in simbolnim, med seboj zamenjuje oba registra in se skratka
vede, kot da zadevna loCnica ne obstaja. Lahko bi rekli, da v razmerju do Zensk
postopa tako, da realno telo tretira kot simbolno telo, kot oznafevalec. Eno je
tisto telo, ki ga ima Zenska kot empiri¢na Zenska (telo tak3nih ali druga&nih
oblik in oblin), drugo pa je telo, ki ga ima kot Zenska. Toda ker to simbolno
telo, oznatevalec Zenskega, ne obstaja, don Juan vselej konca ob realnem telesu,
ki je ovira za hkratni vpis nekega drugega telesa: zaradi te zagate se vzpostavi
logika eno po eno, odsotni oznacevalec »ve&no Zenskega« pa nadomesti Stevilka.
Kar don Juanov podvig dela za diaboli¢en in ga v enem njegovih aspektov
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pribliza Sadeu, je fantazma, ki mu daje okvir: fantazma hkratega vpisa vseh
Zensk oziroma Zenske, vpisa, ki sc zaradi svoje spodletelosti v simbolnem,
vrne v realnem kot mora nepreglednega kopi¢enja teles (2065 teles). Rekli bi
lahko, da se sadovska in donhuanovska fantazma vrtita vsaka okoli ene od
dveh kantovskih transcendentalnih kategorij ¢utnosti. Medtem ko sadovska
fantazma krsi logiko ¢asa (Zrtve mucijo v nedogled, pri éemer je trenutek smrti
postavljen v »vecni odlog«), pa donhuanovska fantazma krsi logiko prostora,
»razseZnega telesa« (v skladu s katero ni moZen hkratni vpis dveh teles na
enem mestu). Prav to pa vsakega od obeh dispozitivov privede do tega, da v
njem kot objekt fantazme nastopi njegovo »drugo«. Sadovo neskonéno razte-
zanje enega trenutka casa (trenutka tik pred smrtjo), v sredii€e postavi razseZno
substanco, sublimno telo Zrtve, ki jo lahko mu¢imo v nedogled. Po drugi strani
pamille e tre — ali kakr3na koli Ze je kon¢na bilanca »razseZnih teles«, ki jih je
»0svojil« don Juan — konec koncev ni ni¢ drugega kot vpraSanje ¢asa. In prav
ta je don Juanu najbolj dragocen.
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Diskurz

Renata Salecl
UNIVERZALIZEM IN KULTURNE RAZLIKE

Posamezne kulture na razli¢en nalin dojemajo nasilje. Obstaja cela vrsta
ritualov, kot npr. izrezovanje klitorisa v nekaterih afriSkih drZavah, ki ga tam
razumejo kot ritual iniciacije, za nas pa je ta ritual dejanje nasilja. Kaj parazlike
v dojemanju univerzalnih pojmov, kot so npr. ¢lovekove pravice, s pomo&jo
katerih posku$ajo druZbe omejiti nasilje? Ena temeljnih dilem sodobne druZbe
je, kako misliti te univerzalne pojme glede na kulturne razlike. Ali namre¢ ti
pojmi, ker izhajajo iz Evrope, veljajo le za civilizacije, ki so evropskega izvora?
In, ¢e vztrajamo, da te univerzalnosti zajemajo ¢lovestvo kot tako, kaj pa, e
imajo druge kulture drugaéno razumevanje teh pojmov ali pa so celo uvedle
svoje lastne pojme, ki nasprotujejo nasim? Kaj narediti, ko neka kultura v imenu
svojega razumevanja Clovekovih pravic izvaja nekaj, kar je z vidika drugih
kultur dojeto kot nasilje?

V zadnjih letih smo bili pri¢a vrsti situacij, ko so ta vpradanja priSla na
dan: Srbi npr. nenehno poudarjajo, da v spopadih na Hrvaskem in v Bosni
samo branijo ¢lovekove pravice svojih srbskih bratov; med znano afero Rushdie
v Veliki Britaniji so muslimani trdili, da jim gre le za pravico do za8€ite lastne
religiozne identitete, itd. Toda ti primeri legitimacije nasilja skozi novo
»branje« univerzalnosti niso tako zelo razli¢ni od poskusov, da se opusti evro—
centri¢no razumevanje univerzalnosti, s poudarjanjem, da drugih, neevropskih
kultur ni mogode siliti v sprejemanje teh univerzalnosti, ker slednje niso del
njihove zgodovine.

Danes se pojavlja nekak3na ideologija kulturnega relativizma, ki vztrajajoc
na nacelu, da se kulturam ne sme nicesar vsiljevati od zunaj, vedno bolj omejuje
univerzalnosti le na Zahodno civilizacijo. Kulturni relativisti sklepajo nekako
takole: priznavamo, da je bila nasa kultura v preteklosti imperialisti¢na, toda
sedaj Zelimo to spremeniti tako, da pri¢nemo spostovati kulturne razlike; zato
vztrajamo, da zahodnjaki ne smejo vsiljevati svojega razumevanja univerzal-
nosti drugim kulturam - ti pojmi so namre¢ bili izumljeni v specifi¢nem ¢asu
v evropski zgodovini, ki je druga¢na od zgodovine drugih narodov. Vendar, e
Zelijo biti kulturni relativisti konsistentni, potem prav tako ne morejo presojati
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in se aktivno zoperstavljati totalitarnim reZimom (fasizmu, stalinizmu, islam-
skemu fundamentalizmu, itd.), ker so tudi slednji 12311 iz zgodovinsko razli¢nih,
neprimerljivih okolid¢in. Ko torej kulturni relativisti sliijo o nasilnih praksah
drugih kultur, lahko recejo le: ne strinjamo se, toda nismo v vlogi, ko bi jih
lahko obsojali, ker je njihova kultura razli¢na od nase. Tak3no stalid¢e danes
prevladuje v odnosu Zahoda do konflikov v Bosni, Ruandi, Ze skoraj pozablje-
nem Vzhodnem Timorju, ¢e omenimo le nekatera krizna Zaris¢a. Toda, ko gre za
drzave, kot so Kuba ali Irak, kulturni relativisti hitro postanejo branilci univer-
zalnih ¢lovekovih pravic in popolnoma pozabijo na pravico do kulturne razlike.

»Pred dezjem« — nasilje kot virus

Primer tak$ne kulturno-relativisti¢ne perspektive je film Pred deZjem,
reziserja Mil¢eta Mancevskega. Film opisuje nacionalisticne spopade med
Albanci in Makedonci na na¢in, ki poskusa pokazati vso iracionalnost in brez-
Casnost sovrastva in nasilja. V prvi epizodi, »Besede«, se zaine krogotok nasilja,
ko mlad pater v svoji celici skriva Albanko, za katero Makedonci trdijo, da je
morilka. Ta Albanka nato umre pod rokami lastnega brata. Drugi del, »Obrazi«,
vpelje AngleZinjo Ano in njenega ljubimca Aleksandra, karizmati¢nega in slav-
nega makedonskega fotografa, ki se po 16 letih Zivljenja v tujini odlo¢i vrniti
domov. Anina veerja z moZem, ki ga namerava zapustiti, je prekinjena, ko se
v restavraciji pri¢nejo streljati pripadniki jugoslovanskih narodov in med dru-
gimi ubijejo tudi Aninega moza. V zadnji epizodi, »Slike«, pa je Aleks nazaj v
Makedoniji, kjer se poskusa zoperstaviti nacionalnemu nasilju, vendar na koncu
sam pade pod streli lastnega bratranca.

Film je poln simbolike regresije ljudi v stare nacionalne mite in glorifikacije
religije. Znacilni pripadnik makedonskega ali albanskega naroda je tako oblecen
v mesanico starih narodnih nos in ki¢astih zahodnih oblaéil, ovesen z religioz-
nimi simboli, s prenosnim telefonom v eni roki in kalaSnikovom v drugi.

Zgodba ne sledi ¢asovni kronologiji, ampak v Tarantinovem slogu razmaja
logiko ¢asa z me3anjem razli¢nih elementov Zivljenja v Londonu in Makedoniji
ter z oblikovanjem nekakSnega Casovnega kroga. Ana npr. takrat, ko je Aleks
3e Ziv, opazuje fotografije, ki bodo posnete v ¢asu njegove smrti. Sama zgodba
pa poteka v krogu, tako da se pri¢ne s tragi¢no epizodo mlade Albanke (ki je,
kot izvemo kasneje, h¢i Hane, Aleksove stare ljubezni) in konéa, ko Aleks
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poskusa rediti to isto dekle. Iracionalnost &asa in kroZnost zgodbe naj bi pouda-
rila brezasnot in iracionalnost nacionalnega nasilja.

Aleks dojema nacionalne konflikte kot nekaj, kar gleda$ skozi fotoobjektiv
in vidi§ popacene slike. Druga razlaga nasilja pa je v izjavi vaSkega zdravnika,
ki pravi, da je vojna isto kot virus, ki okuZi skupnost. Nacionalisti lahko raz-
Sirijo virus kamorkoli in okuZijo ljudi. Film nasploh slika nasilje kot iracional-
nost, kot nekakSen globoko vsajen instinkt, ki je naenkrat izbruhnil. Tako vidimo
¢udovito pokrajino, kjer ljudje Zivijo v starinskih hiSah, obsedeni z nacio-
nalnimi miti in religijo. In niti sledu ni o sicer prevladujaoéi sliki Makedo-
nije: na pol podrtih socialistinih blokih, grdih tovarnah, umazanih mestih.
Film tudi namerno naredi nejasno, za katere ideje se ljudje v teh krajih dejansko
ubijajo (za narod, religijo, ali kaj drugega) — ideja za tem je seveda, da za nié
od tega ni vredno umreti.

TakSen medicinsko-bioloski pogled, ki druZzbo dojema kot telo, okuZeno
z virusom nasilja, je seveda Cista ideolo$ka operacija. V tej logiki je najprej
bistveno, da so virusi nevidni in da ne moremo jasno doloé€iti njihovega nosilca.
Ne obstaja pa tudi nikakrSno zdravilo (antibiotiki), ki bi pomagalo telesu v
boju proti virusom. V tak3ni razlagi nasilja seveda ni prostora za politiko. Ce
je nasilje dojeto kot virus ali kot nekakSen iracionalini instinkt, nam ni treba
razumeti politi¢nih bojev, ki podZigajo nasilje, v svojem stremljenju za
politi¢no hegemonijo.

V filmu edino ljubezen prehaja razdor med obema nacionalnima skupinama.
Aleks 3¢ vedno ljubi Hano, ki je sedaj vdova. Vendar ta ljubezen ne more biti
realizirana zaradi nacionalnega razdora. In tudi mladi Makedonci in Albanci
se Se vedno zaljubljajo, kar se zgodi tudi Hanini héerki, vendar je za to kazno-
vana s smrtjo. In zna€ilno ljudje umirajo predvsem pod rokami lastnih ljudi.

Nezgodovinskost ¢lovekovih pravic

Ena glavnih antinomij sodobne druzbe je torej, kako misliti univerzalnost
pojma ¢lovekovih pravic in problema kulturnih razlik. Cornelius Castoriadis
povezuje ta problem z dejstvom, da »mi [Evropejci] isto¢asno trdimo, da smo
ena kultura med drugimi rer da je ta kultura edinstvena, ker prepoznava
drugacnost drugih (kar prej ni obstajalo, in esar druge kulture ne priznavajo
nam)«, toda nasa kultura je tudi izumila nekatere vrednote, za katere se
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predpostavlja, da so univerzalne.' Ta problem ne zadeva le teoreti¢nih debat, z
njim se sreCujemo vsakodnevno. Da bi to dokazal, Castoriadis vzame sledeci
primer: recimo, da imas v sluZbi kolega, ki izhaja iz muslimanske afrike kulture
in ki nacrtuje, da bo njegova h¢i $la skozi ritual obrezovanja klitorisa. Si pred
dilemo: ali nasprotovati kolegu, ker je héerkina ¢lovekova pravica, da ni Zrtev
takSnega mucenja, ali pa si tiho in sicer sama nasprotujes temu ritualu, toda
noce$ vsiljevati svojega mnenja kolegu, ker pac on izhaja iz druge kulture, ki
Je druga&na od tvoje. Castoriadis zakljudi, da je boj proti rasizmu vedno kljucen,
zato se zahodnjaki ne morejo odpovedati vrednotam, ki so jih oblikovali v -
svoji kulturi in za katere menijo, da veljajo za vse ljudi, ne glede na barvo
koZe, narod, itd.

Obstaja pa Se en konflikt med univerzalnim in partikularnim, ki zadeva pojem
Elovekovih pravic - gre za dilemo med individualnimi in skupinskimi pravicami.

Na eni strani liberalna druzba vztraja na splosni enakosti drzavljanov,
utemeljeni na pojmu univerzalnih individualnih Elovekovih pravic, na drugi
strani pa poskusa zas¢ititi posamezne skupine, npr. manjsine (Zenske, otroke,
homoseksualce, itd.) tako, da jim priznava posebne skupinske pravice. Taideja
zasCite depriviligiranih skupin je obiCajno dojeta kot izrazito progresivna.
Zaplete pa se, ko neka skupina zahteva dolo¢ene pravice, za katere ostali menijo,
da so skregane z logiko demokrati¢ne organizacije druZzbe. Vzemimo primer
Indijancev v Ameriki. Indijanci imajo strogo patrilinearno dedovanjsko pravo.
Ce se Indijanka poro¢i z nekom izven rezervata, njeni otroci nimajo pravice
Ziveti v rezervatu in participirati na skupni rezervatski lastnini. Medtem ko
otroci Indijanca, moskega, ki se poro¢i izven rezervata, to pravico imajo. Ko je
pred ¢asom neka Indijanka toZila rezervat zaradi te nepravi¢nosti, se je spor
vrtel okoli problema, do katere mere je patrilinearnost konstitutivni del identitete
plemena.’ Indijanka je dokazovala, da se je patrilinearnost v zgodovini
spreminjala in da je neko¢ obstajala celo matrilinearnost, toda po dolgi pravdi
je vseeno tozbo izgubila. V tem primeru je torej zmagala neka skupinska pravica
pred individualno pravico: Indijanka ni bila obravnavana kot enakopraven,
avtonomen subjekt, ki mu pravo jaméi enakost pri dedovanju. Zmagala je grupa,
pleme, ki je vztrajalo, da je patrilineranost bistveno povezana z njihovo
identiteto, zato ima pleme pravico omejiti dedovanje v omenjenem primeru.

1. Cornelius Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political Philosophy,
Oxford, Oxford University Press, 1991, str. 37, 38,
2. Santa Clara Pueblo v. Martinez, 439 U.S. 49 (1978)
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Drug takSen primer so Amisi. Pred leti so se slednji uprli posiljanju otrok v
javne Sole s tezo, da otroci, ki zakljucijo Solo, nofejo ve¢ Ziveti po pravilih
skupnosti in zapuS¢ajo domace vasi. Skratka, javno Solstvo ogroza njihovo
skupnostno identiteto. Amerisko sodis¢e je tudi v tem primeru razsodilo v prid
AmisSom, tako da lahko slednji otroke poucujejo na svoj nacin.

Kako naj se odlo¢imo, ko gre za konflikt med pravicami posameznika in
identiteto grupe, ko pa vemo, da je posameznikova identiteta bistveno vezana
na identiteto grupe, katere del je? Ta zagata je bolj temeljna, kot se zdi na prvi
pogled: ne gre le za opozicijo med pravicami posameznika in grupe (v tem
primeru bi za liberalca prevladala pravica posameznika). Ta razcep med pravi-
cami posameznika in grupe zadeva samo bistvo individua, kolikor so grupne
pravice del njegove lastne identitete. Ce posamezniku odvzamemo njegovo
grupno identiteto, ta posameznik ne bo ve€ isti kot je bil poprej in bo izgubil
tudi svojo lastno identiteto.

Liberalna logika ob teh zagatah je obi¢ajno sledeca: vsak posameznik ima
pravico biti informiran, potem pa naj se svobodno odlo¢i, ali bo uposteval
rituale grupe, Ceprav so ti v liberalni prespektivi dojeti kot represivni, ali pa
ne. Ta pozicija se ob problemu izrezovanja klitorisa kaZe takole: Nigerijske
Zenske morajo biti obvescene, da je izrezovanje klitorisa nchumano delovanje,
e pa se kljub vsemu zanj odlogijo, potem je to njihova svobodna odloditev.
Problem pa je prav v tem, da ni nevtralnega prostora, v katerem bi se lahko
svobodno odlo¢ali. Skupine, npr. Amisi, ali Nigerijke v Franciji, dojemajo prav
ta prostor, npr. $olo, ki v liberalni prespektivi daje moZnost svobodne odlogitve,
kot element prisile, kot poseg v njihovo identiteto. Edino, kar lahko ob tej
zagati, katera identiteta je pomembnej3a, grupna, ali tista temelje¢a na pojmu
abstraktnega subjekta, re¢emo, je, da identitete ne moremo lo€iti na dobro ali
slabo. Tukaj smo pac¢ pred zagato, na katero ni jasnega odgovora. Konflikt
med tem, katere pravice so primarne — individualne ali grupne —, tako ostaja
neresljiv in je ena glavnih antinomij sodobne druzbe.

Problem liberalizma in tudi problem politi¢no korektne logike pa je, da
mislita, da jasni odgovor obstaja. Liberalizem tako vidi predvsem resitve: e
bomo dali ljudem izobrazbo, ¢e bodo imeli vsi enake pravice, ¢e bodo manjsine
enakopravno zastopane, ¢e bo enako Stevilo Zensk v politiki kot moskih, itd.,
potem bo problem reSen. Zagata pa je prav v tem, da ni univerzalnih reSitev in
da sam liberalizem s tem, ko uposteva problem konflikta med grupo in Sirfo
skupnostjo in ga poskusa pravno regulirati, pomaga proizvajati to zagato.

Lahko re¢emo, da je sam izum pojma ¢lovekovih pravic odprl dilemo
med primarnostjo pravic posameznika in grupe, toda pojem pravic je odprl
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tudi moZnost razprave o tej dilemi. Sele s pomo&jo pojma pravic lahko to
dilemo reflektiramo, ker je prav ta pojem naredil konflikt med posameznikom
in grupo viden.

Dejstvo, da univerzalni pojmi (Elovekove pravice, svoboda, enakost, itd.)
izhajajo iz evropske kulture, ne pomeni, da so preprosto partikularnosti in da
se da njihovo veljavnost razloZiti na zgodovinsko-genealoski nacin. Problem
s temi univerzalnostmi je, da se jih ne da historizirati. Ni¢ pametnega ne dose-
Zemo, Ce poudarjamo, da so bili izumljeni v specifiénem Easu v evropski zgodo-
vini. »Sodobni Evropejci ("evropski’ tukaj ni geografska oznaka, ampak oznaka
civilizacije) ne dojemajo ogromne zgodovinske nedoumljivosti svojega obstoja.
Glede na splodno zgodovino ob&estva je ta zgodovina, njena tradicija, filozofija,
boj za demokracijo, enakost in svobodo, tako zelo nedoumljiva, kot je obstoj
Zivljenja na Zemlji glede na obstoj solarnega sistema v Univerzumu.«* Univer-
zalosti, kot npr. enakost, potemtakem ne morejo biti racionalno utemeljene
in umes&ene v specifiéni zgodovinski kontekst. Podobno tudi o izvoru same
druZzbe ne moremo re¢i ni¢ drugega, kot da je samo-kreacija, samo-institucija.
In ne glede na to, kako zelo poskusamo najti izvor druzbenih institucij v Bogu
0z. v razli¢nih bogovih, v zakonih Narave ali razuma, med predniki, ta izvor
ostaja samoprevara.

Problem z univerzalnostmi je, da so v trenutku, ko so bile izumljene, izgubile
svojo utemeljitev v zgodovini in so celo pri¢ele spreminjati to, kar naj bi bila
njihova zgodovina. »Zahteva po enakosti je kreacija nade zgodovine, tega seg-
menta zgodovine, ki mu pripadamo. To je zgodovinsko dejstvo, oz. bolje meta—
dejstvo, ki je rojeno v tej zgodovini in ki izhajajo¢ od tod namerava spremeniti
zgodovino, vkljuéno z zgodovino drugih ljudi. Absurdno je poskusati utemeljiti
enakost na nekem partikularno sprejetem pomenu pojma zato, ker je enakost
to, kar nas dolo¢a kot Evropejce.«* To tezo lahko parafriziramo rekoé, &e (dobri
ali slabi) duh uide iz steklenice, se proti njemu ne moremo boriti z vztrajanjem,
da je izviral v steklenici.

Iskanje izvirov in temeljev nam prav tako ne daje odgovora na problem
rasizma. Lahko posku$amo dokazati, da rasizem izvira iz specifi¢nih zgodo-
vinskih okolis¢in, ali, da je celo rezultat bioloSkih sprememb, toda to nam ne
pomaga razumeti logike rasizma: iskanje zgodovinskih razlag ne odstranjuje
rasizma in nam ne pomaga dojeti trpljenja, ki ga doZivljajo Zrtve rasizma.

3. Castoriadis, ibid., str. 135,
4. Ibid., str. 135
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Zgodovinska razlaga nam lahko pomaga doumeti razli¢ne elemente, ki so v
preteklosti privedli k pojavu rasisti¢nih predsodkov, ne da pa nam odgovora na
vprasanje, kako to, da so ti elementi, zdruZeni v celoto, proizvedli cel mehanizem
rasisti¢ne ideologije. Problem je v tem, da rasizem, tako kot na drugi strani
tudi univerzalnosti, ni sinteza clementov. ki jih lahko skozi analizo razgradimo,
ampak je formacija. ki je iz8la iz boja za hegemonijo, v kateri so bili ti elementi
zdruzeni. Toda, ko je ta formacija nastala, so tudi ti elementi dobili poseben,
nov pomen. Enako velja za univerzalnosti: ko so se oblikovale, so se odcepile
od teh elementov, ki so privedli k njihovem rojstvu.

Iskanje posebnih zgodovinskih temeljev univerzalnosti in njihova relativi-
zacija predstavljajo nevarnost tega, da se kot opazovalci postavimo v poloZaj
domnevne nevtralnosti, iz katere nato presojamo zgodovino tako, kot nam ustre-
za. Vnapre) pa vzamemo kot danost, da vsak sprejema isto racionalnost kot mi.
Prav tako predpostavljamo enakost ljudi kot racionalnih ¢loveskih bitjih, kar
ni empiri¢no dejstvo, ampak hipoteza, na kateri temeljijo vsi rasisti¢ni diskurzi.
Castoriadis poudarja, da so v zgodovini filozofije bile najmanj totalitarne prav
tiste teorije, ki so govorile o abstraktnih principih in najbolj tiste, ki so iskale
empiri¢na dejstva: empiriki so se obiajno postavili v poloZaj abstraktne nevtral-
nosti, iz katere so nato presojali »objektivna« empiri¢na dejstva.

Bistveno za demokracijo je, kar je Nietzsche imenoval »aktivna pozaba«:
za demokracijo je bistveno, da pozabi nasilje, iz katerega je iz8la. Ob tem je
potrebno poudariti, da demokracija obi¢ajno izhaja iz nekega akta nasilja, kaj
lahko pa propade skozi ¢isto demokrati¢ni akt — npr. z volitvami. Kot je poudaril
Benjamin, je takSa aktivna pozaba na delu tudi v pravu, kjer mora biti pozabljeno
nasilje, preko katerega se pravo vzpostavi, da lahko zakon resni¢no deluje. In
za to gre tudi pri univerzalnostih: ¢e ho¢emo, da imajo npr. Elovekove pravice
danes veljavo, potem je treba pozabiti dejstvo, da so v asu, ko so bile uvedene,
veljale le za evropske moske. V nafem danaSnjem razumevanju univerzalnosti
50 Se vedno sledi rasizma in moske dominacije, toda, kolikor so univerzalnosti
same po sebi prazne, se moramo nenehno boriti za njihovo vsebino in za njihovo
ekspanzijo - proti temu, da bi izkljuCevale skupine ljudi. Aktivno pozabljenje
v primeru ¢lovekovih pravic pomeni le, da njihova izkljuéujo¢a zgodovina ne
zmanjSuje vklju¢ujoce vloge, ki jo danes imajo. Kot primer takSnega nezgo-
dovinskega pomena univerzalnsoti lahko vzamemo tudi umetnino. Vzemimo
Shakespearove drame: te so bile napisane v nekem specifiénem zgodovinskem
kontekstu, toda ne glede na to imajo danes univerzalno vrednost. Veliko
umetnisko delo prezivi svojo zgodovino in se odlepi od specifi¢nih okoliscin,
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ki so pripomogle k njegovi produkciji ter postane objekt veéne veljave. Kot je
dejal Jacques—Alain Miller.’ je vrednost umetniskega dela podobno nedoloéljiva,
kot je za subjekt vrednost objektaa, objekta vzroka Zelje: oba nimata nikakrine
vrednosti sama po sebi, v njima ni ni¢esar, kar bi dolo¢alo ceno, toda kljub
temu poganjata v tek naso Zeljo. Za veliko umetnino celo re¢emo, da je nepre-
cenljive vrednosti. V Lacanovi teoriji je tudi Realno lahko dojeto kot univer-
zalno: Realno preZivi zgodovinski kontekst in se vselej vrne kot presezek, kot
nekaj, kar ne more biti simbolizirano in postavljeno v zgodovinsko naracijo.

Ce se vinemo k univerzalnemu, kot so &lovekove pravice, je treba poudariti,
da je zanje bistveno, prvi¢, da so odprt projekt, ki ni zgodovinsko dolocen, in
drugi¢, da je njihova vzpostavitev odprla moZnost preizpraSevanja same druZbe,
1z katere so izSle. To univerzalno se je pojavilo, ko je subjekt izgubil svoje
korenine v naravi, ko je postal nesubstancialna subjektivnsot, zaprefen z man-
kom. Kot je dejal Ernesto Laclau: »To pomeni, da je univerzalno del moje
identitete, kolikor sem preZet s konstitutivnim mankom, se pravi, kolikor se
moji diferencialni identiteti ni uspelo konstituirati.«* Univerzalno se torej pojavi
kot poskus zapolniti manko, ki pre¢i subjekt.

Razli¢ne kulture razli¢no dojemajo univerzalno, ker je univerzalno vedno
na specifi¢en nacin inkorporirano v fantazmatsko strukturo, preko katere se
druZba spopada s svojo nekonsistentnostjo, Univerzalnost je namre¢ nekaj,
kar poskuSa zapolniti strukturno brezno v simbolni organizaciji druzbe.

Kako potemtakem lahko razumemo to, kako neka druga druzba razume
univerzalno? Po Castoriadisu je to, »kar je razli¢no v drugi druzbi in v drugi
epohi, prav njena "racionalnost’, kolikor je vedno ujeta v drug imaginarni svet.
To ne pomeni, da nam je nedosegljiva, toda ta dostop mora iti preko poskusa
(ki je seveda vedno problematicen, toda, kako naj bi bilo drugate?) obnovitve
imaginarnega pomena dologene druZbe.«’ Gre torej za na%o pripravljenost posta-
viti s¢ v koZo drugega in posku3ati razumeti njegovo/njeno logiko razumevanja.
To, kar Castoriadis imenuje imaginarna kreacija, preko katere se druZzba dojema,
je ustrezneje poimenovati fantazma, ker je fantazma nekaj drugega kot imagi-
narno, nekaj, kar zadeva nesimbolizabilno Realno. In tukaj se problem zalne,
kajti, ko poskuSano razumeti Realno, zadenemo na samo nesimbolizabilno jedro

Neobjavljeni seminar 1993/4 »Donce.

Emesto Laclau, »Univerzalizem, partikularizem in vpraSanje identitete«, Filozofifa skoz
psihoanalizo VII (Problemi-Razprave 1-2/93), str. 393.

7. Castoriadis, ibid., str. 67.
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druzbe. Problem je torej v tem, da se druga druZba strukturira razli¢no okoli
ncke temeljne nemoznosti. Toda dejstvo, da je tako naSa kot druga kultura
zaprecena z nekim antagonizmom, je to, kar je podobno - nacin, kako se z
njim spopadata, pa je razli¢en.

Razlika v netoleranci

Vzemimo primer, kako druZbe zelo razli¢no dojemajo nasilje, ki je vezano
na verbalno netoleranco. Vecina drZav bi se strinjala, da se je s tem problemom
treba nekako spopasti, toda pravna ureditev in to, kar pravo preganja, je zelo
razli¢na od drzave do drzave. Zato mednarodne organizacije za clovekove
pravice ne morejo oblikovati nekih splosnih norm za prepoved netolerantnega
govora. V ve€ini evropskih drzav imajo v kazenskih zakonih ¢lene, ki nekako
regulirajo ta problem. V Franciji in Nem¢iji pravna regulacija npr. zadeva
predvsem problem antisemitizma in zanikanja holokavsta. V preteklosti so
komunistiéne drZzave imele predvsem zakone, ki so preprecevali kritiko Partije
s strani ljudstva. In danes so ti zakoni ponovno v veljavi v deZelah, kjer so
biv3i komunisti zopet na oblasti (npr. v Romuniji). V drugih drzavah, npr. v
Indoneziji in Indiji, pa takSni zakoni zadevajo predvsem preganjanje ljudi, ki
kritizirajo vladajoco religijo.

Vendar to, kar v druzbi dejansko regulira netolerantni jezik, niso toliko
zakoni, kot pa to, kar je Hegel imenoval Sittlichkeir. Sittlichkeit daje okvir
nacionalni substanci. Bistveno zanjo pa je, da je razli¢na od prava: pravo je ne
more zajeti. Sittlichkeit vedno prehaja pravno regulacijo, hkrati pa ustvarja
teren za razumevanje prava, .j. za podreditev ljudi pravu. Lahko tudi re¢emo,
da Sintlichkeit deluje kot Ideal jaza, kot instanca, s katero se identificiramo v
simbolnem, iz katere se¢ dojemamo kot sami sebi vie€ in s pomocjo katere
dobimo simbolno identiteto.

V Ameriki je zaradi manka nacionalne substance status Sittlichkeit drugacen
kot v Evropi. Amerika je s svojo meSanico narodov nacionalno substanco nado-
mestila z ustavo — utemeljujo¢o besedo ofetov. Tako v Ameriki ustava deluje
kot poenotujoca substanca, ki ima isto logiko kot narod v Evropi. In nain, da
se izkaZe ljubezen do ocetov, ni nacionalna identifikacija oz. nacionalizem,
ampak patriotizem ~ ljubezen do ofeta. Zato so Ameri¢ani tako obsedeni z
branjem ustave — z ugotavljanjem tega, kaj so ocetje resni¢no dejali. Ustava je
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torej nadomestila nacionalno substanco in postala stvar, okoli katere se obli-
kuje ameriska Sittlichkeit.

Za ponazoritev, kako razli¢na je lahko Sirtlichkeit v razliénih druzbah,
vzemimo Svedsko in Ameriko glede na njun odnos do nasilja in pornografije v
javnem televizijskem programu. Svedska, ki velja za eno najbolj liberalnih
drzav na svetu v pogledu spolnosti, ima zelo stroge zakone, ki prepovedujejo
nasilje na TV, ker slabo vpliva na otroke. Tako veliko ameriSkih filmov ni
predvajanih na Svedski TV, toda ljudje lahko svobodno gledajo pornografijo.
V Ameriki pa je natanko nasprotno: veliko nasilnih filmov in ni¢ pornografije.
Ta primer nam pokaZe, kako kontingenten je odnos druZbe do nasilja in kako
ni nekih jasnih pravil za to, kar druzbe dojemajo kot Sirtlichkeir.

Danes smo pri¢e nenchnemu boju okoli tega, kdo bo definiral tako univer-
zalnosti, kot, na drugi strani, kaj je nasilje, npr. kaj je netolerantni govor. In
pravo je le eno od polj, kjer ta boj poteka. Veliko bolj neopazen in odlotujoé je
boj, ki poteka v polju civilne druZbe, ki oblikuje Sirtlichkeit. Dejstvo, da se
morajo totalitarni reZimi sklicevati na lovekove pravice, svobodo, itd., Eeprav
le za to, da legitimirajo nasilje, je dokaz, da univerzalnosti obstajajo, da torej
niso omejene le na civilizacije, ki izhajajo iz Evrope. Toda univerzalnosti so v
svojem temelju prazne in zato nenchno poteka boj za njihovo vsebino. In nujno
je, da gre ta boj v smeri njihove ekspanzije in ne v smeri njihovega omejevanja
le na nekatere kulture, kot to poénejo kulturni relativisti. Ta ekspanzija je edini
nacin, da univerzalnosti dobijo nov, upajmo e bolj demokrati¢en, pomen.
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DRZAVE, REPUBLIKE IN IMPERIJI:
UTEMELJITEV AMERIKE 1Z ZGODNJEMODERNEGA
ZORNEGA KOTA

s s

Ustava, tradicija in zgodovina diskurza

Nimam nobenega drugega interpretativnega programa, s katerim bi nadel
Utemeljitvi Amerike novo podobo, razen tistega, ki bi lahko izrasel iz programa
zgodovinske raziskave, ki sem ga navajen izvajati. Sem prebivalec, ki je v
precejdnji meri naklonjen republiki, vendar pa nisem njen drZzavljan; in zato se
zavedam, da se bo morda zdelo, da se raziskava pribliZuje sprevracanju, ali pa
se bo celo res izkazalo, da je tako. Ali gost hise pise njeno zgodovino? Lahko,
¢e ta hia deli zgodovino z drugimi hiSami, in ée njegovo povabilo vkljuuje
povabilo k pisanju te zgodovine. Tisti, ki so bili v tej hisi rojeni, pa lahko kljub
temu izkazujejo mocno zavest o tem, da je zgrajena drugace kot druge hise, ta
zavest pa je lahko del identitete, ki so jo pridobili s tem, da v njej Zivijo: torej
identitete, ki je gost ni v celoti deleZen.

A opustimo metaforo: kot zgodovinar se zanimam za podobo, ki jo Utemelji-
tev dobi, ko jo opazujemo v kontekstu, ki si ga deli z drugimi politicnimi kultu-
rami poznega osemnajstega stoletja, predvsem tistimi, ki so tvorile vrsto kralje-
stev in kolonij (v&asih ne povsem to¢no imenovanih »imperij«), podrejenih
Britanski Kroni. Ameriske kolonije so bile del tega »imperija«, preden so
postale »drZzave«, in so nadaljevale z uporabo njegove govorice tudi v obdobju,
ko so se po eni strani vzpostavljale kot »drZzave«, in po drugi kot »zdruZene«.

1. Clanek je preveden iz zbornika Conceptual Change and the Constitution, ur. Terence Ball in J.
G. A. Pocock, University Press of Kansas, Lawrence 1988, ki je iziel ob 200-letnici sprejetja
amenike ustave. Pred tem je 1z3¢] v reviji Social Science Quaterly 68 (december 1987), za
izdajo v tem zbomiku pa je bil nekoliko razdirjen. V izvimiku Elanek nima opomb, zato so vse
tukajinje opombe prevajalske oziroma terminoloSke. Da bi ohranil svecanega duha praznovanja
obletnice, pa tudi zato, ker avtor poudarja spoftovane in ad¢ene pojme amerilke ustavne in
politiéne zgodovine prav zato, da bi jih postavil pod vprasa), se je prevajalec odlodil, da vetino
pojmov, ki v izvimiku nastopajo z veliko zagetnico, ohrani v tej obliki. (Op. ur.)
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Zatorej me zanima njihova uporaba »tradicionalne« (t. ). podedovane) govorice
za »revolucionarne« (t. j. samopreoblikujo¢e) namene. Moj program poudarja
kontinuiteto, in to v tem smislu, da umesti Revolucijo in Utemeljitev v kontekst,
ki jima predhodi; to pa seveda nikakor ne pomeni zanikati obstoja revolucije
ali edinstvenosti politi¢ne oblike [polity] in naroda, ki ju je ta ustvarila. Tradicije
prenadajo tudi sredstva, s katerimi se jim je mogoce upreti in jih preoblikovati
kot tradicije; katera so ta sredstva v posameznem primeru, pa je doloéeno
tako z obliko same tradicije, kot tudi s tem, kak3$ne vrste revolucije so izbruh-
nile proti nje;j.

Ker je Revolucija vodila k Ustavi, je bila Revolucija Utemeljitev, in med
drugimi stvarmi je utemeljila »tradicijo« ali prenosljivi »stil« politike, ki mnogo
dolguje svojim utemeljitvenim dokumentom (Deklaraciji, Ustavi in drugim,
ki so povezani z njima). Bila je resni¢no »utemeljiteve [ »founding «)* v neokla-
si¢nem pomenu, ki je bil $e vedno prevladujo¢ v politiki osemnajstega stoletja:
to, da so se Utemeljitelji zavestno uvrstili ob bok Tezeju, Mojzesu, Likurgu in
Romulu kot utemeljitelji »nove tisoéletne ureditve« [ snew order of the ages«),
jih je v doloeni meri razlikovalo od poznejsih revolucionarjev, ki ¢lovekovega
zgodovinskega Zivljenja niso razumeli kot temelja trdne ureditve, temve¢ kot
nenchno preoblikovanje samega sebe. V ameridki revolucionarni zavesti je
sicer mogoce najti tudi sestavine tega drugega nazora, a njihov soobstoj z zave-
stjo neoklasi¢ne vrste kaZe, da je bila Revolucija v mnogo vedji meri revolucija
v zgodnjemodernem, kot pa v modernem pomenu te besede.

Tradicije prenasajo tudi uveljavljena mnenja o samih sebi, in v meri, v kateri
so kot tradicije uspesne, ta mnenja sama potrjujejo lastno veljavnost. Nobene
potrebe ni, da bi si zgodovinar Zelel spodbijati veljavnost tradicije — saj je med
procesi, ki jih preucuje, kon¢no tudi proces uveljavitve tradicije in njene samo-
upraviCitve — toda v svoji pripovedi bo neprestano predstavljal informacije,
drugacne od tistih, ki jih izraZajo uveljavljena mnenja tradicije o sami sebi. Do
tega prihaja zato, ker zgodovinarja, S¢ posebej pa zgodovinarja diskurza, njegov
poklic zavezuje k delovanju v odprtem kontekstu; z drugimi besedami to pomeni,

2. Ustanovitev, vzpostavitey, osnovanje, utemeljitev. Ker avior razume izraz v njegovem
neoklasi¢nem pomenu, smo se odlo¢ili, da pojem prevajamo kot utemeljitev, ker najustrezneje
izraZa ta pomen. Utemeljitelji so amensko republiko resda »ustanovili«, saj prej ni obstajala,
vendar pa so jo hkrati wremeljili kot politi¢no skupnost v besedilih Deklaracije neodvisnosti
in Ustave. Podobno je Romul res ustanovil mesto Rim, a mu je hkrati, tako kot Likurg Sparti
in Tezej Atenam, dal zakone in ga utemeljil kot politiéno skupnost, podobno pa je tudi
Mojzes proglasil boZje zakone in utemeljil religijo.

80



DRZAVE, REPUBLIKE IN IMPER1JI

da je tezko najti kakr$nokoli teoretsko omejitev Stevilnosti in razli¢nosti kon-
tekstov, v katere je mogoce zaradi potreb interpretacije postaviti neko preteklo
zgodovinsko dejanje. Prav zato pa morajo obstajati pravila in strokovni postopki
za privzemanje novih kontekstov interpretacije in za dokazovanje njihove ustrez-
nosti in veljavnosti; toda ta pravila morajo biti sama neprestano podvrZena dis-
kusiji. Zgodovinar se lahko torej znajde v poloZaju, da opazuje neko tradicijo,
Se posebej pa utemeljitev neke tradicije, v kontekstu, druga¢nem od tistega, ki
ga nakazujejo uveljavljena mnenja tradicije o sami sebi, in da zato njegove
ugotovitve niso v skladu s tistimi, ki jih o sebi ponuja ta tradicija.

Zgodovinar diskurza, ki deluje v skladu s temi merili, lahko torej kriti¢no
pregleda dolo¢ene kljuéne besede in pojme politicnega besednjaka Utemeljiteljev,
tako da jih umesti v kontekste, ki jih ponuja zlasti anglofonski diskurz poznega
osemnajstega stoletja. Njegov namen je lahko razkriti pomene, ki so jih ti pojmi
pridobili v teh kontekstih, in jih §¢ vedno imeli, ko so bili uporabljeni v dejanjih
in procesih Utemeljitve; in zagotovo bo ugotovil, da se je nekaj od teh pomenov
pri tem bolj ali manj temeljito spremenilo. Upa lahko, da bo s tem poglobil svoje
razumevanje Utemeljitve kot jezikovnega in politiénega procesa, ki se odvija v
okviru kontekstov, ki jih ponuja njegov &as; vendar pa obenem ve, da ima opravka
z Utemeljitvijo in da so nekateri od teh izpeljanih in spreminjajo¢ih se pojmov
postali del politinega ustroja ZdruZenih DrZav. Zdaj se razgrne problem tradicije:
bo podal razlago Utemeljitve, ki je v razkoraku s tradicionalno interpretacijo, in
Ce bo, kakSne bodo narava in posledice tega razkoraka? Zgodovinar se mora pri
opravljanju svojega dela jasno zavedati, da lahko pride do tega.

Deklaracija neodvisnosti in problem besede »drzava«

Ze davnega leta 1976 sem se zalel z zatudenjem spradevati, kako je
republika, v kateri ravno Zivim, dobila naziv ZdruZene DrZzave. Treba je namreé
pojasniti, da v zadnji Cetrtini osemnajstega stoletja beseda »drZava« Se ni bila
- Ceprav je prav takrat postajala — ustaljen pojem za politine zdruzbe
[associations) najrazli¢nejSih vrst ali za politi¢no zdruZbo nasploh. Ideja, da je
»politi¢na znanost« preudevanje »drzave«, je, vsaj v angle$¢ini, v celoti iznajdba
devetnajstega stoletja, in Utemeljiteljem ni bila znana. Najbolj obi¢ajen rodovni
pojem za »politiéno zdruzbo« je bil »politi¢na skupnost« [ »commonwealth«],’

3. Commonwealth prevajamo kot politicna skupnost. Izraz sicer dirSe in manj natanéno vzeto
lahko pomeni tudi republiko in celo driavo, pa tudi zvezo driav. Vendar pa gre avtorju tu
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in &eprav je bil izraz scommonwealth« angleska oblika latinskega izraza res
publica, je bilo vendar vsakega od njiju mogofe nevtralno uporabljati za
opisovanje politi¢nih sistemov z monarhi ali pa brez njih. AngleSka Republika*
[Commonwealth] iz let 1649-60, ki je bila vzpostavljena z umorom kralja, je
sprozila preoblikovanje pomena besede, tako da je ta zafela pomeniti odsot-
nost kralja, toda Thomas Hobbes, ki gotovo ni bil republikanec, je pisal o
»politiéni skupnosti«, ne o »drzavi«, A tudi &e priznamo pojmu »politi¢ne skup-
nosti« njegove »republikanske« asociacije, se zdi vredno omeniti, da so se tri
od prvotnih trinajstih kolonij - Massachusetts, Penssylvanija in Virginija -
pogosto opisovale kot »politi¢ne skupnosti« in da to e vedno ponejo, Cetrta,
Kentucky, pa se jim je v tem pridruZila kmalu po Neodvisnosti. Kolonija, ki
je vzpostavila svojo neodvisnost od Krone, se torej lahko poimenuje »politi¢na
skupnost« in z jezikovne plati bi si bilo mogoce zamisliti, da bi politi¢ni
sistem, ki je nastal z Revolucijo in Utemeljitvijo, dobil naziv »ZdruZene poli-
tine skupnosti« [» United Commonwealths«], ali celo »ZdruZene republike«,
namesto »ZdruZene drZzave«.

Okvirni odgovor na moj problem se nahaja v sami Deklaraciji Neodvisnosti,
ki proglasa, da so nckdanje »kolonije zdaj, to pa po pravici tudi morajo biti,
svobodne in neodvisne drzave«. »DrZzava« je torej tisto, kar postane kolonija,
ko je priznana kot »svobodna in neodvisna«, in Deklaracija ponuja argumente,
ki utemeljujejo pravico »ljudstva« [ »speople«], da zase zahteva takSen status in
pozove druge, da ga pod ustreznimi pogoji priznajo. V Deklaraciji torej najdemo
dokaze prisotnosti lockovske doktrine, da lahko »ljudstvo« upraviteno (1) vstopi

prav za natanfen pomen tega pojma, ki ga razlikuje od tistih, ki so kasneje privzeli njegov
pomen. lzraz sicer nima ustreznega prevoda, njegov pomen pa nakazuje tudi fraza, v katen
sta pojma, ki ga sestavljata, pisana narazen, torej common wealth, javno, skupno, oble dobro,
dobrobit, blagostanje, blagor. Pomeni torej predvsem, &eprav ne izkljuéno, politidno tvorbo,
ki naj skrbi za skupno ali oble dobro, in ga je zato mogoce prevesti kot »skupnost« ali
nekoliko arhaiéno kot »ob&estvo«. Hobbes npr. govon tudi o Christian Commonwealth,
kjer izraz pomeni versko skupnost ali ob&estvo. Ker pa gre v naSem primeru predvsem za
politiéni pomen izraza in zato, da ga loéimo od pojma community, ki prav tako pomeni
skupnost, izraz commonweaith (tudi arh. commonweal) prevajamo kot »politi¢na skupnoste.
Obenem pa commonwealth ali »politi¢na skupnost« pomeni isto kot »republika«, vendar v
klasi¢nem pomenu te besede, ko »republika« in »republikanstvo« 3¢ nista dobila pomena
nasprotja oziroma nasprotovanja monarhiji.

4. Vtem konkretnem primeru se je za Commonwealth uveljavil prevod »Republika«, Takrat se
je resniéno zadelo preoblikovanje pomena besede »republika«, uteenost prevoda v ravno
tem primeru pa prica tudi o vnazajinji projekciji poznejiega pomena te besede.
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v »stanje« civilne druZbe [ »state«* of civil society] in (2) razpusti svojo prej$njo
vladavino in vzpostavi novo; in na obe ti doktrini sta se odloéno sklicevala
tako Komite, ki je pripravljal osnutek Deklaracije, kot tudi Kongres.® Vendar
pa ni gotovo, da naj bi lockovski proces v celoti utemeljeval proces, v katerem
»kolonije« postanejo »drZave«, saj je rezultat lockovskega procesa »stanje
civilne druzbe«, ne pa »drzave«, kot Deklaracija v mnoZinski obliki uporablja
to besedo. Kolonije, ki so postale »drzave«, gotovo trdijo, da uveljavljajo
lockovske pravice, ki obstajajo tako v »naravnem stanju« kot v »stanju civilne
druZbe«, vendar pa ne zatrjujejo, da so »drzave« zgolj zato, ker udejanjajo te
pravice. Tu moramo se¢i malo dlje.

Prvotni namen Deklaracije Neodvisnosti ni zagovarjati trditev, da se
»ljudstvo« lahko organizira v drzavo - Ceprav seveda jo zagovarja —, temved
doseéi lo¢itev enega ljudstva od drugega. Njen otvoritveni stavek zatrjuje, da
»v teku Eloveske zgodovine« lahko pride do nujnosti, da se to stori, in zdi se,
da nakazuje, da se ta nujnost ob&asno pojavlja, Ceprav ne navaja nobencga
preteklega primera, pa tudi mi bi najbrZ teZko nasli kakSnega, ki bi ga njeni
sestavljalei lahko imeli v mislih. Logitev nekega ljudstva od drugega ljudstva
ni bil proces, katerega opis bi lahko nasli pri Locku, pa tudi trditev Deklaracije,
da vsi ljudje uzivajo enake pravice, vkljuéno s pravico do vzpostavitve vlada-
vine, ki naj jih varuje, ne pojasnjuje, kako naj se ta izvede. Treba je bilo uporabiti
posredno trditev, da je vlada (Krona), ki $e naprej uZiva legitimno oblast nad
enim ljudstvom (britanskim), zaradi zlorabe oblasti zapravila pravico, da bi jo
uzivala tudi nad drugim ljudstvom (ameriskim). Posledica te trditve pa je bila,
da je bil lockovski mehanizem razpustitve in vzpostavitve uporabljen le v zad-
njem primeru, ne pa tudi v prvem, tako da sta zdaj obstajali dve ljudstvi, vsako
pod svojo legitimno vladavino in v vojni eno z drugim. Vse obtoZbe proti
dejanjem Gregorja III in njegovi osebni vlogi v dogajanjih, ki uvajajo trditev,
da je zaradi njegove zlorabe oblasti njegova oblast nad kolonijami razpu$¢ena,
sluzijo temu, da uvedejo najpomembnejSe govorno dejanje Deklaracije, ki je
proglasitev vojne v imenu ameriskega »ljudstva«, proti »ljudstvu« in »drzavi«
Velike Britanije. Trditev, da so vsi ljudje, pa tudi vsa ljudstva, ustvarjena enaka,

5. Avtor tu in tudi §¢ pozneje igra na dvojni pomen besede stare, ki pomeni na eni strani, tako
kot v tem primeru, »stanje« — v tem pomenu nastopa predvsem v zvezah »stanje civilne
druzbe«, »naravno stanje«, pa tudi »vojno stanje« — kot tudi na drugi strani »drZavo«, kar je
danes obi¢ajnej$i pomen.

6. Kontinentalm Kongres, skupi¢ina predstavnikov nekdanjih ameriskih kolonij, ki je sprejela
in potrdila Deklaracijo Neodvisnosti.
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uvaja eno pravico in mo¢ »ljudstva«, da se proglasi za neodvisno od drugega
in v vojni z njim. Deklaracija torej ni povsem dobrodu$en dokument.

Stanje vojne, ki ga proglaSa, je zatasno, vendar pa uvaja bolj trajno lo€itev.
Tisti »mi«, vimenu katerih Kongres proglaSa Deklaracijo —~ namre¢ »predstav-
niki ZdruZenih Drzav Amerike, zbrani v Kongresu« — imajo, kot se trdi,
britansko ljudstvo »tako kot tudi ostanek Elovestva, za sovraZnike v vojni, in v
miru za prijatelje.« Te besede jasno opredeljujejo »naravno stanje«: vendar ne
toliko tisto, ki obstaja pred vzpostavitvijo »stanja civilne vladavine« pri Locku,
temved tisto, ki obstaja med suverenimi udeleZenci v sistemu jus gentium, ali
mednarodnega prava, kot so ga tolmacili Grotius, Pufendorf ali Vattel - torej
avtor)i, katerih imena so §la kateremukoli od Utemeljitvenih Ocetov prav tako
lahko z jezika, kot imena Johna Locka, Algernona Sidneya in Benjamina
Hoadlyja. »DrZave«, v katere so se zdaj spremenile kolonije, prav tako kot
tudi tista »drZava«, za katero so kot zunanji opazovalci zdaj imeli Veliko
Britanijo, so »drzave« v pomenu, Ki ga ima ta beseda v govorici jus gentium.
Tu je latinski status morda res manj obicajen kot civitas; vendar pa je Barbeyrac
uporabljal francoski izraz états v svojem prevodu Pufendorfa, enako pa je ravnal
tudi Vattel, in iz njegovih del je bil najbrZ izraz preveden v angleséino kot
»states« [»drZave«]. Pa tudi v manj pravnisko formalisti¢ni govorici »drZavnega
interesa« [ »reason of state«)" ali ratio status, se izrazu status ustrezajodi izrazi
v francoskem, italijanskem, angleskem in ostalih jezikih, praviloma uporabljajo
za oznalevanje neodvisnih udeleZencev — kraljestev, republik ali avtonomnih
»posesti« [»estates«] -, ki uveljavljajo svoje interese v moralno nedolo¢ljivem
univerzumu »drzavnih interesov« ali »naravnega stanja«. Za to potrebna oblast
je bila eden od izrazov suverenosti, vendar pa ni upravljala suverenovih razmerij
z njegovimi (ali njenimi ali njihovimi) podloZniki, pa¢ pa je urejala odnose
suverena do drugih suverenov.

To je oblast, ki jo Deklaracija Neodvisnosti terja za nekdanje britanske
kolonije na atlantski obali z govornim dejanjem, s katerim jih proglasa za
»drZzave«. Zdaj je trinajst »drZav« v »naravnem stanju« glede na »drZavo« (in
ljudstvo) Velike Britanije; in neizogibno se zastavlja vpraSanje, ali je teh trinajst
drzav v naravnem stanju tudi med sabo - kot nedvomno so nasproti ostanku
¢lovestva - in kaj je tisto, kar jim preprecuje, da bi bile, e dejansko niso.

7. lzraz spet nima ustreznega prevoda, pogosto se uporablja kar francoska oblika raison d'étar.
Ker gre za polititno doktrino, ki kot najpomembne;3i in kontni razlog politinega odlodanja
in ravnanja ter kot opravifilo zanj, razume korist drZave, je smiselen prevod doktrina
wdrZavnega interesa«.
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ProglaSeno je, da so in morajo biti »te zdruZene kolonije« zdaj »zdruZene
drzave«, vendar pa ne obstaja nobena definicija nafina, na katerega so »zdru-
Zene«. Nedvomno jih zdruZujejo skupna stvar in skupne skrbi, vendar pa zgolj
s to ugotovitvijo ne moremo opredeliti nobene oblike pravnega ali politicnega
razmerja med njimi. Moéno lockovski jezik, ki ga uporablja in predpostavlja
Deklaracija, spodbuja bralca k prepri¢anju, da se je »ljudstvo« sposobno obliko-
vati v »stanje/drZzavo civilne vladavine« in da je to od njega tudi mogoce prica-
kovati; kako pa se lahko eno »ljudstvo« izoblikuje v trinajst »svobodnih in
neodvisnih drZav«, se niti Locke, niti Jefferson, niti katerikoli od drugih teore-
tikov takratnega ¢asa, ni trudil posebej pojasniti.

Vendar pa jezik Deklaracije s kar najvedjim zanosom govori o obstoju enega
samega »ameriSkega ljudstva«. Gre za »neko ljudstvo«, uporabljeno v ednini,
ki zdaj razpusca vezi, ki ga povezujejo z drugim ljudstvom; in ta uporaba izraza
»ljudstvo« [»people«]* v ednini je tako presenetljiva kot pomembna. V tem je
mogoce in celo potrebno videti nastanek ali novo stopnjo v razvoju ameriskega
nacionalizma; lahko pa se tudi vprasamo, ali jezikovni obi¢aji in raba jezika, v
katerem je izoblikovana Deklaracija, dopui¢ajo tudi kakSno druga¢no uporabo
pojma »ljudstvo« kot edninsko. Vredno je omeniti, da je eden od Jeffersonovih
osnutkov, ki ga Kongres ni sprejel, govoril o zasuZnjenih Afri¢anih kot o »ljud-
stvu«. Kaj bi se zgodilo, &e bi afriSko »ljudstvo«, na katerikoli od obal Atlantika,
zahtevalo svojo uvrstitev med »svobodne in neodvisne drZzave«, priznane od
»sodbe Elovestva« [ »opinions of mankind« ), si najbrZ niti Jefferson niti Kongres
nista znala predstavljati; vendar pa se zdi, da Jeffersonova uporaba ednine naka-
zuje to vpraSanje. Jo je uporabil premisljeno ali zato, ker se ji ni dalo izogniti?

»DrZavo« imamo lahko za civilno druZbo, ki jo ustvari neko »ljudstvo«, in
za takSno mnenje lahko tudi najdemo oporu v jeziku Deklaracije; vendar pa
nam to ne bo veliko pomagalo pri reSevanju problema, zakaj »drZave« nastopajo
v mnozini: torej vpraSanja, kakSen je pomen dejstva, da se trinajst »drZzav«
odloéi proglasiti, da so »svobodne in neodvisne« in da so »zdruZene«. To vpra-
Sanje si lahko prizadevamo resiti tako, da predpostavimo, da so »zdruZene« s
kak3no pogodbo ali konfederalnim dogovorom, v skladu s katerim je Kongres
pooblas¢en, da govori v imenu vseh; takoj ko to predpostavimo, pa se izkaZe,
da nimamo toliko opravka z »drzavami« kot suverenimi nad svojimi podloZniki

8. Avtor tu meri na dvojni pomen izraza people v angleiéini: the people - mnoZinska oblika:
»ljudje«, npr. »vsi ljudje« ali tudi »ljudstvo« neke drZave ali republike, pa tudi »ljudje« ali
»ljudstvo« nasploh, kot razli¢no od privilegiranih slojev; in pa a people - edninska oblika:
neko »ljudstvo«, ki ima tudi mnoZino peoples - npr. »ljudstva sveta«.
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ali drzavljani, paC pa z »drZavami«, katerih suverenost se izraZa v njihovem
medsebojnem odnosu. Beseda »drzava« zdaj ponovno dobi pomen, ki ga ima
v govorici »drzavnega interesa« sedemnajstega stoletja: torej pomen suverena,
ki izvaja oblast sklepanja miru in vojne s pomodjo sporazumov [treaties) ali
foedera. To je oblast, ki jo je Locke imenoval »federativna«, in zanjo ni treba,
da bi bil njen namen ustvarjanje konfederacij ali federacij: te so posebne (resda
zagonetne) vrste odnosi med drzavami, in izraz suverenosti, ki ga preiskujemo,
ni nujno posveden vstopanju vanje. Zanj je potrebno le, da sklepa ali razveljavlja
foedera; izvajati mora le tista dejanja, ki jih zahteva pojmovanje drugih
suverenih enot kot »sovraznikov v vojni, in v miru prijateljeve. Tako smo prisli
do izvora tiste govorice »federalizma«, ki je bistvena za nastanck Ustave
ZdruZenih DrZav; in ugotovili smo, da »zvezna« [ »federal«]’ oblast, v najeno-
stavnejSem in najbolj temeljnem pomenu, ni ni¢ drugega kot oblast, s katero
neka »drzava« deluje v odnosu do drugih, s katerimi se nahaja v »naravnem
stanju«, Tisto, kar »zdruZuje« trinajst »svobodnih in neodvisnih drZzav«, mora
biti nek foedus, vzpostavljen z uporabo »federativne« ali »zvezne« oblasti vsake
od njih, pa naj bo ta zaCasen ali trajen, naj gre za sporazum, konfederacijo, ali
pa kaj ve€. Precejnjo pot moramo 3e prehoditi, da bomo prisli do izrednega
sklepa, s katerim so bila »zvezni vladi« dodeljena vsaj nekatera pooblastila
civilne suverenosti nad posamezniki v »stanju civilne druzbe«: torej tista, ki
jih ob strogem razumevanju njenega pojma, »zvezna« oblast ne bi nikoli mogla
imeti, saj je bila zadolZena za delovanje nasproti drugim suverenom v »narav-
nem stanju«, ki mora med njimi nujno obstajati.

Ponovna kriti¢na preiskava problema »republikanizma«

Lahko bi se zdelo, da je zgodovinar s tem opravil svojo raziskavo o tem,
kako so nastale ZdruZene »DrZave«, Eeprav pa ne tudi, kako so postale »zdru-
Zene«. Raziskava je privedla do premika poudarka od »drZave« kot »politi¢ne
skupnosti« ali »civilne druZbe«, k »drZavi« kot suverenemu izvajalcu »federativne

9. lzraz federal prevajamo kot »zvezene, federative in ostale izpeljanke in pridevniske oblike pa
pudamo v poslovenjeni obliki: »federativen« ipd. To razlikovanje je potrebno tudi zato, ker
avtor lo¢i obe obliki in prvo uporablja tudi v pomenu, ki se je za »zvezno« oblast po ameritkem
vzoru uveljavil v modernem Casu, drugo pa uporablja v klasiénem, lockovskem pomenu
»federativne« oblasti, ki izvaja mednarodno oz. meddrZavno politiko s pomogjo sporazumov.
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oblasti« (e uporabimo lockovski izraz). Vendar pa so se v procesu preobli-
kovanja v »svobodne in neodvisne drzave« nekdanje »kolonije« lotile priprav-
ljanja lastnih »ustav«. Z njimi so si oblikovale nove vladne strukture — ki so
izvajale civilno oblast, morda pa tudi suverenost - v katerih pa je imela »federa-
tivna oblast« manjsi pomen kot oblasti civilne vladavine: in te nove vladavine
bi bilo mogoc¢e poimenovati, kmalu pa so jih tudi res tako poimenovali, »republi-
kanske«, v najrazli¢nejsih pomenih, ki jih je imela ta beseda v politiéni govorici
osemnajstega stoletja. Ker je pomen pojma »republikanizeme« bil in ostaja
bistven za amerisko samorazumevanje, pa tudi zato, ker je zadnje Case postal
predmet razprave med zgodovinarji, imam zadostne razloge, da nadaljujem z
raziskavo o tem, kako in v kakSnem smislu je politiéni sistem, v katerem Zivim,
postal znan pod tem nazivom.

Nove »vlade drZav« Revolucionarnega obdobja so Ze zelo zgodaj imeli za
»republikanske« v ve¢ pomenih. Predvsem so vse odrekle svojo posluSnost
oblasti Krone, zato so v tem smislu bile (in lahko tudi ostanejo) brez vladarja
[kingless). 1zredno razSirjeni so bili siloviti in Zaljivi napadi na kraljevo oblast,
najbolj znan med njimi pa je bil spis Common Sense [Zdrav razum) Thomasa
Paina; »kraljeva oblast« [ »kingship«] pa je pomenila dedno izvajanje suverene
oblasti s strani ene oscbe. Po angleikem regicidu'® leta 1649 je beseda
»republika« - ki je, kot smo videli, lahko pomenila katerokoli Ze obliko res
publica, politine druZbe ali »drZave« — dobila pomen politi¢ne oblike, ki
izreeno ali nasilno zavraca kraljevo oblast v tem pomenu. Ko so AngleZi zacasno
odpravili kraljevo oblast, so postali »republika«, »politiéna skupnost« [ »common-
wealth«], »svobodna drZzava« ali simpliciter [enostavno| »drZava«; obfasno se
je pojavljala tudi trditev, da je monarhijo nadomestila »vladavina drzave«. Ko
se je uporabljal lockovski ali predlockovski jezik in se je trdilo, da se je oblast
povrnila k ljudstvu, iz katerega izhaja, to pa je sklenilo, da je ne bo obnovilo v
monarhiéni obliki, so se »populistitne« pomenske zveze spojile s pomenskimi
zvezami besede »republika« in celo teZile k temu, da bi prevliadale nad njimi.
Vendar pa za to, da bi bili »republikanec«, ni bilo treba biti zagovornik »ljudske«
[ »popular«] teorije suverenosti; republika ne potrebuje opore v katerikoli teoriji
0 izvoru suverenosti, prav lahko sloni tudi na nacelu, da je suverenost raz-
deljena med vrsto bistveno razli¢nih udeleZencev, namesto da bi izvirala iz
enotnega »ljudstvae,

Nove drzavne ustave so zavrnile oblast Krone, vendar pa so v ve€ini
primerov ohranile izvajanje izvrSilne oblasti s strani ene osebe. Razlikovale so

10. Regicid - umor kralja.

87



J.G. A. POCOCK

se glede obsega in meja izvrsilne oblasti in nobena od njih je posamezni osebi,
ki jo je izvajala, ni podelila na osnovi dednega nacela. V Zdruzenih drzavah
naj ne bi bilo nobenih kraljev, pa tudi ne dednih aristokracij. Vendar pa se na
tej tocki pomen besede »kraljeva oblast« lahko razmeji od pomena besede
»monarhi&na oblast« [»monarchy«],"" ki pomeni izvajanje dolo¢ene funkcio-
nalne oblasti s strani ene osebe. V tem drugem pomenu je bila »monarhija«
popolnoma zdruZljiva z najbolj izpopolnjeno teoretsko uporabo besede
»republika«; ta pojem je namre lahko, in obi¢ajno tudi je, oznateval neke
vrste povezavo med »monarhi¢no oblastjo«, »aristokratsko oblastjo« in »demo-
krati¢no oblastjo«, med posamezno osebo, elitnim svetom [council] in ljudsko
skupd¢ino. Prav tako je izredno pomembno spomniti se, da je tri pravkar ome-
njene iz griine izvirajode besede mogode uporabiti v funkcionalnem smislu,
za oznaCevanje Stevila oseb (eden, nekateri, mnogi), ki izvajajo njim ustrezno
oblast (izvrino, sodno, zakonodajno); ali pa — hkrati, a ne neloéljivo od tega —
jih je mogoce uporabiti v druZbenem smislu, za oznalevanje dednih redov ali
stanov, ki izvajajo te razli¢ne oblasti, ko npr. druzina podeduje monarhi¢no
oblast; plemstvo, aristokratsko oblast; in navadni drZzavljani [commonalry], ki
posedujejo lastnino, demokratiéno oblast. Te jezikovne rabe se je in se jih Se
vedno pogosto pome3a.

Ze od angleskih drzavljanskih vojn v sedemnajstem stoletju je bilo mogoce
razloCevati med tema dvema rabama. Presenetljivo zgodovinsko dejstvo pa je,
da je bil prvi dosleden prikaz Anglije kot uravnoteZenega sistema lo¢enih oblasti
objavljen v kraljevem imenu, kot zagovor njegove najvisje oblasti [preeminence):
His Majesty’s Answer to the Nineteen Propositions of Parliament [Odgovor
Njegovega Velicanstva na Devetnajst predlogov Parlamenta], poleti leta 1642,
Ta spis je zatrjeval, da vsaka od treh oblik oblasti, torej tako monarhi¢na, kot
tudi aristokratska in demokrati¢na — v Angliji pa so to kralj, lordi in navadni
drzavljani - poseduje svoje znacilne vrline in slabosti ter da bi slednje pokvarile
[corrupt]' prve, &e bi katerakoli od teh treh oblasti obstajala sama zase. Vendar

11. lzraz monarchy je mogoce prevesti kot »monarhija«, kadar pomeni politiéni sistem ah
ustanovo. Pogosto pa lahko pomeni tudi del, obliko, vrsto, na¢in, morda celo vejo oblasti, in
v tem primeru je ustreznej$i prevod smonarhiéna oblaste. Ker v tem pomenu izraz nastopa
predvsem v besednjaku »medane viadavine«, jo na ustreznih mestih tako tudi prevajamo.
Podobno velja tudi za pojma »anstokracijas« in »demokracija«, ki ju lahko nadomescata
izraza »anstokratska oblast« in sdemokrati¢na oblaste,

12. lzraza corrupt in corruption prevajamo v njunem starem, klasiénem pomenu kot »pokvariti«
in »pokvarjenost«, saj avior men na ta njun zgodnji pomen in ju tudi uporablja v Stevilnih
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pa je v Angliji modrost prednikov — ki ni bila povsem enaka kot izvorna
odlocitev ljudstva - v obsegu, ki ga omogoca »Cloveska preudarnost«, vzpo-
stavila meSano vladavino [mixed government), ki jo sestavljajo vse tri oblasti,
uravnoteZene tako, da vsaka od njih nadzira [check) izvajanje oblasti ostalih
dveh, da ta ne bi postala neomejena, s Cimer bi njune slabosti pokvarile njune
vrline. Potrebno je pripomniti, da je to ravnoteZje obstajalo tako med dednimi
stanovi — med katere je bila zdaj uvri¢ena tudi monarhija, kar je precej pomem-
ben premik poudarka —, kot tudi med funkcionalnimi podrodji oblasti. Odgovor
na deveinajst predlogov si prizadeva nadteti, katere oblastne pristojnosti in
katere vrline poseduje vsaka od teh treh oblasti. Po revoluciji leta 1649, ko se
je zdelo, da sta tako monarhija kot visoko plemstvo izgubila svojo viogo v
Parlamentu, sta se prva angleska republikanska teoretika, Marchamont Needham
in James Harrington, lotila preoblikovanja politi¢nega ravnotezja »brez kralja
ali lordske zbornice«, kot se je glasilo takratno geslo. Domnevala sta, da sta
tako demokrati¢na oblast kot aristokratska oblast naravni za ¢loveka, vendar
sta menila, da sta lo¢ljivi od obstoja stanov. V Harringtonovem sistemu je bil
predviden obstoj »naravne aristokracije«, ki bi jo vzpostavilo ljudstvo samo s
priznanjem in podreditvijo tistim z vi§jimi sposobnostmi; posedovala bi svojo
lastno »vrlino«, sposobnost razmisleka, in izvajala svojo lastno viogo obliko-
vanja razli¢nih predlogov, med katerimi bi mnogi, ki jih za to usposablja njihova
lastna »vrlina« sposobnosti odloCanja, izbirali. Razlika med aristokratsko in
demokrati¢no oblastjo je v njunih moralnih kvalitetah, Stevilénosti in viogi, ki
ju opravljata, ni pa nujno povezava z obstojem stanov, redov ali razredov.
Zgodovinarji torej ravnajo napa¢no, ¢e obravnavajo klasi¢no republikansko
teorijo, kot da bi ta nujno zahtevala druZbo, razdeljeno na redove in stanove.
Lahko je tako in pogosto je tudi bilo; ni pa to nujno. Ameriski Utemeljitelji so
to dobro vedeli, ker so se tega naucili od Machiavellija, Harringtona in Montes-
quieuja, ki so to prav tako vedeli. Ta teorija lahko predpostavlja tako naravno,
kot tudi dedno ali kako drugace vzpostavljeno aristokratsko oblast; tisto, kar
mora predpostaviti, je delitev ¢loveskih politi¢nih zmoZnosti na razli¢ne spo-
sobnosti ali vrline, ki so razli¢no razporejene in jih je mogoce v doloCeni meri
povezati z izvajanjem politi¢nih vlog ali oblasti.

S ponovno vzpostavitvijo kraljeve parlamentarne vladavine v Angliji je ta
teorija »mesane vladavine« postala doktrina suverenosti, umescene v trojstvo

zvezah, ki merijo na najrazliénejde oblike politiéne in moralne »pokvarjenosti«, tudi
»nemoralnosti«. lzraz »korupcija« je dobil 0Zji pomen podkupovanja ele pozneje.
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razli¢nih, toda nelo¢ljivo medsebojno povezanih [coordinated) oblasti. Ta teorija
je naletela na neizprosen odpor tistih, ki so zanikali, da bi kralj predstavljal
zgolj encga od stanov v svojem lastnem kraljestvu, in vztrajali, da ohranja
neokrnjeno [unmixed. nemesano] suverenost v svoji lastni osebi, Ceprav je sam
obvezan, da jo uveljavlja v parlamentu in ob posvetovanju z lordi in navadnimi
drzavljani. V nasprotju s tem pa je ideja »meSane vladavine« lahko postala
doktrina »loitve oblasti«; se pravi, mogoce je bilo postaviti trditev, da se
»ravnoteZje« med tremi sestavnimi deli oblasti vzdrZuje z razloCevanjem oblast-
nih pristojnosti. ki jih izvaja vsaka od njih — torej izvrdilnih, sodnih in zakono-
dajnih dolZnosti. Prav tako je bilo mo¢ trditi, da vimeSavanje katerekoli od teh
treh oblasti v pristojnosti ostalik dveh, ki doseZe tolikSen obseg, da okrni njuno
neodvisnost in ju napravi za odvisni, pomeni »kvarjenje« ravnoteZja in povzroci
razkroj njegovih »vrlin; in zaradi spleta zgodovinskih razlogov so bili krona
in njeni ministri neprestano izpostavljeni obtoZzbam, da po¢nejo prav to, in to
ne toliko s samim izvajanjem formalnih pristojnosti ali »prerogativ« izvrine
oblasti, kot s pomoc&jo svojih neformalnih pristojnosti ali »vpliva«, s pomogjo
katerega so si prizadevali za uvedbo despotizma s kvarjenjem predstavnikov
ljudstva v zakonodajnem telesu.

Retorika »lo€itve oblasti« je torej nastala v Britaniji, vendar pa je njen
razvoj oviralo o€itno dejstvo, da se zakonodajna oblast ni nahajala v katerem
od domov Parlamenta, temve¢ je pripadala Kroni, ki je bila zdruZena z obema.
Popolnoma lo€iti izvrino oblast od zakonodajne in jo podeliti eni osebi, pa naj
bo ta dolo¢ena z dedovanjem ali pa izvoljena, bi pomenilo vzpostaviti republiko,
kakrina je bila Benedka; in v Britaniji osemnajstega stoletja bi zelo tezko nasli
kogarkoli, ki bi zagovarjal tak program. Britanija ni bila republika in niti leta
1688 niti ob katerikoli drugi priloZnosti ni priSlo do nikakr$ne lockovske razpu-
stitve vladavine. Teorija nedeljene suverenosti v posesti Krone je najbrZ nujna
celo za razlago danadnjega delovanja parlamentarne demokracije. Kolikor lahko
v britanskih politi¢nih razpravah sploh zasledimo kakrinekoli odzive na ameri-
§ko krizo — teh pa je presenetljivo malo —, se torej pojavljajo v obliki odvraanja
od »me3ane vladavine« in zagovora enotnosti zakonodajne suverenosti kralja
v Parlamentu. In po podrobni analizi se izkaZe, da je bilo prav to tisto, kar se je
Britancem zdelo vredno ohraniti in ¢emur so po njihovem mnenju Americani
najodlo&neje nasprotovali; &e Britanci tega niso mogli obdrZati s podreditvijo
kolonij, pa so lahko obdrZali tako, da so jih pustili oditi.

Za AmeriCane torej lahko re¢emo, da so resno vzeli in v praksi uveljavili
dve doktrini ~ razpustitve vladavine in loitve oblasti -, ki sta se razvili v
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Angliji, a ju Britanci niso nikoli resno uporabili na lastnem primeru. Vendar pa
biti »republikanec« ni pomenilo le zavzemati se za levo usmerjeno inacico
doktrine mesane vladavine; pomenilo je tudi aktivno sodelovati v razpravah o
»vrlini«, ki so v govorici osemnajstega stoletja zavzemale izredno pomembno
vlogo in so tako moéno begale zgodovinarje zadnjih dvajsetih let. Pojem drzav-
ljanske [civic] »vrline« je obi¢ajno zavzel osrednji pomen povsod. kjerkoli se
je uveljavilo anti¢no prepricanje, da je Elovek po naravi politi¢no bitje; in to se
Se vedno dogaja. To prepri¢anje je zavratalo Kritanstvo, ki je dolgo menilo,
da je boZja drzava pomembnejSa od Cloveske drzave, in ki je Se vedno trdilo,
da je napa¢no enaliti drZavljansko osebnost z moralno osebnostjo; toda
pomemben del programa zvajanja KriCanstva na drzavljansko [civil] religijo,
ki si ga je zadalo osemnajsto stoletje, je bila tudi ponovna uveljavitev griko-
rimske doktrine, da je ¢lovek politi¢no bitje in vsak drzavljan (ali vsak sodni
uradnik) sam svoj duhovnik. Toda do tega poskusa ponovne oZivitve anti¢nega
poganstva je prislo 3cle, ko ga je Ze postavila pod vprasaj moderna: namrec z
opaZzanjem, da v pogojih, ki jih narckuje teritorialna in trgovska drzava,
posameznik ne more veé igrati vloge neodvisnega posestnika, nosilca oroZja
in neposrednega udelezenca v vladanju sebi enakim [self-government], na
katerih je temeljila antika. RazSirjeno je bilo mnenje, da te korenite spremembe
prinasajo ¢lovestvu velike koristi, zato je mogoce odpravljanje vsake razprave
o njih kot »nostalgiéne« in »nazadnjaske« na eni strani, ali pa »napredne« in
»burzoazne« na drugi, razumeti le kot dokaz vztrajne Zelje po nerazumevanju
problema. Govorica kriti¢nega misljenja osemnajstega stoletja se je zavzeto
ukvarjala s problemati¢no naravo vrline; tako s teZavnostjo njenega vzdrZevanja,
kot s tezavnostjo odmikanja od nje; s pridobitvami za Elovesko kulturo, ki jih
prinasajo specializacija, uglajenost in razsvetljenstvo; in z izgubami, ki jih
Clovedki kulturi prinada opus€anje prepri¢anja, da se ¢lovekova moralna
osebnost neposredno izraZa v njegovi politi¢ni dejavnosti. Tisto, kar je bilo
predmet razprave, ni bila preprosta izbira med nasprotnima idealoma, temveé
bole¢ in zapleten proces. Zato opisovanje tega procesa tako, kot da je mogoce
eno skupino vrednot jemati za okostenelo in zapisano preteklosti, in kot da je
mogode vsa zgodovinska gibanja jemati zgolj kot napredovanje in odmikanje
od nje, lahko dokazuje le presenetljivo omejeno razumevanje nadina, na katerega
se odvija zgodovina. Ve¢ kot naveli¢an sem Ze teh naivno poenostavljajotih
razprav. Ce bi bil hotel napisati knjigo z naslovom Katonski trenutek [The
Catonian Moment), bi bil to tudi storil. Vendar pa sem se odlodil zaleti z
Machiavellijem, da bi izraziteje poudaril, da je bila »vrlina« v zgodnjemodernih
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Casih vedno dojeta kot dvoumna in krhka ter dinami¢na in problematiéna, in
bo verjetno tako razumljena vse dokler Zahodnjaki/nje ne bodo opustili/e
prepricanja, da so po naravi politi¢na bitja. To prepricanje je bilo izpostavljeno
neprestanim napadom, a se je izkazalo za zelo trdovratno.

Ameri¢ani so suverenost Krone in Parlamenta nad kolonijami zavrnili,
zavrnili so jo kot model, ki naj bi ga sprejele nove drzave, zaradi prepritanja,
da je pokvarjen. Zato so se zatekli k modelu republike logenih oblasti, v pre-
pri¢anju, da bo ta omogoal nadzor nad teZnjo izvrSne oblasti, da pokvari
zakonodajno, teZnjo aristokratske oblasti, da pokvari demokrati¢no, in ostalimi
teznjami podobne vrste. Toda Ce je bila vloga republike prepre¢evanje pokvar-
jenosti, je bila njena vloga tudi ohranjanje vrline, saj je bila vrlina nasprotje
pokvarjenosti; in ameri$ka razprava je zato morala postati razprava o tem, v
kolikSni meri se republika mora oziroma lahko opira na vrlino drzavljanov, v
kolik3ni meri lahko odpravi obstojece slabosti te vrline, in kako dolgo se lahko
ohranja kljub tem slabostim ali celo ob odsotnosti vrline. Ameri¢ani so razprav-
ljali o posledicah prehoda iz kmetijskega sveta v svet trgovine, iz sveta milic"
v svet stalnih vojska, iz sveta dednih stanov v svet naravnih elit (niso bili
ravno pripravljeni na zavratanje kakr$nihkoli elit, znacilno za demokratiéni
nazor), in iz sveta same vrline v svet strasti, interesov in pravic. Zgodovinskost
~ &e je Ze »historicizem« premoéna beseda — ameriSke debate je tisto, kar sem
si bil kot avtor dela Machiavellijevski trenutek [ The Machiavellian Moment)'*
prizadeval uveljaviti; in bil sem osupel nad odlo¢nostjo, s katero so mi nekateri
od mojih kolegov pripisovali, da hotem ujeti ameriSko kulturo v njeno pretek-
lost. Vse, kar sem trdil, je bilo to, da je ameriSka kultura dovolj prefinjena, da
se zaveda, da ima svojo zgodovino in da si deli svoje probleme z drugimi kultu-
rami. In precej nenavadno je, da nekateri to tako teZko sprejmejo ali razumejo.

13, OboroZeni odredi drzavijanov.

14, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition,
Princeton University Press, Princeton 1975, V tem delu avtor poda podrobno analizo teorije
klasiénega republikanizma pri Machiavelliju in njegovih renesanénih sodobnikih, prav tako
pa opide tudi njen razvo) in vpliv na angleiko in amenidko politiéno misel sedemnajstega in
osemnajstega stoletja. Knjiga je pomenila prekretnico tako v preudevanju Machiavellija, ki ga
Jje postavila v zanj ustrezen kontekst, ki so ga prejinje interpretacije spregledovale, kot tudi v
zgodovinopisju ameriske revolucije, v katerem je spodbudila pomembno in obseino
revizionisti¢no gibanje, ki je opozorilo na klasi¢ne korenine ameritke ideologije.
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Predstavnistvo, imperij in problem federativne oblasti

V ameriski razpravi naletimo na izoblikovanje pojmovanja republike, ki je
v precej zapletenem razmerju z idejo predstavnistva, torej enim od pojmov, ki
so sestavni del procesa modernizacije - ta je »moderen« v tem smislu, da je
iznajdba srednjega veka in ne »antike« — in ki so postavljali pod vprasaj in si
prizadevali preoblikovati idejo vrline. Napetost med njima je dosegla svoj vrh
v Madisonovem odlonem preoblikovanju sprejetega jezika v desetem od Fede-
ralisti¢nih spisov [Federalist Papers), v katerem je pojasnil, da je politi¢na
oblika [polity], v kateri drZavljani neposredno vladajo sami sebi, demokracija;
tista, v kateri jim vladajo njihovi lastni izvoljeni predstavniki, pa republika. Ta
pojem je bil tu uporabljen v novem pomenu in Madison se ni lo¢il od prepricanja,
da bodo izvoljeni predstavniki sestavljali neko vrsto naravne aristokracije, torej
nekatere, katerih razmerje z mnogimi, ki so jih izbrali, bo to politino obliko
opredelilo za republiko. Njegovo staliS¢e bi kaj lahko prislo navzkriZz - in
zanimivo je, da je le malo znamenj, da je res prislo - z Rousseaujevo tezo, da
so taksni ljudje svobodni le, kadar volijo svoje predstavnike, podvrZeni pa so
jim le, kadar ti zasedajo. Toda Madison je, kot vsi dobro vemo, zasnoval svoje
preoblikovanje sprejetih definicij z namenom, da bi ovrgel znano Montesquieu-
jevo mnenje, da so republike mogo¢e samo na ozemlju omejencga obsega.
Seveda je pri tem §lo za precej vec kot le za razliko med neposrednim zasedanjem
zbora aktivno sodelujocih drzavljanov in sklicevanjem predstavnikov iz
oddaljenih volilnih okroZij; vendar pa smo tu Ze naleteli na temeljni problem
kakrSnekoli ameriSke zveze - problem njenega obsega. Kako bi bilo torej
mogoce »naravno stanje«, v katerem se trinajst »svobodnih in neodvisnih drzav«
lahko znajde med sabo, preoblikovati v politiéni prostor in kako naj na njegovo
mesto stopi »stanje civilne druZzbe«? Presenetljivo je, da sta se tako pojem
»republike« kot tudi pojem »predstavniStva« ponujala kot mozni resitvi
problema obsega; torej problema »zdruZitve« ali povezovanja »drZav«, ki skupaj
zasedajo ogromno ozemlje in katerih razmerje je bilo $e vedno ncopredeljeno.

Montesquieu je postavil dve pogosto citirani trditvi, ki sta pomembno vpli-
vali na razpravo, v katero so se zdaj ob tem vprasanju zapletli Ameri¢ani. Prva
je bila znana postavka, da je republika mogoca le na omejenem ozemlju; druga,
ki je neposredno sledila prvi, pa je pokazala, da se je v dolo€enih primerih tej
omejitvi mogode izogniti z vzpostavitvijo tega, kar je imenoval république
fédérative [federativna republika). To je bila zveza ali zdruZenje republik, v
kateri je vsak ¢lan zaupal svojo oblast vodenja zunanjepoliti¢nih odnosov —
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torej svojo »federativno oblast« ~ neki oblasti, ki je delovala v imenu vseh ¢lanov
(in jih v tem smislu predstavljala). Mogode bi bilo reéi, da je Montesquicu napravil
pomemben korak k premestitvi pomena pojma »federativne« oblasti od pomena
lastnosti suverenosti, ki je bistvena za obstoj »drzave«, k pomenu oblasti, ki je
skupna zvezi »drZzav«, da pa ni pojasnil, ali skupna oblast république fédérative
dolguje svoj obstoj $e femu drugemu kot sporazumu ali foedus—u med drzavami,
ki bi tako obdrzale suverenost, katere lastnost je tudi »federativna oblast«,

Montesquieu je podal tri moderne primere république fédérative: »la
Hollande, I' Allemagne, les Ligues suisses, sont regardées en Europe comme
des républiques éternelles.« [»Nizozemsko, Neméijo in Svicarsko ligo imajo v
Evropi za ve&ne republike.«] Zopet je iz njegovega teksta teZko razbrati, kakSna
vrsta foedus—a ali izvajanja »federativne« oblasti jih je napravila za républiques
éternelles (kar so bolj po slovesu, kot pa formalno); toda Nizozemska in
Svicarska »konfederacija« (prva od njiju se je imenovala republiek) sta
posedovali trajen ustroj, ki je urejal odnose med provincami in Kantoni, ki so
ju sestavljali, in katerakoli od njunih ¢lanic bi tezko izstopila iz foedus—a, ne
da bi izzvala vojno z ostalimi ¢lanicami. Drugi primer, ki ga navaja Montesquicu,
je bolj presenetljiv. Z »1" Allemagne« je najbrz moral misliti »osrednji germanski
del« »Svetega Rimskega cesarstva nemskega naroda«, Ki je bilo »cesarstvo«
[»empire«]" v tem smislu, da je imelo glavarja, ki sc je skliceval na naziv in
oblast rimskih Cesarjev, vendar pa so njegove ¢lanice posedovale toliko najraz-
li¢nejSih neodvisnih oblastnih pristojnosti in bile povezane s tako neskladno
zbirko medsebojnih sporazumov, da ga je pravnik Pufendorf opisal kot »brez-
obli¢no, ogromno in grozljivo posast.« To je morda pretirana trditev, 3¢ posebej
kolikor se nanaSa na dejstvo, da se je ponafalo le z nazivom, ne pa tudi z
ostalimi bistvenimi lastnostmi oblasti in veli¢ine cesarstva; toda Montesquieujev
nadin izraZanja nam razkriva jezikovno dejstvo, da je bilo tisto, kar se je imeno-
valo »imperij/cesarstvo«, mogoe prav tako imenovati tudi »republika« in
»konfederacija«. Ce so se ti pojmi pribliZzevali medsebojni izmenljivosti, mora-
mo ponovno preveriti naSe razumevanje njihovih pomenov.

15. lzraz se sicer obicajno prevaja kot »cesarstvo« in ga tudi mi na tem mestu prevajamo tako,
saj je v tem primeru ta prevod uveljavljen in razumljiv, saj se je voditelj te politiéne tvorbe
imenoval »cesare«, ta naziv pa je imel antiéni zgled. Ker pa je v tekstu pojem obi¢ajno vezan
na angloamerisko politi¢no tradicijo in povezan z britanskim primerom, britanski impen) pa
Jje vedno vodil britanski kralj in ne cesar, je v teh primerih ustrezneje govoriti 0 »imperiju«,
zato pojem empire na teh mestih tako wdi prevajamo, saj je tudi ta prevod Ze udomaden.
Oba izraza pa sicer oznalujeta politiéno tvorbo, katere voditelj nima le posvetne, temved
tudi duhovno, versko oblast, ki je v srednjem veku pripadala le papezu.
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Kot kaze, je mogoce vse tri pojme uporabiti za oznaéevanje politi¢nih siste-
mov neomejenega obsega in raznolikega ustroja, vendar pa pomenijo komaj
kaj ve¢ od tega: oznatujejo torej mnostvo politi¢nih entitet, ki jih povezuje
confederatio, ki ni ni¢ ve¢ kot vsota sporazumov ali foedera, ki obstajajo med
njimi in v katere vsaka od njih, Ce je suverena, vstopa z izvajanjem svoje suve-
rene oblasti. Vsi trije primeri, ki jih Montesquieu navaja, so republike ali konfe-
deracije; Nizozemska in Svica nimata naziva »imperij/cesarstvo« zgolj zato,
ker ne zasedata velikega ozemlja in nimata simboli¢ne monarhije. Samo nemski
politi¢ni sistem je mogole opisati z vsemi tremi pojmi: a to jezikovno in poli-
ti¢no dejstvo se Montesquieuju ni zdelo tako nesmiselno, kot se zdi nam.

Britanski primer, ki je bil za Ameri¢ane pomembnejsi, je bil teZje opredeljiv.
Navajeni smo govoriti o tem, da je obstajal »prvi Britanski imperij«, ki je
»razpadel« ali se kako drugace razkrojil med Vojno za amerisko Neodvisnost;
vendar pa se s tem izpostavljamo tveganju, da na dogodke osemnajstega stoletja
gledamo z o€mi devetnajstega stoletja. Beseda »imperij« anglesko govoreéim
prebivalcem osemnajstega stoletja ni pomenila predvsem hegemone osrednje
oblasti in od nje odvisnih kolonij. V svoji izvirni rabi je pojasnjevala, da je
bilo kraljestvo Anglije »imperij (ki je celota) sam zase« [»an empire entire of
itself«], z drugimi besedami, da je bil kralj Anglije imperator in regno suo
[cesar v lastnem kraljestvu] in da je v svojem kraljestvu on posedoval absolutno
suvereno oblast, ki je ni delil z nobenim tujim vladarjem ali duhovnim vodi-
teljem. ZdruZzitev med Anglijo in Skotsko leta 1707 je bila »vkljuditeve [ »incor-
porating«], ne »federativna zveza«, in zato ni vzpostavila nikakrine »konfede-
racije« ali »republike«. Ne glede na to, ali je bila Skotska prikljucena k Angliji
ali pa sta se obe »drzavi« spojili v eno, ki je bila povsem nova, je bila Krona
Velike Britanije prav tako »imperialna«, kot je bila angleska pred njo, in prav
ta njena imperialna suverenost, ki se je izvajala v Parlamentu, se je upirala
ameriSkim poskusom, da bi spremenili njen ustroj. Toda Krona je imela (in
tudi obdrZala po letu 1783) oblast nad ozemeljskimi in drugimi enotami zunaj
kraljestva: nad otokom Man in Kanalskimi otoki, nad Irsko (podrejenim
kraljestvom do leta 1801) in nad razli¢nimi kolonijami in mestnimi sveti
[corporations], ki so bile ustanovljene in so trgovale preko morij. To niso bila
»kraljestva« ali »dominioni« in njihov politi¢éni poloZaj je bil nejasen. Pojem
»imperij« je torej pricel ozna¢evati razdiritev kraljeve oblasti preko meja
regnum-a [kraljestva), v katerem je rex [kralj] bil imperator; privzel je nasproten
pomen: odpriega, ne zapriega sistema — ne »drZave«, temveé razdirjenega
sistema, ki pa ni bil povezan na trdno in trajno dolo¢en nacin. Ko se je v 70-tih
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in 80-tih letih osemnajstega stoletja razmahnila razprava o tem, na kaksen
nacin bi lahko Irska ali pa ameriske kolonije ostale v okviru tega »imperija« in
ali naj bi sploh ostale, je bila beseda uporabljena v tem nedolo¢enem pomenu,
ki ni bil brez podobnosti z Rimsko-nem3kim primerom. Vendar pa je imperialna
suverenost Krone, prav tako kot tudi enotnost, ki jo je ta vsilila Angliji in
Kraljestvu Velike Britanije, povsem onemogocala vsak poskus opisa tega »impe-
rija« kot »republike« ali »konfederacije«. In konéno moramo pripomniti tudi,
da nobeden od pomenov pojma »imperij« ni obsegal prav dosti tiste vsebine,
ki jo ima moderni pomen pojma »imperializma«; pojav sam je morda obstajal,
ni pa bil opredeljen s tem nazivom.

Konéno pa je bilo v nekem smislu mogoce tudi samo Evropo opisati tako
kot »republiko«, kot tudi kot »konfederacijo«. V nasprotju s »svetovnim impe-
rijem« Rimljanov, za katerega si je prizadeval Karel V, Ludvika XIV pa je bilo
mo¢ obtozZiti, da si ga je prizadeval obnoviti, se je trdilo, da je Evropa sestavljena
iz Stevilnih neodvisnih »drzave«, ki jih povezujejo sporazumi, trgovina in skupna
vera ter kultura. V nekaterih primerih se je zanjo pojavilo ime »republika« in
celo »zvezna [federal] republika«. Ta pridevnik naj bi pomenil, da so jo pove-
zovali veliki foedera ali sporazumi — Westphalski, Utrechtski, Pariski in pozneje
Dunajski -, ki so vzpostavljali Evropski »sistem« ali »ravnoteZje sil«. Ce so
odnosi med »drZzavami« predstavljali »naravno stanje«, pa to ni bil nered; suve-
reni so ga lahko uravnavali z izvajanjem svoje »federativne« oblasti. Razprava
med Federalisti in Antifederalisti je bila torej razprava o tem, ali naj ameriske
drzave ohranijo svojo »federativno« sposobnost, ali naj jo predajo vladi, ki bo
»zvezna/federalna« v povsem novem pomenu besede. Samo v tem smislu so
Antifederalisti sploh bili nasprotniki zveze [antifederal].

Na koncu drugega stavka prve Stevilke Federalista Publius' (se pravi
Hamilton) zatrdi, da bo razprava o potrditvi Ustave ZdruZenih Drzav odlo¢ila
o »usodi imperija, ki je v mnogofem najzanimivej$i na svetu.« Ne predlaga
torej, naj sc ta »imperij« odpravi in nadomesti z »republiko«, in tako se je
kontinentalna »republika« mirno imenovala »imperij« $¢ precejSen del devet-
najstega stoletja. Ta jezikovna preiskava nas lahko poudi, da so se pojmi »impe-
rija«, »republike« in »konfederacije« tako pred kot tudi po letu 1787 uporabljali
za oznaCevanje politi¢nih sistemov, za Katere je bilo bolj znacilno obseZno
ozemlje, kot pa stopnja njihove organiziranosti, in da zato Montesquicujevega
pravila, da so »republike« mogoce le znotraj omejenega prostora, ni treba

16. Publius je bil vzdevek oz. psevdonim avtorja, pravzaprav skupine avtorjev Federaliticni spisov.
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prenapihovati. Montesquieu je sam omejil njegov doseg z opozarjanjem na
primere république fédérative. Pri oblikovanju tega pravila je imel v mislih
polis, ki so mu vladali njegovi skupaj zbrani drzavljani, in pa usodo Rima, ki
je zavojeval svet s pomodjo vrline tak$nih drZzavljanov, a mu v prizadevanju,
da bi vladal svetu, ni uspelo ohraniti oblike tak$nega polis—a. Ni mislil toliko
na samozanikujo¢o katonovsko vrlino, kot na dinami¢no machiavellijevsko
virti, ki je bila demokrati¢na in je teZila k Sirjenju; tiste republike, ki so bile
»politi¢ne skupnosti, usmerjene k raziritvi« [ scommonwealths for expansion«),
so se raz3irile prek svojih ozkih meja, s tem pa spodkopale svoje vrline, »poli-
ticne skupnosti, usmerjene v ohranitev« [ scommonwealths for preservation«),
npr. Benetke in Zeneva, pa so ostale v okviru svojih meja in svoje vrline ohranile
ncokrnjene. Tudi Adam Smith je zagovarjal enake poglede.

Teoretiki so si zastavljali vpraSanje, ali bi se Rim lahko raz3iril, ne da bi
vzpostavil vojasko zgradbo, ki je bila prevelika, da bi jo republika mogla
vzdrZevati; in prevladalo je mnenje, da bi bilo to morda mogoce doseci z bolj3o
vkljucitvijo provine v dejavnosti, s katerimi je rimsko ljudstvo vladalo samemu
sebi. Razdiritev omejenih politiénih pravic na podrejena italijanska mesta je
vodila k socialni vojni v prvem stoletju pr. n. $t., v kateri so ta postavila zahtevo
po polnem rimskem drZavljanstvu in ga na koncu tudi dosegla; vendar pa je po
sploSnem mnenju to uni¢ilo populus Romanus [rimsko ljudstvo), saj se zaradi
prevelike Stevil&nosti ta ni ved mogel zbrati na skupnem zasedanju. Tako David
Hume kot Adam Smith, ki sta dobro poznala zgodovino angleske monarhije,
sta bila mnenja, da se to ne bi zgodilo, &e bi na zasedanje lahko poslali pred-
stavnike ali &e bi rimsko ljudstvo lahko izvolilo skups¢ino, ki bi ga predstavljala.
Politi¢no telo neposredno sodelujocih drzavljanov se ne more raztezati preko
ogromnega ozemlja; toda predstavnistvo, najvecja politi¢na iznajdba obdobja
po antiki, je omogocilo oblikovanje vladavine, ki se opira na posvetovalno
telo, tudi v obseznih kraljestvih, obenem pa je obrzdalo nasilnost demokracije
s tem, da jo je napravilo za posredno. Toda zgodovina Anglije je pokazala, da
Je bila predvsem Krona tista, ki je predstavljala kraljestvo kot celoto in da je
kralj pozval predstavnike navadnih drZavljanov, da se mu pridruZijo pri vladanju
kraljestvu; predstavnistvo je bilo sredstvo za razSiritev suverenosti, izvrsni oblasti
pa je tudi omogocilo, da se obda z zakonodajno skupi¢ino. Ni¢ od tega, kar se je
zgodilo v sedemnajstem stoletju, ni spremenilo tega dejstva; in glavni ugovor
proti doktrini mesane vladavine je bil, da skusa zakriti resni¢nost te doktrine.

Zdruzene drzave niso le zavrnile suverenosti Krone v Parlamentu; njihovi
predstavniki so zavrnili tudi model vladavine, ki ga je ta ponujala, pri tem pa
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50 se deloma opirali na argument, da daje izvrni oblasti prevec oblasti, s katero
lahko kvari predstavnike ljudstva v Parlamentu. Vendar pa niso imeli moZnosti,
da bi problem obseZne oblasti resili na kvazi-hobbesovski nacin, torej tako, da
bi eno samo osebo pooblastili, da predstavlja celotno amerisko zvezo in zahtevali
od nje, da zbere predstavnike drZav, da se ji pridruZijo v izvajanju oblasti.
Drzav, ki so bile svobodne in neodvisne, ni mogel predstavljati en sam suveren;
vse, kar so lahko storile, je bilo, da so z izvajanjem svojih federativnih oblasti
vzpostavile osrednjo oblast. Mogode si je bilo zamisliti, da bi tak$no osrednjo
oblast sestavljala ena oseba z izvrino oblastjo in njen svet, njuna oblast pa bi
bila v medsebojnem ravnoteZju; vendar pa je bilo med drugim treba odpraviti
tudi nevarnost, da bi tej osebi podelili toliko oblasti, da bi mu omogocala kvariti
predstavnike drZav ali ljudstva in jih napraviti za svoje marionete.

Madisonove resitve teh problemov so dobro znane. Predlagal je novo opre-
delitev »republike« kot predstavniske skupnosti, ne pa kot takine, ki temelji
na politi¢ni udelezbi; zatrdil pa je tudi, da bo politi¢na skupnost velikega obsega
ponujala tolik8no raznolikost lokalnih in posebnih interesov, da bo nevarnost,
da bi katerakoli od povezav med njimi porusila njihovo ravnoteZje in prevladala
nad drugimi, zelo majhna. Ce bi ljudje tako obseZnega »imperija« (beseda je
tu povsem na mestu) izvolili tako svoje zakonodajne predstavnike, kot tudi
svoje izvrine uradnike, tako da bi tudi ti bili predstavniki in tako, da bi obstajal
prostor za demokrati¢no govornidtvo, bi bilo le malo nevarnosti, da bi se
zakonodajno telo razdelilo na frakcije ali da bi ga pokvarila izvrina oblast.
Siroko razprostranjeno ljudstvo bi torej lahko uveljavljalo svojo voljo z
vzpostavitvijo in rednimi volitvami svoje vlade ali pa vrste oblastnih teles, kar
bi predstavljalo izraz njegove suverenosti, Ceprav bi ta ostala razpriena in bi se
izrazala bolj v volilnih dejanjih, kot pa v izvajanju oblasti. Tako vzpostavljena
vlada bo ljudska [popular] zato, ker ji bo ljudstvo podelilo oblast in jo izvolilo,
bo pa tudi republikanska tako v skladu z Madisonovim novim pomenom te
besede, kot tudi zato, ker bodo med njenimi sestavnimi deli veljala nacela
mesane vladavine in logitve oblasti.

Zdaj je bilo potrebno le Se pokazati, kako naj bo mogo¢ soobstoj takine
»nacionalne« vlade (ta pridevnik je eden Publiusovih najljubsih) z vladami
»svobodnih in neodvisnih drzav« in kako naj te ne padejo na raven golih municipia
ljudskega imperija — torej lokalnih vlad, ki si jih oblikujejo krajevne enote, na
katere je razdeljeno »ljudstvo«. Avtorji Federalisti¢nih spisov, Utemeljitelji, in
Potrjevalci ustave so soglasno menili, da je problem mogoce resiti tako, da se
drzavam podeli vrsto razlicnih vlog pri oblikovanju in upravljanju nacionalne
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vladavine. Vendar to ni bila toliko resitev za probleme, ki so jih zastavljali pojmi
»republike«, »predstavnistva« in »vrline«, pa¢ pa razresitev problema »zdruZe-
vanja« »drZave. To je bil odlotilen korak v izredno pomembnem procesu, s
katerim sta pridevnik »zvezni« [ »federal«] in samostalnik »federacija/zveza« (v
politi¢ni teoriji) pridobila pomen naziva za politiéni sistem, ki je bil 3¢ vedno
république fédérative, vendar pa je bil tesneje zdruZen kot »konfederacija« ali
»konfederalna zveza« [ »confederacy«], ker je posedoval nacionalno vlado, ki je
izvajala suverenost nad posamezniki, ne pa oblast nad suvereni. Sprememba
pomena pojma »zvezni«, Ki zdaj pomeni vlado v tem smislu, ni ni¢ manjse
preoblikovanje, kot sprememba pomena besede »republika«, ki zaCenja pomeniti
»vladavino preko predstavnikove« [»government through representatives«), saj
je ta pomen pojma »zvezen« v precejSnji meri razlo¢en od pojma »federativen«.
Vlade, ki jo izvoli ljudstvo, zato da bi ga predstavljala in izvajala njegovo suvereno
voljo, nikakor ni mogoce vzpostaviti s kakr$nimkoli izvajanjem »federativne«
oblasti, ki jo posedujejo le suverene »drzave«: prav tako kot vlada, ki izvaja
suverenost nad posamezniki, ki sestavljajo civilno druzbo, tega nikakor ne more
poceti s kakr$nimkoli izvajanjem »federativne« oblasti, ki je namenjena le za
upravljanje odnosov z drugimi suvereni. Preoblikovanje pomena besede »zvezen/
federalen« do tocke, v kateri zaéne pomeniti prav takino vladavino, je eden od
najbolj pomembnih procesov v zgodovini politi¢nega jezika, ki pa mu je bilo,
kot kaZe, zadnja leta posveeno bolj malo pozornosti.

Dobro znano je, da Ustava ZdruZenih drZav, pa tudi Madisonovi argumenti
v njen prid, niso uspeli prepriati tistih, ki jih s skupnim imenom, eprav ne-
ustrezno, imenujemo Antifederaliste, Ceprav ti niso zavrnili Ustave, ko je bila
enkrat sprejeta. Re¢emo lahko, da so sprejeli nujnost neke vrste zveze [fede-
ration] in da so odobravali Franklinov rek: »republika, Ee jo lahko obdrZite«,
da pa so resno dvomili, ali jo je mogofe obdrZati ob pogojih, ki jih ponuja
Ustava. Celo ve¢, trdili so, da niti Ustava niti argumenti Federalista niso ponu-
dili ustreznih zagotovil za obvarovanje vrlin tako drzavljanov kot tudi njihovih
predstavnikov pred pokvarjenostjo: in res so pri Federalistih obstajali jasni in
nedvoumni znaki, da Zelijo ohranjanje republikanskega ravnotezja lo¢iti od
vpliva kateregakoli osebnega moralnega nacela posameznikov kot drzavljanov.
Ta znamenja so navduieno pograbili tisti zgodovinarji, ki si nadvse vneto
prizadevajo ~ zaradi razlogov, ki jih sam teZko razumem ~ da bi vse, kar je
»republikanskega«, odrinili v predamerisko preteklost in oZigosali kot nekaj
arhai¢nega in nesprejemljivega, kot Zivljenjsko nacelo katonskega ali platonskega
zemljelastniSkega stanu, ki izkazuje vrlino v obliki popolnega zanikanja samega
scbe. Ti zgodovinarji se borijo proti stali$¢u, ki ga ni nikoli zagovarjal prav
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nih&e. Tudi Antifederalisti si nikakor niso prizadevali za povratek ameriskih
drzav v stanje demokracije, ki temelji na skupni neposredni udelezbi; bili so
zagovorniki razseZnih republik in predstavniske vladavine. Tisto, o ¢emer so
dvomili, pa je bilo, ali predstavniske ustanove, ki obvladujejo ogromno ozemlje
v okviru poenotene vladavine, lahko obvarujejo predstavnike pred pokvarje-
nostjo zaradi posebnih interesov ali pa zaradi vmesavanja izvr$ne oblasti, in
ali lahko pri drzavljanih ohranijo zavest, da je njihova lastna poStenost predpogoj
postenosti njihovih predstavnikov.

Mirno lahko refemo, da se ta razprava nadaljuje. Ustava iz leta 1787 je
vzpostavila republiko, zgrajeno na predstavniSkih ustanovah, ki se vse do danas-
njega dne zavzeto ubada s pokvarjenostjo vladavine zaradi podkupljivosti,
zlorab oblasti ali pa zaradi obojega skupaj. Osnovna vloga republik je bila, da
se upirajo pokvarjenosti, in prav zato je bila republika tudi ustanovljena. Ob-
enem pa je bila tudi usoda republik, da jih neprestano napada pokvarjenost in
da se je zavedajo kot vedno prisotne nevarnosti. Ameriska republika ni nobena
izjema. Na filozofski problem, ki ga je vsebovala Madisonova nova opredelitev
republike kot predstavniStva, je opozoril Ze Rousseau (Eeprav se zdi, da se je le
malo Utemeljiteljev tega zavedalo): Je predstavnistvo zdruzljivo z vrlino, in
e ni, ali ga je mogode zavarovati pred pokvarjenostjo? Ce je moja moralna
oscbnost enaka moji drzavljanski [civil] osebnosti, ali jo lahko nekdo drug
uveljavlja zame v mojem imenu? Ce pa obe nista enaki, kak3no je potem
moralno razmerje med mano in mojimi predstavniki ali vladajo¢imi? Ali morajo
ti biti poSteni? Mi je mar, ali so posteni ali ne? Ali obstaja nekakS$na moja
notranja poStenost, ki mora skrbeti za to, da ostanejo posteni, in &e ne, kaj
sploh Se ostane od postenosti? Ti problemi e naprej mucijo drZavljansko zavest
v ZdruZenih Drzavah in jo spodbujajo k napovedovanju propada republike (in
njenega imperija). Vendar pa ti problemi propada Se niso povzrodili, in ne zdi
se prevel verjetno, da ga bodo; kljub temu pa imajo hvalevreden u¢inek, da
ohranjajo Ameri¢ane nezadovoljne in da ti glasno priznavajo grehe, ki jim jih
ostanck Clovestva z veseljem ofita. In v tem je nekaj neizogibnega: obsojanje
liberalizma je namred sestavni del liberalnega nazora.

Predsedstvo in monarhija: svet, dvor in palaca

Predsednik ZdruZenih drZav ni niti voditelj imperija/cesar [emperor] niti
kralj; s svojo lastno osebo ne izvaja ali uteleSa suverenosti. Vendar pa je monarh,
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in to v pomenu, v katerem je ta pojem uporabljen v starem besednjaku mesane
vladavine: posamezna oseba, ki je nosilec odgovornosti za izvajanje izvrine
oblasti v republiki lofenih oblasti. Ima torej moZnost, da z zlorabo svoje formal-
ne ali pa neformalne oblasti porusi razmerja med lofenimi oblastmi, ki sestav-
ljajo republiko, in s tem povzroéi pokvarjenost v kateremkoli od pomenov te
besede iz osemnajstega stoletja. Ta problem je bil dobro poznan v zgodnjemo-
derni politiki in Utemeljitelji so uporabili vse bogastvo zgodnjemodernih virov,
da bi postavili prepreke zanjo.

Z eno od oblik govorice zgodnjemoderne politike pa so bili Utemeljitelji -
sicer izredno naditana generacija -, kot se zdi, slab3e seznanjeni, kot z drugimi.
To je bil govorni slog dvora in sveta [court and councell], ki je proizvedel
ogromno koli¢ino literature z nasveti za tiste, ki so si Zeleli vzpostaviti zaupne
odnose z vladarji in jim svetovati. Ukvarjal se je s pomembnimi moralnimi in
politinimi problemi: kako naj se vladarja obve3¢a o stanju njegovega kraljestva;
kako naj obcuje s tistimi, ki mu lahko najbolje sluZijo ali ga najbolj ovirajo;
kako je mogoce z njegovimi odnosi s prijatelji vplivati na to, da bo sredi strasne
osamljenosti oblasti njegova osebnost umirjena in trezna. V idealnem primeru
bi moral svetnik ali svetovalec [counsellor] biti nekaj med moralnim vzgoji-
teljem in duhovnim zdravnikom in obstajala je cela literatura o njegovem pleme-
nitem poklicu, a tudi njegovih duhovnih in telesnih nevarnostih. Prav tako pa
s¢ je dobro vedelo tudi, da si je z dajanjem nasvetov vladarju in s pridobitvijo
njegovega posluha mogoce pridobiti vpliv na oblast in da bo zato vladar vedno
obkroZen s Castihlepnimi svetovalci, ki si bodo prizadevali za dostop do njegove
osebe, in da si je zato pomembno oblast mogoce pridobiti z nadziranjem poti,
po Katerih si ga ti prizadevajo doseti in s pomo¢jo katerih si on prizadeva
oblikovati in sporoCati svojo voljo. Tisti, ki so dajali nasvete, hkrati pa tudi
odlocali, kdo jih bo imel priloZnost dajati, so bili znani pod razli¢nimi nazivi,
kot npr. amici, ljubljenci, privados ali ministri; toda pojma »svetovalec«
[»councellor«] in »dvorjan« [»courtier«] sta bila skorajda zamenljiva, knji-
Zevnost pa se je od Castiglionejevega dela Dvorjanova knjiga do St. Simonovih
Spominov z dvora Ludvika XIV pri opisovanju svetov, dvorov in pala¢ gibala
od idealiziranja do cinizma.

Ko so oblikovali urad predsednika ZdruZenih Drzav, Utemeljitelji niso
poznali te literature, ali pa je le niso imeli za upoStevanja vredno. V republiki
so v skladu s teorijo vsa politi¢na razmerja javna in ne zasebna; tako so prica-
kovali, da bo Senat predsedniku svetoval in mu ponujal predloge z izvajanjem
svoje loCene oblasti, prav tako pa izvrSnim uradnikom, ki jih je imenoval
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predsednik, niso namenili sedezev v Kongresu. Upali so, da bodo s takimi
sredstvi preprecili, da bi se do oblasti dokopali zloves&i ministri, kakr$ni so po
njihovem mnenju zavedli Gregorja III, prav tako kot naj bi ukinitev dedne
monarhije odpravila ljubljence, prileZnice in evnuhe, Ki so naseljevali folkloro
despotizma. Prevladovala je pa¢ domneva, da bo predsednik ohranjal preprost
in odprt slog vladanja, tako da bo dostop do njegove osebe republikanski in
demokratien in si ga ne bo potrebno izboriti s pomo¢jo posredniskih krogov,
kakrini so varovali zunanje sobane nekdanjih vladarjev. Utemeljitelji so
ustanavljali monarhi¢ni urad kot eno izmed ustanov njihove republike, niso pa
preudili literature o dvoru in svetu ali jo vkljucili v izobrazbo svojih drzavljanov.
Njihov najvisji drZzavni uradnik naj pa¢ ne bi naseljeval dvora ali palace.

Tu ni mesto, da bi sledili poti, ki je postopoma pripeljala do prav tega
rezultata. Velikansko razrad¢anje notranjih in zunanjih dejavnosti drzave dvaj-
setega stoletja ima precej zaslug za to, prav tako pa tudi proces, v katerem so
vodilne izvoljene uradnike — predvsem predsednika, vendar pa nikakor ne izklju-
&no njega — zatela obdajati Stevilna osebja, ki hkrati s tem, da jih oskrbujejo z
informacijami, tudi odlogajo o tem, katere informacije naj prejmejo in kdo naj
ima pristojnosti, da jih priskrbi. Ko ljudje izvolijo predsednika, morajo potakati,
da postane jasno, kaksno spremstvo Georgijcev ali Kalifornijeev bo ta pripeljal
s sabo in v katere oblastne strukture, ki obkroZajo njegovo osebo (a so pod
njegovim vplivom), se bodo ti razmestili. Te strukture bi prav tako lahko
imenovali tudi dvori, ker zanje nimamo v naSem besednjaku nobene druge
besede. Ljudi, ki jih mi imenujemo Elani osebja [staffers], so naSi predniki
imenovali dvorjani [courtiers), njihova dolZnost pa je bila svetovati vladarju
in odlo¢ati o tem, kdo naj ima dostop do njegove oscbe. Bela hisa je tako
postala palaca; zgodovinarju to postane jasno, ko slisi razprave o »podpritli¢ju
Zahodnega Krila«, ki nakazujejo, da prostorska razporeditev posameznika v
arhitekturi oblasti dolo¢a njegov dostop do nje in nacin, kako jo lahko izvaja.
Predsednikova Zena je tako postala monogamna in spoStovana maitresse en
titre;'” ponaSa sc z neuradnim, a ustaljenim nazivom Prve Dame [First Lady]
in ima (nedvomno narad¢ajofe) lastno osebje, ki Ze s svojim obstojem in
razporeditvijo igra vlogo v politiki dostopa, medtem ko njen lasten dostop do
predsednika obCasno postane predmet sicer v zadrego spravljajofega, a upravi-
Cenega zanimanja. Nekega dne se bo mogoce pojavil tudi Prvi Gospod | First

17. lzraz v dvomem besednjaku pomeni »uradno ljubico« kralja oz. vladarja, ki pa zavzema
nadvse pomembno mesto v dvorni hierarhiji in ima pogosto odloCilen vpliv na kraljeve ali
vladarjeve odloditve.
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Gentleman) in s tem bo spoj med monarhijo in monogamijo resni¢no prisel
pod demokrati¢ni nadzor. Dotlej pa predsednik in njegova soproga naseljujeta
palafo in sta obkroZena z dvorjani; potrebnih je bilo dvesto let, da so se pravila
zgodnjemoderne monarhije ponovno uveljavila v osréju moderne demokracije,
izrasle iz zgodnjemoderne republike, ki je mislila, da jih je odstranila. Vendar
pa ni nujno, da bi bil posameznik, ki opravlja odgovornost izvrine oblasti,
kralj, da bi se okoli njega izoblikovala dvor in palaca.

Zgodovinarju se vse to zdi ironi¢no, a ne preved mote¢e. Nasteti pojavi
niso tako tuji republikanizmu ali demokraciji, da jih ne bi bilo mogoce urav-
navati. Towersko PoroCilo [The Tower Report)'™ najbrZ oznatuje zgodovinski
trenutek, saj Republiki pojasnjuje, da je njen predsednik resni¢no sredisce dvora;
da sta njegova uCinkovitost in njegova legitimnost kot vthovnega predstavnika
izvr$ne oblasti odvisni od njegove sposobnosti, da nadzoruje ne le tiste, ki
delujejo v njegovem imenu, ampak tudi tiste, ki ga obves&ajo o tem, kaj se v
njegovem imenu poéne: pa tudi, da teh stvari ne more opraviti zgolj z izbiro
najljubiega svetovalca, potem pa se zana3ati nanj. Senatorji in Kongresniki, ki
so prisiljeni, da se ukvarjajo s politiko Bele Hise, spomnijo zgodovinarja na
srednjeveske barone ali zgodnjemoderne parlamentarce, ki morajo proti svoji
volji posredovati, da bi odstranili motece vladarjeve ljubljence in si zagotovili
nadzor nad oblastmi, ki sicer praviloma ne pripadajo njim, temve¢ vladarju.
Najmanj moderen (a $e vedno zgodnjemoderen) sestavni del te slike je Zivljenje
v svetu, v katerem je ogromno Stevilo vlad tako dale¢ od tega, da bi bile zakonite,
da z njimi ni mogode vzpostaviti foedera ali pa se zanadati na umirjeno izvajanje
federativne oblasti iz Meglenega Kota [Foggy Bortom]" (kot je kraj tako

18. Porodilo neodvisne preiskovalne komisije iz"leta 1986, ki je razknlo samovoljno delovanje
predsednikovih svetovalcey, povezano z afero Irangate, o katerem predsednik Regan domnevno
ni vedel nidesar, in je vzbudilo precej¥nje ogorfenje javnosti in omajalo verodostojnost oblasti.

19. Izraz pomeni Zargonsko oznako za del mesta Washington, kjer se nahaja State Department,
ameridko zunanje ministrstvo. Ta del mesta obkroZa zavoj reke Potomac, zato je bila tam v
preteklosti in je 3¢ vedno pogosta megla, vendar pa izraz poleg tega na Saljiv nacin izraZa
tudi mnenje prebivalstva o tem, kaj se tam, torej predvsem v zunanjem ministrstvu, dogaja:
namiguje torej na to, da tam zaposleni »prodajajo meglo«, da so tamkajinja dogajanja in
nadin sprejemanja odloditev »zaviti v meglo« in da so rezultati njihovega dela pogosto precej
»megleni«. Poleg tega pa izraz bottom, ki lahko pomeni nekaj, kar je »na dnu«, »v temelju«
in v tem pomenu meni na tisto ali tistega, ki je zadnji, pravi vzrok neke odloditve, poleg
pomenov »niZave« in »doline« pomeni tudi nekaj »pritlchnega« in konéno tudi »zadnjico«
ali »rite, s &imer prav tako in morda Se poscbej oznafuje mnenje prebivalstva o zunanjem
ministrstvu in tam zaposlenih. Omenimo $e, da se v istem predelu mesta nahajata tudi hotel
in kompleks Watergate, ki imata dovolj pomenljiv sloves,
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posrefeno poimenovan). Predsednik mora prevzemati odgovornost za toliko
skrivnih dejavnosti, da mu postaja vse teZje preZiveti svoj mandat brez kak$nega
hrome¢ega Skandala.

V taksnih okoli3¢inah si lahko zamislimo, Eeprav bi bilo skrajno nespametno
kaj takega napovedovati, da bi se predsedstvo lahko razvijalo v podobni smeri,
kot se razvijajo ostale moderne monarhije. Dostojanstveni del bi se lahko lo¢il
od dejavnega; predsednik bi lahko postal ustavni monarh, ki utelesa in izraZa
nacionalno dostojanstvo in je naceloma nezmotljiv, medtem ko bi za odgovor-
nosti izvrinega urada in odnose z zakonodajno skupi¢ino lahko v njegovem
imenu skrbel vodja osebja, v vlogi prvega ministra ali velikega vezirja. Tako
bi bilo od ¢asov Buta, Northa in Pitta do obdobja Haldemana, Regana in Bakerja,
potrebnih dvesto let za to, da se predsedstvo povrne k modelu iz osemnajstega
stoletja, od katerega se je z nastankom lo¢ilo. Ne mislim, da se bo to zgodilo.
Amerifka politika premore dovolj energije in iznajdljivosti, da bo te probleme
lahko razreSila. Ustava ZdruZenih drZav je velik doseZzek zgodnjemoderne
politike in veliko se lahko nau¢imo, &e jo preucimo s pomogjo zgodnjemodernih
pojmov, ki jih je ohranila v tolikinem obsegu, kolikor so ostali ufinkovita
sredstva za spoprijemanje z realnostjo poznega dvajsetega stoletja.
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Mnostvo

Tomaz Erzar
DVA ROBOVA MATEMATIKE

1. Zatnimo z znamenito izenacitvijo, ki si jo je vzela za hipotezo Badioujeva
metaontologija v Biti in dogodku: ontologija je matematika, in narobe, matema-
ti¢ni diskurz, se pravi matematika v svojem konceptualnem bistvu, onstran
figur in Stevil, izreka bit kot bit. Hipotezo podpira naslednja premisa: konceptu-
alno bistvo matematike je dobilo svojo Cisto obliko z aksiomatskim obratom v
teoriji mnoZic ob prelomu stoletja. Toda pri tem ne gre le za to, da matematika
odslej izreka najstroZje pogoje enega, se pravi spetja nekega mnostva v eno
mnozice, se pravi, da je okostje bivajocega, v nekem transcendentalnem pome-
nu, matemati¢no, ker je v teoriji mnozic pac dobila svojo aksiomatsko podlago
problematika individuacije. Matematika ni analogija niti pogoj moZnosti
ontologije, ampak je ontologija.

Radikalnost izenacitve in s tem njeno »duhovno-zgodovinsko«, epohalno
razseznost dojamemo, ¢e konceptualni razvoj matematike razumemo kot samo
zgodovino misli. Matematika ni le opora te zgodovine, njena forma oziroma
struktura, ampak njena prva vsebina. In ontologija je bila vselej teorija o prvi
vsebini. Zgolj nastejmo momente, ki v zgodovini misli spremljajo razvoj mate-
matike: soasni vznik filozofije in matematike v gritvu, paradigmatski status
matematike v zgodovini misljenja od Platona do Kanta, problem enotnega
predmeta matematike, status matematike kot apodikti¢ne znanosti med eksperi-
mentalnimi znanostmi in naposled kriza filozofije in odvrnitev od matematike
v moderni dobi. Zdaj lahko razumemo celotni zastavek Badioujeve metaonto-
logije: s pomocjo hipoteze, da »matematika v svoji histori¢ni diskurzivnosti
izreka, kar je izrekljivega o biti kot biti«,' povezati omenjene momente v eno
podobo. Prav ta zastavek nakazuje, da ima metaontologija pretenzije, ne
filozofije ali epistemologije matematike, temve¢ na kratko filozofije, celo véli-
ke, epohalne filozofije.

2. Ontologija, zatnimo s to zasilno definicijo, je teorija o nekem posebnem
predmetu, o tem, kar je, $e preden je nekaj, in zato tudi teorija 0 meji predmetnosti.

1. A.Badiou: L'étre et I'événement, Seuil, Pariz 1989, str. 14,
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Ime te meje je ontolodka razlika, ime tega posebnega predmeta onstran predmet-
nosti bit kot bit. Ker je vsak predmet, vsak »neki« Ze podvrZzen zakonu prezen-
tacije, se pravi, je Ze nekaj, neko »eno«, ontologija ne more biti neposredni
diskurz o svojem predmetu, neposredni logos o biti. Ontologija lahko o biti
govori le posredno: lahko je njena poetska evokacija, ali, na to odlocitev stavi
Badiou, racionalni diskurz. In &e je racionalni diskurz, nadaljuje Badiou, potem
mora najprej vzeti nase izkusnjo parmenidovske pasti Enega in biti, iz katere
je ontologija naredila portal nekega poruSenega templja. Ugotoviti mora, da
lahko posredno govori o biti le, e »Encga ni«.

»Znadli smo se pred neko odlo€itvijo, namre¢ da prekinemo s skrivnostmi
enega in mnodtva, s katerimi se filozofija rodi in izgine, Feniks svoje sofistiéne
konsumacije. Ta odlo¢itev nima druge moZne formule kot to: enega ni.«*

Racionalni diskurz o biti je torej lahko le neka teorija mnostva, mnostva, ki
ni eno niti Eno, ampak je razpriitev svojega enega, razpriitev sebe kot eno, se
pravi teorija mnostva kot mno$tva oziroma mnostva mnostev, kajti bit tega
mnostva je njegova razpustitev v mnostvo.

S tem ovinkom pristopa do biti je obeleZeno tudi razmerje ontologije in
metaontologije: matematiki izjavljajo, kar je izrekljivega o biti kot biti, toda
&eprav je matematika nemara edini diskurz, ki zagotovo »ve«, o Eem govori, je
koncept MnoStva, ki povzema bistvo aksiomatskega obrata matematike v tem
stoletju, za matematike »neko realno, ¢igar notranji razmik in zagato razvija
njihova teorija«.’ Matematika kot aksiomatsko iz&iS¢ena teorija mnostva torej
lahko govori o biti, toda le nevede: ontolo$ki pomen njenih izjav dojame Sele
metaontologija. A ¢e naj bo matematika ontologija in e naj filozofija ne bo
posredni, za svoj predmet nujno zaslepljeni diskurz, potem jedro filozofije ne
more biti ontolosko. Filozofija mora biti loena od diskurza o biti. Izenacitev
implicira razlo¢itev: metaontologija poskusa razumeti, »kako je bit lahko dopol-
njenas, se pravi, kako lahko na podlagi izenacitve mislimo skupaj ontologijo
in diskurz o tem, kar ni bit—kot-bit in kar se strukturira okoli konceptov resnice
in subjekta. Bistvo filozofije je tako v tem, da »kroZi med ontologijo, lastno
zgodovino, modernimi teorijami subjekta in doktrino dogodka«,* ki je pogoj
slehernega neontoloSkega diskurza.

2. Ibid., str. 31,
3. Ibid., str. 11,
4. Ibid., st 9.
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Badioujeva hipoteza je, da lahko v aksiomatski ureditvi teorije 0 mnoStvu ali
teorije mnozic prepoznamo posredni diskurz o meji bivajoega in posebnem
predmetu onstran nje, se pravi diskurz o biti kot biti. Kaj je namre¢ osnovna
poleza vsake aksiomatike? V aksiomatsko urejeni teoriji formulacije aksiomov
na podlagi nedefiniranih terminov predpisujejo pravila rokovanja z njimi: konstruk-
cija, ki je aksiomi ne omogogajo, je prepovedana, dovoljene oziroma uzakonjene
so le konstrukcije, ki jih formulirajo aksiomi. Aksiomatika tako vendarle podaja
definicije svojih terminov, le da so podane posredno, prek dovoljenih konstruketj,
v katerih nastopajo termini. Definicija nekega termina je implicitno prezentirana
v vseh dovoljenih konstrukcijah, kjer se pojavlja ta termin.

Toda tej posredni definiranosti je v teoriji mnoZic zapisan sam koncept
dovoljene konstrukcije, se pravi koncept konsistentne mnozice. Ker aksiomi
ne podajajo eksplicitne definicije skupnega konstrukcijskega pravila vseh
terminov, bomo tudi definicijo konsistentne mnoZice lahko razbrali samo iz
povsem razvite teoremske strukture. To pa pomeni, da vsa razvita struktura
teorije ne govori o ni¢emer drugem, kot o tem, kaj pomeni speti neko poljubno
mnostvo v eno konsistentne, to je neprotislovne mnoZice. Ali drugace, da
problem teorije ni zgolj v njeni notranji meji, meji med pravili $tetja in nedefini-
ranimi termini, ampak da je notranja meja teorije hkrati njena zunanja meja,
meja med konsistenco in nekonsistenco samih pravil, med nekonsistentnimi
mnoStvi in konsistentnimi mnoZicami. Za utrditev konsistence konstrukcije
oziroma notranje meje, meje teoremov, je potrebno vpotegniti konsistenco
aksiomatike oziroma zunanjo mejo, mejo aksiomov. Pravil konstrukcije torej
ni mogote povzeli v eno samo pravilo, ne da bi upoStevali aksiomatiko kot
celoto v razmerju do razvite teoremske strukture kot celote.

Konsistenca kot enotna podlaga pravil 3tetja, kot Zakon zakonov, ni dana
eksplicitno z aksiomi, temve¢ jo artikulirajo Sele pravila v svojem razvitju. V
tem je vsa teZava formuliranja pravega predmeta teorije mnoZic oziroma
matematike, kolikor je v nalelu vse matematiéne strukture mogode izpeljati iz
teorije mnoZic; ob kaj namreé tréi matematiéni diskurz, kaj obdeluje kot svoje
drugo? Drugo matematike oziroma teorije 0 MnoStvu, njen zunanji predmet,
predmet njenega diskurza, je kar mnostvo kot drugo mnoZice, njen notranji
predmet. RazreSitev teZave enotnega predmeta matematike tako Badiou najde
v sami formulaciji problema: matematika nima svojih »notranjih« predmetov,
temvec en sam »zunanji« predmet, ki je vpotegnjen v njeno »notranjost.

Toda Cetudi je vpotegnjen v notranjost, se pravi, da je strukturiran kot meja,
ta predmet-meja Se ni predmet ontologije. Da bi kot predmet matemati¢nega
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diskurza uzrli bit kot bit, je potrebno ponovno obrniti pogled, tokrat na samo
mejo in mejo uzreti kot rob, se pravi kot mejo, ki ima samo eno plat. Ker je
definicija konsistence odsotna med aksiomi in navzoca implicitno v celotni
razviti strukturi, ali drugace, ker si jo aksiomatika kot celota in celotna razvita
struktura podajata med seboj, je mogoce nekonsistenco kot njeno hrbtno stran
videti v tem, kar tvori pozitivno plat tega podajanja oziroma te posredne
dolocitve konsistence. Nekonsistenca torej ni ni¢ drugega kot konsistenca
konsistence, pozitivacija konsistence, ki v aksiomatsko urejeni teoriji o mnostvu
ni podana na nalin enega. Toda tudi nekonsistenca, eprav je pozitivacija
razpriene konsistence, ni podvrZzena zakonu enega: na eni strani je z aksiomatiko
konstrukcijsko prepovedana, se pravi, odsotna iz konkretnih situacij razvite
strukture in zato ontoloSko nekonsistentna, na drugi strani pa je ontolosko
konsistentna le, kolikor prek negacije daje konsistenco tem situacijam. Ceprav
prepovedana v razviti strukturi, je nekonsistenca prav aksiomatska konsistenca
same prepovedi, ki je podana na na¢in razprienosti med aksiomi.

To pa je prav tisti posebni predmet ontologije, ki je hkrati meja, meja tega,
kar lahko legitimno prezentira mnoZica, in predmet onstran meje, neprezentirana
nelegitimna mnostva. Ta predmet-meja ontologije, definiran kot apriorni pogoj
vsake ontologije, je torej druga plat oziroma neenost predmeta—meje teorije
mnoZic oziroma matematike; in Ceprav je druga plat, ima, ontoloko gledano,
en sam obraz, obraz, ki zre ¢isto zunanjost in je rob te zunanjosti. Ontologija je
zato lahko le teorija o tem robu, se pravi o tem, kar ni legitimno prezentirano
oziroma speto v eno: o nekonsistentnih mnostvih kot takih ali o ¢istem MnoStvu.

»Ontologija, se pravi aksiomatika partikularne nekonsistence mnogosterosti,
zajame nasebnost mnodtva, s tem ko da konsistenco sleherni nekonsistenci, in
nekonsistenco sleherne konsistence. Tako izni¢i vsak uéinek enega in ostane
zvesta njegovi ne-biti, da bi lahko razgrnila, brez izrecnega poimenovanja,
urejeno igro mnostva, ki ni ni¢ drugega kot absolutna oblika prezentacije,
torej nadin, po katerem je edino dostopna bit.«*

Dvojna obrnitev pogleda, ki ga v matematiko uvede metaontologija, je torej
v tem, da, prvi¢, termine dojamemo prek razvitih konstrukcij, in drugi¢, da
konsistenco konstrukcij dojamemo prek njihove negativne plati, nekonsistence.
To negativno plat zadeva dvojna prepoved prezentacije: prvic zato, ker vsaka

5. Ibid., str. 39.
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konkretna situacija razvite strukture prezentira le to, kar zakoni dovoljujejo, in
drugié, ker posredna struktura aksiomatike onemogota, da bi aksiomi prezen-
tirali eksplicitno definicijo zakonitosti zakonov. Prav zato, ker jo zadeva dvojna
prepoved, je negativna plat aksiomatike lahko drugo prezentacije, ali prezen-
tacija prezentacije, se pravi teorija o tem, kar je prezentacija na sebi, Se preden
je prezentacija Eesarkoli, $e preden se odtuji v svoj predmet. Splodno definiranje
ontologije tako zakljucuje formulacija, da je ontologija diskurz o Eistem Mno-
Stvu, ki izreka prezentacijo same prezentacije.

In kaj je nckonsistentno mnostvo, ta Arhimedova tocka Ciste teorije
mnoStva? V prvi vrsti ni¢, ne »nek« ni¢, ampak ni¢ kot tak, prazno, praznina,
fantom necesa neobstojecega, neprezentiranega in nekonsistentnega, to, kar Se
ni in kar blodi izza obzorja prezentacije. Toda ker je prezentacija dejavnost,
lahko Cisto mnoStvo ni¢a dojamemo tudi kot neko dejavnost prezentacije, ki
sama ni prezentirana. V tem smislu lahko re¢emo, da vsaka situacija kot dejav-
nost prezentiranja »implicira ni¢ svoje celote«.® Ni¢ je torej globalni u¢inek
oziroma stranski produkt vsake navidez polne, brezvrzelne prezentacije. Tu je
potrebna terminoloska pazljivost: e namre¢ z niCem poimenujemo globalni
uCinek strukture, konsistenco ¢istega MnoStva, moramo od njega lociti lokalni
u¢inck ne-enega, neprezentirano dejevnost neke konkretne situacije, ki jo
poimenujemo prazno ali praznina.” Terminoloska razlika ima seveda svojo
konceptualno plat: ker ontologija ne more biti neka (ena) prezentacija, temu se
upira njen predmet, in ker tudi ne more biti le splo$na prezentacija prezentacije,
se pravi prezentacija, ki ne bi bila neka konkretna situacija, je lahko le neka
situacija, ki v sebi zdruZuje tako globalni kot lokalni u€inek strukture. In taka
situacija je lahko le neka aksiomatska situacija, se pravi neka aksiomatika. Le
aksiomatika je namre¢ hkrati ontiCna in ontoloska situacija, se pravi, da je
neka konkretna situacija, neka minimalna struktura, na robu katere je prazno,
in hkrati neka situacija, ki v svoji praznini komunicira z ni¢em celote. Ontologija
mora torej izdelati neko teorijo praznine oziroma praznega, ki je prvi predmet
ontologije. Toda prazno ni prvi predmet ontologije zato, ker je pendant nekemu
drugemu predmetu, nekemu polnemu, na primer atomom materije, temvec zato,
ker je edini, prvi in poslednji predmet. Predmeti ontologije kot teorije praznega
5o lahko namre¢ sestavljeni le iz praznega. Konstrukcija predmetov te teorije
se mora zato zaceti z nekim praznim mno$tvom kot mno$tvom nica.

6. Ibid., sur. 67,
7. Ibid., str. 69.

111



TOMAZ ERZAR

Kaj torej prezentira neko tako prazno mnostvo, kaj je njegova vsebina?
Ce naj bo prazno mnoitvo negativna plat zakonov, ki se opirajo na aksiome,
potem ne sme formulirati nobenega zakona, nobenega pozitivnega navodila
za konstrukcijo konsistentnih mnoZic. Prazno mnostvo kot drugo aksiomatske
situacije, kot lokalni ni¢ neke ontoloske situacije, lahko zgolj zatrdi obstoj
nekega nekonsistentnega mnostva, neke zunanje tocke, s katero se zaéne meja
med konsistentnim in nekonsistentnim in se nato, ob aplikaciji drugih aksi-
omov nanjo, vpotegne v notranjost teoremske konstrukeije. Le tako mnostvo
je enkratno, edino, ne da bi bilo hkrati »neko« mnoStvo, se pravi eno, pod-
vrzeno primerjavi z mnoZicami ostalih aksiomov; prazno mnostvo je Cista
razlika, Cisto drugo mnozic. Toda pozor, prazno mnostvo ni kar preprosto
¢isto Mnostvo, kajti ¢isto Mnostvo ne more biti enkratno, ne more biti eno.
Enkratnost je le predikat tega mnostva, se pravi enkratnost njegovega imena
v ontoloski situaciji, imena, ki je kot Cista razlika vseeno podvrZzeno logiki
istega in drugega. Ali drugade, Ceprav je prazno mnoStvo kot ime Cistega
Mnostva eno in enkratno, to ne implicira, da je »prazno eno« (le vide est un).
Prazno ni referent praznega mnostva. Je le spodmaknjeni referent tega imena,
Cigar spodmik je mogoce zaslediti le v ontoloski situaciji, kajti le v tej ima
prazno mnostvo status enkratnega imena. Le tu prazno mnostvo kot prazno
ncke konkretne situacije komunicira, izraZa ni¢ njene celote. Drugace, samo
prazno ontoloske situacije podaja pravilo svoje razpriitve v celoti strukture
prezentacije, medtem ko ima v ontiénih situacijah razvite strukture prazno
mnostvo enak status kot vsa druga mnoStva oziroma kompleksna imena. Ime
tega praznega mnoStva med aksiome teorije mnoZic uvaja aksiom o prazni
mnoZici. Aksiom tako predstavlja rob neke ontoloske situacije, na kateri je
matemati¢ni diskurz kot celota presit z bitjo.

Povzemimo. Badioujeva metaontologija problem biti poveZe s problemom
predmeta matematike tako, da dostop do biti formulira z dvema ovinkoma: z
ovinkom posrednega diskurza, se pravi z aksiomatiko, ki prinasa vpotegnitev
meje, in ovinkom negativne plati konsistence strukture, se pravi s prezentacijo
drugega same meje. Kar je odsotno med aksiomi, je implicitno prisotno v vsaki
razviti situaciji; toda to ne velja le za konsistenco kot pozitivno plat zakonov
Stetja, temved tudi za nekonsistenco. Prav njena dvojna odsotnost jo strukturira
kot prezentacijo prezentacije, se pravi kot hrbtno stran tistega zakona, na katerem
pociva ontoloSka teza, da ni entitete brez enega, brez identitete. V okviru
matematike kot aksiomatsko urejene teorije tocko stika s praznim formulira
aksiom o prazni mnozici. Toda ta toka ekstremne zgostitve neprezentacije je
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hkrati to¢ka njene razprsitve, se pravi tocka prekinitve stika. Ime tega stika in
njegove prekinitve je presitje, predmet preditja pa spodmik biti.*

3. V teh terminih lahko formuliramo tudi drugo nalogo metaontologije.
Druga naloga, katere bistvo je razlo€itev ontologije od filozofije, is¢e neko
novo tofko, novi rob, na katerem se razprSitev zaustavi z neko novo zgostitvijo.
Ontologija, udejanjena v matematiéni teoriji mnostva, se torej razteza od roba,
kjer je presita z bitjo, do roba, kjer se Siv pretrga in zazija neko drugo brezno,
kamor se umestita dogodek in subjektivacija, se pravi momenta tega, kar ni bit
kot bit. Toda kako lahko ontologija pretrga Siv, ki se kot meja vlefe skozi
celotno konstrukcijo teorije? Kako je mogoce, da ontologija odpove? Kaj jo
sili v pretrganje vezi z bitjo, kakr$no je spletel posredni diskurz aksiomatike?

Pretrganje vezi z bitjo terja v prvi vrsti prelom z logiko dvojnega ovinka ali
logiko dvojne negacije, ki je omogo&ila zgostitev konsistence prezentacije v
tistem MnoStvu, Eigar enkratno ime izreka aksiom o prazni mnozici. Videli
smo, da je ta logika ¢rpala svojo mot iz relacije posredne dologitve terminov z
razvito strukturo in relacije vzajemne dolocitve nekonsistence s konsistenco.
Logika dvojene negacije je seveda komplementarna logika: posamezna situacija
je dojeta kot komplement celotne teorije, kar pomeni, da je tisto, kar je v celoti
odsotno, prisotno implicitno v vsakem njenem delu. To v prvi vrsti velja za
aksiomatsko ali ontoloSko situacijo. Logika dvojne negacije se je tako iztekla
v obrat, v katerem je dvojna odsotnost postala implicitni na¢in presitja z bitjo,
zunanji rob celotne strukture. Problem pretrganja tega Siva je torej v tem, da
prelom z logiko dvojne negacije ne sme ogroziti pridobljenega, se pravi
izenaCitve matematike z diskurzom o biti.

Izstop iz univerzuma prezentacije je zato moZen le na ravni reprezentacije,
kajti edino reprezentacija ni podvrZzena komplementarni logiki odsotne
pristotnosti. Ime v nekem neposrednem svetu prezentacije ne more biti komple-
ment odsotne stvari, ki jo zastopa. Reprezentacija ima zato mo¢, da reprezentira
predmete, ki niso prezentirani, se pravi predmete, ki nimajo niti svoje aksiomat-
ske sheme niti niso del kake teoretske celote. Izstop je zato lahko le zadeva
imena, se pravi imena, ki je v teoriji mnoStva vedno le ime neke mnoZice, pri

8. Tema spodmika biti seveda prikli¢e v spomin Heideggerjev umik in pozabo biti. Toda
»ontoloska resnica je bolj obvezujota in manj preroskae«: bolj obvezujoéa, ker se koncept
spodmika (soustraction) drZi svoje matematiéne konstrukcije — nadStevilna, generiéna
mnodtva se vselej spodmaknejo naravnemu Stetju in so zato od prezentiranega Stevila situacije
od3teta; in manj preroika, ker nam spodmaknjena bit za razliko od biti, umaknjene iz prezence
in zapisane pozabi svoje izvirne danosti, ne nalaga dolZnosti poetske vrnitve.

113



TOMAZ ERZAR

Cemer pa ta mnozica ne sme biti prezentirana v strukturi teorije. [zstop je torej
lahko le zadeva imena brez referenta. Tako ime v neko razvito strukturo teorije
vnese dogodek, toéneje, intervencija v imenu dogodka, kolikor dogodek ni ni¢
drugega kot ime. V svoji drugi nalogi mora torej metaontologija dokazati, da
je vuniverzumu prezentacije, se pravi v univerzumu, ¢igar zaCetek predstavlja
presitje z bitjo, moZen tudi konec, tj. nov rob zgostitve, v katerem se zunanji
rob tega univerzuma zaustavi in nadaljuje kot notranji rob, ki vodi v Cisto
zunanjost onstran biti. Iz tega izhaja, da mora prelom z logiko prezentacije
dobiti oporo v neki logiki nekomplementarne negativnosti, ki ne bo logika
drugega, temve¢ Drugega, se pravi logika nerazmerja. To pomeni, da mora
ontologija svoje razmerje z drugim, kakor ga je prezentirala meja med nekon-
sistentnimi mno3tvi in konsistentnimi mnoZicami, se pravi meja prezentacije,
zamenjati za nerazmerje z Drugim, kakor ga reprezentira meja med pravimi in
nepravimi imeni, se pravi meja reprezentacije. Sele s to drugo mejo, na tej
Drugi meji, se ontologija prekine oziroma iztece.

Toda ¢e naj metaontologija ostane zvesta deduktivni strogosti matematike,
&e naj tocke preloma s staro logiko ne umesti v imaginarno transcendenco
nesmiselnih imen, transcendenco Nesmisla, Kaosa, mora to¢ko preloma vendarle
izpeljati iz aksiomatike. Z drugimi besedami, Ceprav prekinja relacijo globalne
doloéitve konsistence onti¢nih situacij s konsistenco ontoloske situacije, ne sme
prekiniti relacije lokalne dologitve terminov z aksiomi: pokazati mora na tocko,
kjer se meja reprezentacije posredno izreka kot aksiom prezentacije. O Eem naj
torej govori aksiom tega preloma? Na eni strani mora vsebovati novo relacijo, ki
bo nadomestila, bolje re¢eno, izpodrinila relacijo komplementarnosti in na Kateri
bo temeljila logika nerazmerja. Nova relacija bo torej relacija popolne disjunkcije:
med dvema mnoZicama velja relacija popolne disjunkcije ali popolne drugosti,
Drugosti, kadar mnoZici nimata niti enega skupnega elementa. V ¢em je novost
relacije? V tem, da je bil celotni napor konstrukcije teorije mnoZic usmerjen
prav v zapolnitev, prekinitev vseh popolnoma disjunktnih relacij, se pravi v
vzpostavitev ureditve, v kateri ne bi bilo medsebojno disjunktnih mnoZzic, z izjemo
prazne mnoZice. Popolnoma disjunktnih mnoZic v razviti strukturi, ki je dobro
urejena, ni: prav to je bistvo ordinalnosti, ali dobre urejenosti mnozic, ki vsako
strukturo dojema kot neko zaporedje, pri Cemer imajo vsa zaporedja zacetek v
prazni mnoZici, ki je zato absolutni zaCetek. To je navsezadnje bistvo naravnega
Stetja: vzpostavitev absolutnega reda z izhodiS¢em v prazni mnoZici.” Relacija

9. Termin naravno Stetje, ali Naravno 3tetje, je korelat naravaih, se pravi nezgodovinskih, dobro
urejenih mnoZic. Ce je mogode, kakor je dokazal Zermello ob opori na aksiom izbire, vse
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disjunkcije pa pomeni zaCetek nenaravnega Stetja in dovoljuje konstrukeijo
mnoZic, ki bodo z vidika neke konkretne strukture sicer prazne, tako da ne
bodo imele nobenega skupnega elementa z mnoZicami strukture, a vendarle ne
bodo prazne. Prav ta drugi vidik, drugi pogled, za katerega taka mnoZica ni
prazna, je pogled onstran ontologije, pogled z neke nenaravne, zgodovinsko-
dogodkovne, neontoloske pozicije, ki jo omogota reprezentacija. Absolutni
zacetek takih zgodovinskih mnoZic ni ve¢ prazna mnoZica, temve¢ neko mesto,
v katerem vznikne absolutno Drugo, se pravi dogodek.

Na drugi strani pa se novi aksiom relacije disjunkcije ne bo smel omejiti le
na prazno mnozico, kajti kot tak bi bil odvecen: to, da je prazna mnoZica v
relaciji popolne disjunkcije s sleherno mnoZico, implicirajo Ze drugi aksiomi.
V strogem pomenu sta disjunktni le neka neprazna mnoZica razvite strukture
in neka mnoZica, ki je prazna le v tej strukturi.

Aksiom preloma nosi v teoriji mnoZic ime aksiom utemeljitve'® in govori
o tem, da vsaka neprazna mnoZica vsebuje neko mnoZico, s katero nima skupnih
elementov. Vsebovana mnoZica je torej glede na dano mnoZico prazna, zato je
mogoce redi, da predstavlja njen temelj ali utemeljitev. Metaontoloski termin
za vsebovano mnoZico ali temelj je dogodkovno mesto, dana mnoZica kot neka
poljubna struktura pa je ekvivalentna strukturi situacije. Aksiom torej formulira
mejo prezentacije vsake situacije, kolikor je vsaka situacija utemeljena v neki
mnoZici, katere elementov situacija ne more prezentirati, hkrati pa formulira
tudi mejo reprezentacije, kajti imena morebitnih elementov vsebovane mnoZice
v dani situaciji niso dana." Od tod sledi, da je vznik dogodka, se pravi, imena

mnozZice dobro urediti, lahko vse mnoZice uredimo v neskonéno zaporedje mnoZic, v katerem
vsaka mnoZica vsebuje vse svoje predhodnike v zaporedju. Taka ordinalna urejenost mnoZic
ima v metaontologiji atribute naravnega reda ali Narave, se pravi, s prisilo jezika oziroma
konstrukcije ukrolenega, predtetega preseZka stanja nad situacijo, ali globalno vzeto,
ukrolenega mnostva.

10. Axiom der Fundierung ali Axiom of Regulariry. Potreba po aksiomu se je pojavila dokaj pozno
in sicer v zvezi s paradoksom mnoZice vseh mnoZic ordinalno urejenih Stevil. Taka mnoZica
samih utemeljenih mnoZic sama mi utemeljena. Aksiom naj bi zato v prvi vrsti prepovedal
obstoj neutemeljenih mnoZic, kajti zdelo se je, da je njihova struktura podobna ali celo enaka
strukturi mnoZic, ki vsebujejo same sebe oziroma so same svoj element. Toda, in temu se v
aksiomatski teoriji mnoZic ni mogoée izogniti, vsaka prepoved posredno odpre tudi neko polje
dovoljenega, v tem primeru polje utemeljenih, neordinalnih (generiénih) mnoZic.

11. Imena, ki spremljajo vznik dogodka, so v situaciji prav tako nova in brez pomena kot ime
samega dogodka. Ta shema ustreza intuitivnemu razumevanju dogodkov: vsaka dogodkovna
revolucija prinada s seboj revolucionarni novorek.
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dogodka v dogodkovnem mestu in vse, kar bo generiéni postopek povezal z
dogodkom, nekaj, kar situaciji in s tem ontologiji uhaja. Ker lahko v imenu
dogodka v situaciji govorimo o neobstojeih mnoStvih, meja reprezentacije,
oprta na mo¢ poimenovanja, ki ga nudi jezik situacije, ofitno seZe prek meje
prezentacije. S tega vidika je mogoce aksiom utemeljitve interpretirati kot zadnji
aksiom ontologije in kot prvo metaontolosko tezo.

Poskusimo sedaj povzeti rezultat prvih dveh metaontoloskih nalog. Meja-
predmet ontologije se v teoriji mnoZic, kakor jo interpretira metaontologija,
razteza med dvema toCkama zgostitve, tocko presitja in to¢ko pretrganja Siva,
se pravi, aksiomom o prazni mnoZici in aksiomom utemeljitve. Medtem ko
prvi stoji na meji prezentacije in neprezentacije in mejo vpotegne v strukturo,
stoji drugi na meji prezentacije in reprezentacije in mejo izpelje iz strukture v
¢isto zunanjost. Toda obe zunanjosti med seboj ne komunicirata, zato je bolje
reci, da predstavljata obe meji zunanji in notranji rob strukture, ali drugace,
rob navadne, zunanje zunanjosti, rob biti, in rob notranje zunanjosti, rob ne—
biti. V svoji tretji nalogi, navezavi ontologije in filozofije, metaontologija dopol-
ni rezultat prvih dveh: v tocki dogodkovnega mesta, kjer se je diskurz o biti
kot biti umaknil diskurzu o tem, kar ni bit kot biti, bo tega presila s subjektiv-
nostjo. In kakor je bila aksiomatska ureditev teorije mnostva Se pred njeno
realizacijo v teoriji mnozic koncipirana kot apriorni pogoj sleherne ontologije,
tako je tu, na mestu, kjer ta realizacija naleti na svojo mejo, metaontoloska
teorija subjekta koncipirana kot apriorni pogoj sleherne filozofije.

4. Sele ta zadnja naloga torej odpira polje meta-ontologije v pravem pomenu,
kolikor ta ni le diskurz o diskurzu o biti, ampak prihaja za poljem ontologije,
je diskurz o tem, kar je onstran ontologije. Sele rezultat te zadnje naloge bo
lahko metaontologijo resil pred kroZnostjo: moZnost koncipiranja neke transcen-
dentalne teorije subjckta na podlagi zevi ontologije dokazuje, da metaontologki
poseg v matematiko, se pravi njena izenacitev z ontologijo in razloCitev od
filozofije, ni bil usmerjen z vidika konCnega rezultata, temved je izhajal iz
imanentnih zahtev ontoloSkega diskurza.

V &em je torej razlika med ontologijo in metaontologijo, kakor jo odraZa
aksiom utemeljitve in ki je seveda transpozicija loénice med matematiko in
filozofijo? V tem, da so ontolofka poimenovanja v poljubni razviti strukturi
teorije oziroma situaciji izkljuéno referencialna, se pravi, da so referenti teh
imen v situaciji prezentirani, medtem ko so metaontoloska poimenovanja lahko
tudi poimenovanja neobstojeCega. MoZnosti metaontoloskega diskurza za
razliko od ontolofkega diskurza so torej v tem, da je v vsaki, v pogledu
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prezentacije polni situaciji odprta moZnost njene dopolnitve na ravni reprezen-
tacije. Ker je dopolnitev situacije z dogodkom enkratna, generiéni postopek
preverjanja zvestobe dogodku meri na samo resnico te situacije. Toda sam
generi¢ni postopek nima svoje ontolofke sheme ali podlage: ker povezuje ter-
mine neke konkretne situacije z imenom dogodka, ki z vidika situacije ne obsta-
Ja, je tako zaporedje preverjanja zvestobe dogodku kakor tudi kriteriji zvestobe
prepuséeno nakljuéju. &e naj bo namreé dogodek v situaciji neodlo¢ljiv, potem
v njej »ne sme obstajati noben urejen postopek, ki bi lahko odlo¢il dogodkovnost
nekega mnoStvae.'?

MozZnost, da ob opori na dogodek tak postopek vendarle konstruiramo,
Ceprav v situaciji ni prezentiran, je razpeta med dve odlo€itvi: med Eisto odlo-
Citev za dogodek, za zvestobo dogodku, in izsiljeno odlogitev, ki lahko na vsa-
kem koraku, se pravi za vsak termin situacije, preveri, ali je zanj moZnost
dopolnitve situacije z vidika dogodka Se odprta. Skupni imenovalec obeh je
subjektivacija, medtem ko je subjekt definiran kot »lokalna konfiguracija nekega
generi¢nega postopka, s katerim se vzdrZuje resnica«.”* Metaontologija je torej
zagovornik, interpret te konfiguracije, se pravi neke lokalne strukture, ki pa je,
kolikor nima opore v aksiomih in zgolj meri na resnico, brez konsistence. &e
namre¢ subjekt v postopku preverjanja vzdrZuje resnico, se nanjo more opreti.
Brez konsistence je torej tudi metaontologija.

Prav to pa je moment, ki smo ga v odgovoru na vpraSanje: kdo odlo¢a ali
Steje v situaciji, poimenovali »neodlodeni rezultat med jezikom in subjektome. '
Ker je koncept resnice (le vrai) v generinem postopku artikuliran z resnico-
ljubnostjo—verodostojnostjo, zgolj toénostjo (véridicité), je referenca terminov,
ki so zvesti dogodku, v situaciji nezaznavna: dogodek, ki se avtorizira sam in
se opira le na moZnost dogodkov v drugih, se pravi preteklih, sedanjih, prihod-
njih situacijah, subjektu preverjanja ne omogo€a izreéi nicesar resniénega, toda
daje mu moZnost, da ves ¢as, nevede, govori resnico. Ti dve funkciji resnice v
situaciji, se pravi dejanska nedosegljivost in nezavedna navzo&nost, povezuje
prav termin resnicoljubnosti, ki operira z resnico, kot da bi bila ta Ze tu, kot da
je dejanski referent. Kaj torej omogoca subjektu referiranje, naslavljanje na
resnico situacije, oziroma priklic resnice v situacijo?

12. Ibid., str. 223,

13. Ibid., str. 429,

14. Prim. Elanck »MoZnosti metaontologije«, v: Problemi, 1-2, 1995, str. 155-182. To je tudi edini
sklep &lanka, v katerem so obravnavani zlasti vidiki tehnicne izpeljave generiinega postopka.
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Tu se najbolj o¢itno pokaZze pomanjkljivost metaontoloske teorije subjekta,
ki ne more artikulirati med seboj jezika neke situacije in subjektivne strukture
odlo¢anja v tej situaciji; te dileme metaontologija v Biti in dogodku ne preseZe.
Zato je nekroZni odgovor na ravni, kakr$no je vzpostavila metaontologija z
razlikovanjem med prezentacijo in reprezentacijo, lahko le ta, da v dilemi med
jezikom in subjektom odlo¢a sama metaontologija. Se pravi, zgolj ona sama je
zagotovilo, da v situaciji zares odlo¢a subjekt. MoZnost metaontologije torej
ni le v moZnosti dopolnitve neke situacije z njeno resnico, temved v moznosti,
da gre v postopku dopolnjevanja za neko delo za hrbtom subjektovih zavestnih
odlogitev, za neko nezavedno delo resnice. Iz tega izhaja, da je edina prava
moZznost metaontologije ta, da se postavi na mesto pogleda, ki vidi ta status
subjektivnosti, se pravi, subjektivnosti, ki lahko deluje, Ceprav tega ne ve, Ceprav
ne ve, kako deluje. To pa pomeni, da lahko metaontologija premosti dilemo
med jezikom in subjektom le, ¢e premosti razkorak med mozno in dejansko
resnico neke situacije tako, da samo moZnost opore na resnico interpretira kot
dejansko, a subjektu nedostopno, denimo nezavedno resnico.

Toda prav to je karakteriziralo metaontologijo v razmerju do ontologije: ta
je nek posredni matematini diskurz o konceptu mnostva, ki se ne zaveda, da
je pravo bistvo tega diskurza koncept Cistega MnoStva kot ontolodkega
predmeta-meje. In metaontologija je seveda tista, ki vidi pravo bistvo tega
diskurza. V tem smislu je dilema med jezikom in subjektom situacije dilema
celotne Badioujeve filozofije v Biti in dogodku: ali ostane nereSena in tako resi
projekt metaontologije, ali pa se razresi tako, da tudi sama postane Zrtev
posrednega diskurza. Se pravi, da ji ni uspelo izdelati neke teorije subjekta, ki
bi konceptualizirala moment subjektivnosti, ki je na delu v tem, éemur smo
rekli posredni diskurz. To pa bi pomenilo, da so pogoji njene interpretacije
matematike ~ tako kot so matematiki usli iz rok pogoji njenega izrekanja biti
kot biti sami - tudi njej usli iz rok. V tem pogledu metaontologija ni uspela
premisliti pogojev svoje metapozicije; ali drugace, ni se zavedla cene, ki jo je
morala pla¢ati za to, da je lahko izena¢ila matematiko z ontologijo, se pravi, da
se je lahko postavila na mesto diskurza o matematiki.

Prezentacija prezentacije kot drugo prezentacije, ki ga je bilo mogoée na
globalni ravni z logiko dvojne negacije zgostiti v konsistenco Cistega MnoStva,
na lokalni ravni prekine z relacijo vzajemne dologitve konsistence z nekon-
sistenco in odpre prostor Drugemu prezentacije, tj. dogodkovnosti in subjekti-
vaciji. To Drugo prezentacije, ki ima v ontoloski situaciji obliko zevi med
aksiomi, se v konkretni, onti¢ni situaciji kaze kot neujemljivi preseZzek
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reprezentacije nad prezentacijo. PreseZek onemogoca, da bi se praznina onti¢ne
situacije v njej kdajkoli lokalizirala oziroma utrdila. Toda zato ni¢ manj ne
velja, da sta oba, drugo in Drugo prezentacije, brez konsistence: vsa njuna
konsistenca je 3¢ vedno konsistenca nekonsistence Cistega Mnostva. Ceprav je
reprezentaciji uspelo konstruirati postopek, ki drZi strukturo teorije odprto, je
rob te odprte mnoZice Se vedno posredno doloc¢en z aksiomatsko situacijo. To
posredno dolo¢enost definicija subjekta placa z brezopornostjo in nerazlo¢lji-
vostjo od jezika situacije. 1z tega izhaja, da se je subjektivnost lahko vtihotapila
v zev prezentacije le tako, da je to placala z lastno brezopornostjo.

Brezopornost subjekta nakazujeta tudi strukturi obeh odlo€itev v situaciji,
ki dolocata subjekt kot lokalno konfiguracijo. Cista izbira dogodka je lahko v
strogem pomenu le vnazajinja: subjekt v situaciji ne more sam dolo¢iti obeh
plati izbire, saj sta z vidika situacije nerazloCljivi in sta torej nepravi opciji.
Tako se znajde v poloZaju, ko je vselej Ze izbral. Njegova Cista odloCitev je
lahko ¢ista le v tem pomenu, da je »o€iS¢ena« vsch subjektivnih, »necistih«
primesi, se pravi brez pomislekov, nihanj ali oklevanj, kar pa pomeni, da je
izsiljena, naddolotena, da je izbira alienacije. Podobno je mogoce interpretirati
subjektivno pozicijo v izsiljeni izbiri: videli smo, da se postopek izsiljenja, ki
je osrednji moment generiénega postopka, opira na neko nedosegljivo, obto
resnico, medtem ko mu njegova situacija ne daje nobenega garanta.

Mogoce bi bilo ugovarjati, da metaontoloska teorija subjekta definira
apriorni status subjektivnosti, ne pa konkretne lokalne strukture. Da, biblijsko
re¢eno, s subjektom dogodkovnosti oznacuje prihod novega sveta, ki nastopi
znotraj vsake konkretne situacije posebej, medtem ko ga je v splodnem mogoce
obeleZiti le z mejo reprezentacije, se pravi s podobami, ki se razvri¢ajo ob poti
generi¢nega postopka: neodlocljivost, nerazlo¢ljivost in neimenljivost, ¢e
upostevamo $e novost, ki jo je Badiou prikljuéil v Conditions.” Toda prav ta

15. Prim. A. Badiou: Condirions, Conférence sur la soustraction, Scuil, Panz 1992, str. 179~
195. Osrednja Tema omenjencga predavanja je povzeta v shemo gama, ki je koncipirana kot
pohod neke neskonéne resnice; ta ima svoj zafetek v &isti izbiri, nima pa pozitivnega
zakljulka. Prav v odprtosti in generiéni struktun resnice vidi Badiou razlog za dopolnitev
Lacanove teze o »napol izreGeni resnici«: resnica je bolj-malo-izrecena (peu—dite). In e je
bil subjekt v Biti in dogedku poleg strukture iste izbire dologen s strukturo izsiljenja, je
sedaj doloen z omejitvijo suverenosti tega postopka: ¢e naj bo 3¢ na ravni svojega pojma,
se pravi na ravni, kjer so dogodki in subjekti redki, resnica pa bolj-malo-izreCena, potem ne
sme izsiliti prav te malo-izreCene resnice. V tej prepovedi je nato zasnovana etika subjekta,
za katero zato velja, da je etika spodmaknjencga objekta. Prim. tudi Ethique, Essai sur la
conscience du mal, Hatier, Paniz 1993,
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novost opozarja, da je tak ugovor nemoZen, saj kaZe, da je lokalna konfiguracija
subjektivnosti podrejena neskonénosti in odprtosti generiénega postopka. Zato
lahko sedaj ugotovimo, da posredna dolo¢enost terminov s konstrukcijami
blokira moZnost prave, netavtoloske teorije subjekta, kolikor ne dovoljuje, da
bi bilo prehajanje z ravni pogojenega (lokalne teoremske strukture) na raven
pogoja (aksiomatike) podprto s heteronomno naravo obeh ravni. Tudi subjekt
Jje namre¢ nek termin, ki ga v celoti dolo¢ajo dovoljene konstrukcije generi¢nega
postopka. Zato se sedaj ni mogo¢e obraniti o¢itka, da jezik ni razloten od
momentov subjektivnosti, tako da pokaZemo na njuno razliko, kajti prav ta
razlika daje tisto malo strukture, ki jo ima koncept dogodkovnosti.

V najboljdem primeru bi lahko metaontolosko teorijo subjekta utrdili tako,
da bi subjekt generi¢nega postopka razumeli kot epistemoloski subjekt, kot
parcialnega opazovalca neke znanstvene situacije, se pravi kot funkcijo neke
tocke v koordinatnem sistemu, od koder je mogoce neko drugo tofko, dogodek,
povezati z danim sistemom tock, situacijo. V tem primeru bi aksiom utemeljitve
interpretirali kot projekeijo te to¢ke v aksiomatiko, toda $¢ vedno bi ostalo odprto
vprasanje njenega referenta v situaciji. Vprasanje bi lahko tudi obrnili in subjekt
koncipirali kot hipotezo o referentu kot konsistenci neke lokalne situacije.'®
Ali pa bi lo¢ili moment Eiste, nezavedne izbire od izsiljene izbire, kolikor ta
implicira ncko »subjektivno destitucijo«.'” V vsakem primeru bi generi¢ni
postopek izgubil svojo matemati¢no specifi¢nost, metaontologija pa status
edinstvene teorije apriornih pogojev subjektivacije.

5. Tu je potrebno opozoriti na Badioujevo strategijo napredovanja v Biti in
dogodku, ki koncept situacije konstruira hkrati s tem, ko se od izhodisca, se
pravi toCke presitja v prazni mnoZici, pomika naprej k drugim aksiomom: kakor
se metaontoloSka interpretacija pomakne od izhodii¢a, s tem ko aplicira na
aksiom o eksistenci prazne mnoZice druge aksiome, tako se premika, »bogati«
tudi njen koncept situacije. Zato je seveda vseeno, ¢e kot situacijo razumemo
aksiomatsko situacijo, prezentacijo aksiomov kot Idej mnostva, ali posamezno
situacijo razvite strukture, kajti obe sta sofasni v pomenu, da je posamezna

16. Tako koncepcijo epistemoloikega subjekta je mogode izludéiti iz koncepta dispozitiva, ki ga
je v polju lingvistike razvil J.-CL. Milner v svojem monumentalnem delu Introduction d une
science du language, Seuil, Pariz 1989.

17. Prim. J.-A. Miller, »Novemu oznaCevalcu naproti«, v: Eseji 2-3, 1994, str. 81-95. Miller
strukturo izsiljenja najde Ze pri Cantorju, Njegov prestop k neskonénim mnoZicam primerja
s prehodom v analizi in postavi subjektivno pozicijo v prehodu v opozicijo s strukturo neza-
vednega subjekta.
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situacija zgolj realizacija konstrukcetj, ki jih dovoljujejo aksiomi oziroma njihove
kombinacije. Metaontolo8ki zastavek tega postopnega, soCasnega konstruiranja
je dvojen: na eni strani je onticno, se pravi razvito situacijo in njen aksiomatski
komplement, se pravi ontolodko situacijo na vsakem koraku mogoce dojeti
skupaj, kot dva dela ene celote, polne celote prezentacije; na drugi strani pa je
z dvojnostjo ohranjena napetost med prezentiranim, bivajoim in njegovim
posrednim doloéilom, neprezentiranim, bitjo. To dvojnost, kot smo videli,
omogoda komplementarna logika prezentacije: del izraZa celoto in celota je
izraZena v vsch svojih delih. Tako je na vsakem koraku krog prezentacije
sklenjen, situacija, kakrénakoli Ze je v danem trenutku, vselej »implicira nié
svoje celote«, pri Eemer ta ni¢ v situaciji ni prezentiran. Zato je tudi situacija
vselej cela, kajti vselej izraZa celoto in ni€ je le notranja razlika te celote, ki ga
v ontoloski situaciji poimenuje prazna mnoZica.

To strategijo nadgrajuje struktura reprezentacije ali struktura stanja situacije.
Ta metastruktura situacije na eni strani vzdrZuje njeno polnost in konsistenco,
nadrugi pa prav s tem situacijo Sele naredi nepolno, saj jo v pogledu prezentacije
presega. Stanje situacije prezentira najmanj eno mnoZico ve¢ kot situacija. V
tem je teZava, ki jo ontologiji povzroca reprezentacija: struktura strukture naj
bi poskrbela za to, da ni¢ v situaciji ne bi bil prezentiran oziroma lokaliziran,
toda Ze sam njen poseg, Ze sama moZnost posega, dela prezentacijo situacije
necelo. Zato je nadgrajena struktura stanja strukturi situacije obenem vzporedna,
vsaka situacija ima svoje stanje, in nasprotna, vsako stanje presega situacijo. V
tej ludi je glavna teZava in najved)i napor metaontologije ta, kako v enem kon-
ceptu, konceptu situacije, artikulirati obe ravni, raven izraZanja in raven repre-
zentacije. S prvo namre¢ daje oporo izenacitvi matematike in ontologije, med-
tem ko z drugo prekinja ontolodki diskurz v smeri doktrine dogodka in subjekta.
Zaenkrat lahko o problemati¢nosti artikulacije obeh ravni re¢emo le to, da
olitno izvira iz tega, da je stanje izkljucno konstrukcijski koncept, i tako tudi
koncept situacije reducira na njen konstrukcijski domet. Toda vprasanje je, ali
Je sklenjeno celoto prezentacije mogoce hkrati predreti, se pravi porusiti njen
videz polnosti, in konstrukcijsko dopolniti.

TeZave strategije se najoCitneje izpostavijo ob razlikovanju med zgodovin-
skimi in naravnimi situacijami, ki ga vpelje aksiom utemeljitve. Aksiom
postulira, da so vse neprazne situacije utemeljene, se pravi, da imajo v sebi
ncko mnoZico, ki v situaciji ne prezentira niti enega elementa. To pomeni, da
s0 vse situacije utemeljene z dogodkovnimi mesti in da so vse situacije zgodo-
vinske. Tudi naravne situacije so zgodovinske, le da so utemeljene izkljuéno v
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prazni mnozici, ki je absolutno izhodis¢e vsch dobro urejenih mnozic. O¢itno
je, darelacija utemeljitve tematizira relacijo Drugosti, ki jo je na ravni relacije
drugosti Ze tematiziral ontoloski diskurz. Metaontologija mora torej za vsako
ceno dokazati bistveno razliko med obema relacijama, pri emer se opre na
razlikovanje med onti¢nimi situacijami in ontolosko situacijo.

Kljuéno vpraSanje v zvezi z utemeljenostjo situacij je, ali je neka konkretna
naravna situacija, se pravi neko ordinalno $tevilo, utemeljena z prazno mnozico
ali z dogodkovnim mestom? Prvi odgovor je ta, da so tudi ordinalna Stevila,
kot vse druge neurejene mnozice, utemeljena z dogodkovnimi mesti. Toda potem
bi veljalo, da je prazna mnoZica ncko dogodkovno mesto, to pa bi porusilo
razlikovanje med relacijo drugosti in Drugosti. Tu Badiou izvede pravi sofizem:
res je, da so ordinalna Stevila utemeljena z dogodkovnimi mesti, toda zato
prazna mnoZica 3¢ ni dogodkovno mesto, saj ima status imena praznega le v
ontoloski situaciji. Le ontoloska shema (!) ordinalnega Stevila, se pravi projek-
cija vseh ordinalnih Stevil med aksiome, ima za svoj temelj prazno mnozZico,
kajti ta je prazna le na ravni ontoloske situacije. Obratno pa ontoloska shema
zgodovinskih situacij, se pravi neordinalnih Stevil, v ontolo$ki situaciji ni uteme-
ljena z niCemer, kar ta situacija prezentira, saj je med aksiomi prazna le ena
mnoZica; ime praznega je med aksiomi edino.

Problem strategije je torej v tem, da uvede dve razlikovanji, ki nikakor ne
smeta sovpasti: ontoloko/onti¢no, ki je v funkciji logike dvojnega ovinka, ali
relacije drugosti, ki kot drugo posrednega diskurza doloéi bit kot bit; in naravno/
zgodovinsko, ki je v funkciji dogodkovnosti, ali relacije Drugosti, ki zacrta
kot Drugo posrednega diskurza njegov notranji rob. Iz tega sledi, da je funkcija
tretjega razlikovanja, razlikovanja med prezentacijo in reprezentacijo, izkljuéno
v tem, da drugo in Drugo ne sovpadeta, ali drugaCe, da zunanji rob in notranji
rob strukture med seboj ne komunicirata. V tem pogledu aksiom utemeljitve
predstavlja neko zelo krhko mejo, ki preti, da bo staknila oba robova skupaj:
vse onti¢ne situacije so zgodovinske, kar pomeni, da so utemeljene z dogodkov-
nimi mesti. Kako torej pojasniti utemeljenost naravnih situacij? Strategija
napredovanja sili Badiouja, da obseg naravnih mnoZic v ontolo8ki situaciji in
v onti¢nih situacijah definira lo¢eno: med aksiomi je naravna le prazna mnoZica,
medtem ko so v razviti strukturi naravne vse tiste situacije, ki so utemeljene s
prazno mnoZzico, se pravi vse dobro urejene mnozice. To se pojasni s tem, da
ima med aksiomi le prazna mnoZica status tocke presitja z bitjo:

»V splodnem je naravna tista situacija, ki je stabilna ali normalna [ordinalna),
zgodovinska pa tista, ki vsebuje obrobje praznine [dogodkovno mesto]. V
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ontologiji pa je naravna tista, ki je utemeljena samo s praznim, medtem ko
ostalo shematizira zgodovinsko«, '™

Razlika med prazno mnozico in dogodkovnim mestom je reSena tako, da je
oprta na razliko med ontolosko in onti¢no situacijo. Toda prav ta opora naposled
podre samo razlikovanje med slednjima. Ce namre¢ ontoloska situacija vsebuje
prazno mnoZico, potem je ofitno z njo tudi utemeljena: ontoloska situacija je
naravna situacija. Toda ¢e je naravna situacija, kakor lahko »ostalo« v njej
shematizira nekaj, kar z njenega staliSca, se pravi s staliS¢a naravne urejenosti
vseh mnoZic, ne obstaja? Kar je struktura, ki jo omogoda Sele logika reprezen-
tacije, se pravi zgodovinskega, dogodkovnega? Videli smo, da aksiom uteme-
ljitve prepoveduje obstoj mnoZic, ki bi bile same svoj element. Prav to pa terja
formula dogodka, saj lahko le tako ohrani svojo dvojno plat, se pravi to, da je
prazna v neki situaciji da je v neki drugi situaciji neprazna.' Toda tako formu-
lirana dogodkovna mnozica, ki sicer ni prazna, vendarle ni utemeljena, saj ne
vsebuje nobene prazne mnoZice, kakor zahteva aksiom utemeljitve. Iz tega
Badiou sklepa, da »ontologija izjavlja, da dogodek ne obstoji« in da »aksiom
utemeljitve zameji bit s prepovedjo dogodka«.™

Ce Ze ne paradoks, pa vsaj sofizem tega sklepa je v tem, da na eni strani
trdi, da dogodek ne obstoji za ontolosko situacijo, medtem ko na drugi strani
ugotavlja, da »ostalo« ontolodke situacije, se pravi vsi aksiomi z izjemo prazne
mnoZzice, shematizirajo zgodovinskost, torej dogodkovnost. Da je, z drugimi
besedami, logika reprezentacije Ze vselej na delu v ontoloski situaciji, v logiki
prezentacije. S tem pa se seveda zamaje sam koncept ontoloske situacije.

Od tod se seveda odpira moznost povsem drugacéne interpretacije aksioma
utemeljitve; ¢e namred ostanemo zvesti Badioujevi strategiji napredovanja po
aksiomih, se pravi strategiji postopne konstrukcije, potem moramo priznati,

I8, L'étre e1 I'événement, str. 210,

19. Ve¢ o formuli dogodka v Ze omenjenem &lanku »MoZnosti metaontologije«. Na kratko,
formula dogodka je kon&ni zapis neskonéne generiéne mnoZice, kajti generiéna mnoZica, se
pravi tudi resnica situacije, nima svoje formule. Edina moZnost tega zapisa je zato v krienju
prepovedi samovsebovanja. In ker je dogodek neko ime, je formula dogodka sestavljena iz
tega imena samega (absolutnega imena) in njegovega imena v situaciji (relativaega imena).
Formula dogodka je torej enako neobstojeca kot sam dogodek, le da s svojo strukturo nakazuje
vznik dogodka v dogodkovaem mestu. Pravzaprav je bolj kot neka konkretna formula
dogodka, se pravi formula konkretnega dogodka, njena shema, shema vseh dogodkov, shema-
formula nerazmerja, ki pa seveda ni ontolodka, ker je speta v eno na nelegalen nadin,

20. Ibid., str. 212,
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da na to¢ki, ko uvedemo aksiom utemeljitve, zgodovinskih situacij sploh ni,
kajti mnozic, ki ne bi bile dobro urejene, ni mogoce konstruirati. Zgodovinske
situacije so namre¢ le dane, postulirane z aksiomom o potenéni mnozici, postav-
ljene kot obzorje skrajnih moZnosti reprezentacije, ne da bi jih prezentacija
lahko s postopnim konstruiranjem kdajkoli napolnila. To obzorje se ji vedno
za korak izmakne. Ker dogodek vznikne prav na tem obzorju, se seveda izmakne
prezentaciji, toda v nekem smislu ni¢ bolj in ni¢ manj, kot se ji izmakne reprezen-
tacija v sploSnem. Ta pa se ji izmika le, kolikor Ze od vsega zaCetka aksiome
razdelimo med aksiome prezentacije in aksiome reprezentacije. V tem primeru
je aksiom utemeljitve Se vedno mogoce interpretirati kot mejo prezentacije,
kolikor vzporednost struktur prezentacije in reprezentacije velja za vsako situa-
cijo, toda tudi kot aksiom, ki zato, ker govori o neobstojeCih entitetah, pred-
stavlja prav eno od ontoloskih shem reprezentacije, shemo dogodka.

Po tej poti se lahko izognemo tudi prepovedi dogodka s strani aksioma.
Aksiom namre€ stoji na krizi$¢u dveh ontoloskih situaci): take, ki priznava le
konstruktibilne, se pravi naravne mnoZice in ostaja ujeta v logiko prezentacije,
in take, ki priznava tudi generi¢ne mnoZice ter presega logiko prezentacije
oziroma uvaja logiko reprezentacije. Aksiom torej ni to¢ka pretrganja Siva z
bitjo, temve¢ le tocka razcepa tega Siva. Ontologija mnoStva je po tej inter-
pretaciji mogoca le kot v sebi razcepljena ontologija; in ta razcep je prav razcep
med logiko prezentacije in logiko reprezentacije. S tega vidika lahko o Badiou-
Jjevi metaontoloski strategiji reemo, da je s konceptom situacije razcep razteg-
nila v dva robova ter v vsakega postavila eno mejo prezentacije, mejo prezen-
tacije in neprezentacije v rob presitja z bitjo, mejo prezentacije in reprezentacije
v rob dogodkovnega mesta. Toda &e je reprezentacija vselej Ze nadelu v prezen-
taciji sleherne situacije, potem je mejo neprezentacije in prezentacije mogoce
zalrtati le sofasno z mejo prezentacije in reprezentacije. To pa pomeni, da brz
ko podremo sklenjeni svet izraZanja, strukture reprezentacije ni ve¢ mogoce
drzati poleg strukture situacije, ampak ta pade v njeno notranjost.

To je mogoce pojasniti tudi s topoloskimi termini: edina prava naravna
situacija, se pravi ontoloska situacija, predstavlja zunanji rob strukture, na
katerem ta srefa svojega drugega, vse »ostalo, se pravi zgodovinske situacije,
pa predstavljajo notranji rob strukture, na katerem ta naleti na svoje Drugo.
Oba robova je mogoce drZati narazen le, ¢e mednju postavimo koncept situacije:
ta kot neka ravnina drZi narazen oba robova-meji prezentacije in je v tem
pogledu pravi heterogeni koncept. Toda Ee je heterogen po plati konstrukcije,
se pravi &e je koncipiran kot ncka heterogena matematiéna funkcija, to Se ne
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implicira, da je heterogen tudi v svoji ¢isti konceptualni konsistenci, kaijti to
konsistenco lahko »konstruirajo« le drugi ¢isti koncepti.*'

6. Toda tudi &e opustimo to interpretacijo kot neko skrajno moZnost, lahko
na podlagi pretresa Badioujeve strategije podamo formulacijo poglavitne hibe
metaontoloske teorije, ki ne bo ve¢ le strateska, ampak konceptualna. Videli
smo, da metaontologija kot diskurz o matematiki, kot matemati¢ni metadiskurz,
svojega mesta izjavljanja ne more obdrZati: uhaja ji tako status subjektivnosti,
ki ga terja koncept posrednega diskurza, kot tudi status privilegirane inter-
pretacije aksiomatike. Njen koncept ontoloske situacije je v najboljSem primeru
le interpretacija aksiomov, ki kot interpretacija ne poseduje ve€ resnice posred-
nega diskurza teorije mnozic. Tudi tu je torej $lo v izgubo mesto matematiéne-
ga metadiskurza. Poskusimo tej hibi dati skupno ime in denimo, da
metaontologija kot taka razmerja med pogojem in pogojenim ne more koncipi-
rati izven relacije posredne dolo¢itve: pogoj je v metaontologiji le posredno,
refleksijsko doloéilo pogojenega. In v kakinem pomenu govorimo o pogoju
in pogojenemu metaontologije? Najprej v pomenu razmerja med apriornimi
pogoji sleherne ontologije in njeno realizacijo v matematicni teoriji mnostva.
Nato v pomenu razmerja med apriornimi pogoji sleherne teorije subjekta in
realizacijo teh pogojev v metaontologiji.

Tu bi bilo navsezadnje mogoce poklicati za prio tudi razvoj same teorije
mnozic, ¢igar glavna preloma s Cantorjem in Cohenom sta potekala tako, da je
morala teorija koncipirati, se pravi formalizirati prav svoje pogoje, ki so ji bili
dostopni le za ceno tveganja, ki ga prinasa problematizacija o¢itnega. Prestop
ravni o€itnosti terja porusenje sklenjene celote starega sveta, ki ni le konceptu-
alna konstrukcija, ampak je vedno neka polna celota, neka brezvrzelna situacija.
Sele prestop ravni ofitnega je teoriji mnoZic povedal nekaj o tem, kar je njeni
»naivni« verziji dajalo oporo, se pravi o tem, kar je dajalo videzu oitnosti
njegovo trdnosti in nepresojnost. Ta pogoj, ki je pogoj nadaljnjega razvitja
strukture, je mogoce postaviti v aksiome in razvito strukturo dojeti kot posredno,

21. Tak je grosso modo tudi Deleuzov ugovor Badioujevi teoriji v Qu 'est—ce que la philosophie?.
Zdi se, da je F Wahl, pisec uvodne Studije v Conditions, bral omenjeno Deleuzovo knjigo
preved ozko, saj pravi, da je »Badiouja nemogode prepoznati v konstrukciji, ki jo je iz njega
naredil Deleuze«. Resnica je nemara celo nasprotna, e seveda dojamemo kontekst Deleuzovega
razmejevanja med funktivi, prospekti in koncepti. Res pa je, da je Deleuze na mestu, kjer
govori samo o Badioujevi metaontologiji, preprosto nepoten do Badiouja. Na koncu kratke
obnove na primer zapide v oklepaju »celo matematiki imajo Ze dovol) mnoZic (I'ensemblisme)«.
Prim. G. Deleuze, F. Guattari: Qu ‘est—ce gue la philosophie, Minuit, Pariz 1991, str. 144,
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refleksijsko dolo¢ilo aksiomatike, le v neki vnazajinji perspektivi. Ce pa na teorijo
mnozic gledamo kot na neko odprto strukturo, potem njeno razvitje Se zdale¢ ni
tavtoloska izpeljava iz aksiomov, temve¢ iznajdba nekega novega razmerja
konsistence in nekonsistence, saj ta lo¢nica ni le »izraZena« v vsaki strukturi
konstrukcije, ampak je tudi zalog vsakega, Se neuteCenega koraka konstruiranja.
Za neposredno zavrnitev metaontologije bi torej zados¢al Ze obrnjeni pogled
na razvoj teorije mnozic. Konsistenca teorije mnoZic je od Russella napre)
pocivala na prepovedi, da bi mnoZica pripadala sama sebi. Sele s Cohenom se
je ta prepoved spremenila, toéneje dopolnila: mnoZica lahko pripada sama sebi,
toda le tako, da ne pripada sama sebi z vidika neke konkretne situacije. Taka
mnoZica, generina mnoZica, Zivi v dveh vzporednih svetovih, v situaciji in
medsituaciji, se pravi v medprostoru, ki ga je odprla Sele ona sama in ki obstaja
kot mozna dopolnitev situacije z njeno resnico. Ta dopolnitev potrjuje, da je v
teoriji mnoZzic nemogoce za vselej izlud¢iti njeno totko konsistence-nekon-
sistence, saj Sele iz najnovejse teoremske konstrukcije zvemo, kaj pomeni konsi-
stentna mnoZica, ki jo aksiomi le predpostavljajo in podpirajo z eno samo
prepovedjo. Vsaka z aksiomi postulirana prepoved ali pozitivno dolo€ilo kon-
struiranja ima namreé dve plati, s tem ko prepoveduje—dovoljuje, tudi dovoljuje-
prepoveduje. Struktura kot celota torej kroZi okoli svojih prepovedi, jih dopol-
njuje,* ne da bi jih lahko kdajkoli dokon&no definirala oziroma eksplicirala.
To pa je povsem splodno gibanje matematike, kakor se kaZe pogledu vnazaj:
konstruiranje se opira na ncko nedefinirano konsistenco—pogoj, ki se vnazaj,
iz razvitja pogojenega, izkaZe za naivno in terja novo definicijo. Problem take
koncepceije prehoda od pogoja k pogojenemu in nazaj je, da je kroZna: pogoj je
dolocen ali naivno, se pravi sploh $e ni dologen, ali pa je dolo¢en s pogojenim,
kot njegova oblika moZnosti. Ker je pogoj vpotegnjen v pogojeno, izgubi zunanji
status, status ncodvisnega, heterogenega pogoja, s pomocjo katerega bi lahko
generirali pogojeno, ne da bi s tem pogojili vnazaj sam pogoj. Konceptu matema-
tike, kakrSnega artikulira ta pogled, manjka torej koncept pogoja kot zunanje
opore, ki bi bila heterogena pogojenemu, se pravi sami matemati¢ni formi.
Zato moramo nade zaCetno vprasanje o predmetu matematike preformulirati
takole: kaj je drugo matematike, ¢e matematike noemo misliti le kot mate-
mati¢no formo? Se pravi, kaj je drugo matematike, ki ne bo ne v relaciji drugosti
niti Drugosti do matematike, kajti obe relaciji sta bili v metaontologiji koncipirani

22. Podroben prikaz te dopolnitve, ki jo z generalizacijo in lokalizacijo strukture praznega mesta
v teorijo mnozic prinasa Cohenov dokaz, je v Elanku »MoZnosti metaontologijes.
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le kot obliki moZnosti pogojenega? In ali je matematiko sploh mogoce misliti
drugace kot formo? Zgodovina teorije mnozic nas ob tem opozarja, da konsi-
stenca predmeta-meje matematike kot pogoja matematike ne sme biti reflek-
sivno dolofena z nekonsistenco njenega drugega, temved mora njena dolo¢itev
slediti potem neke iznajdbe konsistence. Lahko bi tudi z Deleuzom rekli, da je
vprasanje konsistence matemati¢ne strukture, se pravi konstrukcijske konsi-
stence, v Biri in dogodku izpodrinilo problem konsistence same metaontologije,
se pravi konceptualne konsistence. Ali drugace, da je Badiou definiral konsi-
stenco, e preden je bodisi konstrukcijsko bodisi konceptualno vstopil v okvir,
ki si ga je zaCrtal s konceptom situacije. To pa seveda ne more biti konsistenca,
ki bi dajala trdnost povriini oCitnega.

Ce bi hoteli uporabiti topoloske koncepte, potem bi lahko rekli, da je
Badioujeva napaka v tem, da je celoto situacije Ze na zaetku dojel kot omejeno
povriino, kot povrsino z robom, in nato Sc kot notranji rob Ze obrobljene
povrSine. In nadalje, da mu je prav ta polovi¢nost njegove konceptualizacije
onemogocila odmik od matematike kot diskurza o biti. Matematika se nam
zato kaZe kot scientia unica po tem, da vztraja brez metadiskurza, kot diskurz,
ki je sicer odprt za razli¢ne analogije, toda sam ni analoski: prav te neanaloskosti,
se pravi, prave, neposredne resnice matemati¢nega posrednega diskurza ni
mogoce izgovoriti, ne da bi ga spet reducirali na analogijo, kar pomeni, da bi
ga vzeli za ovinek, podobo resnice in posredni govor. Od tod je mogode razumeti
odpor working mathematicians do izjavljanj nematematikov o matematiki res
kot strukturni odpor, kot meni Badiou,™ toda tudi kot nepremostljivi odpor.

V teoriji mnozic velja, da imata v dani mnoZici, ali, metaontoloSko reeno,
v dani situaciji mnoZica sama in prazna mnoZica poscben status, saj sta obe
hkrati odprti in zaprti. Morda je bila v tem Badioujeva skuSnjava: vzeti obe
odprti mnoZzici ne skupaj, temve¢ drugo za drugo in tako izni€iti njuno skupno
lastnost. Brez upostevanja njune solasnosti sta robova seveda postala lahki
Zrtvi logike komplementarnosti. Rob strukture kot njena negacija torej nikoli
ni enojni rob, temve¢ dvojni: kolikor se v povrSino umesti prvi, se nujno tudi
drugi.** Robova sta torej med seboj v nujni zvezi, ta nujna zveza pa ni ni¢
drugega kot njun so¢asni vznik na robu strukture. Pred tem vznikom dvojnega
roba ni mogoce govoriti o strukturi kot dologeni, kot eni.

23. L'étre et I'événement, str. 20.
24. Tak je navsezadnje enostavni pomen Lacanovega koncepta realnega kot zagate formalizacije,
ki vselej odlo¢a tudi o usodi Drugega kot polne, konsistentne celote.
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Prav v to predhodnost, zunanjost, pa je izvrZzena povrsina. Njen status »pred«
strukturo, se pravi njena zunanja zunanjost prek obeh robov komunicira z njenim
statusom »po« strukturi, statusom notranje zunanjosti. Toda &e je prvi rob nega-
cija povriine, drugi rob ni komplementarna negacija negacije, ki bi nas kakor-
koli vrnila k povr3ini. Povriina je, brz ko je prvi¢ obrobljena, Ze izgubljena.
Koncepta povrSine in dvojnega roba sta zato med seboj heterogena; v tem
pogledu bi bilo treba tudi heterogenost koncepta situacije dojeti kot heterogenost
ncke neobrobljene povriine in nekega dvojnega roba.

Namesto artikulacije te heterogenosti je metaontologija ubrala pot dveh
razli¢nih reSitev: na eni strani je skuSala s pomocjo strategije napredovanja
ohraniti situacijo kot polno celoto, kot nepresojno povriino, da bi lahko na
njenem obzorju definirala presitje z bitjo, na drugi pa je to celoto razgradila s
pomocjo konstrukcije generi¢nega postopka, kakrSno omogoca jezik situacije.
Zato na eni strani situacija ni bila nikoli zadosti polna, ni bila prava povrSina,
na drugi pa subjektivna lokalna konfiguracija nikoli ni mogla dejansko prestopiti
okvira situacije, kakor so ga dolocale v jeziku situacije definirane podobe gene-
ri¢nega postopka. Tako med matematiko in metaontologijo ni uspela postaviti
ontoloske razlike kot nepresojne povrsine videza; in ker ni vzela resno ontoloske
razlike, tudi razmerja med zevjo prezentacije in preseZkom reprezentacije ni
mogla reiti pred logiko komplementarnosti: preseZek reprezentacije, ki daje
apriorne pogoje teoriji dogodka in subjekta, se namreé prehitro izkaZe za
komplement zevi prezentacije, kakor jo uokvirjajo figure generi¢nega postopka.
Tako je metaontologija ostala ujeta v kroZenje od aksiomov - pogojev - h
konstrukciji — pogojenemu — in nazaj.

Ce je prazno pravi predmet, drugo oziroma heterogeni pogoj matematike,
potem je prazno neka neobrobljena povriina. O tej povrSini matematika moléi,
in tudi metamatematika, ¢e se preveé drzi matemati¢nih konceptov, zanjo nima
posluha; toda brez nje ni ontoloskega diskurza. Morda ji je bliZja resna poetska
govorica, s katero je neizbrisno urocen, kljub svoji racionalni odlo¢itvi, Badiou-
jev diskurz. In morda je to nacin, kako je dal prostor povrSini, in razlog, zakaj
preganja lahkotno poetsko govorico sofistike.
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Emmanuel Lévinas

SLED DRUGEGA

1. Bit in Isto

Jaz je identifikacija par excellence, izvor samega fenomena identitete.' Iden-
titeta Jaza v resnici ni vztrajnost kake nespremenljive kvalitete. Jaz sem jaz
sam ne zaradi tak3ne ali drugane znalajske poteze, ki jo vnaprej identificiram,
da bi se ponovno nasel kot isto. Prav zato, ker sem takoj isto, me ipse, ipseiteta,
lahko identificiram vsak predmet, vsako znacajsko potezo in vsako bit.

Ta identifikacija ni preprosto »nepotrebno ponavljanje« sebstva: Jazov »A
je A« pomeni »A, ki trepeta za A« ali »A, ki uZiva ob A«, vselej »A, ki je
usmerjen na A«, Znotraj potrebe ga pretrese to zunaj mene: zunaj mene je
zame. Tavtologija ipseitete je egoizem.

Resniéno spoznanje, v katerem Jaz »pusti biti« in pusti, da tuja bit Zari, ne
pretrga s to izvirno identifikacijo, ne potegne nepovratno za seboj Jaza zunaj
njega samega. Bitvstopa v sfero resniénega spoznanja. Ko postaja téma, seveda
ohrani tujost z ozirom na misleca, ki jo zajema. Vendar pa takoj prencha zadevati
ob miSljenje. To tuje se na neki natin udomadi takoj, ko se kompromitira s
spoznanjem. Na sebi — in sprio tegadrugje kot v misljenju, drugo kot misljenje
- nima divjega barbarstva drugosti. Ima smisel. Bit se razprostre v neskon&ne
podobe, ki izZarevajo iz nje, se tako razsiri skozi prostor povsodnosti, da bi
prodrla v notranjosti ljudi. KaZe se in izZareva na nain, kot da bi sama polnost
njene drugosti presegala misterij, ki jo skriva, zato, da bi se pro-izvedla. Da bi
spravila Jaz v fudenje, bit v resnici ne spreminja identitete Jaza. Zakritost, iz
katere izvira, se obljublja raziskovanju. Na ta nain se razpre kot prihodnost,
katere no¢ je zgolj neprosojnost, ki jo proizvede gostota drugo na drugo
poloZenih transparentnosti. Spomin prestavi preteklost simo v to prihodnost,
v kateri se drzneta razviti raziskovanje in zgodovinska interpretacija. Sledi

1. [Prevedeno po Emmanuel Lévinas, »La trace de I'autre«, prvié objavljeno v Tijdschrift voor
Filosofie, 1963, &t. 3. Povzeto v Emmanuel Lévinas, En découvrant Iexistence avec Husserl
et Heidegger, Pariz, Vrin 1967, str. 187-202.]
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ncobrnljive preteklosti veljajo za znake, ki zagotavljajo odkritje in enotnost
Sveta. Prednost, ki jo ima prihodnost med ¢asovnimi »ekstazami«, konstituira
spoznanje kot razumevanje biti. Ta prednost dokazuje skladnost Biti in Mis-
ljenja. Ideja biti, s katero filozofi razlagajo nezvedljivo tujost Ne-Jaza, je tako
po meri Istega. To je prikladna ideja, ideja sebstva.

Bit bivajofega, Razlika na sebi in zatorej Drugost po Heideggrovem mnenju
pojasnjuje [éclaire] kot zakrita in vselej Ze pozabljena. Toda pesniki in filozofi
v nckem trenutku izsilijo njeno neizrekljivo bistvo, kajti $e vedno se Biti biva-
jocega pribliZzujemo v terminih jasnine in nejasnosti, razkritja in zakritja, resnice
in neresnice, se pravi §e vedno znotraj prednosti prihodnosti.

Intencionalnost, ki jo na osnovi prakse in ob&utenja opaza fenomenolosko
gibanje, potrjuje dejstvo, da samozavedanje — oziroma identifikacija s seboj -
ni nckompatibilna z »zavestjo o...« ali z zavestjo o biti. In obratno, skladnost
je tako zelo stroga, da se lahko celotna resnost biti razkroji v igre notranjosti in
se nahaja na robu iluzije. MoZno, da je pojav biti videz. Prazno upanje se razume
kot gotovost, gotovost se opusti zaradi praznega upanja. Descartes je mislil, da
skozi samega scbe lahko razloZim nebo in sonce navzlic njuni veliCastnosti. Vsako
izkustvo, naj je $¢ tako pasivno, naj je Se tako sprejemljivo, se takoj pretvori v
»konstitucijo biti«, ki jo sprejema, kot da bi bilodano odtegnjeno od sebe, kot da
bi smisel, ki ga vsebuje, podal jaz. Bit nosi v sebi moZnost idealizma.

Zahodna filozofija sovpada z razkritjem Drugega, v katerem Drugi izgubi
svojo drugost, ko se prikazuje kot bit. Filozofija od svojega otroStva dalje boleha
za grozo pred Drugim, ki ostaja Drugi, boleha za nepremagljivo alergijo. Zato
je predvsem filozofija biti, zato je razumevanje biti njena zadnja beseda in
temeljna struktura ¢loveka. Zato tudi postaja filozofija imanentnosti in
avtonomije oziroma ateizem. Od Aristotela do Leibniza in preko Boga shola-
stikov je Bog filozofov bog, ki je skladen z umom, je razumljeni bog, ki bi ne
mogel vznemirjati avtonomije zavesti, ki se sama skozi vse svoje avanture
ponovno najde, se vrne k sebi kot Odisej, ki skozi vsa svoja popotovanja potuje
zgolj proti svojemu rojstnemu otoku.

Filozofija, ki smo jo prevzeli, k temu obratu ne napelje samoé teoreti¢nega
misljenja, temveé vsako spontano gibanje zavesti. Ne le da svet, ki ga dojema
um, prencha biti drugi, da se v njem zavest ponovno najde, ampak je vse tisto,
kar je dria zavesti, tj. valorizacija, obéutje, delovanje, delo in, sploSneje vzeto,
angaZiranje, v zadnji analizi samozavedanje, se pravi identiteta in avtonomija.
Heglova filozofija predstavlja logi¢no dovrsitev te temeljne alergije filozofije.
Eden izmed najglobjih modernih interpretov heglovstva, Eric Weill, je to
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Cudovito razlozil v svoji Logique de la Philosophie, ko je pokazal, kako se
vsaka drZa razumnega bitja pretvori v kategorijo, tj. se dojema znotraj nove
drze. Vendar je v skladu s filozofsko tradicijo prepric¢an, da je dovrSitev kate-
gorija, ki povzema vse drze.

Cetudi Zivljenje predhodi filozofiji, ¢etudi sodobna filozofija, ki hoée biti
anti-intelektualisti¢na, vztraja na tej predhodnosti eksistence v razmerju do
bistva, na predhodnosti Zivljenja v razmerju do inteligence, Cetudi Heidegger
premislek biti postavi kot hvaleZnost in posluSnost, pa ustreZljivost moderne
filozofije do multiplicitete kulturnih pomenov in iger umetnosti razbremeni
Bit njene drugosti in predstavlja formo, s katero filozofija rajii izbere Cakanje
kot delovanje, da bi tako ostala indiferentna do Drugega in Drugih ter da bi
tako zavrnila vsako nepovratno gibanje. Varuje se vsake nepremisljene geste,
kot da bi morala starostna lucidnost popraviti vse mladostne smelosti. Delo-
vanje, ki je vnaprej postavljeno v lug, ki bi ga morala voditi - to je morda sama
definicija filozofije.

2. Nepovratno gibanje

In kljub temu transcendenca biti, ki jo opisuje imanentnost, ni edina transcen-
denca, o kateri govorijo filozofi. Filozofi so nam prav tako prinesli skrivnostno
sporoéilo o tistem, kar je onstran Biti.

Transcendenca Dobrega v razmerju do Biti, epékeina tés ousias, je drugo-
stopenjska in nas ne obvezuje, da jo takoj vrnemo v heideggrovsko interpretacijo
Biti, ki transcendira BivajoCe.

Plotinovsko Eno je postavljeno onstran Biti in je tudi epékeina noii. Eno, o
katerem govori Platon v prvi hipotezi Parmenida, je tuje definiciji in meji,
mestu in ¢asu, istovetnosti s seboj in razliki z ozirom nase, podobnosti in nepo-
dobnosti, tuje biti in spoznanju, katerega kategorije sicer konstituirajo vsi ti
atributi. Je nekaj drugega od vsega tega, drugo je v absolutnem smislu in ne z
ozirom na kak relativni ¢len. Je Nerazodeto; nerazodeto ne zato, ker bi bilo
vsako spoznanje preve¢ omejeno ali preve¢ neznatno, da bi sprejelo njegovo
lu¢. Nerazodeto je zato, ker Eno in ker narediti se spoznavno implicira dualnost,
ki se Ze sklada z enotnostjo Enega. Eno je onstran biti ne zato, ker je prikrito in
nepojmljivo. Prikrito je zato, ker je onstran biti, ker je povsem drugo kot bit.

V katerem smislu me torej zadeva absolutno drugi? Se moramo ob Ze od
zaletka nepojmljivem stiku s transcendenco in drugostjo odreéi filozofji? Bi
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mar bila transcendnca moZna zgolj z absolutno slepim dotikom? Zgolj z vero,
ki se naslanja na ne-pomen? Oziroma obratno, ¢e platonska hipoteza o Enem,
ki je Eno nad bitjo in spoznanjem, ni razvijanje nekega sofizma, mar potem-
takem ne obstaja izkustvo Enega, ki je razli€no od izkustva, znotraj katerega
se Drugi pretvori v Isto? Izkustvo, kajti gre za gibanje proti Transcendentnemu,
toda izkustvo tudi zato, ker se v tem gibanju Isto ne izgubi na ekstati¢en nacin
v Drugem in prenese petje siren, prav tako pa se ne razpusti v Selestenju anonim-
nega dogodka. Izkustvo, ki je Se vedno gibanje Istega, gibanje Jaza; izkustvo,
ki se zato priblizuje Transcendentnemu v pomenu, ki si ga ne bo izposodilo.
Ali obstaja pomenskost pomena, ki bi ne ustrezala pretvorbi Drugega v Isto?
Lahko obstaja nckaj takega kot je izkustvo absolutno zunanjega, nekaj termi-
nologko tako protislovnega kot je to heteronomno izkustvo? Ce temu pritrdimo,
potem seveda ne bomo podlegli skuSnjavi in utvari, ki bi bila v tem, da s pomog&jo
filozofije ponovno odkrijemo empiri¢ne danosti pozitivnih religij, temveé bomo
sprostili gibanje transcendence, ki se zagotavlja kot zasedeno ozemlje »druge
strani«, brez katerega je enostavna koeksistenca filozofije in religije znotraj
dus$ in prav tako civilizacij zgolj nedopustna pomehkuZenost duha; in lahko
bomo tudi postavili pod vprasaj tezo, po Kateri je zadnje bistvo Cloveka in
resnice razumevanje Biti bivajoCega, tezo, h kateri — tako se vsaj zdi, to je
treba priznati - napeljujejo teorija, izkustvo in govor.

Heteronomno izkustvo, ki ga i¥¢emo, bi bilo neka drZa, ki ne more preiti v
kategorijo in katere gibanje proti Drugemu se ne zbere v identifikaciji, se ne
vrne na svoje izhodis¢e. Nam mar ni na voljo s tistim, kar povsem banalno
imenujemo dobrota, ter z delom, brez katerega je dobrota le sanjarija brez
transcendence, gola Zelja (blofer Wunsch), skladno s Kantovim izrazom?

Toda odslej je treba Delo [Oevre] misliti ne kot navidezno vznemirjanje
temelja, ki ostaja po njem identi¢en s samim seboj, ne kot energijo, ki skozi
vse svoje transformacije ostaja enaka s samo seboj. Nadalje ga ni potrebno
misliti kot tehniko, ki z razvpito negativnostjo reducira tuji svet na svet, katerega
drugost se je pretvorila v mojo idejo. Ena in druga koncepcija Se napre) zatr-
jujeta, da je bit identi¢na z njo samo, in reducirata njen temeljni dogodek na
misljenje, ki je — to je neizbrisljiv nauk idealizma — miSljenje samega sebe,
misljenje miljenja. Delo, ki je misljeno na radikalen nacin, je v resnici gibanje
od Istega proti Drugemu, ki se nikoli ne vrne nazaj k Istemu. Mitu o Odiseju,
ki se vrne v Itako, bomo postavili nasproti zgodbo Abrahama, ki je zaradi Se
neznane deZele za vedno zapustil svojo domovino ter celo prepovedal svojemu
sluZabniku, da bi njegovega sina popeljal na to izhodiice.
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Delo, ¢e ga mislimo do kraja, zahteva radikalno dareZljivost Istega, ki v
Delu poteka proti Drugemu. Skladno s tem nehvaleZnost [ingratitude) zahteva
Drugega. HvaleZnost bi bila natanko vrnitev gibanja na njegov izvor. Po drugi
strani se Delo razlikuje od igre ali ¢istega potroSka. Delo ni ¢ista izguba in zanj
ne zadostuje, da afirmira Isto v njegovi istovetnosti, ki jo obdaja nié. Delo ni
niti Cista priboritev zaslug niti ¢isti nihilizem. Kajti kot tisti, ki i8¢e zaslugo, se
ima z navidezno nemotiviranostjo svojega delovanja tudi nihilisti¢ni delovalec
takoj za cilj. Delo je torej relacija z Drugim, ki ga doseZe, ne da bi ta izkazal
svojo prizadetost. Zasnuje se izven cemernega naslajanja s spodletelostjo in
utehami, s katerimi Nietzsche definira religijo.

Toda izhodis¢e brez povratka, ki pa kljub temu ne gre v prazno, bi na enak
nacin izgubilo svojo absolutno dobroto, e bi delo prosjacilo za svoje povracilo
v neposrednosti svojega zmagoslavja, ¢e bi tako nepotrpeZljivo akalo na zma-
goslavije svoje stvari. Enosmerno gibanje bi se sprevrglo v reciproénost. Zoper-
stavljajo svoje izhodisCe in svoj konec, bi se delo resorbiralo v izratune deficita
in kompenzacije, v ratunske operacije. Podredilo bi se misljenju. Enosmerno
delovanje je moZno zgolj v potrpeZljivosti, ki — prignana do kraja — pomeni za
tistega, ki dela, naslednje: odpovedati se doZivetju njegove dovrSitve, delovati
brez vstopa v obljubljeno deZelo.

Prihodnost, za katero se pricenja delo, mora biti takoj postavljena kot
indiferentna do moje smrti. Delo, ki je obenem razli¢no od iger in preratunavan)
- je bit-za—onstran-moje—smrti. PotrpeZljivost za tistega, ki dela, ni v tem, da
vara njeno dareZljivost tako, da si podeli Cas osebne nesmrtnosti. Odpovedati
se temu, da smo sodobniki zmagoslavja svojega dela, pomeni, da to zmagoslavje
posedujemo v Casu brez mene, da merimo na ta svet—tu brez mene, da merimo
na Cas onstran horizonta mojega Casa. Eshatologija brez upanja za sebe oziroma
za osvoboditev z ozirom na moj ¢as.

Biti za Cas, ki bi bil brez mene, biti za ¢as po mojem asu, za prihodnost
onstran razvpite »biti-za-smrt«, biti-za-po-moji-smrti - »Naj bodo prihodnost
in najbolj oddaljene stvari pravilo za vse sedanje dni« — to ni vsakdanja misel,
ki iz fragmentarnih podatkov ekstrapolira svoje lastno trajanje, temve¢ je prehod
k Casu Drugega. Ali je treba tisto, kar omogodi tovrstni prehod, imenovati
vecnost? Morda pa gre moZnost Zrtvovanja do konca tega prehoda in razkrije
ne-nenevarni znacaj tega ekstrapoliranja: biti-za—smrt, da bi bil za—tisto—kar—
je-po-meni.

Delo Istega kot nepovratno gibanje Istega proti Drugemu bi rad zajel z grikim
terminom, Ki v svojem prvem pomenu naznacuje izvrievanje naloge, ki je ne le
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povsem nemotivirano, temved zahteva od tistega, ki izvruje, da investira v
izgubo. To bi rad zajel s terminom liturgija. Za trenutek je treba temu terminu
odvzeti vse religiozne pomene, ¢etudi naj bi se na koncu nase analize dolo¢ena
ideja Boga izpostavila kot sled. Po drugi strani pa se absolutno potrpezljivo
delovanje, liturgija ne uvrica kot kult poleg del in etik. Je etika sama.

3. Potreba in Zelja

Liturgijska usmeritev Dela ne izhaja iz potrebe. Potreba zadeva svet, ki je
zame - vrata se k sebi. Ceprav sublimna kot potreba po zveli¢anju, je $e vedno
nostalgija, bolezen vraanja. Potreba je vratanje sdmo, strah jaza zase, izvorna
forma identifikacije, ki smo jo imenovali egoizem. Je asimilacija sveta v pogledu
sovpadanja s samim seboj oziroma srece.

Valéry v »Cantique des Colonnes« govori o »Zelji, ki ji ni¢ ne manjka«.
Nedvomno se sklicuje na Platona, ki je v svojih analizah istih uZitkov odkrival
vzgib, ki ga ne pogojuje noben predhodni manko. Privzemam ta termin Zelje.
Subjektu, ki je obrnjen proti samemu sebi in je skladno s stoi¥ko formulo ozna-
&en zormé ali teZnjo po vztrajanju v svoji biti, oziroma, po Heideggrovi formuli,
»mu gre v njegovi eksistenci prav za to eksistenco«, subjektu, ki se tako definira
skozi skrb zase ~ in ki v sre¢i dovrii svoje »zasebje« — postavljamo nasproti
Zeljo Drugega, ki izhaja iz biti, ki je Ze izpolnjena in samostojna in ki ne Zeli
zase. Potreba tistega, kar nima ve¢ potreb, se prepozna v potrebi Drugega, ki je
BliZnji [Awtrui], ki ni niti moj sovraznik (kot je to pri Hobbesu in Heglu) niti
moje dopolnilo, kot je to $e v Platonovi Driavi, ki se oblikuje zato, ker naj bi
nekaj v bivanju vsakega individua umanjkalo. Zelja Drugega se poraja znotraj
biti, ki ji ni¢ nc manjka, natanCneje, razvije se onstran vsega tistega, kar ji
lahko manjka ali jo zadovolji. Ta Zelja Drugega, ki je sama nada druZbenost, ni
enostavna relacija z bitjo, kjer se skladno z na$imi izhodi$¢nimi formulami
Drugi pretvori v Isto.

V Zelji se Jaz obra¢a k BliZnjemu na nacin, da kompromitira suvereno
identifikacijo Jaza s samim seboj, Jaza, katerega potreba je le nostalgija in zavest
o anticipirani potrebi. Gibanje proti bliZnjemu me, namesto da bi me dopolnilo
in zadovoljilo, zaplete v splet okolid¢in, ki me po eni plati niso zadevale in so
me morale pustiti ravnodudnega: »Kaj sem torej pridel iskat na to galejo?«* Od

2. [Moliere, Les fourberies de Scapin.]
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kod prihaja ta stres, ko grem indiferentno mimo pogleda BliZznjega? Relacija z
BliZznjim me postavlja pod vpraaj, me izprazni od mene samega in me ne
prencha prazniti, ko mi na ta nalin razkrije vedno nove zaloge. Nisem vedel,
da sem tako bogat, toda nimam ve¢ pravice &esarkoli obdrZati. Je Zelja BliZznjega
neka sla ali radodarnost? Zeljivo ne zapolni moje Zelje, ampak jo poglablja in
me na neki na¢in hrani z novimi lakotami. PokaZe se, da je Zelja dobrota. V
Zlocinu in kazni je prizor, kjer Dostojevski v zvezi s Sonjo Marmeladovo, ki
opazuje Razkolnikova v njegovem obupu, govori »o nenasitnem so¢utju«. Ne
pravi »neizérpno soCutje«, Kot da bi so¢utje Sonje do Razkolnikova bilo lakota,
ki bi jo prisotnost Razkolnikova hranila onstran vsake zasi¢enosti in jo istoéasno
povecevala v neskonénost.

Analiza Zelje, ki jo je bilo najprej treba logiti od potrebe, se bo natanéneje
dolo¢ila z analizo BliZnjega, h kateremu se usmerja Zelja.

Seveda se manifestacija BliZznjega Ze od zaletka dogaja skladno z nafinom,
po katerem se proizvede vsak pomen. BliZnji je prisoten v kulturni celoti in se
pojasnjuje skozi to celoto kot tekst s kontekstom. Manifestacija celote zagotavlja
1o prisotnost in to prisotno. Pojasnjujeta se skozi lu¢ sveta. Razumevanje Bliz-
njega je tako hermenevtika in eksegeza. BliZnji se daje znotraj pojma totalitete,
kiji je imanenten in ki ga skladno z izvrstnimi analizami Merleau-Pontya izrazajo
in razkrivajo nasa lastna kulturna pobuda, telesna, jezikovna ali umetniska gesta.

Toda epifanija BliZnjega zajema lastno pomenskost, ki ni odvisna od tega
pomena, ki ga dobiva iz sveta. BliZnji ne prihaja k nam le izhajajo¢ iz konteksta,
temvec brez posredovanja, pomeni sam po sebi. Njegov kulturni pomen, ki se
na neki nacin razkriva in ki se razkriva horizontalno, ki se razkriva iz zgodovin-
skega sveta, ki mu pripada in ki skladno s fenomenoloskim izrazom razkriva
horizonte tega sveta, ta posveten pomen zmoti in pretrese neka druga prisotnost,
ki je abstraktna in je svet ne zajema. Njegova prisotnost je v prihajanju k nam,
v vstopanju. Kar lahko izrazimo takole: fenomen, kakrSen je pojav BliZnjega,
je prav tako oblicje [visage] oziroma tudi (da bi pokazali na ta vstop, ki je
vseskozi znotraj imanentnosti in zgodovinskosti fenomena): epifanija obli¢ja
je obiskovanje |visitation]. Medtem ko je fenomen Ze podoba, manifestacija,
ki je ujeta v njegovo plasti¢no in nemo formo, je epifanija obli¢ja Ziva. Njegovo
Zivljenje sestoji v razdiranju forme, v kateri se vsako bivajode — ko vstopa v
imanentnost, se pravi ko se izpostavi kot téma — Ze prikrije.

BliZnji, ki se manifestira v obli¢ju, na neki nacin predre svojo lastno plasti¢no
bistvo, kot bitje, ki odpre okno, na katerem se kljub temu zariSe njegova podoba.
Njegova prisotnost je v tem, da se otrese forme, ki pa ga kljub temu manifestira.
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Njegova manifestacija je preseZek neizbeZne ohromitve manifestacije. Natanko
to izreka naslednja formula: obli¢je govori. Manifestacija obli¢ja je prvi govor.
Govoriti pomeni predvsem ta nacin, kako priti iz ozadja njegove pojavnosti,
ozadja njegove forme, odprtja znotraj odprtja.

4. Diakonija

Obiskovanje obli¢ja torej ni razkritje sveta. V konkretnem sveta je oblidje
abstraktno oziroma golo. Je brez svoje lastne podobe. Z goloto obli¢ja je v
svetu sploh $ele moZna golota na sebi.

Golota oblija je oropanje brez vsakega kulturnega okrasja — neka odveza
- odtrganje v osr¢ju same njegove produkcije. Obli¢je vstopa v nas svet iz
absolutno tuje sfere - tj. natanko iz absoluta, ki je sicer tudi ime za temeljno
tujost. Pomen oblija v njegovi abstrakciji je, v dobesednem smislu besede,
iz-vrsten [extra—ordinaire). Kako je moZna tak3na produkcija? Kako je mogoce,
da se prihod BliZnjega iz absoluta znotraj obiskovanja oblija v nobenem oziru
lahko ne pretvori v razkritje — pa naj bo to razkritje simbolizem ali sugestija?
Kako to, da obli¢je ni preprosto resniéna reprezentacija, kjer se Drugi odpove
svoji drugosti? Da bi odgovorili na ta vpraanja, bomo morali prouéiti brez-
primerno pomenskost sledi in osebni red, kjer je taka pomenskost moZna.

Zatrenutek vztrajajmo na smislu, ki ga zajema abstrakcija ali golota oblidja,
ki nam razpre ta red in prevrat zavesti, ki ustreza tej abstrakciji. Oropano same
svoje forme je obli¢je preslo v svojo goloto. Obligje je uboStvo. Golota oblija
je pomanjkanje in Ze moledovanje v postenosti, ki me zadeva. Toda to moledo-
vanje je zahteva. PoniZnost se v njej zdruZuje z vzviSenostjo. In od tod se
naznauje eti¢na dimenzija obiskovanja. Medtem ko resni¢na predstava ostaja
moZnost pojavitve, medtem ko svet, ki zadeva ob misljenje, ne more ni¢ proti
svobodi misljenja, ki je zmoZno pobegniti v notranjost, zatedi s¢ vase, ostati
natanko svobodno misljenje nasproti resni¢nemu in obstajati »kot prvo«, kot
izvor tistega, kar sprejema, skozi spomin obvladovati tisto, kar mu predhodi,
medtem ko torej svobodno misljenje ostaja »Isto«, se mi obli¢je vsiljuje na
nacin, da ne morem biti gluh za njegov klic in ga ne morem pozabiti -~ hofem
re€i na nain, da bi ne mogel uiti odgovornosti za njegovo uboitvo. Zavest
izgubi svoje prvo mesto.

Prisotnost obli¢ja tako pomeni nespodbiten red - neko zapoved ~ ki zaustavi
razpoloZljivost zavesti. Oblije postavi pod vprasaj zavest. Postavitev pod
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vprasaj se ne izteCe v to, da se zavemo (e postavitve pod vprasaj. Absolutno
drugi se ne reflektira znotraj zavesti. Temu se upira do te mere, da se celonjegovo
upiranjc ne pretvori v vsebino zavesti. Obiskovanje je v sprevrZenju samega
egoizma Jaza, oblije zbega intencionalnost, ki meri nanj.

Gre za postavitev pod vprasaj zavesti in ne za zavest o postavitvi pod vprasaj.
Jaz izgubi svoje suvereno sovpadanje s seboj, svojo identifikacijo, v kateri se
zavest zmagoslavno vrata k sebi sami, da bi poCivala samé na sebi. Vprito
zahteve Bliznjega, se Jaz izZene iz tega pocitka in ni Ze zmagovalna zavest 0
tem izgnanstvu. Vsaka ustreZljivost bi sesula enosmernost eti¢nega gibanja.

Toda postavitev pod vprasaj te divje in naivne svobode, ki se zanaSa na
gotovost zatekanja vase, se ne zvede na to negativno gibanje. Postavitev pod
vprasaj scbstva je natanko sprejetje absolutno drugega. Epifanija absolutno
drugega je oblicje, v katerem me Drugi poziva in mi skozi svojo goloto, skozi
svoje pomanjkanje pomeni red. Njegova prisotnost je klic k odgovoru. Jaz se
ne zave le te nujnosti po odgovarjanju, kot da bi 3lo za obvezo ali dolZnost,
glede katere bi se moral odlo€iti. V samem svojem poloZaju je skoz in skoz
odgovornost oziroma diakonija, kot je to podano v 53. poglavju iz lzaija.

Odslej biti Jaz pomeni ne mogi izogniti se odgovornosti. Ta prirastek biti,
to pretiravanje, ki ga imenujemo biti jaz, ta izrastek ipseitete v biti se dovrsi
kot nabreklost odgovornosti. Postavitev pod vpradaj Jaza s strani Drugega me
naredi za solidarnega z [solidaire de] Bliznjim na nafin, ki je neprimerljiv in
edinstven. Ne solidarnega tako, kot je materija povezana s [solidaire du]
skupkom, ki mu pripada, in kot je kak izmed organov povezan z organizmom,
v katerem ima svojo funkcijo ~ solidarnost pomeni tu odgovornost, kot da bi
celotna zgradba stvarjenja pocivala na mojih ple€ih. Edinstvenost Jaza je v
dejstvu, da nihée ne more odgovarjati namesto mene. Odgovornost, ki izprazni
jaz njegovega imperializma in njegovega egoizma — etudi je to egoizem
zvelianja — ga ne transformira v moment ob&ega reda. Potrjuje ga v njegovi
ipseiteti, v njegovi funkciji opore vesoljstva.

Odkriti v Jazu tak3no orientacijo pomeni poistovetiti Jaz in moralnost. Jaz
je pred BliZznjim neskonéno odgovoren. Drugi, ki znotraj zavesti sproZi to eti¢no
gibanje in zmoti &isto vest [la bonne conscience] sovpadanja Istega z njim
samim, vsebuje preseZek, ki je neadekvaten intencionalnosti. To je Zelja: goreti
iz drugega ognja kot sta ga pogasili potreba ali zapolnitev, misliti onstran tistega,
kar mislimo. Sprico tega presezka, ki ga ni mogode asimilirati, sprio tega
onstran smo relacijo, ki pripne Jaz na Bliznjega, imenovali Ideja Neskonénega.

Ideja neskonénega je Zelja. Je, paradoksno, v tem, da mislimo veé kot to,
kar je miSljeno, in to pri tem vendarle ohranimo v njegovi neizmernosti v
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razmerju do misli; je v tem, da vstopimo v relacijo z nedoumljivim in mu ob
tem v celoti jam&imo njegov status nedoumljivega. Nekonéno torej ni korelat
ideje neskon&nega, kot da bi bila ideja intencionalnost, ki se dovr$i v svojem
objektu. CudeZ neskonénega znotraj konénega je preobrnjenje intencionalnosti,
preobrnjenje te sle po luéi: v nasprotju z zasi¢enjem, Kjer se intencionalnost
pomiri, pa neskonéno zbega svojo idejo. Jaz, ki je v relaciji z Neskonénim, je
nemoZnost zaustaviti svoje stopanje naprej, nemoznost zapustiti svoje mesto,
kot to Platon pove v Faidonu: dobesedno to pomeni ne imeti Casa, da bi se
vrnili. Natanko to je drza, ki je nezvedljiva na kategorijo. Ne modi izogniti se
odgovornosti, ne imeti notranjega skrivalii¢a, kjer se vrnemo k sebi, hoditi
naprej ne oziraje se nase. NaraS¢anje zahtev v pogledu sebe: bolj se soofam z
mojimi odgovornostmi, bolj sem odgovoren. Mot [ Pouvoir], zgrajena iz nemoci
[impuissances), prav to je postavitev pod vpradaj zavesti in njen vstop v splet
relacij, ki se razlikujejo od razkritja.

5. Sled

Toda mar ni onstran, iz katerega prihaja obli¢je, razumljena in razkrita
ideja? Ce izjemno izkustvo Vstopa [I’Entrée] in Obiskovanja ohranja svojo
pomenskost, je to zato, ker enstran ni preprosto zastrtje temelja, iz katerega
nas nagovarja obli¢je, ni neki »drugi svet« izza sveta. Onstran je natanko onstran
»svelas, se pravi onstran slehernega razkritja, kot je to Eno iz prve hipoteze
Parmenida, ki presega vsako spoznanje, bodisi da je to simboli¢no bodisi
pomensko. »Niti podobno niti nepodobno, niti istovetno niti neistovetno,« pravi
Platon 0 Enem in ga izvzema slehernemu razkritju, tudi posrednemu. Simbol
simbolizirano e vedno napotuje na svet, kjer je nastalo.

Kaj je potemtakem lahko ta relacija z odsotnostjo, ki je radikalno odtegnjena
razkritju in prikritju, ter katera je ta odsotnost, ki omogoca obiskovanje, ga pa
pri tem ne reducira na nejasnost, kajti ta odsotnost ima neko pomenskost, toda
pomenskost, znotraj katere se Drugi ne pretvori v Isto?

Oblicje je abstraktno. Ta abstrakcija seveda ni po zgledu golih ¢utnih danosti
empiristov. Tudi ni ve¢ trenutna zareza ¢asa, v Kateri bi se Cas kriZal z ve¢nostjo.
To je zareza Casa, ki ne krvavi. Medtem ko je abstrakcija obli¢ja obiskovanje
in prihod. Vznemirja imanentnost, ne da bi se umestila znotraj horizontov sveta.
Njegova abstrakcija ni doseZena skozi logicni proces, ki izhajajo€ iz substance
biti poteka od partikularnega k obemu. Nasprotno, poteka proti tem bitim,
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toda se z njimi ne pomesa, se umakne od njih, se od-veZe. Njegova CudeZnost
izvira od drugod, od tam, od koder prihaja in kamor se Z¢ umakne. Toda ta
prihod od drugod ni simboliéno napotevanje na to drugod kot na neki termin.
Obli&je nastopa v svoji goloti, ni forma, ki prikriva — a prav s tem naznacuje —
neki temelj, fenomen, ki prikriva, a prav s tem izdaja re¢ na sebi. Sicer bi se
obli¢je pomesalo z masko, ki ga predpostavlja. Ce bi bilo pomeniti ekvivalentno
z naznaditi, potem bi bilo obli¢je nepomenljivo. Sartre je na ¢udovit nadin
povedal, Eeprav je prehitro zakljucil analizo, da je BliZnji neka ista vrzel v
svetu. Izhaja iz absolutno Odsotnega. Toda njegova relacija z absolutno odsotnim,
iz katerega izhaja, ne naznacuje, ne razkriva tega Odsotnega; a kljub temu ima
Odsotno v obli¢ju neki pomen. Toda ta pomenskost za Odsotno ni nacin, kako
se Odsotno daje v praznosti znotraj prisotnosti obli¢ja — kar bi nas ponovno
napeljalo na neki modus razkritja. Relacija, ki poteka od obli¢ja k Odsotnemu,
je zunaj vsakega razkritja in zunaj vsakega prikritja, je tretja pot, ki jo ta
nasprotja izklju¢ujejo. Na kak3en nadin je moZna ta tretja pot? Toda ali smo
bili upraviceni raziskovati tisto, od koder izhaja oblije, kot sfero, kot mesto,
kot svet? Ali smo se dovolj zvesto drZali prepovedi, da ne smemo iskati tega
onstran kot sveta izza naSega sveta? Red biti bi bil tako vnovié predpostavljen.
Red, ki ne vsebuje drugega pravilnika kot je pravilnik razkritega in prikritega.
Znotraj Biti se razkrita transcendenca sprevrZe v imanentnost, iz—redno se uvrsti
v neki red, Drugi je povzet v Istem. Ne odgovarjamo s prisotnostjo BliZnjega
na neki red, v katerem ostaja pomenskost neodpustljiva motnja, absolutno minula
preteklost? Tak3na pomenskost je pomenskost sledi. Onstran, od koder prihaja
obli¢je, pomeni kot sled. Obligje je v sledi Odsotnega absolutno minulo, abso-
lutno preteklo, umaknjeno v tisto, kar Paul Valéry imenuje »globoko nekod,
nikoli dovolj nckog«, in Cesar nobena introspekceija ne bi mogla odkriti v Sebi.
Obli&je je edinstveno odprtje, kjer pomenskost Transcendentnega ne iznidi trans-
cendence, da bi jo postavila vimanentni red, ampak kjer se transcendenca nasprotno
ohrani kot vselej minula transcendenca transcendentnega. Relacija med oznaenim
in pomenom v sledi ni korelacija, temvec nepravilnost sama. Domnevno posredna
in indirektna relacija med znakom in oznafenim je Se vedno pravilnost, ker je
razkritje, ki nevtralizira transcendenco. Pomenskost sledi nas postavlja v neko
stransko relacijo, ki je nezvedljiva na pravilnost (kar je nezamisljivo znotraj reda
razkritja in biti), in ta relacija odgovarja neobrnljivi preteklosti. Noben spomin ne
bi mogel povsem slediti tej preteklosti. To je preteklost, ki se je ni mo€ spominjati,
in morebiti je to tudi vecnost, katere pomenskost ni tuja preteklosti. Vecnost je
sama neobrnljivost ¢asa, izvor in pribezalis¢e preteklosti.
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Toda ¢e se pomenskost sledi takoj ne transformira v smer, ki e vedno
zaznamuje znak — ki razkrije in ozna¢eno Odsotno vpelje v imanentnost —
potem sled pomeni onstran Biti. Osebni red, ki mu dolgujemo obli¢je, je onstran
Biti. Onstran Biti je tretja oseba, ki se ne dolo¢a skozi Samo-Sebe, skozi
ipseiteto. Je moZnost te tretje usmeritve radikalne nepravilnosti, ki uhaja
bipolarni igri imanentnosti in transcendence, ki je lastna biti, v kateri imanent-
nost povsem premaga transcendenco. Profil, ki preko sledi privzame neobrnljivo
preteklost, je profil tega »On« [/I]. Onstran, od koder prihaja obli¢je, je tretja
oseba. Zaimek On izraZa natanko njeno neizrazljivo neobrnljivost, se pravi to,
kar Ze uhaja tako vsakemu razkritju kot tudi vsakemu prikritju, ki je v tem
smislu povsem nezaobsegljivo ali popolno [absolu], izraZa transcendenco v
popolni® preteklosti. Onost [L'illéité] tretje osebe je pogoj neobrnljivosti.

Ta tretja oscba, ki se je v obli¢ju Ze umaknila pred vsakim razkritjem in
vsakim prikritjem, ki je preminila, ta onost ni ncko »manj kot bit« v razmerju
do sveta, v katerem preZema oblicje; to je celotna ogromnost, celotna neizmer-
ljivost, celotno Neskonéno absolutno drugega, ki se izmika ontologiji. Vrhovna
prisotnost obli¢ja je nelo¢ljiva od te vrhovne in neobrnljive odsotnosti, ki
utemeljuje sdmo izvrstnost obiskovanja.

6. Sled in »Onost«

Ce je pomenskost sledi v tem, da pomeni, a ne naredi pojavno, &e vzpostavi
relacijo z onostjo, relacijo, ki je osebna in eti¢na, ki — to je neizbeZno — ne
razkriva, ¢e skladno s tem sled ne spada k fenomenologiji, k razumetju tega
»pojaviti se« in »prikriti se«, potem bi se sledi lahko vsaj pribliZali po drugi
poti, tako da bi umestili to pomenskost izhajajo¢ iz fenomenologije, ki jo pretrga.

Sled ni znak kot nek drug. Vendar igra tudi vlogo znaka. Lahko jo imamo za
znak. Detektiv kot znak proucuje vse tisto, kar na mestih zlo¢ina zaznamuje
hoteno in nehoteno delo zlo€inca, lovec hodi po sledi divjadi, sledi, ki odraZa
dejavnost in hojo Zivali, ki jo Zeli lovec dohiteti, zgodovinar iz ostankov, ki so jih
zapustile stare civilizacije, odkriva le-te kot horizont naSega sveta. Vse se razvrita
v neki red, v neki svet, kjer vsaka stvar odkriva drugo ali se odkriva v njej.

3. [ab-solu: Lévinas igra na veCpomenskost tega izraza, ki v tem kontekstu poleg navedenega
pomeni tudi »absolutno« in »odvezano«. |
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Toda e sled na tak nacin dojamemo za znak, potem ima sled z ozirom na
druge znake $¢ vedno naslednjo posebnost: pomeni zunaj vsake intence po-
menjanja in zunaj vsakega projekta, ki bi meril nanjo. Ko v transakcijah nekaj
»poravnamo s eki, se, da plailo zapusti neko sled, sled vpise v red sveta. V
nasprotju s tem avtenti¢na sled pretrese red sveta. Dogaja se kot slika na sliko.
Njena izvorna pomenskost se zarisuje v odtisu, ki ga pus¢a denimo tisti, ki je
hotel zabrisati svoje sledi ob prizadevanju, da bi zagresil popolni zlo¢in. Tisti,
ki je zapustil sledi, ko je brisal svoje sledi, ni hotel s sledmi, ki jih je zapustil,
ni¢esar niti re¢i niti storiti. Na nepopravljiv nadin je motil red. Popolnoma je
preminil. Biti kot zapustiti neko sled pomeni preiti, oditi, odvezati se.

Toda v tem smislu je vsak znak sled. Znak je poleg tega, kar pomeni,
prekoralenje tistega, ki je podal znak. Pomenskost sledi podvaja pomen znaka,
ki je bil podan zaradi komunikacije. Znak se nahaja znotraj te sledi. Ta pomen
bi se denimo za pismo nahajal v pisavi in stilu tega pisma, v vsem tistem, kar
povzro€i, da je od oddaje sporo€ila, ki ga iz govorice tega pisma in njegove
iskrenosti razberemo, presel nckdo drug. Ta sled je lahko znova razumljena
kot znak. Grafolog, izvedenec za stile ali psihoanalitik bodo lahko razlagali
posebno pomenskost sledi in v njej iskali odtisnjene in nezavedne, a resni¢ne
intence tistega, ki je podal sporo¢ilo. Vendar pa tisto, kar odslej znotraj zapisa
in stila pisma na specifi¢en nacin ostaja sled, ne pomeni prav nobene izmed tch
intencij, nobene izmed teh znacilnosti ne razkriva in prav ni¢esar ne skrije.
Znotraj te sledi je preminila absolutno minula preteklost. Znotraj sledi se odtisne
njen neobrnljivi preobrat. Razkritje, ki obudi svet in ki napeljuje k svetu, ki je
lastno znaka ali pomena, se v tej sledi odpravi.

Toda ali bi potemtakem sled ne bila teZnost same biti izven njenih dejanj in
njene govorice — teZznost, ki bi pritiskala ne s svojo prisotnostjo, ki jo umes¢a
znotraj sveta, temveg s svojo neobrnljivostjo simo, s svojo od-vezo [ab-solution)?

Sled bi bila sama neizbrisljivost biti, njena vsemo¢ v pogledu vsake negativ-
nosti, njena neizmernost, ki ni zmoZna zapreti se vase in je na neki natin
preobseZna za diskretnost, za notranjost, za Sebstvo. In dejansko smo poskusali
redi, da sled ne postavlja v relacijo s tistim, kar bi bilo manj kot bit, ampak da
obvezuje v pogledu Neskonénega, absolutno Drugega.

Toda ta superiornost superlativa, ta vrhovnost, to neprestano zviSevanje
moci, to preseganje ali to neskonéno precenjevanje, in, povejmo to, ta bozan-
skost, se ne deducirajo niti iz biti bivajoega niti iz njenega razkritja - tudi e
je sotasno s prikritjem — niti iz »konkretnega trajanja«. Pomenskost dobijo iz
preteklosti, ki ni v sledi niti naznacena niti oznacena, ampak v njej $e naprej
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pretresa red ter ne sovpada niti z razkritjem niti prikritjem. Sled je umestitev
prostora v Cas, tocka, kjer se svet nagiba k preteklosti in ¢asu. Ta Cas je umik
Drugega in potemtakem na noben nacin degradacija trajanja, ki je povsem
ohranjeno v spominu. Superiornost ni v prisotnosti v svetu, temve¢ v neobrnljivi
transcendenci. Ni modulacija biti bivajocega. Kolikor je On tretja oseba, je na
neki nacin zunaj vseh razlikovanj med bitjo in bivajofim. Edino bit, ki transcen-
dira svet, lahko zapusti sled. Sled je prisotnost tistega, kar ni pravzaprav nikoli
bilo tu, tistega, kar je vselej preteklo. Plotin je pripoznal izhajanje iz Enega kot
da je brez posledic tako za spremenljivost kot za absolutno lo¢enost Enega.
Prav v tej, sprva povsem dialekti¢ni in quasi verbalni situaciji (ki se ponovi v
zvezi z Duhom in DuSo, ki v svojih zgornjih delih vzirajata pri svojih nacelih
in se uklanjata le s svojimi inferiornimi deli — kar je Se vedno ikonografija), se
v svet zarife ta brezprimerna pomenskost sledi. »Ko gre za nacelo, ki predhodi
bitim, za Eno, ostaja to v sebi samem:; toda ¢eprav ostaja v sebi samem pa tisto,
kar proizvede biti, ki so skladne z njim, ni razli¢no od njega; za to, da bi se jih
zasnovalo, zadostuje on sam... tu sled Enega porodi bistvo, in bit je le sled
Enega.« (Eneade V, 5, prev. Bréhier).

Kar znotraj vsake sledi empiri¢nega prehoda - onstran znaka, v katerega se
lahko pretvori — ohranja posebno pomenskost sledi, je moZno le skozi svoj
poloZaj znotraj sledi te transcendence. Ta pozicija znotraj sledi — ki smo jo
imenovali onost — nima prifetka v receh, ki same po sebi ne puséajo sledi,
temvel producirajo ucinke, tj. ostajajo v svetu. Kamen je podrsal ob drugi
kamen. Ta ris seveda lahko razumemo kot sled; v resnici pa je brez Cloveka, ki
je drzal kamen, ta ris zgolj u¢inek. Ris ni ni¢ bolj sled kot je gore¢ les sled
strele. Vzrok in u€inek, ki sta lo¢ena po &asu, spadata v isti svet. Vse v receh je
izpostavljeno, celo njihovo nepoznano: sledi, ki jih zaznamujejo, spadajo k te)
polnosti prisotnosti, njihova zgodovina je brez preteklosti. Sled kot sled ne
vodi le k preteklosti, ampak je sam prehod [la passe] k preteklosti [passé], ki
Je bolj oddaljena kot vsaka preteklost in vsaka prihodnost, ki spadata $¢ v moj
Cas, prehod k preteklosti Drugega, kjer se zarisuje vecnost — absolutna preteklost,
ki zdruZuje vse Case.

Absolutno prisotnosti Drugega, ki je znotraj izjemne neposrednosti tikanja
opravicilo razlago njegove epifanije, ni enostavna prisotnost, v kateri so nazad-
nje prisotne tudi re€i. Njihova prisotnost spada k sedanjosti mojega Zivljenja.
Vse tisto, kar s svojo preteklostjo in prihodnostjo konstituira moje Zivljenje, je
zbrano v sedanjosti, v kateri me dosegajo reci. Toda prav v sledi Drugega se
odraZa obli¢je: tisto, kar v njem nastopa, je na poti, da se odveZze mojega Zivljenja
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in me obid¢e kot Ze od-vezano. Nekdo je Ze preminil. Njegova sled ne pomeni
njegove preteklosti, kot tudi ne pomeni njegovega dela ali njegovega uZivanja
v svetu, ampak je vznemirjenje, ki se odtiskuje (lahko bi poskusali reci se
vrezuje) z neovrgljivo resnostjo.

Onost tega On ni onost re€i, ki nam je na razpolago in namesto katerega sta
Buber in Gabriel Marcel upravi¢eno izbrala Ti, da bi z njim opisala Elovesko
sreCanje. Gibanje srecanja se ne pridodaja negibnemu obli¢ju. Je znotraj tega
obli¢ja samega. Obligje je po sebi samem obiskovanje in transcendenca. Toda
obli¢je, ki je povsem odprto, je lahko obenem v sebi samem, kajti je v sledi
onosti. Onost je izvor drugosti biti, na kateri je tisto »na sebi« objektivitete
udeleZeno tako, da jo istoasno izdaja.

Bog, ki je preminil, ni model, katerega oblije bi bilo podoba. Biti ustvarjen
po bozji podobi ne pomeni biti ikona Boga, temveé nahajati se v njegovi
sledi. Bog, ki ga je razodela nasa Zidovsko-kri¢anska duhovnost, ohranja
celotno neskonénost svoje odsotnosti, ki je v osebnem redu samem. Nakazuje
se zgolj skozi svojo sled, kot je podano v 33. poglavju Eksodusa. Iti proti
Njemu ne pomeni slediti tej sledi, ki ni znak, temve¢ pomeni iti proti Drugim,
ki se nahajajo v sledi.

Prevedel Uros Grilc
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Jacques Derrida
STEVILO DA-JEV

Da, v tujini.' Najpogosteje se bomo sre¢evali v tujini. Ta sre¢anja imajo
zame vrednost emblema. Morda zato, ker se dogajajo drugje, dale stran, bolj
gotovo pa zato, ker bi se nikoli ne raz3li, na to ne pozabljam, brez obljube. Ni&
bolj kot ne obljubljam, da Michel de Certeau piSe o pisavi v misti¢nem tekstu:
tudi to je skoz in skoz neka obljuba.’

Ta sreCanja v deZeli drugega — s tem pojmujem tudi prekinitev, ki jih
zaznamuje v njihovi globini, lo¢itev, ki prekine samo njihovo dogajanje — mi
pomenijo nekaj takega kot &e bi na svoj nadin opisovala midljenjske poti, ko se
misljenje mesa z govorom, ki je dan v pisavi: v osr¢ju istega Casa, nekega
edinokrat, odprtje in zareza. Tu je Ze citat iz La fable mystique:*

»Angelus Silesius [...] graf Loenosti (Jah ali Jahve) izenaduje z neomejenostjo
‘da’-ja (Ja) [...] Isti fonem (Ja) poveZe zarezo in odprtje, Ne Ime Drugega in
Da Volje, absolutno lotenost in neskontno sprejemanje:

Gort spricht nur immer Ja
Bog vselej pravi le Da [ali: Jaz sem, op. J.D.].«

MoZnost sre¢anja znotraj singularnosti »grafa« sovpada z zarezo in odprt-
jem. Na to se bomo morali nenchno vradati.

O teh srecanjih, ki so bila takoj lo¢evanja, ne bom povedal niesar, vsaj ne
neposredno. Dovolite mi, da le — sebi samemu ~ zamrmram nekaj imen mest.

1. [Prevedeno po Jacques Derrida, »Nombre de oui«, prva verzija objavijena v »Michel de
Certeau«, Cahiers pour un temps, 1987, povzeto istega leta v Psyché, Inventions de I'autre,
Galilée, str. 639-650.]

2. »To dejanje ne postulira neke realnosti ali spoznanja, ki predhodi temu, kar izreka. Tudi v tej
jezikovni formi ima mo¢ zadetka. Izmed performativoy izhaja posebe; 1z razreda "komisivov’.
Sicer pa primen, ki jih navaja Austin (obljubiti, ‘odloden, da’, kaniti, posvetiti se, 1zjava 0
namenu ipd.) razvrstijo termine, ki v misti¢nih tekstih oznatujejo druzbene manifestacije
tega prvotnega volo.« (La fable mystique, XVI.-XVII. stoletje, Gallimard, 1982, str. 237.)

3. Op. cir, str. 239,
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Spominjam se kalifornijskega sonca v San Diegu ali Irvinu. Spominjam se
Cornella, Binghamptona, New Yorka, in za konec se spominjam Benetk, ki
jih je decembra 1983 prekril sneg. Kako vse te spomine zbrati v neko Sifro,
kjer bi se ve ne razlikovali od tistega, kar sem se naucil ali se bom e nauéil
iz branja Michela de Certeauja? Ce bi moral spomin na tem mestu posedovati
eno samo samcato besedo in bi mu bila ta beseda podobna, potem bi bila ta
beseda morda da.

Kar nam je povedala o témi da-ja, ni bil preprosto diskurz, ki se opira na
kak posebni element govorice, na teoretsko metagovorico, ki temelji na moZnosti
izjavljanja, na eni izmed uprizoritev izjavljanja. Iz razlogov, ki so bistveni, je
vedno tvegano reci »tisti "da’« [le "oui’], iz prislova »da« narediti ime oziroma
besedo kot neko drugo, predmet za témo, katere konstativni izreki bi lahko
izrekli resnico. Kajti da ne trpi ve¢ zaradi metagovorice, ampak spodbuja k
»performativu« izvorne afirmacije in ostaja tako s témo da-ja predpostavljeno
slchernega izrekanja. Mimogrede z aforizmom povejmo, da za Michela de
Certeauja sicer ne obstaja subjekt na sploSno, ki bi ne vzniknil iz uprizoritve
da—ja. Dva da—ja, ki smo ju razlikovali (toda zakaj sta vedno dva? Po tem se
bomo $e vprasali), nista homogena, a sta si kljub temu tako podobna, da ju je
mo¢ zamenjati. To, da ne le vsaka izjava z motivom da-ja, ampak tudi vsaka
negacija ter vsako, bodisi dialekti¢no bodisi nedialekti¢no nasprotje med da in
ne vselej predpostavlja nekida, prav to je morda tisto, kar afirmaciji nemudoma
podeli njeno nezvedljivo in temeljno neskoncnost. Michel de Certeau vztraja
na tej neskonénosti. V njej vidi »misti¢ni postulat«. Le~ta »postavlja neome-
jenost 'da’—ja«. Zdi se mi, da obéudovanja vredno analizo, ki je v zvezi s tem
tedaj predlagana, precijo najmanj Stiri vprasanja. Preden jih postavim, bom -
kakor da bi hotel podaljati prekinjeni kolokvij, nato orisati nekak$no quasi
transcendentalno ali ontolosko analitiko da—-ja — navedel dalj3i odlomek iz »La
scéne de I'énonciation« v La fable mystique:

»V precej prikriti, a vztrajni tradiciji, se 'podvig’ subjekta daje na enak nadin,
da bi zaznamoval da. Neki "da’, ki je prav tako absoluten kot volo, brez cilja
in smotrov. Ker tedaj spoznanje raz-mejuje svoje vsebine skladno s postopkom,
ki je po svojem bistvu postopek "ne’-ja, delo razloCevanja ("to ni to”), postavlja
misti¢ni postulat neomejenost "da’-ja. Seveda gre za postulat nalela, ki je
tako razvezan od okolii&in kot na "vse', 'ni¢" ali Boga usmerjena namera.
Zgleduje se po besedi, s katero je sveti Pavel spravil v zatudenje Kristusa: "V
njem obstaja zgolj da (nai).” Ta paradoks brezmejnega 'da’ znotraj posamezni-
kove omejenosti (Jezus) zarisuje protislovno in atopiéno teorijo (kri¢anskega)
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Subjekta; nek nes-konéni da predira polje lofevanj in razlikovanj, ki so jih
prakticirale vse hebrejske epistemologije. Ta "da’ se nato ponovi. Ponavlja se
isto zgodovinsko napako (isto pozabo). V XVIL stoletju je el Angelus Silesius
Se dlje. Graf Locenosti (Jah ali Jahve) izenatuje z neomejenostjo 'da’-ja (Ja).
Na mesto edinega lastnega Imena (Ime, ki je oddaljeno od vsake biti) postavi
razlastitev (s privolitvijo v vse). Isti fonem (Ja) poveZe zarezo in odprtje, Ne
Ime Drugega in Da Volje, absolutno loenost in neskonéno sprejemanje:

Gott spricht nur immer Ja
Bog vselej pravi le Da [ali: Jaz sem; op. J.D.].

Istovetnost med krianskim 'da’ in gore¢im Buissonovim 'Jaz sem (Drugi)'.
Tisto Lodeno se vrata v izkljucitvi izkljucitve. Tak$na je Sifra mistiCnega sub-
jekta. Podoba "opustitve” ali "razvezanja’, 'da’ nazadnje pomeni 'notranje’. V
tej deZeli prebivalstvo namenoma z vseh strani kri¢i "da, da’, kot to pogne Silesiu-
sov Bog. Je ta prostor boZanski ali nietzschejanski? Beseda (Worr), snovalka
tega mesta (Orr), je deleZzna na 'bistvu’, ki po Evagreju 'nima nasprotja.” «*

Stiri vpraSanja bom pustil odprta oziroma jih bom odloZil. Ne bomo prisli
do odgovora nanje, vsekakor sam ne bom priel do njega, kar pa ni toliko
pomembno. Natanko to bi rad pokazal. Ne, da bi bil tu odgovor manj pomemben
od vpraSanja. VpraSanje je tisto, ki igra manjSo vlogo od doloenega da, od
tistega da, ki odzvanja v njem, da bi vselej prispel pred njim. Tu nas zanima
da, ki odpre vprasanje in ga lahko vpraSanje vselej predpostavlja, da, ki afirmira
pred, tostran ali onstran vsakega moZnega vpraSanja.

Prvo vprasanje. Zakaj spada ponavljanje k usodi da-ja? Michel de Certeau
s¢ dvakrat dotakne dveh ponavljanj, ki zanj ofitno nimata istega pomena. Ne
poveZe ju in se pri njima ne ustavlja. Najprej obstaja »Ta "da’, ki - tako pravi
- s¢ nato ponovi. Ponavlja se isto zgodovinsko napako (isto pozabo).« Videti
je, da ta reprodukcija nima iste vrednosti oziroma smisla kot »da, da«
Silesiusovega Boga. Nedvomno. Toda kaj je lahko skupni koren teh dveh
ponavljanj oziroma reprodukcij? In ali bi se slednji na kak nenavaden nacin
lahko vzajemno implicirali? Mar quasi transcendentalna oziroma ontoloSka
struktura da-ja ne doloca vnaprej te dvojne usode, ki je tudi usoda dvojnosti?

Drugo vprasanje. Zakaj bi bilo potrebno izbirati med »boZanskim« in
»nietzschejanskim« prostorom? Michel de Certeau tu nedvomno meri na

4. Op. cit., str. 239-240.
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Stevilne Nietzschejeve tekste, denimo na Sedem pecatov (ali: pesem o ja in
amen) v Also sprach Zarathustra. In v resnici sam Nietzsche leZernemu, pople-
savajofemu, lahkotnemu Ja nedolZne afirmacije zoperstavi Ja kri¢anskega osla,
ki trpi ali hrope pod bremenom odgovornosti, ki si jo je resno nalozil (Der Esel
aber schrie dazu I-A.) (Die Erweckung). Ponavljanje in spomin (Ja, Ja) se
zdita pripeta na kr$¢anski da, ki bi bil tudi da konénosti. Celo v svoji nedolZnosti
bi bil torej neskonéni da Cezmeren v pogledu te konénosti, in nedvomno Michel
de Certeau sprifo tega postavlja svoje vprasanje v obliki alternative (»boZanski
ali nietzschejanski«), se na ta naCin pri tem morda sklicuje na »das ungeheure
unbegrenzte Ja - und Amen — sagen« iz Also sprach Zarathustra (Von Sonnen—
Anfang). Toda ali v quasi transcendentalnem ali ontoloSkem izkustvu da—ja ne
obstaja e vedno skupni koren, ki nam — ne da bi izni¢il alternativo - vendarle
predpisuje, da ga izvedemo iz neke »prejSnje« moZnosti?

Tretje vprasanje. O neomejenem da Michel de Certeau istocasno pravi, da
»predira polje lo¢evanj in razlikovanj, ki so jih prakticirale vse hebrejske episte-
mologije«, in da nas tako opozarja na »istovetnost med kri¢anskim 'da’ in
gorelim Buissonovim 'Jaz sem (Drugi)' «. Ti dve trditvi seveda nista protislovni.
»Hebrejska epistemologija« lo€itve ni nujno skladna ali istovrstna z neskonéno
afirmacijo. Po drugi strani pa neomejeni da ne izkljucuje lofevanja, prav nas-
protno. Seveda ne bomo govorili 0 sorodnosti oziroma ¢ manj o sklapljanju
med judovsko afirmacijo in kri¢ansko afirmacijo. Toda ali »istovetnost med
kr§¢anskim "da’ in goreim Buissonovim 'Jaz sem (Drugi)’« ob dogodku ali
nastopu da-ja, ki bi ne bil niti Zidovski niti kriCanski, S¢ ne oziroma ni¢ veé
samo eden ali drugi, ne odpre tega niti-niri, ki nas ne napotuje na abstraktno
strukturo nekaterih pogojev ontoloske ali transcendentalne moZnosti, ampak
na tisto »quasi«, ki sem ga pravkar nakazal (»quasi transcendentalno« ali »quasi
ontoloSko«) in ki bi se skladalo z izvorno dogodkovnostjo dogodka v umi$ljeni
pripovedi ali basni, ki je vpisana v da kot izvor slechernega govora (fari)? Lahko
se denimo vpraSamo, &e Franz Rozenzweig govori e kot Zid ali Ze kot
prekomerno pokristjanjen Zid, kakor so ga obtoZili nekateri, tedaj, ko nas je
opozoril na izvorni da znotraj tekstov, katerih status ostaja bistveno nedoloden,
kot tudi na vse tisto, kar med teologijo, (transcendentalno ali ontologko)
filozofijo ter slavospevom ali himno izreka (ta) da. Ne pozabimo, da se lahko
hebrejski da (ken) vselej vpisuje v to shekina, na katere tradicijo pogosto
opozarja La fable mystique.* Ker — kolikor vem — Michel de Certeau ne citira

5. w»Sekina implicira nevzdrZnost bivanja, prisotnost, slavo, in nenazadnje, Zenskost Boga, to
s0 téme, ki igrajo pomembno viogo v dobi kricanske mistike.« (Op. cit., str. 11, op. 3; cf.
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Rozenzweiga (katerega L'éroile de la rédemption sicer ni bila prevedena v
Casu, ko je iz8la La fable mystique), je morebiti bolj na mestu najprej izpostaviti
naslednjih nekaj vrstic:

»Da je zafetek. Ime ne more biti zaetek; kajti lahko bi bilo le Ime nita; toda
to bi tedaj predpostavljalo mi&, ki je dovzeten za to, da se ga zanika, ni torej,
ki bi se Ze opredelil za Da. [...] In kot ta ne-ni¢ o¢itno ni avtonomna danost —
kajti absolutno ni¢ ni dano zunaj nifa - pa afirmacija ne-nica za svojo notranjo
mejo dolo¢i neskonénost vsega tistega, kar ni ni¢. Neskonéno je afirmirano:
neskonno bistvo Boga, njegova neskonéna fakti¢nost, njegova physis. [...]
Mo¢ Da-ja je v tem, da se povezuje z vsem [...] lzvorna-beseda (Urwort)
jezika, ena izmed tistih, ki za zaletek omogocajo... ne stavke, ampak preprosto
besede, ki vstopajo v stavke, besede kot elemente stavka. Da ni element stavka,
ampak 3e naprej stenografska sigla stavka, dasiravno ga lahko v tem smislu
uporabimo: v resnici je tihi spremljevalec vseh stavEnih elementov, potrditev,
'sic’, "amen’, ki stoji izza vsake besede. Sleherni besedi v stavku daje njeno
upravi¢enost do obstoja, ji pokaZe sedeZ, na katerega lahko sede, se "ustoli&i’.
Prvi Da v Bogu v vsej njegovi neskonénosti utemelji predvsem njegovo
boZansko bistvo. In ta prvi Da je "na zaletku.'«*

Brez dvoma izvorna beseda (Urwort), 1). da pripada govorici. Prav gotovo
je to beseda. Vselej lahko postane beseda, in to prevedljiva beseda. Toda ker jo
implicirajo vse druge besede, katerih izvor upodablja, ostaja na ta na€in tiha,
je »tihi spremljevalec« (priblizno tako kot »jaz mislime, ki, kot pravi Kant,
»spremlja« vse nase predstave), pa vendar na doloten nain tuja govorici, hete-
rogena glede na celoto besed, ki jih s svojo mogjo na ta nafin zajema in zadeva.
To je torej nekakSna nesliSna beseda, nesliSna celo v izgovarjanju doloencga
da v tem in tem jeziku, v tem in tem stavku, ki velja za afirmacijo. Govorica
brez govorice, ta beseda spada k celoti na nadin, kot da bi ji ne pripadala,
celoti, ki jo vzpostavi in obenem odpre. Presega in predira govorico, a ji je
kljub temu 3¢ naprej imanentna: kot njen prvi prebivalec, kot prvi, ki prihajaiz

wdi str. 187.) Glede te sorodnosti med afirmacijo in Zenskostjo si dovoljujem napotiti na
Eperons (Flammarion, Paris 1978), na Parages in na Ulysse Gramophone (Gallilée, Paris
1986 in 1987) ter ponovno citirati Blanchotovo La folie du jour: »Kljub temu sem naletel na
biti, ki nikoli Zivljenju niso rekle mol& in smrti pojdi. Skorajda izkljutno so bile to Zenske,
lepe stvaritve.« (Fata Morgana, Paris 1973, str. 12.)

6. Franz Rozenzweig, L'éroile de la rédemption, prev. A. Derczanski in J.-L. Schlegel, Le
Seuil 1982, str. 38-39,
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njenih krajev. Omogodi biti in pusti biti vsemu, kar se lahko izreka. Toda Ze vidimo,
da se nakazuje, bolj to€no, potrjuje njena notranja dvojna narava. Je na nacin, kot
da ne bi spadala h govorici, se meSa ne da bi se pomesala s svojim izjavljanjem v
naravnem jeziku. Kajti &e je »pred« jezikom, potem zaznamuje bistveno zahtevo,
dolZnost, obljubo, da se vrne k jeziku, v dolo¢en jezik. TakSen dogodek zahteva
siima mo¢ da-ja. Kolikor odobrava ali potrjuje, pravi Rozenzweig, vsako mozno
govorico, potem bo »sic« ali »amen«, ki ga vzpostavlja, podvajal s poravnavo
tistega praizvornegada, ki vsakemu izjavljanju daje njegov prvi dih. »Prvo« je Ze
in vselej potrditev: da, da. neki da, ki prehaja od da k da ali ki prihaja od da k da.
Nekaj od te poravnave izreka tudi doloCen kruti mir, »kruto mirovanje« (immanem
quietem), ki ga bomo kasneje ¢ omenili.” Ali lahko upoStevamo, pojasnimo,
poskusamo s prestetjem teh podvojitev da-ja? Zakaj je analitika v zvezi s tem
lahko zgolj »quasi« transcendentalna ali ontoloska?

Cetrto vprasanje. Michel de Certeau analizira uspesnost da—ja v teku
interpretacije volo (»neki 'da’, ki je tako absoluten kot volo, brez objektov in
brez smotrove, ibid., str. 239) na najlep3ih stranch, ki so posvefene Un
préalable: le »volo« (De Maitre Eckhart @ M™ Guyon).* Je miSljenje tega da
koekstenzivno z miSljenjem volo? Ali izvorno soglaSanje, ki ga je moZno tako
izre€i ali sliSati v tej besedi brez besede, spada k temu »absolutu, ki izraza
hotenje«, ki je — tako predlaga Michel de Certeau — »ekvivalenten« s »tistim,
kar Jacob Boehme postavlja za izvor slehernega obstajanja: nasilnost, celo
razjarjenost volje«?’ Bomo sedaj rekli, da to doloéitev da—-ja $¢ vedno doloca
tisto, kar Heidegger imenuje metafizika volje, povedano drugae, interpreta-
cija biti kot volje, ki je nepogojena s subjektiviteto, katere hegemonija bi -
vsaj od Descartesa do Hegla in Nietzscheja — zaznamovala celotno modernost?
In &e to drZi, bi ne bilo potemtakem izkustvo in opis da—ja potrebno podrediti
izkustvu in opisu volo? Slo bi seveda za izkustvo brez izkustva, za opis brez
opisa: za nobeno dolo¢ljivo prisotnost, noben predmet, nobeno moZno témo.
Da bi se lahko podal v to neizmerno in nevarno problematiko, bom umestil
tri moZne zaznamke.

A. Potem ko je vzdolZ skoraj tridesetletne poti ohranjal nezvedljivi privilegij
vprasujoce drZe, potem ko je zapisal, da je vpraSevanje (Fragen) picteta
(Frémmigkeit) misljenja, je moral Heidegger ta aksiom, e ni¢ drugega, vsaj

7. La fable mystique, 3¢ posebno str. 193 in 197.
8. Op. cit, str. 225 ff,
9. Ibid., str. 231,
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zaostriti. Najprej z opozorilom, da je bilo potrebno s picteto Ze razumeti
pokornost nekega poslusanja, vprasanje, ki je odslej predvsem receptivna modal-
nost, pozornost, ki se zanada na tisto, kar bi se lazje dalo slifati, prej kot pa
podjetna in poizvedujoca dejavnost kake prosnje ali poizvedovanja. Nato tako,
da je od tedaj naprej vztrajal na izvornejsi dimenziji misljenja, na Zusage, na
tem zaupljivem sprejetju, na tej privolitvi k naslovljenemu govoru (Zuspruch),
brez katerih ni moZno nobeno vpralanje, na kratko na nekem da, vnaprejsnji
vpletenosti, ki jo predpostavlja vsak jezik in vsak govor (Sprache)." Ta dimenzija
»izkustva« se v njegovih zadnjih tekstih oitno povezuje z dimenzijo Gelassen-
heit. Na to besedo opozarjam ne le spri¢o pomembne vloge, ki jo igra v omenjenih
Heideggrovih tekstih, temve¢ zato, da bi spomnil na Mojstra Eckharta, kateremu
~nedvomno 3e bolj kot je povedal - dolguje to prizadevno branje. Toda Michel
de Certeau imenuje Heideggra Ze na prvi strani uvoda v La fable mystique,'' in
se v poglavju, s katerim se ukvarjamo, sklice na Geldzenheit Mojstra Eckharta.
To, kar pove o tej témi, me napeljuje na moj drugi zaznamek.

B. Ta Gelazenheit izreka ne-voljo znotraj najbolj nepogojene volje. Pa
Ceprav sama nepogojenost volje brez smotra in brez predmeta hotenje sprevraca
v ne-hotenje. Ponovno se vsiljuje dolg citat:

»... ker nima partikularnega objekta in ker se ne "drZi’ nicesar, se ta volo
sprevrZe v svoje nasprotje — ne hoteti ni¢ - in tako zasede celotno, tako pozitivno
kot negativno polje volje. Volja se (v afirmaciji ali v negaciji) ustali le, Ce se
oklene partikularnega objekta ("hoem’ ali 'nofem’ rega) in potemtakem le,
Ce obstaja razlikovanje med partikularnim subjektom ('jaz’) in partikularnim
objektom ('to’). Ko enkrat to vez izvzame singularnosti, se obrne proti sebi
sami in se poistoveti s svojim nasprotjem. 'Hoteti vse’ in “nifesar hoteti’
sovpadata. Prav tako "nicesar hoteti” in "hoteti ni¢’. Ker ni ve hotenje neesa
in ker ne sledi ve¢ orbitam, ki jih organizira konstalacija razli¢nih subjektov
in objektov, je volo tudi dejanje "odrekanja svojemu hotenju’. To je na enak
nafin ne-volja, denimo z 'zapuitenostjo’ (Geldzenheir) in "odtrganostjo’

10. Cf. Unterwegs zur Sprache, Neske, 1959, str. 175 ff. Tem vpradanjem da-ja sem se pribliZal
v Ulysse gramophone (op. cit.) in - kar zadeva Heideggrovo gesto, na katero se tu sklicujem
~ v De I'ésprit. Heidegger et la question.

11. »Ko pride ta situacija do tega, da se izrazi, ima lahko $e vedno za govorico staro kritansko
molitev: "Da ne bi bil loten od tebe.” Ne brez tebe. Nicht ohne.« Na tej tolki Michel de
Certeau v opombi dodaja: »Ta heideggrovska kategorija mi je omogoéila razviti ponovno
interpretacijo kri¢anstva.« (Cf. Michel de Certeau, »La rupture instauratrice«, v Esprit, junij
1971, str. 1177-1214.)
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(Abgescheidenheir) pri Mojstru Eckhartu. Razveljavitev dopolnila (hoem nic)
se bo sicer vracala k subjektu: kdo je nazadnje tisti, ki hote? Kaj je "jaz', ki
ho¢e? Ostanek, tisto, kar ne kroZi, sila, ki se poraja. Glagol ni 'z niemer
povezan’ in se ga ne more nih&e polastiti. Predi trenutke in mesta. Na zacetku
obstaja glagol hoteti. Pri pri¢i postavi tisto, kar se bo v metafizi¢nem diskurzu
ponavljalo skupaj s kopico drugih glagolov (ljubiti, prizadeti, iskati, prositi,
umirati ipd.), z dejanji, ki tavajo sredi igralcev, ki so postavljeni bodisi na
poloZaj subjektov bodisi na poloZaj dopolnil: Kdo ljubi koga? Kdo prizadane
koga? Kdo prosi koga? Bodisi Bog bodisi vernik...«"

C. Posledica tega je brezmejna. Se posebej na vsem tistem, kar bi v
heideggrovskem diskurzu logevalo epohe znotraj zgodovine biti. Prav sdmo
misljenje zgodovine biti je tisto, ki ga zadeva ta notranja epoché, ki na ta natin
razcepi, razdeli ali odloZi da. Ce séma nepogojenost volje le~to sprevrZe v ne—
voljo, in to v skladu z notranjo nujnostjo, ki je temeljna in séma nepogojena,
tedaj ni na strogi nalin identifikabilna nobena »metafizika volje«. Hotenje ni
istovetno s samim seboj. Prav tako ni s samim seboj identifikabilno vse tisto,
kar Heidegger neprestano povezuje z njim, subjckteta, objekteta, cogiro,
absolutno védenje, nacelo uma (Principium reddendae rationis: nihil est sine
ratione), preracunljivost ipd. In med mnogim drugim tisto, kar nas najbolj
zanima: »pojasnjevanje«, »upostevanje«, preracunljivost ali izracunljivost, celo
priStevnost neprestevljivegada. Da daje ali obljubljate sdmo, to daje od obljube
naprej: neizracunljivo samo.

Sedaj lahko sklenemo: transcendentalna ali ontoloSka analitika da-ja je
lahko zgolj fiktivna ali umiSljena ter se v celoti posveéa prislovni dimenziji
nekega quasi. Naivno povzemimo redi. Praizvorni da spominja na absolutni
performativ. Ni¢esar ne opisuje in niesar ne ugotavlja, temveé spodbuja k
nekak$nemu pra—angaZiranju, povezanosti, privolitvi ali obljubi, ki se sklada z
izjavljanju dano pritrditvijo, ki ga vselej spremlja, najsi bo to tiho in tudi &e je
to spremljanje moralo postati radikalno negativno. Ta performativ, ki ga kot
svoj pogoj predpostavljajo vsi dolo¢ljivi performativi, ni le neki performativ
med drugimi. Lahko celo re¢emo, da je transcendentalni in tihi quasi performativ
izvzet vsaki znanosti izjavljanja, kot tudi vsaki teoriji speech acts. To ni, stricto
sensu, neko dejanje, ne da se ga pripisati nobenemu subjektu in nobenemu
objektu. Ce odpre dogodkovnost vseh dogodkov, potem to ni dogodek. Nikoli
ni prisoten kot tak. Tisto, kar prevede to neprisotnost v neki prisotni da znotraj

12. Op. cit., str. 232-233.
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dejanja izjavljanja ali preprosto dejanja, obenem prikrije — ko ga razkrije —
praizvorni da. Um, ki ga na ta na¢in odtegne vsaki jezikovni teoriji (ne pa vsaki
teoriji njegovih jezikovnih u¢inkov) ga tako iztrga vsakemu védenju, Se posebej
pa vsaki zgodovini. Natanko zato, ker se nahaja v vsaki pisavi zgodovine.

Analitika neizgovorljivega »da«, ki ni niti prisotno niti objekt niti subjekt,
bi odslej ne mogla biti ve€ niti ontoloSka (diskurz o biti prisotnosti) niti transcen-
dentalna (diskurz o pogojih ~ teoreti¢nega, prakti¢nega, estetiCnega — objekta
za subjekt). Vsaka ontolo3ka ali transcendentalna izjava predpostavlja da ali
Zusage. Tako ji pri tem, da bi ga tematizirala, lahko le spodleti. Kljub temu pa
Jje treba — da — ohraniti ontoloSko-transcendentalno zahtevo, da bi osvobodili
dimenzijo da-ja, ki ni ve¢ empiri¢en ali ontien, ki ne izhaja iz znanosti,
ontologije ali regionalne fenomenologije in nenazadnje iz nobenega predika-
tivnega diskurza. Predpostavlja ga vsaka predpostavka, ne mesa se s pozicijo,
tezo ali témo, z nobeno govorico. Vseskozi je ta umisljenost, ki takorekoé
[quasiment] pred dejanjem in pred logosom ostaja takorekod na zaCetku: »Z
besedo z se torej pri¢enja ta tekst...« (Pongova Fable).

Zakaj takoreko¢ na izvoru? In zakaj ontoloko-transcendentalna quasi-
analitika? Videli smo, zakaj je to gquasi temeljilo na ontoloSko—-transcendentalni
pretenziji. Prav tako dodajmo 3¢ eno besedo: quasi analitika. Analitika mora
voditi nazaj k strukturam, nacelom ali enostavnim elementom. Toda da-ja tu
nikoli ni moZno zvesti na kako enostavnost zadnje instance. Tu naletimo na
usodnost ponavljanja in na ponavljanje kot zarezujoce odprtje."* Predpostavimo
prvi da, praizvorni da, ki pred vsem vpleta, obljublja, privoljuje. Po eni strani
je po sami svoji strukturi izvorno odgovor. Najprej je drugi, ki prihaja za
zahtevo, vprasanjem ali drugim da. Po drugi strani s¢ mora kot zastavitev ali
obljuba najmanj in vnaprej povezati s potrditvijo v prihodnjem da. Da v
bodo¢nosti, povedano drugae, da drugemu da, ki je Ze tu, ki pa mora 3ele
priti. »Jaz« ne obstaja pred tem gibanjem, prav tako ne obstaja subjekt, oba se

13. Vez in zarcza, Mont Carmel, katerega ime »pomeni znanost obrezovanja«. Tu bi morali
navesti strani, ki s0 posvedene govorici obrezovanja in obrezovanju govorice v mistiénih
tekstih (cf. ibid., str. 185 ff.). Glede »okrvavljenega podpisa telesa«, ki po Michelu de
Certeauju »s podreditvijo ofetovski moci zaznamuje pristop k imenu ofeta (k moskosti)«:
»Kot je Abraham dvignil svoj pladd nad svojega sina Isaaca, da bi ga Zrivoval Jahveju, t). da
bi proizvedel smisel ('sacer facere’), prav tako Janez Krstnik reZe v Zivo telesa, da bi opisal
pot poenotenja. Ko gre za absolut, ki se zasnuje s tem, kar odstranja, pomeni razkosanje
proces povezovanja. Kiparstvo, ki je pri srcu Janezu Krstniku. Negativna teologija: oznaduje
s tistm, kar odpravija.« (Ibid., str. 189.)
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v njem Sele vzpostavita. Jaz (»jaz«) lahko re¢e da (da-jaz) le ko obljubi, da bo
obdrZal spomin na da in da ga bo takoj potrdil. Obljuba spomina in spomin
obljube. Ta »drugi« da je a priori vsebovan v »prveme«. Prvi bi se ne dogodil
brez zasnove, postavitve ali obljube, misije ali emisije, poSiljke drugega, ki je
ze v njem. Ta zadnji, prvi, se vnaprej podvaja: da, da, ki ga vnaprej doloca
njegova ponovitev. Kot drugi prebiva da v prvem, ponavljanje povecuje in
loCuje, vnaprej cepi praizvorni da. Ta ponovitev, ki ponazarja pogoj odprtja
da-ja, ga tudi ogroZza: mehani¢no ponavljanje, mimetizem, se pravi pozaba,
simulakrum, fikcija, umislek. Med dvema ponovitvama, »slabo« in »dobro«,
obstaja isto¢asno zareza in vzajemni vpliv. »Kruta spokojnost«, kruta privolitev.
Kriterij zavesti ali subjektivne intence nima tu nobene pertinence, je namred
izveden, osnovan, konstituiran.

Obljuba spomina, spomin obljube na mestu dogodkovnosti, ki predhodi
vsaki prisotnosti, vsaki biti, vsaki psihologiji psyché in tudi vsaki morali. Toda
spomin sam mora pozabiti, da bi bil tisto, kar ima po da-ju poslanstvo biti.
Obljubljen od »prvega«, se mora »drugi« da zgoditi kot absolutna prenovitey,
ponovno kot povsem otvoritveno in »prosto« novo, brez ¢esar bi bil zgolj narav-
na, psiholoska ali logi¢na posledica. U¢inkovati mora tako, kot da je bil »prvi«
pozabljen, dovolj pretekel, da se zahteva novi zacetni da. Ta »pozaba« ni psiho-
loska ali nakljuéna, je strukturna, je sam pogoj zvestobe. Je pogoj moZnosti
kot nemoZnosti podpisa. Je deljivost, proti kateri se usmerja podpis. Prostovoljno
ali neprostovoljno, ne-hotenje nepogojene volje, drugi prvida prekine s prvim
da (ki je bil Ze podvojen), se odreZe od njega, da bi bil lahko to, kar mora biti,
»prvi«, edinstven, edinstveno edinstven, ki v svojem vrsinem redu, in vicem,
vice versa, ob svojem Casu odpira vsaki¢ prvikrat (vices, ves, volta, time, Zlo,
ipd.). Zahvaljujo¢, ¢e smemo tako reci, groZnji s to pozabo, lahko spomin na
obljubo in obljuba sama prekoraci svoj prvi korak, namre¢ drugega. Se mar,
pravi Michel de Certeau, znotraj izkustva te nevarnosti - ki jida vselej dolguje
zahvalo - isti da »nato ponovi« v »isti zgodovinski napaki (isti pozabi)« in
»isti fonem (Ja) poveZe zarezo in odprtje«?

Ze, toda vselej zvesti sopodpis, da se ne Steje. Obljuba, misija, emisija, da
se vedno odpoSilja v Stevilu.

Prevedel Uro$ Grile
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Spomniti se Plotina se ponavadi bolj ali manj povezuje s spomniti se

Platona.' Toda zanj andmnesis ni le neka miselna operacija, temveé skoznjo
razreSuje problem nastanka dus. Andmnesis se ob tem tesno veZe na mimesis,
kajti spominjanje na izvor obenem nastopa v vlogi posnemanja le-tega. Gre za
pribliZanje, za biti po izvoru: biti za izvorom in biti skladen z njim. Plotin
povzema ta Platonov problem in na prvi pogled nanj odgovarja v duhu svojega
ucitelja: »Vse ustvarjeno je istovrstno z ustvarjajo¢im, vendar je od njega

Razlog za obravnavo Plotina nam dajeta dva namiga. Prvi je Lévinasov iz »Sledi drugega«
(prev. sp.), kjer avtor citira mesto iz Plotinovega spisa »Duhovni predmeti niso zunaj duha.
O dobrem« (V 5). Tu Plotin o biti pove, da je le sled Enega. Lévinas Plotina takole vpotegne
v svojo razlago sledi: »Sled je prisotnost tistega, kar pravzaprav nikoli ni bilo tu, tistega, kar
je vselej preteklo. Plotin je pripoznal izhajanje 1z Enega kot da je brez posledic tako za
spremenljivost kot za absolutno loenost Enega. Prav v tej, sprva povsem dialektiéni in
quasi verbalni situaciji (ki se ponovi v zvezi z Duhom in Duso, ki v svojih zgomjih delih
vztrajata pri svojih nadelih in se uklanjata le s svojimi inferiomimi deli - kar je 3¢ vedno
ikonografija), se v svet zarile ta brezprimema pomenskost sledi.« (Prev. sp., str. 142) Sleds
navedek iz Enead. V zvezi z lofenostjo Enega je Lévinas Plotina v tem istem spisu omenil
Ze nekaj strani prej, ko je z ozirom na razvijanje prve hipoteze iz Parmenida in transcendenco
dobrega glede na bit, epékeina tés ousias, Plotinovo Eno razloZil kot 3e za stopnjo bolj
transcendentno od Platonovega zastavka. Plotinovo Eno je namred tudi epékeina nod, onstran
midljenja. Tako je Eno absolutno drugo: je onstran definicij meje, mesta in Easa, je tuje biti
in v celoti odtegnjeno spoznanju. MoZnost slednjega se vzpostavi Sele skozi ekonomijo, ki
jo vnasa sled in ki jo Lévinas poimenuje z u¢inkovanje ilietete. Drugi namig je Derridajev.
Ko v »Ousii in grammé« razklene Heideggrovo razliko med bitjo in bivajotim, ki je
pozabljena v razliki med prisotnim in prisostvovanjem, pride do sledi, sledi razlike: »Na ta
nadin je razlika med bitjo in bivajoéim, prav tisto, kar je bilo 'pozabljeno’ v dolo€itvi biti
kot prisostvovanja in prisostvovanja kot prisotnega, ta razlika je zakopana tako zelo, da za
njo ni ved ostalo sledi. In ¢e mislimo, da (je) razlika sama drugo kot odsotnost in prisotnost,
da (je) sled (sama), potem je v pozabi razlike med bitjo in bivajoim izginila prav sled
sledi.« Jacques Derrida, /zbrani spisi, Knt, Ljubljana 1994, str. 66. Sled razlike obenem
zalrtuje in bnde. Oboje jo konstituira kot paradoksni nekaj, ki brife samega sebe. Toda v tej
protislovnosti obeh komponent sled vztraja in producira udinke. Na ta nadin vztraja in
producira udinke tudi kot pozabljena v navedeni razliki. Se veg, to poéne natanko zato, ker
kot taka ne obstaja. In na tem mestu, Derrida opozon na Plotinov spis »Kako izpeljati mnostvo
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Sibkejse, ker skozi sestopanje iz njega bledi (eksitelon).«* V tem bledenju,
izgubljanju razvidne pristnosti, se kaZe Plotinovo sledenje Platonu. Prav tu pa
tudi nastopi drobna razlika, ki bo to sledenje morda postavila pod vprasaj.
Andmnesis in mimesis, bledenji izvora, namre¢ pri Plotinu ne le ohranjata izvor,
temveé je izvor na doloen naéin od njiju celo odvisen. Ce nasproti znanim
Platonovim tezam o statusu umetnosti zoperstavimo Plotinovo staliée, se ta
razlika lepo poudari. Za Plotina so namre¢ umetnosti nekaj odlinega, kajti
posnemajo inteligibilnost in ne le Cutnosti ter nadomesc¢ajo ontolodki manko
naravnih bitij. Poleg tega so lepe, spoznanje lepote pa je dano le duhu. V spisu
»0 duhovni lepoti« pravi Plotin takole: »Tako moramo vedeti, da umetnosti ne
le preprosto posnemajo zgodeno, ampak se vzpenjajo k razumskim formam, iz
katerih se razvije narava.« (V 8, 1, 35) Najenostavneje bi bilo redi, da je to
vzpenjanje le gnoscoloske narave in da v nobenem trenutku ne pretrese ontolo-
Skega primata inteligibilnega. Tega ne bomo zanikali. Vendar se zdi, da Plotinovi
preudarki o prasliki in njeni odslikavi — nekoliko grobo jih bomo poimenovali
z logiko odslikave — v nekaterih presenetljivih zastavkih in obratih nafenjajo
tudi vpraSanje omenjenega primata.

»Tako odslikava v vseh delih posnema svoj vzor; ima Zivljenje in celo Zivljenje
biti, kajti je njen posnetek; ima lepoto, ki jo prejme od zgoraj: ima pa tudi svoj
vedni tu, kajti je njegova odslikava (sicer bi veCnost v&asih imela odslikavo in
veasih ne): kajti odslikava ni prinefena sem umetno; vsaka od narave izkazana
odslikava je tu tako dolgo, kot je tu praslika.« (V 8, 12, 15)

Torej ima odslikava vse tiste klju¢ne lastnosti, ki jih ima tudi praslika. Ker
je posnetek biti, to tudi Ze ima. Prav tako njeno posnemanje Zivljenja, lepote in
vedne prisotnosti Ze zadostujejo, da odslikava vse te atribute naredi za svoje
lastne in prave atribute. Toda kdo in kako lahko posnemanje postavi kot hkratno
prisvojitev atributov posnemanega? Ali temu sploh e lahko re¢emo posne-
manje, {e posnemanje v resnici natanéno reproducira posnemano? Skladno s

idej?« (V 7). In sicer v opombi: »Tako Plotin (kako je s Plotinom v zgodovini metafizike in
v 'platonistiéni’ dobi, e sledimo Heideggrovemu branju?), ki izreka prisotnost, se pravi
tudi morphé — kot sled nepnsotnosti, amorfnega (10 gar ichnos toli amorphofi morphé).
Sled, ki ni niti prisotnost niti odsotnost niti — na kakrienkol nadin Ze - kak sckundarni
kompromis.« (/bid.) Taisti Plotinov stavek je tudi moto Demidajeve razprave »La forme et
le vouloir-dire« iz Marges de la philosophie.

2. 18,5, 24, Sledimo dvojezitni izdaji: Plotins Schriften, prev. Richard Harder, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1967,
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tem bi posnemanje lahko preimenovali v isto produkeijo dvojnikov, ki bili
eno s svojim izvirnikom, tj. bi sami bili original in njegov dvojnik.” O¢itno je
torej, da Plotin posnemanju nameni precej nenavadno vliogo. Toda ta nenavad-
nost je le u¢inek tega, da posnemanje postavi v temeljno odvisnost od Enega,
biti. Kar daje slutiti, da posnemanje izpolnjuje predvsem doloceno ontolosko
vlogo, ki izhaja od Enega. Predvsem pa to posnemanje ni nekaj, kar bi prihajalo
za Enim, temve¢ nastopa samo hkrati z njim. Se ve¢, Plotin od posnemanja
Enega nikoli ne zahteva tega, da sledi Enemu, in tudi ne tega, da ga Eno ustvari
ali spodbudi, temveé samo to, da nastopa obenem z njim. Se pravi, ko imamo
opravka z Enim, imamo vedno Ze opravka z njegovim posnemanjem. Eno in
posnemanje Enega moramo zato razumeti kot Eno; Eno je tudi in vedno Ze
svoj posnetek. Paradoks posnemanja, kot ga postavi Plotin, je torej v tem, da
mora biti posnemanje vseskozi izvorno.

»Zato se motijo tisti, ki dopuicajo, da odslikava med vztrajanjem duhovnega
sveta izgine in zopet vznikne, kot da bi neko¢ njen stvaritelj sklenil, da jo
ustvari, Ti namre¢ nolejo razumeti, na kakien nacin se dovr3i tak3no stvarjenje
in ne vedo, da se drugo nikoli ne more postaviti in da je to tu vse odtlej, odkar
je tu Ono; to pa je bilo tu vselej in vselej tudi bo.« (Ibid.)

Simetri¢nost in soasnost praslike in njene odslikave je paradoks, ki ga
Plotin tu predoti kot tisto, kar bi nam vendarle moralo biti jasno prezentno. In
v resnici do te prezentnosti ni tako dale¢, ée paradoksnost oznacimo le za navi-
dezno in jo razumemo kot u€inek na poti izpolnitve temeljne Plotinove namere,
utemeljitve tega, da Bog, Eno na ta naCin biva nespremenjeno, ter da drugo v
vsakem trenutku ostane radikalno odvisno od Enega in ne premore niti najmanjSe
lastne pobude.* Tako bi Eno zajelo svoje drugo, ki v resnici ne bi bilo kaj ve¢
kot njegovo guasi drugo. Morebiti pa je ta resitev vendarle prehitra. Plotin namre¢
jasno pove, da ima odslikava svoje Zivljenje, svojo bit, ki je resda njena le z
ozirom na prasliko, ki pa ji vendarle pripada. Poudarek je na tej ldstnosti, ki
nam brZkone ne dopusca, da bi drugosti podtaknili oznako quasi. Prav tako
Plotin jasno zavrne vsako moZnost sukcesije med odslikavo in njeno prasliko.

3. Grozljivost tega opisuje Platon v Kratilosu, ko za »dober« naziv zahteva, da zajame bistvo
stvan, ne pa tega, da zdruZuje vse znagilnosti redi, katere naziv je, saj bi v nasprotnem zavladala
naslednja situacija: »Vse bi namre¢ postalo dvojno in ne bi mogel o njih [nazivih] redi, katero
od obeh je stvar sama in kateri je naziv.« Platon, Kratilos 432D, Obzorja, Maribor 1980.

4. »Eno nosi poprej vse redi v sebi... Eno je najprej moZnost vseh redi« (V 3, 15, 19).
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In nenazadnje, pove, da Eno v nobenem trenutku ne more biti tisto, ki bi postavilo
svoje drugo. Ce je torej Eno veéno, potem je ve&no tudi njegovo drugo.
Potemtakem se zdi sprejemljivo staliS¢e, da Plotin povsem konsekventno
ohranja skupaj dve paradoksni trditvi, prvo, po kateri je Eno vseobsegajo¢a in
nerazlikovana bit, in drugo, po kateri je drugo tega Enega drugo v pravem
pomenu besede, tj. ni le videz drugosti. S tem se paradoks teorije odslikave
sprevrze v razreSevanje dosti bolj fundamentalnega problema: problema nastopa
razlike v Enem in problema razlike med Enim in njegovim drugim. K tej razliki
bomo pristopili skozi obravnavanje njej vzporedne razlike, razlike med veé-
nostjo in ¢asom. Toda Se preden smo se lotili tega sklopa, se kot problem Ze
zastavlja dologitev Enega. Ker je Eno polna, vseobsegajofa in ve¢na »bit«, mu
kot takemu ne ustreza noben predikat;® po drugi strani nas njegovo drugo ne
sili v to zagato. Tematiziranje razlike med obema mora tako najprej razresiti
problem, kako oba pola zvesti na vsaj minimalno skupno polje predikacije. Na
ravni jezika je to lahko le polje Easovnosti. Naj za nekaj re€emo, da je ve&nost
ali da je Cas, vsakokrat izhajamo iz vpraSanja po Casovnosti kot taki in Sele od

5. Kljub temu, da Plotin povzema Platonovo trditev o neizrekljivosti Enega (cf. Parmenid 141
E, kjer Platon utemeljuje nemoZnost, da bi Eno izrekali glede na katerikoli Casovni modus
tako skozi glagol »biti« kot skozi glagol »nastati«), pa ne zastane pri tej zagati jezika: »Kako
lahko sploh kaj povemo 0 Enem? O njem lahko nekaj povemo, ne moremo pa ga izraziti, in
0 njem nimamo ne spoznanja (gndsis) ne misljenja (ndesis)... O njem povemo to, kar ono ni.
Tega, kar ono je, ne povemo. Tako to, kar o njem povemo, zadeva reéi, ki so kot ono.« (V 3,
14, 1) Drugi Plotinov argument o nepredikabilnosti Enega najdemo v spisu »Kako izpeljati
mnostvo idej ?«, in poteka nekako takole: ker je v Enem dobro istovetno z misljenjem dobrega,
ne moremo redi »Eno je dobro«; Eno zato dojemamo s preprostim samouvidom, ki ne
vzpostavi nobenega razmika do sebe; to pomeni, da je prav vsaka predikacija o Enem
neustrezna. Sledi tipi¢en Plotinov preobrat: moZnost predikacije odpre duh, druga hipostaza,
ki je obenem isto in drugo, in ki s to svojo naravo Sele omogo&i midljenje; duh tako vpelje
minimalno mnostvo - tj. razliko med misljenjem in misljenim - s tem pa tudi Ze moZnost
predikacije 0 Enem (¢f. VI 7, 38, 5 {I.). Plotin prav tako zavrne moZnost, da bi bilo Eno mié.
Je le héteron panton, ni¢ od vsega, ki pa ni ni¢, temves le ni nekaj (cf. 1118, 10, 2). Ce bi bilo
ni¢, potem bi ne zajemalo vsega, ne bi bilo pdnton. Eno zajema vse in je vsemu temelj, ni pa
ni¢ od tistega, kar utemeljuje, ker vse to presega. Zato o njem ne moremo redi niti da je to ali
ono niti da sploh je. Ko mu tako prisojamo predikate, kot so dobro, vseobsegajode, ali pratemel),
celo tedaj, ko mu pravimo Eno, postopamo napa¢no. Toda Plotin pravi, da ga s tem vendarle
opisujemo »po nadih moleh« (V 5, 6, 25). Na koncu nam tako ne preostanc drugega, kot da to
zmoto — kot najboljio izmed vseh zmot — pripoznamo in vzamemo nase. Zato se nam zdi, da
mistiéno obarvani opisi, po katerih Plotin tu pa tam poseZe, prej ponazarjajo zagate misljenja
Enega, kot pa da so zadnji odgovor nanje. To priznavanje in prniseganje na opis »po nasih
modehe« je brzkone pribeZalidle, vredno vsakega zagrizenega racionalista.
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tod prehajamo k ¢asu ali k razliki med veénostjo in ¢asom. Toda iz Easovnosti
same Se ne moremo misliti ¢asa. Plotin namre¢ ¢as — in to je Ze prvarazlikovalna
poteza v primerjavi z njegovimi predhodniki, ki ne dovoljuje, da bi ga na eno-
staven na¢in umestili v shemo vulgarnega dojetja ¢asa ~ ne misli iz fenomenov
Casa, ampak iz njegove praslike, neCasovne veénosti, s tem pa je za pogoj misli
o Casu postavljena misel o njegovem necasovnem temelju ali izvoru. Toda
toliko manj je bistvo asa sama veénost, kajti slednja mora za to, da bi bila to,
kar je, povsem abstrahirati od asa, gibanja in spreminjanja, ter se zvesti na
absolutno mirujoo in vseskozi sedanjo totko. Izhodid¢e vpradanja po razliki
med Enim in njegovim drugim zato ne izhaja iz kakega nevtralnega medija, ki
bi povezal oba ¢lena, niti iz kake neopisljive transcendentnosti, paé pa je to
polje, v katerem smo. To pa Se ni polje, z dolo€ili katerega bi v celoti razpolagali,
temvec ta dolocila prejmejo svojo polnost 3ele, ko to polje zapustimo. Toda po
tem, ko Plotin zatrdi, da moramo ¢as misliti iz njegove necasovne praslike,
zavzame natanko nasprotno stalis¢e:

»Nazadnje moramo biti tudi mi, ljudje, udeleZeni na venosti. Toda kako, e
smo vendar v Casu? Kaj pomeni biti v Casu in biti v ve&nosti, bo jasno 3ele, ko
najdemo bistvo ¢asa. Zato moramo iz ve€nosti sestopiti k preiskovanju ¢asa in
s tem v as. Od tod vodi pot navzgor...« (111 7, 7, 5)

Ce naj torej premislimo &as iz veénosti in ne iz Easovnih fenomenov, moramo
za to toliko bolj zaCeti prav pri slednjih. Edino za opis slednjih imamo namreé
na voljo sicer neprave, a vendar prikladne predikate.® Opis ¢asa se opre na

6. Status tega mi je kljuden za razumevanje pravkar povedanega. Ta mi se veZe na zmoZnost
midljenja, todneje na duha v nas: »Dufi moramo pripisati tak$no gibanje, ki ni isto kot gibanje
telesa, temveéd povzema pravo Zivljenje dude. V tem smislu smo "mi’ nosilci misljenja: dusa
je duhovna in nade vi§je Zivijenje je misljenje, tako tedaj, ko dusa misli, kakor tedaj, ko na
nas deluje duh. Kajti tudi duh je del nas in k njemu se vzdigujemo.« (I 1, 13, 3) Ker se mi
veZe na duha in preko tega na Eno, ta vez legitimira gornjo Plotinovo razrefitev zagate v
zvezi s predikacijo o Enem. Z midljenjem se ne konéa transcendenca nerazlikovanega, temved
se z njim pricenja transcendenca razhikovanega. Zato nima ta mi na sebi ni¢ antropolokega
in je &isti izraz transcendence. Po Nikomahovi etiki je torej *'mi’ ponovno tematiziran: »Tudi
'mi’, &e smo nekaj, smo to po zaslugi dule (c¢f. V 1,2, 41), pri emer ta "'mi” postane filozofsk
termin. Njegova funkcija je v tem, da izpostavi mesto, na katerem se nahajamo znotraj
celotnega kozmosa, 'mi’, ki ga velja na neki nadin oznaditi za bit okolja, kajti ne moremo
biti niti samo telo nit samo dula (cf. IV 4, 18, 11).« Marie-Elise Zovko, Heideggrovo in
Plotinovo dojemanje ¢asa, Bibilioteka Filozofska istraZivanja, Zagreb 1991, str. 75.
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¢asovne fenomene 3ele po tem, ko se pripozna nemoZnost, da bi ga preprosto
opisali iz njegovega temelja. Plotin potemtakem pri¢ne Cas opisovati s spodlete-
lostjo, ki jo je treba vzeti nase in ki se bo razresila Sele naknadno. S to razreSitvijo
ne bomo doloéili le Easa, temved v prvi vrsti sdmo vecnost. Z opisovanjem
bistva ¢asa smo pravzaprav tudi Ze na poti opisa ve¢nosti. Plotin tako poudari
konstitutivnost dveh protislovnih ravni. Prve, po kateri pridemo do opisa
necasovne vednosti le skozi opis ¢asa; in druge, po kateri lahko bistvo ¢asa
razumemo $ele, ko smo ga zmoZni opisati z ozirom na vecnost. Dovritev prve
ravni zato pomeni vnazaj$nje predrugacenje pogleda nanjo, s tem pa sprevrnitev
njenih dologil, tj. namesto z dolotili asovnosti sedaj Cas opisujemo z dolo¢ili
veénosti. Sestopitev v ¢as je torej potrebna le za to, da se nato ponovno
povzpnemo k veénosti. Natanko ta ovinek Plotin pogre3a pri svojih predhod-
nikih, ki so se trudili bistvo ¢asa opisati zgolj z dolo€ili ve¢nosti ali zgolj z
dologili asovnosti (cf. I 7, 7, 11). Plotin nasprotno stavi na spodletelost poti
prvih in pripoznanje nujnosti ovinka poti drugih; oboje, spodletelost in ovinek,
Sele odpre moZnost dolocil ¢asa kot takega in vecnosti kot take.

Obenem ne gre prezreti, da je glede razlike med veénostjo in ¢asom za
Plotina kljuéna prav subtilnost te razlike. Cas ni le odslikava veénosti, biti
mora njegova natan&na preslikava (II1 7, 1, 20). In e smo zgoraj Se operirali z
nasprotjem gibanje/mirovanje, moramo sedaj za ve€nost reci, da sicer je stalnost
(stdsis), ne pa tudi stalnost na sebi, saj bi to iz nje izkljucilo nekatere druge
vrste veénosti, denimo ve¢no gibanje. Tu ve¢nost ne dopusca ve gornje grobe
lo¢nice, saj je tako isto kot drugo. Oboje zajema v eno, kar pomeni, da v sebi
povzema tudi razlikovanje in spreminjanje. Toda tudi v tem je vselej prisotna
kot to¢ka in v tej toCki je vsebina njene biti istovetna sama s seboj.” Torej je
istovetna tudi z razli¢nostjo, gibanjem, spreminjanjem in Casom. Od tod Plotin
venost opisuje kot v sebi gibljivo mirovanje: » Vecnost torej ni nekaj temeljnega,
ampak tisto, kar iz tega temeljnega izZareva skladno z njegovo istostjo, ki si jo
pripisuje glede na svojo sedanjo bit in ne Sele glede na bodoco.« (111 7, 3, 23)

7. »Ceprav je vse zbrano v eni sami todki in nikoli ni¢ ne izhaja iz nje, pa ve&nost tu zastane v
sebi in se ne spreminja, je vselej v sedanjosti, kajti ni€ ni v njej niti minilo niti 3ele ne bo,
temve€ je ona to, kar je (111 7, 3, 19). Slika veénosti kot tofke govori o tem, da vednost stoji
v sebi brez delov in razmika in da je njena bit kot taka posredovanje v sebi zbranega midljenja
biti v duhu. Ce bi zanikali ta tofkasti zastoj veénosti v sebi, bi to pomenilo, da ve&nost
‘spotoma’ izhaja 1z sebe: "Tako bi na temelju razmika (didstema, didstasis), ki bi nastal z
izhajanjem, postala cas.” (cf. W. Bierwaltes, Uber Ewigkeit und Zeit, Frankfurt a. M. 1967,
str. 168 ff.)« (Zovko, str. 72.)
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Ve&nost ni le ona sama, je tudi vse tisto, kar iz nje izhaja; se pravi tudi Cas. Tu se
potemtakem znajdemo v precepu; e je bilo prej re¢eno, da pridemo do veénosti
le skozi Eas, pa sedaj, nasprotno, ¢as sam nastopa kot Ze zajet v venost,

»Tisto torej, kar ni niti bilo niti ne bo, temve€ zgolj je, kar vsebuje bit kot stalno,
vendar se niti ne spremeni niti ne 'bo’ niti se ni spremenilo vanjo: to je veénost.
1z tega izhaja, da je tisto, kar se nahaja v bivajoem, v biti obstojece Zivljenje,
ki se kaZe kot nepojmljiva celota, izpopolnljivost in polna nerazseZnost, natanko
tisto, kar i¥¢emo: velnost. Toda ne smemo misliti, da veénost k vi§jemu bitju
prispe od zunaj, temvec je v njem, prihaja iz njega ter je z njim.« (111 7, 3, 34)

Nekoliko kasneje Plotin samo-istovetnost vsebine veénosti z venostjo
izenadi z istovetnostjo boga z njim samim, tako da je isto reci bog ali reci
vecnost (IT1 7, 5, 20). V tem pojmovanju ve&nosti in njenega razmerja do Casa
se Plotin opira na Platonovo stali§¢e (cf. Timaj 37 D, E in 38 C).* Ze Platon
namre¢ neasovno veénost razume kot prasliko Casa, as sam pa kot odslikavo
te vecnosti. Ob tem tudi tu v celoti drZi gornja postavitev korelativnosti odsli-
kave z njenim vzorom. Na to korelativnost se v Timaju navezuje vprasanje
demiurga: je le—ta svet ustvaril po podobi bivajotega ali po podobi ve¢no istega,
biti (28 A)? Platon odlo¢no pritrdi temu drugemu, doda pa, da je »kozmos
nujno slika neesa« (29 B). Tako kot slika kozmosa odslikava bit. Tej odslikavi
korelira razmerje med ¢asom in ve€nostjo: tudi &as je le kot odslikava venosti,
tudi ¢as pri¢a o ve¢nosti. Odslikana bivajofost namre¢ pri Platonu po eni strani
odslikava bit, po drugi mora kot odslikava vselej biti v bliZini biti, po tretji pa
kot odslikava Sele prica o biti. Tako je »Cas, ki posnema (mimouménou) vecnost
in se vrti v krogu skladno s Stevilome« (38 A), s to ve€nostjo v bistveni - tako
ontolodki kot gnoseolodki — zvezi. Mimesis poudari podobnost med izvorom
in odslikavo, obenem pa v odslikanem nazna€i vzor. Toda brez tak$ne vloge
mimesis ¢as sploh ne bi bil moZen: ¢as namrec obstaja le, e in tako dolgo
dokler je udeleZen na vedni biti, Zivljenju:

»Cas je bil skratka rojen z Nebom za to, da bi se skupaj rojena tudi razlotevala...
narejen je po vzoru vecne bitnosti, tako, da naj bi ji bil kar najbolj podoben,

8. Cf. Heideggrovo navedbo tega mesta v § 81 Biti in fasa. Napotujemo tudi na Péggelerjev
tekst »Zeit und Sein ber Heideggere, v Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger,
Alber, Freiburg/Minchen 1983, str. 180 ff, v kateri avtor poudarja, da Heidegger nikjer
izCrpno ne razpravlja o tem pitagorejskem motivu pri Platonu.
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paé v skladu s svojo zmoZnostjo. Kajti vzor je bit celotne ve¢nosti, nasproti
njemu pa je Nebo od zacetka in skozi celotni potek trajanja bilo, je in bo.«’

Pogojenost je vzajemna, saj po eni strani brez veénosti ni Casa, po drugi pa
Sele ¢as ohranja in kaZe veéno bit."* Ce je torej z mimesis potrebno pripoznati
pogojenost slike in njenega vzora, pa je vendarle odlo¢ilna tocka, kjer lahko ta
pogojenost umanjka ali vsaj ne zavezuje; tocka, kjer je v modi slike, da izkaze
$V0jo samostojnost z ozirom na svoj izvor, kjer se slika lahko predoti kot lastni
izvor; a vendar tudi to predoCenost $e vedno preci pogojenost glede na bit itd.
Obe ravni pogojenosti - ki sta, paradoksno, samostojni le tedaj, ko se (obenem
tudi) pogojujeta — sta vzrok protislovju Casa, ki te€e tako naprej kot nazaj, tj. k
necasovni sedanjosti. Za trenutek se bomo ustavili pri tem Platonovem »teéi
naprej«. Tej formulaciji se namre¢ ne moreta izogniti niti Aristotel niti Plotin
ravno spri¢o aporeti¢nosti, ki je vpisana vanjo. Najdemo jo na znamenitem
mestu iz Parmenida (141 B), kjer Platon izpostavi aporiji linearnega pojmovanja
Casa. Za Plotinov horizont je to mesto pomenljivo predvsem zato, ker Platon
na tej tocki razreSuje vprasanje, ali Eno lahko biva v asu.

»Eno torej ne bo niti mlajSe niti starejde niti enake starosti s samim seboj ali
z drugim.« »Tako kaZe.« »Ce je pa tako, potem Eno sploh ne more biti v
Casu, ko pa vedno postaja starejSe od samega sebe?« »Nujno.« »Torej je
starejie vselej starejSe od mlajiega.« »Tako je.« »Postati starejdi od samega
sebe je istoasno enako tudi postati mlaj$i od samega sebe, e naj ima nekaj,
glede na kar bo postalo starejie.« »O Eem govoris?« »Tole: e je nekaj razli¢no
od neesa, potem ne more postati razli¢no od tega, kar je razli¢no, medtem
ko je bilo razli¢no in bo razlitno od tega, kar bo razli¢no. Od necesa, kar

9. Platon, Timaj 38 C. Platon, Qeuvres complétes, prev. A. Rivaud, Société d’Edition »Les
Belles Lettres«, Pariz 1963,

10. »... ker pa kot slika vselej predpostavlja tisto, esar slika je, vzor (parddeigma), je v pravem
Zivljenju v svetu in na Zemlji kot sliki nujno poznavanje tistega, kar je bilo, vzora, Dobrega,
ki je ohranjano v sliki« (Ozren Zunec, Mimesis, Latina et gracca, Zagreb 1988, str. 146),
Glede relacije, ki je skozi mimesis vzpostavijena med Easom in veénostjo, avtor pomenljivo
zakljudi: »Na splodno velja redi: mimesis ne predstavlja nobene vkovanosti v nekaj (Ze samo
zato, ker ontolodka, se pravi merodajna mimesis ni v odnosu do nekega "ka)’), temveé nasprotno,
odmaknjenost in svobodo glede na poprisoteno, toda tudi onientiranost glede na to poprisoteno....
Mimetiéna cksistenca sveta glede na bit je njegova slika, to pa pomeni: svet kot slika je svoboden
in "poseduje’ izkustvo biti.« (/bid., str. 148.) Ce torej Cas razloZimo s pomodjo tako dojete
mimesis, potem razmerje ¢asa in vednosti v dobrini men izgubi videz paradoksnosti,
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postaja razli¢no, niti ni bilo niti ne bo niti ni razli¢no, temved 3ele postaja in
Se ni.« »Tako je.«''

Ko Platon utemelji neudeleZenost Enega na kateremkoli izmed treh Casovnih
modusov, obenem utemelji njegovo neudeleZenost na bitnosti (141 E). Na ta
nalin dokaZe, da Eno ne biva, s tem pa Eno tudi ne more biti eno, kajti kot eno
se lahko nekaj izkaZe le glede na bivajoCe in razlikovano. Nasproti temu o

11. Platon, Parmenid 141 B; delovni prevod B, Vezjaka. Morda prav zato, ker ima za cilj dologiti
lo¢enost Enega, Platon dopusti moZnost razliénih interpretaci) paradoksa linearnega
pojmovanja €asa, se pravi paradoksa bivajoCosti v Casu. Slednje namreé temeljiteje razdela
kasneje (151 E ff.). Argument o tem, ali Eno biva v asu ali ne, se opira na predhodno
argumentacijo v zvezi z »biti starejli« in »biti mlaj¥i«. Da nckaj biva v fasu, lahko pripoznamo
po enaki dolZini dveh intervaloy, t). intervala staranja in mlajianja: »Karkoli obstoji v Easu
mora, biti v vsakem trenutku svoje starosti razlicne starosti od vsakega svojega predhodnega
trenutka. In podaljSanje intervala med mlajSim od sebe in starejiim od sebe mora biti vselej
enako intervalu med starejSim od sebe in mlajfim od sebe. Toda videli smo, da nobena
1zmed teh trditev, ki vsebujejo termina 'isto’ in ‘razliéno’, ne more biti resnicéna za Encga, ki
smo ga dologili.« M. C. Comford, Plate and Parmenides, Routledge & Kegan Paul LTD.,
London 1954, str. 128. Bivajole torej biva v &asu po vzporednosti dveh intervaloy, ki pa sta
ravno en in isti interval, le da lahko nanj zremo z dveh razli¢énih izhodi3¢. Paradoks je torej
v videzu neizbeZne dvojnost te enosti. Druga smer interpretacij v tem variiranju med »biti
starej¥i od sebe« in »biti mlajdi od sebe« ter »postati starejdi ali mlajdi od sebe« vidi le
apagogiéni nadin dokazovanja, le »formalno paralizo« dolofitve postajanja glede na dve
relaciji, dasiravno je dejansko lahko v istem trenutku navzoca le ena. S tem bi bil primer
starejdi/mlajdi od sebe le »posebni primer za razlofevalni pojeme«. Ker pa se je razpravljalo
samo o tem, kaj bi se zgodilo z Enim, ¢e bi bivalo v asu, ker je bil skratka dokaz le negativen,
postane s tem pripoznanjem tudi paradoks lineamosti Easa povsem plavzibilen. Cf. Hans
Giinther Zekl, Der Parmenides, N.G. Elwent Verlag, Marburg/Lahn 1971, str. 38 ff. Vezanost
Platonovega argumenta o lincamosti Easa na argument glede staranja/mlajanja, izpostavlja
tudi Egil A. Wyller v Platons Parmenides, Oslo 1960. Po njegovem je staranje pogoj biti-
v-{asu, drugace receno, Ce je nekaj v Casu, potem se stara in obratno. Od tod Wyller Platonov
paradoks lineamosti Easa poda kot sofizem, ki »temelji na koliziji med reverzibilno logiko
in ireverzibilnim fenomenome« (ibid., str. 92). Cas je namreé treba razumeti kot neki tok, in
ta tok tede le v eno smer, le naprej. Nasproti te) ireverzibilnosti pa se tu navzoca logika plete
okoli posebnosti grikega izraza za »starati«, ki lahko funkcionira tudi skozi manko
pozitivnosti komparativa: biti starej$i od x. Funkcionira lahko namre¢ tako, da manko tega
x, od katerega je starejdi, nadomesti s »samim seboj«, kar pomeni, da je nekaj lahko starejie
od samega sebe ali da lahko postaja starejie od samega sebe (autd hautoi presbyteron
gignesthai, 141 A). Ko pa Platon enkrat utemelji ta razcep med »biti ali postajati starejSi« in
»tistim, kar je ali postaja starejie«, brez teZav te iste konsekvence izpelje tudi iz »biti ali
postajati mlajSi«. Na te) tocki zaostritve paradoksa Wyller nakaZe tudi njegovo moZno
razreditev, ki je v tem, da Ldgos povzdigne chrinos v Chrdnos. Ireverzibilni, lincarni chrinos
zadobi svojo »resniénost« Sele iz kroZnega Chrdnos. Oba »¢asa« imata skupno predpostavko:
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Enem pove, da ni razli¢no v nobenem ¢asu, temved Sele postaja. Paradoks se
najbolj izostri tisti hip, ko to postajanje naveZe na »starati se« in »mlajsati se«:
Eno torej ne bo niti mlajSe niti starejSe niti enake starosti s samim seboj ali z
drugim. Toda Eno postaja starejSe od samega sebe, zato pa obenem tudi mlajse
od samega sebe. Paradoks torej izhaja iz navidezne moZnosti izbire pogleda na
to postajanje Enega. Navidezne zato, ker ta izbira obstaja v zvezi z enim, ne pa
tudi v zvezi z Enim, kajti razlikovanost, ki bi dopui¢ala izbiro, vnaprej odpade.
Pri bivajoCem je s tem drugace: »Prav tako pa je nujno, da ima vsako posamezno,
ki je v Casu in je na njem deleZno, isto starost kot ono samo, in da postaja hkrati
starejSe in mlajse od sebe.« (141 C) Potemtakem se utemeljitev Enega giblje
na povsem drugi ravni, kot je raven Casa in njegove paradoksne linecarnosti.
Pogoj Enega je, da v nobenem trenutku ne daje misliti, da bi ga ta paradoksnost
linearnosti kakorkoli zadevala: »Ce Eno na noben nadin ni udeleZeno na nobe-
nem &asu, potem ni nastalo niti ni nastajalo niti ni bilo v preteklosti niti sedaj
ni nastalo ali nastaja ali je, pa tudi ne bo nastalo, postalo ali bilo.« (141 E) Na
ta na¢in je Enemu pripisano vztrajanje onstran bitnosti in fasa.

Cas je 2e v Timaju opredeljen kot drugo ve&nosti, kot razli¢no od ve&nosti,
a vseskozi kot drugo vegnosti, ki je le skupaj z ve&nostjo in ki tudi nastane le
obenem z njo (38 B). Demiurg je iz neCasovne ve&nosti — ki je nespremenljiva
in sledi redu Stevil - ustvaril njeno sliko, spremenljivi &as. In &e o venosti
lahko re¢emo le, da »je«, potem moramo o ¢asu reéi, da »je bil« in »bo«."
Vendar kroZni tok ¢asa (veliko leto) ne dopuscéa, da bi Eas enostavno izgubil

»Oba operirata s Lasom, razumljenim kot merljiva prostorska velikost, ki sestoji iz velikih
ali manjsih Easovnih odsckov, ki jih razdelijo totke in ki drug za drugim potekajo vzdolz
neke linije.« (/bid., str. 94.) Paradoks oziroma sofizem lincamega pojmovanja asa tako za
nazaj prejme svoj pomen. Naj Se dodamo, da Wyller opozarja na doloéeno regresijo
pojmovanja Casa pri Platonu, in sicer v Zakonih (715 E), kjer Platon zopet privzame orfi¢no
podobo veénega fasa: »... bog, ki ima v svojih rokah, kakor pravi znani stari izrek, zaletek,
konec in sredino vsega, kar obstaja, se v skladu z naravo giblje po svoji veéno enaki poti.«
Platon, Zakoni, Obzorja, Maribor 1982, str. 142,

12. Barnes na tem mestu opozarja na nejasnost v zvezi s statusom te »sedanjosti kot veénosti«
oziroma »sedanjosti kot neasovnosti«, Ce namre¢ Platon na dotitnem mestu v Timaju v
resnici komentira Parmenidovo pojmovanje éasa in Parmenidovo sedanje (»vse je sedanje,
Cas je le kot sedanjost«) razloZi kot necasovnost, potem prihaja ta trditev v kolizijo s
Parmenidovim staliS¢em, kajui Parmenid povsem nedvoumno pravi nyn estin, to pa zdaja ne
postavlja za preprosto nedasovnega. Po drugi strani pa je zopet res, da je prav vloga tega
zdaja karseda nejasna: vsi Easi 5o namred veéno prisotni v spremenljivem zdaju, s tem pa ni
povsem jasno, kako naj v tem parmenidovskem punktualnem univerzumu pretekli in prihodnji
trenutki bivajo kot sedanji. Cf. Jonathan Bames, The presocratic philosophers. The arguments
of the philosophers, Routledge, London/New York 1982, str. 190194,
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predikat ve&nosti; Ce je vefnost mirujo¢a, potem moramo o &asu govoriti kot o
gibljivi, spreminjajoci se ve¢nosti, ali kot pravi Platon, demiurg je ustvaril Cas
kot »dolo¢eno gibljivo podobo vecnosti« (37 D). Vecnost je torej vezana na
nespremenljivo, Eas pa je tista vecnost, Ki se veZe na spreminjanje. Vsako tra-
janje stvari ima posebni ¢as — ¢as, ki ustreza ritmu spreminjanj tega trajanja.
Zato ima tudi vsaka zvezda svoj lastni fas. Toda mera vseh asov je veliko
leto, vzor le-tega pa negibna ve&nost.”

Videti je torej, da Plotin le izErpno eksplicira navedene Platonove postavke
o ¢asu in vecnosti. Toda obenem je oitno, da jih deloma tudi opusti: najprej s
tem, ko ob upoStevanju razlage skozi anamnezo vztraja pri razlagi tistega, kar
je ontolo3ko prej, se pravi pri razlagi praslike ve¢nosti - ta razlaga se, kot smo
videli, opira na podobnost, celo dologeno istost med prasliko in njeno odslikavo,
a je to le prva raven, ki dobi za nazaj svoj pravi pomen 3ele iz dolo€il ve¢nosti;
in nato s tem, ko lahko ta ve¢nost biva le kot nekaj inteligibilnega, duh, ki
misli samega sebe in s tem celoto idej, ki jih zajema. Slednje S¢ ne dopusca
trditve, da je Plotin misel o samorefleksiji duha kot ndesis noéseos' preprosto

13. V tem dialogu poleg teorije &asa najdemo zametek Platonove teorije prostora, ki se veZe na
status geometrijskih podob: »Rezultat brzkone nejasne razlage tega dialoga, kot to interpretira
Anstotel (Fizika 203a, 209b), v novejiem Casu pa E. Zeller (Die Philosophie der Griechen,
Leipzig 1869-1879, drugi del), je, da mora bii materija - vsaj v nekem smislu te besede -
poistovetena s praznim prostorom. Cetudi so platonistiéno materijo v&asih obravnavali kot
vrsto telesa brez vseh kvalitet (stoiki, Plutarh, Hegel) ali kot &isto moZnost telesnosti (Chalcidius,
novoplatoniki), se zdi, da knitiéna analiza razkrije Platonovo namero, da bi svet fizikalnih teles
poistovetil s svetom geometrijskih form... S Platonom fizika postane geometrija, kot je s
pitagorejci fizika postala aritmetika.« Max Jammer, »The Concept of Space in Antiquity«, v
Problems of Space and Time, The Macmillan Company, New York/London 1964, str. 31.

14. Nedvomno je dedis¢ina, na katero se opira Plotin, dvojna, ta dvojnost pa nikakor jasno
razlodena. Copleston denimo meni, da je Plotinov nodis preprosto spoj Platonovega demiurga
in Anistotelovega ndesis noéseos; cf. Frederick Copleston, A history of philosophy. Greece
and Rome, A.P. Watt&Son, Search Press, London, Newman Press, Westminster, Maryland
1946. Najdemo tudi drugaéne trditve, denimo da je Plotin zdruZil Aristotlov nauk o nods s
Platonovim naukom o idejah; cf. Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Plotin als interprer der
Ontologie Platos, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1966, str. 37 ff. Podobno stalidte
zagovarja tudi Hegel, ko pravi, da je Plotin obenem novoplatonik in novoaristotelik
(Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 11, TWA, str. 438); nekoliko kasneje pri
Heglu vendarle prevaga ena stran, ko trdi, da je Plotin od Anstotela privzel ved kot od
Platona (ibid., str. 463). Spnifo zagate v zvezi s Plotinovo privzeto dedis¢ino smo vedno
znova postavljeni pred vpradanje njegove (ne)izvirnosti. Eden izmed odgovorov na to
vpradanje je naslednji: »Plotinova izvimost je v tem, da pokaZe, da stoitna kozmologija
najde svojo utemeljitev in osnovo le v ontolodki refleksiji, ki se preko hierarhije naravnih

165



UROS GRILC

privzel od Aristotla, saj to pri slednjem nastopa kot he préton arché, pri Plotinu
pa je nad duhom Eno, té Hén, ki ni bit, a je, je moZnost vsega in je onstran
bivajotega, je epékeina tés ousias, kot to razlaga Platon v Sesti knjigi Driave
(509 C)." Ker duh s svojim kroZnim gibanjem ni &as sam,'® in ker Plotin pravi,
da je duh nekaj brezfasovnega in venega, ne pa Cas sam, za ve¢nost pa, da se
zgoica v tocki, ki je vselej sedanja ter brez vsake moznosti, da bi bila kdajkoli
pretekla ali prihodnja, vse to klasi¢na dolo¢ila Casa vsaj precej zaplete, Ce se
Jjim Ze ne postavi po robu. Natanko ta odtegnitev moZnosti njene minule ali
prihodnje biti je tisto, kar pri Plotinu ve¢nost kot sedanje ne dopus¢a misliti
na nacin Casovnega, temved le kot Eisto neCasovno. Veénost je vselej zgolj
sedanja in zatorej to sedanje ni v ¢asu. Vsi ti sklepi so nakazani Ze v Timaju.
Toda bolj kot Platon v Timaju, je Plotin osredotoen na vprasanje, kako iz
vecnosti - ki ne vsebuje nebivajocega, kajti je aei dntos, veéno bivajoce, nikoli
drugo in nikoli razlikovano, zato pa vselej resniéno bivajoce, saj je vecno
istovetno z resniénim — preiti v &as, oziroma, zakaj naj bi ve¢nost sploh zapusti-
la svojo polno mirovanje in se prepustila gibanju ter spreminjanju? Ker pa na
to vpradanje, ki se nam nekako vsiljuje kot povsem izhodii¢no, Plotin odgovarja
Scle na koncu svojega spisa, ne izkljuéujemo moZnosti, da ga morda sploh ne
jemlje za izhodi¥¢no témo."”

form - hierarhije, ki je poudarjena v anstotelovskem Univerzumu - zopet vzdiguje k prvim
principom, k absolutnim zahtevam platonovskega idealizma.« J. Moreau, »Plotin et la tradition
hellénique«, Revue internationale de la philosophie, 1970, %t. 92, str. 173.

15. V VL knjigi Driave je dobro razloZeno kot vzrok reem in kot moZnost spoznanja redi, ne
da bi sdmo ob tem bilo bodisi re¢ bodisi spoznano, prav nasprotno, le zato, ker je onstran
bivajolega, je vzrok in moZnost spoznanja le-tega: »Prav tako stvarem, ki jih je mogoce
spoznati, dobro ne daje samo sposobnosti, da jih spoznamo, temveé so mu le-te dolZne
zahvalo tudi za svojo cksistenco, za svojo bit, Eeprav sdémo dobro ni ni¢ cksistentnega, vendar
s svojo vzviSenostjo in mocjo prekada to, kar obstaja.« (Platon, Driava, DZS, Ljubljana
1979, str. 233.) Cf. Walter Hirsch, »Platon und das Problem der Wahrheit«, v Durchblicke,
Vittorio Klosterman, Frankfurt a. M. 1970, str. 221.

16. »Pri razvijanju mifljenja biti se duh giblje okoli sebe kot krog, ki podiva v sebi (cf. 11 2, 3,
20). V sebi kroZno gibanje njegovega misljenja nima ne zafetka ne konca: to gibanje je
brez&asovno-dovrieno udejanjenje biti. Na ta nadin je njegovo Zivljenje lahko le vednost
(cf. 111 7, 2, 6). Kot tako lahko ve&nost iz naSega s Easom in spreminjanjem zaznamovanega
zivljenja opazujemo kot Eisto mirovanje ali inteligibilnost.« (Zovko, str. 71.)

17. To vpradanje je ponavadi razumijeno kot Plotinov sredidéni problem: »Problem “nujne
kreacije’ je v resnici osrednji problem Plotinove filozofije in je vzporeden — dasiravno
predhoden - spinozistiénemu prehodu od vene in neskontne Substance h konénim
modalnostim. Toda klju¢no je izpostaviti izvimost Plotinove metode, ki se s staliffem radikal -
ne transcendence Enega, ki je lastno vsaki henologiji, izogne vsakemu sumu emanatizma in
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Plotin ne gre mimo prereza obravnavanja ¢asa predhodnikov. V zvezi s tem
predlaga trojno razdelitev nauka o ¢asu: ¢as je razumljen ali, prvi¢, kot gibanje,
ali, drugic, kot gibano, ali, tretji¢, kot nekaj na gibanju. Vsakokrat je ¢as dojet
z ozirom na gibanje, vseskozi je vezan na nekaj spremenljivega in na spremi-
njanje. TeZava nastopi tisti hip, ko se izkaZe, da ¢as ne more biti gibanje, kajti
gibanje je po definiciji moZno le v ¢asu kot neéem od njega razliénem. Tako se
Plotin sedaj sprasuje, ali ni ¢as morda interval (diastema) gibanja? Ker pa so
gibanja po hitrosti razli¢na, bi bili razli¢ni tudi intervali, s tem pa bi imeli
opraviti z razli¢nimi ¢asi. Toda kaj je sploh ta interval?

»Intervala gibanja kot Casa ne oznalujemo v smislu intervala samega gibanja,
temve¢ v smislu daljice, preko katere se enakomemo razteza gibanje, s tem pa

panteizma.« (Pierre José About, Plotin, Saghers, Pariz 1973, str. 55.) Tudi Hegel vidi v tem
vpradanju poglavitno in ¢ za njegov Cas kljuéno teZavo: kako naj dojamemo, da se je Eno
odlodilo dologiti se? Kako razloZiti, da iz Enega nekaj izhaja? Ceprav Stari tega vpradanja niso
postavljali tako cksplicitno, so se po Heglu vendarle vseskozi trudili okoli njega. To slednje
velja za Plotina nedvomno bolj kot za kogarkol drugega; cf. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie, TWA, str. 448, Po drugi strani pa Bierwaltes to dilemo Enega
postavi v heideggrovski okvir in jo formulira takole: kako naj Eno da tisto, esar nima (Wemner
Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur Neoplatonischen Philosophie und ihrer
Wirkungsgeschichte, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1985, st 99)? Po njem sta moZna
dva odgovora, Prvi ohranja paradoksnost Plotinovega staliS¢a in Plotinovo zahtevo po
nerazlikujofem viru razlik razlaga iz nemoZnost: jezika, da bi ta vir zadovoljivo artikuliral. Od
tod lahko o Enem povemo le, da »ima-kot-da ne-bi-imelo«, tako da lahko skozi ta kor (als)
mislimo tako nerazlikovano kot razlikovano. Drugi odgovor je usmerjen na to, da Eno ne
podaja razlike kot nedesa, tesar v resnici ne bi imelo, temved kot nekaj, kar ima na drugi nacin.
Ta »drugi nain« je na nalin razmerja med enim in drugim, ki je bilo dolofeno kot razmenje
praslike s sliko (ibid., str. 44). To pa bi pomenilo, da je razmerje do drugega v Enem vseskozi
prisotno, dasiravno je ta prisotnost vseskozi priknita. Temu heideggrovskemu vprafanju lahko
najdemo ustrezen lacanovski odgovor, ki zadeva zahtevo ljubezni: dati tisto, Sesar nimas (cf.
Jacques Lacan, Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, str. 207). Plotin pravi takole: »Ker je Eno po
naravi popolna dareZljivost, ni ni od tistega, kar zasnuje.« (V1 9, 3, 1) Eno je tisto, kar daje,
toda biti mora onstran svojih darov. Teh darov ne sme nikoli imeti, in &e se kakorkoli 1zkaZe,
da ima le najmanj3i deléek le-teh, potem Eno ni ve¢ Eno. Zategadelj je Eno le, Ce daje tisto,
Cesar nima, éesar ni nikoli imelo in &esar ne bo nikoli imelo. Ce pa Eno ustreza tej zahtevi,
potem izpolnjuje zahtevo ljubezni. Toda tudi duda, ki se hoée vmiti v duha in k Enemu, je
zaprelena z isto nemogodo zahtevo; tudi ona mora kot razlikovano dati tisto, Gesar nima, sebe
kot povsem nerazlikovano. To neskonéno teZnjo dude k Enemu - sedaj bomo rekli to neskonéno
zahtevo ljubezni - Plotin v resnici imenuje dpeiros éros (V1 7, 32, 28). Ce naj se dusa vme k
Enemu, mora ustredi tej zahtevi. Potemtakem je bila Enemu vmjena njegova lastna zahteva -
v sprevenjeni obliki: »To, kar naj bi torej Drugi zapolnil, je ravno to, Eesar nima, kajti tudi njemu
manjka bit, to, kar se imenuje ljubezen, toda tudi sovradtvo in nevednost.« (Lacan, str. 215.)
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e ni povedano, kaj je ta daljica. Oitno je Cas, v katerem se je dogajalo gibanje.
Toda prav ona je bila od vsega za¢etka predmet nadih vpradanj.« (111 7, 8, 55)

Ce je Cas interval — ki ni prostorski in je zunaj gibanja — potem si lahko
zamislimo situacijo, ko se v dolofenem ¢asovnem razmiku (chrénon hekatéron)
neka re¢ giblje, druga pa v njem miruje, toda pri tem bi za vsako veljal isti ¢as.
Po tej poti torej Plotin ne more priti do zadovoljivega odgovora.

V naslednjem koraku se zato loti pretresanja Casa kot Stevila ali mere gibanj
(Il 7, 9). Gre seveda za znamenito Aristotlovo definicijo asa iz Fizike IV,
definicije ¢asa kot arithmds kineseds, Stevila gibanja glede na prej in kasneje
(219 b 2). Kaj hote na kratko Aristotel reéi s to definicijo? Ko pretresa pred-
hodne definicije ¢asa, Aristotel ugotovi, da te ne povedo, kaj je Eas po naravi.
Toda iz vseh nedvoumno izhaja, da ¢as nastopa v povezavi z gibanjem in spre-
minjanjem (to razlikovanje je za Aristotla v celotni razpravi o ¢asu le hipote-
tiéno, cf. 218 b). Zatore) prvo vprasanje: Ali je ¢as gibanje? Aristotel poudari,
da ni Casa brez gibanja ali spremembe ter da je ob&utenje obojega soCasno:
»Obutenje gibanja in ¢asa imamo obenem« (219 a 4). Ko zaznavamo spre-
membo, zaznavamo tudi ¢as. Od tod Aristotel zavrata moZnost, da bi iz samega
zdaja, se pravi ne oziraje se na njegovo prej in kasneje, mogli zaznati ¢as. »Ko
pa zaznavamo "prej in kasneje’, tedaj pravimo, da &as biva. Kajti as je prav to:
Stevilo gibanj glede na prej in kasneje.« (219 b 2) Cas je torej bistveno odvisen
od zaznavanja sprememb in zato bistveno odvisen od psyché. Ni gibanje, je pa
nekaj na gibanju, namre¢ tisto, s Eimer presojamo vecje ali manjSe gibanje, t).
dolZino pretefene poti v dolofeni enoti. Ker pa je gibanje samo »gibanje od
necesa v nekaj«, le spremlja ta »nekaj«, neko velikost. Ta velikost je kontinuum,
tako pa je kontinuum tudi gibanje, s tem pa je kontinuum tudi ¢as. Toda Cas tu ni
tisto, kar Steje ta gibanja, temveé tisto, kar je Steto (219 b 6). V tem dolocilu
tasa kot Stetega preZi nevarnost, da zaradi razli¢nosti Stetega in razli¢nih zdajev,
ki prete¢ejo med prej in kasneje, ki sta prav tako razli¢na, pristanemo na to, da
imamo vsakokrat opraviti z razli¢nimi Casi, tot tempora quot motus. Aristotel to
moZnost zavrne; zanj je isti ¢as obenem in povsod (220 b 6): to pa zato, ker je
pri Stetju razli¢nih stvari - najsi gre za sto ljudi ali sto konj - Stevilo tega Stetega
isto, dasiravno se izreka glede na razli¢no. Aristotel tu naleti na dve tezavi, ki ju
izpriujeta dve vzajemni pogojenosti tako dolo¢enega Casa. Prva se veZe na
zdaj: zdaj je tako isto kot drugacno, »zdaj je neprekinjenost Casa, kajti spaja
prej in kasneje, je pa tudi meja Casa« (222 a 10). TeZava je v tem, da brez zdaja
ne bi bilo ¢asa, da pa obenem brez Casa ne bi bilo zdaja. Pri tem sdmo mesto
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zdaja ni povsem prezentno in doloeno; zdaj kot rak je po Aristotlu vselej drugo,
toda prav kot tak zaCetek in konec ¢asa. Druga teZava: gibanje merimo s asom,
toda prav tako lahko le z gibanjem merimo ¢as (220 b 23)." To vzajemno
pogojevanje je obenem tudi vzajemno doloCevanje. Ker pa je pri Aristotlu tisto,
kar meri, duia, je ona tudi tisto, kar omogo¢a spoznanje ¢asa, Edino dusa lahko
zaznava spremembe glede na prej in kasneje (219 b). Po drugi strani pa Aristotel
vez med dulo in ¢asom Se poudari na koncu te iste knjige Fizike, ko izrecno
zastavi vpraanje po njej (223 a 17). Ce je namreé &as $tevilo gibanj glede na
prej in kasneje, potem lahko ta gibanja Steje le dusa oziroma noiis v dusi. Z
umom namre¢ dusa razumeva in domneva (cf. O dusi, 429 a). Torej lahko gibanja
zazna in Steje le dusa, Ce pa je zaznavanje teh gibanj tudi zaznavanje Easa, potem
brez duSe ni ¢asa. Potemtakem &as biva le skupaj z duSo.

Plotin glede na ta dolo¢ila'* Aristotlu naslovi naslednja vprasanja (111 7, 9,
5): &e je as mera gibanj, kako lahko potem $tejemo nepravilna in neenakomerna
gibanja? Je tudi v primeru tovrstnih gibanj mera ista? Kako je dolo¢ena sama
ta mera oziroma Stevilo? Kaj je as kot tak, se pravi, ne kot dolofen skozi
gibanje, temve¢ na sebi? Iz vprasanj se zarisuje Plotinov poglavitni ocitek.
Aristotel naj bi namre& dovolj razloZil, kaj €as ni, ne pa tudi, kaj &as je. Ce je
¢as nekaj kontinuiranega, kontinuirana mera, potem mora posedovati neki
kvantum, linijo, ki drZi korak z gibanjem; e pa na ta naCin spremlja gibanje,
kako ga lahko isto¢asno tudi meri?

»Ce je torej fas izmerjeno gibanje in celo gibanje, ki je izmerjeno po doloSenem
kvantumu, potem je treba rei: kakor gibanje, ko mora biti izmerjeno, ne sme

18. Tidve teZavi pri Aristotlu povzema vprasanje po enotnosti Easa. Udo Marquard to vpradanje
najprej razdeli na vpradanje po kinetiéni enotnosti Easa (Cas kot kontinuum) in na vpradanje
po logi&ni enotnosti Casa (razmerje med &asom in zdajem). Po njem brez te predhodne
razdelitve vpradanja ni moZno zadovoljivo utemeljiti enotnosti ¢asa pri Anistotlu, ki se
nazadnje izkaZe za vzajemno napotevanje obeh enotnosti. Udo Marquard, Die Einheir der
Zeit bei Aristoteles, Konigshausen & Neumann, Freiburg 1993,

19. »Glede na ta dologila« — bolj toéno bi bilo re¢i »glede na ta zacetna vpraSanja«, kajti
Aristotlova teorija ¢asa v resnici ne obti¢i v tako oditni aporetiénosti, kot daje slutiti gornji
prikaz. Ker se Plotin osredotoca predvsem na samo aporeti¢nost Aristotlovega zastavka teorije
Casa, da bi jo na svoj nacin zaostril, ter tako polemizira z Aristotelom, tudi mi ostajamo pni
gornjem videzu. Ze sedaj pa moramo opozoriti na nezvedljivi vidik obeh refleksij Gasa:
medtem ko je za Plotina razumevanje nefasovne velnosti kljul do razumevanja Casa (z
vsemi obrati vred, ki so tu na delu in ki jih spremlja vratanje k omenjenemu mestu iz Timaja),
za Aristotela vednost v teoriji ¢asa nima nikakrne vloge: cf. Marquard, str. 59 1.
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biti 1zmerjeno na samem sebi, ampak na neCem drugem, prav tako mora gibanje
imeti neko od sebe razli¢no mero... Toda tedaj se izkaZe, da je Stevilo kvantuma,
ki drZi korak z gibanjem, iskani Cas, in ne kvantum, ki drZi korak z gibanjem.
To Stevilo lahko biva le kot abstraktno.« (Il 7, 9, 36)

Plotin sprejema postavko, da lahko Stevilo ali mero mislimo, $e preden
Stejemo ali merimo. Od tod v povedanem razkriva $e eno tezavo. Ko nckaj
merimo ali Stejemo, v merjenem ali Stetem ne pridemo do samega Casa, ampak
do ¢asovnega razmika (posonde chrénon). Casovni razmik, v tem primeru
razmik med prej in kasneje, ali pa Stevilo gibanj, ki se nahajajo znotraj razmika,
za Plotina e ni isto kot ¢as. Razmik je tu Se vedno tesno vezan na Stetje. Ker je
po Aristotlu ¢as Steto, bo za Plotina dolocitev ¢asa odvisna od definicije tega,
kaj je samo Stevilo:

»Vendar Stevilo, ki men gibanje, ¢as zajame izven gibanja, kot tudi deseterost
pri konju mi s konji — ni namre¢ $e povedano, kaj naj bi bilo za eno Stevilo
tisto, ki je kot deseterost, $¢ preden meni Ze to, kar je. Ali pa je tisto Stevilo, ki
prejinja in kasnejia gibanja premeri s koraki, in Sele nato meri. S tem Se m
pojasnjeno, kaj je bistvo tega prej in kasneje merjenega Stevila.« (111 7, 9, 52)

Cas tako ne more biti mera ali §tevilo. Se ve€, po Plotinu je &as celo ne-
mera (I11 7, 12, 40). Po ¢asu se sicer meri in odraZa gibanje vesolja, toda ¢as po
svojem bistvu ni mera gibanja, pa¢ pa kve¢jemu po pritiklini. Odlo¢ilni dokaz
tega, da ¢as ni Stevilo gibanj, Plotin poda ob pretresu statusa tistega »prej« in
»kasneje«, glede na katera se pri Aristotlu Steje ¢as. Plotin poudari, da ni jasno,
ali sta prej in kasneje misljena kot prostorska ali kot Casovna prej in kasneje, in
od tod potegne oster sklep, v katerem svojo kritiko Aristotla - $lo je za vpraSanje
merjenja nepravilnih gibanj — razSiri tudi na pravilna gibanja:

»Ponavadi pomeni prejinje obdobje, ki je prekinilo z zdajem, kasnejie pa
obdobje, ki se vzdiguje k zdaju. S tem je ¢as razli¢en od Stevila, ki meri gibanje
glede na prej in kasneje, in to ne le, ko gre za poljubno, temve¢ tudi, ko gre za
pravilno gibanje.« (111 7, 9, 63)

Naslednji o€itek Plotin formulira takole: zakaj Eas ne bi bil tu, $e preden je

tu dula, ki ga meri (Il 7, 9, 77)7 Aristotel se je namre¢ v resnici soocal s
problemom tor tempora quot motus, ki ga je uspel razresit Sele z redukcijo
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vseh gibanj na gibanje nebesnih teles. Nazadnje se edino to gibanje lahko ohrani
kot mera gibanj oziroma ¢asa. V nasprotnem je nastanck ¢asa zveden nazaj na
dudo, Plotin pa ne vidi nobenega razloga, da bi ¢as ne bival udi, ko ga nihe ne
meri. Potemtakem tudi ni nobenega razloga, da ¢as ne bi bival pred onim prej in
kasneje. Ko se dusa povrne v enost duha, zanjo ni ved tega prej in kasneje, kajti
oboje lahko uzre obenem, hdma (IV 4, 1, 29). Cas namre¢ pred tem Ze temelji v
Enem. Toda Eno je neasovno, Cas nastane v njem 3ele kasneje. Za to pa je Cas
toliko bolj utemeljen v Enem. In &e ni razloga, da ¢as ne bi bival pred duso, po
Plotinu tudi ni razloga, da nastanek duse ne bi bil kljub temu bistveno vezan na
sam Cas. Se ved, utemeljitev Easa lahko podamo edino skozi razlago nastanka
duse, in obratno, utemeljitev duse lahko podamo le skozi nastanck Casa.
Epistemoloska nujnost v tem primeru ne sovpada z ontolosko predhodnostjo.

Dusa kot nadomestek za ve&nost ustvari &as. Cas je torej substitut in ima
vzrok v tistem, Cesar substitut je. Toda dusa v ta substitut postavi celotno vesolje.
Zato sc sedaj celotno vesolje giblje v ¢asu, ki ga postavi dusa. Tu ne gre za
posami¢no dulo, temve¢ za svetovno dulo, ki proizvede Cutni svet — v to
hierarhijo dus, povzeto po Timaju, se ne spus¢amo, saj nazadnje prevlada
istovrstnost vsch dus. Navedli bomo dolg Plotinov stavek, ki razloZi verigo
substitucij, povzroteno po tej operaciji duse.

»Ce je namreé ve&nost Zivljenje, ki vztraja v stalnosti, istosti, nespremenljivosti
in popolni neskon¢nosti, ¢as pa naj bi kot odslikava vecnosti ustrezal razmerju
nadega vesoljstva do onstranstva, potem moramo na mesto Zivljenja tam zgoraj
postaviti po imenu nekako isto drugo Zivljenje, tukajino mo¢ duse, na mesto
duhovnega gibanja gibanje nekega dela duse, na mesto istosti nespremenljivosti
in trajanja nckaj, kar ne vztraja v istem stanju, pa¢ pa izvaja vedno nova
udejanjenja, na mesto nedeljive enotnosti, ki vztraja v kontinuiteti, na mesto
doseZene neskonénosti in celovitosti nenehno postopno napredovanje v
neskoncno, na mesto sedanje celovitosti tisto, kar bo le delna in vedno le bodoca
celota.« (II1, 7, 11, 46)

Tako tudi Plotin nazadnje ne definira Casa kot takega, vsaj ne v meri, kot to
zahteva od Aristotla. Cas kot tak, Eas, ki bi ne bival le kot substitut za nekaj,
namred ne bi imel nobenega temelja za bivanje. Niti nobenega telosa niti vzroka.
Biva le ¢as, ki odslikava neasovno vecnost in je vseskozi doloan skozi njo.”

20. Namesto tega se moramo zadovoljiti z naslednjo razlago geneze Easa: »Toda narava je bila
objestna, hotela je tudi sama vladati in postati samostojna, bila je odloéena doseéi veé, kot je
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Po drugi strani pa Plotin — in brzkone je to zanj precej bolj ko€ljiva zadeva od
same definicije ¢asa — samo ve&nost definira in dolo¢a skozi ¢as, se pravi ne
skozi &as, ki bi bil ontolodko prej, temve¢ skozi Cas, ki prihaja za ve€nostjo,
izhaja iz nje, je dolo¢an po njej in je njen substitut. Dusa je namre¢ proizvedla
Cas, da bi se vrnila v ve€nost, vanjo pa se vrne skozi uvid lastne vpetosti vanjo.
Ta uvid je moZen le skozi in v ¢asu. Kar pomeni, da je ve¢nost opredeljena po
Casu in ni opredeljena kot taka. Kot taki namre¢ ne moremo pripeti nobenega
predikata. To je moZno 3ele, ko se ji pribliZamo skozi njeno odslikavo, ¢as.

Plotinova dusa vzame nase delo ¢asa, ko kot slika duha in animirajo¢i princip
postane samostojna hipostaza tako, da pade iz duha oziroma ve¢nosti. Namesto
predhodne istovetnosti miSljenja in miSljenega® se med obema vzpostavi
razmik, ki ne le da zahteva Eas, temveé je Eas sam. Ta razmik kot Eas vzpostavi
razliko, z njo pa nastajanje, minevanje in spremenljivost Cutnega. Edino, kar v
Enem ni moZno kot tako, je sama razlika, tj. obstajanje drugega tega Enega, to,
da Eno dopusti svoje lastno drugo. Eno ne dopu$¢a razmika med seboj in ne¢im
drugim od sebe.** Nasproti temu vztrajanju Enega na istem, dusa sedaj percipira
Eno le skozi drugo in le kot vsakokrat drugo (héteron kinoiménoi). V tem
razmiku med miSljenjem in misljenim kot Casom je vsebovana celota Cutnega
oziroma razlikovanega. Slednje ima za svoj pogoj prav ¢as sam, ¢as je ldstnost
razlikovanega. S tem se znajdemo pred naslednjim zapletom. Kajti ¢e Eutno
lahko nastopa samo kot ¢asovno, pa je dusa, ki vnese ¢as in je pogoj u€asov-
ljenja, sama v &asu in zato nekaj Casovnega. Tako smo zasli v na videz protislovni
opredelitvi, saj je po eni plati dusa z odpadom od Enega in netasovne veénosti
zaznamovana z njunim drugim, se pravi s Casom, ter tako vseskozi Ze Casovna,
po drugi plati pa naj bi ele ona vpeljala Casovnost.

imela. Za to se je pahnila v gibanje in tudi sam sem se pahnil v gibanje. In to gibanje nas
privede k venomer bodofemu, kasnejemu, nikoli istemu, ampak venomer drugemu, in ko
smo tako premostili prostrano razdaljo poti, smo Cas podali kot sliko vecnosti (eikdna tod
chrénou). Obstajala je namre¢ neka moc duse, ki ni bila mirna, ampak je vselej strmela k
temu, da tisto, kar zre z vrha, prenese drugam.« (111 7, 11, 15)

21. O tej istovetnosti se podobno kot Plotin izreka Ze Aristotel v O dudi: »Poleg tega pa je um
tudi sam misliv, prav kakor so mislivi miselni predmeti, kajti v primeru stvari brez materije
je taisto midljenje in predmet misljenja, to, kar misli, in midljeno, saj je dejanska teoretilna
znanost na istem kakor tisto, kar je na tak nadin predmet spoznanja.« (Aristotel, O dudi,
Slovenska matica, Ljubljana 1993, 429 b.)

22. »Bit duha je udejanjenje. In ni ni¢esar drugega, na kar bi se to udejanjenje usmerilo. Ostaja
torej pri samem sebi.« (V 3, 7, 17) Duh je obenem tisto, kar vidi, in videno, gleda samega
sebe, je osvetljujoe in osvetljeno, midljenje in misljeno (cf. V 3, 8, 35).
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Iz teh dolo€il izhaja paradoksni status duse, ki se skozi proces u¢asovljanja,
ki ga izvaja, u¢asovi tudi sama, in torej s tem, ko vzpostavi razliko in razliko-
vano, za razlikovano postavi tudi samo sebe. Aristotlov problem tot tempora
quot motus je tako pri Plotinu transformiran v teZavo sosledja ali nesosledja
dude in Casa. Zanj je dufa obenem vzrok in posledica lastnega vzroka, delujoce
in delovano obenem, dobesedno héteron kinoiménoi. Dobrini del te paradoks-
nosti dude izpuhti tisti hip, ko Plotin to »ekstazo duSe« in konstituiranje drugega
opiSe kot delitev izvornega Zivljenja, Enega. Dusa si namre¢ v neskonéno
prisvaja misljeno, nenchno skusa se¢i preko razcepa, ki je njen pogoj, ter tako
s polastitvijo drugega dobesedno sedi preko sebe. Tako dolgo, dokler dusa v
tem ne uspe povsem, tako dolgo dusa obstaja. Spodletelost tega poladtanija je
njen pogoj, toda to poladtanje je gibalo duse ne spri¢o navedene spodletelosti,
temved nasprotno, spri¢o anticipiranja moZne uspelosti. Gibalo duse je zato
anticipiranje nerazlikovanega Enega, in celotni proces preseganja razlike se
dogaja le z ozirom nanj. Plotin tako du3o kot razcep in odpad od duha nazadnje
razlozi kot razcep in odpad z ozirom na duha: konénost je postavljena le glede
na neskoné&no, ¢as le glede na vecnost, drugi le glede na Eno. Dusa vzame nase
razcep le zato, da bi se vrnila k Enemu: »Tako hocejo vse duse doseéi enotnost
in ohraniti lastno bit; toda Eno je v njihovem bivanju na obeh stranch, je njihovo
izhodis¢e in njihov cilj: dusa pri Enem zaéne in pri njem konéa.« **

Dusa je ve&nost, od katere je odpadla, pridrZala v svoji bliZini. Ta bliZina
je to¢ka, ki ji zagotavlja vratanje k Enemu, toda pred tem ji zagotavlja tudi
Ze njeno lastno gibanje, je na neki nadin celo nosilec njenega lastnega gi-
banja.** S tem pa razcep dude ni ve¢ toliko razcep med misljenjem in
misljenim, pa¢ pa razcep med njenima dvema gibanjema: tistim, ki sestoji v
odmiku od veénega, ter onim, ki sestoji v ponovnem vra¢anju k veénemu,
pri Cemer je razcep med misljenjem in miSljenim zgolj u€inek tega prvega
gibanja. DovrSitev gibanja duse je nods, ki ga dusa zapusti, a vendar tako,
da je 3¢ vedno v njegovi bliZini, oziroma tako, da ji je ta bliZina vseskozi

23. V12, 11, 24. Beierwaltes to vratanje opise kot ontolosko: »Cas ali ¢asovnost je ena izmed
nadaljnjih sestavin sveta. Tudi v njem se kaZe tako razlika do njegovega izvora, kot tudi
dologena, tj. omejena podobnost z njim. Njegovo ontolosko vratanje k svojemu temelju
lahko zatorej dojemamo kot vodilno nit vradanja misljenja k njegovemu brezasovnemu
temelju.« (Beierwaltes, str. 95.)

24. »To je za Plotina izvoren in bistven element ¢asa: skladnost, ki omogoda razmaknjenost, s
tem pa spoznanje in prisvajanje tistega, kar dula pravzaprav od nekdaj poseduje in Sesar
nikoli ne zapusti.« (Zovko, str. 78.)
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imanentna.”® Duh je skoz in skoz tisto, kar — posredno, a zato toliko u¢inkoviteje
- predpisuje vsepri¢ujocnost te bliZine, kar odslikava samobliZino Boga:

»Bit Boga je udejanjenje; in ni niesar drugega, na kar bi se to udejanjenje
lahko usmerilo; ostaja torej pri sebi samem. Ko Bog misli samega sebe, je v
tem smislu pri sebi samem in svoje udejanjenje usmerja na samega sebe. In
tudi Ce iz njega kaj nastane, se to lahko zgodi le zato, ker je v sebi samem
usmerjen na samega sebe. Kajti najprej mora biti v samem sebi in 3ele nato se
lahko usmeri na drugo.« (V 3, 7, 58)

Ko dusa izpostavi in se ove te svoje imanentnosti, se zopet naredi za duha,
Toda vse je odvisno od tega, da je duh »pri samem sebi« usmerjen »na samega
sebe«, kajti duh je najbliZje od vsega, kar prihaja po Enem (V 3, 15, 19). Brez
te notranje samopobude duha, bi dua ne imela nobene moZnosti.™ Dusa je
namre¢ odslikava duha, tako da vse v njej zgolj odslikava svoj vzor, ta pa je v
dudi navzoc le kot slaboten sij (V 3, 7, 35). Usoda duse je zato odvisna od
sposobnosti uvida v njej lastno imanentnost. Samouvid, ki je lasten uvidu, pa
je tista poteza, ki duSo lo¢i od duha. »Dusa namre¢ ne vidi, kaj nosi v sebi«
(ibid.), kajti za razliko od duha ni sama proizvedla svoje vsebine. Kot odslikava
dusa ni »v samem sebi« usmerjena na »samo sebe«, temved je njen pogled
usmerjen na re¢i zunaj nje. Kar ji manjka, da bi bila duh, je, da bi videno in
pogled na to videno nastopila obenem, da bi, paradoksno, videla tako videno
kot svoj pogled na to videno.”” Pogled navzven in pogled navznoter namreé

25. Volkmann-Schluck opozarja, da je razcep in vralanje duba vase v prvi vrsti posledica strukture
same ndesis: »Plotin razvije misel mnostva nods: gledanje kot usmerjenost na nekaj postavi
mnostvo, v gledanju je delitev Ze pomenljiva. Seda) se bit gledanja ne razlikuje od biti videnega
kot videnega... Toda nois se ne razcepi v razlikovano le zaradi tega, ker ne vidi mnogo, temved
ndesis sama v sebi Ze vsebuje razlikovano, je bistveno samo-razlikovano in razlikovanost.«
(Ibid., str 63) »Gibanje k dobremu v ndesis [od] neis je najvisja forma gibanja bivajofega k
njemu samemu, v dobrem ohranja moZnost popolne samostojnosti...« (/bid., str. 77.)

26. Plotin zgoraj citirano dopolnjuje z naslednjo slikovito primero: »Tako denimo mora biti
ogenj poprej v samem sebi ogenj in vsebovati modi ognja, Sele nato ima sposobnost, da v
neki drugi predmet vtisne svojo sled.« (/bid.)

27. Ta samorefleksivnost videnja je v Harmidu stvar, katere razlago Platon prepuita svedjemu«
umu: »Sam zase ne verjamem, da bi to lahko zadostno razloZil.« (Platon, Harmid, Obzorja,
Maribor 1994, 169 A.) Platonova zagata izhaja iz nalina postavitve problema: e je slifanje
zgolj slidanje zvoka, potem je slifanje samega sebe lahko le slidanje lastnega zvoka; &e je
videnje zgolj videnje ncke barve, potem je videnje videnja videnje barve, ki je lastna videnju
itd.; Platon nato kot sorodna navede 3¢ primera gibanja, ki giblje samega sebe, in toplote, ki
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konstituirata pogled Duha. Ta poenoteni zor je zor Enega in je zdruZen z odpravo
diskurzivnega misljenja na neki vidji nivo. Duh je resda Ze razcepljen na
misljenje in midljeno, toda ta razcep povsem obvladuje in je S¢ vedno enost te
dvojnosti pogleda. Razlika med tistim, kar vsebuje Eno, in Enim, ter tistim,
kar vsebuje duh, in duhom je v tem, da prva razlika ne obstaja, da gre tu, kot se
paradoksno izrazi Plotin, »za razmik, ki ni razmik« (V 8, 9, 20), nasproti temu
pa je ta druga razlika dovolj oprijemljiva. Ker pa duh sam postavlja razliko, ki
Jo nosi, iz te trdnosti in gotovosti samopostavljivosti sledi trdnost samega
miSljenja, tj. bozanskega v nas. Kako naj torej dusa v pogledu, ki ga premore,
razvije samorefleksijo le—tega in s tem svojo lastno samorefleksijo? »Dusa se
vidi kot odslikava Enecga, njeno lastno Zivljenje je posnetek in prili¢enost
Enemu, in ko du$a misli to Eno, je poboZanstvena in poduhovljena.« (V 3, 8,
74) Samo s tem, ko misli duha in dojame njegovo vseobsegajocost, dusa
pripozna svojo izvornost in na ta na¢in dopusti, da se duh »zopet« razvije znotraj
nje. S tem pripoznajem se pri¢ne njeno vratanje v duba. To ni le vratanje k
istemu, temveé predvsem vracanje, ki omogo¢i uvid v duha, in vracanje, ki ga
je omogo¢il uvid v duha. Dusa je s svojim spominjanjem na duha kot lastno
izvornost in s svojo prili¢enostjo duhu nazadnje posrednik, ki omogodi razliko-
vanje praslike od njene odslikave. Brez njenega posredovanja bi drugace nikoli
ne mogli vedeti, ali imamo opraviti s prasliko ali z njeno odslikavo, tako pa tudi
ne, kaj je Eno. Spoznanje duse je zato (zopet) predvsem spoznanje duha in Enega.

Obe gibanji duSe, odmik in vratanje — to dvoje zajema termin epistrophé —
Plotin razlaga kot dva izvorna ¢asa (duse).” Prvi nastopi z odmikom od Enega,
in se imenuje spominjanje ter je seveda spominjanje (andmnesis) na harmoniéno
Eno. Drugi ¢as, ki mu moramo prav tako reéi izvorni, je pogoj delovanja duse,

gon. Od tod sklepa: »Potemtakem vidis, Kritija, kako se nam je v tem, kar smo razloZili,
poneked pokazalo za popolnoma nemogoce, drugje pa spet za zelo neverjetno, da bi nekaj
imelo zmoZnost njega samega v odnosu do samega sebe? Za velikost, mnoZine in vse podobno
ostalo je to nemogode, ali ne?« (/bid., 198 E) Razlika do Plotinove pozicije je v tem nekaj, kar
ima »zmoZnost njega samega v odnosu do samega scbe«, kajti za pogoj samorefleksivnosti
Platon postavi enkrat barvo, drugi¢ zvok ipd., tj. &e naj samorefleksivnost steée, mora denimo
videnje imeti barvo, sliSanje zvok, tj. »imelo bo tudi tisto bitnost (ekeinen tén ousian), do
katere je njegova zmoZnost v odnosu« (Ibid., 168 D). Za Plotina, nasprotno, ta bitnost za razlago
samorefleksivnosti ni ved potrebna, saj bi sicer v »mirujoco dejavnost« Enega morali vriniti
neko drugo bitnost, s tem pa bi v zor Enega Ze vpeljali razmik med videnjem in videnim ipd.
28. Nekateri interpreti v tej Plotinovi razlagi odpada dule od duha, v andmnesis in anagogé k
Enemu vidijo analogijo s Heglovo Zerrissenheit, ter od tod sklepajo na stransmogrification of
the Neoplatonic symbol into the Hegelian concept...« Eric Voegelin, »On Hegel. A Study in
Sorcery«, v The Study of Time, Springer Verlag, Berlin/Heidelberg/New York 1972, str. 442 f1.
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kajti to delovanje zahteva spodbudo, ta pa prihaja v podobi anticipiranja neke
bodote celote kot preZetosti misljenja in misljenega. Prvi Cas je tisti, ki dusi
omogodi stik z ve&nimi spoznanji, {j. formami poenotenja, na katere se zvede
mnostvo cutnih zaznav (dianoia/diéretat); drugi pa spodbuja njeno nenchno
teznjo po preseganju razmika in s tem po samo-preseganju.

Ne po nakljuéju smo preko te podvojene izvornosti prispeli do poante, ki
se nam zdi pri utemeljevanju prehoda med nezvedljivima poloma kljuéna. Plotin
namreé tudi v najpopolnejsi istovetnosti samorefleksije in mirovanja Enega
pripozna »delo« nekega momenta, ki resda ni in ne more postati razlika, ki pa
vendarle nastopa v nekak3ni tihi navezavi z njo. Toda - in v tem je vsa pomen-
ljivost tega zastavka — tudi v Casu in gibanju, se pravi v razlikovanosti, Plotin
pripozna »delo« tega istega momenta, ki zopet ni istoveten z Enim, je pa v
nckak3ni tihi navezavi z njim. Prav tako smo videli, da Plotin z logiko odslikave,
tj. razmerjem med prasliko in njeno odslikavo, odgovarja ne le na vpraSanje
Casovnosti, temvec tudi in predvsem na vpraSanje vecnosti in Enega; z logiko
odslikave torej reSuje temeljni ontoloski problem: utemeljitev Enega kot takega.
Ce smo natanénejsi, videti je, da ta problem Plotin reluje s pripoznanjem
doloCenega tujka znotraj logike odslikave. Ta tujek ne bo odslikan in ne bo
odslikoval; z ekonomijo ne-odslikave, ne-reprezentacije v odslikavi bo omogo-
¢al samo odslikavo. Gre za sled, {chnos.* Toéneje, gre za fchnos Hends, sled

29. Beierwaltesu v celoti dolgujemo opozonilo v zvezi z u€inkovanjem Plotinovega pojma sledi
pri njegovih naslednikih. Tako je za Avguitina mnogotero in asovno bivajode v celoti »sled
(boZanske) enotnosti in brezéasovnosti, unitatis et aeternitatis vestigum)« (ver. rel. 32, 60,
Gen. ad. litt. imp. hib. 13, 38). Drugi, ki povzema ta Plotinov zastavek, je Joannes Eriugena,
ki prav tako govoni o sledi kot na sebi prikniti boZanski biti, vtisnjeni v Eutnost ( Periphyseon
1125; 186, 26-28). In nenazadnje Bonaventura, ki mu Beierwaltes posveti posebno pozornost
ne le, ker sledi gorji liniji teoloske tematizacije sledi - tako je zanj makrokozmos kot realna
sled boga potrjen skozi zmoZnost dude kot makrokozmosa, sledi in znaki v Cutnosti pa so
ludi, ki izZarevajo boZanski temelj ~ temve¢ tudi zaradi natanéne, sicer delno izposojene pn
Avguitinu, terminoloike razdelave in razmejitve pojma sledi (tj. znotraj pojmovanja
dejanskosti skozi njen znadaj sledi), na kratko, zaradi izérpne opredelitve pomenskega polja
termina znak: »(...) signum (znak) - per signa ad signata -; significare (oznacevati, pomeniti)
~ significant ... creaturae huius mundi visibilis visibilia Dei-; umbrae (senca); resonantiae
(odmev); picturae (/fod Deus pictor narisano/ slikanje); simulacra (natanéna podoba,
kiparstvo); spectacula (shkanje vidnega ali posebna zanimivost /gledaliska metafora!/;
speculum (ogledalo), ki to zadnje iskano udejanji kot sliko: /manifeste/ insinuare (/jasno
ponazoriti/) (11 11 (302b)).« (Beierwaltes, str. 398.) Bonaventura preseneda e z neéim. Ko
v dejanskosti razkriva vlogo sledi, slik ali znakov kot lastne narave dejanskosti same, naj bi
potrditev tega, gledano z njegovega filozofsko-teoloskega stalidéa, izpri¢eval prav pojem
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Enega. Toda kako naj bi isti moment v ne¢asovni vecnosti ohranil vez z njenim
drugim, tj. Casom, in kako naj bi taisti moment znotraj ¢asa ohranjal ne¢asovno
vecnost? Iz do sedaj povedanega izhaja, da je, ¢e naj duh preide v duSo ali &e
naj dula preide v duha, nujno, da se pri prvem prehodu izbriSe in izgubi samo
necasovnost ter se tako dopusti ¢as in razliko, pri drugem pa, nasprotno, da se
dusa znebi Easovnosti in razlike ter dopusti edinole Eno. Obakrat je prehod
moZen le pod pogojem radikalne izgube drugega. Poskusali bomo pokazati, da
je na tej radikalnosti mozno $e naprej vztrajati in da torej Plotin lahko navzlic
paradoksnim dolo¢ilom prav po zaslugi vpeljave sledi Se vedno povsem
konsistentno zagovarja strogo zoperstavljenost, celo izklju¢ujonost ve¢nosti
in Casa, Poglejmo si nekaj primerov nastopa sledi. Najprej znameniti primer
»sledi amorfnega« iz spisa »Kako izpeljati mnostvo idej?«.

»Sled amorfnega je namre¢ forma. Kajti amorfno proizvede formo in ne forma
amorfnega. In sicer jo proizvede tedaj, ko vstopi materija. Toda materija je
oddaljena, kaijti ne poseduje nobene niti najniZje forme. Ce torej prvo draZestvo
ni materija, temved postalo skozi podobo (eidos), in Ce pride podoba v materijo
iz duse, dula pa je podoba vi§je stopnje in vi§ja stopnja draZestva, duh pa
zopet vidja stopnja kot ta podoba ter zopet vifja stopnja draZestva, potem
moramo za prvo naravo lepega postaviti amorfno.« (VI 7, 33, 30)

Sled je tu tisto, kar neposredno kaZe na vzrok, tj. na produkcijo forme iz
amorfnega. Forma je sled, ki jo za seboj puica amorfno. Po svoji sledi ostaja
amorfno dejavno v formi. To pa ni niti edini nalin niti edina vloga sledi pri
Plotinu. Tako v tem istem spisu fchnos prej nastopa v nekolikanj drugi vlogi:

ftevila. DoloCenost bivajofega skozi Stevilo, skozi Stevilo kot temelj bivajodega (Omnia
esse numerosa), men na absolutno Stevilo oziroma nagelo Stevila, ki je inherentno bivajofemu
in kaZe na navzoénost boZanske biti v njem. Dokaz te navzoénosti ter skozi Stevilo 1zrazene
tesne vezi tako s Eutnim kot duhovnim, je zanj hkrati tudi Ze zadosten dokaz kreacije 1z
Encga (cf. ibid., 399-403). Ni odve¢ opozoriti, da v vseh navedenih primerih sled vselej
nastopa le kot sled boZanske biri, Plotin pa jo vendarle uporablja v SirSem smislu, kajti Ze
sam nastop sledi se pri njem dogaja znotraj utemeljevanja odslikave, predstavljanja. Sled bo
zasedala mesto meje predstave, ki pa ni predstavi zunanja meja, temved notranja, za predstavo
konstitutivna, njo samo producirajota meja. Sled tako ni ve neki znak za nekaj; tisto, kar
sled oznaluje, kar reprezentira, ni nekaj enostavno prisotnega, ampak prej nekaj, kar bi
lahko oznadili kot v odsotnost spodvito prisotno. TeZava sledi je teZava njene reprezentacije:
sled je namreé zapora predstave.
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»Ce je torej v duhu Zivljenje, potem je darujoée nemara dalo Zivljenje, toda
samo je lepse in bolj vredno kakor Zivljenje. Tako duh prejme Zivljenje in
zategadelj ne potrebuje nekega darovalca, ki ima vel podob. In njegovo
zivljenje je bilo sled Onega, ne pa Zivljenje Ono. Kolikor dolgo se to Zivljenje
dolofa le po Onem, tako dolgo ostaja neomejeno. Ko pa proti njemu uperi
svoj pogled, dobi meje, medtem ko Ono nima nobene meje.« (VI 7, 17, 11)

Sled Enega je tisto, kar v duhu ohranja Eno. Po sledi Enega je duh $¢ vedno
— se pravi kljub temu, da je produkt Enega — prezenten kot Eno in dolo¢an po
Enem. Namesto sledi, ki je izraZena v rezultatu produkcije, imamo tu sled, ki v
produktu ohranja producirajoce. In to ne le delno in posredno, temve¢ z vsemi
lastnostmi vred, ki priti¢ejo producirajotemu.* Toda skozi sled se lahko pri
tem produktu, ki je odslikava Enega, dogaja iztrganje odslikave iz relacije odsli-
kava/praslika. Odslikava namre¢ lahko postane samostojna bivajoost: »...
drugo, katerega odslikava je, je nekaj tako silnega, da se naredi za bivajoost«
(VI 7, 40, 20). Namesto inherentnosti Enemu se drugo lahko postavi za sebe.
Ker pa je drugo iz8lo iz Enega, ostaja navzlic temu odtrganju doloano po
njem. Eno drZi roko tudi nad tem odtrganjem. V spisu »O svobodni volji«
Plotin to vseobsegajotnost Enega ponazori z metaforo kroga: Eno je kot sredisée
kroga, katerega radij in periferija so le sledi sredi$¢a (VI 8, 18, 25). Nato Eno
primerja z lu¢jo: svetloba se Siri iz mirnega vira, to Sirjenje je odslikava, njegov
vir pa praslika. Toda odslikava ni na drugi nacin kot njen vir, temveé odslikava
in njen vir bivata na enak nacin in kot eno (VI 8, 18, 37). Torej, Eetudi se
odslikava lahko osamosvoji od svoje praslike, pa zato ne pretrga svoje vezi z
Enim. Eno je Se naprej tisto, kar »nosi poprej vse re¢i v sebi« in kar je »najprej
moznost vsch reci« (V 3, 15, 33). Rekli bomo celo tole: pretrganje vezi med
prasliko in njeno odslikavo je v sluzbi Enega; tisto, kar je najbol) zainteresirano
za lo pretrganje, je prav Eno samo.” To potrjuje naslednja intervencija sledi:

30. Nekateni vidijo v Plotinovi sledi tiho ekonomijo njegove ontologije: »Stalno naéelo Plotinove
ontologije sestoji v tem, da se vsako bit umesti v njen register objektivitete kot sled (ichnos)
biti, iz katere izhaja in ki se umes&a v register vidje objektivitete: ‘Bit je sled Encga (10 einai
ichnos hends)’ (V 5, 5, 13).« (Abowt, str. 20).

31. Logika sledi se neopazno vrine v razlago posameznih interpretacij celo tam, kjer Plotin sledi
izrecno sploh ne omenja: »Ceprav je Sloveska dusa 'dvoZivljenjska’ (amphibos), tj. Eeprav
se deli na dve strani, na duhovno in futno, sled duha v njej previada nad tistim, Kar prihaja
od zunaj preko Cutnega zrenja.« (Zovko, str. 87.) Cf. tudi Volkmann-Schluck, str. 48, kjer na
vprasanje, na kakien natin duda na sebi ohrani dobro, dobimo odgovor, da s tem, ko zajema
»sledi duhae. To vnnjanje presezka (sledi), ki v ekonomiji mimesis poudarja nezvedljivo
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»Vmimo se $e enkrat tja, kjer smo rekli, da prvo ostane eno in isto tudi tedaj,
ko 1z njega nastane drugo. Pri Stevilih je tako, da Eno vztraja tudi tedaj, ko
drugo ustvari Stevilo in po vzoru Enega Stevilo naredi za obstojece. Toda pri
receh, ki so tu, ostaja Eno Se bolj pred bivajofim... Tam je deleZnost dopuicala
vstop mnoftva v obstojede, tu je ta deleZnost refem ustvarila bit, tako da je bit
sled Enega (ichnos hends).« (V 5,5, 1)

Eno ni bit. Toda bit je sled Enega. Eno s svojim »edinim« mankom, s sledjo
proizvede drugo in mu daje obstoj v ¢asu. Pravimo »edini« manko, ker je sled
najti tudi v bivajoem in ker se slednje prav preko nje dviguje k Enemu. Sled
torej ni v lasti niti Enega niti razlikovanega, temve¢ je slepa pega ali manko
obeh. Ta manko Eno daje svojemu drugemu in drugo Enemu. In ker ne dajeta
ni¢esar od tistega, kar imata, Eno in drugo ohranjata svoja dolo¢ila in ostajata
nezvedljiva. Njuno zvajanje v drugo se zato pri¢ne Sele s tem, ko — dobesedno
—dajeta tisto, Cesar nimata, svoj manko. Sled drugega je naznaditev tega dajanja.

S stali¥¢a Enega je ovinek skozi ¢as nujen in, kot smo videli, v prvi vrsti
epistemoloski ovinek, ki od raz&lenjenosti spoznanja privede do njegove enot-
nosti ali enosti, do tega, da neko stvar dojamemo hkrati in v celoti, hdma 1o
pan. Odmik od duha je v funkciji samoutemeljitve duha, torej storjen s stalis¢a
istovetnosti miSljenja in misljencga ter videnja in videnega. Dusa je ta ovinek
duha, toda njegov nujni ovinek. Cas je ovinek netasa, toda njegov nujni ovinek.
Zdi pa se, da Plotin z ichnos Hends zariSe Se ostrejSe sklepe. Za nobenega
izmed polov, niti za Eno niti za razlikovano, ne moremo reéi, da vsebuje ali
ima moment sledi. Sled je v obeh, toda nobeden je nima. Sled ni ne Eno ne
razlikovano, ni ne ve¢nost ne Cas, pa vendar je nezabrisani zabris drugega v

delo neke »druge« ckonomije, je strukturno nujni uéinek, ki spremlja logiko odslikave.
Philippe Lacoue-Labarthe ga oznai takole: »Mimesis vselej spada k pojavitvi v istem. Kajti
tak je zakon reprezentacije — ali (re)prezentacije (Vorstellung in Darstellung sta tu bolj kot
kdajkoli nerazdruZljiva): tu se 'prezentira’ tisto, kar se ne prezentira in se ne more prezentirati.
Se pravi, tu se prezentira tisto, kar je vselej Ze reprezentirano. Prav zato obstaja eno samo
zdravilno sredstvo - ki pa je neskonéno tvegano, nevarno, negotovo — proti reprezentaciji:
reprezentacija sama.« (Philippe Lacoue-Labarthe, »Typographic«, v Mimesis. Des
articulations, Aubier-Flammarion, Pariz 1975, str. 247.) Prevedeno v nade termine bi se to
glasilo: sled ~ znotraj reprezentacije in edino znotraj nje, kajti problem sledi pri Plotinu in
tudi pri njegovih naslednikih v prvi vrsti nastopa z ozirom na problem praslike/odslikave —
gradi svojo logiko na manku lastne prezentacije v reprezentaciji, ki ga (lahko) kompenzira
edino z zmoZnostjo lastne reprezentacije v reprezentaciji. Sled je torej lahko reprezentirana,
ne da bi bila kakorkoli prezentna. Tveganje, nevamost, negotovost ipd., ki spremlja to
ckonomijo, ima svoj vzrok v tej moZnosti reprezentacije znotraj reprezentacije.
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prvem in prvega v drugem. Potemtakem je sled moment, ki se obema izmika
in skozi to izmikanje pu¢a odprto moZnost vpisa drugega v Eno in obratno.*

Ta vpis potemtakem pojasnjuje paradoksnost pozicije Encga in njegove
vsebine — midljenje in misljeno, videnje in videno itn. je eno — se pravi pojasnjuje,
da Eno preci razmik, ki ni razmik, obenem pa pojasnjuje ohranjanja kontinuitete
nastanka in vratanja niZjih hipostaz iz Enega in v Eno.™ Vloga sledi je obakrat v
tem, da vpelje razmik, ki ni razmik, in da ohranja nezvedljivost tega razmika. Ta
nezvedljivost kontaminira pozicijo, ki pa s tem niCesar niti ne izgubi niti ne
pridobi, dasiravno po tej kontaminaciji tudi ni ve¢ ista. Toliko sled tudi ni le neki
dialekti¢ni moment. Ni polnost, ki sintetizira, temve¢ moment, ki sintetizira skozi
lastno manjkavost.” Sled je tako konstitutivna za razlikovano kot tudi za
nerazlikovano. Kar pomeni, da doloCila sledi, najsi izhajamo iz Enega ali iz drugih
dveh hipostaz, duha in due, v obeh primerih ostanejo ista. Zategadelj moramo
sklepati, da manko sledi ni doloCen niti po nerazlikovanem niti po razlikovanem
niti to dvoje ne dolota. Manko vsa ta dolotila v resnici Sele omogodi.

»Koren duSe«, izvor v nas samih, lahko torej sam doseZe poenotenje, na
dusi sami je, da si iz svoje manjkavosti zopet povrne sebi lastno eno ter se

32. »Tisto, kar kot sled Enega v nas sploh omogoéi preko normalne zavesti sebstva izpeljano
priliCenje, se torej veZe ali zdruZuje s svojim lastnim temeljem po tem, ko se razveZe ali
razvija v njemu samemu danih moZnostih skozi v vesoljstvu na Eno usmerjeno refleksijo.«
(Beierwaltes, sur. 146,)

33. O pojmovanju hipostaze pri Plotinu cf. Zovko, str. 67 ff.: »Vse, kar obstaja, mora imeti
temelj 1zven sebe, je torej hypdstasis svojega temelja, tako da se izven tega temelja udejanja
iz njegove dejavne modi (énergeia) in pride do lastne cksistence. V vsaki hipostazi biti se
torej izraZa dejavna moé nekega temelja. Potemtakem za najvisje Eno ne moremo redi, da je,
in 'tudi ne more biti hipostaza Cesarkoli” (H. Dérrie, 'Hypostasis: Wort- und Bedeutungs-
geschichte', Nachrichten d. Aka. d. Wiss. in Gottingen, Gottingen 1955, str. 47). Eno je
pravzaprav "vel kot hypdstasis, ker je epékeina tés ousias, onstran biti. Zato duh upraviéeno
imenujemo prva hipostaza.”«

34, V pnid temu, da Plotin znotraj odnosa med prasliko in njeno odslikavo razume sled na opisani
nadin, govori tudi dejstvo, da nasproti Platonovi obsodbi pisave v imenu Zivega govora
(najbolj izrecno v Sedmem pismu; cf. tudi Platonovo razlago besede, ki naravo predmeta
posnema s Erkami in zlogi, tj. razlago mimetilne besede na primeru kinetilne govorice,
Kratilos 423B ff.). Plotin o statusu pisave, o njenem razmerju z govorom in/ali resnico,
moléi. Odslikava pomeni dolofeno izgubo praslike, toda to izgubo narekuje praslika.
Potemtakem Plotin pisavo prej kot dopolnilo, ki ogroZa vir, razume kot dopolnilo, ki nujno
dopolnjuje vir. Se pravi, da se namesto groZnje po odtrganju od vira, to dopolnilo ravno
mora odtrgati od vira zato, da bi se skozi to odtrganje za nazaj afirmiral sam vir. To opombo
o pisavi prepri¢ljivo dopolnjuje zagata v zvezi z glasom, do katere nas pripelje Plotin in ki
se je bomo dotaknili na koncu.
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povrne v Eno. Ali, kot pravi Plotin, »[dusa] le z izvorom vidi izvor ter s¢ z
njim poveze, le s prili¢enjem vidi prili¢eno«. Sled Enega omogo¢i uvid v izvor
tako, da v dusi na neki nacin ohrani izvor. Ohrani sled izvora. Uvid sledi izvora
tako v neizvornem privede do uvida izvora, in obratno, uvid sledi drugega
privede do uvida drugega. Uvid sledi pojasnjuje ontolofki razcep med Enim in
njegovim drugim, ne da bi sled sama kadarkoli posegla v ontoloska dolo¢ila
Enega ali drugega in ne da bi bila sled sama ontolosko doloena. S svojim
izmikom tvori tisto vez, ki daje misliti razliko v Enem in Eno v razliki. Njen
izmik je pravzaprav gnoseoloski zamik in Plotin nedoloCenost naredi za konsti-
tutivno, tj. izkoris¢a natanko tisto nedolocenost, ki jo grika gramatika pozna v
obliki nedoloenosti med genitivus objectivus in genitivus subjectivus. Sled
kot na sebi odprta struktura, ki vseskozi spodjeda lastno nasebnost, doloca
Eno in njegovo drugo zgolj po tem, da ju v ni¢emer ne dolo¢a. Preko nedoloce-
nosti tega »dolo¢anja«, oprto na gramatikalno odprtost genitiva, Plotin nerazli-
kovano kontaminira z razlikovanim, to razlikovano nato zvede nazaj na nerazli-
kovano, ob tem pa $¢ naprej povsem konsistentno govori o njuni nezvedljivosti.
Ne gre pa prezreti, da sled sama nikoli ne more nastopiti kot razlika in tudi ne
kot razlika Enega nasproti njegovemu drugemu ali obratno. Sled to razliko in
razliko kot tako Scle daje misliti. Tako sled sama Se ni razlika med venostjo in
¢asom, S¢ manj njuna skupna to¢ka. Sled je slepa pega obeh, v njima vzajemno
pripoznana manjkavost. Ta manjkavost je vsakokrat druga kljub temu, da je
prezentna skozi isti Elen, sled. In tu ti¢i vsa nemoZna moznost sledi: ker je sled
¢asovna zanka, ji ta njena struktura omogoca na enak nacin vplesti enkrat Cas,
drugil pa vetnost. Se pravi da vpleta dve ¢asovnosti oziroma dva protislovna
toka Casa, odmik in vratanje, Cas, ki teCe naprej, in Cas, ki teCe nazaj. Ta dva
Casa, taepistrophé, konstituira gibanje duse. Brez strukture, ki zajema hkratnost
obeh plati, bi se vse skupaj ne izognilo aporiji. Z interveniranjem sledi pa
Plotin preseka aporijo neasovnega temelja ¢asa. V navzo&nost te konstalacije
pri Plotinu kaZe tudi novo mesto glasu.

Glede nepredikabilnosti Enega prispe Plotin do paradoksa, ko zatrjuje nje-
govo neizrekljivost in ga obenem poskusa imenovati.* Tako je »Eno«, kot tudi
pitagorejski simbol A-pollon, zgolj oznaitev Enega po nasih najboljsih
zmoznostih, nikakor pa to Se ni dejanska oznacitev. Nas nadin opisovanja je
namred zgreSen v samem temelju: »Kajti Eno sploh ni dosegljivo uSesom in
slifeCemu ne sme biti razumljivo, temveg, e sploh, edino gledajotemu. Ce pa

35. V5§, 6, 25; cf. Volkmann-Schiuck, str. 85 ff.
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se gledajodi trudi uzreti podobo (efdos), potem tudi tak$no gledanje ne pripozna
Enega.« (V 5, 6, 35) Namesto glasu dobi privilegij uzrtje Enega, toda ne uzrtje
Enega kot podobe, kajti Eno je vzrok podob, sémo pa ni podoba, pa¢ pa uzrtje,
ki ne uzre niti podobe niti predmeta, na katerega je uzrtje usmerjeno: na uzrtje
Enega. Uzrto tega uzrtja je »lug, ki ne pripada nobeni formi kake druge reci«,
zato je to uzrtjc tote eiden, trenutni uvid ali intuicija. Ce hofemo razumeti, kaj
je tu misljeno, pravi Plotin, moramo biti sposobni predstavljati si »uzrtje Sonca
kot Ciste lu¢i« (V 5, 7, 13). Biti sposoben predstave tega uzrtja pomeni biti
sposoben predstave Enega kot Enega. Isto velja za uzrtje, ki ga premore duh.
Tudi duh vidi zmoZnost re€i s pomodjo enostavne luci, ki je v teh reCeh, te reci
pa vidi tako dolgo, dokler je ta lu¢ pavzoca v njih. Ko duh abstrahira od gledanja
teh reéi, lahko uzre lu¢ samo. Zato to uzrtje ni empiri¢no gledanje in ni z njim
v ni¢emer pogojeno: »Tedaj ¢lovek vidi, ne da bi gledal, in prav tedaj vidi
najbolj pristno, kajti vidi lu¢ sdmo, medtem ko so druge reci osvetljene, ne pa
tudi lué.« (V 5, 7, 29) Tako Plotin skozi introjekcijo tematizira uzrtje Enega, s
tem pa Ze stopa na pot vratanja dule v duha, gibanja refleksije duha, t).
poenotenja duse z Enim.**

36. S to poanto se Plotin znova oddalji od postavk svojih predhodnikov. Glasu, ki pri Platonu
oblikuje privilegirano vez z resnico (cf. Sofist 263 E) in ki je po Arnistotlu »zvok bitja z
dufo«, oziroma po katerem je »govorjeni jezik vendarle nek oznadevalni zvok« (O dudi, 420
b 5 ff), temu glasu spodleti pri izrekanju Encga kot takega. Na mesto te spodletelosti glasu
stopi pogled. neempiném zor, téte eiden, ki spodletelost pretopi v uspedno zajetje Enega.
Seveda lahko tudi pri Platonu in Aristotlu zasledimo tematiziranje preprostega in fistega
uvida, toda nikoli ta uvid ne temelji na ali ne nadomesti spodletelosti glasu, pre) nasprotno,
preko glasu ali z ozirom na glas Sele izpria svojo resnico. Tudi v tem oziru je Plotinova
epistemologija zasnovana na novem, od tradicionalne epistéme razliénem temelju.
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PROBLEMI 3/1995, letnik XXXIII

UredniStvo: Miran BoZovi&, Mladen Dolar, TomaZ Erzar, Zoran Kandug, Peter
Klepec, Zdravko Kobe, Gorazd Korosec, Janez Krek, Dragana KrSic, Stojan Pelko,
Renata Salecl, Marjan Simenc, Darja ZavirSek, Alenka Zupandi&, Slavoj Zizek.

Vlogo Sveta revije opravlja IzvrSni odbor izdajatelja.

Glavna in odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupanci¢
Sekretar urednistva: UroS Grile

Naslov urednistva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »za Probleme«)

Ziro radun: 50104-678-83669, z oznako: »za Probleme«

Izdajatelj: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Vodnjakova 8, Ljubljana
Tisk: Cicero

Stavek: Klemen Ul¢akar

Oblikovanje: VSSD

Naklada: 1050 izvodov

Naroénina za leto 1995: 5250, 00 SIT
Cena te Stevilke: 1050,00 SIT. V ceno je vratunan prometni davek.

Revijo denarno podpira Ministrstvo za kulturo.
Po sklepu Ministrstva za kulturo, $t. 415-345/95, z dne 5. 4. 1995, Steje revija
med proizvode, za katere se platuje 5% davek od prometa proizvodov.
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