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ODNOSI MED LJUBLJANSKIM MAGISTRATOM IN DRZAVNIMI OBLASTMI
OB TEREZIJANSKIH UPRAVNIH REFORMAH

VLADO VALENCIC

POD OBLASTJO VICEDOMA

Z reorganizacijo drzavnih upravnih orga-
nov in s Sirjenjem njihovih funkcij so se
spreminjali odnosi med njimi in ljubljanskim
magistratom, Intenzivnejsi posegi drZzave na
razna podro¢ja javne uprave in druzbenega
zivljenja so prizadeli staro mestno avtonomi-
jo. Mestni crgani so se upirali takim pose-
gom, kar je vedkrat privedlo do medsebojnih
trenj. Vi§ja drzavna oblastva so ponovno ob-
ravnavala spore mesta z drzavnimi organi,
ker so posegali v podroéje, ki ga je mesto
imelo za svoje.

Prvotno so bila mesta pod kompetenco vi-
cedoma kot zastopnika deZelnega kneza. Nje-
govo poseganje v mestno upravo je bilo ome-
jeno. Ohranjeni spisi iz prve polovice 18. sto-
letja kaZejo, da je vicedom uveljavljal pred-
vsem nadzorstvo nad mestnim finanénim go-
spodarstvom in volitvami mestnih organov
ter je posloval kot posredovalna oblast med
mestnim magistratom in med notranjeavstrij-
sko vlado v Gradcu oziroma dvornimi oblast-
mi. Pristojen je bil tudi za sodstvo v mesinih
zadevah. V mestno finanéno gospodarstvo in
izbiro mestnih organov ni posegal vedno na
lastno pobudo, temveé pogosteje na pritozbe
prizadetih meS¢anov.

Ko sta se zunanji svet in obéna mestanov
pritozila zaradi raznih pomanjkljivosti pri
ljubljanski mestni upravi, zlasti glede sla-
bega gospodarsiva z mestnimi dohodki, je
posebna komisija, v kateri sta bila tudi dva
svetnika notranjeavstrijske vlade, pregledala
poslovanje. Komisija je ugotovila zanikrno
hrambo spisov, dokumentov in privilegijev,
podeljevanje sluZb po priporoéilih in sorod-
stvu ne oziraje se na sposobnosti ter zlorabe
in nered v finanénem gospodarstvu. Notra-
njeavstrijska vlada je 10, julija 1697 izdelala
navodila za poslovanje mestne uprave in od-
pravo ugotovljenih pomanjkljivosti. Navodila
se niso upostevala, Zunanji svet in obéina
mes&anov sta se leta 1711 pritoZila glede no-
vih nepravilnosti in napak pri poslovanju
ljubljanskega magistrata. Leta 1721 je tudi
notranjeavstrijska vlada izrazila nezadovolj-
stvo, ker je Ze toliko let preteklo, navodila
pa e niso bila izvedena. Obéina me$¢anov se
je ponovno pritozevala proti zlorabam in ne-
pravilnostim pri volitvi sodnika, pri dzbiri
¢lanov obéine, zlasti pa pri mutacijah zuna-
njega sveta. Pri tem se niso ozirali na spo-
sobnosti, temveé so glasovali le glede na la-

stne koristi in prijateljstva. Dostikrat so pri-
tegnili v obéino branja in pisanja neveste
osebe, sposobnejSe me$tane pa so pustili ob
strani.!

Ljubljanski magistrat je vedkrat pokazal,
kake malo ceni coblast deZelnih stanov, zlasti
ni bil pripravljen, da bi se ji podredil. Sta-
novski odbor se je ob takih priloznostih ob-
ratal na vicedoma, da bi z njegovim posre-
dovanjem uveljavil svoje zahteve proti magi-
stratu. Leta 1704 je stanowski odbor dal za-
preti na gradu dva mesarja, ki sta pri prodaji
mesa prekrsila predpise o dacu. Nato se je
— tako je poro¢al stanovski odbor vicedomu
— dvesto moZ izmed me3éanstva zbralo pred
hiSo podpredsednika stanovskega odbora in
dezelnega upravnika, okrog 50 jih je celo vdrlo
v hiSo. Zahtevali so, naj se izpustita zaprta
mesarja, Stanovski odbor je vicedomu naroc-
¢il, naj zadevo preisée, ugotovi, kdo so bili
razgrajaci in mjih kolovodje, ter krivee ek-
semplariéno kaznuje, da bo zado$eno zalitvi
deZelnokneZje in deZelne oblasti. Obenem naj
bi vicedom pozval me&Canstvo, da poseben
odbor predloZi morebitne pritoZbe. Magistrat
je tedaj izpodbijal stanovom pravico, da za-
prejo mescana, ki je bil pod instanco mest-
nega sodnika.? Nekaj let pozneje se je magi-
strat pritozeval vicedomu zoper deZelo in de-
Zelne stanove zaradi njihovih ukrepov v
Skodo mestnih pravic. Pozivali so me$éane
pred stanovsko scdiSte in z represalijami so
nastopili zoper meS¢ane, ko je mesto rubilo
nemestana, ki se je ukvarjal z meSéandko
obrtjo, pa ni hotel pladati predpisanega obrt-
nega davka, ter v primeru, ko so medéanski
trgovei odvzeli blago nemeséanu, ki je z njim
trgoval. MeStani so bili prizadeti v svojih
koristih, ker so posamezni plemi¢i opravljali
mes¢ansko dejavnost, ¢eprav niso bili pod
mestno jurisdikcijo. Z me§cansko obrtjo sc
se ukvarjali tudi nekateri, ki niso imeli me-
&¢anske pravice in so odklanjali mestno in-
stanco. Obrt so opravljali na osnovi dekre-
tov, ki jim jih je dala deZela ali pa stanovski
odbor. Po trditvi magistrata so bili med ta-
kimi obrtniki slikarji, zlatarji, kiparji, rana-
rji, pivovarji, sedlarji, kroja& in ¢&evljarji?
Po naredbah notranjeavstrijske vlade iz leta
1720 bi moral magistrat sporocati dnevno de-
Zelnemu glavarju in vicedomu imena in pri-
imke tujcev, ki so preno€evali v gostilnah pod
mestno jurisdikcijo. Isto je veljalo za drugsa
zemljiSka gospostva, ki so imela jurisdikeijo
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v posameznih delih mesta ali predmestjih. V
zatetku leta 1721 je deZelni glavar obvestil
notranjeavstrijsko vlado, da magistrat in me-
Stani ne izvajajo predpisov o prijavljanju
tujeev. Od dneva, ko je bila izdana naredba,
ni bil prijavljen Se nobeden, prijavila pa jih
je npr. nemska viteSka komenda, Ceprav ima-
jo gostilniéarji pod njeno jurisdikecijo le red-
ko tuje goste. Dezelni glavar je bil preprican,
da magistrat ravna tako iz nasprotovanja do
njega in mu tudi zate ni poslal ob novem letu
obitajnega vos$éila kot glavnemu zastopniku
vladarja v deZeli. Poudaril je, da si ne lasti
pristojnosti nad magistratom, ki sodi pod ob-
last vicedoma, ima pa krvosedno cblast nad
mestom in iz tega razloga mu magistrat dol-
guje gpodtovanje.! Toda magistratni organi
niso izkazovali vedno dolinega spostovamja
niti sveji nadrejeni oblasti, wvicedomskemu
uradu. Tudi ob podobni priloznosti je bila
enkrat krivda na deZelnih stanovih. Magi-
strat je neko¢ sam nastanil manjSe Stevilo
vojastva, ne da bi se glede tega sporazumel
z dezelnimi uradniki. Da bi to zadevo uredil,
je upravnik vicedomskega urada pozval k
sebi zupana Jakoba Herendlerja in ¢lana no-
tranjega sveta Janeza Karla Mallyja. Oba sta
se zelo neskromno in drzno obnasSala, proti
njemu nista pokazala nikakega spoStovanja
in sta dala razne za ugled vicedomskega ura-
da neugodne in kaznive izjave. Zaradi njune
predrznosti in da bosta v bodoge respektirala
nadrejeno oblast, ju je vicedom kaznoval s
suspenzijo njunih funkeij ter jima prepove-
dal udelezbo pri sejah tcliko ¢asa, dokler ne
bosta dala zado$tenja upravniku vicedom-
skega urada.’

Soded po znadaju ljubljanskih zadev, ki jih
je vicedom obravnaval, ni §lo za kakSno ve-
¢je vmesavanje nadrejene oblasti v poslova-
nje mestnega magistrata. Se v zadnjih de-
setletjih obstoja vicedomskega urada je mo-
gel vplivati le na omejena podroé¢ja mestne
uprave. Po instrukeciji, ki jo je notranjeav-
strijska vlada leta 1743 dala kranjskemu vi-
cedomu, je bila glede mest njegova glavna
naloga, da jih 5¢€iti pred Sufmarskimi obrt-
niki in kmeéko trgovino, dasi sta imeli taka
trgovina in obrt dostikrat zaslombo pri de-
zelnih stanovih. Nadaljnja naroé¢ila instrukeije
vicedomu so bila: V deZelnokneZjem imenu
naj pedpira mesta in trge v njihovih pravicah
ter jim jih ne omejuje, v Ljubljani pa naj uve-
de in vzdrzuje dobro policijo, to je skrb za
red, varnost in blaginjo (sem je sodila tudi
preskrba s cenenimi zivili in drugimi Ziv-
ljenjskimi potrebs¢inami), zagotovi naj pri
vicedomskem sodii¢u in v vseh deZelnoknez-
jih mestih nepristransko razpravljanje in soje-

nje.’ Vicedomovo podrogje glede mest, kot
kaZe instrukeija iz leta 1743, ni bilo posebno
obsezno.

REORGANIZACIJA DRZAVNIH UPRAVNIH
OBLASTEV

Odnosi med magistratom in drZzavnimi ob-
lastvi so se spremenili po reorganizaciji dr-
Zavne uprave, ki je uvedla nove oblastne or-
gane. Po cesarski resoluciji od 8. aprila 1747
je bile ustanovljeno v Ljubljani pod nazivom
reprezentance drzavno upravno oblastvo za
vso dezelo. V njeno uradno podroéje so sodile
vse zadeve kameralnega, komercialnega in
politiénega znacaja. Teritorialno obmodje je
obsegalo Kranjsko z delom Istre (pazinsko
grofijo), Gorisko, GradiSéansko in avstrijsko
Primorje (Trst, Reka, Baker). Mesta in trgi
s0 bili podrejeni reprezentanci v zadevah nje-
nega uradnega podro¢ja. Kmalu se je poka-
zalo, da novo oblastvo ne bo moglo uveljaviti
drzavne uprave v dezeli. Zato je bilo reorga-
nizirano s patentom od 6. cktobra 1748, Vo-
jaske, davéne in kameralne zadeve (militare,
contributionale et camerale) so bile prenesene
na novo ustanovljeno deputacijo. Za oprav-
ljanje ostalih zadev (publica et politica) do-
tedanje reprezentance je bila reprezentanca
zdruZzena z apelacijsko komoro (dezelnim
sodnim organom), ki so ji bili dodeljeni od-
vecni svetniki reprezentance. Po tej zdruzitvi
nastalo oblastvo je bila dezelna vlada (Regi-
erung). Toda tudi nova organizacija je imela
pomanjkljivosti tako zaradi ponovne zdruzi-
tve uprave in sodstva kot tudi zaradi medse-
bojne rivalitete obeh upravnih oblastev za
vso deZzelo. Deputacija si je lastila mesto naj-
vi§jega drzavnega organa v dezeli, kar pa ji
dezelna vlada ni pustila veljati, ker je bila
prepri¢ana, da zavzema to mesto sama. Spo-
re, ki so nastali med deputacijo in vlado, je
redila cesarica z odloéitvijo, da je obema da-
na enaka avteoriteta, kar pa ne sme ovirati
v korist sluzbe potrebnega sodelovanja. Izra-
zila je preprit¢anje, da si bo vlada prizade-
vala s potrpezljivim obnaSanjem Ziveti v
boljsi harmoniji z deputacijo, kar je do te-
daj opustila. Najbrz je zaradi ponavljajotih
se sporov cesarica Ze konec leta 1748 odre-
dila, da naj v naprej vlada oskrbuje sodstvo
(justitiale), politiéne zadeve (politicum) pa
naj bi obravnaval predsednik deputacije sku-
paj z dvema svetnikoma. Naslednji korak je
bil napravljen z resolucijo od 10. maja 1749,
ki je uveljavila po deZzelah loéitev uprave od
sodstva na nacin, kot je bilo istotasno ure-
jeno pri vrhovnih drZavnih oblastvih, ter je
doloé¢ila le eno cblastvo za vodstvo uprave
v dezeli. Upravne zadeve so prevzele deZelne
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deputacije, ki so bile preurejene in preime-
nevane v reprezentance in komore, Med
agende ncve organiziranega oblastva so so-
dile tudi varnost, policija in druge zadeve sta-
tusa pri dezeli in mestih, mestno gospodar-
stvo ter sploSno urejanje cehovekih in roko-
delskih zadev. Te so bile pristojnosti, na os-
novi katerih so drzavna oblastva razsirila
posege na podrocje dotedanjih mestnih avto-
nomij.”

Obenem z vzpostavitvije deputacije leta
1748 so bili imenovani okrozni glavarji kot
organi za izvajanje njenih nalog v posamez-
nih okroZjih. Ozemlje, pcdrejeno deputaciji
oziroma poznejsi reprezentanci in komori, je
bilo razdeljeno prvotno na pet okrozij: Go-
renjske, Dolenjsko, Notranjsko s pazinsko
grofijo, Gorisko in GradisZansko. Okrozni
glavarji so imeli sedeze v Kranju, Novem
mestu, Postojni, Gorici in GradiSki. Gerenj-
ski okroZnj glavar se je Ze leta 1749 preselil
v Ljubljano, gradis¢anski pa je bil leta 1754
ukinjen in je bilo to ckroZje zdruZeno z go-
riskim.®

Uradno podroéje okroznih glavarjev je bilo
kot pri deputacijah prvetno cmejeno na mi-
litare, contributionale in camerale. Na pr-
vem mestu je bilo urejanje vojadzih zadev,
nadaljnje naloge so bile porazdelitev davka
na davéne zavezance in pobiranje oziroma
izterjevanje davkov ter skrb za urejen do-
tok kameralnih dohedkov in preprefevanje
tihotapstva.?

Okrozni glavarji za Gorenjsko, Deolenjsko
in Notranjsko so bili imenovani s cesarslzo
resolucijo od 9. oktobra 1748. Za gorenjske-
ga glavarja v Kranju je bil postavljen baron
Anton Nepomuk Taufferer, potem ko grof
Jozef Auersperg ni sprejel tega mesta.'® Ok-
rozno glavarstvo je bilo v Kranju le malo
tasa. V avgustu 1749 je velik poZar uniéil
malone vse mesto, zato se je okroZni glavar
s svojim uradom preselil v Ljubljano, kjer je
potem tudi ostal.'! Ko je bil baron Taufferer
leta 1762 imenovan za vodjo bankalne admi-
nistracije, ga je nasledil J. K. pl. Clafenau,
dotedanji glavarjev substitut.'®

KOMPETENCE NOVIH DRZAVNIH OBLASTEV
; IN MESTA

Kompetence, ki jih je imel vicedom nad
mesti, so preile na novo postavljena oblast-
va. Vendar je priflo do nekaterih sprememb,
ker so bila podrofja pri oblastvih drugate
razdeljena kot prej. To je bila predvsem
posledica lotitve sodstva od uprave. Leta
1747 je reprezentanca dovolila ljubljanske-
mu mestnemu svetu obi¢ajno izvolitev mest-

nega sodnika. Ni pa ji bilo jasno, kako je s
pedelitvijo krvescdne oblasti, zato je pro-
sila za navodila na Dunaju. Dvorno oblastvo
je soglasalo z izvolitvijo sodnika, opozorilo
pa je reprezentanco, da sicer ostane doteda-
nji naén tudi za podelitev krvesodne oblasti,
foda glede tega je dalo navodila apelacijski
komori, ker sodne zadeve in kazenska juris-
dikacija niso sodile v kompetenco reprezen-
tance.!® Sicer je reprezentanca nastopala pro-
ti magistratu kot nadrejena upravna oblast.
Njej je moral predloziti letni obratun do-
hodkov in izdatkov, Reprezentanca je izda-
jala razne policijske predpise, npr, glede iger
v kavarnah, odpiranja trgovin in drugih
javnih lckalev cb nedeljah in praznikih, za-
piranja gestiln in godbe v geostilnah. Dajala
je naloge za kaznovanje pcsameznih gostil-
ni¢arjev, ki se niso ravnali po izdanih pred-
pisih. Pesegala je kot cblastvo druge stopnje
v obrtne zadeve. Na njeno zahtevo je moral
magistrat napraviti predlog za nastanjevanje
vojastva ter seznam hi§, ki so prisle za to
v postev.i!

Deputacija ket organ za vojaske, davéne in
kameralne zadeve je imela upravne stike z
mesti s posredovanjem okroZznih glavarjev.
Sprva so bili ti stiki cmeieni na podroéje, ki
je bilo dodeljeno deputaciji in ckroznim gla-
varjem. Prvi nalog, ki so ga ckrezni glavarji
dobili, ko so bili poslani na sveja mesta, je
bil, da peskrbijo za nastanitev vejaStva. Ne-
kaj dni nato je bil glavarjema v Kranju in
Postojni destavljen naért vojaskega pohoda.
Okroznemu glavarju Tauffererju je deputa-
cija narot¢ila, naj preiS¢e gospodarske in
davéne razmere v Kamniku. Kenec leta 1748
je moral s pritegnitvijo zastopnikov 1jub-
ljanskega magistrata in deZelnega uradnika
opraviti revizijo in napraviti seznam vseh
his, ki so bile podvrZene vojaski nastanitvi'®

Potem ko je bila deputacija preurejena v
reprezentanco in komoro, so scdile v kompe-
tenco novega oblastva Se druge upravne za-
deve. S tem so se uradni posli dkroznih gla-
varjev raz8irili Se na druga podrofja, kjer
so bila prizadeta mesta. Leta 1752 je gorenj-
ski okrozni glavar reSeval spor med pasar-
skimi mojstri v Ljubljani in Kranju ter nji-
hovimi pomoéniki, ki so se jim uprli. Leto
pozneje je imel opravka s pritoZbo ljubljan-
skega krznarskega ceha zoper pedezelske
mojstre v Skofji Loki, Kamniku in na Vrhni-
ki ter zahtevo po odpravi $uSmarjev. Vsi trije
okroZni glavarji so po nalogu reprezentance
in komore obravnavali vpraSanje nastavitve
nemskih uéiteljev v kranjskih mestih.'® S¢a-
soma so se drzavna oblastva zaCela vtikati
tudi v take mestne zadeve, za katere so prej
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skrbeli le mestni organi. Leta 1759 je repre-
zentanca in komora s posredovanjem okroz-
nega glavarja dala magistratu naroéilo za
vzdrZzevanje snage na mestnih ulicah ter ra
Ljubljanici. Magistrat je obenem dobil na-
log, naj v ta namen postavi posebno policij-
sko komisijo.!?

Mesto ni vedno mirno sprejemalo naroéila
od nadrejenih drzavnih oblastev. Ko mu je
ckrozni glavar na dan Sv. ReSnjega telesa
leta 1759 ukazal, da prestavi moZnarje (ver-
jetno za streljanje ob procesiji), ki so bili
postavljeni tik c. kr. dvorca (prej vicedom-
skega), je dobil nespostljiv odgovor, kot je
potem porofal reprezentanci in komori.'®

Ob ustanovitvi so nova drzavna oblastva
naletela v nekaterih krogih prebivalstva na
nezaupanje in odpor. Po poroéilu reprezen-
tance dvoru leta 1747 so se po deZeli Sirile
govorice, da bedo nova oblastva obremenila
ljudstvo z velikimi davi¢inami, Namen de-
zZelnega objezda ali generalne vizitacije, ki
je bila istofasno odrejena zaradi enakomer-
nega obdavCenja, so mnogi videli v iskanju
ve¢ davkov in dajatev. Ker so tedaj priprav-
liali pravilnik za pladevanje Stolnine, go su-
mnié&ili, da si jo bo vladar prilastil. Repre-
zentanca je naprosila $kofa in deZelnega gla-
varja, naj vplivata, prvi pri duhovséini, dru-
gi pri podrejenih posvetnih, da se vzdrZijo Sir-
jenja takih govoric, ter naj pojasnita, da so
vladarjevi ukrepi v korist deZele. Opozorila
je tudi na morebitne kazni, ¢e.svarila ne bi
zalegla. Ljubljanskemu magistratu je naro-
¢ila, da nadzoruje nemesStane, ki nepremis-
ljeno gowvori¢ijo slabe in jih naznani zaradi
kaznovanja, zoper podloznike magistrata pa
naj nastopi mestni sodnik. Dvor je odobril
postopek reprezentance za zajezitev hudob-
nih in nepremisljenih govoric nekaterih iz-
prijenih in nemirnih oseb o novi upravni
ureditvi.'® Kakor je mogoée posneti iz poro-
¢ila reprezentance in komore, so bili krifiki
vladarjevih ukrepov v krogih duhovnistva,
zemljiSkih gospodov ter morda tudi meSéa-
nov. Ti krogi so zastopali tiste partikularistié-
ne sile, ki so jim nova drZavna oblastva s
Sirjenjem svoje dejavnosti odvzela ali vsaj
okrnila pedroéja, na katerih so do tedaj iz-
vajali oblast.

Ni¢ manj kot drzavni organi za vso deZelo
so bili nepriljubljeni okroZni glavarji. Pred-
sednik reprezentance in komore grof Her-
berstein je leta 1754, to je Sesto leto po nji-
hovi uvedbi, v poroéilu na dvor omenjal, da
daje obéinstvo na Kranjskem ¢utiti okroZnim
glavarjem vel nasprotovanja kot naklonjeno-
sti. Na splosno so tudi visje cenili odborni-
ka deZelnih stanov kot okroZnega glavarja.

Zate je tedaj priporo¢al, naj se na izpraznje-
no mesto okroznega glavarja za Dolenjsko
nastavi Franc Karel Schweiger pl. Lerchen-
feld. Sodeloval je kot prisednik pri dvorni
in dezelni pravdi, veé let je vodil komisariat
za gradnjo dolenjskih cest, pri deZelnem ob-
jezdu je bil vicedirektor in komisar ter je
bil tudi stancwvski odbornik in je uzival za-
upanje obé¢instva. Kot ckrozni glavar bi se
seveda odpovedal funkeiji stanovskega wod-
bernika. Grof Herberstein je imel Schweiger-
ja za primernega tudi zato, ker bi njegovo
imenovanje spremenilo zmoetno misel javno-
sti o manjvrednosti okroznega glavarja, ok-
rozna glavarstva pa bi si v bodoée pridobila
vel spoStovanja za opravljanje svoje dejav-
nosti.®®

MESTNE PRITOZBE
ZOPER DRZAVNO OBLASTVO

Ustanavljanje novih oblastev za deZelo in
okrozja je bilo v zvezi s Sirjenjem podroéja
drzavne dejavnosti. DrZava si je glede na
politiéni, gospodarski in druzbeni razvoj po-
stavljala nove naloge, cpravljali pa naj bi
jih njeni organi. Temu so bile v marsiéem
na poti fevdalne avtonomije, ki so si priza-
devale, da bi si chranile stare pravice in
institucije. Ker so se drzavna cblastva nanje
vse manj ozirala, je prihajalo vetkrat do med-
sebojnega trenja. Ljubljanski magistrat se je
ponovno cutil prizadetega zaradi ukrepov dr-
Zavnih organov in je iskal proti njim zas¢ito
pri vladarju,

Leta 1748 je takratna deputacija odvzela
mestu klju¢e mestnih vrat. Poroéilo pred-
sednika grofa Herbersteina dvoru, kamor se
je magistrat pritoZil, pojasnjuje, zakaj se je
to zgodilo. Klju¢ev ni imel v hrambi magi-
strat ali kak élan magistrata, temveé¢ so bili
zaupani kakSnim starim Zenskam v bliZini
vrat. Njim je bilo prepu$éeno zapiranje in
odpiranje. Ker ni bilo pri mestnih vratih
nikakega nadzorstva, je bilo dezerterstvo vc-
jadtvu zelo olajSano. Da bi se to prepreéilo,
je v sporazumu s polkovnikom prizadetega
polka prevzel od magistrata kljuée in jih je
predal v varstvo mestnemu strazmojstru, ta
pa bi jih izroéil pri vsakih vratih pestavljeni
strazi. Magistrat je sicer imel nekaj nepc-
membnih ugovorov, ni pa predlozil nikakega
deZelnokneZjega privilegija, po katerem bi
bil upravi¢en prepustiti mestne kljuée starim
zenskam, ko je v mestu vojaSka posadka. Si-
cer mu je bilo dano na voljo, da prisostvuje
odpiranju in zapiranju tudi kak me3€an ozi-
roma, da postavi svoje ¢uvaje.?! Na uporabo
mi je bilo le Herbersteinovovo porotilo; ¢e
bi bila mestna pritozba znana, bi verjetno



pckazala drugatno plat te zadeve. Nadzor-
stvo nad mestnimi vrati ni bilo &sto tako, kot
ga je opisal grof Herberstein. Sredi 18. sto-
letja sta bila za vsaka cd petih mestnih vrat
postavljena po dva €uvaja, postavljal jih je
mestni magistrat. Cuvaje je izbiral poveé&ini
med rokodelskimi mojstri®® Za nadzorstvo
mestnih vrat je bilo torej poskrbljeno. Drugo
vprasanje je seveda, kako skrbno so ¢uvaji
opravljali sluzbo, morda so res véasih izroéili
klju¢ Zeni, da je odprla ali zaprla vrata.
Reprezentanca in komora pa je izrabila mo-
rebitne nerednosti in je okrmila magistrat v
njegovi kompetenci. Pritozba zaradi odvzetih
kljuéev najbrz ni dodakala uradne reSitve.
V zafetku leta 1750 je namreé polkovnik po-
zval straZmojstra, naj prevzame kljuée, ker
da mu niso vet mar. Ko je bil magistrat o
iem obvesten, je sporoé¢il polkovniku, da jih
ne more prevzeti, dokler mu reprezentanca
in komora ne dasta takega ukaza, kajti iz-
ro&il iih je po njenem mnaroéilu. Polkovnik se
je zadovoljil s tem odgovorom.®® Zdi se, da
je tedaj tudi magistratu bila odveé skrb za
klju¢e mestnih vrat.

Z okroznim glavarjem Tauffererjem je pri-
sel magistrat navzkriz le nekaj mesecev po
njegovi preselitvi iz Kranja v Ljubljano.
Okrozni glavar je posegel v zadeve, ki jih
ie magistrat imel za svojo pristojnost. Kaz-
noval je dva gostilniarja, enega je dal za-
preti, drugemu je nalozil globo, ker sta pu-
stila, da so gostje plesali &ez dolo¢eno uroe,
Zupanu in sodniku pa je predpisal hidni pri-
por, Vmesal se je tudi v posle vojasSkega na-
stanjevanja, ki jih je do tedaj opravljal ma-
gistrat sam. Mestnim trznim organom ni do-
volil, da bi dolo¢ili cene rib iz njegovega
pesestva, ki naj bi bile prodane na ljubljan-
skem trgu. Zaradi teh zadev se je magistrat
pritozil na dvor. Okrozni glavar je skuSal
svoj postopek opraviditi. Skliceval se je na
ukaz, naj strogo izvaja patent o plesih. Gle-
de vojaskega nastanjevanja je opozarjal na
pristranost mestnih funkcionarjev pri razpo-
rejenju tega bremena, obifajno so prizana-
3ali svojim hifam. Glede ogitka, da ni pustil
oceniti rib iz svojega posestva, pa je pozival
nasprotnike pred sodno instanco, kjer bo po-
dal svoj zagovor. V samozavesti, da je ravnal
prav, je prosil, naj se njegovi obrekovalci
zasluZeno kaznujejo. Toda Ze reprezentanca
in komora nista soglaZali s Tauffererjem.
Ker se je magistrat postavil na stalidte, da
je mesto z meStani odvisno neposredno od
reprezentance in komore, ne pa od okroz-
nega glavarja, je obravnavala tudi to vpra-
famje. Ni pa hotela o tem odlodati ter je
odloditev prepustila dvornim oblastem. Ime-
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la pa je pomisleke glede postopka ckroZnega
glavarja proti magistratu. Izvajanje predpi-
sov o plesih je po njenem mnenju sodilo v
kompetenco mesta. Takojénje kaznovanje ni
bilo upraviéeno; tudi ¢e bi meogli magistrat
obdelziti malomarnosti, ne bi bilo razloga za
pripor Zupana in sodnika ter ofkodovanja nji-
hovega javnega ugleda. OkroZni glavar je s
svcjim postopkom posegel v kompetenco re-
prezantance in komore; njegova dolznost je
bila, da bi ji o tej zadevi poroéal in pocakal
navodila. Zato naj bo posvarjen in naj se op-
raviéi. V bodode naj velja za reprezentanco
in kemoro Se bolj pa za okroznega glavarja,
da sme le magistrat kot prva mestanska in-
stanca zapreti meStane zaradi kaznovanja.
Glede nastanitve vojastva naj bi glavar dal
magistratu le specifikacijo osebja, ki naj se
mu oskrbijo stanovanja, magistrat pa jih
mora nakazati. Dvorno oblastvo, ki je koné-
no reSevalo spor, je obsodilo glavarjev po-
stopek. Brez razloga odrejeni hi$ni pripor
Zupana in sodnika je oznaéilo kot nepremis-
ljeno dejanje, ki ga mi mogole opraviditi s
sluZbeno vnemo in izvajanjem predpisov. Zdi
se, da je okroZni glavar zadel zlerabljati za-
upano mu sluzbo. Z dverno resolucijo je bil
Taufferer posvarjen in opozorjen, da mima
pravice kaznovati me$éane, Ob vojaskih na-
stavitvah je njegova naloga le, da sporodi
magistratu potrebo po stanovanjih ter pre-
if¢e in popravi morebitne preobremenitve.*!

Glede voiaskega nastanjevanja je Zupan
Peer imel istega leta madaljnje spore z ok-
roznim glavarstvom in reprezentanco. Po na-
logu magistrata se je podal na Dunaj, da bi
oblasteh. Reprezentanca in komora sta ga,
ker je nastopil zoper njun »nezasliSani« po-
stopek, za nekaj ¢asa suspendirali od oprav-
ljanja funkcije. Vendar je Se naprej klju-
boval pri nalogih. ki jih je magistrat pre-
jemal v tej zadevi. Kmalu nato sta repre-
zentanca in komora dali okroZznemu glavarju
nalog, da zaradi nastanitve vojaStva pregle-
da neko hiSo in k temu pritegne zastopnike
mesta ter dva stavbna mojstra. To je ustno
sporoé¢il Zupanu, ki pa ustnega sporogila ni
hotel sprejeti, zahteval je, naj stori to pisme-
no. OkroZni glavar se je nad »predrznostjo
¢loveka, ki mu je v tej zadevi podrejen« pri-
tozil reprezentanci. Pripomnil je, da je bila
zadeva nujna, nima pa pisarni§kega osebja.
Reprezentanca in komora sta soglasali z gla-
varjem, da je bil Zupanov odgovor predrzen,
grajala je njegov postopek in Ze »obiajno
kaznivo nespodobnost, nagajivost in nepo-
kornoste, v kateri vztraja magistrat in za-
vlatuje uradno poslovanje. Narodili sta, da
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mora v vojaSkih zadevah izpolnjevati vsa
ustna naroc¢ila ckroZnega glavarja brez ugo-
vora, sicer bo uradno suspendiran ali pa bo-
sta nastopili s Se strozjimi ukrepi.®®

Kako velik obseg so zavzela trenja med
magistratom in drZavnimi upravnimi oblast-
mi, kaZejo pritozbe mesta iz leta 1759 in 1760
dvoru zoper reprezentanco in kemoro ter ok-
rozno glavarstvo. Pritozbe so mavajale pose-
ge, zaradi katerih se je magistrat ¢util pri-
zadetega, pcdkrepljene so bile z 59 priloga-
mi. Glavni oé¢itek magistrata okroZnemu gla-
varstvu je bil, da soga preko svoje kompe-
tence, ki ne vsebuje oblasti in sodstva nad
deZelnokneZjimi mesti in njim podloznega
meS¢anstva. Kljub temu se okrezni glavar
vmeSava v vse cehovske zadeve in med cehi
nastale spore. Zdi se, da je odpravljena su-
bordinacija rokodelcev njihovi nadrejeni go-
sposki. Okrozni glavar poziva mes¢ane predse
in jih stavlja v zapor brez zasliSanja. Po-
tapljanje pekov in navezovanje mesarjev na
kriz spreminja v denarne kazni, ki pa ni-
majo vzgojnega uspeha. Magistrat ni ved
codnik, ki razsoja, temwveé le izvrdilni scdnik
ckroznega glavarstva. Z ukezi in groznjami
magistratnim organom ter z ukrepi, ki spre-
minjajo ali odpravljajo odloé¢itve magistrata,
mu jemlje avtoriteto pri me§anih. Leta 1759
je okrozni glavar poklical v svoj urad Zupa-
na, sodnika, sindika, tri ¢lane sveta, cehov-
skega mojstra mesarjev in ccem mesarjev.
Cehovski mejster je moral v njegovi navzot-
nosti odstepiti in prisetni mesarji so morali
izvoliti dva nova cehovska mojstra. Po cs-
mih dneh pa je mesarski ceh na lastno po-
budo izvolil novo cehcvsko vodstvo, Lahko
si mislimo, kako je postopek okroZnega gla-
varja vplival na me$tanstve in na cehe, ki
opravljajo pe svojih privilegijih volitve
mojstrov javno ob ecdprti skrinji, in kako
vpliva na suberdinacijo mojstrov proti njiho-
vi gosposki. Kako naj se v takih razmerah
ohrani pokors¢ina in izvaja pravica, je vpra-
Seval magistrat v svoji pritozbi. Okrozno gla-
varstvo je obtoZeval Se drugih nepravilnosti.
Po trditvi magistrata okrozni glavar ni ena-
komerno razdeljeval bremen za potrebe wo-
jaStva. Kmecki mestni podlozniki so bili s
priprego bolj obremenjeni kot podloZniki so-
sednjih zemljiSkih gospostev. Pozive za do-
stavo pripreznih voz so dobivali v zadnji uri,
zaradi Cesar so le s teZavo ustregli takim
zahtevam. Vojasko nastanjevanje je glavar
izvajal v Skodo magistrata. V nasprotju s
pravilnikom je wsilil vojasko nastanitev v
mestni gostilni, urejeni za tujce. Magistratu
je naroéil, da placa stro$ke za oknice, ki jih
je na svojo roko naroéil stotnik za stanovanje

v mestni hisi, Ker se je magistrat uprl pla-
¢ilu, mu je reprezentanca ukazala, da mora
izpolniti vse naloge okroznega glavarja in
njene. Mesto se je tudi pritozilo, da okrozno
glavarstvo neupraviteno pobira pristojbine
za uradne posle.2’

Ni¢ manj prizadet pa ni bil magistrat po
ukrepih reprezantance in komore; kot je za-
pisal v pritozbi, so bili mnogovrstni in so po-
stali tako splo$ni, da k njim ne more veé
moléati. Tak primer je bila zadeva ¢tevljar-
skega ceha. Magistrat je dal zapreti Stiri éev-
Ijarske mojstre, ki so se upirali izvrSitvi cehu
izreene sodbe in se pri tem menda precej
nespestljivo obnasali. Na njihovo pritozbo je
reprezentanca odredila, da morajo osebe, ki
so izrekle sodbo, zaprtim mojstrom iz svojega
povrniti Skodo, ker so bili v ¢asu zapora brez
zasluzka. Pogost predmet spora med repre-
zentance in magistratom je postalo dolotanje
cen kruha, mesa in drv. To je bilo do tedaj
v kempetenci mesta, drZavna cblast obi¢ajno
ni segala na to podroéje. Zato magistratu ni
bilo po volji, da sta mu reprezentanca in ko-
mora zaéeli v tem pogledu dajati navodila in
narotila, kaj in kako naj ukrepa, ter ga po-
lem grajala, ko ni bilo uspeha, ker jih ni
bilo mogeée izvesti. Tudi ni soglagal z ukrepi
in predlegi za zniZanje cen kruha ali za za-
gotovitev preskrbe z mesom. Odklonilno sta-
lis¢e in razlcge za to je podrobneje razlozil
zlasti v zvezi s preskrbo mesta z mesom. Pri-
tozeval se je, da mu hoée reprezentanca vsi-
liti druge misli in je zakljugil: toda pustiti
pa nam mora, da mislime in smemo reéi, da
je stara meteda vedno najbolj$a. Ob zahtevi
mesarjev za zviSanje cen je reprezentanca
proti Zupanu, sodniku, sindiku in mestnemu
oskrbniku uvedla celo vojasko eksekucijo,
ker ji magistrat ni pravogasno poslal zahte-
vanega poroéila. Po trditvi magistrata je re-
prezentanca zakrivila, da je bila ustavljena
drazba mestnih travnikov, Mesto so e naprej
bremenili davki neprodanih travnikov, od
katerih pa ni imelo nikakih koristi. Magi-
strat je imel za neupraviteno zahtevo, naj
mestna opekarna prodaja opeko za dezelno-
kneZje hiSe, Slo je za dvorni $pital, po me-
gtanski ceni, to je po niZji ceni, ki je veljala
za mestane, Ugovarjal je tudi zoper ustavi-
tev prisilne izterjave zaostalega davka od hi-
Se, v kateri je bila orozarna.?’

ZAVRNITEV MESTNIH OBTOZB

Na jpoziv dvornega urada so ckrozni glavar
Taufferer ter reprezentanca in komora pri-
pravili svoje pripombe k magistratnim pri-
tozbam. Okrozni glavar je proti njemu na-
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perjene obtozbe oznatil za zlobna obrekova-
nja mestnega sindika Radi¢a in je menil, da
drugi podpisniki pritoZzbe najbrz nié ne vejo
o vsej zadevi. Presil je tudi, da se mu pre-
skrbi primerno zadoStenje od magistrata, zla-
sti pa od Radi¢a. K obtozbam je dal nasled-
nje pripombe: Magistrat ni nikoli rad videl,
da ima ckrozni glavar vpogled v karte, s ka-
terimi igra. Hotel se je odtegovati njegovemu
nadzorstvu, ¢eprav so vsi mestni magistrati
podrejeni ckroznim glavarstvom. Podlozniki
in zemljiSka gospestva se zaradi priprege za
vojaStve niso pritezevali. Mnogckrat pridejo
tete nenapovedano, zahteva po pripregi je
nujna in je potrebno, da jo daje podlozniki,
ki so najhitreje dosegljivi. Glede ukazane vo-
litve mesarskih cehovskih mejstrov je ok-
rajni glavar dopustil, da ni ravnal pravilno,
vendar je menil, da magistrat zasluzi grajo,
ker ga ni obvestil o novi volitvi cehovskega
vodstva. Zanikal je cbdolzitev, da okroZno
glavarstvo pobira pristojbine od uradnih po-
slov. Denar za objave potrjenih cehovskih
statutov je dobil ckrozni sel, ki jih je opra-
vil; ckrozno glavarstvo je v tej zadevi le po-
sredovalo, ker so sicer bile stranke dolZne,
da same oskrbijo objavo. K temu pojasnilu
je Taufferer Se dodal, da Radi¢ ne bi smel
soditi drugih po samem sebi, kajti on je bil
tisti, ki =0 ga pisarniSke pristojbine napra-
vile za imovitega ter tudi nedostcpnega in
prevzetnega moza, kar bi mogli potrditi vsi
uradi. Okrozni glavar je izpodbijal pravilnost
nekaterih Radicevih pravnih argumentcv in
mu o¢ital, da ne pozna predpisov.*®

Pri reprezantanci in komori sta pritozbe
obravnavala dva referenta. Janez Krstnik
Nemizhoffen jih je zavracal, nekatere tudi
smesil, in jih je imel za neutemeljene. Qéital
je magistratu cponiranje in neizpolnjevanje
nalogov. Poroéilo je zakljuéil s predlogom, naj
se obrekovalec in pisec pritoZbe mestni sin-
dik Radi¢ v zadoSfenje reprezentance in ko-
more ter okroznega glavarstva suspendira za-
radi nedostojnih in sramotnih cbdolzitev za
Cetrt leta od sluzbe in place, ostalim podpis-
nikom pritoZbe pa naj se izree graja in sva-
rilo, da se v bodote vzdrzijo takih neute-
meljenih in neresniénih Zalitev.” Drugi refe-
rat o magistratnih pritozbah je napravil ba-
ron Jozef Brigido, ki jih je tudi po vrsti za-
vrnil, je pa v posameznih primerih podrob-
neje utemeljeval pravilnost in umestnost uk-
repov reprezentance in komore. Tako je imel
postopek magistrata proti éevljarjem, ki jih
je dal zapreti, za neutemeljen, prenagljen in
protizakonit, zato je bilo le praviéno, da je
bilo &lanom magistrata naloZeno, naj jim po-
ravnajo povzroéeno §kodo. Spremembo kru-

Sne tarife je reprezantanca zahtevala, potem
ko se je prepricala, da so imeli peki nedo-
pustnc velik dobi¢ek in so pri tem uzivali
zaslombo magistrata. Ko pa je bila uvedena
nova kruSna tarifa, so peki Ze po nekaj dneh
zahtevali, da se jih pusti pri starodavni ure-
ditvi. Magistrat je mjihovo zahtevo zagcvar-
jal, ¢eprav je bila v Skodo obéinstva, Glede
preskrbe mesta z mesom sta zastcpala rep-
rezentanca in magistrat razliéni staliséi. Ma-
gistrat je predlagal, naj bi bilo le mesarjem
dovoljeno nakupovanje Zivine na Zivinskih
sejmih. Reprezentanca se s tem ni strinjala,
ker bi nasprotovale znac¢aju svobodnih sej-
mov, mesarji pa bi si pridobili monopol, ki
bi bil $kodljiv za sploSnost. Zavrnjena je bila
kot napa¢na trditev magistrata glede vojaske
eksekucije proti Zupanu in drugim magistrat-
nim organcm; bila je ukinjena, ¢im je prislo
magistratno poroéilo. PoviSanje cen drv, ki je
po mnenju magistrata bilo posledica ukrepov
reprezantance, je referat pojasnil s poveta-
njem reste (mere za drva) s pripombo, da so
pri dolo¢anju cene sodelovali zastopniki ma-
gistrata. Ustavitve drazbe mestnih travnikov
ni povzro¢ila reprezantanca; prodaja se ni
mogla nadaljevati, ker je sodis¢e zavrnilo
magistratno tozbo v tej zadevi. Ugovor magi-
strata zoper platilo oknic v stanovanju stot-
nika je imel referent za neutemeljen, ker
vsak hiSni gospodar oskrbi stanovanja na-
jemnikov z oknicami in je menda magistrat
tc tudi obljubil. Pripombe referenta k pri-
tozbi zoper zahteve, da mestna opekarna za-
ratuna dvornemu Spitalu opeko po meSéanski
ceni, kaZejo, da se je magistrat v odporu zo-
per drzavna oblastva spustil na precej nego-
tova tla. Odklonil je prodajo opeke dvornemmu:
Spitalu po meséanski ceni, ¢eS da bi opekarna
imela pri tej ceni izgubo, ¢eprav so deZelno-
kneZje hiSe stale na mestnem zemljis¢u in
plaevale mestni davek ter so prej dobivale
opeko po isti ceni kot me§¢ani. Reprezentanca
je pristala na predlog, da bi posebna komisija
dolotila primerno ceno, izjavila pa je, da bo-
do morali prizadeti me$¢ani, ¢e so bili mestni
dohodki prikrajSani zaradi prenizke cene, po-
ravnati §kodo mestni blagajni. To seveda ni
ugajalo magistratu, ki zaradi pomanjkljivega
knjigovostva ni mogel predloziti zanesljivega
obratuna za ceno opeke, Ob tej priloZnosti
so se pri reprezentanci zavzeli za misel, da bi
v okolici Ljubljane vsakomur dovolili postav-
ljati opekarne in prodajati opeko, ker ni bilo
razloga, da bi imel le magistrat to pravico.
Tudi pri izterjavanju zaostalih davkov je ma-
gistrat za deZelnokneZjo zgradbo uporabil
drugo mero kot za me$tanske hiSe. Potem
ko si je preskrbel od okroZnega glavarstva
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sploSno pooblastilo, da na obitajni naéin pri-
silno izterja zaostale davke, je dal sneti vrata
in okna pri hi$i orozarne, ki je imela 16 gld.
48 kr. davénega zaostanka. Na pritozbo oro-
Zarja je reprezentanca ukazala magistratu, da
hiSo v dveh urah postavi v prejinje stanje,
sicer bo Zupana zadela vojaska eksekucija in
zapor. Taka cdloéna reakcija je razumljiva,
kajti obdavéitev prizadete deZelnokneZje hise
je bila sporna; zadeva je bila Se nereSena
pred dvornim cblastvom. Magistratu je bilo
to znano, toda po mnenju referenta se je na-
velical ¢akanja in je porabil priloZnost, da si
sam preskrbi pravico, za katerc se je tutil
prikrajSan. Reprezentanca mu je zlasti za-
merila, ker je uvedel prvo eksekucijo prav
pri deZelnokneZji zgradbi, ki je imela skoraj
najmanjsi davéni zaostanek, prizanesel pa je
meStandkim hiSam z ve? sto goldinarji dolga.
Referent je menil, da bi postopek magistrata
zasluZil kazen, Pripombe k obtoZbam magi-
strata je baron Brigido zakljuéil s predlogom,
da se zaradi prepreéitve morebitnih bodo&ih
takih obrekljivih in nesramnih obdolZitev
preskrbi reprezantanci in komori zado$éenje.
To se mu je zdelo toliko potrebneje, ker se
zanemarja sicer neobhodna subordinacija in
hote vsakdo biti nadrejen, nihée pa podre-
jen.ao

Nisem mogel ugotoviti, kaksna je bila use-
da mestne pritoZzbe pri najvigji oblasti. Go-
tevo pa je, da si magistrat ni izboljSal svo-
jega poloZaja proti drZavnim oblastvom. Raz-
voj drZavne uprave, skupaj z uvajanjem no-
vih pravnih norm, je bil usmerien k prido-
bitvi popolne oblasti nad starimi fevdalnimi
avtonomiiami ter k njihovi likvidaciji. Tega
razvoja niso mogli zavreti argumenti magi-
strata, ki se je zavzemal za ohranitev starih
pravic in obifajev ter nasprotoval spremem-
bam, ki jih je prinaSal politiéni in pravni
absolutizem. V bistvu se je spremenilo tudi
razmerje med magistratom in drZavnim ura-
dom, ki je imel kompetenco nad mestom.
Ukinjeni vicedomski urad je — kot je zapisal
magistrat v eni svojih pritozb — $¢&itil mesta
kot vladarjevo komorno premoZenje pred de-
Zelo, da jim ni kratila njihovih pravie, zasto-
pal jih je ter zanje posredoval pri oblastvih.
Za razmerje med magistratom in novimi dr-
zavnimi oblastvi pa je bila zna&lna podre-
jenost oziroma nadrejencst, uradniitvo ab-
solutistiénega drZavnega aparata jo je stalno
poudarjalo v medsebojnih stikih. Sprva je
bila podrejenost mestnih organov drzavnim
cblastvom omejena na dolo¢ena upravna po-
droé€ja, ki jih je drZzavna uprava razglasila za
svojo kompetenco. Pozneje so se taka podro-
¢ja razSirila. Mestni organi so se — dokler

so bili e voljeni — v zavesti stare avtomije
splodni podrejenosti upirali. Toda konéno je
v absolutistiéni drzavi tudi mestna uprava
postala del drZavnega uradnega aparata in je
bila v vsem podrejena drZavnim oblastvom.

OPOMBE

1. A SRS (Arhiv SR Slovenije) Vic zap. §{. 186:
VicA fasc. I-104a, VI; Vic zap. §t. 188: VicA fasc.
1-105, VIII-3. — 2. A SRS Vic zap. §t. 188: VicA
fase. I-105, VIII-1. — 3. A SRS Vic zap. 5t. 191:
VicA fase. 105a, XIV-2. — 4. A SRS Vic zap. &t
193: VicA fasc. I-106, XVI-4. — 5. ASRS Vic
zap. §t. 191: VicA fasc. I-105a, XIV-4, — 6.
A SRS Vic zap. §t. 91: ViecA fasc. I-52, XXTIL
— 7. A SRS RK (Reprezentanca in komora) zap. st.
179, Resolutions Buch 1747, str. 5 sl., 33; zap.
#. 180, Resolutions Buch (reprezentanca) 1748,
str. 445 sl.; Resolutions Buch (deputacija) fol.
10" sl.; zap. §t. 181, Resolutions Buch 1749 fol
109 sl., 112; zap. 5t. 14, fasc. VII, patent od 6.
10. 1748; zap. &t 114, fase. XXXVII, resolucija
od 10. 5. 1749; zap. &t 115, fasc. XXXVII, vloga
vlade cesarici in reSitev od 18. 12. 1748; zap.
&t. 117, fasc. XXXVII, 14. 12, 1748. — 8. A SRS
RK, zap. §t. 14, fasc. VII; zap. st. 180, Resolu-
tions Buch (reprezentanca) 1748 str. 445 sl.; Re-
solutions Buch (deputacija) 1748 fol. 10 sl, 22.
— 9. ASRS RK, zap. §t. 14, fase. VII; instruk-
cija od 26. 10. 1748, — 10. A SRS RK, zap. st
165, Herbersteinova porotila 2. 6. in 24. 10. 1748;
zap. §t. 14, fasc. VII, 27. 10. 1748. — 11. A SRS
KK, zap. 5t. 167, Herbersteinova poro¢ila II. del.
22. 9. 1749; zap. §t. 168, Herbersteinova poro-
¢ila 25. 2. 1750. O pozaru gl. J. Zontar, Zgodo-
vina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 232, Po
upepelitvi mesta sta se reprezentanca in komo-
ra ukvarjali z mislijo o preloZitvi Kranja na
kraj, kjer bi se laZje napeljala tekofa voda. Ok-
rozni glavar Taufferer pa je odsvetoval tak
na¢ért. — 12. ASRS RK, zap. §t. 149, Registr.
knjiga 1762, fol. 200, 209, 216. — 13, A SRS RK,
zap. 5t. 139, Registr. Knjiga 1747, fol. 30°; zap.
it. 163, Herbersteinova poroé¢ila I. del, 19. 7.
1747; zap. §t. 179, Resolutions Buch 1747, str.
191. — 14. A SRS RK, zap. §t. 139, Registr. knji-
ga 1747, fol. 30, 30°, 31, 45’; Register. knjiga 1748,
fol. 19, 35. — 15. A SRS RK, zap. $t. 139, Registr.
knjiga 1748, fol. 83’ sl., 88, 90, 121’, — 16. A SRS
RK, zap. &t. 141, Registr. knjiga 1752, fol. 135
138’; zap. §t. 142, Registr. knjiga 1753, fol. 65. —
17. A SRS RK, zap. 5t. 146, Registr. kmnjiga 1759,
fol. 146’. — 18. A SRS RK, zap. §t. 146, Registr.
knjiga 1759, fol. 210". — 19. A SRS RK, zap. &t.
163, Herbersteinova porodila I. del, 25. 5. 1747;
zap. §t. 179, Resolutions Buch 1747, str. 67. —
20. ASRS RK, zap. 5t. 173, Herbersteinova po-
rotila, 10. 5. 1754. — 21, A SRS RK, zap. §t. 167,
Herbersteinova porocila, 24. 10, 1749. — 22, Vla-
do Valent¢ié, Pregled ljubljanske obrti od za-
Ccetka 18. stoletja do obrtnega reda iz leta 1859
ter njen gospodarski in druzbeni razvoj. Publi-
kacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Razpra-
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ve zvezek 4, Ljubljana 1977, str. 153. — 23. ZATI,
Lj. Cod. 1/89-1750, str. 50. — 24. A SRS RK, zap.
#t. 168, Herbersteinova poroéila 1750, I. del, 11.
4. 1750; zap. St. 127, fase. XLII, 11. 4. in 25. 4.
1750. — 25. ZAL Lj. Cod. 1/89-1750, str. 366; A SRS
RK, zap. §t. 127, fase, XLII, 14. 12, 1750. — 26.
A SRS RK, zap. 5. 128, fasc. XLII, 31. 3. 1759,

12. 5. 1759, 2. 6. 1761; zap. §t. 129, fase. XLII,
23. 6. 1760. — 27. ASRS RK, zap. §t. 128, fasc.
XLII, 12, 5. 1759, 2. 6. 1761. — 28. A SRS RK,
zap. 5t. 129, fasc. XLIL, 26. 8. 1760. — 29. A SRS
RK, zap. st. 129, fasc. XLII, 6. 10. 1760. — 30.
A SRS RK, zap. $t. 128, fase. XLII. 2. 6. 1761.

OBNAVLJANJE ZALOSKECESTE V LETIH 1782—1784

JOZE SORN

Navidezno ni naslov ni¢ kaj obetaven, saj
so v 18. stoletju popravljali in zboljSevali po-
membnejie ceste povsod v Evropi, torej tudi
v habsburskih deZelah in s tem na sloven-
skem ozemlju.! Vsaj v tem delu drzave so
vetja cestna dela opravili v treh Sirokih za-
mahih: prvi se je pric¢el v letih okoli 1720 in
je zajel vse glavne trgovske ali komercialne
ceste; dela so potekala potem neprekinjeno
skozi vse 18. stoletje in se nadaljevala v na-
slednji dobi. Drugi zamah je razSiril cestna
dela na poti, ki so jih do takrat imenovali
stranske ceste; pripadal je letom po 1760 in
tudi zanj velja ugotovitev, da ni bil kratko-
irajnega znacaja. Tretji zamah je obsegel lo-
kalne ali krajevne ceste, potemtakem ceste,
ki so bile komaj kaj vet kot vaske poti, za
nekatere bi mogli re¢i skoraj poljske poti
Uveljavil se je okoli 1790.

Ena izmed krajevnih cest v Iljubljanski
okolici je bila posebnega pomena, saj se je
po njej edvijal tudi meddeZelni, da ne rece-
mo, mednarodni promet. Zato so jo okrog
leta 1780 dvignili na stopnjo komercialne
stranske ceste, torej Ze kar ugledne ceste.
Treba jo je bilo obnoviti in zboljSati prej in
z vetjo pozornostjo kot druge ceste iz ob-
sega fretjega zamaha, To je bila naSa Zalo3-
ka cesta. Ni le povezovala sosesk med seboj
in te z Ljubljano, temved je bila tudi naj-
krajsa zveza med refnima pristanii¢ema v
Zalogu in na Bregu v Ljubljani. Od tod nje-
na veljava.

Pristanisée za &olne v obliki oZjega stran-
skega rokava ali kanala oziroma zaliva Ljub-
ljanice so izkopali in dodelali menda v tre-
ijem desetletju 18, stoletja.? Polnila ga je vo-
da te reke. Iz nadrta, ki ga je veliko pozneje,
leta 1779 zrisal inZenir za vodna in cesina
dela Jozef Semerl, razberemo dolZino in Siri-
no kanala, opazimo prostor za Skripec ali
manjii Zerjav, vidimo poloZaj skladis¢ (da-
nes spremenjenih v stanovanjska poslopja),

zaznamo zacetek ceste, ki je z manj$e ravnice
vodila iz pristana proti Ljubljani. V zalogkem
pristani$éu so v drugi polovici 18. stoletja v
ugodnih obdobjih prometa po Savi in Ljub-
Ijanici iztovorili dnevno vet desetin ton bla-
ga, namenjenega v Trst ali na Reko, seveda
tudi v Ljubljano, in v obratno smer, od tod
na HrvaSko in v Banat. Blago so iztovarjali
in natovarjali tezaki, ki so jim tako v Zalogu
kot v Ljubljani in na Vrhniki rekli kar eno-
stavno fakini, ¢eprav se je terminus nanasal
le na nakladalce in izkladalce na barke v
morskih pristaniséih.

MOSTNI DENARIC

Ohranjanje in obnavljanje cest je bil kaj
drag posel tako za deZele kot za mesta. Zato
se ne ¢udimo, ¢e so v preteznem delu 18. sto-
letja opravljali cestna dela pomanjkljivo da
ne retemo povrino. Sele ko so utemeljili po-
scbni fond za ceste, ustanovili gradbene di-
rekcije in pritegnili k cestnim delom izSolane
in profesionalne inZenirje, zaznamo res pra-
vo sistematiko na tem podrocju. To se je v
nasih deZelah dogajalo v sedemdesetih letih
navedenega stoletja. V tem prispevku se mo-
ramo omejiti le na Ljubljano in na njene
tezave z obnavljanjem cest in mostov v ob-
moé¢ju mestnega pomerija ali pemirja. Pred-
vsem se moramo seznaniti z nekaterimi fi-
pnanénimi viri, namenjenimi tem opravilom.

Kot vsa mesta v Evropi je tudi Ljubljana
uvedla prispevek za uporabo cest in mostov
7e v srednjem veku. Dokumenti iz 18. stoletja
dajejo velik pomen zlasti privilegiju iz leta
1477, po katerem je smel mestni magistrat
pobirati mostni denari¢ ali nemsko Briicken-
pfenning pri vseh &tirih mestnih vratih z do-
lo¢bo, da bo vestno skrbel za svoje mostove
in ceste.? Ko je magistrat leta 1782 trdil, da
skrbi za 18 mostov, ni mislil s tem mostov
v danadnjem pomenu besede, temveé tudi



