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Imamo lepo gledali$ée, a svojega dramatiénega slovstva nimamo 3e¢ dosti
Vsakega novega dramatiénega dela bi se morali veseliti. Ali s «Sfingo» si res
ne bomo nié¢ pomagali. Skoda! Ivan Zorec.

Novi prevodi iz Shakespearja.*

Blizamo se ¢éasom, ko Ziroke plasti naSih drZavljanov ne bodo obvladovale
v popolni meri drugega jezika, razen domadih naredij; lesta bodo morala sluZiti
v veliko vedjem obsegu kot doslej pri posredovanju tujih literatur. Na Zalost
pa Se s svojo osamosvojitvijo v tej tocki nismo dospeli predaleé. Kjer bi
morale stati lepe, dovriene edicije tujih klasikov, zijajo Sirom jugoslovanske
knjiZevnosti praznine, in obdinstvo nima kaj wvzeti v roke. Res, da prihajajo
dnevno novi prevodi — plevel in Zito — brez izbere. Hvalevredno je torej, da
so osredoto@ili nadi literarni zavodi in od njih zaposleni prevajalei svoj trud
okrog nekaterih najvaZnejsih nalog. Tako smo, recimo, dolZni svojemu ugledu
v evropski javnosti, omisliti si popolnega Shakespearja v prevodu; veéja mono:
grafija o pesniku bi bil dostojen zakljucek takega dela. Pri Slovencih lezi delo
prevajanja na Zupandéifevih ramah, pri Hrvatih se je pridruzil peutrudnemu
Bogdanoviéu sedaj Senoa; njuni prevodi izhajajo pod okriljem Matice Hrvatske;
pri nas se delita dve novejii podjetji v nalogo: Tiskovna zadruga in Nova
zalozba. Sedaj, ko leZze sadovi tega sistematskega prizadevanja Ze deloma pred
nami, je primerno, da mu posvetimo nekaj vrstic. Mogoc¢e se nam tako odkrije,
kaj lahko doseZemo, kam dospemo ob dosedanjem nacinu dela,

Zainem s pripazko, da se bore nasi prelagatelji tako rekoé golih prsi s
Shakespearjem. Imena vrednih anglisti¢nih pripomockov je doslej v nadih krajih
bore malo; o vzrokih tega pomanjkanja ni treba razpravljati. Treba le, da ta
nedostatek &m brie odpravimo, da ne zraste med nami in drugim svetom
kitajski zid. Od pesnika prelagatelja sicer nikdo ne zahteva globlje filoloske
naobrazbe, a imeti mora vpogled v vprasanja shakespearske tekstne kritike, da
ne bo uporabil za svoj prevod prve izdaje, ki mu pride v roke, da se tudi more
spoznati med inaéicami in konjekturami. Tudi v shakespearski tekstni kritiki je
mogo¢ napredek; novejsa Sola je pomedla z razlitnimi izboljSevalnimi predlogi.
ki jih je iznesla «preanglistiéna doba» (A.Schrioer, Neuere und ncueste Shakes:
peare:Ausgaben und die Kritik des Textes. GRM I, 119). Bogdanovicu je
sluzila n.pr. pri prevodu Otela (leta 1919.) Dicejeva recenzija (l. 1857—1866.);
A. Schrierjev paralelni ponatis Otela, obsegajoé besedilo 1. kvartne in 1, folijske
izdaje z warijantami 2. folijske, mu je ocividno ostal nepoznan (Heidelberg,
Winter 1909). Ni treba omeniti, da je tudi Delius 1854—1861 et pass. Ze zastarel.
Kot slovarski pripomodéek je sluzil pri nas in pri Hrvatih samo A. Schmidt,
Shakespearelexikon in ne tudi Onionsov The Oxford Shakespeare Glossary
(Clarendon Press 1911). Poslej se bo moral rabiti 3e tudi Shakespearjev slovar,
ki ga je izdelal L. Kellner, znameniti literarni zgodovinar (Tauchnitz, Leipzig

* 1. Julije Cezar. Tragedija u pet &inova. Preveo dr. Milan Bogdanovié.
Zagreb 1920. Izvanredno izdanje Matice Hrvatske. 148 str.

2, Julij Cezar. Zaloigra v petih dejanjih. Poslovenil Oton Zupanéié. Druga
izpremenjena izdaja. Ljubljana 1922. Nova knjiZnica 7. ZaloZila in izdala Nova
zalozba v Ljubljani.

3. Kralj Henrik IV. Prvi dio. Preveo Milan Senoa. Zagreb 1922. Izvanredno
izdanje Matice Hrvatske. 84 str.

4. Na tri kralja ili kako hoéete. Komedija u pet é&inova. Preveo dr. Milan
Bogdanovié. Zagreb 1922, Izvanredno izdanje Matice Hrvatske, 125 str.
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1922). Tudi brez splodnega slovarja na historiéni podlagi bo jedva izhajal kak3en
prelagatelj; Muret-Sanders (naveden pri Bogdanoviéu, Otelo, str. 34) je po
sploéni sodbi filoloskim idealom znatno oddaljen. Neskongen vir pouka je
nedovrieni N.E.D. (A New English Dictionary by Murray, Bradley and Crai
gie). Neobhodno je nadalje potrebno, da so ti prevodi opremljeni z literarnimi
uvodi in s tolmadi, ki pojasnijo na kratek nadin stvarne tezkole. To zahtevo
je treba uveljaviti napram onemu delu &itateljev, ki hocejo «zauZivati pesnika
istega». Ti uvodi se lahko omeje na obravnavanje zgolj najblizjih literarnih
vpra§anj; estetska razprava se v teh shematskih érticah ne bi mogla razmahniti.
Podatki, ki se ti¢ejo literarnih vprasanj, bi morali zrcaliti sedanjo stopnjo
znanja; to gre tem laZje, ker je Stevilo publikacij, ki pomenijo resnifen
napredek, neznatno. V uvodu k Juliju Cezarju govori Bogdanovi¢ o raze
merju Shakespearja k Plutarhu, navodnemu viru: tukaj bi se 'moral dotakniti
vpradanja, ki igra sedaj vaZno vlogo: da li je Plutarh posredni ali neposredni
vir pesnikov. Cuje se vedno izraziteje mnenje, da je pesnik obdeloval starejse
drame: prim. o tem: A. Boecker, A probably Italian source of Shakespeares
Julius Caesar. 1918. Ta razprava bi bila lahko Bogdanoviéu Ze znana.
V najnovejdem delu te vrste I. M. Robertson, The Shakespeare Canon, London
1922. se pokazuje na stareje, pobliZje nepoznane angletke komade. Nujno
je svetovati nadalje, da se naslanjajo nadi literarni kritiki predvsem na
angleske publikacije. Cisto naravno je, da morejo samo domadini preiskovati
preteklost z uspehom, ker so njenim virom najbliZji. V najizvrstnejdih delih
inozemcev o Shakespearju (n. pr. pri Brandesu, ki ga navaja Bogdanovic)
se¢ razpedavajo v strogo znanstvenih vpradanjih zgolj izsledki angleskih
avtorjev.*

Dodim bo izdajatelj v takih uvodnih skicah belezil izsledke svojega
in tujega razmisljanja o literarnih zadevah, bo odloZil obravnavanje estetskih
in drugih vpraSanj za druge priloZnosti. Estetske sodbe vise v zraku, ako
niso podprte z izérpnim materijalom, iz katerega izvirajo; za obsirno nabiranje
in obdelovanje wvseh sluéajev pa v danem primeru ni ¢asa. Nebistveno z
nasega staliféa je, kar so izrekli o Shakespearju drugi duhovi, n. pr. Tolstoj
in Shaw: poleg dobrih opazk tudi mnogo 3cpastih! Obdelovanje literarnih
vpradanj, ki se ti¢ejo pesnika, pa prav za prav ni ngloga prevajaleva; ta je
dovriil svojo nalogo, &m nam je priboril kak nov prevod. Da nasa knjizevna
organizacija $¢ ni popolna, se razodeva v tem, da sta iz§li dve najnovejsi
publikaciji (slovenski Julij Cezar, hrvaski Kralj Henrik IV.) brez uvoda in
tolmaga. To je korak nazaj; na ta nadin ne pridemo ne do «kriti¢nih edicij»,
o katerih je govoril neki hrvaski list preuranjeno, niti do takih, ki bi se dale
primerjati nemdkim Solskim tekstom. Preostaje torej, da si nadi knjiZevni
zavodi preskrbe literarne sotrudnike v zaZeljeni kakovosti, ki bodo razbremenili
- prevajalce. Nié¢ se ne da improvizirati, kar zahteva resnega dela nckaj let.

A obrnimo se k prevodom samim. Ni treba omeniti, da je slovenskemu
Juliju Cezarju pridlo v prid vse izkustvo dosedanjega prizadevanja. Prevodi
so narejeni v tej drugi dobi, v kateri se bavi Zupanéié z njimi vedno po
originalu, doim zavzema Schlegel zgolj vlogo komentarja. Kjerkoli jih
odprete, povsod vam dokazov pesniske jezikotvornosti:

* Znamenito delo te vrste je: A Life of William Shakespeare. By Sir
Sidney Lee. Third edition of the revised version. John Murray 1922. Neko
preisnjo izdajo je prevedel na nemsko R.Wulker, Leipzig 1901
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Oprosti mi, krvavi kos prsti,
da sem mehak in mil z mesarji temi.
Ostanek si najblazjega moZa,
ki kdaj Zivel je v &asa bujnem toku.
Gorje rokam, ki so to kri prelile. (Cezar, III, 1.)

Prevajalca samega razvname neodoljiva sila strasti, ki pretresa tretje
dejanje. Tako bo govorila nada tragiéna muza, upajmo, ako se nadi pesniki
ne bodo izogibali, kot doslej, dramatskim nalogam v globokem loku. Sem:
tertja se nam zazdi, da je Zupandié vendarle predvsem lirik, toliko
mehkeji so slovenski stihi proti originalu. Nekaj prispeva k temu vtisu tudi
sam habitus slovenske govorice. Prevajalec se pri nas ne more naslanjati na
ze oblikovani dramatski jezik, temved ga Sele ustvarja. Vzemite samo to:
potrebno je, oznaditi govorico preprostega moZa in vendar pri tem ne zabresti
v neznosne germanizme. Priznati je treba, da se jim Zupanéié rajdi ko ne
izogne:

As proper men as ever trod upon neat's leather have gone upon my
handi work (I, 1).

Tako fletni ljudje kakor so kedaj hodili po goveji koZi, so hedili po
delu svojih rok (str.6.). Hrvaski prevajalec ima: najvidjeniji ljudi, kar tudi ni
ravno primerno, — Neki drug podmencié, tolikanj omiljen kranjskim
avtorjem, gotovo ker slutijo v njem ne vem kakdno prastarino, bo moral
polagoma misliti na umik: klavrn klageboeret.

Ker je izza mlada tako nevljudno klavrn.

(Beneiki trgovec, I, 2)

Ne morem toléi klavrnih teh Kernov. (Macbeth, V, 7)

V razmerju do originala je velika razlika med nadim in hrvaskim pres
vajalcem. Bogdanovié se oklepa izvirnika tesno, sleded mu od verza do verza,
od stavka do stavka; Zupanéi¢ pa pograbi misel kot tako in jo pove po
nase, kakor more in ve. Slovanski prevajalec Shakespearja mora pri svojem
poslu obiti dve teZkoéi: ohraniti mora vsebino necokrnjeno, ne da bi razrugil
pesnisko obliko in strukturo kakor jo je ustvaril original. Zupan&ié se drzi
srednje poti: Zrtvujo¢ tu in tam kako posamiénost, ohrani prvotno obliko;
Bogdanoviéu se pri njegovi akribiji podvoji in potroji Stevilo verzov, Kdor
bi mogel zadostiti obem zahtevam v enaki meri, bi iznadel kvadraturo kroga.

I blame you not for praising Caesar so;
But what compact mean you to have with us?
Will you be prick’d in number of our friends,
Or shall we on, and not depend on you. (Jul Caes., III 1)
Ne karam Vas, da Cezarja slavite,
kako pa mislite nasproti nam?
Ste z nami? Ali naj prodiramo?
in ne zanaSamo na Vas se ni¢. (Zupanéié, 64)
Ne kormm Vas,
Sto Cezara toliko slavite,
Al kako_ s nama mislite se sloZit?
1 hoéete li, da vas brojimo
.U prijatelje svoje, ili dalje
Da podemo ne osvréué se na Vas?
(Bogdanovié¢, 90.)
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Od fraze:: will you be prick’d in number of our friends jc ostal pri Zupan:
¢itu samo neznaten ostanek: ste z nami? Tukaj je tudi izraz: «ali naj pro:
diramo» preved pregnanten za «shall we on», dasi ga ima tudi Schlegel. Dogim
je ohranjeno v slovenskem prevodu prvotno Stevilo verzov (4), jih je v hrvaskem
prevodu postalo 5V%; hrvaski Julij Cezar izgleda v celoti proti originalu znatno
obilnejdi. Nasprotno obledi v slovenskem prevodu, ki noée Zrtvovati prvotne
pesniske oblike, marsikatero mesto; prevajatelj je povrh prisiljen rabiti eliptiéne
konstrukcije ne v prilog jasnosti:

If it be anght toward the general good,

Set honour in one eye and death in the other

And I will look on both indifferently. (I, 1.)

Ce je v prospeh kaj blagru obéemu:

pred eno oko &ast, pred drugo smrt,

in gledal bom oboje ravnodudno. (Zupandéiég, 12.)
— Ako je

Za opée dobo, postavite Cast

U jedno oko, a u drugo strah
I ja ¢u hladno gledat vam u oba. (Bogdanovid, 40.)

Fellow, come from the throng, look upon Caesar. (I, L)
Iz gnede, clovek! Cezarju pred lice! (Zupanéig, 9.)

Izradi iz te hrpe, Covjece,
I Cezaru u lice pogledaj! (Bogdanovié, 37)

Tako je_postavil Zupan&i€ s svojimi_prevodi vzor, ob_katerem bomo merili
nafe prevode glede njih toénosti in lepote. VazZnost njegovega dela postane
tedaj oéitna, ko_pronikne zanimanje za Shakespearja globlje v narod, ko se bo
vdomaéila .med nami vsa sila novih od Zupanti¢a oblikovanih izrazov. Naravno
da_prevod ne more biti to, | kar original; z angleskega stalis¢a bo nudil prevod
seveda drugaden pogled kot z domacega. Tako vam razkrije daljnogled na luni
razorane pokrajine tam, kjer vam pri¢ara neoboroZeno oko v bajno lu¢ odete
ploskve. Tragika prevajaléeva je, da_posveti samozatajevalno syoje sile v pros
slavo_tujega genija. (Konec prih.) " J. Kelemina.

Ceska antologija. L. Uredil dr. Ivan Lah. Ljubljana. Slov. Matica, 1922.
322 str.

Pisati recenzije o takihle publikacijah je neprijetno in vendar potrebno
delo. Neprijetno je gledati, kako se je v danadnjih, za slovensko knjigo tako
tezavnih Zasih potratil poldrug stotisoé za slovensko «publikacijo», ki je v
resnici samo kup makulature. Potrebno pa se je oglasiti Ze zato, da nam Cehi
— ki danes take stvari 7e lahko sami kontrolirajo! — ne bodo o¢itali, da
moléé in mirno gledamo, kako ravna slovenski literat s CeSko poezijo kakor
svinja z mehom. V resnici za oceno tega Lahovega dela v nasem sicer krepkemn
jeziku ni dovolj ostrega izraza, ki bi se smel natisniti v literarnem meseéniku.
Lah takemu delu ni kos; njegovo znanje Celkega jezika je preved primitivno,
njegova malomarnost, ki jo je pokazal pri tem delu, mogofe brezvestna, mo:
gofe naivna, njegova slepota za vse elemente, ki kako pisanje kvalificirajo
kot umetnisko, pa naravnost neverjetna. On prevaja stvari, ki jih ne razume,

— 568 —

il .
LLUIB. S vigitatna knjiznica stovenije




Kelemina, Jakob. Novi prevodi iz Shakespearja. 1922, Ljubljanski zvon

w KnjiZevna porodéila. -

«[z potoka me izvleci,

veje rumene mi poseci,

deske si iz njih (! vej?) izrezi,
lepo zibko skupaj zveZi (!),
Ko bo na pistalko vdarjal (!),
z majko se bo pogovarjal»

Rifmoplet — naj se tukaj tudi meni dovoli ruska beseda!l — ki je tak
umetnik, da zna, &e mu (zaradi rime!) treba, na «piicalko wvdarjati», bo ob
prvi priliki, ¢e bo (zaradi rime!) treba, na klavir piskal! No, to bo lepa muzika!

Pomanjkanje literarnega okusa in nepoznanje literarne tehnike je zakrivilo,
da je prevajalec samovoljno spreminjal ton, tehniko in vsebino originalov in
v prevode spravil redi, ki jih v originalu sploh ni. Celakovsky pravi «smelo moj
¢olnitek plava», Lah pa (176), da «mirno», jezdec «jede», pri Lahu pa «dirja»
(179), veter «foukd», pri Lahu (ravnotam) pa naravnost «tuli». V Erbenovi «Pols
dnevnici» (242) otrok kridi, naravnost «vresii», pri Lahu pa «plaka», ravnotam
je verz «a mné hasne u vafeni» preveden «v peéi vse mi prekipeva»! Doéim je
v teh slugajih tekst po nepotrebnem podértaval, njegovo obéutje potenciral, ga
drugod — da se radun izravna — trivijalizira: «ddm radosti na tisice» sloveni
(180) «tvoja bom nocoj 3e jaz», «za ruku ho ujala» pa (ravnotam) «ga je krog
pasu obvila» (? objela?). Ker ravna zelo svobodno s tekstom, mu ga véasih
zmanjka in zato mirno porabi kot masilo «Lepa fednost res je snaga» (243),
fenomenalno modrost, ki je v originalu sploh ni!

Poleg drugih tujih prevodov je Lah v to antologijo sprejel tudi skrben
Benkoviéev prevod «Kozmiénih pesmi» Nerude in vzoren Stritarjev prevod iz
Erbena. Namesto da bi se iz njih kaj naudil, je ne samo malomarno ravnal z
njimi, bili so mu naravnost v pohujsanje. V Benkovitevem prevodu je ostala
(285) fatalna tiskovna pogreska «zakruli» nam. «zagruli» in v prevodu XVIL
«Kozmiéne ‘pesmi» (orig, Stev. 22 — zakaj niso ohranjene originalne Stevilke?)
je izpudtena cela, za umevanje celote jako vazna kitica. Decentni in precijozni
Stritar se je ustradil Erbenovega naslova «Svatebni kosile» — za boZjo voljo, ali
je mogote zapisati «Poroéna srajea»! — in je namesto njih postavil «Mrtvaski
Zenin», v tekstu pa pregreSno «srajco» zamenil z decentnejSo «koSuljo»! Lah
caplja slepo za njim in postavi spodobno «ko3uljo» namesto nespodobne (?)

. «srajce» tam (177), kjer za to ni Stritarjevega razloga. Celakovsky ne more
¢:ehom naZe besede «vila» drugade prevesti, ko da jo opide z «g 0 zd na deklica»
(lesni panna), Lah vsega tega ne vidi in sloveni «gozdna vila» (177).

Lah sploh marsi¢esa ne vidi, pred vsem tega ne, kar bi kot literat in pre-
vajalec literarnega dela videti moral: literarnega stila in literarne tehnike. Najsi
-bo tega krivo njegovo nezadostno znanje literature in njene tehnike (ki jo
mora v Soli vendar razlagati!) ali njegova naravnost suverenska malomarnost,
dejstvo je, da ga ta otitek zadene v polni meri tako glede «narodne» kakor
«fiste» umetnosti. Pri njem so zabrisane tehnidne znalilnosti originalov in
prevodi wsled tega po vedini le brezbarvni prepevi, Cesto pa naravnost travestije
obfutja in vsebine izvirnika. Znaéilni «narodni» diminutivi «boti¢ky, voditky»
s0 v njegovem prevodu izginili (244), znaéilno narodno palilogijo «vzali se od
nekud» in «vzav se tu od nekud» je prestavil (182): «In priili na mah (!) so,
priskakali — od nekod se konj lep pojavil je». Zabrisane so-znaéilne besedne
— za prevod ne tezavne — igre: «rozpilil v dvé plile» — «razsekal je v dela dva»
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{182); pfebyva: phbyva 4+ odviva: zavives — sprebivar j
(184); «dvé Zebra ve dve» — «polomil na dvoje si rebra jeo=
nobenega Cuta za pesniBko funkcijo kontrests. Curilo Plenkovid na;
na junaka: «Odgovorita mi z besedami ravanimi in ne
povpreks, kar je pri Lshu (i85) 2abrizeno z «nifi besede mi me o Tl rivaitas,
Znadilno negacijo «Niso sivi volkovis je «popravils v <P pieni so volki iz

gozdov razgnali ses (187) in prepesnil iz Méche (195):

Kakor goloh sneZhchel
pod modrim nebesom leti —

(&)

ker ni prav vedel, zakej kontrastira Mécha belega goloba s Ermim oblakomm.

{To smodro. nebos je znalilen ko¥¥ek iz trivijslnege inventdrie obrabljenih
poetiénih kliSejev, s katerimi Leh travestire preciznost in plastiko origimalovl).
V prevodu Kollarjevega soneta (I, 67, str.144) poje Leh:

o mati Slavije, podsj mi kriia,

da bi na njih me Sudotvorne sile

nosila daleE med siovenske brate,

med Cehe, Ruse in Hrvate,

kjer Visla, Volga vode je razlila,

¥,

Kekor metulj, ki nad cvetovi leta,
odletel bi v oedaij ne svetave
neznanega slovenskegs mi svete —

o

Ta prevod je prava uganka! Cudno je neftevanje slovanmskih <«bratovs in
Zudna Kolldrjeva trditev, da mu je slovanski svet « eznen. Jgsnfa se takoj
pojasni, & pogledamo criginal. Tam stoji «med Tehe, Srbe in Hrvale in potem
k virom Visle in Volge» in namesto sneznanege» stoji «vsegas. flf-? ‘ol ragumel
funkcije poetitne figure, ki & v «viriz Voige in Visles, jo csupnjen pogredil
Ruse in Poliake in da to red vsaj nekoliko epopravis, izbacnil Srbe in vstavil
ne njih mesto Ruse, najvedji slovenski narecd. In ker po njegovem vklmub teg
«korekturi» 8¢ ni «vsega slovanskega sveta» spravil v sonet, je dalje nife — da
re$i Kollarjevo (?) znanje — njegov «vedkeréhon diskretno «popravils v sneznas
nega slovenskege mi (1) sveta». Piaudite, amicil

Nekek wvidek Lahovega «tra“*‘?sfva» je njegov prevod 79. pesmi iz
Gelakovskege «Stolistne roZe» (pri Lehu Stev. Il na str 175). Ker je pesmica
kratke, postavim izvirnik in preved v splodnc kontrolo sem:

Jiz we visce mezi bors Med gozdovi, med berovi

svatveler se odzvonil, je odpel velerni zvon

a pfes obriiZene hory tem za delipimi vrhowi
letni den se pfekionil. vtonii den je v nebesklon.
- Jak zlaty Etit bohatyra Kskor zleti #8it }Lnna!fa.

luna plé ve blankytu: mesec v nebu ss blisd,
‘vlij, & defe viehomira v mrsku mojs -.;n:a dake,

.f.d i mého do citu, da s v nodl pomird

Zti§ ty viny v plini hiadkou, . Plovi, misel moja, plovi,

de‘ by pfitomnost tvou sladkoun med r:ebssr;uz svetovi,

dce moje posznale, " zdrudi ss v en glaz ;.r dih
v sca:vulvu tyém plesalo. tem v vsemirja tisolih.

Ta znalilna eprofession de fois &istege romantika, v katerl v nekaki
panteistiéni zamaknjenosti prosi «duSo vesoljstvas -— znano «Weltseeles nemdkih
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najbrz plehko in pusto burko vendar avtor ni nadel dovolj objektivirane
distance napram temu Zivljenju, ni poglobil njegovih perspektiv ter ga je odel
z vse preprozornim pajolanom feljtonskoé¢lankarskega znalaja. Tako je razbil
enotno linijo, ki bi jo moral vzboéiti preko svoje trilogije, podati Umet:
nikovo tragiéno hrepenenje po breztelesnosti, njegovo
zarko slo po kozmiéni brezprostornosti in brezéasnosti
ter je navezal to linijo Sele ob sklepu v preprostolepi sceni svidenja Umetnika
z materjo. Zato je zadnja slika umetnisko najslab3a.

Mnogo bi se Se dalo povedati za in proti tej «Trilogiji», zakaj delo je zani:
mivo, izzivajofe kritiko in pohvalo; in to je znamenje, da delo Zivi. Eno je
jasno: namsanq:}e:xuskmneg poitenega srca, umetnisko vzlic Stevilnim hibam
in nedostatkom brez dvoma najjacje dramsko delo zadnjih let. Zato bi sodilo
v repertoar slovenske drame. ali ne? To sporocam upravi Narodnega gledalisca,
odgovorni ¢uvarici slovenske drame, v resen in vesten premislek!

Fran Albrecht.

Novi prevodi iz Shakespearja. (Konec.)

O Bogdanovic¢evih prevodih je «Zvon» Ze govoril. Ista toénost in solidnost
kot prejnje odlikuje tudi ta prevod. Sicer to ni prvi prevod Julija Cezarja v
hrvai¢ino; pred Bogdanoviéem so 7e dramo prelagali: Spiro Dimitrovié, A.Ka:
sali, Stevo Petranovié, dr. Svetislav Stefanovié¢ in Milo§ Zedevi¢, neke «ustrike»
je podal tudi A. Krespi. Pot je torej kolikortoliko uglajena dasi_niso nekateri
prevodi potekli iz Orlgmala Bogdanovicevo delo bi “torej lahko p pomemlo nes
kaksen zavrietek teh prizadevanj; Zelel bi mu samo ve¢ pesniske lahkode in
gibénosti. Vsekakor je dober temelj za nadaljnje delo postavljen.

T drama bo posebna pridobitev za nade 3ole, kjer ho,(lumla za_pojasnjenje
dramatskega in_tragitnega pesnistva. Prezreti pa ne smemo tudi mogoénega
vtisa, ki ga mora narediti ta borba za polititne ideale na mlade duse. Izdajstvo,

: / v, ouw griki zgodovini nekaj vsakdanjega, je v rimski zgodovini mepoznano. —

am G {\V\

¥

Milan Senoa nadaljuje s prevodi iz Shakespearja tradicije svojega oleta, ki
Ae¢=podaril hrvaski knjizevnosti Romea in Julijo ter Mnogo vike ni za S§to;
a sin je poleg obeh delov Henrika IV. 3¢ presadil v hrvastino Kako vam drago
in odlomek Noé& sv. triju kralja. — Drami o kralju Henriku IV. spadata v
srednjo dobo Shakespearjevega ustvarjanja. Henrik IV. je zasedel leta 1399
angleski prestol, ko je bil upropastil Riharda IL, in je vladal do leta 1413.
Prvi del drame obravnava zacetke Henrikove vladavine; od zmage, ki jo iz
vojuje mladi Percy pri Homildon Hillu leta 1402, za svojega vladarja, pa do
poraza, ki ga doZivi Hotspur (zakaj ni dobil hrvaskega imena?) pri Shrews:
buryju leta 1403.; ta poraz 3cle je zasigural Henriku kraljevi prestol. Dvorske
intrige vstaje in medZanske vojske, ki tvorijo ogrodje dejanja, bi mogle le malo
vledi, da jih ni pesnik oZivil z mi¢nimi posamni¢nostmi. Sirok prostor n.pr. je
dobil odkazan Sir John Falstaff in njegov drug Bardolph, «vitez gorele sves
t1ljkc» (ta priimek mu izmisli Falstaff po nosu, ki razodeva njegovo slabost).

Prevod Senoce dela vtis, da je 3Sel prezgodaj v tisk in da bi_Se dobro
prenesel novo pilo. Prelagatelj se trudi, ohraniti metriéno ogrod;e, kakor ga
je ustvaril pesnik sam, a vsebina hrvaske verzije leZi Cesto znatno stran od
tega, kar pove original. Ljubavni razgovor med Mortimerom, ki ne zna valiski
(Welsh), in njegovo Zeno, ki ne zna angleski, prinese lepo izpremembo v po:
litiéne razprave tretjega Cina: '

I understand thy looks: that pretty Welsh
Which thou pourest down from these swelling heavens,
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I am too perfect in; and but for shame,
In such a parley would I answer thee. (111, 1.)

Razumem tvoj pogled: mili valiski govor, ki ga rosi$ s teh razevelih nebes,

mi je predobro znan; in da me ni sram, bi ti odgovoril v takem razgovoru...
Razumijem tvoj pogled Walesa kéeri,
Sto prosipljed sa izvora nebeskih
Predobro. A kad sramio se ne bih
I opet poteo bi takav razgovor. (5enoa, 42)

Tukaj sta zabrisana zmisel in lepota originala. Mortimer hoée. redi na:
zadnje: da me ni (kot vojnika) sram, bi ti tudi jaz wvrnil zaljubljen pogled...
Tudi v nadaljnjem kontckstu prevajalec ni posebno sreéen.

For thy tongue

Makes Welsh as sweet as ditties highly peun'd

Sung by a fair queen in summer's bower

With ravishing division to her lute. (L c)
Tvoj govor ¢&ini

Taj Waleski (!) jezik slatkim, kao ljubav,

Sto lijepu kraljicu uznese san,

Pa slutnjom pjeva usred ljetnog vrta. (Senoa, 43.)

Twelo _povrina prestava: ditties highly peun’d so umetne
pesmi, ki jih 1 lepa kral_uca prednasa ocarujoce k svoji plunki v letnem wvrtu
(Division: in music execution of a rapid passage of melody, Onions, Gloss).
Lady Percy odvrne svojemu moZzu, da ne mara peti. On ji pritrdi, Ze§, petje
je posel ]1!2]? rrste:

‘t is the next way to turn tailor, or be red breast teacher. (11, 1.)

Pa da. Treba da Zovjek postane krojaé, ili da ué& sjenice (str. 30).
Natanéneje: Na ta nalin (da se vkvarja$ s petjem) kmalu postane$ krojaé...
Vsekakor so prozaitna mesta prevajaleu boljSe uspela kot pesniika, kjer
tudi ni pravega vzleta. Marsikateri dovtip, ki ga je prevajalec sreéno presadil,
bo ostal — neumevan — brez uéinka:

«Prema tebi mogla bi crnacka pljesadica Marjana proéi za gradskoga
nadglednika stanova.» — ‘ "

O saloigri Twelf night spregovorim kaj ved, ko izide Se Zupandiéeva EZ-U
prestava, Je to eno izmed najlepsih pesnikovih del, ki ima za nas Se to zanimi: X 4
vost, da s€ vrdi }I«I]mp»

Viola U ko;oj__o ST zemljl, prijatelju? ’

"Kapetan. U "ll’l]l,] gOSp'_dlce

Viola. Sta ¢u” 7/

Ja tu u Iliriji...

Prevod je opremljen z literarnim uvodom in izdatnimi opazkami. Isto:
tako izpod roke Bogdanovi¢a je izsla pravkar «Ukrodena goropadnica». —
Tre.ba je torej reli, da se kaze mnogo dobre volje, a vse bo treba postaviti
na” solidnej$o podlage. Tedaj bo odkazano tudi kritiki drugo stalisde.

J. Kelemina,

Aled Useniénik: Uvod v_filozofijo. 1. zvezek: Spoznavnoskritiéni del. Ljub:-
ljana 1921. 504 str.

1. Svoj uvod v filozofijo zadenja USeniénik s problemom izvestnosti, z vpra:
Sanjem, ali je nafa izvestnost osnovana na dejanstvu, v objektu, torej objektivno
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