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nelagodija. In &e v tem duhu za konec ostanemo pri slednjem, ki ga J. Mlekuz brez utemeljitve
predpostavi kot skupnega spremljevalca izbranih predmetov: se mar ne bi bilo vredno vprasati kdaj,
kie, kdo in zakaj ob teh predmetih ob&uti nelagodje? Odgovor, ki se na hitro ponuja, je namreé
v tem, da se nelagodie lahko pojavi kot posledica razlike, ki ji spodleti, oz. razlike, ki sovpade z
»originalom«. Nelagodno pritem je seveda to, da zdrs razlike v identiteto hkrati pomeni tudi konec
identitete same, konec homogenegaq, ki je resni¢no razkrinkano kot heterogeno, ki ne dovoljuje
ve zastavitve na ravni »mi« vs. »oni« ali na primer: hrvaska gibanica je prav tako dobra/slaba
kot prekmurska.

Klemen Plostajner
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Vsak dolg ima zgodovino. Za njim se skrivajo konkretna dejanija, politike, datumi, vlade, pravne
osebe in imena. Ceravno ima vsak dolg konkretno zgodovino, pa se skozi konkretne manifestacije
udejanjajo strukturne razmere, ki so del Sirse logike delovania sistema. Vsak posamiéen javni dolg, ki
je v porastu od neoliberalne ofenzive v sedemdesetih in je eksplodiral v ¢asu socializacije privatnih
izgub nedavne krize, ima tako lastno kronologijo, a je hkrati tudi sistemska nujnost. Takdna analiza
javnega dolga razkriva tako strukturo kot konkretno materializacijo in nas opominja, da imamo
vedno opraviti s sistemsko logiko, a da je ta vedno udejanjena s strani toéno dolocenih akterjev.
Re&eno na kratko: ni kapitalizma brez kapitalistov.

Obe deli z natan&nimi analizami stanja v posameznih drzavah razgrneta zgodovino javnega
dolga, ki je kljub strukturni nujnosti rezultat konkretnih politik in dejanj. Okvir delovanija je kapitali-
zem, katerega notranja logika temelji na proizvajanju dobi¢kov in éemur podreja celotno druzbo.
Ta notranja nujnost stalno trka ob meje rasti, jih presega in premaguije, a nikoli ne more pobegniti
notranjemu imperativu, ki celoten sistem stalno poganja od krize do krize. Kapitalizem nikoli ne
razresi krize, ki mu je zaradi strukturne nujnosti rasti inherentna, ampak jo zgolj seli po sektoriih ali
geografskih lokacijah. Tako se je krizo presezne produkcije iz 1970. let razresilo z obsezno finan-
cializacijo in napihovanjem finanénih trgov, ki sta v drugem koraku postali konkretni zgodovinski
podlagi sedanje krize javnega dolga. To krizo, ki je sedaj kljuéno orodje neoliberalne ofenzive
na socialno drzavo in javne storitve, je tako treba razumeti kot konkretno manifestacijo strukturne
logike kapitalizma, katerega temelj je rast za vsako ceno.

Kljub tej sistemski logiki pa nas obe deli, ki ju na tem mestu dajemo v pretres, uéita, da na pro-
izvodniji javnega dolga ni ni¢ nujnega, samoumevnega ali naravnega, temve& da gre za produkt
konkretnih bojev in strategij v specifi¢ni druzbeni konstelaciji sil. Tako je podruzbljanje zasebnih
izgub rezultat 3ibkega nasprotovanija ter manka konkretnih politi¢nih orodij in praks zoperstavljanija.
V konkretnih druzbenih razmerah so svojo vlogo odigrale vlade, konkretni politiki, evropski uradniki,
izvedenci Mednarodnega denarnega sklada, ekonomske elite, tehnokrati in ideologi. Skozi delo
Javni dolg: Kdo komu dolguje lahko prebiramo zgodovinsko sosledje dogodkov v Franciji, Gréiji,
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Argentini, Spaniji, na Portugalskem in v Sloveniji. Razkrivajo se prakse potvarjanja dokumentoy,
napihovanja finanénih balonov, zadolZzevanja za nakup vojaske opreme, katastrofalnih politi¢nih
odlogitev, davénih daril najbogatejsim in $pekulativnih javnih investicij. Strategija napihovanija
javnega dolga je bila tako uspedna zaradi manka sil, ki bi se ji zoperstavljale.

Ce delo Javni dolg odli¢no opisuje konkretne primere, pa nam delo AAA ponuja politiéna
orodja, ki omogo&ajo boj proti diktaturi javnega dolga. Eric Toussaint in Damien Millet v delu
opideta strategije, ki so Ze del obstojeéega pravnega okvira. Konkretne prakse pregleda javnega
dolga, prekinitev odplaéevanja nelegalnega, sovraznega in nelegitimnega dolga, prestrukturiranje
ali ponovno pogajanije o nadinih odplacevanija kaZejo na moznosti druga&nega razresevanija krize
javnega dolga. Orodja, opisana v knjigi, razumeta kot nujni predpogoj za gradnjo nove Evrope,
ki bo temeljila na socialni praviénosti, solidarnosti in redistribuciji. Opis teh praks in popis njihove
realizacije v Ekvadorju, Argentini, Belgiji in na Norveskem nam kazejo, da je drugagna politika
mogoda in da obstajajo politiéna orodja za njeno izvajanie. To je kljuéni prispevek tega dela.

A ravno v tej tocki tako AAA kot Javni dolg trkata ob lastne meje, ki nujno izhajajo iz njunih
osnovnih predpostavk. Prva predpostavka je, da progresivnim druzbenim silam primanjkuje orodij
za spreminjanje obstojecega stanja bogatenija elite na ragun izkorii¢anja veine. Vendar ze samo
delo AAA opozarja, da so orodja Ze tu, da so Ze veé desetletij del ustaljenega pravnega sistema
in da obstajajo konkretni zgodovinski primeri uporabe teh orodij. Ni problem manko idej, ampak
manko sil, ki bi ideje udejanjale. Grika tragedija je jasen dokaz, da pri politiki ne gre za resnico,
pravilno interpretacijo prava, vi§jo moralo ali boljse razumevanje ekonomije, ampak za vpra3anje
moéi. Ekvadorski primer reprogramiranja kaZe, da prestrukturiranje dolga vodi v zapiranje kanalov
financiranja, argentinska prekinitev odplaéevanja pa nas opominja, da proces nikoli ni zakljugen,
saj so mrhovinarski skladi (t. i. vulture funds) na ameriskih sodis&ih uspeli iztoZiti polno izplacilo
svojega poceni odkuplienega dolga. Znotraj obstoje&e konstelacije sil so politi¢na orodja revizije,
reprogramiranja ali odpisa dolgov zelo omejena, saj je politika igra moéi, in ne resnice.

Druga tezava obeh del je izhodisée analize, ki je utemelijeno v nacionalni drzavi iz t. i. zlate
dobe kapitalizma. Nobeno od del ni zgolj analiza obstojecega stanja, ampak obe deli sedanjo
situacijo tudi sodita, se do nje opredeljujeta in jo kritizirata. Kot osnovno merilo presojanja pa
uporabita modele, ki so predhodili financializiranemu globalnemu kapitalizmu. To so modeli
klasi¢ne socialne drzave, polne zaposlenosti, industrializacije, rasti, reguliranih finanénih trgov,
soupravljanja v podietih in dolga v sluzbi razvoja. Zato ni nakljugje, da obe deli hvalita visjo rast
in stabilnost v &asu keynesianskega kapitalizma v primerjavi s sedanjim, s krizami in nizko rastjo
obremenjenim neoliberalizmom. Tezava tega merila je v tem, da so zlata leta kapitalizma vodila
do krize v 70. letih preteklega stoletja, da jih je zaznamovala presezna produkcija in da je finan-
cializacija vzniknila kot odgovor na protislovija teh let razrednega kompromisa. Kljub temu da je
primerjava smotrna, saj kaZe na moznost drugaénega razvoja, pa vrnitev nazaj ni mogoca.

Niti ni zaZelena, saj so bila t. i. zlata leta kapitalizma prepredena s kolonializmom, getoiza-
cijo, okoljsko katastrofo avtomobilizma in gradnje predmestij, mnoziénim izkoris¢anjem resursov
in poneumljajoéo repeticijo industrijskega dela. Ravno ta, na nacionalno drzavo in industrijsko
produkcijo omejeni horizont delovanja in analize, ki je posledica zgoraj opisanega izbranega
izhodi3éa, je tretja in najveja tezava obeh del. Deli sta pisani kot klic k delovanju in sta torej del
korpusa aktivisticne literature, ki cilja na spremembo obstojecih razmerij. Zato merilo njune kakovosti
ni zgolj teoretska ostrina ali logi¢nost argumentacije, temve¢ tudi odpiranje dimenzije, ki presega
realnost, ki zna pogledati onkraij in proizvajati orodja za gradnjo drugaénega sveta. Ce obe deli
odli¢no izpolnita osnovne pogoje za politi¢ne projekte (kakovostna analiza obstojecega stanja s
perspektive zatiranih), pa jima manjka domiiljije (ali poguma?), da bi si zamislili druga&en svet.

Tako tezava obeh monografij ni to, da sta utopiéni, ampak je ravno nasprotno - tezaven je njun
realizem, ki pomeni omejevanie horizonta delovanja z obstojecim stanjem. Tako ni naklju¢je, da se
sklicujeta na ze obstojeée pravo in sodne prakse. Ni nakljugje, da so merila uspe3nosti politiéne
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strategije (npr. analiza ekvadorskega ali argentinskega prestrukturiranja dolga) enaka kot merila
uspesnosti neoliberalizma: rast, produktivnost, zaposlenost. Ta merila so notranja logiki kapitalizma,
kar pa pomeni, da ne morejo biti merila druzbe, ki posku3a presegati obstojela strukturna razmerja.
Deli tako tréita ob meje, ki sta si jih z lastnimi izhodi3&i postavili sami. V tej svoji drzi pa kazeta na
klju&no pomanikljivost progresivnih sil: dejstvo, da so se na ra&un realizma odrekle misljenju in
udejanjanju drugaénega sveta.

Lea Udové
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Delo Protislovia komuniciranja: H kritiki poblagovljenja v politiéni ekonomiji komuniciranja v
slovensko komunikolosko polje posega s kategorialnim in konceptualnim aparatom t. i. kritiéne
politiéne ekonomije, ki se osredotoa na »kontekst komunikacijske in kulturne proizvodnije ter
blaga in na njihovo ekonomsko vrednost« (str. 78). S tovrstnim pristopom k preuéevaniju druzbenih
pojavovov primat v analizi podelimo produkcijski dimenziji medijev, komuniciranja in tehnologije,
ki se dogaja v mejah, kot jih zaérta kapitalistiéni produkcijski nain. Prodnik pa v svojem delu ob
tem vstopa tudi v kritiéni dialog in polemiko s kulturolo3kim pristopom preuéevanja komuniciranja,
ki v analizi poudarja potro$njo in recepcijo medijskih tekstov. Zato v komunikolo3ko polje vpelje
tok misli marksisti¢nih komunikologov in komunikologini, kot so Nick Dyer-Witheford, Christian Fu-
chs, Eileen Meehan, Vincent Mosco, Dallas Smythe in Janet Wasko, ki pri tematizaciji druzbenih,
tehnoloskih in informacijskih sprememb ohranjajo fokus temelinega antagonizma med delom in
kapitalom.

V prvem delu knjige (tj. v prvih 3tirih poglavijih) avtor predstavi epistemologijo in svoj (tj. poli-
ti€noekonomski) pristop k preuéevanju kapitalizma in komuniciranja, drugi del (peto in Sesto po-
glavie) pa je namenjen aplikaciji konceptov in pojmov na komunikacijske vidike druzbene realnosti,
predvsem procesu poblagovljenja informacij in komuniciranja. Avtor izhaja iz predpostavke, da je
v aktualnem zgodovinskem kontekstu vloga komuniciranja in jezika v proizvodnih odnosih precej
oditnej3a, kot je bila v preteklosti. Zaradi pretoénosti in fluidnosti komunicirania, ki ne pozna trdnih
meja ali morebitnih fizi¢nih omeijitev, pa prihaja do pronicanja poblagovljenja v vse druzbene
pore in ¢lovedka Zivljenja. Ta proces je po avtorjevem mnenju skoraj v celoti zajel komuniciranije,
$e posebej z novimi informacijskimi in komunikacijskimi tehnologijami ter digitalizacijo, ki, kot pravi
avtor, »prezema vse koticke &loveskih Zivljenj in odnosov« (str. 19).

Na terenu teorije gre pri delu Protislovja komuniciranja izpostaviti obdelavo Marxove teoretiza-
cije blagovnega fetid§izma, ki nakazuje na »prevlado odtujene reéi nad Elovekom oz. proizvoda nad
proizvajalcem« (str. 105). S to teoretizacijo lahko konceptualiziramo miselne forme, ki jih generira
sistem odnosov in razmerij, organiziranih na kapitalistiéni nacin. Ta pomembni Marxov prispevek
k teoriji (preugevanja) ideologij(e) ni le ena od razligic teorij napaéne zavesti (ne gre za iluzijo),
ampak predstavlja konstitutivni element Marxove teorije vrednosti, s tem pa pomemben nastavek
za preu&evanie druzbenih odnosov in podrejanja v kapitalizmu. Z blagovnim fetisizmom natanéno
konceptualiziramo, kako strukturne znadilnosti kapitalistiénega proizvodnega nadina mistificirajo
svojo izkori&evalsko naravo, in pokazemo, kako mistificirani odnosi obvladuijejo prakso kapitalista
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