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Univerzalnost diskurza in negotovost subjekta

Esperienza, madre di ogni certezza
Leonardo, Trattato di pittura

Humanisti¢ne vede — studia humanitatis — prekrivajo, grobo reeno, dve pod-
roji: polje vednosti, hkrati pa so tudi sam natin pridobivanja te vednosti, predstay-
ljajo obliko &lovedke formacije, zaobjemajo tako uéenje kot vzgojo, pri tem je eno
(uéenje) tezko loCevati od drugega (vzgoje). SH predstavljajo doloteno koncepcijo
sveta, koncepcijo, ki se bo z Galileiem preselila v matemati¢ne vede; implikacija je
postopno izkljuéevanje subjekta, V 15, stoletju pa so studia humanitatis britas pre-
vladujoéa oblika vedenja, njihov osnovni kriter1j in merilo je &élovek. Ta élovek kaj-
pak ni katerikoli ¢lovek: ravno od tod izhaja teZava pri definiranju in samodefinira-
nju SH: izobrazba, ki jo ponujajo, se nekako ujema s samim na¢inom, postopkom
formacije osebnosti; pozitivno znanje, ki ga SH podajajo, je praktiéno neloéljivo od
formalnih, epistemolo8kih postopkov (kriti¢na filologija, ve§ina gramatike, logike,
retorike, itd.). Gre torej za koncept. Tak3na struktura SH implicira ve¢ zanimivih
relacijskih razmerij: predpostavlja transfer (uéitelj/ucenec, pogosta forma je dia-
log), na delu je dolo&en normativno vzgojni ideal, ki deluje restriktivno. Humanisti&-
no vedenje spremlja doloéena nelagodnost, ¢e Ze ne tesnoba: SH veéinoma ne na-
stopajo kot pozitivna vednost, niti ne kot teologija, filozofski sistem; nasprotno,
predstavljajo nadomestek, ki naj zapolnjuje manko vednosti. Manko, ki ga same
humanisti¢ne vede Sele razloéno vzpostavijo, tako da navidezno (tradicionalno, ce-
lovito) vednost izpostavijo kritiki. Tako bi lahko omenili Salutatija, Lorenza Vallo,
Brunija in druge. Tudi mesto formiranja, uvajanja, skratka topos SH ni tradiciona-
len, je — gledano empiriéno — nasproten naéinu sholasti¢nega Solanja. Branje Pla-
tona, Aristotela, Lukrecija poteka v quattrocentu zunaj samostanov in buénih uni-
verz; nova sredi$¢a so najpogosteje akademije, privatna stanovanja, pisarne mestnih
uprav oziroma mogotcev. Nove »8ole« se usmerjajo proti aristotelizmu, zavraéajo
»samoljubna« Zveéenja peripateti¢nega duha, gotsko robatost sholastiénega vede-
nja, ki si je po mnenju humanistov nadevalo nepotrebno metafizi¢no navlako. Lo-
renzo Valla pray ni¢ ne spostuje mogo¢ne metodoloSke zgradbe Akvinca, prej ko
slej gre za navlako, za prazne filozofske prevare (per philosophiam ed inanem falla-
ciam). (Cf. Le Goff 1957) Podro¢je vednosti postaja mesto spora, spremembe, ne-
mara celo privilegirano mesto. V krizi je sama pariska univerza, kajti mo¢ drzave, ki
se je vse od Filipa Lepega v zacetku 14, stoletja borila proti papeStvu, postavlja na
oder monarhijo, mo¢no drZavo, ki si lasti ves druZbeni prostor: njena je zakonodaj-
na, izvrina, sodna oblast. Drzava je univerzalna, suverena, prisvaja si vlogo gospo-
darja celo tam, kjer se je doslej drZala ob strani: na podro&ju duha in morale. (Ibid.)
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Vedeti moramo, da je druga plat rojstva civilne drzave umik oziroma preklic privi-
legijev univerze — (1. 1445 v Parizu), ki je zdaj podrejena parlamentu. Kralj sicer
podpre univerzitetno obnovo, toda kaj naj to pomeni? Leta 1470 obljubijo Studentje
in profesorji kralju zvestobo in ubogljivost; leta 1499 — univerza izgubi pravico do
stavke. Da, zmagala je monarhija. (Le Goff 1957)

V Italiji je stanje druga¢no, a ne bistveno; izstopa univerza v Bologni, kjer rektor
in mestni upravitelj, kardinal Bessarione, podpira uvajanje gri¢ine in humanisti¢nih
ved. Podobno je v Firencah, kjer Argiropulos, emigrant iz padlega Bizanca, poutuje
gri¢ino s poudarkom na filozofskih tekstih. Toda Medicejci, florentinski meceni,
namesto univerze, ki se preseli v Piso, podpirajo akademijo: to je zloglasna Accade-
mia neoplatonica, njen najeminentnej$i predstavnik pa Marsilio Ficino.

Toda humanist je v sebi globok antiintelektualist (Le Goff 1957); po svojem bi-
stvu je bolj literat kakor znanstvenik. Nekdanjo dialektiko vse pogosteje nadomes-
¢ata filologija in retorika; in izumetni¢ena latin$¢ina, ki je konéno prav po zaslugi
humanistov postala dokonéno mrtev jezik. Hrupne univerzitetne uéilnice so svoje
mesto prepustile podeZelskim vilam: sedeZ florentinske akademije je v razko3ni villa
Careggi.

SH so potemtakem le delna, parcialna, naéeloma formalna oblika vednosti, zato
pa ne brez realnih, epistemologkih in ideolodkih u¢inkov. Zlasti le-ti sodelujejo pri
koncipiranju tiste globalne zgodovinske spremembe, podobe, ki nastaja skupaj z
novim definiranjem subjekta: ena izmed ravni te spremembe je nova instavracija
kulture.

O kulturi lahko re¢emo, da se v zgodnji renesansi kaZe kot prevod; ta definicija
je dokaj konsistentna, Zeli namre¢ povedati, da gre za posredovanje. Kultura slika,
ponazarja Zivljenje in vse tiste skrivnosti, ki jih z navadnimi o¢mi ne moremo videti,
dokler nam jih umetnik ne razkrije s posredovanjem posebnih proporcev, magi¢nih
razmerij. Kultura je torej razpeta med dva notori¢na &lena: izkusnjo (esperienza) in
naravo (divina natura).

S prvo se veZe ideologija utilitarnosti, ki pogosto nagla$a na¢elo aktivnosti, npr.
v nasprotju s srednjeveskimi abstrakcijami. Narava pa je, posebej v elaboraciji Mar-
silija Ficina in njegovega spoja platonizma s kri¢anstvom, poskus ohranitve Boga,
ki ga je kriti¢ni tok sholastike, slede¢ nominalizmu (Ockham), krepko zamajal. Obe
figuri, izku$nja in narava, sta izraz krize, neke zelo globoke krize, ko poleg propada
dolgoletnih institucij zahodne civilizacije doZivljata krizo tudi ¢lovekova gotovost
in njegova umeséenost v svet.

Izkusnja, esperienza, je nekako locus communis renesan&nih razprav, Miselne in
vidljive vei&ine niso dovolj, pravi Leonardo, &igar citat smo izbrali za motto tega
poglavja; oko in razum ne zadostujeta — »potrebni so manualni zakljucki«. Izved-
ba! Praksa! Da &lovek nekaj velja, da je vreden tega osrednjega pomena, ki ga zase-
da sredi celote stvarstva, je zasluga njegove zavestne aktivnosti; ¢lovek oblikuje
stvari, razum je le posrednik med &utili. Leonardo meni, da je zgolj duhovna aktiv-
nost (tj. tudi govoridenje retorjev) v bistvu prazno in sterilno, zato sam zagovarja
predvsem aktivno vedenje — sapere attivo. (Garin 1965) »Ce Zelimo naslikati &lo-
veski obraz, moramo poznati vse misice, ki so skrite pod koZo.« (Ibid.) Poudarjanje
izkustva pa ne pomeni, da si je renesanéni ¢lovek nadel nahrbtnik in se preprosto
odpravil odkrivat svet; prej gre za izraz skepse, agnosti¢ne dr¥e do nekdanjih siste-
mov vednosti, ki niso ve& deleZni potrebne legitimnosti. Razjedla sta jih ¢as in kri-
tiéna, formalna, filoloska analiza (Valla!), ki izvirnik umes¢a v kontekst in pogoje
nastanka, s tem pa izpostavi novo pojmovanje spreminjanja. Rigidna a-
temporalnost se je razvezala: renesansa vzpostavi cel niz novih oznacevalnih meha-
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nizmov, s katerimi bo ob vpeljavi ¢asovne dimenzije omogoéen tip prostora, ki im-
plicira neskonénost (globina polja) in izkljuéeno totko glediséa (subjekt pogleda);
raven dogodka je odslej moZna ob vzajemni relaciji &asa in prostora (kdaj?, kje?).

Toda kaj je s podobo Drugega, v razliki do katerega se subjekt Zeli definirati, s
podobo (antiko?), ki ni ve¢ ona sama, ampak samo prazno mesto, kraj v oznaéeval-
ni strukturi? Tesnoba humanistov izvira prav v spoznanju, da je vsakréna resnica
mozna le v polju diskurza, v tem krhkem polju, zunaj katerega ni prave opore; mar
izenaditev tekstov, ki jo opravlja Lorenzo Valla, ne pomeni tega? Ali je svet postal
dostopnejsi? Toda, ali ni ob tem zazijal tisti jarek, izpraznjeno mesto Drugega, sote-
ska, iz katere se je zadel vzpenjati Descartes? A do Descartesa manjka Se sto let, ki
Jjih bodo humanisti zapolnili s poeti¢no previcko. Le kje drugje naj namreé zaZivi
bog, potem ko so se sholasti¢ne konstrukcije podrle!? »Resnice,« pravi Salutati v
pismu ucitelju dialektike Pietru degli Alboini, »ni iskati v zapletenem filozofskem
Studiju, ampak predvsem v poeziji, gue super omnia que sciri possunt sedem habet, et
sola de Deo loqui potest».(Cf. Garin 1954) Poezija, ki pa je hkrati dvoumna, kajti ¢e-
tudi je boZje navdahnjena, je produkt &lovelkega duha.

Da, morda je svet res dostopne;jsi, toda z vdorom &asa, s tem zavestnim doZiv-
ljanjem spremembe, ki spremlja zgodovino in &lovesko Zivljenje, je svet postal tudi
minljivejsi, nezanesljiv in krhek: Naj verjamemo, da je njegova podoba res tak3na,
kot nam jo kaZejo nase o¢i? Humanista se polasti dvom, izraz tesnobe, ki jo povzro-
¢a ta negotovost trenutka, oropanega zunanje opore. Forsitan non vera quae nunc
nobis apparent pravi Ficino, forsitan in praesentia soniamus; morda svet, ki ga vidi-
mo, ni resni¢en, morda samo sanjamo. Dvom razjeda vsako vnaprej postavljeno
resnico, vsako obliko u¢enosti, humanisti poznajo celo metodi¢ni dvom, i/ dubbio
metodico, kot ga navaja na$ Peter Pavel Vergerij: »I1 primo passo verso il sapere & il
poter dubitare«; prvi korak k vednosti je sposobnost dvomiti (Garin 1954). Leon
Battista Alberti se zaveda, da se vse spreminja, da ni& nima ve&nega obstanka: fatum
in fortuna obvladujeta Zivljenje, v katerem odseva tesnoba, naa zvesta, tema&na
spremljevalka, izpriCuje nam nemoZnost, da bi si sami dolo¢ili usodo svojega biva-
nja. Vse bo propadlo, pa ne zaradi &lovedke zlobe ali nesrede samih stvari, marved
zato, ker na svetu ni pravila, ki bi omogoéalo veéno, nespremenljivo gotovost.
(Ibid.) Albertijev Momus namesto filozofa povzdiguje umetnika, artista, kajti on
ustvarja, oblikuje snov v skladu z naravo stvari; »on, umetnik slikar, je v motrenju
telesnih oblik videl ve€ redi kot vsi filozofi skupaj. . .« (Ibid.) Arte, umetnost, poezi-
ja, postanejo togka, kjer Elovek sreduje samega sebe, dasiravno to sre¢anje ne more
biti popolno, in ga zato odlaga; ¢lovek kreator odkriva mo€ svojega duha v ustvar-
janju, v izkudnji prepoznava edino moZno gotovost (Leonardo), zavedajo¢ se krh-
kosti miselnih, abstraktnih, filozofskih in drugih dogem. Samovzpostavljajoti se
subjekt, ki je izven oziroma v sredisdu stvari (I'uomo é tutte le cose), prav tisti sub-
jekt, ki se bo poistovetil s Clovekom (novoveska paradigma), ta simbolni jaz sreduje
onkraj sebe odsotnost Drugega, prazen ¢&len, v katerem odseva njegova lastna po-
doba. Pridruzila se ji bo narava, divina natura — ta novi, renesanéni prostor —,
ogromna posredovalna maSinerija, v kateri odseva klju¢ vseh razmerij (divina
proporzione).

Skratka, narava je tu zato, da omogo¢i prehod &ez most; je ovinek na poti med
¢lovekom in bogom.

O renesannem odkritju pokrajinske lepote je govoril Ze Burckhardt; zdi se, da
Jje odkrivanje narave povezano z antikvarnim zanimanjem, posebej rimskih razva-
lin. Poggio Bracciolini je na romanju skozi Rim, ko je Studiral ostanke starih stavb,
baje »lazil po najrazliénejiem grmovju in robidovjus, da bi nasel stare anti¢ne epi-
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grafe. (Cf. Burckhardt 1981) Nad razvalinami je navduSen tudi Pij I1. (Piccolomini),
ki se zgraZa nad menihi, ker ti ni¢ ne skrbijo za podirajode se stare stavbe. (Cf. Ga-
rin 1954) Enej Silvij Piccolomini (med drugim je potoval tudi po slovenskih deZelah,
kot 3kof je sluzboval tri leta v Trstu, dolgujemo mu hvaleZen popis ustoli¢evanja
koroskih vojvod) je lepoto pokrajine ne samo motril, marve¢ tudi z navdusenjem do
podrobnosti opisoval, (Burckhardt) DoZivljanje narave, njenih slikovitih lepot, je
po Burckhardtovem mnenju tudi za Albertija najgloblji Zivljenjski vrelec: »Solze so
ga oblile, kadar se je zagledal v ¢udovita drevesa, in v valujo¢a Zitna polja.. .«
(Ibid.) Pravzaprav je vse Ze tu: drevesa, reke, polja; barve, svetloba. Druga generaci-
ja humanistov (Ficino, Leonardo) bo le $e zaostrila in centralizirala nckatere temat-
ske sklope: ¢lovek se odpira ¢utilom, v sredie stopajo oko, vid, sluh ... Stare teme
ozivljajo v novem kontekstu. Metafora ocesa, sredi$¢no mesto sonca, Bog kot lug,
svetloba, ki sije v vseh stvareh — to so ob&a mesta v neoplatonistiéni filozofiji, ki jo
Jje Ficino povezal s kr§¢anstvom, po Garinovem mnenju pa naj bi predstavljala psi-
holo3ki oziroma mentalitetni preobrat, ki je pripravljal pot heliocentrizmu. Nemara
je prav Ficino omogo¢il skupno matrico dveh nasprotujodih si paradigem pozne re-
nesanse: heliocentrizma in neskonénega univerzuma (Bruno, Galilei) ter antropo-
centrizma (Descartes). Ali, drugace re¢eno: Ali ni neoplatonisti¢na filozofija, ki je v
Ficinovem delu prek bozje narave ohranila praktiéno neokrnjeno idejno sestavo
kri¢anstva, kjer boZje oko odseva v stvarstvu, le-to pa je lu¢ neomajnosti njega sa-
mega, tega novega Drugega, vzpostavila moZnost skupnega branja Galileia in Des-
cartesa, tako znacilnega za moderno dobo? A ¢e je tako, potem je to skupno branje
slepilo: po eni strani resda forma mentis novoveske paradigme, ki priznava neskon-
¢no Znanost in brezmejnost ¢loveka (subjekta, ustvarjalca), medtem ko je njena
druga stran podprta z verovanjem (fides) in sama sebi nezadostna, ker se opredelju-
je v Drugem.

Je mogode, da dusa ni nesmrtna, tako kot so trdili averroisti? Ne, ni mogode,
vzklikne Ficino, bilo bi preve Zalostno! Cloveka spremlja anxietas, nekakino tes-
nobno malodudje, ki ni posledica vojn, lakote, nesre¢, ampak izvira iz zavesti 0 svoji
nepopolnosti. Toda prav od tod, bo $e enkrat zatrdil Ficino, iz tega manka nadega
bitja, izhaja neskonéno bogastvo' Kar je nada napaka pred naravo, pred popolnost-
Jo, je obenem naSa prednost, brezno vsemirja, dusa. Pred vrati je vsemogoni, iz-
praznjeni, formalni subjekt, na vrata trkajo matemati¢ne oziroma fizikalne koncep-
cije sveta; sliSati je, kot bi bil Salutati Ze silno dalet; tu je zopet geometrija;
poslednje skrivnosti sveta so matematiéne...! Tako je slidati! A vse to ni vazno:
¢lovesko bistvo je onkraj vsega tega, onstran ﬁznke Marsilio Ficino je poskrbel za
psiholosko ponotranjenost; boZje razodetje ni odvisno od ratunov, ni¢ nima opravi-
ti z matemati¢nimi zakoni, zakaj duh, ki je kanil biti neskonéen, je Zivo prisoten v
naravi, v vrelcu Zivljenja, o njem nam pri¢a sam misterij nadega bma nikoli do kra-
ja doumljiv. Prepriduje nas anxieras, ki pravi, da druga&e tudi biti ne more, ta ne-
zmotljiva, vetna tesnoba cksistcnce, ki ¢loveka dela za preseZek samega sebe.

Mar nam vse to ne zveni moderno? Bolje re¢eno — domade? Ali ne bi mogli Fi-
cina po vsej pravici imenovati vratarja? Shfimo ga tam, kjer se Leibniz in Newton
prerekata o boZji prisotnosti v naravi. (Cf. Koyre 1988) Pri romantikih in morda $e
kje. Pravzaprav: Ali ga ne sre¢ujemo tudi danes, na nasih, kot temu pravimo — iz-

114 LITERATURA



ENCIKLOPEDIJA ZIVIH

Stopnih vratih? Njegov znanstveno-filozofski prispevek ni velik, priznava Garin (cf.
1954), ki trdi, da nam je od Ficina konec koncev ostalo le nekaj poeti¢éno vrednih
strani. Da, nekaj vredne poetike, toda bilo je dovolj, morda veé¢ ko dovolj, da je,
povedano z metaforo, duh nasel svojo pot, skozi vrata, ki jih véasih preve¢ tesno
plete geometrija. Po vsej pravici: Dua in Bog sta bila reena!

»Natura est deus in rebus.«
G. Bruno

Samo pomislimo, kaj nas ¢aka na izteku renesanse: nedvomno barok, glasba,
oZivljena bukolika, 3¢ bolj pa — ¢&as vere; fides. In njenih vojn, shizem, neStevilnih
ljudskih boZjih poti, navsezadnje tudi — narodov. élovek (istoveten s Subjektom)
Je spet naSel svojega Drugega.
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