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1 Prispevek je povzetek dela diplomske naloge Slovensko ra~unalni{ko izrazje, Ljubljana, Filozofska
fakulteta, 2001, mentorica red. prof. dr. Ada Vidovi~ Muha.

2 Kraj{i del rezultatov opravljene raziskave, ki pa je pomemben tudi za ra~unalni{ko strokovno
javnost, je bil predstavljen tudi na Dnevih slovenske informatike (Portoro‘, 17–19. april 2002).
Skupaj z drugimi prispevki mednarodnega simpozija je objavljen v pripadajo~em zborniku posve-
tovanja in spletnih straneh slovenskega dru{tva Informatika.
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^lanek opozarja na problematiko ra~unalni{kega izrazja, njegovega razvoja in trenutnega stanja
v slovenskem prostoru. Predstavljene so tudi vse institucije, ki v Sloveniji skrbijo za ra~unalni{ko
izrazje. Za analizo stanja je bila opravljena raziskava izrazja v desetih letnikih ra~unalni{ke revije
Monitor. ̂ lanek opozarja tudi na problematiko ra~unalni{kih teminolo{kih dvojnic.

The paper analyzes the state of Slovene computer terminology and its development in the last
ten years, as is evident from the selected and representative material. The article also presents all the
institutions concerned with Slovene computer terminology and creating Slovene computer termi-
nological system. The paper also points out the problem of variants in computer terminology.
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1 Uvod2

Ra~unalni{tvo je podro~je, ki se razvija izredno hitro in s tem povzro~a skoraj
dnevno nastajanje novih izrazov. Ker so sredi{~e razvoja ra~unalni{ke tehnologije
(vsaj na podro~ju programske opreme) ZDA, torej angle{ko jezikovno okolje, je
neizbe‘na posledica dejstvo, da se v drugih jezikih strokovni izrazi s podro~ja
ra~unalni{tva pojavijo najprej v angle{~ini. Od hitrosti jezikovnega reagiranja in
morda tudi od stopnje jezikovne zavesti o pomembnosti ustvarjanja lastnega doma~ega
strokovnega izrazja je odvisno, kako in predvsem katera poimenovalna mo‘nost se
bo iz posameznega (angle{kega) izraza v doma~i strokovni (in v primeru ra~unalni{tva
tudi nestrokovni) javnosti uresni~ila.

Ra~unalniki danes s svojimi {tevilnimi mo‘nostmi, ki jih ponujajo, postajajo
vsak dan ne samo na vseh znanstvenih podro~jih, pa~ pa tudi v ‘ivljenju vedno
ve~jega {tevila posameznikov. Nezanemarljivo je dejstvo, da se z ra~unalni{kim
izrazjem sre~ujejo ‘e otroci. Dogajanje na podro~ju ra~unalni{tva je tak{no, da vsaj
del ra~unalni{kega izrazja prestopa splo{ne strokovne okvire in postaja sestavina
splo{nega besedi{~a.
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2 O terminu in terminologiji3

Terminolo{ka leksika – termini, strokovno, znanstveno izrazje predstavlja posebno
podmno‘ico slovarja dolo~enega jezika. SSKJ definira termin kot besedo ali besedno
zvezo, ki poimenuje pojme dolo~ene stroke, panoge; tudi strokovni izraz (SSKJ 1991: 69).

Lastnosti terminolo{ke leksike so naslednje (Vidovi~ Muha 2000: 116):

– na~eloma enopomenskost (znotraj podro~ja ene stroke). Izrazu s semaziolo{kega vidika
ustreza ena sama opomenjena vsebina, le-ta pa ima, gledano onomaziolo{ko, nedvoumni
samostojni jezikovni izraz;

– termini, ki so nastali iz splo{nih neterminolo{kih izhodi{~nih pomenov, se lahko pojavljajo v
razli~nih, popolnoma nesorodnih strokah. Leksikalni izraz splo{nega knji‘nega jezika je tako
lahko znotraj stroke opomenjen na novo – pojavlja se v vlogi termina. Primera, aktualna tudi
za ra~unalni{tvo: hro{~: SSKJ: 1. ‘u‘elka s trdimi sprednjimi krili in grizalom /…/, 2. zool.
koloradski hro{~, majski, rjavi hro{~ /…/, 3. ‘arg. tip osebnega avtomobila /…/. Ku{~er
(1994: 62):4 izraz hro{~ se danes uporablja za napake v programih, ki povzro~ajo nepredvidljivo
obna{anje ali sesutje ra~unalnika;5 krmilnik: SSKJ: 1. posoda, priprava za krmljenje (doma~ih)
‘ivali /…/, 2. agr. avtomatski krmilnik. Ku{~er (1994: 84): kartica iz plastike ali steklenih
vlaken in z elektronskimi deli, ki jo vtaknemo v jedro ra~unalnika in omogo~a, da na ra~unalnik
priklopimo {e druge naprave;

– pomenska neodvisnost od (znotraj)besedilnih in pragmati~nih okoli{~in;
– termin ne more izra‘ati konotativnega pomena, ker je le-ta v znanstvenem besedilu mote~ oz.

neu~inkovit;
– mote~e so v znanstvenem besedilu tudi sopomenke, ki se lahko pojavljajo le kot t. i. dvojnice –

dublete;6

– ustaljenost terminolo{ke leksike;
– sistemskost termina; gre za sposobnost termina, da se vklju~i tako v pojmovni kot tudi

izrazni sistem dolo~ene znanosti in seveda tudi v slovarski sistem dolo~enega jezika kot
celote;

– v~asih se navaja tudi pomenska predvidljivost termina; vsebina termina naj bi bila motivirana
z lastnostmi denotata, npr. (ra~unalni{ko) pomnilnik ’/nekaj kar/ pomni’.

2.1 Ra~unalni{ka terminologija

Ra~unalni{ka leksika je v slovenski jezik prihajala hkrati z uveljavljanjem ra~unal-
ni{ke vede v slovenskem prostoru. Leta, ki predstavljajo za~etek razvoja ra~unalni{ke
znanosti, so 50. in 60., pri nas zlasti 70. in 80. Novonastala in novorazvijajo~a se veda
je v za~etku del svojega izrazja prevzela od drugih, z njo povezanih sorodnih ved –
gre zlasti za elektrotehni{ko in telekomunikacijsko podro~je. Izrazje s podro~ja

3 Problematiko povzemam po Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (Vidovi~ Muha 2000).
4 Citirano po prevodu (S. Ku{~er) ra~unalni{kega slovarja J. Kraynaka.
5 Ta izraz v ra~unalni{tvu sicer prihaja iz 40. let, ko so bili ra~unalniki sestavljeni iz elektronk in

ne iz integriranih vezij. Hro{~e je svetloba delujo~ih elektronk mo~no privla~ila in so se ujemali v
vezja, kjer so povzro~ali kratke stike in razpade sistemov (Ku{~er 1994: 62).

6 O ra~unalni{kih terminolo{kih dvojnicah gl. razdelek 7.
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informacijske tehnike tako najdemo v Slovenskem tehni{kem slovarju pod oznako el.
(elektrotehni{ko). @e na samem za~etku ra~unalni{ke znanosti je postajalo o~itno, da
bo pri tako naglo razvijajo~i se vedi potreben stalni strokovni in jezikovni nadzor.

V 80., zlasti pa v 90. letih so bile v strokovni slovenisti~ni javnosti aktualne
razprave v zvezi s slovenskim jezikom v znanosti (gl. zbornika Slovenski jezik v
znanosti 1 in 2). V zvezi s podro~jem ra~unalni{kega izrazja lahko na ta ~as nave‘emo
polemiko o slovenjenju (kalkiranju)7 izrazov software in hardware kot me~ina in
trdina; gre za edini primer izrazov, ki se ni prijel, saj je skoraj takoj naletel na
neodobravanje govorcev.

Na podro~ju razvoja ra~unalni{kega izrazja v sloven{~ini so bili eden prvih
dose‘kov ra~unalni{ki slovarji.8 Ra~unalni{ki slovarji, ki jih imamo trenutno v sloven-
skem jeziku (v knji‘ni obliki) so izvirni ali pa prevedeni po tujem delu in samo
izjemoma vsebujejo opise pomenov. V slovenskem prostoru lahko na{tejemo tudi
nekaj primerov slovarjev, ki so jih izdala posamezna dru{tva ali podjetja zgolj za
interno rabo.9 Tak{ni slovarji navadno nastanejo po paberkovalni metodi. Omenimo
{e, da SSKJ nima posebnega kvalifikatorja za ra~unalni{tvo, nekateri ra~unalni{ki
izrazi se pojavijo pod kvalifikatorjem elektr. (elektrotehni{ko).

Danes je kar pomemben del slovenskega ra~unalni{kega izrazja nastal (tudi) po
zaslugi prevedenih Microsoftovih programov. M. Hladnik v svojem ~lanku Ra~unal-
ni{ka sloven{~ina (1998) navaja, da Slovenci obi~ajno raje kupujemo angle{ki kot
prevedeni slovenski program, ~e{ da slovenski »ni tako dober« (13). Pri podjetju
Microsoft Slovenija in {e nekaterih slovenskih prodajnih podjetjih programske opreme
sem se pozanimala, kak{no je stanje danes. Zanimalo me je, kako se kupci danes
odlo~ajo glede angle{ke in slovenske razli~ice operacijskega sistema Okna.10

7 Pri kalkiranju gre za prekrivanje pojmovnega sveta izvirnega jezika in jezika prejemnika do te
mere, da se ohranja iz izvirnega jezika nespremenjen nabor pomenskih sestavin, ohranja se torej
na~in videnja oz. razumevanja in s tem opomenjanja denotata – t. i. pomenski kalki (Vidovi~ Muha
2000: 11, 161).

8 Matja‘ GAMS in dr., Ra~unalni{ki slovar~ek (angle{ko-slovenski in slovensko-angle{ki, Ljublja-
na, CZ, ve~ izdaj (1985, 1987, 1993), iz{el je v okviru ve~vrstnega gradiva Mentor o ra~unalniku,
Ljubljana, GRAD, 1990; ki naj bi pomagal k ~im hitrej{i in popolni ra~unalni{ki pismenosti. V njem
‘e v letu 1990 najdemo poslovenjene izraze kot opti~ni ~italnik, tiskalnik, pomnilnik, programska
oprema, uporabni{ki program itd. Ra~unalni{ki slovar (slovensko-slovenski, angle{ko-slovenski in
slovensko-angle{ki), prevedel Samo KU{~ER, Ljubljana, MK, 1994. Samo SIMI~, Pojmovnik
ra~unalni{kih komunikacij, Ljubljana, In{titut za komunikacije in informatiko, 1993. Pavel ME{E,
Angle{ko-slovenski, slovensko-angle{ki slovar telekomunikacije, Ljubljana, Smart Com, 1993. Rihard
PISKAR, Leksikon softvera: ve~jezi~ni slovar, Ljubljana, Didakta, 1992. Ra~unalni{tvo, Leksikoni CZ,
Ljubljana, CZ, 1988. Knjiga Elektronski ra~unalniki, Ljubljana, Elektrotehni{ka zveza Slovenije,
1971, temeljito obdeluje vsa takratna ra~unalni{ka podro~ja. Vklju~uje tudi {tirijezi~ni ra~unalni{ki
slovar, delo F. MLAKARJA, ki obsega 519 izrazov in predstavlja hrbtenico slovenskega ra~unalni{kega
izrazoslovja.

9 Npr. Slovar tehni{kih izrazov s podro~ja telekomunikacij in ra~unalni{tva, Kranj, Iskra telema-
tika, 1986; Pojmovnik poslovne informatike, Ljubljana, Dru{tvo ekonomistov, 1987.

10 Glede izbire operacijskega sistema Okna za opravljeno raziskavo gl. razdelek 4.
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 Rezultati raziskave:11 pri podjetju Microsoft Slovenija so mi posredovali zelo
pribli‘no oceno: ko ima kupec na razpolago obe razli~ici Oken (angle{ko in
slovensko), je razmerje 60 % v korist slovenskih in 40 % v korist angle{kih prodanih
razli~ic. Glede prodaje poslovenjenih programov v okviru slovenske Pisarne
(Microsoft Office) je razmerje 90 % za slovenske in 10 % za angle{ke razli~ice.

Ker so ti podatki zelo pribli‘ni, sem enako raziskavo opravila {e pri nekaterih
glavnih slovenskih prodajalcih programske opreme. Rezultati so naslednji:

Pri vseh anketiranih podjetjih12 je bil odgovor enak: povpre~no prodajo 90 %
slovenskih in 10 % angle{kih razli~ic Oken. Pri PCX so mi podatek natan~no izra~unali:
prodajo 75 % slovenskih in 25 % angle{kih razli~ic. Natan~en podatek so mi
posredovali tudi pri Acordu: v letu 2000 so prodali 83,8 % slovenskih in 16,7 %
angle{kih razli~ic; za prve mesece v letu 2001 pa je bil rezultat v korist 96,9 %
prodanih slovenskih razli~ic, angle{kih pa 3,1 %.

Rezultati, ki so vidni iz tu opravljene raziskave, so seveda izjemno pozitivni,
vendar pa nas ne smejo zavesti. Zavedati se namre~ moramo, da je velik odstotek
prodanih slovenskih razli~ic obravnavanega operacijskega sistema posledica
opremljanja {olskih u~ilnic, ki pa seveda morajo imeti slovenski operacijski sistem,
saj je u~ni jezik v {olah slovenski. V projekt slovenjenja najnovej{e razli~ice Oken –
Microsoft Windows Professional xp, katere slovenska razli~ica je tik pred izidom, so
bila vlo‘ena milijonska dolarska sredstva. Dejstvo torej ostaja, da je projekt slovenjenja
s strani podjetja Microsoft le posledica natan~no prera~unane finan~ne politike. Naj
{e omenim, da je bila sloven{~ina 32. jezik, v katerega so pri~eli prevajati Microsoftove
programe in da {e danes predstavlja najmanj{i jezik (tj. z najmanj{im {tevilom
govorcev), ki so mu pri Microsoftu namenili posebno razli~ico. Lahko re~emo, da je
slovenski u~ni jezik na vseh stopnjah {olanja v Sloveniji botroval razmeroma hitremu
uveljavljanju slovenskega ra~unalni{kega izrazja.

3 Delo na podro~ju ra~unalni{ke sloven{~ine

V raziskavi me je zanimalo, katere institucije, skupine ali posamezniki so tisti, ki
se v slovenskem prostoru ukvarjajo s slovenjenjem ra~unalni{ke terminologije. Kdo
so torej tisti, ki pravzaprav gradijo slovensko ra~unalni{ko terminologijo oz. sploh
ra~unalni{ko izrazje. Pomembno namre~ je, da se s tem problemom ukvarjajo razli~ne
institucije na razli~nih ravneh, pri tem pa je nujno njihovo sodelovanje. Le poenoteno
izrazje ima namre~ smisel.

3.1 Urad za standardizacijo in meroslovje (USM)

Za dolo~anje in standardizacijo slovenskih izrazov s posameznih strokovnih
podro~ij, so na USM odgovorni stalni in za~asni tehni~ni odbori, tehni~ni pododbori
in delovne skupine v okviru sedmih programskih podro~ij standardizacije. Ra~u-

11 Raziskavo sem opravila 8. 5. 2001.
12 Gre za prodajna podjetja Hermes, Jerov{ek computers, PCX computers in Acord.
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nalni{ko izrazje spada na USM v prvo podro~je, ki se imenuje informacijska tehno-
logija in telekomunikacije.

David Pahor,13 ki je bil tudi eden izmed sodelavcev USM, mi je posredoval
podatek,14 da so na USM {e nekaj let nazaj organizirali pribli‘no dvakrat na mesec
sestanek uredni{kih skupin, ki delujejo na podro~ju ra~unalni{tva. S tem so dobili
pregled dejanskega izrazja, ki se uporablja na tem podro~ju. Skladno s tem so nato na
USM ustrezno slovenili standarde, vsi skupaj z uredni{tvi pa skrbeli za ustaljeno in
enotno slovenjenje iz angle{~ine.

3.2 Fakulteta za ra~unalni{tvo in informatiko (FRI)

Kako, in ~e sploh, se na ljubljanski FRI sre~ujejo s problemom slovenskega
ra~unalni{kega izrazja, me je zanimalo z vidika profesorjev in z vidika {tudentov. Za
{tudente mi je podatke posredoval informator.15 Pri tem je najbolj povedno gradivo, ki
ga na FRI dobi v roke vsak {tudent, ko prijavi temo svoje diplomske naloge. V tem
gradivu se poleg splo{nih napotkov o izdelavi diplomske naloge pojavi tudi naslednje
besedilo:

Na podro~ju ra~unalni{tva in informatike se uporablja mno‘ica razli~nih kratic in okraj{av v
angle{kem jeziku, ki se v strokovnem besedilu pogosto ne prevajajo. V ta namen je potrebno
izdelati pojmovnik, ki razlo‘i njihov pomen. Zgled:
ADT – Abstract data type – abstraktni podatkovni tip,
ACID – Atomicity, consistency, isolation, durability – atomarnost, konsistentnost, izoliranost,
trajnost (lastnosti transakcije).

Nekoliko naprej preberemo {e tole:

Naloga mora biti napisana v sloven{~ini, kar pomeni, da uporaba ra~unalni{ke latov{~ine ni
za‘elena. /…/ Pozornost /naj velja zlasti/ prevodom iz angle{~ine. S pisanjem strokovnih
besedil se razvija tudi slovenska strokovna terminologija. Vsak avtor se mora potruditi pri
iskanju ustreznih slovenskih prevodov za vedno novo in novo strokovno izrazje, ki se pojavlja
v tujih jezikih, predvsem v angle{~ini.

Verjetno je tako besedilo, razdeljeno vsem bodo~im diplomantom FRI, dokaz, da na
omenjeni fakulteti skrbijo za slovensko ra~unalni{ko izrazje,16 hkrati pa {tudentom
vzgajajo zavest o enakovrednosti in vsefunkcijski zmo‘nosti slovenskega jezika. Vendar
pa nas tudi ti pozitivni podatki ne smejo zavesti. Dejstvo namre~ ostaja, da {tudentje
omenjene fakultete {e vedno {tudirajo iz angle{ke literature; problem slovenskega
ra~unalni{kega izrazja pride na dan {ele, ko morajo oddati slovensko strokovno besedilo
– takrat se od njih zahteva poznavanje slovenskega ra~unalni{kega izrazja.

13 D. Pahor je bil glavni svetovalec za izrazje pri prvem slovenjenju operacijskega sistema Win-
dows v Okna leta 1995, hkrati pa je (bil) tudi najpomembnej{i avtor jezikovnih ~lankov v ra~unalni{ki
reviji Monitor.

14 V pogovoru dne 18. 6. 2001.
15 Andrej Rupar, podiplomski {tudent ljubljanske FRI.
16 Podobno ugotovitev lahko preberemo ‘e leta 1992 v Monitorju (april: 18).
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Zanimala pa me je, kot ‘e re~eno, tudi »jezikovna politika« profesorjev na FRI,
zato sem navezala stik s prof. dr. Sa{om Divjakom, predavateljem ra~unalni{ke grafike
in operacijskih sistemov, sicer dekanom omenjene fakultete. Pojasnil mi je,17 da se z
vpra{anji slovenjenja angle{kih ra~unalni{kih izrazov sre~ujejo predvsem pri pisnih
gradivih, v pogovornem jeziku pa »pogosto zagre{i/jo/ kak{no besedo«.

3.3 Manj{e skupine in posamezniki

S slovenjenjem ra~unalni{kih izrazov se ukvarja tudi nekaj manj{ih skupin, podjetij
in posameznikov:

Dru{tvo znanstvenih in tehni{kih prevajalcev Slovenije, ki je leta 1984 organiziralo
seminar z naslovom Ra~unalni{ka terminologija v praksi. Eden izmed rezultatov
seminarja je bil, da so skupno sestavili slovar ra~unalni{ke terminologije, ki je iz{el
jeseni leta 1985.18 Dru{tvo sicer nima sekcij, ki bi se ukvarjale s posameznimi termi-
nolo{kimi podro~ji. Prevajalci si pomagajo preko foruma prevajalcev (elektronski
po{tni seznam), na katerem lahko strokovnjake povpra{ajo o posameznih problemih
glede slovenjenja.

– Iolar:19 gre za podjetje, ki se ukvarja izklju~no samo s slovenjenjem novih razli~ic
Microsoftovih programov. Omenjeno podjetje ima trenutno najve~jo zbirko
uporabljanih (slovenskih) ra~unalni{kih izrazov.

– Lugos:20 dru{tvo Lugos sestavlja skupina prostovoljcev, ki se ukvarja s slove-
njenjem Oknom konkuren~nega operacijskega sistema Linux. Pri slovenjenju se sku{ajo
dr‘ati splo{no sprejetega izrazja (tj. iz okolja Oken). Kljub temu je v Linuxu precej
izrazov, ki jih v Oknih ni, zato jih je v sloven{~ini potrebno {e najti. Pri tem uporabljajo
elektronski dopisni seznam, ki ga spremljajo tudi sodelavci drugih institucij, tako da na
ta na~in skrbijo za usklajevanje terminologije; organizirali so tudi nekaj terminolo{kih
seminarjev, kjer so sprejeli priporo~ila za nove izraze;21 program Smart, ki ga uporab-
ljajo, gradi bazo prevodov in pomaga prevajalcem pri usklajevanju izrazoslovja. Kot so
mi zagotovili ~lani skupine, si pri slovenjenju Linuxa ‘elijo pomo~ jezikoslovca, saj se
sedaj s slovenjenjem ukvarjajo v glavnem ra~unalni~arji, »jezikovno izobra‘enih pa ni
toliko, ~eprav bi bili (in so) izredno koristni«.

– Slovensko dru{tvo Informatika, v okviru katerega deluje terminolo{ka sekcija,
ki pripravlja terminolo{ki slovar; iz{el naj bi predvidoma konec leta 2003.

– In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a se s tem ukvarja znotraj t. i.
terminolo{kih komisij.

�@� '+��
� �����+
����� .
{��� 3��� @�� <�� =FF��
18 V okviru tega dru{tva sem navezala stik s prevajalko, ki je bila ve~ let tudi lektorica revije

Monitor, Katjo Benevol Gabrijel~i~; kot predstavnica slavistov je tudi sodelavka slovenskega dru{tva
Informatika (Podatki preko elektronske po{te dne 5. 6. 2001).

19 Podatke mi je preko elektronske po{te dne 6. 6. 2001 posredoval Simon Bratina.
20 Podatke mi je preko elektronske po{te dne 7. 6. 2001 posredoval Roman Maurer.
21 Po informacijah, ki so mi jih posredovali, so se tovrstnih seminarjev udele‘evali v glavnem

ra~unalni~arji, medtem ko so bili jezikoslovci slab{e zastopani; ena od slednjih je bila [pela Vintar s
prevajalskega oddelka FF.
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– Posamezniki, npr. Vladimir Batagelj,22 Toma‘ Erjavec idr. Ve~inoma so rezultati
njihovega dela terminolo{ki slovar~ki, ki pa so dosegljivi le v elektronski obliki na
svetovnem spletu. Glavni avtor ‘e omenjenega Ra~unalni{kega slovar~ka (iz{el v
treh izdajah, zadnja 1993) Matja‘ Gams, mi je v pogovoru23 predstavil potek nastajanja
takega slovarja. Pri tem je na prvem mestu poudaril nujnost oblikovanja skupine
ra~unalni{kih strokovnjakov in jezikoslovcev. Le s skupnimi pogledi na (strokovni)
jezik, lahko nastane dober in kvaliteten slovar. Eden takih je tudi elektronski slovar,
ki ga ureja jezikovna sekcija slovenskega dru{tva Informatika. V slovarju ‘elijo zbrati
temeljne in najsodobnej{e ra~unalni{ke izraze. Slovar je trenutno v poskusnem delo-
vanju. Dokon~no vsebino in oblikovanje slovarja bodo prispevali uredniki, ki bodo
slovar preverjali z ‘e obstoje~imi, uveljavljenimi izrazi, pa tudi s pravili slovenskega
jezika sploh.

– Na koncu naj omenim {e projekt, o katerem mi je posredoval informacije David
Pahor (gl. op. 13), v letih 1996 in 1997 je namre~ v sodelovanju z ra~unalni{kimi
strokovnjaki (In{titut Jo‘ef Stefan, FRI, Fakulteta za elektrotehniko idr.) pri zalo‘bi
Pasadena nastajal ra~unalni{ki leksikon, ki je v kon~ni obliki obsegal 4700 gesel s
skupno preko 12000 izrazi. Gradivo za leksikon, ki je do sedaj ostalo neobjavljeno,
bo v leto{njem letu z naslovom Leksikon ra~unalni{tva in informatike, vendarle iz{lo.*
Gre za prvo knji‘no delo v slovenskem prostoru, ki pojasnjuje ra~unalni{ke in druge
pojme iz sveta informatike. Prihodnje leto naj bi iz{la nova, dopolnjena izdaja ter
izdaja v elektronski obliki.

4 Gradivo

Za raziskavo stanja na podro~ju ra~unalni{ke terminologije je bila izbrana
ra~unalni{ka revija Monitor. V slovenskem prostoru sicer lahko danes na{tejemo
izjemno veliko {tevilo ra~unalni{kih revij,24 od teh pa so nekako glavne tri: Monitor,
Moj mikro in PC&mediji.25 Izbira Monitorja kot gradiva za raziskavo je utemeljena z
dejstvom, da gre za revijo, ki od vseh posve~a jeziku najve~jo skrb.26 V pregledanem
gradivu je bilo mo~ zaslediti kar nekaj ~lankov, katerih vsebina se je izrecno nana{ala
na jezikovna vpra{anja.

Revija je »mlada« (izhaja od konca leta 1991 dalje), izdaja jo zasebno podjetje
(Infomediji), medtem ko Moj mikro, ki ga je Monitor pravzaprav nekako zasen~il,

22 V. Batagelj mi je posredoval podatke preko elektronske po{te dne 8. 6. 2001.
23 Dne 8. 6. 2001.
* Slovar je iz{el po oddaji besedila v uredni{tvo Slavisti~ne revije, in sicer v prvi polovici leta 2002.
24 V programu Cobiss se pod geslom slovenske serijske ra~unalni{ke publikacije izpi{e 73

zadetkov.
25 Ostale manj{e so {e Microsoft-infonet, Klik, Ra~unalni{ke novice, Connect, Win-ini itd.
26 V uredni{tvu Monitorja tudi sami zatrjujejo, da v njihovi reviji skrbijo za slovenskost strokovnih

izrazov. So proti amerikanizaciji in so za polnofunkcionalni slovenski jezik. (Prim. december 1995:
104–105.) To pa se nekako ne ujema s politiko druge najpomembnej{e ra~unalni{ke revije Moj mikro.
[e leta 2000 (julij/avgust) je bilo v ~lanku o jeziku, ki sicer zagovarja obstoj ra~unalni{ke sloven{~ine
in trud za slovenjenje angle{kih izrazov zapisano naslednje: »Tudi v strokovnem tisku se trudijo(mo),
da bi na{li pravi izraz, ~eprav /…/ bi bilo v~asih veliko la‘je, da bi vse skupaj pustili v originalu
(angle{~ini). Navsezadnje so ljudem bolj v u{esih tuji kot pa doma~i izrazi« (str. 15). Nasprotovanje
ra~unalni{ki sloven{~ini je (bilo?) prisotno tudi v reviji PC&mediji (prim. Hladnik 1996: 204–211).
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izhaja le kot eden od projektov ~asopisne hi{e Delo revije. Zdi se torej, da je od vseh
ra~unalni{kih revij v slovenskem prostoru prav Monitor tisti, ki pokriva najve~ji del
slovenske tako strokovne kot tudi le ljubiteljske ra~unalni{ke populacije in ima tako
na jezik tudi najve~ji vpliv.27 Revija izhaja enkrat mese~no, 11 {tevilk letno.

Za raziskavo so bile pregledane vse revije (skupaj 110), izbrani pa le ~lanki, katerih
vsebina se je nana{ala na Okna. Odlo~itev za Okna je utemeljena z dejstvi, da gre za
najbolj raz{irjen in uporabljan operacijski sistem, s katerim se sre~ujemo prakti~no vsi,
ne glede na programske pakete, ki jih uporabljamo; prav operacijski sistem Okna pa je
tudi eden prvih projektov prevajanja programske opreme v sloven{~ino. Vplivna ra~u-
nalni{ka revija pa je prav gotovo medij, ki po eni strani pu{~a sledove jeziku, po drugi
pa je sama tudi odsev jezikovnega stanja.

4.1 Skrb za jezik v Monitorju

@e od za~etka izhajanja se uredni{tvo Monitorja zaveda pomembnosti dela na
podro~ju doma~ega strokovnega izrazja v vedi, kakr{na je ra~unalni{tvo. Kot mi je
zagotovil urednik Monitorja S. Ku{~er, »so se vedno trudili, da bi ne bili le ~im bolj
strokovni, ampak tudi jezikovno trdni«. V uredni{tvu obstaja seznam najpogostej{ih
(slovenskih) izrazov, ki se ga pisci in lektor dr‘ijo in ga tudi sprotno dopolnjujejo z
novimi izrazi. Pri reviji se z izrazjem ukvarja najprej glavni urednik, nato avtorji in pa
lektor.

Decembra 1992 so v Monitorju uvedli posebno rubriko Besede, ki so jo namenili
seznanjanju z novimi izrazi, s prevodi, z re{evanji problemov, ki se pojavljajo v zvezi
z izrazi ra~unalni{ke stroke ipd. Rubrika se v naslednjih letnikih pojavlja relativno
pogosto,28 ne pa stalno. V~asih zavzame le del strani, v~asih kar ve~ strani hkrati.
Pojavi se navadno takrat, ko v ra~unalni{ki javnosti nastopi kak{en (jezikovni)
problem, ko se pojavi nov tip programa ipd. Pojavi se tudi v primerih, ko Monitor
predstavlja kak{en poseben program ali nov dose‘ek ra~unalni{ke tehnologije in
poleg ~lanka preprosto samo doda slovar pojmov.

5 Metoda dela

Raziskava jezikovnega stanja na podro~ju ra~unalni{kega izrazja je bila opravljena
na desetih letnikih ra~unalni{ke revije Monitor. Izpis leksemov izhaja iz vseh avtorskih
~lankov, ki so se v desetih letih nana{ali na Okna.29 Gradivo je bilo analizirano razvojno,
tako da lahko spremljamo, kako so se izrazi in izbira poimenovalnih mo‘nosti skozi
obdobje desetih let spreminjali in v katero smer gredo razvojne te‘nje.

Iz ~lankov o Oknih so bili izpisani vsi ra~unalni{ki izrazi. Preverjala sem jih v
Ra~unalni{kih slovar~kih M. Gamsa (1985, 1993), prevedenem Ra~unalni{kem

27 To se je izkazalo tudi v praksi v pogovorih z ra~unalni{kimi strokovnjaki.
28 Prim. npr. Monitor, junij 2000: 53; julij 2000: 78; marec 1996: 72; december 1996: 78;

februar 1994: 52; maj 1997: 74; oktober 1998: 82; januar 1999: 60.
29 Pregledane so bile tudi prve {tevilke letnika 2001, a v njih ~lankov o Oknih ni bilo.
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slovarju (S. Ku{~er), Leksikonu ra~unalni{tva, deloma tudi v Leksikonu softvera in pri
informatorju. Analiza izpisanih izrazov je narejena za vsak letnik posebej. Gre za 8
letnikov, saj v dveh ~lankov o Oknih ni bilo. Skupno {tevilo ~lankov iz vseh 8-ih
letnikov je 16, njihov seznam je naveden na koncu prispevka.

Izpisane lekseme sem uvr{~ala v ustrezne skupine glede na izvorni jezik (prim.
graf izvornostnih skupin pri Logar 2001/02: 50). Strokovna poimenovanja namre~
lahko izhajajo iz leksike lastnega ali iz leksike tujega jezikovnega sistema. V okviru
lastnega jezikovnega sistema so (strokovna) poimenovanja lahko prvotnega (ti termini
so lahko enobesedni tvorjeni ali netvorjeni) – gre za izraze, ki so se izoblikovali prav
za dolo~eno strokovno podro~je; njihov osnovni pomen je torej strokovni – ali
drugotnega pomena. V okviru drugotnega pomena lo~imo po pri~akovanju pomenski
prenos (metafora, metonimija) in pomensko vsebovanost. ^e termin izhaja iz tujega
jezikovnega sistema, lahko svojo podobo popolnoma ohrani (citatnost), lahko jo
prilagodi le oblikoslovno (delno prilagojeno), lahko pa oblikoslovno, glasovno, pisno
in besedotvorno (popolnoma prilagojeno) – pri vseh treh mo‘nostih govorimo o
izra‘enih spremembah; kadar pa se izraz iz tujega jezikovnega sistema prevzame s
kalkiranjem, govorimo o zakritih spremembah (Vidovi~ Muha 1986b: 26).

Glede na izrazno podobo je strokovna poimenovanja mogo~e lo~iti na dve temelj-
ni skupini: na enobesedna in ve~ kot enobesedna (Vidovi~ Muha 1988: 83).

6 Skupna analiza letnikov

Dogajanje na podro~ju slovenskega ra~unalni{kega izrazja v zadnjih desetih letih,
kakor nam ga posreduje raziskano gradivo, je predstavljeno v preglednici, kjer je
procentualno prikazan dele‘ izrazov iz lastnega in tujega jezikovnega sistema po
posameznih letnikih.

Tabela 1: Ra~unalni{ko izrazje glede na izvorni jezik.

1991 1992 1994 1995 1997 1998 1999 2000
LASTNI JEZIKOVNI SISTEM 19,4 37,2 46 35,7 40,4 41,5 48,2 43,1

TUJI JEZIKOVNI SISTEM 66,6 45,1 40,7 46,1 36,8 38,8 37,4 36,8

Ve~besedno ra~unalni{ko izrazje, ki sodi v katerokoli od podskupin znotraj
lastnega ali tujega jezikovnega sistema, je procentualno vklju~eno ‘e v zgornjo
preglednico. Zunaj teh se ka‘e {e skupina izrazov, ki imajo dolo~ilo ali jedro prevzeto
ali popolnoma neprilagojeno (prim. Logar 2001/02: 48). Njihov procentualni dele‘
glede na celoto izpisanih ra~unalni{kih izrazov je prikazan v spodnji preglednici.

Tabela 2: Ra~unalni{ko ve~besedno izrazje glede na izvorni jezik.

1991 1992 1994 1995 1997 1998 1999 2000
Doma~e jedro, prevzeto dol. 6,6 8,6 8,2 4,8 7,8 9,9 7,2 8,4
Prevzeto jedro, doma~e dol. 1,6 4 2 5,3 6 3,9 1,8 5,4

Doma~e jedro, tuje dol. 5,8 5,1 3,1 8,1 9 5,9 5,4 6,3
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Dele‘ ra~unalni{kega izrazja, ki izhaja iz lastnega jezikovnega sistema, je bil najni‘ji
v prvem obravnavanem letniku, tj. v letu 1991. V vseh naslednjih letnikih je bil vedno
vi{ji, in sicer vedno za ve~ kot 16 % v primerjavi s prvim letnikom. Leto, v katerem je v
pregledanem gradivu najve~ terminov izhajalo iz lastnega jezikovnega sistema, je 1999.
V letu 2000 je nato upadlo za 5 %, pri ~emer je pomembno dejstvo, da je leto 2000 hkrati
tudi leto nove razli~ice Oken, ki pa ni prevedena. V letih od 1991 do 1994 je v nastajanju
slovenskega izrazja opazen najve~ji porast, ki se nekako ustali v letu 1994,30 ko dele`
izrazov iz lastnega jezikovnega sistema predstavlja kar 46 %. @e takoj v naslednjem
letu pa v jezik prodre mno‘ica angle{kih izrazov, povezanih z novo razli~ico Oken. V
sloven{~ino je to vneslo nepri~akovano poimenovalno zmedo, zato se dele‘ izrazja iz
lastnega jezikovnega sistema v letu 1995 zmanj{a za 10 % in se ponovno dviguje v letih
do 1999; ta dele‘ se zlasti ostro dvigne tik pred tem letom, saj je to ~as, ko je preveden
angle{ki operacijski sistem Windows v slovenska Okna dokon~no preplavil slovenski
trg. Skladno z vsem tem pa seveda lahko opazujemo obratno dogajanje z dele‘em
izrazov iz tujega jezikovnega sistema.

Za izvor slovenjenja obravnavanega izrazja velja, da sodi najve~ji odstotek med tiste,
ki so nastali po pomenskem prenosu – metafori~ni ali metonimi~ni poti – ali pa gre za
pomensko vsebovanost (Vidovi~ Muha 2000: 121). Za prevzeto izrazje velja, da najve~ji
dele‘ predstavlja tisto, ki je slovenskemu jeziku popolnoma prilagojeno. Jezikovno
dogajanje v zadnjih 10-ih letih izkazuje razvojne te‘nje, ki jih lahko pri~akujemo v
slovenskem ra~unalni{kem izrazju, kar lahko prika`emo z naslednjim grafom:

30 Skladno z ugotovitvami raziskave je tudi v Monitorju izra‘eno mnenje, da se je splo{na
kakovost ~lankov s podro~ja ra~unalni{tva in sploh slovenskega jezika v ra~unalni{tvu izbolj{ala.
Prim. julij/avgust 1994: 114.

Graf 1: Dele` ra~unalni{kega izrazja glede na izvorni jezik v zadnjih 10-ih letih.
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Trenutno v slovenski ra~unalni{ki leksiki (izrazje povezano z Okni) pribli‘no
enakovreden del zavzemajo izrazi iz lastnega in iz tujega jezikovnega sistema, razlike
v korist doma~ega izrazja je pribli‘no 7 %. Za razvoj kakovostnega ra~unalni{kega
jezika, so torej v tem trenutku na razpolago vse mo‘nosti. Vendar pa sta tudi samo za
ohranitev sedanjega stanja potrebna stalno delo in nadzor.

Stanje slovenskega strokovnega izrazja na podro~ju ra~unalni{ke vede bi lahko
ocenili kot pozitivno. V primerjavi s stanjem na [vedskem, ^e{kem, Hrva{kem in v
Nem~iji,31 je na{a situacija s tolik{nim {tevilom slovenskih poimenovanj in skrbjo za
doma~e strokovno izrazje pravzaprav odli~na. Zato je toliko bolj pohvalno
prizadevanje za slovensko strokovno izrazje, saj le-to potrjuje dejstvo, da se zavedamo
problematike, predvsem pa nujnosti razvoja in vsefunkcijske razvitosti slovenskega
jezika. Kot je bilo ‘e omenjeno, pa je seveda naravna podlaga, ki bistveno osmi{lja
slovenjenje (tudi) na ra~unalni{kem podro~ju, slovenski u~ni jezik na vseh stopnjah
{olanja.

7 Ra~unalni{ke terminolo{ke dvojnice

Ra~unalni{tvo spada med novej{e stroke, v katerih se izrazje pravzaprav {ele
oblikuje. Kot je bilo ‘e ve~krat poudarjeno, pa je ena glavnih zna~ilnosti novo nasta-
jajo~ega izrazja obstoj sopomenskih parov – dvojnic, dublet ali celo triplet itd.
(Vidovi~ Muha 2000: 119). Le-te se v jeziku pojavijo, ker se ob vdoru (v na{em
primeru) angle{kih poimenovanj jezik ne uspe takoj odzvati, zato se po eni strani
pri~ne angle{ki izraz ustaljevati, po~asi pa se pri~nejo pojavljati tudi ‘e slovenske
ustreznice, ki jih je v~asih lahko tudi ve~, ~e prvi poslovenjeni predlog ni najbolj{i.

Bistvo leksikalne sopomenskosti povzemam po Slovenskem leksikalnem
pomenoslovju (Vidovi~ Muha 2000) in dodajam primere s podro~ja ra~unalni{tva.

Bistvo sopomenk temelji na spoznanju, da je isti denotat poimenovan razli~no; s
stali{~a jezikovnega znaka gre za razli~nost izraza iste vsebine. Ta razli~nost mora biti
izpri~ana z najmanj eno (besedotvorno)morfemsko sestavino, npr. nadzirati –
nadzorovati, v veliko primerih pa seveda z vsemi (neslovni~nimi) morfemskimi
sestavinami leksema, npr. smetnjak – ko{, kar velja tudi za ve~besedne lekseme, stalne
besedne zveze (SBZ), npr. igralna palica – vodilo; tudi pri tem tipu poimenovanj
(SBZ) se sopomenskost lahko za~enja ‘e na morfemski ravni, zajame npr. eno ali ve~
besed iz SBZ kot elektronsko poslovanje – e-trgovanje, lahko tudi celotni (ve~besedni)
leksem. Smiselnost poimenovalne (izrazne) razli~nosti istega denotata je utemeljena
s stilno vlogo sopomenk, v leksikalnem okviru je poudarek na jezikovnosistemski
stilistiki; ta seveda v strokovnem oz. znanstvenem besedilu nima nobene vloge. Zato
znotraj teh besedil ne moremo govoriti o sopomenkah, ampak o dvojnicah.

	��Podatke sem ~rpala iz M. Mihaljevi} (1993) in informacij iz Monitorja. Za ^e{ko mi je podatke
o jezikovnem stanju na podro~ju ra~unalni{kega izrazja posredoval David Bla‘ek, podiplomski
{tudent jezikoslovja na pra{ki univerzi.
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Kot beremo v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju, je pojav terminolo{kih
dvojnic lahko posledica te‘nje jezikovne politike po oblikovanju nacionalne
terminologije, ve~krat na ‘alost samo kalkirane glede na mednarodno (internet –
medmre‘je). Vir prenekaterih dvojnic pa je tudi posledica nepoznavanja terminologije
znotraj stroke, nepoznavanja strokovne poimenovalne tradicije: pisec strokovnega
oz. znanstvenega besedila ne pozna ali ne pozna dovolj ali no~e poznati (priznati)
jezika stroke, o kateri pi{e (Vidovi~ Muha 2000: 118).32

7.1 Dvojnice v analiziranem gradivu

V obravnavanem gradivu lahko zasledimo precej{nje {tevilo dvojnic. V
nadaljevanju so prikazane mo‘nosti njihovega zapisa oz. potek uvajanja in ustaljevanja
slovenskega izraza.

Slovensko in angle{ko poimenovanje hkrati: Windows (Okna), samodejno
nastavljanje (Plug & Play), 32-bitni dostop do datotek (32-bit file access) ipd.

Angle{ki izraz je lahko v sloven{~ini razlo‘en. Primer: re~emo, da imamo disketo
(Have disk), kon~amo delo z ra~unalnikom (Shut Down) ipd.

Kadar ob poslovenjenem izrazu ni ve~ angle{ke ustreznice, se »samostojni« slovenski
izraz lahko pojavi v narekovaju. Primer tovrstnih dvojnic: »namestiti«/namestiti;
»izbolj{ani« (enhanced) na~in/izbolj{ani na~in. Druga mo‘nost je, da se namesto
narekovajev pojavi t. i., vendar lahko ob slovenskem ali ob angle{kem izrazu. Primer:
prostor za obvestila (Notification Area)/t. i. Notification Area, t. i. ve~nitnost/ve~nitnost.

V gradivu se pojavi tudi nekaj primerov, ko se isti izraz razli~no sloveni. Primeri:
gradenj (buildov) – sestava (build). Primer enakega slovenjenja razli~nih angle{kih
terminov: omre‘na okolica – Computer Neighborhood/Network Neighborhood.

Dvojnice se pojavljajo tudi pri izrazih, ki sicer izvirajo iz leksike lastnega
jezikovnega sistema, a so z raz{iritvijo referen~nega sveta v terminologiji pridobili
drugotni pomen: upravljalec datotek/upravljalnik datotek itd.

Pri ve~besednih izrazih je pogosta tudi neenotnost, ko izrazi »razlagajo« oz. uvajajo
krati~na poimenovanja. Primeri: programski vmesnik ACPI/protokol ACPI/sistem ACPI/
ACPI.

V primeru torej, ko se novopredlagani slovenski strokovni izraz ne ustali, se
pojavljajo dvojnice (trojnice) toliko ~asa, dokler se ne najde najprimernej{i izraz, ki
je splo{no sprejet. Primer poteka slovenjenja leksema za pregledovalnik vsebine na
svetovnem spletu: Explorer – raziskovalec – brkljalnik – spletalnik – brskljalnik –
brskalnik.

Opravljena raziskava mi je omogo~ila sestavo naslednje preglednice (Tabela 3 na
strani 345), v kateri lahko spremljamo dogajanje v slovenskem ra~unalni{kem jeziku
v zadnjih 10-ih letih. Pri tem lahko opazujemo, kako jezik v iskanju najprimernej{ega
izraza ‘ivi in se razvija.

32 Prim. uporabo notesnik v Mojem mikru za prenosni ra~unalnik (v Monitorju izklju~no
prenosnik).
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Tabela 3: R
azvoj slovenskega ra~unalni{kega izrazja po posam

eznih prim
erih.
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8 Sklep

Ra~unalni{ka terminologija je danes eno najbolj ob~utljivih podro~ij v jeziku, saj
ra~unalni{ka stroka zaradi svojega naglega razvoja zahteva izredno dinamiko
poimenovanj. Nezanemarljivo dejstvo v zvezi s prodiranjem ra~unalni{ke tehnologije
pa je tudi sposobnost in veselje otrok za obvladovanje novosti, ki jih ra~unalniki
prina{ajo. Z uvedbo ra~unalni{tva v {ole postaja ra~unalni{ka terminologija obvezna
sestavina besedi{~a mlade generacije.

Pri~ujo~a raziskava je pokazala, da se slovenski ra~unalni{ki strokovnjaki in tudi
del jezikoslovcev, ki se ukvarja z ra~unalni{ko terminologijo, zelo dobro zavedajo nuj-
nosti slovenjenja ra~unalni{kih izrazov in oblikovanja doma~ega strokovnega izrazja –
pa tudi, da je slovenski jezik na podro~ju strokovnega (ra~unalni{kega) izrazja ‘iv in
razvojno odprt. Sloven{~ina si je v zadnjih 10-ih letih ustvarila temelje, na katerih lahko
gradi slovensko ra~unalni{ko izrazje. Ker se velika ve~ina tistih, ki so odgovorni za
slovensko ra~unalni{ko izrazje, zaveda nujnosti ustvarjanja lastnega strokovnega jezika,
lahko re~emo, da je trenutno stanje pozitivno. Seveda pa je pomembno nadaljnje trdo in
resno delo na tem podro~ju. Pokazala se je tudi nujnost slovenisti~nega aktivnega
sodelovanja pri oblikovanju ra~unalni{kega strokovnega korpusa, saj je jezikoslovno
svetovanje znotraj posameznih terminolo{kih komisij neizbe‘no.
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SUMMARY

Computer terminology is presently one of the most sensitive linguistic areas, as computer
science, because of its rapid development, requires an extraordinarily dynamic terminology. The
computer has become the intellectual tool that continuously penetrates all areas of human activity.
Computer literacy is becoming a necessity and an obligation. A not insignificant fact in connection
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with the development of computer technology is the ability and pleasure that children have in
mastering the novelties that computers bring. With the introduction of computers in the school,
computer terminology is becoming an obligatory part of the vocabulary of the younger generation.

Slovene computer terminology began to develop with the arrival of computer science on the
Slovene scene in the 1960’s and 1970’s. One of the first results was the writing of computer
dictionaries together with doubts about whether the Slovene language was up to the task of creating
terminology that would keep up with the developments in the field. The present research indicates
that Slovene technical language is alive and open to development. It is capable of adapting to new
terminological and communicative needs.

The development of a homegrown technical vocabulary places before Slovenes two requiremen-
ts: that it be appropriate to the express the necessary semantic fields as well as that it do so within the
general grammatical constraints of the Slovene language. Terms may originate either in the lexicon of
Slovene or the lexicon of a foreign linguistic system. Within Slovene we can distinguish between
terms that are technical in the primary meaning (the percentage of which in the material analyzed
vacillates between 13% and rises to 20% by the year 2000), and terms that in their technical usage
have expanded their reference in all three processes: semantic content and semantic tropes, i.e.,
metaphor and metonymy. In all the years except the first the share of these types of terms was around
25%. Another source of terminological vocabulary is bound up with a foreign linguistic system. With
this, direct citation means the passive acceptance and in most instances is a result of the sudden
penetration of numerous English terms. In the material analyzed the largest percentage of completely
unadapted terms is apparent in the first year, i.e., 1991, where this type made up 26% of the
vocabulary. In the next year it was reduced to 6.3%, but up to 1995, when a new version of Windows
appeared, the percentage rose to 21.1%. In the succeeding years, up to and including 1999, the share
of direct borrowings vacillated around 13%. In 2000 the share of such terminology was only 8.8%.
In addition to direct citation of terms, partially adapted (which make up an almost insignificant
percentage in all the years, reaching a peak in 1995 of 7.3%) and fully adapted terminology (the
percentage over the decade vacillates between 10 and 28%) are also important. A special group –
»covert borrowings« – is represented by calques or morpheme-by-morpheme translation. The share
of calqued expressions in all of the years vacillated under 10%. Thus in Slovene the terms that
originate in foreign linguistic systems are most numerously represented by completely adapted
formations. The research completed indicates that Slovene computer terminology will have between
12—15% direct borrowings. The largest percentage within the Slovene linguistic system is reflected
by lexemes that serve as terms only in their secondary meanings.

The present study has also shown that Slovene computer specialists, as well as some linguists
who deal with computer terminology, are well aware of the need to Slovenize computer terms and
to form a native technical vocabulary. They deal with this within terminological committees. Their
work is founded on cooperation and especially the awareness that with the penetration of computer
science in Slovenia, computer terminology must develop and flourish.

In sum, the research shows that in the field of technical (computer) terminology, Slovene is
alive and developmentally open. In the last ten years, Slovene has created the basis on which
further computer terminology can be built. As the vast majority of those who are responsible for
Slovene computer terminology are aware of the need for the creation of a native technical vocabu-
lary, we can say that the current state of affairs is positive. Of course it is also important that in the
future there is solid and serious work in this field. It has also been demonstrated that it is necessary
for professional Slovene language specialists to cooperate in the creation of the corpus of computer
terminology, as linguistic advisors within individual terminological committees are essential.


