Boris Paternu

IVAN CANKAR IN SLOVENSKA LITERARNA
TRADICI JA*

Delo vsake pomembnejSe literarne osebnosti je mogoce in je dreba
raziskovati z dveh zornih kotov. Z vidika predhodne tradicije, se pravi
ze prej obstojecih leposlovnih pojavov, ki jih obravnavani pisatelj tako
ali drugace nadaljuje v svoj ¢as; in pa z vidika inovacij, se pravi opa-
znejsih novosti, ki jih avior prinasa v prostor svoje nacionalne knjizev-
nosti. Dovolj znano je dejstvo, da viden del novejSe literarne znanosti
odkriva bistvene znake leposlovnega razvoja ravno v napetem razmerju
med tako imenovano sinerinostjoc (]. Mukatovsky) Ze uveljavljenih
literarnih strukiur, ki se samodejno polasc¢ajo pisatelja, saj hodejo ziveti
naprej, in inovacijami, ki prihajajo s pisateljeve strani in te strukture
razkrajajo ali spreminjajo v nekaj novega. Kolikor bolj dosleden in dalj-
nosezen je tak pogled na sivari, toliko bolj se celo zgodovina pesnikove
osebnosti zaéne spreminjati v zgodovino njenega obstajanja, prestopanja
ali spopadanja med starimi in novimi literarnimi strukiurami.

Pri Ivanu Cankarju gre za primer, ki je take vrste, da naSo raz-
iskovalno vnemo znatno bolj obrac¢a k novostim, inovacijam, s katerimi
je globoko in za dolgo vznemiril slovensko knjizevnost, medtem ko nje-
gova povezanost s tradicijo oziroma odvisnost od nje ostaja zelo na robu
ali docela zunaj naSe pozornosti. To dokazujejo skorajda vse pomemb-
nejSe novejie razprave s podro¢ja cankaroslovia.! Razlogov za tako

* Predavanje na Cankarjevem simpoziju 7. decembra 1968 v Slovenski
matici.

! Nekaj ve¢ pozornosii posvecajo problemu nekatere razprave o Cankar-
jevem mladostnem delu. Npr.: JoZa Mahni¢, Zgodovina slovenskega slovstva V,
1964. str. 69—70; Janko Kos, Cankarjeva mladostna proza, Cankarjevo Zbrano
delo VI, 1967, str. 427 sl.; France Bernik, Problem Cankarjeve lirike, SR 1968,
str. 183 sl
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stanje stvari je ve¢ in so razumljivi. Pogleymo jih samo nekaj. Cankar-
jevo delo, posebej Se proza in dramatika, nam ze dolgo pomenita resnic-
no nov, strm in daljnosezen vzpon v razvojni ¢rii slovenske literature.
Vzpon in novost, ki ju je bilo treba raziskati, potrditi in oznaditi tudi
s sredstivi literarne vede. Poleg tega je bistveno znamenje, celo bistvena
pobuda Cankarjeve umetnosti globoko nesoglasje z uveljavljenimi na-
vadami v Zivljenju in v literaturi, je njegov nekonformizem. Opozicija
je tako reko¢ glavna drza Cankarjevega duha in zavestna kreinja nje-
govega peresa tudi takrat, kadar piSe literarno programske spise. Ze
prva glasnejSa programska izpoved, epilog k Vinjetam iz leta 1899, je
zoper »pse leorijec ali >kakrine koli okove« sploh, je ugover na vse
strani hkrati: zoper staromodno rodoljubno literaturo in njeno mnovo,
poenostavljeno socialno inadico: zoper modni naturalizem in zraven se
zoper simbolizem kot doktrino.? Navsezadnje pa lahko skozi celotno
njegovo delo sledimo tudi zanikanju lastnih prejdnjih stalisé. Ni¢ ¢ud-
nega in ni¢ presenctljivega torej ni, ¢e tudi liferarna zgodovina danes
pristopa k pisateljevemu delu tako, da vidi, raziskuje, poudarja in raz-
glaSa predvsem tisto movo in uporno, kar je pred desetletji Cankar
prinasal v svet razmeroma pohlevne slovenske kulture. Ta prizadevanja
pri odkrivanju Cankarjeve tako imenovane modernizacije ali »evro-
peizacije« naSe knjizevnosti so v zadnjem desetletju dala zelo tehtne
dosezke. Pustila pa so velike praznine na drugem koncu istega
problema. Pustila so presenetljive praznine v spoznavanju pisateljeve
vezanosti na tradicijo slovenske literature, kot se je izoblikovala naj-
manj od PreSerna naprej in s svoje sirani dolo¢ala mnoge plasti Can-
karjeve umetnosti, ne le mladostne, kot po navadi mislimo, temveé tudi
poznejse, ze ¢isto dozorele. Celo Cankarjeva recepeija novih, modernih
tokov — naturalizma, dekadence, simbolizma — kljub vsej svoji zagna-
nosti zoper tradicijo ne more skriti njenih najbolj subtilnih usedlin. Ze
ko odpremo Vinjete ali Dunajske vecere, nam ne more uiti cela vrsta
znamenj, ki kazejo, kako njegovo mlado, na prvi pogled nenavadno
predrzno pero ne more — pa naj se Se tako trudi — vzdrzati niti v golem

2 YV ¢értici Clovek (iz 1. 1898) beremo: ».1 glej, tam ni bilo niti enega ¢loveka;
par simbolistoo, par realistov, par idealistov in tako dalje. Cloveka nobenega.

To so samo Se suhe rubrike, napisani programi ... Prijatelj, ogiblji se fakih
druzb; varuj se. da se jih ne privadis; izsesajo ti duSo, da sam ne bos vedel
kdaj...c. (Ivan Cankar, Izbrana dela I, 1951, str. 381-—-82) .
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naturalizmu dejstev, niti v razvezanem senzualizmu obéutkov, niti v gro-
teski grozljivih simbolov, niti v &stem esteficizmu besede. Vedno znova
zaéne pisati po ukazu preproste efié¢ne tenkocutnosti ali ostre kritike
sprijenega sveta. Seveda to ni bila samo tradicija, bila pa je fudi ta.
Saj so Slovenci tudi vse predhodne slovstvene smeri — od baroka in
klasicizma pa preko romantike in realizma — spri¢o posebnih zgodovin-
skih in miselnih okolis¢in sprejemali na podoben, v moralnem smislu
bolj ali manj zavezan nadin.

Skratka, sodobnemu cankaroslovju na rob se mi zdi potrebno pove-
dati misel. da Cankarjevega dela ne bo mogoce definirati brez pozornej-
$ih raziskav njegove ne le opozicijske, temved tudi kontinuiteine spe-
tosti s slovensko literarno preieklostjo. Tudi pisateljeve inovacije osta-
nejo v resnici nemerljive in neocenljive, dokler jih ne postavimo ob
zanesljivo prikazano zgodnejse stanje stvari, ob vse bistvene procese,
ki so tekli po sredi ali po robeh prejinjega literarnega dogajanja.

Seveda v okviru, kakrinega daje simpozijska razprava, te nacelne
komaj uvodne misli ni mogo¢e prevesti v mnozico otipljivih in dokondc-
nih dognanj, ki bi zahtevala ve¢ prostora in ¢asa. Je pa mogoé¢ opo-
zoriti vsaj na nekatera glavna delovna oziroma problemska obmodja,
kamor bi kazalo naravnati prodore te vrsie, se pravi raziskave pod
vprasanjem tradicija — Cankar.

Toda preden preidem k tem stvarnej$im pobudam, naj vsaj beZno
povem, kaj mislim z izrazom tradicija, da tu ne bo nesporazuma. Pojma
tradicija ne bi bilo dobro tradicionalizirati, se pravi omejiti na tisto
znano, ponavadi zelo obstojno, h konservativnosti nagnjeno in cCastit-
ljivemu mitiziranju odprto plast literarnega dogajanja: plast, ki po na-
vadi 3¢ dolgo sluzi kasnejSim potrebam naSe notranje varnosti in trd-
nosti ali celo zapriosti pred novimi, nepredvidljivimi prepadi in pre-
tresi zavesti. Beseda naj bi zaobsegla mnogo vecé. Zajela naj bi vse
bistvene, k trajnejiemu obstoju zasajene pojave znotraj predhodnega
literarnega razvoja. Preprosto povedano, gre za tradicijo v SirSem in dia-
lekti¢nem pomenu besede, ki naj bi upoiievala vse bistvene procese
dogajanja, med njimi tudi tradicijo antitradicije. Kakor hitro pogle-
damo reci s tega, bolj odprtega zornega kota, se nam predcankarjansko
slovstveno izro¢ilo razsloji v celo vrsto zelo razliénih plasti ali tokov,
ki so tako ali drugace segli v Cankarjevo delo in mu s svoje strani
sodolocali vsebinsko podobo ter izrazni ustroj.
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Ce se izognemo mnozici obrobnih pojavov, katerih tu ne kaze nace-
njati, se kot bistvene pokazejo predvsem iri vidnejSe plasti ali trije
vidnejsi tokovi predcankarjanske literarne tradicije, ki so v podobi kon-
tinuitete, bolj toéno, v podobi ustvarjalnega nadaljevanja segli v Can-
karjevo delo in v njem dozZiveli podaljske, dopolnitve, spremembe ali
kakovostne menjave. Dvema od teh tokov je literarna zgodovina poka-
zala nekaj, publicistika pa celo mnogo pozornosti, mediem ko je tretji,
prav tako bistveni tok Se skoraj neopaZen.

Najprej gre tu za tisto tradicijo, ki jo s poenostavljenim, v literarni
vedi ne ve¢ zadostnim izrazom ponavadi imenujemo fradicija napredne,
spobodoumne ali revolucionarne literature. Pri tem najées$ce mislimo na
razvojno ¢rto posebno znanih, odlo¢nih in najbolj pomembnih leposlov-
nih formulacij naSe osvobodilne misli, osvobodilne v narodnem. social-
nem in individualno &loveskem pomenu. Ta é&rta, ki najvidneje tece
prek Preserna, Levstika in ASkerca, seze v samo jedro Cankarjeve lite-
rature. Tu dozivi vecstransko radikalizacijo, vzpon na novo raven revo-
lucionarne misli in pa izrazito duhovno ter slogovno individualizacijo, ki
nosi in bo nosila neponovljivo znamenje izjemne Cankarjeve osebnosti.
Ta zveza s preteklostjo je razmeroma najbolj razvidna, najlaze dostopna
in skoraj merljiva. V literarnozgodovinski zavesti je brez dvoma prisot-
na ze od nekdaj, najmanj od mladega Ivana Prijatelja naprej. Sicer so
pa pripadniki slovenske moderne Ze sami, s Cankarjem vred, dovolj
nazorno razglasali svoj odnos do nje. In vendar je treba ugotoviti, da
literarna znamost $e ni natanéneje pregledala teh kontinuitetnih sestavin
Cankarjevega dela niti ni na tej ploskvi dogajanja razmejila prej ob-
stojec¢e od spremenjenega, kaj Sele da bi spoznala moé¢, delovanje in
pomen te plasti pri aviorjevem izbiranju ali zavradanju inovacij dru-
gadnega ter nasprotnega tipa. Zaradi ponazoritve misli se spet za hip
ustavimo pri prvem kljuénem besedilu Cankarjeve proze, pri Vinjetah.
Njegovo takratno sprejemanje, opuScanje ali prirejanje sestavin z ob-
mocja evropskega naturalizma, dekadence in simbolizma, skratka mor-
fologija inovacij ostane pomanjkljivo spoznana, ¢e ne upoStevamo no-
tranjega delovanja opisane tradicionalne plasti. Plasti, ki je svojo pri-
sotnost in novo radikalizacijo pokazala Ze v mnogih ¢rticah, Se bolj
nazorno pa v epilogu, kjer Cankar programsko spregovori o bojevitem
svelikem tekstu« zoper »duSeono ubostvo, ki je razlifo kot umazano
morje po vsi nasi mili domovinic, .
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Drugo, bolj zapleteno, teze opredeljivo in znaino manj merljivo plast
tradicije pomenijo v Cankarjevem delu tiste sestavine, ki nosijo na sebi
bolj ali manj opazne sledove kric¢anske efiéne in religiozne misli oziro-
ma njunih umeiniskih refleksov. Te sestavine so v katoliskem delu
slovenske literarne zgodovine in publicistike predvsem od zacetkov dvaj-
setih let naprej, ¢ posebej pa s Studijami Izidorja Cankarja ob Zbranih
spisih dobile zelo poudarjeno razlago, ki je na katoliski strani pomenila
nov, odlo¢en obrat od nekdanjega moralisti¢nega obsojanja ali celo po-
ziganja Cankarjeve umetnosti k boju za njegovo idejno blizino ali pri-
padnost. Pojav je spodbudil tudi nasprotno stran cankaroslovja, ki je
nasla dovolj gradiva za svoje svobodoumniSko in marksisti¢no usmer-
jene teze. Po drugi svetovni vojni so usedline kri¢anskega etosa, mitosa
in melosa, ki brez dvoma obstajajo v Cankarjevi umeinosti, padle tako
reko¢ v mrtvi kot nage pozornosti. Sodobna cankarologija se jih bo mo-
rala znova lotiti, dati re¢em znanstveno mero in najti stvarne odgovore,
razbremenjene pragmatizma z leve pa tudi z desne. Seveda bo vestnemu
raziskovaleu najtezje nekaj: doloc¢iti meje, do kod v resnici sega akeijski
radij kri¢anske duhovne pa tudi slogovne tradicije, kje se njeni odmevi
prelomijo v novoidealisti¢ne pojave, recimo emersonovske ali maeter-
linckovske, in kod prehajajo v docela individualne dozivljajske kate-
gorije, ki jih ni ve¢ mogode pripisati krS¢anstvu kljub morebitnim jezi-
koynim znakom, ki na to pripadnost e opozarjajo. Pri Cankarju bo
treba skrajno pozorno loc¢iti formalno in dejansko semantiko besed ali
simbolov iz kri¢anske mitologije. Znotraj takega izrazja. ki seveda ni
brez zveze z verskim izro¢ilom, si je namre¢ Cankar véasih izsilil ogrom-
no svobodnega osebnega prostora, véasih celo prostora za opozicijo zoper
splosno veljavno pomensko in idejno pripadnost uporabljene besede.
Tudi za ta pojav lahko najdemo primer v epilogu k Vinjetam. Gre za
izraz »éista dusae, ki je postavljen v naslednje besedilo: »Kadar zasije
kje slucajno zarek svete idealnosti, zarek ciste duse, — kakor smehljaj
na specih ustnah, — tedaj se vzdignejo glave korektnih filistejcev, vzdig-
ne se vsa nasa tradicionalna zabitosl, vzdignejo se hripavi glasovi od
vseh zeleno coeloc¢ih pokrajin slovenskega nazadnjastva, — in ubita je se
komaj porojena beseda. Naposled jo blagoslovi in pokoplje nas najvecji
[ilozof dr. Ales Useniénik.<®

3 Ivan Cankar, Izbrana dela I, ured. B. Merhar, Ljubljana 1951, s. 394.
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Kontekst kaZe, da je izraz »éista dusac tokrat tako reko¢ vrzen 1z
svoje domace slovarske tradicije, osvobojen pomena in rabe, ki ju
je sicer imel v takratnem slovenskem prostoru in tudi v teoloski mo-
ralki dr. AleSa USeni¢nika. Se veé. izraz je obrnjen celo v opozicijo
zoper svojo lastno in takrat sploSno priznano in idejno pripadnost, ¢e-
prav bi ne mogli trditi, da je semanti¢no zvezo s poreklom ze pretrgal.
Nasli bi namre¢ lahko tudi drugac¢en primer, kjer Cankar izraz »cista
dusac oziroma »nedolzna dusa: uporablja Ze v popolnoma obrnjenem,
izzivalno hereticnem smislu. V epilogu k drugi izdaji Erotike (1902) be-
remo: »Kdor gresi z nedolzno in lepotezeljno duso, opravlja delo, Bogu
prijetno, in z vsakim grehom se bliza veéni lepoti, ki je vecen greh.<t
Postopki svobodnega semanti¢nega prirejanja besede so bili docela v
skladu z aviorjevo nacelno nezvestobo vsem »okovom«: in »leorijame.
V epilogu k Vinjetam najdemo tudi mesto, kjer je spregovoril o jeziku
skoraj cksplicitno. Rojevanje »svobodne besede« je namre¢ postavil v
najtesnejso zvezo z szarkom ciste duse«; ob filisirsko pobijanje »ciste
duses pa je prislonil misel o pokopavanju s>svobodne besede«. Torej je
umetniSko svobodna jezikovna tvornost bistveni znak Zive, svobodno
snujoce dude. Vsa ta dogajanja v jezikovnem mikrokozmu so za nas
pomembna zato, ker ob njih lahko preverjamo ali celo merimo doga-
janje v idejnem makrokozmu Cankarjeve umetnosti. Tudi v jeziku se
pokaze, da so sestavine krscéanske tradicije pri njem vec¢krai tako izra-
zito osebne in svobodne, da niso ve¢ nujno zavezane kri¢anskemu misel-
nemu sistemu, temveé¢ lahko delujejo mimo ali zoper njega. Zlahka se
vezejo celo z dzrazito nasprotnim idejnim polom, na primer z etosom
revolucije. Seveda tudi njegov etos revolucije ne pozna dogmati¢ne za-
mejenosti in je zato lahko odprt osvobojenim duhbovnim in simbolnim
prvinam z druge strani (npr. ¢ntica Za krizemn, 1908: prej Krislusova
procesija, obj. v Rdecem praporu 1907). Skratka, preuc¢evanje tako ime-
novane kric¢anske iradicije in njenih refleksov v Cankarjevem delu
ostaja Se vedno eno najbolj zahtevnih podro¢ij cankaroslovja. Podroéij,
kjer kontinuiteta obstaja. dozivlja pa mestoma tako subtilne spremembe,

+ Aled Useni¢nik je na Cankarjev odnos do sgrehae reagiral takole: »Tudi
grelh umetnik lahko opise. Greh bo grd, a lepo opisan. Napoj v ¢asi bo strup,
a c¢asa umotvor. Ivan Cankar je pri nas tak mojster. Clovek se mora cuditi
fej umelnosti forme, a vsebina je cesto strupena in ¢lovek po njej bolan. ..
Kar je nemoralno, ni lepo, in kar ni lepo, ne more biti predmet cistega umo-
tvora.« (A. Useniénik, Leposlovje in leposlovna kritika, Cas 1916, str. 262.)
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da je tezko ugotoviti, kdaj je Se in kdaj se prevesi tja, od koder sledi
njeno tako oc¢itno zanikanje, kakrSnega spoznamo, ko vzamemo v roke
Knjigo za lahkomiselne ljudi (1901), Hlapca Jerneja (1907) in $e¢ marsi-
kaj. In spet je res, da o obsegu in morfologiji Cankarjevih inovacij,
nastalih ob sre¢anju s tujo novoidealisti¢no literaturo, ne moremo pove-
dati mnogo zanesljivega, dokler ne spoznamo sorodnih plasti, podedo-
vanih iz tradicije, ki so v njem zagotovo obstajale in o mnogo¢em od-
loc¢ale.

V krog naSe pozornosti bi bilo treba pritegniti Se tretji pomembni
tok, ki je segel iz preteklosti v Cankarja in bistveno soodlocal ravno
pri njegovem premiku k novim, modernejSim duhovnim in slogovnim
pojavom, ozirema pri njegovem odmiku od tradicije v oZjem pomenu
besede. Ta plast predcankarjanskega literarnega dogajanja je v literar-
nozgodovinskih prikazih 19. stoletja tu in tam zapazena, vendar pre-
tezno le v posami¢nih znakih, med katerimi Sele v zadnjem ¢asu zace-
njamo iskati globlje odnose in jih povezovati v poseben razvojni tok.
ki bi mu lahko rekli konfinuiteta protitradicije. V cankaroslovju samem
pa so ti predhodni pojavi Se nepoznani ali prezrti.

Kaj mislim z izrazom tradicija antitradicije?

7. njim mislim tiste opaznejSe pojave v nadi popreSernovski knjizev-
nosti, ki pomenijo razkrajanje podedovanih klasiénih idejnoestetskih
norm Se znotraj romantike ali znotraj realizma in prehajanje k novim
strukturam, predhodnicamn moderne slovenske knjizevnosti sploh, ne le
moderne v ozjem pomenu besede. Gre za celo vrsto zelo razliénih po-
javov, véasih izrazitih, drugi¢ samo rudimentarnih, ki pa s svojo koli-
¢ino, kakovostjo in medsebojno odvisnostjo zahtevajo, da jih povezemo
v poseben razvojni tok, v poseben sistem znakov. ki kaze v bodo¢nost.
Tu ni mogoce podrobneje razpravljati o zgodovinskih vzrokih omenje-
nega toka, vsekakor pa lahko predpostavimo, da gre v bistvu za bolj
ali manj moc¢ne krize znotraj verske ali druzbene ali individualisti¢ne
osmislitve zivljenja, za krize tako imenovanih »idealitete, predvsem pa
za krizo humanisti¢no antropocentri¢nega pogleda na razmerje ¢lovek-
zivljenje, ¢lovek-sivari. Ce bi govorili v jeziku sodobne antropolosko
filozofske literarne vede, bi rekli, da gre za postopno spremembo »élo-
vekove senzibilitete« in »modelov misljenjac, za postopno spremembo
»¢lovekovega tipac sploh.® Pri vsem tem pa ne smemo prezreti tudi

* [pan Spitdk, Lidsky smysl kultury, Praha 1968, str. 172—73.
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imanentnih sil, ki so delovale znotraj literature same. se pravi njenega
nujnega gibanja od Ze obstoje¢ega in izrabljenega k novemu, samodej-
nega gibanja od tradicije k inovaciji.

Toda pustimo ta hip vi§je urejanje stvari in naStejmo vsaj neckaj
pojavov, ki sodijo v obmo¢je naSega problema. V prvi vrsii nas seveda
zanimajo taki pojavi na podro¢ju pripovedne proze med Levstikom in
Cankarjem.

Najprej se tu odpre vprasanje Jenkove novelistike (Tilka, Jeprski
ucitelj, 1858), ki je — v nasprotju z nastajajofo vodilno pripovedno
tradicijo — uvedla v naSo prozo vrsio novosti: psiholosko problematic-
nega »junakac oziroma oc¢itnega antiheroja, slabi¢a, ki ga svet zlahka
pohabi, porazi ali stre; kontrastno dialektiko komiénega in tragi¢nega
zornega kota; jezik, ki se ne meni ve¢ za Levstikov model klasi¢no idea-
liziranega kmetkega govora, temveé se zaéne razslojevati po potrebah
psiholoske, socialne in situacijske sivarnosii. Te novosti, ki pomenijo
viden zaletek dezintegracije Levstikovih nadel o prozi, povzetih iz
klasi¢ne estetike in prilagojenih zadetnemu stanju slovenske umeine
proze, so se do neke mere nadaljevale v pripovedniStvu vajeveev, zajele
del Juréi¢eve novelistike, se potem na poseben na&in uveljavile pri
Tavcéarju in Kersniku, naposled pa segle v samo sredis¢e Cankarjeve
proze. Tu so dozivele bistvene dopolnitve, kakovosine spremembe in
polno osamosvojitev.®

Nadaljnjo pozornost velja usmeriti k T'rdinovemu pripovednistvu,
o katerem je Cankar zapustil vrsto naravnost obéudujocih sodb. Najbolj
je cenil Bajke in povesti o Gorjancih (1882—84), ob katerih je zapisal,
da so »najlepsi in najzrelejsi sad slovenske proze<’. Cankarjeve sodbe
take vrste je seveda freba razlagati s precejSnjo previdnostjo, vendarle
v Trdinovih bajkah najbrz ni prezrl nekaterih sestavin, ki so za slo-
vensko prozo pomenile pomembne novosti: groteskno in poeti¢no fanta-
stiko, ki sta ze prehajali druga v drugo, hkrati pa sta bili povezani

-z izzivalno satiro. Trditi smemo Se nekaj ve¢: med Cankarjevo Dolino
Senlflorjansko in Trdinovimi Bajkami je cela vrsta opaznih odvisnosti.
Se posebej bi moralo cankaroslovje upoStevati Kresno noé¢ (1883) in pre-

¢ Prim.: B. Pafernu, Nastanek in razvoj dveh proznih strukiur v slovenskem
realizmu 19. stoletja, Jezik in slovstvo, 1968, s. 1—10.

7 Ivan Cankar, Zbrani spisi Janeza Trdine T (Ljubljanski zvon 1903), Can-
karjevi Zbrani spisi, VII. zv., 1928, s. 351.
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tresti njene groteskne motive® Tezje bo dolo¢iti uéinke Trdinovega
drznega vitalizma, deloma humoristi¢nega. deloma sarkasti¢nega, me-
stoma pa Ze samodejno zastavljenega v smer nietzschejanstva. Pri genezi
Cankarjeve satiri¢ne groteske pa bo poleg Trdine treba upostevati Se
Levstikovo satiro, do katere je bil v izjavah dokaj zavzet, Se posebej
Doktorja Bezanca (1870).°

Na &érto postopnega razkrajanja slovenskih klasi¢nih proznih norm
in uveljavljanja novih spada tudi viden del Kersnikove proze. Sem
kaZeta obe skrajni konici njegovega materialisti¢nega in protimateriali-
sti¢tnega pogleda na Zivljenje, ki sta se nenchoma krizali, kadar ju ni
potajil s sredinsko konvencijo vodilnemu okusu ¢asa. Iz prve skrajnosti
so pognali mo¢ni, éeprav kratki nastavki naturalistiéne proze, iz druge
poeti¢na proza, notranje Ze ritmizirana, osebno razpolozenjska in nag-
njena k jeziku simbolov (Kmetske slike, 1882—91; Pesmi o prozi, 1888).
Neutajljive vezi obstajajo tudi med Kersnikovo feljtonistiko, Se posebej
med njegovimi stilizmi ironije ali sarkazma pa med podobnimi postopki
v Cankarjevi satiri.

Navedeni primeri iz Jenkove, Trdinove in Kersnikove proze, lahko
bi dodali Se Tavéarjevo satiro, so seveda samo najvidneja, skopo iz-
brana mesta iz tiste posebne pripovedne tradicije, ki jo je treba upo-
Stevati, saj pomeni zanesljivo obstojece in delujoce zaledje Cankarjevih
novih, odlo¢nejsih zagonov v celo vrsto pripovednih smeri, ki kot celota
dajejo njegovi prozi obelezje izrazite novosti nasproti vodilnim tokovom
slovenske predhodne tradicije. V ustroju teh novosti imajo zelo vidno
mesto: dialekti¢ni, deloma Ze ambivalentni psihologizem, poeti¢na in
groteskna fantastika ter nemirno nihanje med naturalistiénimi in sim-
bolisti¢nimi stilnimi postopki. Pri prejsnjih pisateljih in v prejdnji
knjizevnosti so bili ti pojavi bolj na robu kot v sredi3¢u dogajanja,
cbstajali so tudi najéeSée v kratki ali fragmentarni prozi, bili so bolj
izjema kot vodilno pravilo. Pri Cankarju pa so dozoreli v novo, sre-
dis¢no in odlo¢ujoto kakovost. Ob sre¢anju s tujimi literaturami so se
zlahka povzpeli na vodilno mesto. Tako tudi te inovacije lahko zanes-
ljivo dolo¢amo samo ob Ze obstoje¢em.

8 Ivan Cankar, Zbrani spisi Janeza Trdine II (Ljubljanski zvon 1903), Can-
karjevi Zbrani spisi, VIL zv., 1928, s. 357.

® Ivan Cankar, Die slowenische Literatur seit Preferen (Der Siiden 1904),
Cankarjevi Zbrani spisi, 111, zv., 1926, s. 288
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Nekoliko bolj je v naSem dosedanjem razvidu isti tok pri liriki.
Zanimivo je, da ga Cankar ni samo ¢util, temveé¢ v svoji publicistiki
tudi naznacil s tem, da je kljub skromnemu prostoru opazno poudaril
ravno Jenkovo in Gestrinovo liriko, pri Jenku pa Se posebej opozoril
na globoke sorodnosti z Murnom.'® Toda njegova lasina lirika je ostala
nekje na robu celoinega opusa. V njej so se sicer o¢itno spopadali stani
in novi nagibi, vendar spopad ni utegnil se¢i do toliksnih izrazitosti kot
v prozi.'! Ce vzamemo v roke Erotiko (1899), ugotovimo, da je v njej
pesniska tradicija — vse tam od ljudske pesmi do Askerca — Se nena-
vadno moc¢na. Osvobajal se je je teZze kot v prozi, ¢eprav mu je Keite
ze v Zadrugi leta 1893 ocital, da je preveé odvisen od drugih pesnikov
in da si bo moral »>pridobiti spojo popolno individualnost«.!*

V seznam tistih podrocij literarne tradicije, ki ¢akajo cankaroslovje,
spadajo naposled, a ne nazadnje, tudi jezikoono slogooni procesi znotraj
slovenske proze 19. stoletja. Toda tu so naravnost poSastne praznine, od
katerih obra¢amo o&i vsi po vrsii, Se posebej pa nase jezikoslovje. Zato
si fu morda smem dovoliti naslednjo delovno hipotezo ali vsaj vpraSanje,
ki bi ga opisal takole.

Pri PreSernu sta tako imemovani visji, stilno kultivirani jezik — ki
je imel do neke mere razvito tradicijo v predhodni verski knjizevnosti,
Se posebej v baro¢ni posvetni poeziji — in pa zivi, govorjeni ljudski
jezik dozivela usklajeno zlitje, prvo polno, precis¢eno sintezo. S tem je
slovenscina dosegla stopnjo zrelega pesniskega jezika. V prozi se je
tako konstituiranje jezika zavlacevalo. Od l.evstika naprej so pisatelji
z muc¢no notranjo zadrego nihali med dvema umetnima izrazoma: med
idealiziranim kmec¢kim in didealiziranim jaromes¢anskim jezikom, pri
cemer so si precej redko dovolili resni¢no prisien spoj z zivim govorom
ene ali druge plasti. Zato je v slovenski prozi 19. stoletja in pri vseh
pisateljih tega ¢asa toliko mest z nepristnim, literarnim izrazanjem,
pretiranim v kmecko ali v gosposko smer. So pa tudi mesta in dela,
ki jih Se danes ¢utimo kot jezikovno avienti¢na, pristna, nastala iz pi-
sateljeve zvestobe Zivemu, resni¢nemu govornemu sloju, iz katerega je
prisel, in pa hkrati iz zvestobe slogovno vigji kulturi ¢isto osebne eks-
presije. Sele [van Cankar je v prozi zmogel resni¢no zanesljiv in suve-

19 /pan Cankar, Predavanje o slovenski literaturi (1911), Cankarjevi Zbrani
spisi, XVI. zv., 1933, 5. 96—98; Die slowenische Literatur seit PreSeren, n. m.

1t France Bernik, Problem Cankarjeve lirike, SR 1968, str. 169—202.

2 Jpan Cankar, Zbrano delo I, 1967, s. 368. B
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ren, ne ve¢ zaCasen spoj med Zivim, objektivno obstojec¢im govorom
svojega porekla ter resni¢nega okolja in pa &isto oscbno, umetnisko
strogo stilizirano besedo. Kot bi moralo presernoslovje raziskati nastavke
take sinteze v starejSem pesnidtvu, tako bi cankaroslovje moralo po-
iskati in stilsko definiraii najbolj tvorna mesta podobnih spojev v pred-
cankarjevski prozi. Sele potem bi lahko merili Cankarjev delez v raz-
voju slovenskega knjiznega jezika in literarnega sloga.

S tem naj kon¢am teh nekaj pripomb, pobud in vprasanj k delovni
temi: Ivan Cankar in slovenska literarna tradicija.

SUMMARY

The contemporary literary science is interested mainly in the innovations
and oppositions which were brought in Slovene literature by Ivan Cankar. In
the present study the author wishes to call the reader’s attention to the facts
from another point of wiew, from the continuity, i.e. to say, that the Slovene
literary tradition is extremely present in Cankar's work and that it reached
the core of his work and essentially influenced the morphology of the writer’s
innovations. For Cankar continues and raises on a new level of idea and style
all three trends of native fictional creativity: a free minded revolutionary,
Christian and disintegrative trend. Especially the latier, which could also be
called “the tradition of the anti-tradition” and which shows a rudimentary
preconcepts of modernity, has been completely overlooked by now in the
Cankar studies, although it is essential for the estimation of the writer’s innova-
tion. Finally, the rescarch of linguistic and stylistic processes in Slovene fiction
of the 19th cent., especially of the links between spoken and artistically structur-
alized language, which are comparatively few and which were first effectively
mastered by Ivan Cankar, should also be included in the sphere of these
problems.
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