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1. Dr. Viadimir Pappafava: Kolonstvo pri nekaterih narodih sta-

rega veka. (Konec.)

2. Iz pravosodne prakse. Civilno pravo:

a)

b)

)

Zdrazitelj izvr8ilno prodanega zemljisca zaveza je, pla-
tati od tega zemljis¢a pripadajoCe cesarske davke in
njim jednake javne davstine, kateri dotecejo v placilo
po zdrazbenem dnevu, to je po dnevu javne drazbe;
nasprotno varuje se mu gledé onega kvotnega dela,
kateri zadeva dobo do dneva javne drazbe, regresna
pravica na izkupilo na ta nacin, da sme zahtevati
povracilo tega zneska o AR o
Predmet javni drazbi so le tiste sestavine zemlJlsca
tiste pravice in tiste pritikline, katere so se izvrsilno
cenile in se nahajajo oznacene v cenilnem zapisniku
in v drazbenih pogojih. Zdrazitelj pridohi torej tudi
samo te predmete . ;

Mo¢ izpolnenega odloZivega pogoja sega nazaj, isti
ima mo¢ ex tunc, ne ex nunc. Izvanredna revizija je
v izpodbojnih pravdah dopustna samo tedaj, ako pre-
pirni predmet brez pripadkov presega znesek 500 gld.
Obresti od zneska, ki pripada od izkupila na zava-
rovano doto in zaZenilo, gredo moZu-izvriencu in, de
se jim odpove, njegovi Zeni, ne pa upnikom. Ali naj
se ta znesek poloZi, o tem izjaviti se mora mozZ-iz-
vrienec

Kazensko pravo:

Za pojem ,pridere v hiso“ po §-u 83. k. z. zadosla,
da je obtoZencc vedel ali vedeti moral, da se mu vstop
v stanovanje ni dovoliti hotel .

3. KnjiZzevna porotila .

4. Razne vesti

5, Pregled pravosodstva
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SLOVENSKI PRAVNIK st 12,

O UvmPFaIVSO=

Kolonstvo prinekaterih narodih starega veka.
Spisal dr. Vladimir Pappafava, odvetnik v Zadru.
(Konec.)
Ta zgodovinar pripoveduje o tem sledede:

,Narod je zahteval razdelbo zemlje. Da pride v okom
spletkarijam, da pomore narodu in si pridobi njegovo ljubezen,
odredil je senat, da se mu razdeli jeden del zemelj, katere so
bili Rimljani pred letom osvojili od Antijatov. Imenovali so se
triumviri, kateri naj bi razdelitev izvr$ili. A senatova odredba
vedjemu delu naroda in siromas$nih drZavljanov rimskih ni do-
padala. Glasno so se pritozili, da jih senat goni iz domovine, da
jih posilja v daljne naselbine. Ostalo jih je torej prav malo, ki
so se vpisali in naselbina je izpala maloStevilna. Takrat ,ut
justus expleretur numerus, latinis et Hernicis senatus consulto
permissum est, ut, qui vellent, ei se coloniae socios adderent.“?)

Ti socii niso mogli biti ni¢ druzega, nego koloni.

Po istem pisatelju izvemo dalje, da so za konzulov Postu-
mija Albina in Servilija Priska vsi tisti osvojeni Antijati, ki so
imeli svoje hiSe in ded$€ine, ostali na svojih zemljah; niso samo
obdrZzali posestva, katera so bili prejeli s pravico nasledstva,
nego jemali so tudi v najem zemlje, ki so bile namenjene za
naselbine, in odrajtovali so zanje lastnikom gotov delez plodov.

Po vsem tekstu se da posneti, da se tu govori o kolonih
na delitev.

O kmetiji na privatnih posestvih se tudi govori v Katonovi
razpravi o poljedelstvu ter v jednem zakonu Gajevem.

1) Dionisij Halikarnaski: Rimske starine, IX, 588.
23



354 Kolonstvo pri nekaterih narodih starega veka.

Po nekaterih pisateljih, pred vsem po Schiitzu?) so se zem-
ljis¢a, ki so spadala Vestalkam in Kolegijem, navadno obdelovala
po kolonih na delitev.

Ta fakt ima svojo vaZnost, ako se upoSteva goli prostor
teh zemljisc.

Kolonstvo proti deleZu razvilo se je najprvo na ogromnih
prostorih javnih ali cesarskih. O onih, ki so ta zemlji¢a prvotno
obdelavali, nahajamo dragocenih podatkov, bodisi v Apijanovi
zgodovini. bodisi v Ciceronovih govorih.

Kakor nam svedoéi Apijan (DrZavljanske vojske, L. 7) so
se bili Rimljani navadili si prisvajati jeden del zemlji§¢a prema-
ganih narodov, ter so na ta del postavljali svoje naselbine.
To zemljisée so po njegovi kakovosti prodajali, dajali v najem
ali v obdelavanje prvemu teZaku, na katerega so se namerili,
proti vsakoletni tangenti v plodu, namre¢ od jedne desetinke
za zemljo, ki je bila ugodna za sejanje, in od jedne petinke za
zemlje zasajene z drugimi plodovi ?)

Kader se je Slo za brdske pogozdene kraje, in za &rede,
zahteval se je od kolona tudi sorazmeren del ¢rede, ki prirase.

Rimljani hoteli so privabiti s temi koncesijami latinska
plemena iz Italije, katera so bila znana po svoji delavnosti in
zmernosti, — da bi tem potom utrdili svoj vpliv na zvunaj in
ob jednem pribavili dragocenih novincev svoji vojni. ‘

Iz tega izhaja, da so ti obdelovalci drzavnih posestev mo-
rali biti prosti ljudje, kajti suZnji se niso mogli sprejemati v
vOjno.

Torej so ti svobodni ljudje, katerim je drZzava odstopala
jeden del svojih zemljis¢ v zacasni vzitek (da je bil zalasen
izhaja jasno iz celega teksta Apijanovega), proti dajatvi v natori
jedne desetinke ali jedne petinke, bili pravi koloni proti deleZu.

1) Schiitz: Ueber den Einflussder Vertheilungdes Grund-
eigenthums autf das Volks- und Staatsleben, 17.

) Stari Rimljani so posebno gojili 8pelto, pSenico, jeGmen in proso;
potem repo, redkev, Gesenj, mak; in za pi€o Zivini volGjak, bob, cizaro,
grah in slednji¢ padno travo. Jednako, ako ne Se vaznejSa je bila gojitev
oljke in trte; prve so se sadile na obdelano zemljo, druga pa v posebnih
vinogradih. Sadili so dalje smokve, jabolka, hruske in drugo ovodje ter
razno drevje in grmovje za gorivo in razne potrebe. (Mommsen, Rimska
zgodovina, str. 333).



Kolonstvo pri nekaterih narodih starega veka. 355

Drzavni interesi, sklopljeni s tem naseljevanjem, razlagajo, zakaj
so se jim stavili tako povoljni pogoji.

Treba torej sklepati, da so bile latinske kolonije vsaj v
zaCetku naseljene po kolonih proti delezu.

Ali nadeje Rimljanov pokazale so se varljive. Rekel bi, da
so ti naseljenci svoje pravice do vZivanja prestvarili v neko
vrsto lastninske pravice in dajatev, ako so jih dalje plagevali,
niso ve¢ dajali kot kolonske dolZnosti, nego kot davke.?)

Ta teZnja pojavila se je takoj iz podetka. UZe koncem dru-
zega stoletja jemlje Servij Tulij ager publicus onim, kateri
so si ga bili samolastno prisvojili, ter ga deli med popolne si-
romake. Leta 367. zahteva vnovi¢ Spurij Cassij brezuspesno, da
naj se ager publicus iznova porazdeli.

Sto let kasneje omejeva Licinij Stolon Stevilo oralov zemlje,
ki jih sme pojedinec obdelovati na javnem svetu, in istotako
tudi Stevilo glav Zivine, katere sme poSiljati na javne paSnike.

Zoper zlorabo v tej smeri oglaSata Tiberij in Sempronij
Grah. V zakonu, o katerem se je glasovalo leta 133. pr. Kr. r.
na predlog Tiberija Graha, zaukazano je, da noben drzavljan od
javnih zemljis¢ ne more posedovati ve¢ kot 500 oralov zemlje
zase in po 250 oralov za 'vsacega sina. PreseZek se pojedincem
odvzame proti oddkodbi za slu¢ajne poboljsave. Zemljis¢a, katera
se tem potom odvzamejo, razdele se med siromake proti da-
jatvi navadnih dav§éin.

Po smrti Grahov so bogatasi zanemarjali pla¢evanje davséin,
v katere so bili zavezani, in katere so stvarjale kriterij drZzavne
lastnine.

Posest (vZivanje) prestvarja se v lastnino, to je obé&ni
pojav, kateri opazamo tudi pri drugih narodih.

Po govorih Ciceronovih je t. zv. lex Thoria (l. 110. pr.
Kr. r.) sankcijonovala to stanje stvarij, oslobodivsi posestva od
vsake davsdine prihodkov in priznav$i jim vse lastnosti rimske
lastnine.

V Souk-el Khmisu, na mestu nekdanje Kartagine, bil je v
novejdih éasih odkrit nek napis, kateri nam podaja zelo zanim-

1) Laboulaye: Histoire du droit de propriéte fonciére en
occident, str. 69—74.
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356 Kolonstvo pri nekaterih narodih starega veka.

ljive podatke o poloZaju kmetskega stanu v drugem stoletji
kricanske ere.

Tu se najpreje Cita neka proSnja, katero so do cesarja Kom-
moda odpravili delavci iz nekega njegovega posestva; za tem pride
kratek odgovor vladarjev. Iz hvaleZnosti ali pa zaradi koristi so
vklesali delavci jedno in drugo v kamen.

Cesarsko posestvo, o katerem se govori, zove se Saltus
Burunitanus, to posestvo je dano v zakup za pet let s po-
sredovanjem cesarskega prokuratorja, nekega Alija Maksima.
Kakor vsak najemnik poljskega posestva pladuje tudi ta Glovek
dolo¢eno najemnino.

Toda on ne obdeluje zemlje osobno, ampak ima pod saboj
delavce. In ti delavci se pritoZujejo cesarju, da jih je Alij preko
mere obremenil, ter da niso mogli pravice najti pri cesarjevem
prokuratorji. Prosijo v smislu Hadrijanovih ustanov. da naj jim
ne bi smel ni prokurator, niti zakupnik, pri katerem delajo, po-
viSevati mero dajatev v natori (partes agrarias), niti za-
htevati od njih, da delajo preko dolZnosti.

»,Mi smo“, pravijo, ,mali delaveki, kateri Zivimo ob potu
svojega obraza, do¢im je zakupnik bogat gospod. kateri se zna
velikaSem prikupljati z lepimi darovi, in katerega tvoji proku-
ratorji druga¢e dobro poznajo, ker mu uZe veckrat zaporedoma
dajejo isto zemljo v zakup. Usmili se nas torej in naredi s ce-
sarskim ukazom, da ne bodemo dolzni delati in dajati kot le
toliko, kolikor je dolo¢il zakon Hadrijanov, ter da nam, tvojim
delavcem, sinovom tvoje zemlje, ki nas je rodila in ki nas redi,
zakupniki tvojih posestev ne bodo delali krivice.“

Kommod ugodil je njihovi prosnji. Ta pro$nja ob jednem s
cesarjevim odpisom je bila na tej plos¢i vsekana, kakor se misli,
leta 181. ali 182. naSe dobe

Delavci, o katerih je tu govor, niso najemniki; dajatve, ka-
terim so obvezani, ne obstojajo v denarjih. Kar so dolzni dajati
lastniku ali njegovemu zastopniku Aliju, nazivlje napis z jedne
strani partes agrariae, a z druge strani operae.

Pomen izrazov je zelo jasen. Partes agrariae, to je
tangenta od letine; nek zakon Teodozijev oznaluje isto stvar z
besedo agraticum in pristavlja, da je to ono, kar se lastniku
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daje za Casa Zetve.!) Operae pa so dnevi dela. Ti ljudje so
torej obdelovalci zemlje proti delitvi plodov?), in je treba raz-
lo¢evati je od najemnikov.

Sedaj se vprada, li so bili ti koloni proti delitvi svobodni
ljudje? Opomniti se mora, da se izraz suZenj ali oproScenec v
pro3nji mikjer ne rabi. Kakor pravijo, so mali delavéki, vender
se ne obnaSajo, kakor bi se obnafali suZnji: ,Mi se“ pravijo
»hranimo ob svojem potu.* Ako bi bili suZnji, hranil bi je go-
spodar in bi jim ne bilo treba skrbeti za Zivljenje svoje.

In pa, ali bi se smeli suZnji s pismom obradati do vla-
darja, in se tako pritoZevati zoper njegove namestnike ?

Dalje ni verojetno, da bi bili suZnji sami po sebi vklesali
ta napis: nikakor pa ne bi bil na proSnji podpisan neki Caius
Julius Salaputis, kateri je bil morda opro$en suZenj rodbine
Julijske. Ta &lovek je na videz vzival nek ugled, ker podpisuje
se kot magister saltus, to je nekako zaupni &lovek ali
ljudski nadelnik, nekaj kakor nadelnik te male vaske zadruge.
Kar naposled prezene vsako sumnjo o svobodnem stanu teh de-
lavcev, je okolnost da so ,mnogi izmed njih rimski drZavljani,“?)
ostali pa so morda pri§leci ali pa domadinci, kateri $e niso do-
segli rimskega drZavljanstva, pa so zato vender neodvisni ljudje.
No, temu se ni &uditi, da so to svobodni ljudje, ko je znan
nacin, kako so Rimljani izkori§&ali neobdelane pokrajine.

Njihov poloZaj sliGen je onemu, o katerem govori Ciceron.
Med zakupnikom Alijem in med zakupnikom sicilijskih desetin
Apronijem+*) opaZa se frapantna sli¢nost — prvi povisuje partes
agrariae zoper pravila Hadrijanova, a drugi zoper zakon Hie-
ronov. Kakor Ver je Kommodov prokurator za mito dopuScal,
da se je delavcem delala krivica.

Delavci Saltus Burunitanusovi pa so vender koloni, kateri
obdelujejo tuja zemljisGa, ako tudi brez formalne pogodbe, a vse-
kako svobodno in svojevoljno.

1) Zakonik Teodozijev, I. VIL, naslov 20, zak. II.

?) Tako misli Fustel de Coulanges. (Recherches sur quelques prob-
lemes d’histoire, str. 40.)

8) Drugi predal 14. vrsta: ,Nonnulos cives romanos etiam virgis
et fustibus effigi iusserit.”

+) Ciceron, Drugi govor zoper Vera, knj. IIL
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To je neka vrsta sinalagmatiSske pogodbe, ki je dobila
pravni in obvezni znadaj samo vsled njene izvrS8be po jedni od
doti¢nih strank.

Obéno je miSljenje, da se je v Rimljanih kolonstvo razvilo
kot naéin izkoris¢anja zasebnih imetij in da je v tej smeri do-
seglo pravo vaznost $e le ob skon¢anji prvega stoletja nase dobe.

Knjige, katere se pred tem ¢asom bavijo s poljedelstvom,
izvan Katonovega traktata, kolonstva niti ne omenjajo. Varon
v svoji razpravi — in to je najboljSe metodisko delo, kar nam
jih je ohranjenih iz starega veka, — govori o vseh ostalih na-
¢inih vporabe zemlje, samo ne o kolonstvu. Kolumela, ki je Zivel
za cesarja Klavdija, jednako o tem molé&i.

Vzrok temu je to, da so se v tej dobi lastniki posluZevali
suznjev; rajSi so imeli suZnje, ker niso bili podvrZeni novaéenju,
ali pa ker je njih trud stal cenejSe.

Zadnja leta republike je kolonstvo na deleZ moralo izgubiti
jeden del one vaZnosti, katero je moralo imeti iz zadetka kot
nadin izkoriSéevanja zasebnih zemljiSé.

Ekonomsko Zivljenje se je bilo preobrazilo, vrednost denarja
in dragocenih kovin dosezala je v prometu &edalje vecjo vaZnost.
Kolikor se je Sirila vporaba zlata in srebra, toliko ugodnej$e je
postajalo lastnikom zahtevati mesto plodov v natori jeden del
dohodkov v gotovem denarji. Sicer je zalela prevladovati obrt
in trgovina, dajoda zasluZek celemu sloju drZavljanov, kateri ni
imel lastne zemlje, niti se ni bavil s poljedelstvom, ter je imel
zaradi Zivljenja kupovati poljske plodove. To je imelo dvojno
posledico, da je poljedelec mogel prodajati svoje produkte, in da
mu je ob jednem treba bilo se potruditi za intenzivnejSo pro-
dukecijo.

Poljedelstvo dospelo je kmalu do najvi§je dovrSenosti, ne-
hale so lakote, ki so nekdaj tako pogosto davile Italijo. Posestva
dosegla so maksimum svoje produktivnosti, in s tem je visoko
poskoéila zakupnina za zemljisc¢a

Lastniki odrekli so se najprej suZnjem, bodi si da so to
bili slabi delavci, ali da je njihovo delo postalo draZje.

Malo kasneje odpovedali so se tudi zakupnikom, ker so ti
tako nazadovali in zabredli v revi¢ino, da pogosto niso veé
mogli izpolnjevati svojih obvez. Zaleli so se zadolZevati, in
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kmalu so tako zabredli v dolgove, da ni bilo ve& mo&i misliti,
da se jih otresejo.

TakSen je posebno poloZaj zakupnikov Plinijevih. Niso se
nikakor ve¢ mogli oprostiti dolgov. Gospodar bi rad temu nagel
odpomo¢i. A nikdar mu ne pade na um, starega zakupnika za-
menjati z novim, ker uvideva, da bi mu ta promena slabo po-
mogla.

Namesto zakupnika hode premeniti nadin eksploatacije in
pravi: ,Nofem ve¢ dajati v najem proti dohodku v denarjih,
ampak proti tangenti v naravi.* Nadeja se, da bode v delitvi
plodov boljSe jamstvo za svoje interese.

Vse kaZe, da je Plinijev vzgled naZel mnogo naslednikov,
in da se je obiGaj kolonstva proti delitvi Siril vzporedno s pro-
padanjem zakupnikov proti gotovini.

Zanimljivo bi bilo vedeti, li se je v Katonovi dobi kolonstvo
provajalo proti polovici plodov.

V §u 137. svoje razprave izraza se Katon tako o ko-
lonstvu proti delezu: ,Vineam curandam partiario bene curet,
fundum, arbustum. agrum frumentarium. Partiario foenum et
pabulum quod bubus satis siet, qui illic sient. Caetera omnia
pro indiviso.* Kolonu se pus¢a seno in vse, kar je potrebno za
hrano Zivalim: vsi ostali proizvodi ostanejo nerazdeljeni.

O tem, koliko pride na delez delavca in koliko na lastnika,
ni ni¢ reGenega. Treba torej sklepati, da delitev sledi po jed-
nakih tangentah.

Izhajalo bi iz tega, da je za Katonovega &asa obstajalo ko-
lonstvo na spolovino. Ravno tako sklepata Sparre in Roddbertus.?)

Ruddorf?) nasprotno tolmaédi ta pasus drugade. Po njem
bi bilo treba Katonovo frazo tako popolniti: ,Caetera omnia pro
indiviso, donec corbi aut modio inter ipsos dividantur.*

No, ni¢ ne dokazuje, da bi bil Katon to podrazumeval v
svoji glavi.

Nekateri pisatelji pa pobijajo naSe tolmacenje Katonovih
besedij s historikimi razlogi. V Egiptu pravijo, je kolon imel
pravico do 3tirih petink plodov, na GrSkem v&asih do petih Se-

1) Roddbertus: Zur Geschichte der agrarischen Entwickelung Roms.

%) Sparre: Die Lebensfragen im Staate in Beziehung auf das Grund-
besitzthum 1., 200.
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stink, v€asih do treh &etrtink. Samo tisti delavci, ki so deloma
bili prisli ob svojo svobodo, dajali so polovico plodov. Pa tudi
iz Apijanovih besedij izhaja, da je delavcem v samem Rimu
pripadalo devet desetink od ZiveZa in &tiri petinke od ostalih
plodov, samo da so bili pri volji na mesto zasebnih zemljisé
jemati kot koloni zemljiS¢a drZavne lastnine.

Isti pisatelji nadaljujejo: ako se oziramo na poznejSe, nam
blizje dobe, nahajamo iste razloge za naSo sumnjo.

In v resnici najdemo v Italiji delitev, ki je prili¢no jed-
naka oni v starem veku. V neki pogodbi z leta 869. med
Valbertom, $kofom Modenskim, in Ivanom, svobodnim kmetom,
¢itamo, da je gospodarjev dohodek doloen na Cetrtinko debelega
Zita, na petinko drobnega, na petinko lanu in na polovico vina.
Sliéno delitev najdemo tudi v drugih pokrajinah Italije.

Obidaj delitve po polovicah, tako zakljuéujejo navedeni pisa-
telji, moral se je uvesti po svoji priliki Se le pozneje. Beseda
medietarius, katera pomenja tako nagradjenega delavca, ne
nadomeS$¢a v praksi besede partiarius preje kakor Se le v
pocetku desetega stoletja. In tu, kakor povsodi gre sklepati, da
je bila beseda skovana malo ¢asa potem, ko je bil vstvarjen
pojem, kateri pomenja.

Te opazke, ako tudi so deloma neto¢ne, zde se nam vender
prav resne; in radi bi iskali kako drugo tolmadenje Katonovih
besedij.

Tu se gre za kolona, kateremu lastnik izro¢i v obdelavanje
vinograd, njive in ostalo polje. Glejmo, kaj pravi Katon: pustite
mu vse, kar mu treba, da preredi Zivino, in ostalo delite. Blagor
Zivine je kolonu mahom prepuSen. S tem je pojasneno, zakaj
dobi lastnik tako obilen del ostalih plodov.

V svoji razpravi govori Katon o kolonstvu na delitev, a v
jednem slede¢ih paragrafov o politorju: oba, pravi, dobivata
kot nagrado za svoj trud jeden del letine kot dohodek.

Sedaj bi bilo vaZno vedeti, li sta oba delavska poloZaja
jednaka.

ReSitev tega vpraSanja zavisna je od razli¢nega pojmovanja
prirode in pravnih odnoSajev kolonstva v Rimu. Oni, ki mislijo,
da so ,politio“ in ,partiatio® jedna in ista pogodba, primorani
so izvajati, da so to (jedna in druga) neke vrste druZabne po-
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godbe. Kaj nam Ulpijan ne pravi (lex 52, § 2, Dig. Lib. XVII,
tit. 2): Siin coéundasocietate artem operamve polli-
citus est alter, veluti cum pecus in commune pa-
scendum aut agrum politori damus in commune
quaerendis fructibus nimirum ibi etiam culpa prae-
standa est.

Poggi®), Rodbertus in Francoz Humbert?) nagibljejo misljenju,
da je politor priprost dninar. Tega menenja je tudi Mommsens?).
Po njegovem misljenji ni mogoe domnevati, da se je Katon v
dveh nasledujodih paragrafih posluZil razli¢nih izrazov, da oznaci
jedno in isto pogodbo in jedne in iste vrste kolona. Prili¢nejSe
se mu zdi verovati, da je v §u 137. latinski pisatelj hotel pri-
merjati poloZaj parcijarija s polozajem politorjevim,
katerega v §-u 5. nazivlje ,pladanca, delavca, ki dela po pogodbi.*

Tudi mi bi pritrdili v to tolmadenje.

Komur je partiarius in politor jedno in isto, ta se
nahaja v olitni zadregi, kader hote Katonov tekst pretolmaciti
v celoti.

Ta nam pravi: ,Kjer je kraj rodoviten, tam se jemlje osma
koSarica ; kjer je slabsi, jemlje sedma; in kjer je Se slabSa, Sesta.“

Kateri del je torej pripadal kmetu in kateri gospodarju ?
Tega nam Katon ne pove.

Nekateri pisatelji, med njimi Otton in Bertagnolli, trudili
so se, da bi dokazali, da je del dohodka, o katerem govori Katon,
pripadal najemodajalcu in ne obdelovalcu. Otton. piSe: ,Societas
fructuum coita est ut sex, puta partes politor haberet unam do-
minus ut sit cum censuariis.“

Toda njegova izvajanja oslanjajo se na tako samovoljne
argumente, da jih je res vredno premotriti. Bertagnolli pravi,
da kdor bi rad obdelovalcu namenil tako malen del dohodkov,
ni nikdar proudil kolonstva na deleZ v praksi. Da bi videl naSe
dana3nje kolone na spolovino, kako vborno Zivotarijo porabeci
polovico letine, pa se 3e zadolZujejo, preveril bi se lahko, da bi
devetinka, osminka ali Sestinka plodov starove$kega kolona ne
resila pogibelji.

1) Cenni storici delle leggi sull’ agricoltura, I. 211.

?) Dictionnaire des antiquités grecques et latines au mot Colonus.
%) Mommsen, Romische Geschichte, IV 113 —119.
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Ciceron toZil je Vera, ker je drl obdelovalce javnih zemlji§é
v Siciliji. Ti obdelovalci morali so dajati po desetinko od Zita,
in po petinko od sadja: jemala se jim je Cetrtinka, tretjina ali
ved. Ciceron je opomnil senatorje, da naj pazijo, da tem delavcem
vsaj ostane, s Gemer se prerede: ,Ut sibi ac liberis suis tantum
supersit, quo ipsi ali possint.“

Bertagnolli utemeljeno priznava, da ne nahaja dovoljnega
pojasnila nadelu, da je v starem veku zemlja mnogo bolje rodila,
nego rodi danes. Okolnost, da so v prvih ¢asih njive bile mnogo
bolj rodovitne nego v nadih &asih, se mu ne zdi primerljiva z
znanim bi¢em, za katerim so takrat narodi tako pogosto stradali,
ki nam pa je sedaj znan samo po imenu: z lakoto.

Iz vseh teh razlogov dodaje omenjeni pisatelj: ,Jo credo
quindi fermamente, che la quota enunciata da Ca-
tone sia stata quella del proprietario, e cheilresto
dei grani, dell’orzo e delle fave fosseriservatoalla
famiglia colonica.“

Opira se na to, da je v Egiptu in na Grskem dohodek
gospodarjev bil vedno manji kot oni kolona, in da razni starinski
teksti dokazujejo, da je bilo tudi v Italiji tako.

To je preumetno. Navedeni razlogi bi imeli smisla samo
tedaj, ako bi se dokazalo, kar se dokazati ne more, da bi namreé
poloZaj politorjev identi¢en bil s poloZajem partijarijevim.

Se jeden ugovor nam ostaja in sicer glavni: kako se more
domnevati in opravi¢evati, da je gospodarjev delez dohodkov
bil tem manji, kolikor rodovitnejSe so bile zemlje? Ako se jemlje
ozir na danasnje ekonomsko stanje, je ta opazka v resnici krepka,
ali njena vaznost vpada znatno, ako pregledamo druStvene okol-
nosti za ¢asa Katonovega.

Lastniki, kateri so odstopali zemljiSéa v obdelovanje, niso
mogli podvzemati spekulacij. Obstajale so samo tri klase trosi-
teljev: veliki posestnik, kateri je dajal v zakup zemlji§¢a, mali
posestnik, kateri jih je obdeloval sam samcat, in delavec, kateri
je delal na tuji zemlji. Slednja dva pridelavala sta, kolikor jima
je bilo treba za svojo potrebo in torej niso kupovali ZiveZa.
Samo prvemu ga je bilo treba pribavljati. No, on si ga je tako
pribavljal: kader je odstopil obdelovalcu svoje zemljiS¢e, zahteval
je od njega jeden del letine kot dohodek; toda iskal bi veé, nego
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toliko, kolikor je potreboval zase in svojo rodbino; v tem sludaju,
kam bi se deval prebitek ? Bi li naZel kupca? To je teZko verovati,
ker ni bilo takrat ni trgovca, niti obrtnika. Ni torej nemogode
misliti, da je v gotovem sludaji vrednost gospodarjevega deleza
dohodkov mogla izgubiti svojo ceno ba§ vsled vedje produktiv-
nosti zemljisc¢a.

No vender vsi ti razlogi ne morejo pojasniti protislovnega
fakta, da je dologeni dohodek gospodarjev mogel biti tem manjsi,
kolikor so zemlje bile rodovitnej3e.

Mogoce, da je rodovitnost zemlji§¢a bolj bila zavisna od
kmetovega dela, nego li od svoje notranje vrednosti? V tem
sludaji bi se moglo umeti, zakaj se kolonovo delo obilnejSe po-
placuje, a to bi se ne dalo opravidevati v nasprotnem sludaji,
kader je zemlja bila rodovitna sama po sebi, in kader se je z
jednakim trudom pri§lo do neprimerno boljSih rezultatov.

Naj je bilo kakor koli, koloni na deleZ ostali so navezani
na zemljiSée in malo po malem padli so v neko vrsto odvisnosti
nasproti lastniku.

Plinij, kateri razpravlja, kako je zakupnika zamenjati z
deleznim kolonom, takoj po tem dodaja nekaj, kar zasluZi, da
se zahelezi. ,Kader bodem to storil, bodem moral na teh zemlji§éih
namestiti nekoliko suznjev, da bi obdelovalce primoral, da delajo,
in pa da bi vodili radune o dohodkih iz zemlji¢ in da bi jih
nadzorovali.“ To pomeni, da hode Plinij na ravno istih zemljiS¢ih,
katera hode v naprej obdelovati s pomodjo deleZznih kolonov,
imeti villicus-a, actorja procurator-ja, sploh jednega
svojih slug; kajti domac¢a druZina, ki so se tako nazivali, bili
so vedno suZnji, in ti suznji so imeli nalog nadzorovati svobodne
obdelovalce zemljis¢.

Jasno je torej, da pada kolon v neko podloZno stanje, v
stan podanika, sluge, tudi ako je obdrzal naslov svobodnega
¢loveka in rimskega drZavljana. PodloZen je ne samo gospodarju,
nego tudi samim suZnjem gospodarjevim: to pa privaja nepo-
sredno v suZnost.

Zajedno s kolonom pada v to stanje podloZnosti tudi zem-
ljis¢ni zakupnik.
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NemozZnost izpladevanja svojih obvez ga veZe kakor suZnja
na zakupljeno zemljis¢e. Od Gasa do Gasa zarubi mu lastnik do-
tiéno letino’) in v&asih pudéa karkoli iz milosti.?)

Ako hoce zapustiti zemljis¢e, mora pustiti kaj v zastavo.
NajpogostejSe ostajal je zakupnik prikovan na zemljis¢e, to se
pravi na svojega gospodarja, prav tako kakor dolZnik na svojega
upnika.

Ta polozaj se ne opazuje samo v [taliji. Varon ga omenja
tudi v drugih krajih. On navaja Ilirijjo, Azijo, Misir; in mogla bi
se Se dodati Galija, kjer je to stanje obstajalo tudi pred rimsko
okupacijo.

Ti zadolZeni zakupniki so padali v vedno ve&jo zavisnost
od zemljis¢nih lastnikov, niti se niso mogli odkrizati zemlje,
katero so obdelovali. Tako priraste kmalu popolnoma in se pri
prenosu lastninske pravice z jedne osobe na drugo pri¢ne rabiti
klavzula ,Z zaostanki zakupnikov.® Tako se je posebno posto-
palo tudi v prodajnih pogodbah.

In tako padeta zakupnik, kakor delezni kolon lastnikom
zemljiS¢ v telesno robstvo.

V tretjem stoletji bliZzalo se je rimsko cesarstvo hitro svojemu
propadu, vse njegove podstave, s katerih je nekdaj svet pretresalo,
so bile izpodkopane ter so se zaclele rusiti v temeljih.

Od zvunaj so je obkolili barbari, kateri so navalili na meje;
znotraj se mnoZe zarote. Po mestih je zavladala razsipnost,
skrajna korupcija; na deZeli golo siromastvo.

Sodniki obrnejo hrbet sodnici, obrtniki obrtu, poljedelci plugu
in motiki; nastopa obé&ni razpad Ogromno cesarstvo umira gladu.
V tem trenutku se z ukazi stvarjajo stanovi. Zakon skuplja ljudi
v gotove klase pod drZavnim nadzorstvom.

Zemlji8ko robstvo je posledica tega sistema. Obdelovalec
zemlje, po zakonu prikovan k zemlji, zanima drZavo iz dvojnega
vida: 1. obdeloval bode zapuS$¢ena in opustoSena zemljisca; 2.
pladeval bode t. zv. capitatio, katere so bili meS¢anski delavci
opros&eni.

1) Plinij, IIT, 19. ,Sed haec felicitas terrae imbecillis cultoribus fati-
gatur: nam possesson prior saepius vendidit pignora.*

?) Plinij, IX| 27.: ,Nam priore lustro, quamquam post magnas re-
missiones reliqua creverunt.*
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Ta kolon je prikovan k zemlji, katere ne more zapustiti;
a v drZavljanskem obziru je svoboden, zamore biti lastnik, vr&iti
jus commercii in jus connubii, sklepati justae nupiae,
toda nima pravice odstopati drugemu svojega imetja po prodaji
ali na drug nadin.

Vender, akoravno je ta kmet po drzavljanskem pravu svo-
boden, nacela tega prava gledé na njega ne obveljajo: sin kmetice
in svobodnega delavca postane kmet ali kolon, akoravno bi po
drzavljanskem pravu moral biti svoboden, ker so bile med nje-
govimi roditelji justae nuptiae.

To administrativno robovanje je torej trdo prikovalo k zemlji
delavca, kateri jo je obdeloval, bil li zakupnik ali delezni kolon.
Z dnem, ko so te naredbe stopile v moé, je tisti, kateri se je
bil poprijel obdelovanja kakega zemljis¢a proti gotovemu deleZu
plodov, ostal privezan k tistemu zemljiS¢u ter ga ni mogel vel
zapustiti. Deca iz njega porojena. bode ravno tako k zemljisc¢u
pritrjena, Ziveli in umrli bodo na tem imetju. Takovi odnoSaji
trajajo dolgo in segajo dale¢ v srednji vek.

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Zdrazitelj izvrSilno prodanega zemljiséa zavezan je, pla-
dati od tega zemljiséa pripadajoCe cesarske davke in njim
jednake javne daviéine, kateri dotedejo v pladilo po zdraz-
benem dnevu, to je po dnevu javne draZbe; nasprotno va-
ruje se mu gledé onega kvotnega dela kateri zadeva dobo
do dneva javne draZbe, regresna pravica na izkupilo na ta
nadin, da sme zahtevati povratilo tega zneska.
(Iz knjige judikatov c. kr. najvijega sodis®a $t. 127. pleniss, sklep z dne
18. septembra 1894, 1, t. 8046.)
V izvréilni zadevi upnika A proti doliniku B odobrila je
prva in druga instanca o priliki, ko sta dovolili in razpisali iz-
vrdilno drazbo dolnikovega zemljiséa, med drugimi tudi draZbeni
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pogoj, po kojem naj zdraZitelj od drazbenega dne dalje platuje ce-
sarske davke in njim jednake javne davicine, ;

Izvanrednemu rekurzu finan¢ne prokurature v Lvovu proti
tema odlokoma ugodilo je najvi$§je sodi§le ter prenaredivsi
jednakoglasni odlo¢bi spodnjih sodis¢, odlotilo, da se ima glasiti
drazbeni pogoj, proti kateremu se je bilo pritoZilo, tako-le: Zdra-
zitelj zemljis¢a, ki se ima prodati po drazbi, zavezan je, pladati od
njega pripadajole cesarske davke in njim jednake javne davi&ine,
katere dotedejo v platilo po zdrazbenem daevu t. j. po dnevu javne
drazbe; nasprotno varuje se mu gledé onega kvotnega dela, kateri
zadeva dobo do dneva javne dra’be, regresna pravica na izkupilo
na ta nalin, da sme zahtevati povradilo tega zneska.

Pri tem uvaZevalo se je sledete:

Davek, ki se odmeri od posestva, platati ima posestnik ne-
premiénine. Odgovarja torej nalelom prava, da v sludaji, ako se
premeni posest, trpi davek posestnik po meri svoje posesti in po
meri prejetih dohodkov, torej v sludaji, ako se premiénina izvrsilno
proda, eksekut do dneva izvrSilne prodaje, od tega dne pa dostalec
na drazbi.

Le-ta stopi vsled sodiskega domika v posest zdraZene nepre-
miénine in zadobi pravico do prejemkov in se ga ne more kar
tako primorati, da bi iz svojega placeval razven izkupila tudi Se
zaostanke na davkih in njim jednakih dav§linah iz posestne dobe iz-
vrsenca velikokrat v vejem znesku, kateri dne javne draZbe niti
ni znan. V odigled temu, da se je po galiskih finan¢nih oblastvih
(ukaz c. kr. Lvovskega finan¢nega deZelnega ravnateljstva z dne
8. oktobra 1893, §t. 77.501, priloga k finanénemu ukazniku $t. 26
ex 1893) gledé pobiranja cesarskih davkov in javnih daviéin do-
lo¢ilo, da se imajo le-ti pladevati proti dosedanji navadi v doteklih
(dekurzivnih) Cetrtletnih odplacilih, da torej dotecejo v pladilo Sele
koncem (Cetrtletja in da se imajo platevati v tej dobi v celem
znesku, kaZe, da se drazbeni pogoj, kateri dolotuje zavezo plaéila
davkov in njim jednakih davslin, varujo¢ pravno stalis¢e tako pre-
naredi, da bo v soglasji s temi prenarejenimi zakonitimi dolo¢bami gledé
pobiranja davkov. Vsled tega ugodilo se je zahtevku, kateri je stavila
c. kr. finanéna prokuratura v svojem izvanrednem revizijskem re-
kurzu, da naj se prenaredi preje omenjeni drazbeni pogoj v tem
smislu, da je zdraZitelj zavezan, placati davke in javne davséine, ki
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dote¢ejo v platilo po dnevu javne draibe, da se mu pa varuje re-
gresna pravica na izkupilo gledé onega dela davéne kvote, kateri
zadeva dobo pred dnem javne dra’be.

Ob jednem se je ukrenilo, da se vpise v knjigo judikatov naj-
vi§jega sodis¢a zgoraj navedeni pravni rek.

b) Predmet javni draZzbi so le tiste sestavine zemljisda, tiste

pravice in tiste pritikline, katere so se izvrsilno cenile in

se nahajajo oznacene v cenilnem zapisniku in v drazbenih
pogojih. Zdrazitelj pridobi torej tudi samo te predmete.

Okrajno sodi§ée v K. razsodilo je v pravdi M. K. proti
Tomazu Z. z razsodbo z dne 7. aprila 1894, §t. 1487 tako-le:

Torbena zahteva glaseta se »Toienec Toma? Z. pripo-
znati mora, da je toZnica M. K. kot izdraZiteljica v izvrsilu Terezije
S. proti Tomazu Z. pto. 415 gld. 981/, kr. spr. glasom drazbenega
zapisnika z dne 26. januvarija 1889, $t. 1112 izvrilno prodanega
prej TomaZu Z. lastnega posestva vloz $tev. 41 kat. ob¢. Zupanje-
njive vsled napominanega kupa in po vpisu njene lastninske pravice
pri vloZz. §t. 41 kat. ob¢. Zupanjenjive, ki se je izvrsil temeljem na-
vedenega kupa, oziroma temeljem doti¢nega prisojilnega pisma z
dne 9. novembra 1889, $t. 9577 sub. praes. II. januvarija 1890,
t. 369, kot sedanja lastnica tega zemljid¢a vse z lastnino zemljiséa
vloz &t. 41 k. o. Zupanjenjive zdruZene pravice in torej tudi in
osobito s posestjo tega zemljid¢a zdruZeno in v imovinskem listu
tega zemljis¢a sub praes. 30. marca 1889, §t. 3012 vsled doti¢nega
vpisa razvidno solastninsko pravico do 514/10.000 dela soposestnih
delezev iz gozdne parcele 3t. 873/3 obstojetega posestva vloz. &t.
86 kat. ob& Zupanjenjive, na kojem je sub praes. 30. marca 1889,
§t. 3012 temeljem razdelilne in omejilne listine z dne 10. oktobra
1887, §t. 1160 in prilozenega krajevnega naclrta z dne 30. avgusta
1887. 1. vknjizena lastninska pravica mej drugim na 514/10.000
del tudi na korist vsakolasnega lastnika k hisi $t. 5 v Stahovci spa-
dajotega posestva vl. §t. 41 k. o. Zupanjenjive — kot integrujoco
sestavino in del zadnjeimenovanega zemlji$¢a z istim vred pridobila,
toZenec je torej dolzan fizitno posest in uZitek do tega 514/10.000
soposestnega dela iz gozdne parcele 3t. 873/3 obstojeega posestva
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vloz, §t. 86 k. o. Zupanjenjive oziroma do parcele it. 873/3 same
kot take toZnici odstopiti in se v bodode vsacega poseganja in pri-
svajanja do tega 5I4/10.000 soposestnega dela vzdriati — se
odbije.

Razlogi:

Toznica opira svojo zahtevo na drazbeni zapisnik z dne 26. ja-
nuvarija 1889, §t. 1112, vsled kojega je kupila prej toZencu lastno
posestvo vloz. §t. 41 kat. obé&. Zupanjenjive. Sklicuje se pa tudi na
okolnosti, da se jej je napominano posestvo s prisojilno listino z
dne g. novembra 1889, t. 9577 v last prisodilo in se je potem
vpisala za njo dne II. januvarija 18go. l. lastninska pravica v javni
zemljiski knjigi. Dalje hole toZnica utemeljiti svojo toZbo s tem,
da so se temu posestvu pristojete paS$ne sluZnostne pravice z od-
kupnim razsodilom z dne 4. decembra 1886, §t. 777 in z razdelilno
in omejilno listino z dne 10. oktobra 1887, &. 1160 odkupile v
naravi z odkazanjem pripadajolega sveta ter se je v svrho odkupa
istih dolo¢il §14/10.000 del gozdne parcele &t. 873/3 kat. ob&. Zu
panjenjive. Navedeni deleZz se je potem privoljenjem toZenca kot
tatasnega lastnika posestva vloZz &t. 41 in 42 kat. ob& Zupanje-
njive kakor pritiklina posestva vloz $t. 41 kat. ob¢. Zupanjenjive
slednjej odkazal. Tudi se sklicuje toZnica na okolnost, da se je za
parcelo &t. 873/3 temeljem razdelilne in omejilne listine z dne
10. oktobra 1887, §t. 1160 in krajevnega nacrta z dne 30. avgusta
1887. I. v smislu §-a 121. minist. naredbe z dne 31. oktobra 1857,
§t. 218. drZ. zak. in doti¢nega zahtevka c. kr. deZelne komisije za
odvezo in uravnavo zemljiskih bremen z dne 30. marca 188g. l. —
torej po ovrSeni drazbi — otvoril zemljeknjizni vloZek §t. 86 kat.
ob&. Zupanjenjive ‘ter pri istem vknjiZila solastninska pravica na
514/10.000 del za vsakotasnega posestnika zemljis¢a vloZ §t. 41
kat. ob& Zupanjenjive, katero je sedaj v toZni&ini lasti in posesti.
Ob jednem se je v imovinskem listu posestva vloZz. $t. 41 kat. obé&.
Zupanjenjive vpisalo, da je z lastnino tega posestva zdruiena so-
lastninska pravica do zemljis¢a vloz §t. 86 kat. obc. Zupanjenjive
in sicer v preje omenjenem delu. Hkrati opozarja toZnica na to,
da se toZenec priznano nahaja v fiziéni posesti redenega solastnin-
skega delea vloz §t. 86 kat. ob&. Zupanjenjive, da ga pa noée od-
stopiti toZnici kot tacasni lastnici posestva vloZ. $t. 41 kat. ob¢.
Zupanjenjive. To#nica opira se po vsem tem na dolotbo §a 442.
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o. d. z, po katerej se z lastnino stvari same pridobijo tudi z le-to
stvarjo spojene pravice. — Vender vse te okolnosti ne zamorejo
pravno utemeljiti toZbene zahteve. Gledé sklicavanja na dolo&bo
§a 442. o. d. z. opomniti je, da ondi navedene posledice nastopijo,
ako nista stranki kaj druzega dolotili (§-a 1047. in 1061. 0. d. z).
V tej pravdi je pa napominano sklicevanje tem bolj neumestno,
ker toinica posestva vloiz &t. 41 k. o. Zupanjenjive ni pridobila
potom pogodbe s toZencem, nego temeljem dra’benega zapisnika
z dne 26. januvarija 1889, §t. 1112. Za presojo obsega in vrste s
tem pridobljenih pravic, morejo pa biti merodajni jedino le drazbeni
pogoji, na katerih podlagi se je vrsila dra’ba in v katerih so za-
pisane pravice in dolinosti zdraZiteljeve. Po teh pogojih pa je
predmet izvrdilne dra’be bilo posestvo vloZ &t. 41 kat. ob&ine Zu-
panjenjive v tistem obsegu, kakor se je doloéil, opisal in cenil v
cenilnem zapisniku de praes. 22. avgusta 1888, st. 7829 in kakor
se je isti skladal po zemljeknjiznem izpisku, ki se je o priliki pro-
daje predlozil kupcem, s takratnim zemljeknjiZnim stanjem. Istotako
so bile v drazbi v svrho nadaljevanja gospodarstva potrebne, na-
tanko oznalene pritikline — fundus instructus — kakor tudi 1/186
posestni dele’ zemljis¢a vlo% $t. 51 kat. ob¢. Crna. Kakor dokazuje
drazbeni zapisnik de praes. 26. januvarija 1889, §t. 1112, zdrazila
je toznica tudi le in jedino le ravnokar omenjeni zemljiséi z opi-
sanimi pritiklinami (fundus instructus). Po tem takem takratnemu
izvr$encu in sedanjemu toZencu glasom razdelilne listine z dne
10. oktobra 1887, §t. 1160 uZe 16. septembra 1887. l. v prosto
lastnino odkazani §514/10.000 del gozdne parcele §t. 873/3 kat. ob¢.
Zupanjenjive ni bil predmet cenitve in torej tudi ne drazbe. Zemlje-
knjizni vlozek za ta deleZ otvoril se je stoprav dne 30. marca
1889. . in se je torej nahajal v izvanknjizni posesti izvrdenca To-
maza Z. Naj se je tudi omenjeni delez parcele &t. 873/3 vsled
§a 32. pat. z dne 5. julija 1853, $t. 130. dri. zak. smatral za pri-
tiklino posestva vloZz. §t. 41 kat. ob¢. Zupanjenjive (§ 204. o. d. z.),
vender so zamogli biti jedino le v cenilnem zapisniku oznaceni deli
vloz. §t. 41 kat. obc. Zupanjenjive predmet draibi in vsled tega
toZnica kot zdraziteljica ni mogla druzega kupiti in prodati, nego
zgolj ravnokar omenjene izvrdilno cenjene dele vloZz §t. 41 kat.
ob¢, Zupanjenjive. To slednje razvideti je najbolje iz §-a 3. zakona
z dne 10. rinega cveta 1887, &t. 74. drZ. zak. Po tej doloc¢bi je na
24
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posestvu nahajajote se pritikline (§i 294.—297. o. d. z.) jedino le
s tem posestvom vred vzeti v izvr$ilo in torej vsprejeti v doti¢no
izvr§ilno cenitev glavnega posestva. V sluéajih, kader se vrsi iz-
vrdilna drazba posestva, ne da bi se obavila prej izvr$ilna cenitev, je
doti¢ne pritikline uradoma popisati, predno se dovoli drazba in so
pritikline stoprv potem vsprejete v prodajo. Iz tega sledi, da pri-
tikline posestva ne morejo biti predmet prodaje in torej tudi ne
predmet pridobitve zdrazitelju posestva, ako niso bile predmet
izvr§ilne cenitve, naj je uZe ta cenitev izostala iz tega ali pa
onega vzroka. Po dolo¢bi §a 339. o. s. r. odkazati je zdra-
ziteljici jedino le kupljeno blago v last, to pa je v tem slucaji
pa¢ le posestvo vloz §t. 41 kat. obcine Zupanjenjive v tisti
meri, kakor je popisano v cenilnem zapisniku. To se je pa tudi
zgodilo s prisojilom z dne 9. novembra 1889, $t. 9577.

Toznica vlozila je apelacijo, katero je pa vi$je deZelno
sodi§ée z odlotbo z dne 20. majnika 1894, $t. 3934 zavrglo ter
potrdilo sodbo I stopinje v polnem obsegu.

Razlogi:

Prodaja glavne nepremic¢nine vsebuje pa¢ tudi prodajo po-
moZne nepremicnine, toda to le tedaj, ako je bila slednja za Casa
prodaje zdruzena z glavno stvarjo in, ¢e je bila ta spojitev raz-
vidna iz javne knjige. Solastninske pravice do posestva vloz. §t. 86
kat. obc. Zupanjenjive pa so se stoprv po obavijeni drazbi vpisale
v javno knjigo; torej se te pravice, ker niso bile z zastavno pravico
v nobeni dotiki, tudi niso sodno pritrknile zdraZiteljici, kajti niti v
cenilnem zapisniku niti v drazbenih pogojih niso omenjene. Po tem
takem in v smislu §-ov 1047. in 1061I. o. d. z. se torej toZenca ne
more siliti, da bi pripoznal vtoZevano lastninsko pravico in odstopil
toznici svojo posest.

Toznica je vlozila tudi izvanredno revizijo, katero je pa naj-
vi§je sodi§¢e z naredbo z dne 11. septembra 1894, §t. go12, po-
trdivsi prvo sodbo zavrglo.

Naredba opira se na to, da je jednakoglasele se razsodbe
nizjih instancij pregledati in presojati zgolj z ozirom na dvorni
dekret z dne 15. februvarija 1833, $t. 2593. z. j. z. Ne more se pa
najti otitne krivice v tem, ako prvi razsodbi zahtevanih deleZev po-
sestva vlo# . 86 kat. ob& Zupanjenjive o priliki dne 26, janu-
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varija 1889. . ovriene izvrdilne dra’be posestva vloz §t. 44 kat.
ob¢. iupanjenjive ne smatrata pritiklinami slednjega posestva in z
ozirom na cenilni zapisnik z dne 22. avgusta 1888. l. in na istem
temeljujoce drazbine pogoje ne predmetom javne izvrSilne draZbe.
— To pa radi tega ne, ker so se sporni delezi stoprv sub praes.
30. marca 188g. |, torej po drazbi izvr$ilno prodanega posestva, v
* javni knjigi istemu pripisali, vsled &esar je toinica soprodajo teh
delezev tem manje mogla domnevati, ker cenilni zapisnik in drazbeni
pogoji spornih deleev prav ni¢ ne omenjajo, dasi pa omenjajo
tistega 1/186 deleza posestva vloz &t. 52 kat. ob& Crna kot iz-
vrilnega oz. cenjenega predmeta, ki pa niti v javni knjigi ni raz-
viden kot pritiklina prodanega glavnega zemljis¢a.
D il

¢) Moé¢ izpolnenega odloZivega pogoja sega nazaj, isti ima moé

ex tunc, ne ex nunc. Izvanredna revizija je v izpodbojnih

pravdah dopustna samo tedaj, ako prepirni predmet brez
pripadkov presega znesek 500 gld.

Matija P. in Franc¢iska A. imela sta vsak svoje posestvo,
prvi vl &. 113 d. 0. Smarje, druga vl. it. 88, 8g in go d. o. Smarje.
Oba sta se zarodila, ter napravila Zenitno pogodbo z dne 23. junija
1893. |, vsled katere sta sklenila vkupnost vse imovine, torej tudi
drug drugemu zazenila polovico svojih zemljis¢. Veljavnost Zenitne
pogodbe bila je odvisna od poroke. Se pred poroko sklenila sta
zaro¢enca kupno pogodbo z dne 7. julija 1893. I, s katero je Matija
P. svoje polovice vseh preje navedenih zemljis¢ izrocil svoji nevesti
Franc¢iski A. proti temu, da je v svojo platilno obljubo prevzela
vknjiZzene dolgove in prodajalcu obljubila plaéati 100 gld. Matija P.
si je pridrzal samo nepreklicljivo pravico, da sme do svoje smrti
brez raluna na vseh zemljis¢ih gospodariti. Tudi veljavnost te
pogodbe bila je odvisna od poroke. Kmalu po kupni pogodbi po-
rolila sta se pogodnika tudi res. Kmalu na to toZil je Anton K.
Matijo P. V dveh pravdah bil je Matija P. obsojen, v prvi z raz-
sodbo z dne 13. decembra 1893, §t. 10514, da mora Antonu K.
pladati 7 gld. 80 kr. spr., v drugi z razsodbo z dne 14. decembra 1893,
§t. 10513, da mu mora pladati 72 gld. spr. Ker Anton K. ni dobil
platila, rubil je Matijo P., a brez uspeha. Matija P. ni imel nikakega

24*
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premozenja. Vsled tega izpodbijal je Anton K. kupno pogodbo z
dne 7. julija 1893. L. s tozbo proti Fran¢iski A. omozZeni P. de pr.
20. februvarija 1894, &t. 1270. Svojo tozbo je Anton K. utemeljeval
z dvema razlogoma, ker je kupna pogodba sklenjena med zakon-
cema, in ker je v istini daritev in le na videz kupna pogodba.

Tozbi ugodilo je okrajno sodi§ée v S. z razsodbo z dne
11. aprila 1894, $t. 2368 samo gledé poprej Matiji P, lastne po-
lovice zemljis¢a vl. §t. 113 d. o. Smarje, ne pa tudi gledé njegovih
polovic ostalih posestev, vl §t. 88, 8g in go d. o. Smarije.

Razlogi

Vsled Zenitne pogodbe z dne 23. junija 1893. L sklenila sta
Matija in Frandiska P. vkupnost vse imovine. Franciska P. postala
je lastnica poprej Matiji P. lastnega zemljis¢a vl §t. 113 d. 0.
Smarje, Matija P. pa solastnik poprej Franéiski P. lastnih zemljis&
vl. &. 88, 89 in go d. o. Smarje, vsak do polovice. Dolotilo se je,
da Zenitna pogodba ne dobi veljave, ako se pogodnika ne porodita.
Se pred poroko sta oba zarotenca svoje imovinsko razmerje tako
predrugadila, da je Matija P. s kupno pogodbo z dne 7. julija 1893. l.
svoje polovice posestev vl. §t. 113, 88, 89, in go d. o. Smarje pre-
pustil Frandiski A. pozneje omozeni P. To kupno pogodbo izpodbija
Anton K., da iztirja svoji tirjatvi iz razsodeb z dne 13. decembra 1893,
§t. 10514 in z dne 14. decembra 1893, §t. 10513. ToZenka ugovarja
pred vsem, da bi toZnik lahko dobil placdilo, ako bi sekvetriral pra-
vice Matije P. do gospodarstva na navedenih posestvih. Ta ugovor
pa nikakor ni utemeljen. Omenjene pravice se dajo vsak ¢as pre-
klicati in so tako dvomljive vrednosti, da nikakor ni pric¢akovati,
da bode Anton K. iz teh pravic dobil pladilo svojih tirjatev. Saj
svari toZzenka sama Antona K., naj pusti njena zemlji§¢a pri miru.
In ker Matija P. drugega premoZenja nima, je izpolnen prvi pogoj
§a 32. izpodb. zak. Kar se ti¢e zemljis¢a vl. §t. 113 d. o. Smarje,
se toznik sklicuje z vso pravico na 4. to¢ko §a 30. izpodb. zak.
Tozenka mora dokazati, da sklepajo¢ kupno pogodbo ni vedela za
namen svojega moza, da ho&e oskodovati svoje upnike. ToZenka
sama priznava, da je vedela, da je Matija P. prezadolZen, in da
nima drugega premoZenja kakor zémljiéée, katero je njej izrodil.
Tozenka je torej tudi vedela, da se Matija P. z izpodbijano pogodbo
iznebi zadnjega premoZenja in da se na ta nacin oditno o$kodujejo
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njegovi upniki. Torej tudi ni odlo¢ilno, akoprav bi bila toZenka
pri kupni pogodbi vprasala moza koliko ima dolgov. To kaZe samo,
da je tozenka popolnoma é&utila sumljivost svojega po&enjanja. Ali
je pa toZenka vedela za vsak dolg Matije P. ali ne, je brez pomena,
kajti po §u 32. izpodb. zak. se lahko izpodbijajo pravna opravila
tudi zavoljo tirjatev, ki so nastala $e le po izpodbijanem pravnem
opravilu, Gledé zemljiséa vl. §t. 113 d. 0. Smarje mora se torej
ugoditi tozbeni zahtevi, ki trdi neveljavnost kupne pogodbe. Druga
je stvar gledé zemljis¢ vl. §t. 88, 89 in go d. o. Smarje. Teh po-
sestev oziroma njih polovic toZnik nikdar ni pridobil. Pogodba z
dne 23. junija 1893. 1, s katero naj bi bil pridobil Matija P. polovice
teh posestev, se je pozneje razrudila s pogodbo z dne 7. julija
1893. 1. $e poprej, kakor je dobila pravno veljavo. Zenitev se je
vréila $e le dne 10. julija 1893. . Ako se je torej Matija P. te
pridobitve iznebil, ni o$kodoval svojih upnikov v smislu zakona, po
katerem se morejo opustene pridobitve izpodbijati le v sludajih,
navedenih v §1h 13. in 37. izpodb. zak. Upostevati je treba tudi,
da se Franciska P. ne vdelezi nikakega goljufivega namena, ako
skusa resiti to, kar je njeno, in ako se zavaruje proti izgubi, kakor
hitro opazi, da je njen Zenin prezadolzen. Ako pa moZ odstopi od
prve pogodbe ter Zeni na ta nalin pomaga, toZenka v tem $e ne
more opaziti goljufivega ¢ina, s katerim bi se naj oSkodovali upniki
Matije P. Gledé teh zemljis¢ se torej ni moglo ugoditi toZbeni
zahtevi.

Proti tej razsodbi pritoZili sta se obe stranki. Vi§je de-
zelno sodisée v G. je z naredbo z dne 20. junija 1894, §t. 4904
ugodilo toZnikovi apelaciji in s tem tudi njegovi toZbeni zahtevi,
ter zavrglo apelacijo toZenke.

Razlogi.

Tozenka se pritozuje, ker se je tozbeni zahtevi ugodilo gledé
polovice zemljis¢a vl §t. 113 d. o. Smarje. Ta pritozba uZe iz raz-
logov prvega sodnika ni utemeljena. Dalje je pa treba tudi uva-
Zevati, da toZenka niti ni dokazala, da dolZnik izpodbijane pogodbe
ni sklenil z goljufivim namenom, niti da njej ta namen ni bil znan,
TozZenka sicer trdi, da je vpralala svojega Zenina pred pogodbo,
koliko ima dolgov, a tozenka bi omenjenega dokaza ne bila dognala,
tudi ko bi to res bilo. Gledé zemljis¢ vl. st. 88, 89 in go d. o.
Smarje pa ni moéi pritrjevati mnenju prvega sodnika. Takratna
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zarofenca sklenila sta Zenitno pogodbo z dne 23. junija 18g3. I in
kupno pogodbo z dne 7. julija 1893, z odloZivim pogojem bodoée
poroke. Z drugo pogodbo sta predrugacila prvo samo gledé vkup-
nosti premozenja in gledé dedinsko pravnih dolo¢il. Neizpremenjena
pa so ostala druga dolotila Zenitne pogodbe zlasti ona, vsled katerih
je nevesta prepustila polovico svojih zemljis¢ vl §t. 88, 89 in go
d. 0. Smarje svojemu Zeninu, ter dovolila, da se v zemljiski knjigi
lastninska pravica gledé teh polovic prepiSe na njegovo ime. Samo
s tem pogojem mogel je Matija P. svoj delez teh zemlji§¢ prodati
tozenki. Tudi vknjizba je v tem smislu izvr$ena. Temeljem izro&ilne
pogodbe z dne 23. junija 1893. l. in Zenitne pogodbe z istega dne
v zvezi s poro¢nim listom vknjiZila se je lastninska pravica za
Matijo in Franéisko P., za vsakega do polovice, in na podlagi kupne
pogodbe z dne 7. julija 1893. l. vknjiZila se je lastninska pravica
za tozenko tudi gledé polovic Matije P. Izpolneni odloZivi pogoj
nima moci ex nunc, ampak ex tunc, njegova mo¢ sega nazaj. Gotovo
je torej dolznik na podlagi Zenitne pogodbe z dne 23. junija 1893. L
pridobil solastnino omenjenih zemljis¢ in otujitev te solastnine pred
izpolnenim pogojem je dejanje, ki se more izpodbijati, zlasti, ker
veljajo dolodila §ov 13. in 37. zakona z dne 16. marcija 1884,
§t. 36. drz zak. le za opustitve, in ker je jasno, da je bila otujitev
upnikom na $kodo. Otujitev se je torej gotovo tudi lahko izvrsila
z goljufivim namenom. Iz teh razlogov moralo se je ugoditi toZnikovi
apelaciji in njegovi toZbeni zahtevi tudi gledé polovic zadnje ime-
novanih posestev.

Revizijo, katero je toZzenka vlozila, odbilo je najvi§je so-
dis¢e na Dunaju z razsodbo z dne 25. septembra 1894, §t. 7646.
Tretja instanca je potrdila razsodbo druge instance iz sledetih

raziogov.

V onem delu, v katerem izpodbija revizija razsodbo druge
instance gledé poprej Matiji P. lastne polovice zemljis¢a vl. §t. 113
d. o. Smarje, je ista izvanredna, ker sta v tem oziru prva in druga
instanca soglasno ugodili toZbeni zahtevi. Izvanredna revizija pa ni
dopustna in se mora u’e iz tega razloga zavrniti, ker zneski, za
katere gre pravda brez obresti in pripadkov, ne presegajo svote
500 gld. Dolotilo §a 47. zak. z dne 16. marcija 1884, $§t. 36. dri
zak., vsled katerega je v skraj$anem postopanji o izpodbojnih tozbah
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dopustna tudi izvanredna revizija velja samo takrat, kader bi se
sicer po zakonu moralo uvesti redno pismeno ali pa ustno posto-
panje. Kolikor je pa revizija naperjena proti onemu delu razsodbe
2. instance, s katerim se spreminja razsodba prvega sodnika, je ista
sicer redna in dopustna, a ni utemeljena, ampak razsodba druge
instance mora se tudi v tem delu iz njenih razlogov potrditi. Z
ozirom na navedbe v reviziji, pa je $e treba omeniti, da toZnik ne
more dobiti pladila iz gospodarskih pravic Matije P., katere mu daje
kupna pogodba gledé zemljis¢ toZenke vl. $t. 88, 89, 9o in 113 d. o.
Smarje. Te pravice so osebne pravice in Matija P. ne sme za se
obdrzati &istega doneska teh zemljis¢, akoprav ni dolzan poloziti
ratuna. Te pravice torej ne spadajo k premoZenju Matije P.
Dr. R. Pipus.

d) Obresti od zneska, ki pripada od izkupila na zavarovano

doto in zaZenilo, gredo moZu izvrsencu in, ée se jim odpove,

njegovi Zeni, ne pa upnikom. Ali naj se ta znesek polozi, o
tem izjaviti se mora moz-izvrSenec.

Z odlokom o razdelitvi izkupila z dne 19. majnika 1894, §t. 6992
prisodilo je m. del. okrajno sodi§¢e v R. ostanka izkupil za
izvrsilno prodani zemljis¢i vl. §t. 80 in 81 kat. ob¢. Kandija v
zneskih 457 gld. 30 kr. in 198 gld. g6 kr., skupaj 656 gld. 26 kr.
v smislu §-a 37. konk. reda izvriencevi Zeni, oziroma zdraZziteljici
Mariji N., ki je bila s svojima tirjatvama na doti v znesku 500 gld.
in na zaZenilu v znesku 500 gld. zastavno-pravno zavarovana pri
prodanih posestvih, in sicer s polovico v zaloZbo tirjatve na doti,
z drugo polovico v zalozbo tirjatve na zaZenilu. Ob jednem nalozilo
se je zdraZiteljici, da prisojeno svoto s 6°/, obrestmi od dneva
drazbe vlozi pri sodi§¢i po pravokrepnosti odloka iz nastopnih
razlogov:

V smislu §a 1229. ob¢. zak. drz. pripada dota po moZevi smrti
njegovi Zeni, zaZenilo pa po §u 1230. obé¢. drZ zak.,, ako moza pre-
ivi; uzivalec dote je po §-u 1228. ob¢. drz. zak. moz, dokler zakonca
zivita skupaj. S tem, da je moZ kot izvrienec ugotovil prijavljeni
tirjatvi svoje Zene na doti in zaZenilu, ni se odpovedal svoji pravici
do obrestij, ter so torej obresti, ki se dobe iz plodonosno naloZene,
Mariji N. prisojene svote, moZeve, oziroma izvrienteve. Ker sega
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zastavna pravica po §u 457. ob¢. drZ zak. na prirast zastave, torej
tudi na uzitke, dokler niso $e odloeni ali prejeti, imajo vsi oni
realni upniki, ki ne dobe pladila, pravico do nara$ajolih obresti v
oni vrsti, kakor so zemljisko-knjiZzno zavarovani za svoje tirjatve.

Zaradi zaukazane polozbe Mariji N. prisojene svote vloZila je
Marija N. zoper ta odlok rekurz, kateremu se je izvrSenec, njen moz,
pridruzil z izjavo, da ne zahteva obrestij niti od dote niti od za-
Zenila; v rekurzu povdarja se tudi, da je nastopila konsolidacija,
ker je zdraZiteljica ob jednem upnica.

Grasko visje deZelno sodi§ée zavrglo je ta rekurz z
odlo¢bo z dne 27. junija 1894, §t. 6434 iz sledetih razlogov:

Niti za doto, niti za zaZenilo v zemljiski knjigi ni vknjiZena
zastavna pravica gledé obrestij; v oble tirjatvi nista dotekli v iz-
pladilo, slednja je celo negotova v svojem obstanku. Zaukazana
polozba je torej upravitena, osobito, ker se morajo smatrati nara$éa-
jote obresti kot plod zastave, in so po §-u 457. ob¢. drz. zak. pri-
tiklina izkupila, do katerega imajo pravico realni upniki. Rekurentinja
bila bi v smislu drazbenih pogojev le tedaj opro$éena polozbe, ko
bi bila izkazala tako dovolitev vseh vdeleZencev, h katerim spadajo
tudi njej slededi realni upniki, v kolikor imajo pravico do obrestij.
O spojitvi tirjatev ni govora, ker pridejo v poStev pravice tretjih
oseb, ker tirjatvi §e nista dotekli v izplacilo, ker rekurentinja Se
ni postala lastnica zdra’enega zemljiséa, (§ 431. ob¢. dr%. zak.) in ker
tirjatvi $e nista izbrisani (§ 1446. ob¢. drZ. zak.). Izjava izvrenceva,
da ne zahteva obrestij, nima pravne modi, ker se s takimi dogovori
ne morejo kratiti pravice tretjih oseb, ker sta vknjiZeni dota in
zazenilo brez obrestij, in obresti, ki se dobe od izkupila, ni moci
smatrati za obresti dote ali zaZenila; tudi iz formalnih razlogov
(§ 257. o. s. r.), ni ozir jemati na nove okoli§¢ine, navedene v rekurzu.

Vsled revizijskega rekurza je najvi$je sodisée z odlo¢bo
z dne 26. septembra 1894, $t. 9468 predrugacilo odlo¢bi niZjih sto-
pinj, izreklo, da obresti ne pripadejo upnikom, zaukaz polozbe raz-
veljavilo ter zaukazalo m. del. okrajnemu sodiséu v R., da zaslisi
izvrdenca, je-li privoli v polozbo dote in zaZenila, in da potem po
stavno ukrene — uvazujé, da ima pravico do obrestij od dote,
oziroma zaZenila, v zakonu moZ, in da pripadejo iste, ako se jim
odpové moz, Zeni in ne moZevim upnikom, ter uvazujé, da se



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 377

gledé polozbe zneskov, ki sta pripadla na doto in zaZenilo, e ni
izjavil izvrienec, kogar pravice so prizadete v smislu §ov 1227. in
1229. ob¢, drz. zak, DO P,

Kazensko pravo.

Za pojem ,pridere v hiSo“ po §u 83. k. z. zadoiéa, da je obto-
zenec vedel ali vedeti moral da se mu vstop v stanovanje
ni dovoliti hotel

L. Z. obiskal je na ve&er 28. aprila m. 1. postarico Marijo B.
v njeni sobi, katera sluzi kot uradna soba in stanovalnica zajedno.
Ko je ob g/, uri odhajal, nasel je, da so vrata z brunom in vrvmi
umetno zavezana. Ker ni nikdo odprl, moral je ostati v sobi do
jutra. V jutro ob 6!/, uri pokli¢e Marija B. hinega lastnika B-sa,
da odpre vrata. Le-ta, odvezavsi vrata, pridre s palico oboroZen v
stanovanje postarice, poisée takoj v omaro skriviega se L. Z., ki
je bil posetnik in gost Marije B., ter ga jame drZie¢ ga za vrat,
pretepavati. Udaril ga je vetkrat po raznih delih telesa tako, da
je bil le-ta pod levim odesom in na vratu krvav.

C. kr. drzavno pravdnistvo v Lj. je kot javni obtoZitelj na-
perilo tozbo proti B-su mej drugim tudi radi hudodelstva javnega
nasilstva po §-u 83. k. z.

Razlogi:

Po pri¢evanji L. Z-a in Marije B. dokazano je, da je B-s na
opetovano pros$njo druge, da bi jej odvezal vrata, prisel sam k
vratom, odstranil zaporico, stopil potem oboroZen z palico brez
povoda v sobo postarice, tam kri¢al na njo, izvlekel siloma v neki
omari skritega L. Z. ter ga pretepaval s palico po raznih delih
Zivota, tako da je bil leta pod levim oc¢esom in na vratu krvav.
B-s vgovarja sicer, da je vstop na poito vsakomur prost, in da je
imel - posebno pravico vstopati, ker ga vodi pot preko sobe v njegovo
lastno skladis¢e, pa da ga je postarica sama klicala, da odpre sobo.
Priznano je sicer, da ima B-s pravico prehoda preko te sobe v skla-
dis¢e, a dokazano je po izpovedbah pri¢, da ondaj ni Sel v skla-
dis¢e, marve¢ je razgrajal in razbijal v postarski sobi, da torej
svoje pravice ni izvreval, nasprotno, da je le v tujem stanovanji
silo delal. Po izpovedbi pri¢ in lastnem priznanji obtoZenéevem pa
je tudi dokazano, da ga je poStarica prosila le resitve silovitega
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zaprtja, nikakor pa ni B-sa vabila v svoje stanovanje. B-s pridrl je
torej siloma v tuje stanovanje. S tem, da je posta odprta za uradnih
ur obéinstvu, — nikakor pa za &asu, ko postarica ustaja, ko jo je
torej smatrati spalnico — ni izkljuéena po zakonu za¢i¢ena hisna
pravica. Tudi ozirom takih prostorov prevladuje gospodarjeva volja,
kateri nepoklicanec ne sme nasprotovati. Da nastane hudodelstvo
javnega nasilstva, treba, da zlolinec vstopi v stanovanje proti go-
spodarjevi volji, nikakor pa ne zahteva zakon, da gospodar to svojo
voljo dejansko pokaze ali iztete. Da, zado$¢a uZe, da se njegova
volja ne more drugale tolmaditi, kakor da vstopa ne dovoli V
le-tem sluéaji pa ni dvoma, da Mariji B ni bilo po volji, da je B-s
vstopil. B-s pa je to takisto sam vedel, kar kaZe ves njegov na-
stop. Kajti prvo je vprasal po L. Z, da si ga ni videl v sobi, nato
pa ga je siloma iz omare potegnil in pretepaval. UvaZevati je rav-
nanje B-sovo v celokupnosti, ko je na opetovano pro$njo postarice
odstranil pripomocke nasilnega zaprtja, in potem prepri¢an, da
ujetnika zasadi, silovito pridrl v sobo ter tam njenega posetnika
pretepaval in suval. Jasno je, da je B-s premisljeno ravnal silovito
v tujem stanovanji in se zakrivil hudodelstva po §u 83. k. z
Obsodba B-sova je torej po zakonu utemeljena in upraviéena.

Obsojenec B-s je na to vlozZil pravocasno ni¢nostno pritozbo
na najvi$je kot kasacijsko sodis¢e, opirajo¢ se na razlog §a 281,
St¥g:7a) k. pr.ot:

Pritoznik navaja, da lezi tezise v izjavi pri¢e Marije B., katero
je tudi I stopinja vsprejelo. Prita izpove, da so vrata v postno
sobo uprav ona vrata, katera so se po noli zavezala, — da se
ob odpiranji teh vrat takoj v sobo stopi — in, da je
pritoZnika pozvala, naj vrata odpre, ne da bi mu bila za-
branila vstopa. § 83. k. z. pa zahteva pred vsem »pridrtjec. Herbst
razlaga to oznatbo tako, da je v njej razumevati silovitost. Tudi
najstrozje razumevanje bi torej zahtevalo, da k pojmu pridrtja treba
izvesten odpor ali vsaj domneven vgovor. V predstojetem sludaji
pa je bila po pritoznikovem menenji Marija B. sama, ki ga je
pozvala, da je odprl vrata, ki so naravnost v sobo vela. Ob takih
razmerah pa¢ ni bilo smatrati, da je le-ta nasprotovala njegovemu
vstopu, sosebno $e ker je ona morala uvideti, da bodeta o vzrokih
dogodka razpravljala in jej je bilo gotovo ljubse, ce se je to v
njenej sobi dogodile, nego kje drugje. Radi tega uZe celo ni govora
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o »pridrtjic, ker se ne more tako nazivati vstop posameznika
samega brez najmanjSega, tudi le dozdevnega odpora. Ozirom palice,
katero je pritoZnik pri vstopu slutajno imel v rokah in s katero
je bil pomogel odvezanje vrat, se pal temu vstopu ne more pri-
devati nadevek »pridrtjac. Sicer pa meni, da ni imela Marija B.
pravice med dnevom zabranjevati mu vstopa, ker je imel ob tem
¢asu pravo prehoda v skladis¢e. Konéno se mu vidi zelo dvomljivo,
jeli ni imel kot hisni gospodar pravice, vstopiti radi ocividno
nemoralnega dogodka po dnevu v sobo najemnice, da jo stavi na
odgovor. Kar se ti¢e svadbe s posetnikom L. Z., pa itak nima ta
okolnost s pridrtjem nikake zveze.

Najvisje kot kasacijsko sodisle je z razsodbo z dne
3. februvarija 1894, 3t. 14082 odbilo ni¢nostno pritozbo in obsodilo
pritoznika, da mu je pladati stroSke nastale iz kasacijskega postopka.

Razlogi:

Ni¢nostna pritozba je neutemeljena, ker ugovarja na stalidéi
§a 281, &. 9. @) k. pr. r. obsodbi po §u 83. k. z., trde¢, da je
obtoZenec neoviran priSel v sobo Marije B., katera ga je sama
pozvala, da je odprl vrata, itd. Vse te trditve je uZe sodis¢e prve
stopinje primerno v svoji sodbi zavrnilo. Tu se ne vpraSuje po
pravici vstopa s strani obtozendeve v sobo Marije B, kajti isti ni
zahteval kot stranka uradnega ¢&ina c. kr. poste, katera povsem
ob isti uri ni bila ob¢instvu odprta, niti ni uporabil kot hisni lastnik
pristojne mu pravice prehoda preko sobe postari¢ine v svoje skla-
dis¢e. Vstopil je marve¢ v sobo, ko ga ekspeditorica ni bila v to
morda pozvala, nasprotno, ko ga je le prosila, da vnanjo zaporico
na vratih odpravi; vstopil je v sobo v razmerah in z namenom,
ki naravnost izkljuujejo dejstvo, da je storil to le z moléedim pri-
voljenjem imetnice stanovanja. Sodi§ée nasprotno nava-
jajo¢ vzroke trdi, da je obtoZenec vedel in vedeti
moral, da mu Marija B. vstopa v stanovanje ni
dovoliti hotela. To zado$¢a za pojem pridrtja
— in zakon zahteva, kakor razsodbeni razlogi prav navajajo, izrecno
izjavo ali celo potrditev volje imetnika stanovanja, ker bi se inade
uprav najnevarnejsi sluéaj »pridrtjac, oni namreé, ko prideroéi do-
mnevani odpor upravi¢enega prehiti, ne kaznil. Dejstvo, da je
prepir z L. Z. neodvisno od pridrtja obtoZenfevega nastal stopry
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pozneje, ne odgovarja dognanim dolotilom sodbe, po katerih je
obtozenec takoj po vstopu v sobo jel uspe$no poizvedovati po
skritem L. Z. Hudo ravnanje z L. Z. je torej smatrati kot tako,
ki spada v pojem hudega ravnanja z domacdimi ljudmi v smislu
§a 83. k. z, ker je imel L. Z. v tem slutaji pravico na varstvo
hidnega reda, kateri je obtoZenec rudil, — kot gost imetnice sta-
novanja. Ni¢nostna pritozba se je morala torej zavredi in pritoZniku
se je glasom §a 390. k. pr. r. nalozilo povratilo stroskov, ki so
nastali vsled brezuspesnega potezanja za pravni lek. Tl

CexB)Eoe

KnjiZzevna porocila.

Mjeseinik pravnickoga druztva w Zagrebu prinaSa v br. 11. za mesec no-
vember slededa &lanka : Cetvrti obéi konigres medjunarodne kriminalisticke
udruge. SvrSetak. Porogilo dra. Josipa Silovida. — Fantazija u pravu.
Prevod predavanja dra. Henrika Dernburga v pravniskem drudtvu na
Dunaji.

Upravno sudovanje. Napisao dr. Hugo Stefanié. Izdalo Pravnitko druztvo
u Zagrebu. — Zagreb. 1894. — Dioni¢ka tiskara.

Oesterreichisches Gewerberecht. Dr. A. Heilinger. — Na Dunaji. 1895. —
Manz. — II. zvezek.

Prvi zvezek tega komentara obrtnega reda iz3el je pomladi teko-
Cega leta, drugi pa ravnokar. To delo ustreza Zivi potrebi po dobri knjigi,
ki razlaga na3 precej tezki obrtni red, ker je konglomerat izdelkov ved
dob, katerih nazori o obrtu si v marsiéem razlikujejo. PredleZe¢i komeutar
ima to prednost pred Weigelshergerjevo izdajo, da ne naSteva samo be-
sedila zakonov in naredeb, temved je tudi razlaga v kratki a vender dokaj
zadostni obliki, vedno ozirajo¢ se na druge stroke javnega in privatnega
prava, ter da navaja pri vsaki tocki skoro vso specijalno literaturo, in s
tem omogo&uje natanéneje poizvedbe o posameznih vpraSanjih tudi onim,
ki niso povsem domadi na polji obrtnega prava. Osobito velja to o po-
glavjih, ki se peGajo s pomoZnim obrtnim osobjem in u€enci. Prvi del
sega do §-a 71., drugi pa od §-a 72. do 130. V dodatku nahajajo se razni
vaZnejsi obrazci (n. pr. delavnega réda) ter zakoni in naredbe, ki so v zvezi
z obrtnimi predpisi, do najnovejSega Casa. Tudi tisek in zunanja oblika
sta lepa. ¢

Handbuch fiir den pol. Verwaltungsdienst. E. Mayerhofer. — Na Dunaji.
1894. — Manz. — Ravnokar pri¢enja izhajati ta najboljsi komentar v po-
liti¢ni stroki v 5. in pomnoZeni izdaji. IzSel bode v 40. zvezkih in stane
Stevilka 75 kr,
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Comentar zum oesterr. allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Dr. L. R. V.
Kirchstetter. — Na Dunaji. 1894. — Brockhaus. — Peta pomnoZena izdaja.

Ueber das gesetzliche Pfandrecht des Bestandgebers. Dr. C. Coulon. — Na
Dunaji. 1894. — Manz.

Gesetze und Verordnungen iiber das Wasserrecht. II. natis. — Na Dunaji.

1894, — Manz.

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. decembra 1894.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Ker se do danes Se ni
mogel radi raznih zaprek sklicati drugi drusStveni vecer, priredil se
bode v sredo, dne 19. t. m. v prostorih ,Ljubljanske ¢&italnice“. Kakor
smo uZe naznanili, razpravljal se bode v zadnji Stevilki objavljeni pravni
slucaj in je Zeleti prav obilne vdeleZbe, ker je to zadnji druStveni veder
pred novim letom.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: Sodni svetnik v Celji Fran
Lulek viSjesodnim svetnikom pri visjem deZ. sodis¢i v Gradci; namest-
nidka koncipista Herman Osti in Oton Schneider v Trstu zaasnima
komisarjema; konceptna praktikanta Edvard Fabiani in dr. Bernard
Karminski namestniskima koncipistoma; deZelnosodni svetnik in vodja
okrajnega sodis¢a v La3kem trgu Rudolf Khern svetnikom pri deZelnem
sodiidu v Celovei; drZzavnega pravdnika namestnik Fran Trenz v Celji
deZelnosodnim svetnikom; pristav okrajnega sodis¢a v Radoljici Ernest
Ferk okrajnim sodnikom; avskultant Anton Zica sodnim pristavom v
Montovunu; pravna praktikanta pri deZelnem sodis¢i v Trstu Anton Pod-
reka in Anton Colombis avskultantoma za Primorje; tajnik finanénega
ravnateljstva v Ljubljani Josip Dobida finanénim svetnikom v Briksenu;
davéna nadzornika Josip Lonéar in Fran Tauzher vi§jima davénima
nadzornikoma pri fin. ravnateljstvu v Ljubljani; po3tna komisarja Peter
Cord in dr. Hugon Micula vi§jima poStnima komisarjema v Trstu. —
Premes&ena sta: okrajni komisar v Sezani Albert Putzer-Reifberg
v Pulj; okrajnega sodi3a pristav Konstantin Budinié¢ iz Motovuna v
Kormin. — Umrl je dne 16. novembra t. I. v Ljubljani viSji davéni nad-
zornik Filip Tratnik.

— (+ Anton baron Hye-Glunek.) Dne 8. t. m. umrl je na Dunaji
Anton baron Hye-Glunek. Rodil se je 1. 1807. v Gluneku na Zgornjem Av-
strijskem. Pravosodne 3tudije dokonCal je na Dunaji ter si pridobil uze
kot mlad moZ ime izvrstnega pravnika. L. 1832. imenovan je bil izvan-
rednim profesorjem prava na Dunajski univerzi. L. 1842 pa postal ordinarij
ravno tam. L. 1848. igral je vazno vlogo v politiénem Zivljenji Dunajskem.
Akoravno je sprva odsvetoval oboroZenje dijakov, vsprejel je pozneje
izvolitev kornim poveljnikom akademicne legije, da kolikor mogoce varuje
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dijake nepremi3ljenega delovanja. Dne 10. maja 1848. 1. imenovan je bil
glavnim tajnikom pravosodnega ministerstva ter se trudil za razpust dijaske
legije. Radi tega odvedli so ga na povelje odseka za javno varnost v zapor
ter se je priCelo proti njemu postopanje radi veleizdajstva. — Baron Hye
sodeloval je pri reformi kazenskega zakonika z 1. 1852. L. 1867. imenovan

je bil pravosodnim ministrom, 1. 1869. poklican je bil v gosposko zbornico
" in v drZavno sodiSde. Spisal je komentar h kazenskemu zakonu (l. 1855.),
drugi njegovi znamenitejsi razpravi sta ,o0 nacelnih vpraSanjih kazenskega
postopka avstrijskega“ (1. 1854.), ,0 porotah“ (1. 1868.) ter je urejeval izdajo
razsodeb drZavnega sodiSca.

— (Domovinska pravica.) V. ,Jur. Blattter® st. 47. in 48. t. 1.
obsoja prof. Menzel najnovejsi vladni nalrt domovinskega zakona ter
predlaga konetno sledeo obliko: Cl. I § 5. domovinskega zakona z dne
3. decembra 1863, st. 185. drZ. zak. glasi se od sedaj naprej: ,Domovinska
pravica pridobi se od sedaj naprej 1. potom rojstva (§ 6.); 2. potom mo-
zitve (§ 7.); 3. potom vsprejema v domovinsko zvezo (§-a 8. in 9.); 4. potom ime-
novanja za javno sluzbo (§10.); 5. potom priposestovanja (§ 10. lit. a)
Cl. II. Mej §-a 10. in 11. navedenega zakona vrine se slededa dologba. § 10.
lit. a). Avstrijski drZzavljani, kateri imajo po dovrSenem 18. letu v obgini
sedem let brez prenehanja svoje redno bivalise, pridobe s pretekom te
dobe domovinsko pravico v ob&ini bivalis¢a. Ta nasledek odpade, Ge se
je dajala pred pretekom te dobe osebi naseljeni v tuji ob&ini bodisi od te
ob&ine ali pa od njene domovinske ob¢ine podpora radi ubostva veé kakor
tri mesce. — Isto tako se ouemogoéi pridobitev domovinske pravice v
ob¢ini bivaliiGa, ¢e protestuje naseljenec po pismeni vlogi pri predstojniku
te obéine proti predrugaCenju svoje pristojnosti. V istih pogojih nastopi
za osebe, ki niso avstrijski drZavljani, pravni nasledek, ki je po obstojec¢ih
predpisih spojen z zagotovilom vsprejema v domovinsko zvezo. CL IIL. Ta
zakon je uporabljati za dobo leZefo pred njegovo veljavo na ta nacin, da
se doba navedena v ¢l. II. nikakor ne more koncati pred pretekom dveh
let po veljavi tega zakona. Cl. IV. Moj minister notranjih zadev izvr3i ta
zakon. — Ker je uprav ureditev domovinskih pravic velevaznega pomena,
bilo bi umestno, da se ozirajo merodajni krogi na predlog prof. Menzel-a,
kateremu se ne more odrekati, da je vestno pretehtal in izvrstno utemeljil,
kar nasvetuje. — Tega pa se ne more re€i o vladni predlogi, posebno &e
se ozremo na hesedilo §-a 2. zadnji odstavek, ki slove: Der in einer Ge-
meinde begonnene Aufenthalt wird zwar durch eine lediglich durch die
Erfiillung der gesetzlichen Wehrpflicht bedingte Abwesenheit unterbrochen,
ist jedoh dem betreffenden Bewerber — — — in Ansehung des Auspruches
auf Aufnahme in den Heimatsverband in die sub a) u. b) festgesetzten
Aufenthaltsfristen einzurechnen. Ta stavek nima niti logiénega sub-
jekta. Vladni nacért je, kakor pravi prof. Menzel, ,slabo prepisani bavarski
zakon o domovinski pravici.
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402. Ce se je pri prodaji potom pogodbe ustanovila pravica proda-
jalcev, da imajo dosmrtno stanovanje v doloenih prostorih prodane hiSe,
znaCi to pogodbeno ustanovitev sluZnosti rabe doloGenega stanovanja.
Vpravi¢ena udova pa ne sme vzeti svojega druzega soproga v to stano-
vanje. Le-ta se more tudi toZziti, da zapusti stanovanje.

R. z dne 10. oktobra 1894, st. 11171. J. B. §t. 48 ex 1894. (Cf. tudi
razsodbi z dne 15. novembra 1893, §t. 13080. G. H. §t. 12 ex 1894 in z dne
16. septembra 1893, 3t. 13050. J. B. &t. 3 ex 1894)

403. Motilno dejanje, o katerem motenec ni izvedel niGesar, ne ovira
toZzbe radi poznejSega novega motenja posesti.

0. z dne 10. oktobra 1894, &t. 12036. J. B. 5t. 48 ex 1894.

404. Zagotovilo, ki se je dalo osebi, sluzbujo¢i v trgovini, pri vspre-
jetji, da se je ne bo vrglo na cesto, ¢e se trgovina neha, ustanavlja skupno
z okolnostjo, da se ji je po kon€ani trgovini nakazala penzija, dolZznost,
ji dajati dosmrtno stanovanje.

R. z dne 31. julija 1894, &t. 9151. J. B. &t. 46 ex 1894.

405. Sprejem menice sam na sebi ni vselej uZe novacija tirjatve, za
katero se je sprejela menica. Tirjatev, kateri zabrani zakon iztoZnost, ne
postane iztozljiva s tem, da se priznava ter izstavi za njo menica.

R. z dne 12. junija 1894, &t. 5644. G. Z. §t. 49 ex 1894. (Isto tako se
glasi r. z dne 12. junija 1894, §t. 3834.)

406. Dolo¢ila §-ov 56. in nasl. zakona z dne 9. aprila 1873, §t. 70.
drz. zak. uporabljati je tudi na zadruge z omejenim jamstvom.

0. z dne 2. oktobra 1894, &t. 11796. J. B. §t. 48 ex 1894.

407. Zahtevek, naj se predloze trgovske knjige po ¢l 37. trg. zak.,
ni povod, da bi se zistovala glavna pravda.

0. z dne 2. oktobra 1894, 5t. 11914. G. Z. &t. 48 ex 1894.

408. Dolo¢ha dvor. dekreta z dne 28. aprila 1807, §t. 809. z. j. z. upo-
rablja se tudi pri zapud€inah vojaSkih prostovoljnih jednoletnikov.

0. z dne 11. septembra 1894, §t. 11006. G. Z. 3t. 49 ex 1894.

409. Pogoj za podsodnost posebne podruZnice po §-u 26. jur. nor. je
relativna samostojnost v pravnih opravilih. Naprava, ki sluZi le za izdelo-
vanje blaga za toZencevo trgovino, katera ima svaoje izkljuéno sredise na
drugem kraji, ne ustanavlja te podsodnosti.

R. z dne 30. majnika 1894, §t. 5969. J. B. §t. 47 ex 1894,

410. Ce se konda ob noviter reperta ponovljena pravda, se inrotulujejo
le novi spisi, ne pa isti, ki odpadejo vsled ponovljenja.

0. z dne 4. septembra 1894, st. 10419. G. Z. §t. 47 ex 1894,

411. Koncipijent zastopati sme odvetnika v rednem ustnem postopanji.

0. z dne 10. oktobra 1894, st. 11503. G. Z. 5t. 50 ex 1894.

412. Da se je vlozila pro3nja za prisilno poravnavo, ne ovira izplade-
vanja kvot po zmislu pravokrepnega nalrta o razdelbi.

0. z dne 19. julija 1894, 5t. 8791. J. B. &t. 46 ex 18%4.
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413. RazpeCavanje (§ 185. k. z ) vsebuje tudi zastavljanje. Ne ovira
uporabe §-a 186. lit. a) k. z., da je podvrZeno dejanje, katerega se je kedo
vdelezil, dolocilu §-a 463. k. z.

R. z dne 1. junija 1894, 3t. 4806 G. Z. §t. 47 ex 1894.

414. Ce se je popacba javne listine storila sicer z namenom goljufati,
a se ni napravila nobena 8koda, ter tudi popa¢ba ni bila sposobna za povzro-
Citev oskodbe, more se dejanje kaznovati le po §u 310, lit. f) k. z,, ne pa
po §u 199, lit. d) k. z.

R. z dne 20. julija 1894, &t. 7086. G. Z. §t. 48 ex 1894. (Glej tudi r.
z dne 26. majnika 1894, &t. 4384. Nowak 1737.)

415. Na podlagi obtozbe, ki trdi, da sta v enem in istem tepezZu pri-
zadela A in B dve posebni, zaznamovani poSkodbi, spoznati se more A
krivim obeh poSkodeb, ne da bi s tem prekrsile se naredbe §-a 267. k. pr. r.

R. z dne 6. aprila 1894, §t. 1694. G. Z. §t. 36 ex 1894.

416. Sesttedenski rok za vlozitev toZzbe se priéne s Gasom, ko je

izvedel vpravifenec za kaznivo dejanje in osebo krivca. — Da se ohrani
toZna pravica v smislu §a 530. k. z. zadostuje vlozZitev kazenske ovadbe,
tudi v slu€aji, da bi se vlozila pred poizvedbo storilca. — Iz tega pa se

ne more vzlic besedilu zakona sklepati, da se pri¢ne rok Sestih tednov
uze s Casom, ko se izve za kaznivo dejanje.
R. z dne 16. majnika 1894, §t. 5919. J. M. 1057.

417. Za ni¢nostni pogoj §-a 344, §t. 1. k. p. r. ne zadostuje, da se
je razsojanja vdelezil porotnik, ki je bil pri¢a obtoZencevega dejanja izvan
postopanja. — Porotnik moral se je v istini tudi zasliSati kot prica (§-a 68.
in 306., 3t. 3. k. pr. r.).

R. z dne 2. marcija 1894, §t. 330. G. Z. §t. 50 ex 189%4.

§ 80. zakona z dne 8. marca 1885, §t. 22. drZ. zak.) o neresniCnih vpisih,
more to dejstvo ustanoviti goljufijo; ne spada pa pod kazensko doloGho
§-a 199, lit. d) k. z.

R z dne 5. maja 1894, 3t. 4047. G. Z. 5t. 46 ex 1894.

419. § 176., 1L, lit. b) k. z. zahteva privatno sluZbeno razmerje, katero
se je sklenilo po pogodbi, ki se je sklenila izrecno ali molCe, ter se more
razvezati. Razmerje, kakor vojaska sluzba, ki je utemeljena le v javnem
pravu, se ne more pristevati semkaj. Tatvine, katere je zakrival aktivni
narednik pri svojem komandantu, se ne more soditi po tej dolochi.

R. z dne 9. marca 1894, §t. 322. J. M. 1013.

Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, $tev. 5 v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.



Vabilo na narocbo.

»Slovenski Pravnik® kondal je z denadnjo Stevilko
svoje prvo desetletje.

S kolikimi tezavami se je moral boriti ,Slovenski Prav-
nik* v tej dobi, znano je vsakomur. Castno je torej ne samo
za nas, ampak za ves slovenski narod, da se more vzdrZzevati
pravniSki strokovni list, kateri vzlic vsem tezkotam vender na-
preduje. Pretekla doba ,Slovenskega Pravnika“ je pa
tudi dokaz, da je na$ list za Slovenski narod Zivo potreben.

Smotrom, kateri so se nadrtali ,Slovenskemu
Pravniku“ ob njegovem rojstvu, ostanemo zvesti tudi v
novem desetletji. Jednotnointoédno slovensko
uradovanje v vseh strokah pravne vede pospeSevati bode
skuSal na$ list tudi v bodoGe. V tem smislu vabime torej na
novonarodébo.

Prosimo pa tudi vse 8. g dosedanje sotrudnike,
da nam ostanejo zvesti tudi v bodo¢e. Ostale slovenske
pravnike pa vabimo, naj stopijo v kolo nasih sodelavcev
ter nas podpirajo s svojimi sestavki, spadajodimi v naSo vedo.
Cem mnogovrstneja bode vsehina naSega lista, tem uspesneje in
lazje izpolnjeval bode ,Slovenski Pravnik® svojo nalogo.

,Slovenski Pravnik* izhajal bode tudi prihodnje
leto vsak mesec po 2 poli obseZzen v dosedanji obliki. Naro¢nina
mu zna3a po 4 gld. za vse leto, po 2 gld. za pol leta. Clani
drustva ,Pravnika“ pa ga dobivajo brezplaéno.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1894

Odbor drustva ,,Pravnika“.



2t

N Y\ A
T AT A1) .@{‘
\

e b .
e o8
< ’
+|  NemSko-slovenska |-
— 4 2 (] »{v—
< pravna terminologija. |
‘*%“ V g ¢ P k i E e
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4 dr. Tenko Babnik i
-5 c. kr. sodni pristav. <1 %8
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_'; Zalozila ¢. kr. dvorna in drZavna tiskarnica. t ko
:: Pod tem naslovom izsla je slovenska pravna :
_&| terminologija in stane 3 gld. 50 kr., elegantno %,_
¥ in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. [
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Vsakemu pravniku bode prepotrebna knjiga S

kaj izvrstno sluzila in Zeleti je, da si jo vsakdo 3

narodi. 3
Narotila sprejema

=

Anton Zagorjan
knjigotrZec v Ljubljani.
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