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Leta 2002 je pri zalo`bi Krtina izšla knjiga
z naslovom Etika in seks, ki jo je napisal so-
dobni filozof hrvaškega rodu Igor Primorac.
V prvem delu knjige avtor analizira kljuène
poglede na èloveško spolnost, ki je obièajno
povezana s poroko in potomstvom, z roman-
tiko in hedonizmom ter obravnava delitev na
naravno in nenaravno spolnost. V drugem
delu razpravlja o moralnem vrednotenju mo-
nogamije, prešuštva, prostitucije, homosek-
sualnosti, pedofilije, spolnega nadlegovanja
in posilstva. Avtor neprikrito zagovarja hedo-
nistièni pogled na spolnost. Ker je bila knjiga
na katoliški strani do sedaj povsem prezrta
(izšla ni nobena recenzija v kakšnem katoliš-
kem mediju), se lahko za izziv sprehodimo
med Primorèevimi argumenti v prid hedo-
nizma in jih primerjamo s katoliškim moral-
nim stališèem s podroèja èloveške spolnosti.
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Igor Primorac je po narodnosti hrvaškega

rodu, sicer pa slu`buje v tujini. Sprva je štu-
diral filozofijo na beograjski univerzi, kjer je
opravljal tudi asistentsko slu`bo, potem pa
je odšel pouèevat na judovsko univerzo v Je-
ruzalem na oddelek za filozofijo. Leta 2001
je prièel opravljati raziskovanja in profesorsko
slu`bo tudi v Avstraliji na univerzi v Mel-
bournu. Njegova poklicna pot se še vedno
razpenja med Melbournom in Jeruzalemom,
gostuje pa tudi v drugih dr`avah, kot npr.
Veliki Britaniji, ZDA … Primorac s svojimi
èlanki in knjigami posega na podroèja mo-
ralne, politiène in pravne filozofije. Raziskuje
predvsem aktualna vprašanja, kot so pogledi
na èloveško spolnost, etika seksa, terorizem,
nacionalizem, patriotizem ipd.
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Knjiga Etika in seks govori o uporabni eti-

ki, ki ima za vsakega posameznika praktièni
pomen. Avtor uporablja metodologijo sodob-
ne analitiène filozofije, knjigo pa razdeli na
dva glavna dela. V prvem podaja zgodovinski
pregled filozofske misli o èloveški seksualnosti
in pripominja, da je seks kot filozofska tema
šele sredi 19. stoletja pritegnil resnejše zani-
manje. Kot prelomno navaja filozofijo
Nietzscheja in Schopenhauerja, kar spodbudi
novo razumevanje seksualnosti, saj se do ta-
krat razen izjeme Markiza de Sada, ki je ra-
dikalno zanikal tradicionalni prokreacijski po-
gled na seks, omejen na zakonsko zvezo,
veèina filozofov zadovolji »zgolj s podpiranjem
konvencionalne spolne morale s pomoèjo fi-
lozofskih argumentov« (Primorac 2002: 17).

Avtor razdela štiri prevladujoèe poglede na
seks: seks in prokreiranje, seks in ljubezen, seks
kot jezik ter seks in u`itek. Zavrne prve tri
koncepcije seksa — biološkost, romantiènost in
ekspresivnost seksa, podpre pa hedonistièni
pristop. Seks razume v njegovih lastnih pojmih
in ne kot del neèesa ali sredstvo za dosego
neèesa drugega: »Kaj seks kot tak - kot goli seks
- je? @elja po doloèenih telesnih u`itkih,
skupaj s tem, kar poènemo, da bi to `eljo za-
dovoljili« (Primorac 2002: 64). Šele tisto, kar
prikljuèimo seksu (ljubezen, prokreiranje
itd.), proizvaja doloèene moralne zapovedi in
prepovedi, ne pa tudi seks sam. Posledièno av-
tor sklene, da spolna morala ne obstoji: »No-
benega razloga nimamo, da bi verjeli, da poz-
namo le en moralno sprejemljiv cilj ali smoter
èloveškega seksualnega do`ivljanja in vedenja,
naj bo predpisano s strani narave ali zapove-
dano s strani dru`be. /…/ Seks nima nobenega
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posebnega moralnega pomena; je moralno
nevtralen. Nobeno dejanje ni bodisi moralno
dobro ali slabo, pravilno ali zgrešeno le zato,
ker je seksualno dejanje /…/ Za izbire, dejanja
in prakse na podroèju seksa veljajo ista mo-
ralna pravila in naèela, kot veljajo za nesek-
sualne zadeve. V seksu, tako kot v neseksual-
nih zadevah, lahko drugim škodimo, jih ra-
nimo, silimo, varamo ali izkorišèamo, ne iz-
polnimo naših obljub in obveznosti — in mo-
rala od nas terja, da tega ne poènemo. Kadar
delujemo proti kateri koli od teh zahtev, ni
to zaradi seksualne narave našega ravnanja ne
bolj in ne manj zgrešeno, kot bi bilo sicer«
(Primorac 2002: 209).
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Izšle so tri recenzije omenjene knjige, sicer

pa bolj odmevnih ali opaznih odzivov pri nas
ni bilo. Izid knjige so opazili pri revijah So-
dobnost, Dru`boslovne razprave ter pri èasniku
Delo, na katoliški strani pa so Etiko in seks po-
vsem spregledali.

Skupno vsem trem recenzijam knjige je
mnenje, da Etika in seks predstavlja dobro-
došel uvod v razpravo o èloveški spolnosti in
je lep dokaz, da je seks vreden filozofske
obravnave, saj je to praktièno najbolj in hkrati
teoretièno najmanj raziskana praksa, ki se je
akademski diskurz pogosto izogiba kot manj-
vredne trivialne tematike (prim. Pušnik 2002:
175). Vsi trije avtorji recenzij se tudi strinja-
jo, da Primorèev naèin pisanja omogoèa te-
koèe in zanimivo branje, z dovolj trdno lo-
gièno strukturo in smiselnimi argumentaci-
jami (prim. Pušnik 2002: 175; Miheliè 2003:
1490). Opazijo tudi Primorèevo mirno di-
stanciranost od vseh vprašanj èloveške spol-
nosti, ko s hladnokrvnostjo analitiène usme-
ritve pretresa argumente za in proti pri raz-
liènih problemih in skuša na utemeljen naèin
odpraviti predsodke (prim. Dolar 2003: 6).

Vendar se avtorji med seboj tudi razliku-
jejo, saj vsak izmed treh opazi tudi kakšno

pomanjkljivost v Primorèevi spolni etiki: Mi-
heliè v Sodobnosti pravi, da je Primorac »pre-
malo interdisciplinarno zavezan predvsem an-
tropologiji, psihologiji in semiologiji« (Mi-
heliè 2003: 1490); Pušnikova v Dru`boslovnih
razpravah pri Primoracu pogreša revolucio-
narnost in veèjo mero odloènosti na podroèju
osvoboditve èloveške spolnosti (Pušnik 2002:
175); Dolar v Delu pa ugotavlja, da Primor-
èevega ideala spolne etike v resniènem svetu
ni mogoèe uresnièiti (Dolar 2003: 6) oz. kot
se zaveda tudi sam Primorac: »Naj bo še tako
ob`alovanja vredno, a idealna dru`ba, v kateri
ni nobene potrebe in nobene prilo`nosti za
uporabo seksa kot sredstva za doseganje zu-
nanjih ciljev in v kateri ljudje seksajo le zaradi
vzajemne privlaènosti, v našem svetu nima
mo`nosti za uresnièenje. Kajti to bi zahtevalo
vrsto vnaprej vzpostavljene seksualne harmo-
nije, v kateri bi vsaka `elja naletela na kom-
plementarno `eljo in nihèe ne bi bil tako ne-
privlaèen, da si ga drugi seksualno ne bi `e-
leli« (Primorac 2002: 208).
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Primorac se zavzema za t. i. »goli seks«, na
katerem ne vidi niè moralno spornega. Seks
sam na sebi nima moralne vsebine in Primo-
rac ne vidi nobene potrebe, da bi seks pove-
zovali z neèim zunaj njega (ljubeznijo, otroki,
zakonsko zvezo ipd.) z namenom, da bi seks
na ta naèin v vsakdanjem `ivljenju ljudi po-
stal moralno opravièljiv (prim. Primorac
2002: 59-61). Tako po njegovem mnenju de-
luje npr. prokreacijski in zakonski pogled na
seks, ki ga zagovarja katolištvo in kršèanstvo
nasploh, enako deluje tudi romantièni po-
gled, ki seks nujno povezuje z ljubeznijo, èe
`eli spolnost moralno opravièiti. Primorac
trdi, da je seks povsem moralno nevtralen in
z njim ni niè narobe, èetudi se ga nekdo po-
slu`uje samo za zabavo; dokler seveda govo-
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rimo o medsebojnem pristanku in strinjanju
dveh odgovornih, razumnih in odraslih oseb.
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Èloveška seksualnost, pravi Primorac, po-
nuja mnogo variant, ki jih ljudje prakticirajo.
Dokler se posameznik seksualno zbli`uje z
drugo odraslo osebo premišljeno in s pristan-
kom te osebe ter izpolnjuje naèelo spoštova-
nja ljudi, potem je vsaka seksualna mo`nost
moralno legitimna, èetudi morda manjvredna
z gledišèa nekaterih koncepcij o èloveškem
razcvetu. A idealov ni mogoèe uzakoniti kot
splošne smernice; ne morejo voditi v moralne
prepovedi in ne morejo biti podlaga za ob-
sojanje tistih, ki si izberejo drugaène ideale,
kot jih zagovarjamo sami. Morda smo pre-
prièani, da je èloveška seksualna izkušnja, ki
se nanaša na telo drugega kot utelešenje
celotne edinstvene osebnosti drugega in se
razvije v trajno zavezanost intimnosti, ljubez-
ni in zakonski zvezi bogatejša, bolj izpolnju-
joèa in vrednejša izkušnja, kot je nakljuèni
seks. Èe mislimo tako, potem bomo z razlo-
gom mislili pozitivno o ljudeh, ki `ivijo v
skladu s tem idealom. Vendar kljub temu ni-
mamo nobene podlage, na kateri bi obsojali
tiste, ki ne `ivijo tako. Sklepanje, da je npr.
A dosti boljši kot B in je zato B èisto zaniè,
je logièno pomanjkljivo. B je lahko še vedno
dober, èetudi je slabši kot A. Primer tega je
lahko seks brez ljubezni, ob tem, da nekatere
izkušnje ljudi ka`ejo, da je vèasih nakljuèni
seks - kot seks sam na sebi - celo boljši kot seks
iz ljubezni, pravi Primorac. Nobenega argu-
menta ni, da bi doloèene moralne ideale po-
stavljali kot normo, druge pa moralno obso-
jali. Ideali so namreè stvar posameznikove
svobodne izbire.
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Primorac si prizadeva za odpravo loènice
med »naravnim« in »nenaravnim« seksom,
saj po njegovem ravno ta loènica napaja vse

obsojajoèe poglede, ki se posledièno navezu-
jejo na pojem perverzije in na negativni po-
men, ki ga ima ta pojem v zavesti ljudi. Pravi,
da vse preveèkrat površno uporabljamo razlog
narave, èeš da doloèene seksualne prakse niso
naravne. To se najveèkrat dogaja znotraj pro-
kreacijskega pogleda na spolnost, ki trdi, da
je namen spolne zdru`itve dveh oseb mo`nost
zanositve; kadar se osebi seksualno zdru`ujeta
na naèin, kjer ta mo`nost ne obstaja (ali tudi
hipotetièno ne more obstajati), potem se
takšna spolnost oznaèi za nenaravno in zatorej
nemalokrat tudi grešno, odvratno, perverzno.
Kljub temu da se zastavlja vprašanje, ali je
spolnost res naravno, ne pa kulturno dejstvo
(saj potemtakem bi tudi ljudje oz. moški
morali, tako kot samci v naravi, prepoznati
èas, kdaj so `enske plodne, v kolikor bi `eleli
spolnost jasno oznaèiti kot naravno dejstvo),
se razlog narave pogosto uporablja z name-
nom moralne obsodbe doloèenih oblik sek-
sualnosti, ki so statistièno nenavadne oz.
manj pogoste od veèinskih oblik. Izreka se
mnenje, da narava te`i k spoèetju in da je
zato upravièeno tudi podobno prièakovanje
glede èloveške spolnosti. Perverznost oz. »ne-
naravni« seks je povezan s statistiènimi dejs-
tvi, saj se pogosto predpostavlja, da je narav-
na seksualnost tista, ki je statistièno normalna
oz. tipièna. Primorac v zvezi s tem razlogom
navaja Josepha Fletcherja, ki pravi:

»Po naèelu statistiène prevlade je pre-
prièanje — da narava ne te`i k spoèetju — ver-
jetnejše! V 28-dnevnem menstrualnem ciklu-
su je le kakšnih šest plodnih dni, 22 pa je
neplodnih. Na splošno lahko `enska zanosi
od 14. do 50. leta, ali 36 let po 13 ciklusov,
kar znese 2.808 plodnih dni v ovulacijskih
obdobjih njenega `ivljenja nasproti 10.296 ne-
plodnim dnem. Normalna seksualnost se na-
daljuje do pribli`no 66. leta, kar doda 5.840
neplodnih dni v razdobje seksualnosti, ki
znaša skupaj 18.944 dni, od èesar jih je le
2.808 — ali en dan od sedmih — plodnih. Èe
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sprejmemo, da narava vceplja seksualni na-
gon in »naèrtuje« spolni odnos in naprej, da
so »naravni nameni« vidnejši v pravilih kot
izjemah, bi sledilo, da je naravni smoter seksa
dosti bolj spolni odnos kot spoèetje.« (Fletc-
her 1969: 95).
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Primorac zavrne idejo o seksualni perverz-
nosti, ki je v kontekstu tradicionalne seksualne
etike moralno nabit pojem in vselej vnaprej
sporoèa neodobravanje. Seksualna perverznost
je po njegovem le netipièna, nenavadna, sta-
tistièno nenormalna seksualna preferenca, a ker
ima pojem seksualne perverznosti zelo dolgo
zgodovino obto`ujoèe rabe, ga ne moremo veè
dovolj jasno in dokonèno loèiti od te zgodovine
in od zaznamovanih konotacij skrajno èudne-
ga, nedoumljivega, neokusnega in moralno od-
vratnega seksa, ki jih ta pojem veèidel še vedno
ima v obièajnem govoru. Èe naj vse to odpra-
vimo, moramo odpraviti tudi izraz sam. Vse
to Primoraca ne ovira reèi, kar je paè treba reèi

o tradicionalnih seksualnih perverznostih:
»Eno od teh, homoseksualnost, zadovoljivo oz-
naèimo kot manjšinsko seksualno vedenje.
Druge je ustrezneje opisati kot netipièno, ne-
navadno, morebiti zelo nenavadno seksualno
vedenje. Kar se tièe njihovega moralnega sta-
tusa, so nekatere, kot recimo fetišizem ali trans-
vestizem, gotovo moralno nevtralne. Druge,
kot recimo pedofilija ali nekrofilija, zastavljajo
moralna vprašanja. Toda na ta vprašanja ne
moremo odgovoriti - pravzaprav jih ne more-
mo niti zastaviti - v pojmih razlikovanja med
naravnim in nenaravnim ali perverznim sek-
som.« (Primorac 2002: 86). Za moralno obsod-
bo teh zadnjih je torej treba poiskati povsem
drugaène argumente, ki niso vezani na loènico
naravnega in nenaravnega seksa. Razloge mo-
ralne nedopustnosti je treba najti drugje.
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Igor Primorac zavzema stališèe, da je za
moralno dopustnost seksualnega dejanja do-
volj privoljenje oz. strinjanje udele`encev. V
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Helena Valentin: Dekleti na polju, 2005, olje na platnu, 90 x 120 cm.



��� #

èlanku Sexual morality: Is consent enough? se
sooèi s prokreacijskim in romantiènim pogle-
dom na seks, ki zatrjujeta, da je privoljenje
udele`encev sicer potrebno, a nikakor ne do-
volj za pozitivno moralno sodbo. Prokreacij-
ski oz. zakonski pogled na seks zahteva poleg
privoljenja še pogoj, da se seksualno dejanje
odvija znotraj zakonske zveze, ki je edino pri-
merno okolje za vzgojo otrok, ter da pri tem
niso namenoma postavljene ovire, ki bi lahko
prepreèile spoèetje. Omenjeni pogled na seks
zavraèa tudi masturbacijo, saj le-ta ne
vkljuèuje naravnanosti na drugega oz. med-
sebojne zakonske ljubezni, poleg tega pa je
tudi seks med zakoncema omejen na tiste vr-
ste seksa, ki lahko privedejo do morebitnega
spoèetja. Zato so dra`enje do orgazma, oralni
ter analni seks neza`eleni. Toda Primorac
izhaja iz izkušnje posameznikov, ki spolne od-
nose veèinoma prakticirajo brez namena, da
bi zanosili oz. se veèkrat temu celo namenoma
izogibajo. Spoèetje torej ni namen veèine sek-
sualnih dejanj. Tudi pogoj, da se mora seks
vršiti znotraj zakonske zveze, se mu sam po
sebi ne zdi preprièljiv za moralno obsodbo
spolnih dejanj izven zakona. Ljudje ̀ ivijo spol-
no `ivljenje tudi, èe niso poroèeni, nekateri
celo z veè partnerji. Zakaj bi to dejstvo samo
na sebi zaslu`ilo moralno grajo? Ni namreè
nujno, da bi bil seks povezan z ljubeznijo oz.
celo zakonsko ljubeznijo (èetudi se nekomu
zdi to moralni ideal, ki pa ni neizogibno vsem
pisan na ko`o). Ravno zato Primorac zavraèa
tudi romantièni pogled na seks, katerega
kljuèni predstavnik je Roger Scruton. Scruton
nas postavi samo pred dve mo`nosti: a) part-
nerja, s katerim imamo seksualni odnos, do-
jemamo kot nenadomestljivo, posebno osebo,
ob kateri se vzburimo ne zaradi njenega telesa,
ampak zaradi celotne osebnosti, ki jo to telo
predstavlja oz. v katerem je ta celotna osebnost
utelešena. Takšen predan, nenadomestljiv od-
nos po mnenju Scrutona logièno vodi v intim-
nost in globoko ljubezen; b) v kolikor do part-

nerja nimamo zgoraj opisanega odnosa, potem
gre po Scrutonovo za razosebljanje èloveka, re-
duciranje posameznika na njegovo telo oz.
»zgolj meso«, za naravnanost do drugega kot
na seks igraèo, lutko.

Primorac takšni radikalni dvojnosti naspro-
tuje, saj je mnenja, da se lahko dve osebi po
medsebojnem pristanku in z izkazovanjem os-
novnega spoštovanja, ki je potreben tudi na
vseh drugih podroèjih, ne le seksualnem, spol-
no zdru`ita zgolj iz privlaènosti in `elje po
u`itku, ne da bi šlo pri tem za kakršno koli ra-
zosebljanje ali degradiranje èloveka na raven
»zgolj mesa« na eni strani ali za obljubo glo-
boke ljubezni ter intimnosti na drugi strani.
Za Primoraca ostaja temeljna premisa seksual-
nega dejanja privoljenje odgovornih, odraslih
udele`encev. Nobene potrebe ni, pravi, da bi
seks povezovali še s èim drugim onkraj tega,
kar v osnovi je: `elja po potešitvi doloèenih te-
lesnih u`itkov. Do tu je privoljenje temeljnega
pomena, èeprav, priznava tudi Primorac, to
morda res ni dovolj za razpravo o idealih èlo-
veške spolnosti. A ideali, kot `e reèeno, so
samo ideali, ne moralne norme. Prav tako so
samo ideali vse tisto, kar seksu dodamo (lju-
bezen, zakon, otroci ipd.), in ne kamni, na ka-
terih bi se preizkušala (ne)moralnost razliènih
`ivljenjskih seksualnih praks.
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Rimskokatoliška Cerkev definira svoj nauk
kot prikaz vere v troedinega Boga. To vero iz-
prièuje ali osvetljuje Sveto pismo, apostolsko
izroèilo in cerkveno uèiteljstvo. Katoliški nauk
izhaja iz temelja kršèanske vere, da je Bog lju-
bezen, ki je Stvarnik, Odrešenik in Tola`nik
vsem ljudem. Bog je tisti, ki išèe pot do vsa-
kega posameznika, dar vere, kateremu vsakdo
lahko odpre srce pa omogoèa pristen odnos
med èlovekom in Bogom, ki se potem odra`a
tudi v vsakdanjem naèinu `ivljenja, ravnanja

�� ����



��������	
����
���


���

in odloèanja. Èlovek je ustvarjen po bo`ji po-
dobi, da bi bil dele`en bla`enosti bo`jega
`ivljenja, zato je Bog vedno in povsod blizu
èloveku. A v èloveku so tudi grešna nagnjenja,
ki jih vsakdo lahko z zaupanjem v bo`jo po-
moè in milost premaguje in tako uresnièuje
svoje hrepenenje po pristni sreèi in zadovoljs-
tvu. Katoliški nauk, ki ga vernikom posreduje
Cerkev v skladu s svetopisemskim in apostol-
skim izroèilom, tradicijo cerkvenega uèiteljs-
tva in z zaupanjem v pomoè Svetega Duha,
je pot, po kateri naj bi stopali verni katoliki
ter tako skušali doseèi izpolnitev svojega hre-
penenja po obèestvu z Bogom in soljudmi.

»Bog je ljubezen in `ivi sam v sebi skriv-
nost ljubezenskega obèestva. Z ustvaritvijo
èloveka po svoji podobi in z nenehnim vzdr-
`evanjem v bivanju vpisuje v èloveško naravo
mo`a in `ene poklicanost in s tem tudi zmo`-
nost ter odgovornost za ljubezen in za obèes-
tvo.« (KKC, kanon 2331).

Katoliški nauk ureja vsa podroèja èloveš-
kega ̀ ivljenja in daje priporoèila, kako ravnati,
da bi lahko kar najpopolneje odgovorili na
klic bo`je ljubezni. Spolnost je eno izmed po-
droèij, ki se tesno dotika `ivljenja vsakega po-
sameznika, zato je katoliški moralni nauk gle-
de spolnosti pogosto predmet tako zasebnih
pogovorov kot tudi javnih debat povsod po
svetu. Pogled na spolnost, kot ga ima kato-
liška Cerkev, je bil in še bo povod mnogih
kritik na eni ter zagovorov na drugi strani.
Tukaj predstavljam nekaj glavnih smernic ka-
toliškega pogleda na spolnost.

�� =��
	%	�

Bog je ljubezen, èlovek pa je ustvarjen po
njegovi podobi, zato je ljubezen temeljna in
prirojena poklicanost vsakega èloveka. Èlovek
je poklican k ljubezni kot uèloveèeni duh, to
je duša in telo v enoti osebe. Èloveška ljube-
zen zajema tudi telo, telo pa izra`a tudi du-
hovno ljubezen. Spolnost torej ni nekaj zgolj
biološkega, ampak se nanaša na intimno je-

dro osebe. Oseba je zmo`na ljubezni višje vr-
ste; ne ljubezni iz po`elenja, ki vidi samo
predmete, s katerimi naj bi potešila lastne `e-
lje, ampak ljubezni prijateljstva in darovanja,
ki je zmo`na priznati in ljubiti osebe zaradi
njih samih (prim. Èloveška spolnost 1996: 15-
16). Na kratko reèeno, spolnost je v katoliš-
kem pogledu naèin izra`anja in do`ivljanja
èloveške ljubezni. V kolikor posameznik `ivi
spolnost zgolj zaradi u`itka, je to zloraba svo-
jega telesa in tudi telesa drugega, tak èlovek
ne sledi poklicanosti k ljubezni, ki tli nekje
v njegovi notranjosti, kjer ga klièe tudi Bog.
»Nikoli ne smemo pozabiti, da nered pri upo-
rabi spolnosti te`i za tem, da postopoma uni-
èi sposobnost osebe, da ljubi, ko naredi, da
postane u`itek - namesto iskrene podaritve
samega sebe - cilj spolnosti, druge osebe pa
predmet lastnega u`ivanja.« (CD 66: 57).
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Prava ljubezen, ki se potrjuje v spolnosti,
se lahko rodi samo med dvema osebama raz-
liènega spola. »Bog je ustvaril èloveka po svoji
podobi /…/ moškega in `ensko je ustvaril /…/
Bodita rodovitna in mno`ita se.« (1 Mz 1, 27-
28). Fizièna, moralna in duhovna razliènost
ter komplementarnost moškega in `enske sta
naravnani k iskanju drug drugega in bogate-
nju medsebojnega odnosa na naèin, ki ga
med dvema osebama istega spola ne more
biti. Gre za celostno duhovno in telesno po-
daritev dveh po spolu razliènih oseb, ki je
hkrati lahko izvor novega èloveškega bitja. V
istospolnih skupnostih teh razse`nosti ni.
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Kot naèin obnašanja in odpiranja drugim
je notranji cilj spolnosti ljubezen, ljubezen
kot darovanje in prejemanje. Ko se takšna lju-
bezen uresnièi v zakonu, podaritev sebe prek
telesa izrazi dopolnilnost in celovitost daru;
zakonska ljubezen postane tedaj moè, ki ose-
be bogati, pospešuje njihovo rast in obenem
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pomaga napajati omiko ljubezni; kadar pa
manjka smisel in pomen spolne podaritve, na-
stopi omika »stvari« in ne oseb; omika, v ka-
teri se osebe uporabljajo, tako kot se uporab-
ljajo stvari. Spolna ljubezen mora po katoliš-
kem preprièanju najti svoje mesto znotraj za-
konske zveze, ko si mo` in `ena po zakramen-
tu obljubita pripadnost, trajno zvestobo, med-
sebojno pomoè in podporo. »Tej in samo tej
zakonski ljubezni pripada spolna podaritev,
ki se na resnièno èloveški naèin uresnièuje le,
èe je vkljuèena v tisto ljubezen, s katero se
mo` in `ena brezpogojno do smrti zave`eta
drug drugemu.« (CD 66: 18). »V zakonu po-
stane telesna intimnost zakoncev znamenje
in poroštvo duhovnega obèestva.« (KKC, ka-
non 2360). Predzakonska spolnost je torej ne-
moralna in v nasprotju s pomenom zakonske
podaritve, saj ne izra`a trdnosti, stalnosti in
obljube zvestobe, ki je podoba zvestobe Boga
do ljudi in bo`je zaveze z ljudmi.
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V svoji najgloblji resniènosti je ljubezen

dar, in èeprav zakonska ljubezen vodi poroèen-
ca k temu, da se medsebojno spoznata, se ven-
dar ne izèrpa v obèestvu dveh, temveè ju us-
posablja za kar najveèje mo`no podarjanje, za
to, da bi posredovala ̀ ivljenje novi èloveški ose-
bi, s èimer postaneta bo`ja sodelavca. Zakon-
ska spolnost ima dva nerazdru`ljiva temelja:
temelj ljubezni oz. medsebojne zdru`evalnosti
in temelj rodovitnosti oz. odprtosti za pora-
janje novega `ivljenja. »Teh dveh smislov ali
vrednot zakona ne moremo loèevati, ne da bi
ponaredili duhovno `ivljenje zakonskega para
in spravili v nevarnost dobrine zakona ter pri-
hodnost dru`ine.« (KKC, kanon 2363). Tako
Cerkev uèi, da mora vsaka uporaba zakona os-
tati odprta za porajanje `ivljenja. To povezavo
med smislom zdru`itve in smislom roditve v
zakonu je doloèil Bog in je èlovek ne sme svo-
jevoljno pretrgati. Odgovorno starševstvo zah-
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Helena Valentin: Marija z Jezusom, 2003, pastel na platnu, 60 x 80 cm.
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teva tudi urejanje rojstev na naèin, ki se sklada
z objektivnimi merili nravnosti. Obèasna
vzdr`nost, metode urejanja rojstev na osnovi
samoopazovanja in zatekanje k neplodnim ob-
dobjem, so naravna dejanja, spoštujejo telo za-
koncev in spodbujajo ne`nost med njima, zato
so po katoliškem nauku takšne metode dovo-
ljene. Vse, kar umetno prepreèuje porajanje
`ivljenja, je zlo in nemoralno dejanje, npr.
kontracepcija, sterilizacija, splav.
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Sedaj, ko sem opisala in predstavila dve

med seboj zelo razlièni spolni etiki, bi rada
zapisala in povzela še nekaj sklepnih misli.

Med Primorèevim in katoliškim pogle-
dom na spolnost se do doloèene meje ka`ejo
podobnosti, kot so npr. zaupanje v posamez-
nikovo avtonomijo in svobodo, spoštovanje
etiènega naèela oz. zlatega pravila »ne stori
drugemu, kar ne `eliš, da drugi stori tebi«,
vendar pa Primorèev pogled na spolnost za-
kljuèuje svoje stališèe s tem, da spolnost kot
taka ne potrebuje osmišljenja in jo lahko po-
samezniki prakticirajo zgolj zaradi nje same,
èe si ne `elijo izbrati drugaènih seksualnih
idealov, medtem ko katoliški pogled na spol-
nost vkljuèuje prav nasprotno: spolnost ne
more biti sama sebi namen, potrebno jo je
osmisliti z ljubeznijo in podarjanjem `ivlje-
nja, znotraj zakonske zveze med mo`em in
`eno. Tovrstno spolno `ivljenje ni le ideal,
ki naj si ga vernik izbere, ampak tudi pot, po
kateri posamezni verujoèi izpolnjuje bo`ji na-
èrt, odpira mo`nosti za svojo osebno dolgo-
trajno sreèo, ki je veèvredna od kratkotrajne
sreèe u`itkov, ter tudi skrbi za osebni in skup-
ni blagor celotne dru`be, ki sloni na institu-
ciji dru`ine. Primorac takšen (katoliški) naèin
`ivljenja spolnosti seveda povsem priznava,
a z opominom, da je to le ena od mo`nih va-
riant izbire seksualnih idealov, ki pa niso nuj-
no pri vseh ljudeh enaki. Nekateri ljudje se
èutijo povsem sreène in nekako popolne ob

izbiri povsem drugaènih seksualnih idealov.
Ideali so stvar posameznikove odloèitve, pravi
Primorac, medtem ko Cerkev zastopa stališ-
èe, da je spolnost znotraj zakona, ki sloni na
neloèljivih vrednotah ljubezni in rodovitno-
sti, edina pot, ki èloveka lahko resnièno osreèi
in mu da primerno dostojanstvo. Vse ostale
izbire seksualnih praks so pomanjkljive, iz-
praznjene bistvene vsebine: da je Bog ljube-
zen, ki je zvest in se veèno podarja.

Opisana pogleda na spolnost sta si zelo raz-
lièna, predvsem tudi zato, ker je en pogled del
sprejete praktiène etike postmoderne indivi-
dualne dru`be, drugi pa je sestavni del verskega
izroèila katoliške Cerkve. Morda se zdi, da sta
ravno zaradi te temeljne razlike pogleda ne-
primerljiva, a ljudje, ki se nahajajo znotraj teh
obeh pogledov in sistemov, so lahko isti. Krist-
jan je tudi dr`avljan sveta in pripadnik post-
moderne kulture. Ko govorimo o spolnosti,
govorimo o podroèju, ki je lastno vsakemu èlo-
veku, ne glede na to, ali ima ta posameznik re-
ligiozno razse`nost ali ne. Vsak èlovek je spol-
no bitje. Od naèina, kako se s svojo spolnostjo
sooèa in kako jo sprejema, je odvisna tudi kva-
liteta njegovega `ivljenja. Mislim, da je seks
v našem vsakdanjiku še vedno preveèkrat ta-
buizirana tema in zavrtost na tem podroèju se
mi ne zdi zdrava. Ni potrebno, da bi disku-
sije, razmišljanja ali pogovore o èloveški sek-
sualnosti sprejemali z nelagodjem ali celo stra-
hom. Res je, da je dandanes svet, v katerem
`ivimo, zapolnjen s seksualnimi vsebinami sko-
raj na vsakem koraku, a obèutek imam, da to
prav niè ne pripomore k temu, da bi se posa-
mezniki tudi zares sprostili v svoji lastni spol-
nosti. Ne govorim o promiskuiteti, ampak o
sprejetju svoje seksualnosti kot enega pomem-
bnih delov lastne osebnosti.

Ko sem opazovala odzive razliènih ljudi na
izpostavljeno tematiko spolnosti, sem dobila
obèutek, da to temeljno sprejetje vèasih pri
ljudeh manjka: sprejetje lastne spolnosti, ki je
osvobojeno obèutkov pretiranega sramu, strahu
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ali krivde. Pogrešala sem sprošèen pogled na
spolnost, ki bi oddajal sporoèilo, da je spolna
komponenta èloveka lahko lepa vrednota, o ka-
teri se je mo`no pogovarjati neobremenjeno
in spontano. Osvobojena oz. odrešena spolnost
je pomemben prispevek pri procesu sprejema-
nja samega sebe. Zdravega, neobremenjenega
naèina sprejemanja spolnosti pa ni sreèati prav
pogosto. Vse preveèkrat smo ljudje ujeti in po-
drejeni obèutkom krivde, ki se jih morda niti
ne zavedamo. To je posledica negativne govo-
rice oz. razlage èloveške spolnosti, ko seks pre-
veè obremenimo z visokimi zahtevami in pra-
vili, ki naj bi jih upoštevali, kadar se sreèujemo
s spolnostjo, ali pa smo pod vtisi in izkušnjami
pritiskov, zlorab ipd. Vse to je namreè del naše
èloveškosti, našega vsakdana in dobro je, èe
znamo o tem tako tudi razmišljati. Govorica
o seksu, kot smo je pogosto vajeni, ne dopušèa
takšne razlage, saj je ponavadi ovita v zelo resne
diskusije o pravilih, ki se jih je treba pri poj-
movanju in praksi seksa dr`ati, èe hoèemo os-
tati moralni. To vidimo tudi, kadar se (morda
preozko gledano) osredotoèimo na katoliške
norme, ki se tièejo seksualnega obnašanja.
Problem je v tem, da so te norme previsoke,
le redki jih zmorejo izpolnjevati. Zato se po-
sledièno v ljudeh lahko izoblikuje notranji ob-
èutek krivde, èe niso dorasli tem visokim idea-
lom, ki niso samo ideali, ampak moralne nor-
me. Pravzaprav so ideali na podroèju èloveške
spolnosti (pa tudi na drugih podroèjih) v
Cerkvi postali norma. V takih primerih je
(zgolj v neznanstveni zagovor obèutka huma-
nosti) koristno, èe se k tovrstnim idealom le
povabi, da se omili ostro loènico, ki bi vehe-
mentno loèevala moralnosti od nemoralnosti.
V uradnem stališèu Cerkve glede vprašanj s po-
droèja spolnosti je, po mojem mnenju, dobro
uporabljati pozitivno govorico o spolnosti, ki
naj vernike spodbuja in vabi k odloèanju za
ideale, katere Cerkev zagovarja. Noben zuna-
nji zakon ne more spremeniti ravnanja posa-
meznika, dokler ta zakon ne postane notranji.

Na škatlici cigaret je lahko omenjenih mnogo
škodljivih posledic kajenja, a mislim, da se le
malo kadilcev odpove kajenju zaradi teh na-
pisov. Starozavezne kamnite table bo`jih za-
povedi ne uèinkujejo, dokler so vklesane samo
v kamen. Ko postanejo vklesane v srce, se spre-
membe lahko zgodijo. Od tu tudi izhaja no-
vozavezno Kristusovo sporoèilo ravnanja, ki ga
precenjuje in meri samo ljubezen. Tudi kadar
gre za prešuštnico ali pocestnico. Naèin obrav-
navanja ljudi, ki v njih zbuja krivdo, povzroèa
zakrknjenost src. Menim, da ima Cerkev na-
logo opominjanja in klicanja k idealom, kate-
rih je zmo`na èloveška osebnost, ker je bogu-
podobna, a naj bo to spodbuden, human, do-
bronamerni proces, ki bi vkljuèeval sposobnost
sprejemanja ljudi v njihovi èloveènosti in raz-
loèevanje duhov. Dar razloèevanja je namreè
dar Svetega Duha in verjetno naloga vseh nas,
da se skušamo pomembnosti tega daru zave-
dati. Tudi kadar gre za èloveško spolnost.

Èe povem drugaèe, spolnost je, kakršna je.
Vsak jo `ivi po svojem preprièanju, zmo`no-
stih, `eljah in v doloèenem dogovoru s part-
nerjem. Vsakdo se, po mojem preprièanju,
trudi `iveti svojo spolnost tako, da je le-ta kar
najbolj v skladu z njegovo celotno osebnostjo
in da mu prinaša zadovoljstvo. Koliko to komu
uspeva, je drugo vprašanje, vendar mislim, da
ni nihèe, èe je iskren do sebe, popolnoma rav-
nodušen ob dejstvu, da je npr. loèen, homo-
seksualec, prešuštnik ali karkoli drugega, am-
pak gotovo se v vsakem nahaja `elja, da bi bil
sreèen. Obsojanje ljudi, ker niso dosegli viso-
kih norm, verjetno tudi v oèeh kristjana ni na
mestu. Katoliška etika (kot nadgradnja splošne,
nravne etike) ponuja predlog, kako doseèi bolj-
šo kvaliteto ̀ ivljenja, predstavlja ideale èloveške
spolnosti, a naj jih ne postavlja kot normo, na
podlagi katere se vrši ostro moralno presojanje.
Izbira `ivljenjskih idealov ne more biti stvar
prisile ali zapovedi.

Med dvema skrajnima mo`nostma popol-
nega zasu`njenja èloveških strasti in popolne
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razuzdanosti je še cela mavrica mo`nosti, kako
ljudje ravnamo v spolnosti. Èrno-belo slikanje
èloveške spolnosti, kot to opisuje CD 66: »Al-
ternativa je jasna: ali èlovek ukazuje svojim
strastem in dose`e mir, ali pa pusti, da ga
strasti zasu`nijo, in postane nesreèen« (CD
66: 20), ne more izzveneti verodostojno. Ka-
dar se taka bipolarnost dlje èasa utrjuje v ne-
kem okolju, pride do pojmovanja spolnosti
kot slabe in grde, saj, kot navedeno, strasti
èloveka usu`nijo in napravijo nesreènega. A
strasti so del èloveka in jih ni potrebno za-
tirati, ampak jih odrešiti, kar pomeni upo-
rabo strasti na naèin, da ne povzroèajo obèut-
kov krivde pri posamezniku in da oseba lahko
razume tudi strastno spolnost kot vrednoto.
Iz celotnega prièujoèega razmišljanja je sicer
razvidno, da Cerkev moèno poudarja spol-
nost kot vrednoto; napak bi bilo, èe tega ne
bi priznali, saj si prizadeva, da bi ljudje spol-
nost `iveli premišljeno in odgovorno, a še
bolj dobrodošla bi bila pozitivna vrsta govo-
rice, ki bi vabila k tem vrednotam.

Pogled Primoraca in katoliški pogled na
seks bi se lahko ustvarjalno dopolnjevala. Pri-
morèeva etika bi èloveško spolnost osvobodila
ostrih sodb, obèutkov krivde, ki porajajo za-
krknjenost src in mnenj ter vèasih tudi obèut-
ke manjvrednosti, katoliška spolna etika pa bi
na spodbuden naèin skušala ljudem pomagati,
da bi izbirali višje ideale èloveške spolnosti, pri-
merne razliènim sposobnostim posameznikov.

Kaj torej reèi za zakljuèek? Niè drugega
kot to, da se konec koncev znajdemo na poti
razloèevanja duhov. Razloèevanje je namreè
temeljna moralna kategorija, ne kodeksi in
zakoni. Daru razloèevanja duhov seveda ne
gre zlorabljati za opravièevanje samovoljnih
odloèitev in dejanj, vendar gre za pretanjeno
izoblikovanje notranjega glasu, v katerem od-
meva Bog, in je ta glas sposoben èloveku po-
magati pri posameznih odloèitvah. »Razlo-
èevanje kot raziskovalni postopek ne daje
apriornih odgovorov, temveè ocenjuje kon-
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kretno situacijo, da se lahko odloèim, kaj naj
storim tukaj in zdaj, èemu v svojem trenut-
nem ravnanju naj dam prednost in èemu ne.
Brez razloèevanja sploh ne moremo govoriti
o moralnosti. /…/ Religije, ki temeljijo na za-
konih, prihajajo v krizo. Ali bodo izginile in
pustile za seboj nevarno praznino ali pa se
bodo uèvrstile v niè manj nevarne fundamen-
talizme. Kršèanstvo, v kolikor bo spoštovalo
svojo resnico, in to je resnica Sinove svobode,
bo ne samo pre`ivelo, temveè bo izšlo oèiš-
èeno in okrepljeno, zmo`no celo rešiti sodob-
nost iz nihilizma in dati pozitivno vsebino
sami svobodi.« (Fausti 2000: 28, 31).

Ali povedano drugaèe:
»Noben zakon mi ne more povedati, kak-

šno `ivljenje naj izberem. Samo razloèevanje
mi omogoèa, da dojamem, kaj si `eli Bog z
menoj, pove mi moje pravo ime, ki ga lahko
spoznam samo jaz; posreduje mi èar njegove
pesmi zame, in to sem jaz sam. Ime, s kate-
rim me klièe in ki ga uresnièujem v svojem
`ivljenju, je moj ‘poklic’ in bo tudi moje ‘po-
slanstvo’, moj odnos do drugega, ki izgovarja
moje ime.« (Fausti 2000: 28).
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