
Ob jubileju prof. dr. Franceta 
Strm~nika 

Neko~ sem sli{al, da je preteklost tisto, ~esar 
se spomnimo. In zato, da ne pozabljamo, so jubileji. 
^e so visoki, je spominov mnogo, saj je takrat ve~ 
narejeno, kot se lahko zgodi v prihodnje, ~eprav je 
na kateri koli to~ki ~asa vsak dan neskon~no bogat s 
pri~akovanji za prihodnost. To je kruta zgodba ~asa, 
pa vendar nekaj, kar je v `ivljenju najbolje urejeno. 
Je kot pot samo v eno smer; toda vsa njena dra` in 
lepota sta v tem, da gre po njej vsak sam in nih~e 
drug ni ne pred njim ne za njim. Bogastvo te poti 
pravzaprav ni v njeni dol`ini, ~eprav tudi ta ni ne-
pomembna. Bogastvo je v postankih, v trenutkih, ko 
~lovek ne bezlja naprej, ko se ustavi, da bi nekaj na-
redil, in to tako, da ob tem postanku, na tem ko{~ku 
poti, nekaj ostane, ~esar ni ve~ mogo~e premakniti. Ostane kot miljnik, ki ga je 
v celoti popisal tisti, kdor ga je ustvarili. Potem je ta miljnik tisto, kar spominja, 
je tisto, kar se iztrga eroziji ~asa. In dr. France Strm~nik se je v svojem `ivljenju 
pogosto ustavil, sedel za pisalno mizo in s sporo~anjem svoje misli ustavljal ~as, 
ohranjal sebe.

@ivljenjska pot dr. Strm~nika je bila v Sodobni pedagogiki predstavljena ob 
vsakem njegovem okroglem jubileju in tokrat je ne bom podrobneje ponavljal. 
Omeniti pa je treba nekatere to~ke njegovega `ivljenja. Diplomiral je na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani, in sicer na pedagogiki (1954) in fi lozofi ji (1955) in 
gotovo so njegov strokovni razvoj najbolj zaznamovali veliki profesorji dr. Vlado 
Schmidt, dr. Stanko Gogala, dr. Alma Sodnik, saj je njihove vplive {e danes ~uti-
ti tudi iz spo{tljivih besed, ki jim jih namenja v svojem pisanju. Kraj{i ~as je bil 
profesor na u~itelji{~u, `e 1957 pa je izvoljen za asistenta na Oddelku za peda-
gogiko, ko za~ne ve~ kot {tiri desetletja trajajo~o akademsko kariero. ̂ eprav ~as 
njegovega oblikovanja ni bil naklonjen izpopolnjevanju akademskih u~iteljev v 
tujini, {e posebno ne v »de`elah bur`oazne pedagogike«, je bil v {estdesetih letih 
na {tudijskem izpopolnjevanju v Tübingenu, Hamburgu in Berlinu, kar je vpli-
valo na njegovo poznej{e naslanjanje na srednjeevropski znanstveno-pedago{ki 
prostor.

[e eno `ivljenjsko izku{njo iz vojne vihre se mi zdi vredno omeniti. ^eprav 
vojna nima ni~ opraviti s dr. Strm~nikom kot znanstvenikom in u~iteljem, ni 
mogo~e spregledati, da ga je prisilila zamenjati {olske klopi s trdim zaporni{kim 
le`i{~em. Imel je le trinajst let, ko je vojna zavihrala tudi v na{ih krajih in ga s 
svojimi najbolj grobimi oblikami soo~ala z najte`jimi gro`njami `ivljenju. Pres-
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tal je nem{ke politi~ne zapore v ^rni, Dravogradu, Celovcu in pre`ivel koncen-
tracijsko tabori{~e v Moringenu v Nem~iji. To je del njegove poti, ki spominja 
na Nietzschejev rek: Kar ne ubije, krepi. Ko mi je prvi~ pripovedoval o tem delu 
`ivljenja, se mi je kar samo postavilo vpra{anje, ali ni prav ta del `ivljenjske 
poti tisto, kar je utrdilo njegov trdni koro{ki pogled na svet, njegovo vselej jasno 
opredeljenost za humanisti~ne vrednote, za pravi~nost, eti~no zavezanost njego-
ve pedagogike za pomo~ vsakomur, posebej vsem, ki jim zaradi ~esar koli ni nak-
lonjena `ivljenjska sre~a. Mar so v tem obdobju za~rtane tudi njegove klju~ne 
vrednotne orientacije, ki jih v strokovnih delih izrazi s tremi cilji – socializacija, 
humanizacija in individuacija – ter jih postavi kot temelje vsaki {oli, vsakemu 
vzgojnemu poslanstvu? To je specifi ~no njegov odgovor na poslanstvo vzgoje v 
~asu nasprotij, ko je politi~na klima visoko dvigala predvsem dru`bene cilje v 
vzgoji in {oli, pedago{ka teorija pa iskala ravnote`je med dru`beno in individu-
alno dimenzijo ter v vzgoji poudarjala pravico do individualnosti.

Objave dr. Strm~nika segajo na tri podro~ja: teorijo vzgoje, zgodovino pedago-
gike in didaktiko. Nedvomno pa je didaktika podro~je, na katerega se osredoto~i. 
To navsezadnje sam poka`e v osebnem komentarju, ki ga v prilo`nostnem `iv-
ljenjepisu zapi{e h knjigi Didaktika, Osrednje teoreti~ne teme (2001), ko pravi, 
da je delo nastalo predvsem zaradi prepri~anja, da mora univerzitetni u~itelj 
zapustiti svoj znanstveni predmet na vi{ji ravni, kot ga je dobil. To ga ka`e kot 
~loveka dol`nosti in to poslanstvo izpolnjuje pozneje z novo knji`no izdajo Di-
daktika – visoko{olski u~benik (2003), ki je sicer delo ve~ avtorjev, dr. Strm~nik 
pa je z ve~ kot dvema tretjinama besedila glavni avtor. 

Omenjeni deli pomenita prvi poskus sistemati~nega orisa didakti~nega 
podro~ja po pol stoletja, odkar je iz{lo [ilihovo delo O~rt splo{ne didaktike, kar 
nedvomno ka`e na zgodovinski pomen obeh didaktik dr. Strm~nika. To je bil 
njegov dolg do u~ne prakse, ki se je v tej polovici stoletja bistveno spreminjala 
in razvijala. Tudi pri nas. In to tako pod vplivi na{e tradicije kot s spontanim 
prena{anjem tujih izku{enj: vse to je zahtevalo kriti~no refl eksijo. In prav to 
intenco izpeljujejo zadnja dela dr. Strm~nika sistemati~no in celostno. 

^e se ozremo na pretekle objave dr. Strm~nika, ugotovimo, da je v didaktiki 
pri nas oral ledino in bil primus med slovenskimi didaktiki. Pritegovali so ga po-
sebno sodobni problemi didaktike, kot so programirani pouk, u~na diferenciaci-
ja in individualizacija ter problemski pouk. ^eprav sam pravi, da se je ukvarjal 
predvsem s teorijami, so se njegova spoznanja dokaj {iroko uveljavljala v praksi, 
zlasti na osnovno{olski stopnji. Posebej je treba omeniti njegove prispevke na 
podro~ju u~ne diferenciacije in individualizacije, ki jih je razvil v avtohtono teo-
rijo in so bili podlaga za gibanje osnovnih {ol k preseganju uniformnosti pouka 
v osemdesetih letih. V letih 1993/96, ko se je pripravljala prenova zakonodaje 
osnovne {ole, postane njegov model podlaga za zakonsko ureditev devetletke, {e 
posebno oblik diferenciacije individualizacije v vseh njenih treh stopnjah. Teoret-
ski model u~ne diferenciacije in individualizacije se opira na iskanje ravnote`ja 
med enotnostjo in diferenciranostjo. Izhodi{~e modela temelji na odklanjanju 
togih oblik zunanje diferenciacije pa tudi enote uniformne {ole. Opira se sicer na 
primarnost notranje diferenciacije in individualizacije, ki je aktualna na vsaki 
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stopnji {olanja, vendar v pogojih, ki so realno zagotovljeni delu {ol, sama ne 
more re{iti upo{tevanja razlik med u~enci, ki se iz razreda v razred pove~ujejo. 
Tako je dr. Strm~nik v nastajanju koncepta devetletke razvil model postopnega 
prehajanja notranje diferenciacije in individualizacije v fl eksibilno – na drugi 
stopnji – ter uvajanje elementov zunanje diferenciacije z nivojsko organizacijo 
pouka v zadnjih dveh razredih. Teoreti~ne re{itve in prakti~ne izku{nje so imele 
tudi mednarodni odmev. Povabljen je bil, da jih predstavi na univerzah nekdan-
je Jugoslavije ter pedago{kega in{tituta v Gradcu. K predstavitvi modela ga je 
povabila tudi osrednja pedago{ka avstrijska revija Bildung und Erziehung. 

Za didakti~ne raziskave dr. Strm~nika je zna~ilno, da se izognejo nevarno-
sti formalizma, predvsem pa veri v vzgojno in izobra`evalno mo~ tehnolo{kih 
u~nih postopkov, metod, sredstev. Klju~ vzgojne in izobra`evalne mo~i je v ~lo-
veku – u~itelju/vzgojitelju. ^e bi morali opredeljevati dr. Strm~nika v kontek-
stu pedago{kih teoretskih diskurzov, bi lahko rekli, da mu je na eni strani tuj 
didakti~ni formalizem, kot ga je razvijal herbartizem, ter da je hkrati previden 
glede uporabe u~nih modelov reformskih pedagogov in jih vidi predvsem kot 
popestritve v pouku, ne pa kot univerzalne modele za javno {olo. [e najbli`je so 
mu, po mojem mnenju, tradicija duhoslovne ali kulturne pedagogike ter diskur-
zi nekaterih izpeljav socialno-kriti~ne pedagogike. To v veliki meri ka`ejo med 
drugim tudi prevladujo~e reference, ki izhajajo iz srednjeevropske pedago{ke 
tradicije (~utiti je visoko vrednotenje Wolfganga Klafkija), navsezadnje pa je 
mogo~e opa`ati tudi opiranje na diskurze, ki ozna~ujejo razvoj didaktike pri 
Stanku Gogali. Bistvo te orientacije je, da se razmislek o »didakti~nem« ved-
no giblje na mejah »vzgojno-teoretskega«. Preprosteje povedano, razmislek o 
tem, »kako« u~iti, je vedno na meji vpra{anja, »~emu« u~iti. Didaktike torej ne 
ozna~uje tehnika, didakti~ni model ali koncept, ampak cilj, smoter. ^eprav se 
dr. Strm~nik osredoto~a na analize mikroravni u~nega procesa, presoja mik-
ropojave v pouku in u~enju po strokovnih merilih, ki so visoko nad u~no teh-
niko. Ta merila so izra`ena v `e omenjeni triadi socializacija, humanizacija in 
individuacija, skozi katero analizira pouk in vse njegove oblike, ki jim posve~a 
posebno pozornost (programirani pouk, problemski pouk). S to metodo in di-
menzijo mi{ljenja vna{a v vse svoje didakti~ne razprave in dela vrednotne in 
nazorske orientacije, ki so mu orodje za kriti~no refl eksijo prakse. Prav ta ne-
nehna vpetost didakti~nega razmisleka v vzgojnoteoretski ga po mojem mnenju 
{e najbolj pribli`uje tradiciji duhoslovne in socialno-kriti~ne pedagogike. To mu 
tudi omogo~a, da didaktiko kot zna~ilno aplikativno vedo razvija na koncep-
tu interdisciplinarnosti, jo naslanja na {ir{e teoretske platforme, ki segajo na 
podro~je psihologije, spoznavne teorije, fi lozofi je in sociologije in ne podrejajo 
didaktike nobeni od omenjenih disciplin. V skladu s tem bi bilo mogo~e re~i, 
da so za razvoj teorije vzgoje celo pomembnej{a raziskovanja dr. Strm~nika na 
didakti~nem podro~ju kot pa dela, ki neposredno obravnavajo probleme vzgoje, 
med katerimi so najpomembnej{a raziskovanja {olske kazni.

Raziskovanje {olske kazni, prou~evanje izobra`evanja u~iteljev in njihove-
ga dru`benega polo`aja v preteklosti ter razkrivanje prizadevanj u~iteljstva za 
zvi{anje izobrazbene ravni so najpomembnej{a raziskovanja dr. Strm~nika na 
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podro~ju zgodovine pedagogike. Zanimivo je, da tudi ta raziskovanja niso brez 
vzgojnoteoretskega diskurza. Njegove zgodovinske analize se zato vselej dvigajo 
nad pozitivne opise, pre`ema jih kriti~no raz~lenjevanje in vrednotenje razvoja 
z vidika socialnih diskurzov, vzgojnih norm in smotrov ter prodiranje v idejne 
tokove in intence, ki so v ozadju razli~nih dokumentov, gradiva in tudi avtorskih 
besedil. Privla~ijo ga nasprotja in razdvojenosti, ki jih vna{ajo v pedago{ki pros-
tor dru`beni interesi razli~nih socialnih skupin in dru`benih razredov, {e poseb-
no odnosi med klerikalnimi in liberalnimi strujami me{~anstva ob porajanju so-
cialdemokratske opcije, ki jo v pedago{kem polju zasnuje politi~no ozave{~anje 
delavskega razreda. Ta nasprotja se povsem izrazijo ob interpretacijah prizade-
vanj za zvi{anje izobrazbe u~iteljstva in za njihovo stanovsko organiziranje. Dr. 
Strm~nik razkriva dru`beno-politi~ne vzroke prepirov ob iskanju poti za bolj 
kakovostno poklicno izobrazbo u~iteljev ter tudi za obdobje med obema vojna-
ma ugotavlja, da je dr`ava posebej v skrbi za splo{no izobrazbo ter moralno in 
socialno vzgojo bolj zaupala cerkvi kot {oli. Meni, da se zato tedanja oblast ni 
odzvala na pobude za zvi{anje izobra`evanja osnovno{olskih u~iteljev na raven 
postsrednjega izobra`evanja. 

Lahko bi sklenili, da so tako didakti~ne, posebej pa zgodovinsko pedago{ke 
{tudije dr. Strm~nika jasno kazale na njegov metodolo{ki in znanstveni diskurz, 
ki bi ga lahko kratko ozna~ili takole: Resnice o {oli ne more{ spoznati, dokler ne 
odkrije{ njenih socialnih korenin. Nedvomno je to izraz njegovega temeljnega 
strokovnega prepri~anja, da {ola nikoli ni nevtralna, nikoli idejno neodvisna, 
nikoli osvobojena svetovnonazorskih vplivov. V posameznih delih je prav to tis-
to, kar ga celo bolj pribli`uje socialnokriti~ni kot duhoslovni/kulturni pedago{ki 
tradiciji. V dru`bi si razli~ne dru`bene sile prizadevajo za vzgojni vpliv na mla-
de. Zato mora pedagogika odgovorno in na visoki ravni razmi{ljati o ciljih, nor-
mah in vrednotah pri vsakem svojem raziskovanju. 

Ta diskurz je dr. Strm~niku nedvomno izoblikoval jasno izrisane vrednote 
o temeljnih strokovnih vpra{anjih. In prav te so ga »intrigirale« skozi vse stro-
kovno delovanje tako mo~no, da se je pogosto spu{~al v polemike, kar ga tudi 
ozna~uje kot redko izjemo v na{i polpretekli pedago{ki publicistiki. Polemi~no 
se je odzival na strokovna besedila, {e pogosteje pa na ukrepe {olske oblasti. 
Tudi na tej podlagi je nastalo kar nekaj razprav, ki niso pomembne le za ~as, v 
katerem so nastale, ampak imajo tudi sodoben naboj. Med temi razpravami je 
treba na prvem mestu omeniti {tudijo Enotna osnovna {ola je bistven element 
socialisti~nih dru`benih odnosov (1965). Razprava na podlagi empiri~nih po-
datkov dokazuje, da je enotna {ola bolj papirnata iluzija politike kot realnost, 
saj ni dosegla zastavljenih socialnih ciljev. V njej se {e kar naprej ohranjajo 
reprodukcija dru`benih slojev, u~na diskriminacija in neenakopravnost u~encev 
iz ni`jih socialnih slojev ter neurbanih podro~ij. Zanimiv je odziv Schmidta, 
ki je leta 1970 to razpravo dr. Strm~nika umestil v sklop takratnega spopada 
med pedago{ko znanostjo in uradno {olsko politiko: Schmidt zapi{e, da je dr. 
Strm~nik zadal etatisti~ni pedagogiki »tretji udarec«. »Prvi udarec« naj bi zada-
la [egula na kongresu slovenskih pedagogov leta 1960 z zahtevo, da pedagogika 
in {ola bolj upo{tevata otroka in njegovo aktivno sodelovanje pri pouku. »Drugi 

Ob jubileju ... 225



udarec« pa naj bi pomenila Schmidtova kritika tedanje pedagogike, ki je bolj 
dedukcija politi~nih gesel kot znanost ter zahteva za uravnote`enost med de-
dukcijo in indukcijo v pedago{kem raziskovanju.

Med pomembnej{imi polemikami dr. Strm~nika v osemdesetih letih je 
tudi nasprotovanje celodnevni {oli, ~e naj bi v celoti nadomestila podalj{ano 
bivanje. Znano je tudi njegovo nasprotovanje prenosu izobra`evanja u~iteljev 
s pedago{kih akademij (fakultet) na mati~ne fakultete, ki razvijajo znanstvene 
{tudije (1984). 

Najob~utljivej{a pa je njegova polemika o idejnosti in zavzemanju za 
marksisti~no zasnovanost vzgoje in izobra`evanja, ki odpira dva pogleda na 
{olo: socialni in ontolo{ko-fi lozofski oziroma spoznavnoteoretski. Glede tega v 
komentarjih o svojem delu pravi, da prvi pogled ni sporen. Vedno mu je bila blizu 
socialisti~na dru`bena ureditev, ki mu simbolizira zgodovinsko prizadevanje za 
enakopravnost, za pravi~nej{e `ivljenjske mo`nosti vseh, zlasti revnih. To naj 
velja tudi za {olo. Bolj zapleteno pa je za {olsko polje ontolo{ko-fi lozofsko oziro-
ma spoznavnoteoretsko razumevanje vloge marksizma kot svetovnega nazora. 
Izhodi{~e mu je vedno misel, da si svetovni nazor izbira svobodno vsak sam. 
Zato je vselej, kot pravi, nasprotoval posiljevanju u~encev s svetovnim nazorom, 
posebej pa kakr{nemu koli izklju~evanju ali zapostavljanju vernih u~encev. Toda 
kot gre za {olo, je sprejemljiv le znanstven pristop, ki pa mu je, kot pravi, blizu 
materialisti~no-dialekti~na metoda, ne pa dogme, iracionalne vsebine ali verska 
izro~ila. Racionalna spoznanja, za katera sicer pravi, da so prete`no posredna, 
nedokon~na in relativna, terjajo razumevanje in kriti~no razmi{ljanje, kar je 
temeljna naloga pouka, ki je ni mogo~e izpolniti s posredovanje dogem ali vero-
vanj, o katerih se ne sme dvomiti. Zanimive so njegove polemike ob kadrovski 
resoluciji v sedemdesetih letih, ko znova izra`a, da v {oli, ki je dol`na spo{tovati 
na~elo znanstvenosti pouka, verni u~itelj pri svetovnonazorsko najbolj eksponi-
ranih predmetih te zahteve ne more dovolj upo{tevati. Vendar pa je takrat kot 
vselej nasprotoval kakr{nemu koli nadzoru {olskih oblasti, preme{~anju ali celo 
odstranjevanju vernih u~iteljev iz {ole. Re{evanje svetovnonazorskih nasprotij, 
v katere morebiti prihaja verni u~itelj, je izklju~no v domeni posameznikove 
vesti, in ne uradne politike. 

K tem polemi~nim temam se je dr. Strm~nik kriti~no vra~al pogosto, tudi s 
sistemati~nimi obdelavami. Posebej je to zna~ilno za mnoge razprave o enotnos-
ti osnovne {ole. Vedno znova je opozarjal na njene nevarnosti zaradi uniform-
nosti, preobremenjenosti u~iteljev in u~encev, socialno-izobra`evalne diskrimi-
nacije. V teh razpravah se tako kot v drugih vselej ka`ejo osebna anga`iranost, 
humanisti~na naravnanost, zavzemanje za demokrati~ne odnose med u~itelji in 
u~enci ter zlasti ob~utljivost za socialno enakopravnost, nasprotovanje paterna-
lizmu in zavzemanje za pravico u~encev do individualnosti.

Vsak pedago{ki teoretik in raziskovalec v zgodovini ima neko zase zna~ilno 
strokovno individualnost. Tudi dr. Strm~nik. In pokazati na to je bil moj namen 
v tem zapisu ob njegovem jubileju. Dale~ od tega je ta zapis, da bi predstavil 
strokovno delo in razmi{ljanje dr. Strm~nika v celoti. Za to bi bilo treba ana-
lizirati ve~ kot 270 njegovih bibliografskih enot, med njimi osem samostojnih 
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knji`nih del, okoli 230 znanstvenih in strokovnih ~lankov. Pokazati bi bilo tre-
ba na njegovo obse`no pedago{ko delo, na mnoga predavanja, mentorstvo po-
diplomcem, dejavno sodelovanje na kongresih, posvetovanjih in v strokovnih 
sre~anjih, na delovanje v strokovnih telesih nacionalnega pomena, v strokovnih 
dru{tvih, urejanju pedago{ke publicistike in {e in {e. Iz vsega tega sem izbral le 
tisto, za kar sem menil, da v dokaj{nji meri predstavi njegov individualni stro-
kovni in znanstveni profi l.  

Z zanimanjem sem prebiral njegove `ivljenjepise in komentarje o lastnih 
delih ter pogledih, ki so nastali ob razli~nih prilo`nostih. Tudi prek teh zapisov 
sem ̀ elel dr. Strm~nika predstaviti bralcu. Tako mi je ostala v spominu misel, ki 
jo je zapisal ob izidu dela Didaktika – visoko{olski u~benik, ko v kriti~ni samo-
oceni pravi, da mu ni povsem uspela vsebinska in grafi ~na preglednost besedila. 
Potem pa zapi{e, da bo izku{nja zanesljivo dobrodo{la podlaga naslednjemu po-
dobnemu besedilu. @elimo mu dovolj mo~i, da bi uresni~il ta cilj.

        
 Dr. Zdenko Medve{
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