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1	 UVOD
Medtem	 ko	 je	 informacijska	 tehnologija	 pogosto	 gonilo	 za	
organizacijske	spremembe,	pa	je	njena	uspeπnost,	ki	se	kaæe	
v	 izboljπanju	 uspeπnosti	 podjetja,	 pogosto	 odvisna	 od	
Ëloveπkih	 dejavnikov	 (Baumöl,	 2015).	 Za	 zagotavljanje	
uspeπnosti	informacijskih	sistemov	(IS)	(Delone	&	McLean,	
2003),	morajo	te	sprejeti	in	jih	uËinkovito	uporabljati	zapo-
sleni	v	organizaciji	(Venkatesh,	Morris,	Davis	&	Davis,	2003).

Kljub pomembnemu napredku na podroËju razvo­
ja programskih reπitev je problem neizkoriπËenosti 
informacijskih sistemov πe vedno prisoten. Obsta­

jajo πtevilni primeri neuspeπnih uvedb informacij­
skih sistemov znotraj organizacij (Venkatesh & Bala, 
2008), ki so povezani s prenizko ravnjo sprejemanja 
in uporabe (Venkatesh idr., 2003). Medtem ko je za­
Ëetno sprejetje uporabnikov pomembno v zaËetnih 
fazah uvedbe informacijskega sistema, ki sledi inici­
aciji, organizacijskemu privzemu in adaptaciji, pa je 
dolgoroËna uËinkovita uporaba informacijskega sis­
tema, vkljuËno z rutinizacijo in vpetostjo, kot predla­
gajo Cooper in Zmud (1990) ter Saga in Zmud (1994), 
v stopenjskem modelu uvedbe informacijskega  
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IzvleËek
©tevilni	primeri	razkrivajo,	da	zaposleni	premalo	izkoriπËajo	moænosti,	ki	jih	ponujajo	poslovnointeligenËni	sistemi,	kar	organizacijam	onemogoËa	
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Abstract
A	comprehensive	framework	of	acceptance	and	effective	use	of	business	intelligence	systems
Endless	cases	have	shown	that	Business	 Intelligence	Systems	(BIS)	are	underutilized	by	employees,	thereby	preventing	organizations	 from	
achieving	the	promised	benefits.	The	purpose	of	this	study	is	therefore	to	improve	the	understanding	behind	what	drives	and	individual’s	moti-
vation	to	use	BIS	and	how	and	why	individuals	finally	decide	to	use	BIS,	furthermore	continuing	the	use	in	an	effective	manner,	integrated	into	
the	routines	of	workers,	organizational	processes,	the	technological	infrastructure	and	strategy.	Based	on	the	extensive	literature	review	and	
the	synthesis	of	previous	findings,	we	have	constructed	a	comprehensive	framework	of	acceptance	determinants	(along	with	antecedent	deter-
minants)	and	effective	use	of	BIS.	Findings	reveal	that	the	major	drivers	of	acceptance	and	THE	effective	use	of	BIS	are	considerably	different	
than	posited	by	traditional	acceptance	models.	In	the	context	of	BIS,	the	main	drivers	appear	to	be	organizational	and	social	determinants.	
Keywords:	business	intelligence	systems,	acceptance	of	BIS,	effective	use	of	BIS,	integration	of	BIS	use,	organizational	determinants,	social	
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U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A52 2016 - πtevilka 2 - letnik XXIV

Tanja GrubljeπiË: Celoviti okvir dejavnikov sprejemanja in uËinkovite uporabe sistemov poslovne inteligence

sistema kljuËno merilo njegovega dejanskega uspeha 
(DeLone & McLean, 2003; Venkatesh & Bala, 2008).

Izvedenih je bilo æe mnogo raziskav, ki so prouËe­
vale in skuπale razumeti uporabniπko sprejemanje 
informacijske tehnologije (Venkatesh & Davis, 2000; 
Venkates & Bala, 2008), katerih rezultat je veËje πtevilo 
modelov, ki vkljuËujejo razliËne vedenjske, socioloπke 
in druge kontrolne dejavnike za pojasnjevanje spre­
jemanja informacijske tehnologije (npr. Davis, 1989; 
Venkatesh idr., 2003; Venkatesh & Bala, 2008). Eden 
od ciljev takπnih modelov je flnapovedovanje spreje­
manja informacijskega sistema in naËrtovanje spre­
memb pred uporabnikovo izkuπnjo z novim siste­
mom« (Taylor & Todd, 1995, str. 561).

Raziskovanje sprejemanja informacijske tehnolo­
gije je eno izmed najbolj zrelih in bogatih raziskoval­
nih tokov na podroËju informacijskih sistemov. Po 
drugi strani pa je uporabniπko vedenje po sprejetju 
πe vedno premalo raziskano, pogosto razumljeno kot 
naraπËajoËa intenzivnost uporabe ali veËja pogostost 
uporabe (Jasperson, Carter & Zmud, 2005). Nekaj 
raziskovalnih prizadevanj je æe pokazalo, da se upo­
raba po sprejetju lahko s pridobljenimi izkuπnjami 
sËasoma tudi zmanjπuje (Bhattacherjee, 2001) ali pa 
postane vpeta v navade in rutinsko delo zaposlenih 
(Jasperson idr., 2005). Nedvomno lahko raziskave 
o sprejemanju tehnologije in zaËetne uporabe obo­
gatijo naπe razumevanje uporabniπkega vedenja po 
sprejetju in lahko gradimo na ugotovitvah in pre­
poznanih dejavnikih, ki vplivajo na sprejemanje in 
uporabo novega informacijskega sistema, vendar pa 
so dejavniki, ki lahko vplivajo na sprejemanje infor­
macijskih sistemov in uporabo, po sprejetju razliËni. 
Razlike med prepriËanji in vedenjem pred sprejetjem 
in uporabniπkim vedenjem po sprejetju so æe bile 
opaæene (Agarwal & Karahanna, 2000; Karahanna, 
Straub & Chervany, 1999).

Kljub temu da raziskave sprejemanja tehnologi­
je ponujajo πtevilne robustne modele dejavnikov, ki 
vplivajo na namen uporabe in uporabo informacijske 
tehnologije/informacijskih sistemov, pa prepozna­
vanje predhodnih dejavnikov, ki vplivajo na obliko­
vanje teh prepriËanj, πe vedno primanjkuje (Venka­
tesh & Bala, 2008). Najpogostejπa kritika modelov 
sprejemanja je pomanjkanje smernic za poveËevanje 
ravni sprejemanja (Lee, Kozar & Larsen, 2003; Venka­
tesh idr., 2003; Benbasat & Barki, 2007; Venkatesh & 
Bala, 2008). Prepoznavanje predhodnih dejavnikov, 
ki vplivajo na sprejemanje in uporabo informacijskih 

sistemov, ponuja pomembno vrednost organizaci­
jam, saj lahko na njihovi podlagi proaktivno naËrtu­
jejo ukrepe (Jasperson idr., 2005, Venkatesh & Bala, 
2008), s katerimi lahko ublaæijo odpor do sprejemanja 
novih informacijskih sistemov in izboljπajo verjetnost 
uspeha in poslovne vrednosti novih informacijskih 
sistemov za organizacije.

Sploπni nabor prepoznanih dejavnikov sprejema­
nja in uporabe, ki obsega πirok razpon informacijskih 
sistemov, zagotavlja πirok okvir in dobro izhodiπËe 
za razumevanje uporabniπkega sprejemanja in upo­
rabe informacijskih sistemov (Vekatesh idr., 2003; 
GrubljeπiË, 2013). Vendar pa ima prepoznavanje kon­
tekstno specifiËnih dejavnikov flizjemno vrednost 
za razvoj teorije o specifiËnem artefaktu informacij­
ske tehnologije, s prepoznavanjem dejavnikov, ki so 
znaËilni za uporabo te vrste tehnologije« (Venkatesh 
& Bala, 2008, str. 275).

Naloæbe v poslovnointeligenËne sisteme (angl. 
Business Intelligence Systems, v nadaljevanju BIS) 
so postale flprepoznaven znak organizacijske strate­
gije in konkurenËne prednosti« (Venkatesh, Brown, 
Maruping & Bala, 2008, str. 484; Wixom & Watson, 
2010). V literaturi je posebej poudarjen pozitiven 
vpliv informacij, ki jih ponujajo poslovnointeligenËni 
sistemi za poslovno odloËanje, πe posebno ko organi­
zacije poslujejo v zelo konkurenËnih okoljih (Popo­
viË, Hackney, Coelho, & JakliË, 2012). Spremembe v 
danaπnjem modernem poslovnem okolju, v katerem 
je poslovno odloËanje na podlagi podatkov, pridob­
ljenih z uporabo poslovnointeligenËnih sistemov, 
analitike in masovnih podatkov (angl. Big data) ve­
dno bolj poudarjeno kot podlaga za inovativnost in 
agilnost (Chen & Siau, 2011; Davenport idr., 2012; Ki­
ron, Prentice, & Ferguson, 2012), skupaj z vse veËji­
mi kompetencami in znanjem uporabnikov glede 
uporabe informacijske tehnologije/informacijskih 
sistemov vplivajo na spremembe v motivaciji upo­
rabnikov glede sprejemanja in uporabe novodob­
nih tehnologij, sistemov, aplikacij in/ali poslovnih 
praks (Shin, 2015; Shah idr., 2012; GrubljeπiË & JakliË, 
2015a). Shin (2015) poudarja, da je kljub robustnosti 
tradicionalnih modelov sprejemanja tehnologije te 
treba prilagoditi novim in nastajajoËim trendom in 
tehnologijam.

Z raziskavo æelimo izboljπati razumevanje in po­
nuditi obπirno razlago o tem, kaj vpliva na motivacijo 
posameznika, da uporablja poslovnointeligenËni sis­
tem, ter kako in zakaj posamezniki tvorijo prepriËa­
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nja, da ga zaËnejo uporabljati in nadaljujejo z upora­
bo, vpeto v njihove rutine. Na podlagi obπirnega pre­
gleda in sinteze obstojeËih ugotovitev raziskav spre­
jemanja in uporabe poslovnointeligenËnih sistemov 
je predlagan celovit okvir dejavnikov sprejemanja in 
razliËnih dimenzij uËinkovite uporabe poslovnointe­
ligenËnih sistemov. Predlagani model vkljuËuje tudi 
znaËilne vplivne predhodne dejavnike, ki vplivajo 
na oblikovanje vedenjskih prepriËanj za sprejemanje 
poslovnointeligenËnih sistemov. S tem raziskava od­
govarja tudi na pogosto kritiko modelov sprejema­
nja (Venkatesh & Bala, 2008). Ugotovitve kaæejo, da 
se glavni vzvodi sprejemanja in uËinkovite uporabe 
poslovnointeligenËnih sistemov precej razlikujejo 
od poudarkov v tradicionalnih modelih sprejema­
nja. Tradicionalne teorije in modeli sprejemanja so 
preteæno raziskovali vpliv lastnosti posameznika 
in zaznave posameznikov, povezane z znaËilnostmi 
sistema (Junglas, Goel, Abraham & Ives, 2013). Ta 
raziskava pa razkriva velik pomen organizacijskih 
in socioloπkih dejavnikov v okviru uporabe poslov­
nointeligenËnih sistemov. V okviru sprejemanja in 
uËinkovite uporabe poslovnointeligenËnih sistemov, 
vpete v rutine delavcev, pridejo do izraza dejavniki, 
kot so predstavljivost rezultatov, socioloπki vpliv, or­
ganizacijska osredinjenost na stranke in odprta infor­
macijska kultura z omogoËanjem ustrezne podpore.

»lanek je strukturiran tako, da v drugem razdel­
ku predstavljamo problematiko preuËevanja spreje­
manja in uporabe poslovnointeligenËnih sistemov, 
pri Ëemer je prikazano, da lahko na motivacijo za 
odloËitev o uporabi poslovnointeligenËnih sistemov 
vpliva poseben sklop dejavnikov, ki odraæa njihovo 
posebno naravo uporabe v primerjavi s sploπnimi 
ali posebej z operativnimi informacijskimi sistemi. V 
tretjem razdelku so predstavljene ugotovitve dose­
danjih raziskav sprejemanja in uporabe poslovnoin­
teligenËnih sistemov. Temu sledi predstavitev in raz­
prava o celotnem okviru dejavnikov sprejemanja in 
uËinkovite uporabe poslovnointeligenËnih sistemov. 
Podana je tudi ocena prispevka k teoriji in praksi.

2	 PROBLEMATIKA	PREU»EVANJA	
SPREJEMANJA	IN	UPORABE	
POSLOVNOINTELIGEN»NIH	SISTEMOV

»eprav literatura ponuja dragocen vpogled v razu­
mevanje sploπno veljavnih dejavnikov sprejemanja 
in uporabe informacijskih sistemov pri uporabnikih 
v πtevilnih okoljih, lahko na motivacijo in odloËitve 

za uporabo poslovnointeligenËnih sistemov vpliva 
specifiËen nabor dejavnikov, ki odraæa njihovo po­
sebno naravo uporabe v primerjavi s sploπnimi ali 
operativnimi informacijskimi sistemi. Razumeva­
nje, kaj vpliva na motivacijo posameznikov, da upo­
rabljajo poslovnointeligenËne sisteme, ter kako in 
zakaj posamezniki tvorijo prepriËanja, da zaËnejo z 
uporabo poslovnointeligenËnih sistemov in nadalju­
jejo z njihovo uËinkovito uporabo, je torej kljuËnega 
pomena.

Pomen poslovne inteligence (angl. Business 
Intel ligence, v nadaljevanju BI) in analiziranja 
masov nih podatkov (angl. Big data analytics) izhaja 
iz dejstva, da vse veË zasebnih in javnih (vkljuËno 
z vladnimi) organizacij izkazuje interes za uvedbo 
poslovnointeligenËnih sistemov (Gartner Research, 
2014; Wixom & Watson, 2010). Po raziskavi Gartner 
Research (2014) sta analitika in poslovna inteligen­
ca uvrπËeni na prvo mesto poslovnih in tehnoloπkih 
prednostnih nalog mnogih vodij sluæb za informati­
ko v letu 2014, kar kaæe na njun vedno veËji strateπki 
pomen in poudarja potrebo po veËji pozornosti v 
raziskovanju.

PoslovnointeligenËni sistemi so najpogosteje 
opre deljeni kot reπitve, ki ponujajo kakovostne infor­
macije v dobro oblikovanih podatkovnih skladiπËih 
in so povezane z uporabniπko prijaznimi orodji. Nji­
hov cilj je ponuditi deleænikom na razliËnih ravneh 
v organizaciji pravoËasen dostop, uËinkovite analize 
in predstavitev informacij, ki nastajajo v poslovnih 
aplikacijah, ki jim omogoËajo sprejemanje pravil­
nih odloËitev ali sprejemanje ustreznih ukrepov za 
celo vrsto poslovnih dejavnosti (PopoviË, Coelho, 
& JakliË, 2009). Bistveni elementi uvedbe poslov­
nointeligenËnega sistema niso le programska opre­
ma ali tehnoloπke komponente, temveË tudi pomen 
Ëloveπkih dejavnikov v organizaciji in njenem poslov­
nem okolju. V skladu s tem English (2005) πirπe opre­
deljuje poslovno inteligenco kot flsposobnost podje­
tja, da uËinkovito deluje z izkoriπËanjem Ëloveπkih 
in informacijskih virov«. Poslovna inteligenca tako 
ne more obstajati brez ljudi, ki razlagajo pomen in 
pomembnost informacij in delujejo na podlagi prido­
bljenega znanja (English, 2005).

Dejanska in uËinkovita uporaba poslovnointe­
ligenËnih sistemov velja za izredno pomembno, saj 
predstavlja povezavo med na eni strani uporabo 
in sprejemanjem tehnologije ali sistema in na dru­
gi strani dolgoroËno rutinsko (Bhattacherjee, 2001) 
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uporabo informacij, ki jih ponuja poslovnointeli­
genËni sistem, to je ko postane uporaba poslovnoin­
teligenËnega sistema vpeta v proces ustvarjanja po­
slovne vrednosti (PopoviË idr., 2012). Sama uvedba 
in obstoj poslovnointeligenËnega sistema v podjetju 
torej nista dovolj, da bi se dodana vrednost izkazo­
vala v uspeπnosti poslovanja. DolgoroËna vzdrænost 
poslovnointeligenËnih sistemov in njihov uspeh sta 
odvisna od sposobnosti, da postanejo vpeti v rutine 
delavcev, procese in strategijo organizacije (Shanks, 
Bekmamedova, Adam & Daly, 2012). Da bi dosegli to 
raven vpetosti, je treba razumeti, kaj motivira in obli­
kuje odloËitve zaposlenih, da na ta naËin uporabljajo 
poslovnointeligenËni sistem.

Za preuËevanje dejavnikov, ki vplivajo na spreje­
manje in razliËne dimenzije uporabe poslovnointe­
ligenËnih sistemov, je pomembno opredeliti njihove 
specifiËne znaËilnosti v primerjavi s tradicionalnimi 
oz. operativnimi informacijskimi sistemi. Najbolj 
opazne posebnosti poslovnointeligenËnih sistemov, 
povezane z naravo njihove uporabe, so: prostovolj­
nost uporabe (Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh 
idr., 2003; Venkatesh & Bala, 2008); drugaËna struk­
tura uporabnikov (predvsem menedæerji), kar je 
pogosto povezano z manj strukturiranimi informa­

cijskimi potrebami; zbrane informacije so veliko bolj 
agregirane in integrirane in veliko je deljenja infor­
macij na ravni organizacije (Negash & Gray, 2008), 
povezano s potrebo po izboljπavah na podroËju in­
formacijske kulture (Marchand, Kettinger, Rollins, 
2001); poudarek je na relevantnosti informacij, ki 
jih zagotavlja poslovnointeligenËni sistem (DeLone 
& McLean, 2003; Eppler 2006;. PopoviË idr., 2009). 
Opredelitev posebnih znaËilnosti uporabniπkega 
okolja poslovnointeligenËnega sistema pomaga raz­
kriti, da lahko drugaËni vplivi oblikujejo motivacijo 
in odloËitve glede njegovega sprejemanja in uporabe. 
Razumevanje, kako in zakaj posamezniki tvorijo od­
loËitve za uporabo poslovnointeligenËnih sistemov, 
lahko potencialno poveËa njihovo uËinkovito upora­
bo, vpetost v rutine delavcev, organizacijske procese, 
tehnoloπko infrastrukturo in strategijo (Shanks idr., 
2012). Ta poglobljena uporaba vkljuËuje napredno 
analitiko z ustvarjanjem konkurenËnega in inovativ­
nega znanja, za ustvarjanje flodloËitvenih aktivnosti, 
ki temeljijo na uporabi poslovnointeligenËnih siste­
mov in s poslovno inteligenco omogoËenih organi­
zacijskih procesov, ki vodijo vodstveno odloËanje na 
nove ravni razumevanja in predvidevanja« (Shanks 
idr., 2012, str. 114).
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Tabela	1:	Razlike	med	poslovnointeligenËnimi	sistemi	in	operativnimi	informacijskimi	sistemi	(Vir:	GrubljeπiË	&	JakliË,	2015)

Operativni	IS BIS

Stopnja	prostovoljnosti Niæja Viπja	(PopoviË	idr.,	2012)

Strukturiranost	procesov,	v	katerih	uporabljajo	IS	 Viπja Niæja	(PopoviË	idr.,	2012)

Metode	za	identificiranje	informacijskih	potreb Dobro	uveljavljene	(procesno	usmerjene) Manj	uveljavljene	(PopoviË	idr.,	2012)

Kontekst	za	identificiranje	informacijskih	potreb Procesi	 Procesi,	menedæment	uspeπnosti	in	uËinkovitosti	
poslovanja	(PopoviË	idr.,	2012)

Uporabljeni	viri	podatkov VeËinoma	znotraj	procesa Potrebni	dodatni	viri	podatkov	(PopoviË	idr.,	2012)

Orientiranost	IS Aplikacijsko	in	procesno	orientiran Podatkovno	in	procesno	orientiran	(PopoviË	idr.,	2012)

Glavni	problemi	glede	kakovosti	podatkov	 Celoviti	in	toËni	podatki,	dostopnost	podatkov	 Relevantnost	(Eppler,	2006)

Stopnja	integracije	IS Proces Organizacija	ali	oddelek	(se	razpenja	Ëez	veË	procesov)	
(PopoviË	idr.,	2012)

Stopnja	potrebne	zanesljivosti	IS Viπja Niæja	(PopoviË	idr.,	2012)

Koristi Neposredne	in	takojπnje Posredne	in	dolgoroËne	(Gibson,	Arnot	&	Jagielska,	2004)

Struktura	uporabnikov	 Uporabniki	vseh	organizacijskih	in	izobrazbenih	
ravni

Viπje	izobraæeni	‡	menedæment	(Negash	&	Gray,	2008)

Strukturiranost	navodil	za	uporabo Viπja Niæja	(bolj	raziskovalno	usmerjena	in	inovativna	uporaba)	
(Negash	&	Gray,	2008)

Stopnja	zdruæenosti	zbranih	podatkov Niæja Viπja	(Frolick	&	Ariyachandra,	2006)

Deljenje	informacij	 Niæje Viπje	(integrirane	in	zdruæene	informacije)	(Marchand	idr.,	
2001,	Olszak	&	Ziemba,	2007)
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3	 PREGLED	DOSEDANJIH	RAZISKAV		
IN	UGOTOVITEV	

3.1	 	Konceptualni	model	sprejemanja	in	razπirjene	
uporabe	poslovnointeligenËnih	sistemov

Po obπirnem pregledu teorij in modelov, ki se ukvar­
jajo s psiholoπkimi, tehnoloπkimi, organizacijskimi 
in okoljskimi vplivi na sprejemanje informacijskih 
sistemov, je bil identificiran, sistemiziran in kate­
goriziran πirok nabor dejavnikov sprejemanja in­
formacijskih sistemov, ki vkljuËuje individualne, 
tehnoloπke, organizacijske, socioloπke in okoljske 
znaËilnosti (GrubljeπiË, 2013). Ti dejavniki so te­
meljni okvir in izhodiπËe za preuËevanje dejavnikov 
sprejemanja in uËinkovite uporabe poslovnointeli­
genËnih sistemov. Na podlagi obstojeËe literature so 
identificirane tudi specifiËne znaËilnosti poslovno­
inteligenËnih sistemov v primerjavi z operativnimi 
informacijskimi sistemi (tabela 1), ki se navezujejo 
na njihovo posebno naravo uporabe in poudarjajo 
potrebo po raziskovanju uËinkovitega sprejemanja 
in uporabe poslovnointeligenËnih sistemov posebej 
(GrubljeπiË & JakliË, 2015a).

Dognanja na podlagi pregleda literature so bila 
okrepljena s podatki, zbranimi na podlagi πtudij pri­
merov, vkljuËno s polstrukturiranimi intervjuji, ki so 
omogoËili bolj poglobljeno razumevanje tistih dejav­
nikov (Blumberg, Cooper & Schindler, 2008), ki so 
bolj izraziti v specifiËnem raziskovanem okolju spre­
jemanja in uËinkovite uporabe poslovnointeligenËnih 
sistemov. Po pregledu literature in z nadgraditvijo 
z ugotovitvami iz raziskovalnih πtudij primerov je 
bil predlagan konceptualni model sprejemanja in 
razπirjene uporabe poslovnointeligenËnih sistemov, 
prikazan na sliki 1, ki razlikuje med objektivnimi in 
vedenjskimi prepriËanji, ki vplivajo na uËinkovito 
sprejemanje in uporabo (GrubljeπiË & JakliË, 2015a, 
GrubljeπiË & JakliË, 2015b).

Ugotovitve so pokazale, da je v kontekstu spre­
jemanja poslovnointeligenËnih sistemov pomemben 
poudarek na organizacijskih dejavnikih, kot so pred­
stavljivost rezultatov, socioloπki vpliv in podpor­
ne okoliπËine z zagotavljanjem zadostnih sredstev, 
vzporedno z ustvarjanjem ustrezne informacijske 
kulture (GrubljeπiË & JakliË, 2015a).

Nadaljnja analiza ugotovitev iz πtudij primerov 
je bila osredinjena na preiskavo razliËnih naËinov 
uporabniπkega vedenja, ki sledi zaËetnemu spreje­
manju poslovnointeligenËnega sistema. Za uËinkovi­

to uporabo poslovnointeligenËnega sistema je izjem­
nega pomena flobveπËeno odloËanje« (angl. infor ­
med action), v smislu odloËanja na podlagi informa­
cij, pridobljenih iz poslovnointeligenËnih sistemov  
(Burton­Jones & Grange, 2013). Na podlagi raziskav 
Burton­Jones in Straub (2006) so bile opredeljene in 
teoretiËno podprte tri dimenzije uËinkovite uporabe 
poslovnointeligenËnega sistema, in sicer intenziv­
nost, obseg in vpetost uporabe.

Intenzivnost uporabe je v literaturi najpogosteje 
uporabljena dimenzija za merjenje uporabe infor­
macijskih sistemov (Davis idr., 1989; Venkatesh & 
Davis, 2000; Venkatesh idr., 2003; Venkatesh & Bala, 
2008; Venkatesh, Brown, Maruping & Bala, 2008). Ta 
razseænost uporabe je bila veËinoma koncipirana in 
operacionalizirana kot pogostost ali trajanje upora­
be, ki temelji na uporabnikovi samooceni Ëasa, ki ga 
porabi za uporabo sistema, ali kot trajanje njihove 
uporabe prek sistemskih dnevnikov. Ta pojmovanja 
so omejena, saj ne zajemajo razlike med uËinkovito 
in smiselno uporabo in neuspeπno porabljenim Ëa­
som z uporabo sistema (Deng & Chi, 2013).

Obseg uporabe pove, flv kolikπni meri uporab­
nik uporablja sistem za opravljanje razliËnih nalog« 
(Burton­Jones & Straub, 2006, str. 233). V kontekstu 
uporabniπkega vedenja po sprejetju veËja uporaba, ki 
je zaznana s frekvenco uporabe, ni vedno zaæelena. 
Vendar lahko uporaba razliËnih funkcij kompleksne­
ga sistema za podporo izvajanja nalog posameznika 
vodi do boljπih rezultatov in uresniËitve obljublje­
ne donosnosti naloæb. Za merjenje obsega uporabe 
poslovnointeligenËnih sistemov je bila uporablje­
na multidimenzionalna mera po Doll in Torkzadeh 
(1998), ki pove, kako obseæno poslovnointeligenËni 
sistem uporabljajo v organizaciji za podporo od­
loËanju, za integracijo dela in za funkcije storitev za 
stranke.

Vpetost uporabe pomeni kvalitativen preskok v 
uporabi, ki ga je mogoËe razumeti kot stopnjo, flna 
kateri je uporaba poslovnointeligenËnega sistema 
sestavni del organizacijske dejavnosti« (Furneaux & 
Wade, 2011, str. 579). Vpetost je bila koncipirana in 
imenovana v literaturi razliËno, in sicer kot fuzija, 
rutinizacija, globoka strukturna uporaba, samodejna 
uporaba, uporaba, vpeta v navade idr. Vsa poimeno­
vanja zajemajo bistvo opredelitve vpetosti. Globoka 
vpetost poslovnointeligenËnega sistema znotraj or­
ganizacije bi morala ustvariti flodloËitvene aktivno­
sti, ki temeljijo na uporabi poslovnointeligenËnega 
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poslovnointeligenËni sistem, so kljuËnega pomena za 
njegovo globoko vpeto uporabo, kar πe ni bilo pou­
darjeno v obstojeËih tradicionalnih modelih sprejema­
nja informacijskih sistemov. Izpostavljen je tudi velik 
pomen organizacijskih dejavnikov, poimenovanih 
transimplementacijski dejavniki, ki bi morali biti iz­
vajani pred uvedbo poslovnointeligenËnega sistema, 
med njo in po njej, in se nenehno razvijati za njegovo 
uËinkovito uporabo (GrubljeπiË & JakliË, 2015b).

riËno so bile preverjene razliËne postavljene hipoteze 
(GrubljeπiË, Coelho & JakliË, 2014; GrubljeπiË, Coelho 
& JakliË, 2015, GrubljeπiË, 2014).

Podatki so bili zbrani z anketo, poslano 2173 sre­
dnje velikim in velikim organizacijam v Sloveniji, ki 
imajo veË kot petdeset zaposlenih in so bile registri­
rane v uradni bazi podatkov Poslovnega informator­
ja Republike Slovenije (PIRS) marca 2013. Vpraπalnik 
je bil naslovljen na kontaktne osebe v bazi, s proπnjo 
za posredovanje vpraπalnika razliËnim uporabni­

sistema in s poslovno inteligenco omogoËene orga­
nizacijske procese, ki vodijo vodstveno odloËanje na 
nove ravni razumevanja in predvidevanja« (Shanks 
idr., 2012, str. 114).

Rezultati na podlagi πtudije primerov in polstruk­
turiranih intervjujev so pokazali, da osebna inovativ­
nost in pripravljenost na spremembe spodbujata pre­
hod v vpetost poslovnointeligenËnega sistema v ruti­
ne delavcev. Relevantnost informacij, ki jih zagotavlja 

3.2		EmpiriËni	model	vplivnih	dejavnikov	na	tri	
dimenzije	uporabe	poslovnointeligenËnega	
sistema	in	model	predhodnih	dejavnikov	
njegovega	sprejemanja

Celotni konceptualni okvir je bil nadgrajen z em­
piriËno analizo anketnih podatkov. TeoretiËno sta 
bila zasnovana model vplivnih dejavnikov na tri 
dimenzije uporabe poslovnointeligenËnega sistema 
(slika 2) in model predhodnih dejavnikov sprejema­
nja poslovnointeligenËnega sistema (slika 3). Empi­
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Slika	1:	Konceptualni	model	sprejemanja	in	razπirjene	uporabe	poslovnointeligenËnega	sistema	(Vir:	GrubljeπiË	&	JakliË,	2015	a,	2015b)
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kom poslovnointeligenËnih sistemov, npr. vrhnjemu 
menedæmentu, vodjem oddelkov, vodjem sluæb za 
informatiko in ostalim uporabnikom. Skupno je bilo 
zbranih 195 izpolnjenih anketnih vpraπalnikov.

Analiza podatkov je bila izvedena z uporabo 
strukturnih modelov (SEM). Te tehnike raziskoval­
cem omogoËajo, da ocenjujejo in modificirajo teore­
tiËne modele in so postale vedno bolj priljubljene v 
raziskavah informacijskih sistemov, saj ponujajo ve­
liko moænosti za nadaljnji razvoj teorij (Gefen, Straub 
& Boudreau, 2000), ker prouËujejo pomen odnosov 
med raziskovalnimi konstrukti in napovedno moË 
odvisne spremenljivke (Chin, 1998). PLS (angl. Parti­
al Least Squares, kratica PLS) je pristop k strukturne­
mu modelu, ki je primeren za kompleksne modele (z 
velikim πtevilom latentnih in manifestnih spremen­
ljivk), relativno majhne vzorce in raziskovalne mode­
le v zgodnji fazi razvoja in testiranja ter nima distri­
bucijskih zahtev po normalni razporeditvi (Henseler 
idr., 2009).

Rezultati empiriËne analize (slika 2) so zagotovili 
podporo opredelitvi treh razseænosti uporabe poslov­
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nointeligenËnih sistemov. Pokazali so, da tradicional­
ni dejavniki zaznavanja napora ter uËinkovitosti in 
uspeπnosti ne igrajo pomembne vloge pri napovedo­
vanju namere uporabe poslovnointeligenËnih siste­
mov. Na namero njihove uporabe vplivajo socioloπki 
mehanizmi, kot sta predstavljivost rezultatov in 
socioloπki vpliv. Neposredni dejavniki, ki vplivajo 
na razliËne dimenzije uporabe poslovnointeligenËnih 
sistemov, so namera uporabe (na katero vplivajo 
druæbeni mehanizmi) in podporne okoliπËine, med­
tem ko organizacijska usmerjenost k strankam nepo­
sredno vpliva le na kvalitativni preskok v uporabi 
od intenzivnosti in razπirjenosti uporabe do vpeto­
sti uporabe poslovnointeligenËnih sistemov v rutine 
delavcev. Ugotovitve ponovno izpostavljajo pomen 
organizacijskih dejavnikov za sprejemanje in uËin­
kovito uporabo poslovnointeligenËnih sistemov, od­
loËilno vlogo organizacijske usmerjenosti k strankam 
za vpetost poslovnointeligenËnih sistemov v rutine 
delavcev in bogatijo razumevanje uporabniπkega ve­
denja, ki sledi zaËetnemu sprejemanju poslovnointe­
ligenËnih sistemov (GrubljeπiË, Coelho & JakliË, 2014).

Slika	2:	Model	vplivnih	dejavnikov	na	tri	dimenzije	uporabe	poslovnointeligenËnih	sistemov	(Vir:	GrubljeπiË,	Coelho	&	JakliË,	2014)

Opomba:	(nz)	neznaËilno;	*	znaËilno	pri	0.05	(dvostranski	test);	**	znaËilno	pri	0.01	(dvostranski	test);	***	znaËilno	pri	0.001	(dvostranski	test).
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Nadalje je bilo obravnavano pomembno razisko­
valno vpraπanje, izpostavljeno v literaturi kot pereËe 
in premalo raziskano, in sicer kaj so predhodni de­
javniki sprejemanja in uporabe s ponujanjem smer­
nic, na podlagi katerih lahko organizacije proaktiv­
no naËrtujejo ukrepe. Razvit je bil obseæen model 
predhodnih dejavnikov, ki vplivajo na namen spre­
jemanja in uporabe poslovnointeligenËnih sistemov, 
predstavljen na sliki 3. Model zajema πirok nabor  
dejavnikov, vkljuËno z individualnimi, tehnoloπkimi 
in organizacijskimi znaËilnostmi, ki lahko vplivajo 
na oblikovanje ugodnih zaznav glede uporabe po­
slovnointeligenËnih sistemov, ki odraæajo specifike 
v naravi njihove uporabe. Rezultati raziskave so 
pokazali znaËilne predhodne dejavnike sprejema­
nja v kontekstu poslovnointeligenËnih sistemov. 
Razkrivajo pomen samouËinkovitosti, ki je indivi­
dualna znaËilnost, in organizacijskih dejavnikov, ki 

bodisi neposredno (usposabljanje uporabnikov in 
podpora menedæmenta za uporabo poslovnointeli­
genËnega sistema) ali posredno prek izboljπevanja 
informacijske kulture (vplivni dejavniki so podpora 
menedæmenta pri uvajanju poslovnointeligenËnega 
sistema, organizacijski dejavniki uspeha njegove 
uvedbe in organizacijska usmerjenost k strankam) 
vplivajo na notranjo shemo odloËitev, ki nadalje 
oblikujejo tvorjenje namena uporabe poslovnoin­
teligenËnega sistema. Kakovost informacij in ka­
kovost poslovnointeligenËnega sistema (lastnosti 
same tehnologije) nimajo neposrednega vpliva na 
ustvarjanje vedenjskih prepriËanj. Ponovno je bil 
izpostavljen prevladujoËi pomen organizacijskih 
dejavnikov tudi kot predhodnih dejavnikov, ki vpli­
vajo na poveËanje namena uporabe poslovnointeli­
genËnih sistemov (GrubljeπiË, Coelho & JakliË, 2015, 
GrubljeπiË, 2014).

Slika	3:	Model	predhodnih	dejavnikov	sprejemanja	poslovnointeligenËnih	sistemov	(Vir:	GrubljeπiË,	2014)
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4	 CELOVITI	OKVIR	DEJAVNIKOV		
SPREJEMANJA	IN	U»INKOVITE	UPORABE	
POSLOVNOINTELIGEN»NIH	SISTEMOV

Za doseganje poveËanja poslovne uspeπnosti z uved­
bo poslovnointeligenËnih sistemov, bi ti morali po­
stati sestavni del organizacijske dejavnosti (Furneaux 
& Wade, 2011), tako da bi postali vpeti v rutine delav­
cev, tehnoloπko infrastrukturo, organizacijske proce­
se in strategijo (Shanks idr., 2012). Vseeno pa πtevilni 
primeri razkrivajo, da zaposleni premalo izkoriπËajo 
moænosti, ki jih ponujajo poslovnointeligenËni sis­
temi (Li idr., 2013), zato je kljuËnega pomena razu­
mevanje dejavnikov njihovega sprejemanja in uËin­

kovite uporabe. To omogoËa ustvarjanje ugodnih za­
znav ter s tem spodbuja uporabniπko sprejemanje in 
uËinkovito uporabo poslovnointeligenËnih sistemov 
(Venkatesh, 2000), vpetih v rutine delavcev. Vse ugo­
tovitve izboljπujejo razumevanje in ponujajo okvirno 
shemo glede tega, kaj vpliva na motivacijo posamez­
nikov, da uporabljajo poslovnointeligenËne sisteme, 
ter kako in zakaj posamezniki oblikujejo zaznave, da 
jih zaËnejo uporabljati in nadaljujejo z njihovo uËin­
kovito uporabo. Na podlagi ugotovitev posameznih 
raziskav je oblikovan celoviti model sprejemanja in 
uËinkovite uporabe poslovnointeligenËnega sistema, 
prikazan na sliki 4.
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Slika	4:	Celoviti	okvir	sprejemanja	in	uËinkovite	uporabe	poslovnointeligenËnega	sistema
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OdloËitve o uporabi poslovnointeligenËnega 
sistema se oblikujejo skozi veË plasti. PrviË, namen 
uporabe poslovnointeligenËnega sistema (ki ga tvo­
rita socioloπki vpliv in predstavljivost rezultatov) 
se oblikuje prek soodvisnega mehanizma vpliva 
predhodnih dejavnikov. ZnaËilni predhodni de­
javniki vkljuËujejo samouËinkovitost, ki je indivi­
dualna znaËilnost, in organizacijske dejavnike, ki 
bodisi neposredno (usposabljanje uporabnikov in 
podpora menedæmenta za uporabo poslovnointe­
ligenËnega sistema) ali posredno prek izboljπevanja 
informacijske kulture (vplivni dejavniki so podpora 
menedæmenta pri uvajanju poslovnointeligenËne­
ga sistema, organizacijski dejavniki uspeha njegove 
uvedbe in organizacijska usmerjenost k strankam), 
vplivajo na notranjo shemo odloËitev, ki oblikujejo 
tvorjenje namena uporabe poslovnointeligenËne­
ga sistema. Zanimivo je, da kakovost informacij in 
kakovost sistema (lastnosti same tehnologije) nima­
ta neposrednega vpliva na ustvarjanje vedenjskih 
prepriËanj. Vmesna plast so dejavniki sprejemanja 
poslovnointeligenËnega sistema, ki nadalje vplivajo 
na uporabo. Ti zajemajo vedenjska in normativna 
prepriËanja, ki vplivajo na namen njegove uporabe, 
in zunanje organizacijske dejavnike. V kon tekstu  
poslovnointeligenËnega sistema na tvorjenje namena 
njegove uporabe vplivata socioloπki vpliv in pred­
stavljivost rezultatov in ne tradicionalni dejavniki 
zaznave napora in uporabnosti (Davis, 1989, Ven­
katesh idr., 2003). Zadnja plast vkljuËuje dejavnike, 
ki neposredno vplivajo na razliËne dimenzije uËin­
kovite uporabe poslovnointeligenËnega sistema, 
in sicer intenzivnost, obseg in vpetost uporabe, ki 
pomeni konËni æeleni rezultat njegove uporabe. Ne­
posredna dejavnika, ki vplivata na razliËne dimen­
zije uporabe poslovnointeligenËnega sistema, sta 
namen uporabe in podporne okoliπËine, medtem ko 
organizacijska usmerjenost na stranke vpliva le na 
kvalitativni preskok v uporabi, ki je vpetost poslov­
nointeligenËnega sistema v rutine delavcev. Skupni 
sploπni model kaæe, da lahko organizacijski dejav­
niki kot predhodni dejavniki oblikujejo tako namen 
uporabe, kot tudi neposredno vplivajo na dejansko 
uporabo. Oblikovanje namena vedenja je πe posebno 
poudarjeno v okoljih prostovoljne uporabe, v katerih 
je namen uporabe kljuËni in osrednji napovedovalec 
dejanske uporabe (Ajzen & Fishbein, 2005). Vseeno 
pa je dejanska uporaba lahko odvisna πe od nekate­
rih drugih dejavnikov, ki lahko vplivajo na dejansko 

vedenje in temeljijo na zunanjih in situacijskih moti­
vih. To je tudi razvidno iz neposrednega vpliva pod­
pornih okoliπËin in organizacijske osredinjenosti na 
stranke na dejansko uporabo poslovnointeligenËne­
ga sistema. Identificirani predhodni dejavniki lahko 
torej tudi neposredno vplivajo na razliËne dimenzije 
uporabe kot zunanji dejavniki, ki niso zajeti v okviru 
intencionalnosti. Kakovost informacij in sistema kot 
tudi drugi infrastrukturni dejavniki, ki so del pred­
hodnih dejavnikov, bi lahko tudi neposredno vpliva­
li na samo uporabo, kar je bilo tudi izpostavljeno z 
ugotovitvami iz πtudij primerov.

Najobseænejπi prispevek je razvoj celovitega okvi­
ra dejavnikov sprejemanja in razliËnih razseænosti 
uporabe poslovnointeligenËnega sistema na ravni 
posameznika skupaj s predhodnimi dejavniki, ki 
oblikujejo ta prepriËanja in vedenje. Okvir vkljuËu­
je in opredeljuje kljuËna kontekstualna zaznavanja 
in prepriËanja ter razkriva, kako ta delujejo v okviru 
uporabe poslovnointeligenËnega sistema za dosega­
nje uËinkovite uporabe, vpete v rutine delavcev.

Celovita in obseæna πtudija sprejemanja in upora­
be poslovnointeligenËnega sistema na individualni 
ravni pomeni prispevek k obstojeËim πtudijam v kon­
tekstu poslovnointeligenËnih sistemov. Predhodne 
raziskave v tem okolju so se osredinjale predvsem na 
izboljπanje kakovosti sistema, razvojne znaËilnosti 
ter na uspeπno uvedbo in kritiËne dejavnike uspe­
ha poslovnointeligenËnih sistemov (npr. Wixom & 
Watson, 2001; Yeoh & Koronios, 2010; PopoviË idr., 
2012). Vsi ti vidiki so pomembni in bistveni za uspeh 
sistema v organizacijah, vseeno pa je na koncu za 
uresniËitev priËakovanih koristi uvedbe poslovno­
inteligenËnega sistema pomembno, da ga zaposleni 
sprejmejo in uËinkovito uporabljajo.

Glede na to, da so glavni dejavniki, ki vplivajo 
na oblikovanje notranje motivacije in spodbujanje 
uËinkovite uporabe poslovnointeligenËnega siste­
ma, predvsem organizacijski, te ugotovitve ponujajo 
smernice organizacijam, saj so to dejavniki, na katere 
organizacije lahko vplivajo in proaktivno naËrtujejo 
ukrepe za izboljπanje verjetnosti uspeha in poslov­
ne vrednosti poslovnointeligenËnega sistema. Pre­
dlogi za vkljuËitev πirπih organizacijskih in okolj­
skih vplivov za spodbujanje uporabe informacijskih 
sistemov so æe bili podani v literaturi (Benbasat & 
Zmud, 2003). Identificirane motivacijske dejavnike 
bi lahko poimenovali transuvedbeni dejavniki, ki jih 
je treba nenehno negovati in razvijati (GrubljeπiË & 
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JakliË, 2015a) v smeri izgradnje flkulture poslovne 
inteligence«, kar pomeni ustvarjanje kulture, ki ceni 
poslovno inteligenco. Rezultati modela izpostavljajo 
nekaj smernic oz. vzvodov, s pomoËjo katerih je to 
mogoËe doseËi oz. vzdræevati. Menedæment bi moral 
podpirati uporabo poslovnointeligenËnih sistemov 
s spodbudami, zgledom in podpiranjem odloËanja 
na podlagi informacij pridobljenih iz poslovnointeli­
genËnih sistemov. To izraæa organizacijske normativ­
ne vrednote in prakso, kar motivira uporabnike, da 
sodelujejo v takπnem obnaπanju. Naslednji pomem­
ben organizacijski dejavnik je vzpostavitev odprte 
informacijske kulture, ki vkljuËuje izmenjavo in pre­
glednost informacij ter informacijsko proaktivnost, 
kar sporoËa uporabnikom, da ponotranjijo ustrezno 
vedenje in vrednote za delo z informacijami (Mar­
chand idr., 2001). To je lahko spodbujeno s podporo 
menedæmenta za uvedbo poslovnointeligenËnega 
sistema, kar kaæe na pomembnost uvedbe poslovno­
inteligenËnega sistema projekta kot poslovnega pro­
jekta, in ne da gre le za tehnoloπko izboljπavo (Yeoh & 
Koronios, 2010). Vzporedno s tem je pomemben tudi 
uËinkovit menedæment sprememb, ki se ukvarja s po­
litiËnim odporom in organizacijskimi spremembami, 
ki pridejo z uvedbo poslovnointeligenËnega sistema, 
kot so spremembe v lastniπtvu podatkov, prehod na 
izmenjevanje in preglednost podatkov ter spremem­
be v poslovnih procesih, ki spodbujajo bolj odprto in­
formacijsko kulturo. VkljuËitev organizacijske osredi­
njenosti k strankam v poslovno strategijo, ki obsega 
odprto komunikacijo in zbiranje podatkov o strankah 
ter delovanje na podlagi informacij o zadovoljstvu 
strank ravno tako odraæa in gradi izmenjavo infor­
macij, preglednost in informacijsko proaktivnost z iz­
gradnjo viπje stopnje informacijske kulture, kar spod­
buja uporabnike k uporabi poslovnointeligenËnega 
sistema. »e so organizacije usmerjene k strankam, se 
zavedajo potenciala dobrih podatkov in informacij, 
ki vplivajo na izboljπevanje informacijske kulture, kar 
poveËuje tudi zavedanje posameznikov znotraj orga­
nizacij glede pomena dela s podatki in informacijami.

Spodbudno organizacijsko okolje, ki odraæa pod­
poro in spodbujanje uporabe poslovne inteligence 
skozi odprto informacijsko kulturo, lahko oblikuje 
razmiπljanje posameznikov in jih motivira za upo­
rabo poslovnointeligenËnega sistema. To je izrazi­
to pomembno za njegovo uËinkovito uporabo ob 
upoπtevanju specifiËne narave njegove uporabe, kot 
sta prostovoljnost uporabe in nestrukturirana nara­

va uporabe, tj. raziskovalno usmerjena in inovativ­
na uporaba. Razvoj pozitivne notranje motivacije za 
uporabo poslovnointeligenËnih sistemov ni bistve­
nega pomena za temeljno uporabo sistema, ki je de­
jansko lahko obvezna oz. potrebna za izvajanje po­
slovnih procesov, temveË za globoko strukturno upo­
rabo in napredno analitiko, ki je predvsem odvisna 
od samouËinkovitosti in motivacije posameznika.

5	 SKLEP
V Ëlanku je predstavljen in razvit celovit okvir dejav­
nikov sprejemanja in uËinkovite uporabe poslovno­
inteligenËnih sistemov na ravni posameznika, skupaj 
s predhodnimi dejavniki, ki oblikujejo ta prepriËanja 
in vedenje. V okviru sprejemanja in uËinkovite upo­
rabe poslovnointeligenËnih sistemov, vpetih v rutine 
delavcev, pridejo do izraza dejavniki, kot so predsta­
vljivost rezultatov, socioloπki vpliv, organizacijska 
osredinjenost na stranke in odprta informacijska kul­
tura z omogoËanjem ustrezne podpore. Ugotovitve 
πtudije ponujajo smernice organizacijam za naËrto­
vanje ukrepov za izboljπanje uËinkovite uporabe po­
slovnointeligenËnih sistemov.

Predstavljeni okvir sprejemanja in uporabe po­
nuja tudi veliko moænosti za nadaljnje raziskave, na 
primer naËina neposrednega vpliva predhodnih de­
javnikov na razliËne dimenzije uporabe poslovnoin­
teligenËnih sistemov in kako se razliËna prepriËanja 
in zaznave spreminjajo skozi Ëas in s pridobljenimi 
izkuπnjami. Prihodnje raziskave bi lahko vkljuËile 
razliËne moderatorje in testirale razlike skupin, na 
primer iskanje razlik v razliËnih dejavnostih, vpliv 
konkurenËnosti okolja ali katerih koli demografskih 
znaËilnosti posameznika (npr. starost, spol, izobraz­
ba). Raziskava bi lahko bila opravljena πe v drugih 
dræavah.
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