to, da je bil Slovenec, ein windischer Stu-
dent. S tem je motil »musterhafte Harmo-
nie« med so$olci nemske narodnosti. Dru-
gi¢ je bil kmecki, kar je drazilo malome-
$¢tansko napihnjenost »boljse druzbec, ki se
je izzivljala v zani¢evanju kmeta. In tret-
ji¢, praviloma je z obleko, uglajenostjo in
socialno veljavo mo¢no zaostajal za gospo-
skimi so$olci. In kdo od vzgojiteljev mu je
v stiski pomagal? Tej nacionalno in social-
no diskriminirani mladini so se z razume-
vanjem in ljubeznijo posvetili le redki
vzgojitelji, ki jim je bila skrb za sloven-
stvo resna zivljenjska naloga. V jugoslo-
vanski $oli je bila situacija precej boljsa,
saj so odpadli pogoji za nacionalno diskri-
minacijo, ostali pa so socialni pogoji. In
tudi poglavitni smoter vzgoje je ostal: iz
mladostnika vzgojiti pokornega drzavljana.

Iz takih nacionalnih, socialnih in idejnih
osnov je mastal roman Clovek mrtvaskih
lobanj. Ker se ukvarja z globoko ¢lovesko,
kulturno in pedagosko problematiko, je da-
nes, kljub druga¢nim, veliko boljSim raz-
meram Se vedno nadvse aktualen. Mislim,
da bi tudi danes moral vsak politik, vsak
pedagog in javni delavec pazljivo prebrati
ta roman in se zamisliti nad njegovo vsebi-
no, preden za¢ne s svojim poklicnim delom.
Morda bi se iz njega naucil vec¢ kakor iz
ne vem kako dolgih in ucenih teoreti¢nih
razprav.

Ob tretji izdaji je avtor dodal romanu tem-
peramentno pisan epilog. Taka beseda se v
danasnjih casih mehkega oportunizma red-
ko ali pa sploh ne slisi.

Janko Jurandéié
Filozofska fakulteta v Ljubljani

I1Z DNEVNIKA GLEDALISKEGA LEKTORJA*

Ko sem po vojni obiskoval niZjo gimnazijo
na Jesenicah, je v vi§jih razredih pouceval
slovens¢ino mladi Mirko Mahni¢. Spomi-
njam se, kako intimno, razumljivo so nje-
govi dijaki deklamirali na javni proslavi
Sonetni venec. Od takrat mi je v spomin
vtisnjena tudi predstava Linhartove veselo-
igre, $e zdaj vidim Maticka (drugih oseb ne
vidim ve¢) — igral ga je Mirko Mahnic.
Menda je sam tudi reziral. Predstavo sem
videl na Koroski Beli: vidim, kako Mirko-
Mati¢ek obvlada ves oder, pride tudi prav
pred gledalce, tako da je mali oder velik.

Profesor, reziser, igralec.

Dvajset let je glavni poklic Mirka Mahnic¢a
— gledaliski lektor, lektor v ljubljanski
Drami. Sicer je tudi uciteljeval (na Akade-
miji za gledaliSce, radio, film in televizijo),
reziral, pisal, prevajal, prirejal, raziskoval
(delo v gledaliSkem muzeju), ali glavno je
pa le prisostvovanje skuSnjam in predsta-
vam v Drami, jezikovno svetovanje rezi-
serjem in igralcem, Usodne vezanosti na
lektorstvo v Drami jaz ne bi opazil in ome-
njal, ¢e ne bi bila knjiga (dnevnik) Mirka
Mahnita Upanje v precej$nji meri osebna,
izpovedna.

Mirko Mahni¢ piSe tudi drugace. Leta 1959
je v KnjiZnici Mestnega gledalis¢a izsla
njegova Ziva slovensé¢ina, ki je
sistemati¢no delo, nekak uc¢benik za igral-
sko akademijo. Trdno je oprto na jeziko-
slovno znanost, hkrati pa Zeli biti bolj po-
ljudno, vnemajoce, zivahno, kot je jeziko-
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slovje, pri Cemer se zaveda potrebnosti
estetike. (»Zadnji ¢as je Ze, da se po slov-
nic¢arjih oglasijo $e muziki in esteti sloven-
ske besede.«)

V primerjavi z Zivo sloven3¢ino je Upa-
nje seveda veliko manj sistemati¢no in
bolj svobodnjasko, literarno delo, ¢eprav
je glavna snov slej ko prej jezik.

Strokovna snov je dnevnisko razmetana,
vetinoma je kratko, posploSeno oblikovana
(kadar avtor graja), redkeje je obravnava-
na ob konkretnih primerih, tako da je sli-
kovita (kadar avtor ob¢uduje; npr. o pridi-
garju na Kor¢uli, stran 170; o deklici s
pentljama, stran 80). Knjiga pa ne vsebuje
samo ozje stroke, ampak tudi vpra$anja
rezije, igralstva in raznotera vprasanja gle-
daliS¢a, sodobnega gledali¢a in sodobne
c_i}'uibe. Precejsnjo nedolo¢nost, ki je zna-
'c11nz1 za Upanje, je seveda povzrocilo tudi
izpuScanje imen oseb in drugih konkretnih
podatkov.

Avtorjev slog pri strokovni snovi pogosto
tezi v literarnost; to se kaZe v Stevilnih, iz-
vrstnih, a prav zaradi Stevilnosti formali-
sti¢cnih metaforah. Razumem pa, da je meta-
fori¢nost potrebna, da se izrazi duhovnost
rezijskih, igralskih, govornih zadev.

Nekaj drugega so odlomki, v katerih pre-
vladuje literarno upodabljanje, ki je nad

* Mirko Mahnig,

Upanje. Obzorja Maribor 1971,
182 str.



poucnostjo. Konkretni zivljenjski polozaiji
so predstavljeni tako zivo, da bralec lahko
ob¢uduje obvladanje jezika, ki avtorju
omogoca, da dosega lepe pisateljske
ucinke. Izpricana je torej ne samo ljubezen
do govora, ampak tudi uc¢inkovitost pisme-
nega jezika. Navajam odlomek:

Pa saj to ni mogoce! Neki igralec Ze ves
cas nemarno zveci ¢ikgumi, Mar reziser te-
ga ne opazi? Seveda je opazil. Zagrmel bo.
Vsaj pred leti bi bilo tako. Igralec $e zme-
raj zveci. Zdaj se Stupica odloci. »Poslusaj,
kaj pa ti Ze ves Cas zveci§?« vprasa. Vsi
onemijo. Vedo, za koga gre, zato ga ne po-
gledajo. Gledajo Stupico. Zakri¢al bo. Toda
Stupica skoraj tiho in kakor da se ni ni¢
zgodilo, pravi: »Sem mislil, da sem gluh,
ko sem te videl odpirati usta, sliSal te pa
nisem.«

Dnevnik Mirka Mahni¢a spominja na Koc-
bekovo dnevopisje. Toda medtem ko Koc-
bek obi¢ajno piSe, da izpove cudenje, ra-
dost, — pa v Upanju prevladujejo tozbe in
stiske (torej obrnjeno, kar pove naslov).
Mirko Mahni¢ izpoveduje idealizem pokli-
ca, goreto zavzetost za govorno kulturo, a
filozofski idealizem kakor da ne pomaga iz
jame vsakdanjih tezav, iz neprijetnega na-
turalizma Zivljenjskega boja. Konec koncev
je vsebina knjige Upanje pesimisti¢na in
neizbrana.

Zanimajo nas jezikovna odrska vprasanja,
ki jih avtor obdeluje. Zavzema se za govor-
no in logi¢no razumljivost, Svari pred ra-
zumskostjo; pretira se lahko na primer z
logi¢nimi poudarki in s ¢rtanjem besedila.
Boli ga podrejanje jezika-govora v korist
zunanjih, vidnih gledaliskih u¢inkov, kot je
osvetljava ali pa »$ahiranje«, »odrski pro-
met«, kot imenuje rezijo gibanja igralcev
po odru. Boli ga sodobno namerno pacenje
jezika (pisatelji) in govora (izvajalci). (»Go-
voriti pomeckano, pljuvasko, z levo roko,
govoriti umazano, surovo, nasilno — to je
zdaj v modi.«) Zahteva, da se uposteva je-

zikoslovje in knjiZzne norme. Je proti pogo-
vornim oblikam, navaja npr. »1, n namesto
1j, nj, vidu, sliSou, cerku«. Skrbi ga izvaja-
nje slovenskega verza (»...pred leti je bi-
la izreC¢ena usodna beseda, da je s stihom
treba pomesti, da ga moramo govoriti kot
prozo.«) Kritizira igralce, da cesto krajsajo
dolzine in daljSajo zadnji zlog, npr. straho-
ta, Zena. Zvenece soglasnike da Cesto izgo-
varjajo nezvenece. Ponavlja, da je glavna
slabost slovenskega gledalisca dialog. Glav-
na razvada igralcev je kricanje. Pojasnju-
je, kaj je »govorni nacin« in kaj je »barvac
sporocila, pri ¢emer se protivi igral¢evemu
protinaravnemu spreminjanju glasu. Véasih
graja igral¢eve predolge odmore, kar je za-
nimivo primerjati s Solo (z branjem, dekla-
macijo), kjer tezko dosegamo odmore. Po-
casnost govornega tempa. Obzaluje izgub-
ljanje intonacije. Zelo aktualno vpraSanje
akcentskih dvojnic omenja samo enkrat, in
Se to neposploSeno (stran 124). Itd.

Skoda da strokovna problematika ni po-
dana bolj urejeno in bolj popolno. Ali pa
da ni dosledneje podana s konkretnim gra-
divom. Mirku Mahni¢u gradiva, primerov
gotovo me manjka. Prikazovanje, in manj
formuliranje, bi najbrz ustrezalo avtorjevi
osnovni nagnjenosti.

Knjiga navaja tudi precej izjav o jeziku,
med njimi precej lastnih. Posameznih trdi-
tev ne smemo iztrgati, jih predstaviti samo-
stojno, ker so nepopolne in so le skupaj s
trditvami na drugih mestih celotna podoba
avtorjevega nazora. Med drugim gre za ce-
lostnost lepote in razuma v govoru. Na pri-
mer lepota: »Morali bi govoriti tako ime-
nitno, da bi gledalci Ze samo zaradi tega
prihajali v gledaliS¢e« (stran 159). Razum:
»Sodobno obéinstvo namre¢ noce in tudi ne
more prisluhniti literarni deklamaciji, am-
pak samo vseh okraskov ociSc¢eni izjavi in
jasnemu dramati¢cnemu dialogu« (stran 92).

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

UZUS PRI OGOVORU V RUSCINI

Jezik preucujemo navadno nadveh ravneh:
na ravni strukture in na ravni norme. Pri
prvi ugotavljamo osnovne, splosne zako-
nitosti, ki uravnavajo odnose med posa-
meznimi jezikovnimi prvinami, druga pa
nam razkriva dogovorjene, predpisane za-
konitosti, ki so uzakonjene v normativnih
slovnicah posameznih jezikov. Za popolno
poznavanje kakega jezika pa je potrebno

spoznati tudi zakonitosti, ki tvorijo tretjo
raven jezika — raven uzusa ali rabe.

Kaj je uzus, naj pokaze naslednji primer iz
rus¢ine. Ob koncu $olskega leta se nas di-
jak s Sopkom poslavlja od profesorja in mu
pravi: Dorogoj tovarisé professor, blagodar-
ju Vam za vsjo! Ceprav je bil stavek izgo-
vorjen pravilno, je v stavku na ravni nor-
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