
IZ D N E V N I K A G L E D A L I Š K E G A L E K T O R J A * 

Ko sem po vojni obiskoval nižjo gimnazijo 
na. Jesenicali, je v višjili razredih poučeval 
slovenščino mladi Mirko Mahnič. Spomi­
njam se, kako intimno, razumljivo so nje­
govi dijaki deklamirali na javni proslavi 
Sonetni venec. Od takrat mi je v spomin 
vtisnjena tudi predstava Linhartove veselo­
igre, še zdaj vidim Matička (drugih oseb ne 
vidim več) — igral ga j e Mirko Mahnič. 
Menda je sam tudi režiral. Predstavo sem 
videl na Koroški Beli: vidim, kako Mirko-
Matiček obvlada ves oder, pride tudi prav 
pred gledalce, tako da je mali oder velik. 

Profesor, režiser, igralec. 

Dvajset let je glavni poklic Mirka Mahniča 
— gledališki lektor, lektor v ljubljanski 
Drami. Sicer je tudi učiteljeval (na Akade­
miji za gledališče, radio, film in televizijo), 
režiral, pisal, prevajal, prirejal, raziskoval 
(delo v gledališkem muzeju), ali glavno je 
pa le prisostvovanje skušnjam in predsta­
vam v Drami, jezikovno svetovanje reži­
serjem in igralcem. Usodne vezanosti na 
lektorstvo v Drami jaz ne bi opazil in ome­
njal, če ne bi bila knjiga (dnevnik) Mirka 
Mahniča Upanje v precejšnji meri osebiia, 
izpovedna. 

Mirko Mahnič piše tudi drugače. Leta 1959 
je v Knjižnici Mestnega gledališča izšla 
njegova 2 i v a s l o v e n š č i n a , ki je 
sistematično delo, nekak učbenik za igral­
sko akademijo. Trdno je oprto na jeziko­
slovno znanost, hkrat i pa želi biti bolj po­
ljudno, vnemajoče, živahno, kot j e jeziko­

slovje, pri čemer se zaveda potrebnost i 
estet ike. (»Zadnji čas j e že, da se po slov-
ničarjih oglasijo še muziki in esteti sloven­
ske besede.«) 

V primerjavi z Živo slovenščino je U p a -
n j e seveda vel iko manj sistematično in 
bolj svobodnjaško, l i terarno delo, čeprav 
je glavna snov slej k o prej jezik. 

Strokovna snov je dnevniško razmetana, 
večinoma je kratko, posplošeno obl ikovana 
(kadar avtor graja), redkeje je obravnava­
na ob konkretnih primerih, tako da je sli­
kovita (kadar avtor občuduje; npr. o pridi­
garju na Korčuli, s t ran 170; o deklici s 
pentljama, stran 80). Knjiga pa n e vsebuje 
samo ožje stroke, ampak tudi vprašanja 
režije, igralstva in raznotera vprašanja gle­
dališča, sodobnega gledališča in sodobne 
družbe. Precejšnjo nedoločnost, ki je zna­
čilna za Upanje, je seveda povzročilo tudi 
izpuščanje imen oseb in drugih konkretnih 
podatkov. 

Avtorjev slog pri s t rokovni snovi pogosto 
teži v l i terarnost; to se kaže v številnih, iz­
vrstnih, a p rav zaradi številnosti formali­
stičnih metaforah. Razumem pa, da j e meta­
foričnost potrebna, da se izrazi duhovnost 
režijskih, igralskih, govornih zadev. 

Nekaj drugega so odlomki, v kater ih pre­
vladuje l i terarno upodabljanje, ki j e nad 
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poučnostjo. Konkretni življenjski položaji 
so predstavljeni tako živo, da bralec lahko 
občuduje obvladanje jezika, ki avtorju 
omogoča, da dosega lepe p i s a t e l j s k e 
učinke. Izpričana je torej n e samo ljubezen 
do govora, ampak tudi učinkovitost pisme­
nega jezika. Navajam odlomek: 

Pa saj to ni mogoče! Neki igralec že ves 
čas nemarno žveči čikgumi. Mar režiser te­
ga ne opazi? Seveda je opazil. Zagrmel bo. 
Vsaj pred leti bi bilo tako. Igralec še zme­
raj žveči. Zdaj se Stupica odloči. »Poslušaj, 
kaj pa ti že ves čas žvečiš?« vpraša. Vsi 
onemijo. Vedo, za koga gre, zato ga ne po­
gledajo. Gledajo Stupico. Zakričal bo. Toda 
Stupica skoraj tiho in kakor da se ni nič 
zgodilo, pravi : »Sem mislil, da sem gluh, 
ko sem te videl odpirati usta, slišal te pa 
nisem.« 

Dnevnik Mirka Mahniča spominja na Koc­
bekovo dnevopisje. Toda medtem ko Koc­
bek običajno piše, da izpove čudenje, ra­
dost, — pa v Upanju prevladujejo tožbe in 
stiske (torej obrnjeno, kar pove naslov). 
Mirko Mahnič izpoveduje idealizem pokli­
ca, gorečo zavzetost za govorno kulturo, a 
filozofski idealizem kakor da n e pomaga iz 
jame vsakdanj ih težav, iz nepri jetnega na­
turalizma življenjskega boja. Konec koncev 
je vsebina knjige Upanje pesimistična in 
neizbrana. 

Zanimajo nas jezikovna odrska vprašanja, 
ki j ih avtor obdeluje. Zavzema se za govor­
no in logično razumljivost. Svari pred ra-
zumskostjo; pretira se lahko na primer z 
logičnimi poudarki in s črtanjem besedila. 
Boli ga podrejanje jezika-govora v korist 
zunanjih, vidnih gledaliških učinkov, kot je 
osvetl java ali pa »sabiranje«, »odrski pro­
met«, kot imenuje režijo gibanja igralcev 
po odru. Boli ga sodobno namerno pačenje 
jezika (pisatelji) in govora (izvajalci). (»Go­
voriti pomečkano, pljuvaško, z levo roko, 
govoriti umazano, surovo, nasilno — to je 
zdaj v modi.«) Zahteva, da se upošteva je­

zikoslovje in knjižne norme. J e proti pogo­
vornim oblikam, navaja npr. »1, n namesto 
Ij, nj , vidu, slišou, cerku«. Skrbi ga izvaja­
nje s lovenskega verza (».. . p r ed leti je bi­
la izrečena usodna beseda, da je s stihom 
treba pomesti, da ga moramo govoriti kot 
prozo.«) Kritizira igralce, da često krajšajo 
dolžine in daljšajo zadnji zlog, npr. straho­
ta, žena. Zveneče soglasnike da često izgo­
varjajo nezveneče. Ponavlja, da je glavna 
slabost s lovenskega gledališča dialog. Glav­
na razvada igralcev je kričanje. Pojasnju­
je, kaj j e »govorni način« in kaj j e »barva« 
sporočila, pri čemer se protivi igralčevemu 
prot inaravnemu spreminjanju glasu. Včasih 
graja igralčeve predolge odmore, kar je za­
nimivo primerjati s šolo (z branjem, dekla­
macijo), kjer težko dosegamo odmore. Po­
časnost govornega tempa. Obžaluje izgub­
ljanje intonacije. Zelo aktualno vprašanje 
akcentskih dvojnic omenja samo enkrat, in 
še to neposplošeno (stran 124). Itd. 

Skoda da s t rokovna problematika ni po­
dana bolj urejeno in bolj popolno. Ali pa 
da ni dosledneje podana s konkretnim gra­
divom. Mirku Mahniču gradiva, primerov 
gotovo n e manjka. Prikazovanje, in manj 
formuliranje, bi najbrž ustrezalo avtorjevi 
osnovni nagnjenosti . 

Knjiga navaja tudi precej izjav o jeziku, 
med njimi precej lastnih. Posameznih trdi­
tev ne smemo iztrgati, jih predstavit i samo­
stojno, ker so nepopolne in so le skupaj s 
trditvami na drugih mestih celotna podoba 
avtorjevega nazora. Med drugim gre za ce­
lostnost lepote in razuma v govoru. Na pri­
mer lepota: »Morali bi govoriti tako ime­
nitno, da bi gledalci že samo zaradi tega 
prihajali v gledališče« (stran 159). Razum: 
»Sodobno občinstvo namreč noče in tudi ne 
more prisluhniti l i terarni deklamaciji, am­
pak samo vseh okraskov očiščeni izjavi in 
jasnemu dramatičnemu dialogu« (stran 92). 
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