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NAŠE MOŽNOSTI 

Tradicionalna 
slovenska kultura 
in moderna družba 

Slovenci v odnosu do m o d e r n e druž-
be še v e d n o živimo v n e k e m poseb-
nem, ku l tu rn i škem ozračju, u t abo r j en i 
na nekakšn ih posvečenih višinah, s ka-
te r ih g ledamo na sodobni svet moral i -
st ično in nezaupl j ivo. Velmožje sloven-
ske ku l tu re — se pravi p reds tavn ik i 
splošnega s lovenskega miš l jenja , ki so 
j im p r a v za rad i n j ihove splošnost i od-
pr ta v r a t a vseh s lovenskih inst i tucij — 
nas p r e k radia , televizije in dnevnega 
časopis ja še v e d n o zas ipa jo z lamenta-
cijami o po t rošn išk i kul tur i , ki da je 
poglavitni greh sodobnega , žal vse bol j 
tudi našega, s lovenskega sveta. Sko ra j 
da ni resne j šega d ružbenega p rob l ema 
in t eh tne j še r a z p r a v e o n jem, da bi k a r 
t a k o j ne pokazal i s p r s t o m na p ravega 
in edinega povzroči te l ja vsega našega 
zla, na po t rošn i ško kul turo , spričo ka-
t e re se ne m o r e več uvel javi t i in obs ta t i 
nič obs to ja v rednega , zares ku l tu rnega . 
Vsega je kr iva ta ža los tna po t rošn i ška 
menta l i te ta , ki vse bol j in bo l j obvla-
du j e tudi naše, n e k d a j t a k o čisto in k 
vse drugačnim v r e d n o t a m u s m e r j e n o 
l judstvo. 

Toda ko človek posluša t o zgražanje 
in te lamentaci je , se p r e j ko slej k a r 
neho te vpraša , k a j p r a v z a p r a v Slovenci 
t a k o p reg rešno t roš imo? N a d odgovo-
r o m na t o v p r a š a n j e pa je seveda pre-
senečen, s a j m u pos t ane že na prvi 
m a h jasno, da navsezadn je le ne more -
m o troši t i nič drugega ko t t isto, k a r 
p ro i zva j amo . In da pri t e m ne more -
m o p r a v nič pre t i ravat i , sa j po železni 
sovisnost i p ro izvodn je in po t ro šn j e 
l ahko t roš imo le toliko, kol ikor proiz-
vedemo. Pri t e m je sicer res, da nihče 
izmed nas ne p ro izva ja k a r vsega, k a r 
troši, a m p a k kveč jemu dva ali t r i po-
t rošne art ikle, in da si s to o m e j e n o 
p ro i zvodn jo pr idobi d ružbeno pravico 
in moč, s k r a t k a denar , da lahko troši 
vse ali s k o r a j vse, k a r je pro izvedene-
ga. Vendar četudi je t e m u tako , po 
vsem t e m le nihče več ne bi smel go-
vori t i o goli pot rošniški družbi , t emveč 
kveč jemu o pro izvodno-pot rošn išk i 
družbi . I n za kol ikor tol iko s tva rne 
ljudi bi m o r a l o biti s t e m moral iz i ra-
n ja in zg ražan ja nad po t rošn i ško druž-
bo konec — razen seveda za tiste, ki 
so slepo prepr ičani , da bi mora l biti 
v s a k d o izmed nas začetnik vsega, t a k o 
rekoč Stvarnik, in da se sme v s a k d o 
veseliti le tega, k a r je sam ustvari l , ne 
glede na to, da celo za svoje las tno 
us tva r j a lno delo p r e j e m a le nekakšen 
ekviva lent v obliki dena r j a . Razen za 
tiste, ki mislijo, da živimo v džungli, ne 
pa v organizirani družbi , v ka te r i je 
d e n a r ekvivalent us tvar ja lnos t i in de-

javnih medč lovešk ih odnosov, s kate-
r im kul t iv i ran in socializiran človek 
p r i znava neod tu j l j ivo del i tev dela, 
d ružbenos t svojega b i t ja in svojo ne-
od tu j l j ivo s tvar i t e l j sko nemoč . 

Vendar v naš ih ku l tu rn i šk ih krogih 
se o m o d e r n i p ro izvodno-pot rošn išk i 
d ružb i k l jub t emu v z t r a j n o govori ko t 
o izkl jučno po t rošn išk i d ružb i in po-
t rošniški menta l i te t i , in t o s k r epk im 
p r i zvokom moral is t ičnega zgražan ja in 
nezaupl j ivos t i . Kako in s čem je to 
r azpo ložen je sploh u t eme l j eno? Vseka-
k o r s tem, da v p ro izvodnj i ne v id imo 
ali še ne v id imo nič u s tva r j a lnega in 
ku l tu rnega , in za to p ro izvodn jo enači-
m o s po t rošn jo . In da ta pogled v mar-
sičem us t reza s tvarnost i , s a j v naši pro-
izvodnj i res ni s k o r a j nič us tva r j a lnega 
in ku l tu rnega . Fr iž ider ja n i smo iznašH 
in t ehno loško osvojil i mi sami, tudi ne 
sesalca za p rah . P rav t a k o ne s te reo 
g r a m o f o n s k e plošče, t e t r a emba laže in 
vseh t eh m o d e r n i h tehničnih izna jdb in 
p ro izvodov . Vse to smo le privzeli, in 
še to p r ivzeman je tu j ih tehničnih stva-
r i tev in že upe l jan ih tehnološk ih pro-
cesov n a m n e m a l o k r a t povzroča vel ike 
preglavice. V m o d e r n i gospodarsk i me-
han izem pro izvodn je in po t rošn je t o r e j 
n i smo vkl jučeni us tva r ja lno , s svojimi 
proizvodi ne z a d o š č a m o izvirnim po- j 
t r e b a m in ne u s t v a r j a m o tržišča v nje-
govem p r a v e m p o m e n u besede, a m p a k 
s k u š a m o le u je t i z a m u j e n o in zadost i t i 
p r ivze t im p o t r e b a m , k a r n a m res ne-
m a l o k r a t da j e obelež je h las tavost i in 
nenasi tnost i . P r edvsem pa je res to, da 
je tudi p ro izvodn ja za nas po t rošn ja , 
p o t r o š n j a t is tega, k a r so na proizvajal-
nem področ ju pogrun ta l i in osvojili 
razvi te jš i na rod i in d ružbe . Prav za to 
je naše soočenje s pro izvodno-pot roš-
niškim m e h a n i z m o m sodobnega sveta 
za nas nekol iko ponižujoče in s ramot-
no in p r a v za to i m a m o v rezervi dru-
gačna mer i la us tva r j a lnos t i in ku l turno-
sti, ki nam omogoča jo na proizvodno-
po t rošn i ško d ružbo vzvišen pogled. 
Zares p ro i zvodno in u s tva r j a lno je za 
nas s amo tisto, k a r je t r anscenden tno , 
k a r vodi čez in onk ra j . Vendar če smo 
p o v s e m iskreni, s t e m čez in o n k r a j 
n a j v e č k r a t sploh n i m a m o več v mislih 
t ranscendence . Umetnos t i , Boga ali če-
sa podobnega , a m p a k k a r p r ep ros to 
s t r an iz tega sodobnega , zahtevnega , 
bana lnega sveta , v ka t e rega se ka r_ne 
m o r e m o in ne m o r e m o vključiti , v svet 
f ik t ivnih resnic in kval i te t . Kul turno je 
za nas n e k j e z u n a j s tva rnega človeške-
ga sveta , k e r s amo v t em in t a k e m sve-
tu l ahko k o m p e n z i r a m o svoje pr imanj -
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kl ja je in se izenačimo z razvi te jš imi 
d ružbami . 

Samo t ako si lahko raz lož imo to na-
še posebno ku l tu rn i ško ozračje , t o na-
še v z t r a j n o t a b o r j e n j e na posvečenih 
višinah in te naše lamentaci je nad po-
t rošniško ku l tu ro in družbo. Tako raz-
položenje se lahko porodi le v posa-
meznih g lavah zaosta le družbe, ki se 
v pro izvodno-pot rošn išk i mehan i zem 
sodobnega sveta še ni uspela vkl juči t i 
us tvar ja lno , ki pa vendar le noče za-
os ta ja t i in hoče za to sama določat i 
meri la us tva r j a lnos t i in kul turnost i , se-
veda čim bol j vzvišena in čim bol j ne-
človeška, ke r se l ahko samo v tak ih 
okvir ih izenači z razvi te jš imi in us tvar -
jalnejšimi pa tudi d ružabne j š im družba-
mi. To pa je seveda n a d u t a ku l tu rn i ška 
drža , ki se noče spri jazni t i z dejs tvi in 
vključit i v svet tak , kak r šen je, v svet 
s tvarn ih človeških možnost i . H k r a t i pa 
tudi drža, ki nas ne m o r e popel ja t i ne 
čez ne onkra j , za to pa nas l ahko še 
dolgo zad ržu je nek je zuna j . 

Socialni vzpon 
Slovencev 
In France Prešeren 

Pravijo, da so mnogi Slovenci, ko so 
se odpravl ja l i v gozdove med part iza-
ne, jemali s sabo razen obutve , toplega 
oblačila in nah rb tn ika še knjižico Pre-
šernovih poezij , ta naj lepši cvet slo-
venske kul ture . 

Po t reba je j a sna : k a d a r so se l judje 
odpravl ja l i med par t izane , so razen 
na jnu jne j š ih živl jenjskih pot rebščin ra-
bili p r edvsem p t o v o s t , j amstvo , vred-
noto , ki bi se jo dalo stisniti v dlan in 
občutiti , da slovenski na rod vendar le 
jè, k l jub si lnemu zan ikan ju v zunanjo-
sti, da je vse s k u p a j le poskus t emnih 
sil in da je posamezn ik p r ip rav l j en zan j 
ž r tvova t i tudi živl jenje. 

S t akšn im d u h o m so se odpravl ja l i 
med par t izane . 

Mene pa je z m e r a j zan imalo vedet i 
še več ; zan imalo m e je, ali so bodoči 
borci nosili te P reše rnove knjige s se-
bo j v gozdove le iz t r e n u t n e stiske, ki 
jih je obha j a l a ob t e j usodni uri, ko 
so zapuščal i ož jo d ruž insko zamejenos t 
in srečo, ko so se iz tople domačnost i 
odpravl ja l i v mrz lo negotovost , v širo-
ko tveganje , ki jih je čakalo v gozdo-
vih, v b rez imno n a r o d n o občestvo, ki 
se je t a m k a j zbiralo, v s t rah, grozo in 
stisko, ali pa je v semu t emu obnašan ju 
bo t rova la neka globlja nu ja , t ako da 
so po t em ob dolgih dnevih in večerih, 
prebi t ih v gošči, na straži, v odmor ih 
med eno h a j k o in drugo, po Prešerno-
vih knj igah tudi listali, jih prebira l i in 
se van j e poglabljali , ali pa so ostale 
v na jbo l j š em p r imeru pozab l jene na 
dnu n a h r b t n i k a vsa leta par t izanščine, 
v na j s l abšem pa na dnu kakšnega hu-
dourn iškega j a rka sredi t emnih pobo-
čij. 

Iz s t rogo rac ionalnega vidika se mi 
je n a m r e č zdelo z m e r a j čudno, da bi 
č lovek s polno glavo na jnu jne j š ih živ-
l jenjskih skrbi, kak r šen je bil naš raz-
ha jkan i par t izan, bil zmožen t is tega 
odda l j enega odnosa do sveta, ki je po-
t reben, da uživaš ob b r an ju pesmi dok-
to r j a France ta Prešerna, še posebej , 
k a d a r ta vzdihuje po svoji Juliji , gospo-
dični iz dobre l jub l janske družine, ki 
pa ga je v resnici le vlekla za nos, ke r 
se je po tem, kot vemo, poroči la čisto 
z n e k o m drugim, z nemšk im plemičem 
z g r a d o m in kočijo, z n e k o m pač, ki 
je za t a k š n o gospodično preds tavl ja l 
par t i jo , ne pa s F rance tom Prešernom, 
d o k t o r j e m p rava sicer, a k l jub vsemu 
s inom malega k m e t a iz Vrbe na Go-
ren j skem. 

Z a t o sem z m e r a j r a j e misli, da je bi-
la t is ta zgodba o par t izanih in Prešer-
nu pač t akšna zgodbica, k a k r š n e n a m 
p r ipovedu je jo učitelji in profesor j i , da 
bi dvignili naš na rodn i ponos , k a k o r je 
t is ta o kozolcih ali pa t ista druga o 

naši p ismenost i in naši visoki ku l tu rn i 
zrelosti , ki so n a m jo to l ikokra t pono-
vili, da smo o n j e j s t oods to tno prepr i -
čani, da smo vsak čas pr ipravl jen i 
os t ro obsodi t i vsakogar , ki bi si drznil 
misliti le ma lo drugače. 

Vendar sem se mora l premisli t i . 
Danes v e r j a m e m , da so par t izanski 

borci k l jub t e žavam in ne lagodnos t im 
Prešerna res prebiral i . 

A z a k a j ? M o r d a zato, ker so v t e j 
knjigi našli cvet poezije, posrečene me-
t a fo re in verze? Morda zato, ke r je 
Prešeren bil in ostal prvi izmed prero-
kov s lovenskega n a r o d a in so bili pa r -
t izani p r a v z a n j angaži rani? Ali pa za-
to, ke r se v n jegovih verzih sk r iva jo 
g loboke misli, ki ti pomaga jo , da pre-
magaš st isko t r e n u t k a ? 

Čeprav n a v a j a j o naši časnikarj i , re-
por te r j i , pisci in govornik i t akšne in 
p o d o b n e razloge, sem z m e r a j bol j pre-
pričan, da je vz rok globlji in enos t av -
nejši. 

Z m e r a j bol j sem n a m r e č prepr ičan , 
da po java s lovenskega na roda in slo-
venskega človeka, kakr šnega poznamo, 
v s a k dan v i d e v a m o in o p a z u j e m o v 
n j egovem ži t ju in ude j s tvovan ju , ne 
m o r e m o razložiti, če r azen e tničnega 
ne u p o š t e v a m o še socialnega f a k t o r j a . 
Vsaka oznaka Slovenca s t re l ja v praz-
no, če ne upoš teva obeh t eh značilno-
sti, združenih v eno etnično-socialno 
zaves t in podzaves t , ki je Slovenca 
na ju sodne j e obl ikovala . 

Kadar govor imo o drugih narodih , 
rec imo o Angležih, Francozih, Nemcih 
in Itali janih, če u p o š t e v a m o neka j naj-
pogos te je imenovan ih evropsk ih naro-
dov, je e tn ična oz i roma jezikovna ka-
rakter izac i ja povsem zadovol j iva . Ne-
mec je tisti, ki m u je nemščina mate -
rin jezik, čeprav je to Južnot i ro lec — 
se prav i — ital i janski državj jan , Fran-
coz pa tisti, ki je f r a n k o f o n , k a k o r se 
je bil svojčas izrazil politični poko jn ik 
Charles De Gaulle. To ve l ja t a k o za da-
našn je s tan je k a k o r za s tan je izpred 
sto let. 

In d e j a n s k o : vzemimo, da s to j imo 
nekje , rec imo v trgovini , in čakamo, da 
n a m p r o d a j a l k a post reže . Vzemimo na-
dalje, da se k pul tu pre r ine Anglež, 
Nemec ali F rancoz ; spoznali ga b o m o 
po tem, ke r bo govoril v svo jem jezi-
ku, ali pa b o m o t ako j čutili po t u j e m 
naglasu, od kod pr iha ja , aH pa bo go-
voril p e r f e k t n o v t u j e m jeziku, v e n d a r 
to še nič ne de za našo shemo, k e r se 
b o m o v t em p r imeru čudili in mu česti-
tali zaradi te hvale in spoš tovan ja 
v r e d n e posebnost i . To je pač dokaz 
več, da je e tn ično- jez ikovna označba 
za vse o m e n j e n e na rode povsem 
us t rezna . 

ALEŠ LOKAR 



Vzemimo sedaj , da se k i s temu pul tu 
pre r ine Slovenec, mi pa še z m e r a j gle-
d a m o in čakamo. Kako se bo obnaša l 
Slovenec? Ali se m u bo po prv ih izgo-
vor jen ih besedah poznal izvor? Ali ga 
bo p r a v t ako lahko označit i k a k o r An-
gleža ali Francoza, ki je s svoj im na-
s topom kl jub pomanjk l j iv i izgovor javi 
širil okoli sebe va love u ravnovešenos t i 
in samozaves t i? Težko da bi to pote-
kalo na t ak nač in : ne m o r e m o sicer 
s toods to tno napoveda t i , kako bi se ve-
del vsak posamezni Slovenec, to l iko 
m u že m o r a m o pust i t i svobode in sub-
jekt ivnost i , v e n d a r n a m v s a k d a n j a 
p r a k s a in naše las tno v s a k o d n e v n o bi-
van j e kažeta , da se bo skušal v sa j ne-
koliko zamimet iz i ra t i , v s a j nekol iko 
skrit i in zakrit i , nego tovo zadimit i 
svojo pr isotnost . 

Sicer je t ežko reči, k a k o to dela 
vsak posamezen Slovenec; to je pač 
osebna tak t ika , s tva r osebne izkušnje . 
Eden se bo, k a k o r tisti Ljubl jančan, 
m o j znanec, naučil magar i s a m o deset 
besed tu jega jezika, a te bo v trgovini 
izgovar ja l b rez naglasa in emfaze , ta-
ko, da ne bo moči t ako j pri t i na sled 
n j egovemu s lovenskemu poreklu , dru-
gi se bo, k a k o r t ista m o j a z n a n k a s 
Krasa, vedel d o k a j nenavadno , stopical 
sem in t ja , maha l z rokami , gor in dol, 
valoval , p r i j emal v roke različne pred-
mete , ki jih sploh ne misli kupit i , zar-
deval in prebledeval , širil okoli sebe 
negotovost , n a z a d n j e pa odnesel do-
m o v neka j , česar sploh ni mislil kupit i . 
Ali pa tisti drugi m o j znanec, ki bo od 
p roda ja lke zah teva l ob v s a k e m pred-
metu, ki ga ima na spisku za nakup , 
da mu pr inese samo na jbo l j šo znamko , 
angleško ali f r ancosko , ki s t ane s k o r a j 
d v a k r a t to l iko ko t poprečna . Prodaja l -
ka se bo čudila in m u skušala dopove-
dovat i , da se razl ika v ceni ne izplača 
glede na raz l iko v kakovost i , on pa bo 
vz t ra ja l pri svojih angleških in f ranco-
skih znamkah , skuša joč s t em nado-
knadi t i svo j socialni kompleks . 

Socialni kompleks t o r e j ! 
Razen e tnične karak te r izac i je se po-

javi še socialna. Slovenci se od sosedov 
loču jemo na dveh nivojih, na e tn ičnem 
in na socialnem. In če je prvi za površ-
ne opazovalce , časn ikar je in r e p o r t e r j e 
bol j v iden, je drugi usodnejš i in globlje 
zakoren in jen . Kol ikokrat smo opazili, 
da je bil naš človek p r ip rav l j en izdati 
p rvega za ceno drugega. Kol ikokrat 
smo se Slovenci potujčili , da bi se so-
cialno dvignili! 

Vzemimo s t an je pred sto, dves to le-
ti, t ak ra t , ko se je ro jeval mode rn i svet. 
Tak ra t smo bih Slovenci eden izmed 
redkih n a r o d o v v Evropi , ki se je od 
sosedov ločeval na dveh n ivoj ih : na 
e tn ičnem in na socialnem. Bili smo 
eden izmed redk ih n a r o d o v civilizira-
nega sve ta (danes se je n a m r e č s pro-
d o r o m t a k o i m e n o v a n e g a t re t j ega sve ta 
v zgodovino t a osaml jenos t koren i to 
spremenila) , ki je bil b rez las tnega viš-
jega sloja. Pomislimo, da so vsi naši 
sosed je t akšen sloj imeli : ni t r eba go-
vorit i o Nemcih in I tal i janih . . . zani-
mivo pa je, da so ga imeli celo Hrvat i , 
naši najbližj i sosedi, ki so v t eku svoje 
zgodovine k l jub v semu ohrani l i neko 
kon t inu i t e to od Ljudevi ta Posavskega 
do g ro fov F rankopansk ih ali dubrov-
niške gospode . 

Dejs tvo, da smo Slovenci skozi dolgo 
zgodovinsko o b d o b j e ostali b rez last-
nega višjega sloja, je imelo g loboke po-
sledice za b is tvene a spek te naše nacio-
nalne po javnos t i in te posledice je p r a v 
go tovo čutiti še danes . Ver j e tno se 
vseh niti docela ne z a v e d a m o ! 

Ob socialni p res t ruk tu rac i j i doživi 
namreč vsaka skupnos t u soden pre t res , 
ki ga ponavad i sp reml ja cela v r s t a 
obrobnih negat ivnih po javov . Razvoj 
gangs te rs tva v Ameriki povezu je jo so-
ciologi med drugim z de j s tvom, da so 
se na novo celino začele dosel jevat i 
š i roke množice ljudi iz nerazvi t ih agrar-
nih p rede lov Evrope, ki so hkra t i s pre-
hodom p reko oceana napravi le tudi so-
cialni p r e skok iz ag ra rne v industr i j -
sko ali v sa j mes tno družbo . 

Ta po jav na jbo l je r a z u m e m o , če si 
p reds tav l j amo, da je vez vsake skupno-
sti določeno število v redno t , ki določa-
jo in ome ju j e jo ž ivl jenje vsakega posa-
meznega n jenega člana. Te v r e d n o t e 
lahko o b r a v n a v a m o iz dveh v id ikov: 
iz negat ivnega, kol ikor se nj ih učinek 
izkazuje kot o m e j e v a n j e de janske po-
sameznikove svobode, in pozit ivnega, 
kol ikor je njih učinek zamejenos t , ho-
mogenost , spoznavna gotovost , domač-
nost in t o re j v do ločenem smislu tudi 
»sreča« in »zadovoljstvo«. Ta dvojni 
a spek t v r e d n o t p reds tav l j a eno najbi-
s tvenejš ih in o b e n e m na jbo l j nepre-
most l j ivih prot is lovi j č loveškega življe-
nja . Pomisl imo le na pr izor med Jezu-
som in Velikim Inkviz i tor jem, ki ga 
opisuje Dosto jevski v Bratih Karama-
zovih. Jezus p reds tav l j a v redno to , ki 
dopušča č loveku svobodo, inkvizi tor pa 
isto v r e d n o t o pod v id ikom zamejeno-
sti in splošne človeške »sreče«. Med 
o b e m a v id ikoma v lada nepomir l j iv 
spor . 

Kadar določena skupnos t izgubi 
v redno te , ki so n j eno vezivo, t e d a j je 
opisane domačnos tne sreče konec, na 
n j e n o mes to vde re praznina , ki je sicer 
svoboda, a je poprečni č lovek ne pre-
nese. Na m e s t o s tar ih v r e d n o t s topi jo 
nove, n e p r e v e r j e n e in nepre izkušene . 
Večkrat so t o navadni miti v s labem 
p o m e n u besede. 

Če seda j pomisl imo, da je v zadnj ih 
dves to letih doživel s lovenski na rod 
p rav t a k š n o socialno s p r e m e m b o (v 
času Preše rna so bili Slovenci s t ood - . 
s to tno kmet je , danes pa le š̂ e t r ideset , 
dva j se tods to tno , in ta ods to t ek se po 
raznih pokazalcih še n a p r e j h i t ro krči), 
po t em nam pos t ane k a j kmalu jasno, 
k a k o velika je bila zunan j a s p r e m e m b a 
in kakšna je mora la biti tudi n o t r a n j a 
nu ja s lovenskega človeka v t em obšir-
nem procesu. Naši pisatelj i , pesniki, 
esejisti so t o n u j o opazili in ji dajal i 
različna imena : rekli so, da je naš 
človek t r p l j en j sko razpoložen, da je 
razdvojen , da rad zapada pes imizmu 
ali po tu jčevan ju , da je plen vsakr šn ih 
»univerzalizmov«, in da je vse te ele-
men te pr ip isovat i n j egovemu znača-
ju. Pozabljali pa so ponavad i na veli-
kansko sp r emembo , zunan jo in notra-
njo, ki jo je na Slovenskem izvedel 
m a j h e n kmečki narod , ki se je mora l 
dokopa t i na novo r azvo jno raven , a 
pozabili so tudi na vpliv enos tavnega 
dejs tva , da smo vse to mora l i stori t i 
v mnogo neugodnejš ih (iz psihološkega 
vidika) pogojih k a k o r ostali narodi , ke r 
smo bili brez lastnega vodi lnega sloja. 

P rvo tna vaška skupnos t sicer ni bila 
n ikak r šno idealno občes tvo v rousseau-
j evskem p o m e n u besede, tud i v n j e j sta 
v lada la t rp l j en je in nuja . Vendar sta 
bili ta t rp l j en je in t a nu j a n e k a j t ra-
dicionalnega, n e k a j znanega in pozna-
nega, nekaj , k a r je bilo ozko poveza-
no s sk lopom v r e d n o t psihološkega 
znača ja , t a k o da se je v rijej vsak po-
samezen član p remika l v p o p o l n o m a 
z n a n e m p ros to ru in času, k j e r so se 
k re tn je , opravi la in dela ponavl ja la po 
točno znanih vzorcih, podedovan ih iz 
rodu v rod. Te v r e d n o t e so bile sicer 
tudi tabuj i , a v vaški skupnos t i se je 
le r edkoka te r i posamezn ik povzpel do 
tiste s topn je osebnega razvoja , k j e r bi 
v r e d n o t e začel čutiti pod t em nov im 
zorn im ko tom. 

Socialna revoluci ja in z n jo poveza-
na množična šola je na obzor j e kmeč-
kega človeka pr ivedla t is to informaci jo , 
ki m u je bila po t rebna , da se je po-
vzpel na o m e n j e n o s topn jo razvoja . 
Vrednote , ki so u re jeva le s taro vaško 
logiko živl jenja, so hkra t i posta le neza-
d o s t n e : bile so samo še meja , zid, ki 
ga je t r e b a prebiti , da s topiš na d rugo 
s t ran , da se dokopl ješ do novega živ-
l jenja , da se us tanoviš na novi socialni 
ravni . Vrednote , ki so bile p r e j za ve-
čino ljudi n e k a j pozi t ivnega in koris t -
nega ( takšne jih je večina ljudi obču-
tila), so posta le seda j n e k a j zgolj ne-
gat ivnega, k a r je t r eba čim p re j odpra -
viti iz vidika zavesti , če hočeš stopit i 
v novo živl jenje. T a k o so zašli v kr izo 
star i kr i ter i j i p r e so j evan j a sveta, s ta re 
navade , šege, običaji, v-era in religioz-
nost . Ta s p r e m e m b a je sicer zajela ves 
svet in je p r a v z a p r a v še dandanašn j i 
osnova vpraš l j ivost i našega sve t a : po 
vsem svetu se mase iz nižjih socialnih 
r azmer p reb i j a jo na viš jo r aven tako-
imenovanega s redn jega sloja. Vendar 
nas tu seda j zan ima p r e d v s e m sloven-
ska specif ika v t em procesu. Slovenska 
specif ika pa je, kot smo že rekli, pove-
zana z de j s tvom, da smo Slovenci v t o 
novo stopili brez že us ta l jenega višjega 
sloja. 

Kako je to de j s tvo vpl ivalo na speci-
f ičnost naše zavest i v pre tekl ih sto, 
dves to letih, je sicer t ežko izraziti v 
n e k a j stavkih, p r e d v s e m zato, ke r je ta 
p rob lema t ika povečini še povsem nera-
ziskana. 

Precej go tovo lahko rečemo, da je 
bil naš socialni vzpon zaradi tega dva-
kra t t ežavno d e j a n j e : t r e b a se je bilo 
bori t i pro t i dvojn i praznini in brezper-
spekt ivnost i , etnični in socialni. T reba 
je bilo izvesti socialni vzpon v posebno 
težavnih okol išč inah: pro t i v s a k e m u 
u p a n j u na uspeh. M e d t e m ko je pri 
drugih narod ih obs ta j a l a določena kon-
t inui te ta med s tar imi vodi lnimi razredi 
in izobražens tvom, ki je m e d osemnaj -
st im in deve tna j s t im s to le t j em jemalo 
vods tvo na rodov v svoje roke, ' se je 
m o r a l o naše i zobražens tvo n e p o s r e d n o 
pojavi t i iz kmečkega sloja brez vsakrš-
ne kont inui te te . Mora lo je t a k o r e k o č 
s a m o sebe izmisliti in roditi . 

To t ežavo so začeli Slovenci p rema-
govat i s ku l tu rn i š tvom. Po eni s t rani 
je naša ku l tu ra t a k o r ekoč nepos r edno 
zrasla iz šolskih klopi ko t n j ihovo na-
r a v n o nada l j evan je (zato ima jo šolske 
reminiscence t akšen osrednj i p o m e n v 
naši kulturi), po drugi pa so novi izo-



braženi Slovenci, ne več kmet je , a še 
ne meščani , našli na k u l t u r n e m področ-
ju tisti p ros to r , ki j im ga je bila zgodo-
v ina odrek la drugje . Skozi s to let je 
pos ta la ku l tu ra naša s k o r a j edina zgo-
dovina, ku l turn ik i pa so stopili na me-
sto t is tega vodi lnega sloja, ki ga p r e j 
s k o r a j tisoč let ni bilo. Kul tura je po-
s ta la g lavno področ je u d e j s t v o v a n j a 
socialno vzpen ja jočega se Slovenca. Le 
t a k o si l ahko raz lagamo os redn jo vlo-
go, ki jo je odigrala ku l tu ra in še pose-
be j l i t e ra tura v naši zavest i . Podobne 
vloge ni ku l tu ra v e r j e t n o odigrala pri 
n o b e n e m d rugem na rodu , v s a j kol ikor 
je meni znano. To pa n a m tudi pojas-
nju je , z a k a j so naši očet je jemali v par -
t izane r azen puške še zb i rko pesmi 
d o k t o r j a France ta Prešerna . 

N a m r e č : pri Prešernu niso bile za 
poprečnega borca tol iko važne estet-
ske ka tegor i je n jegovih pesmi, ko l ikor 
zgodba pesnikovega živl jenja , ki je li-
nea rn i vzorec splošnega p o t e k a sloven-
skega soc ia lno-narodnos tnega dviga in 
vloge, ki ga je v n j e m odigrala ku l tu ra , 
to je pri l ika o na s t anku s lovenskega 
na roda . To re j vel iko več ko t pa zgolj 
zbi rka pesmi! O t em se p repr i čamo, 
brž ko si P reše rnovo pa rabo lo pono-
v imo s t rn j eno in v b is tvenih v id ik ih ; 

Po zaslugi strica d u h o v n i k a se je 
mladi kmečki deček šolal v Ljubl jani 
in izšolal na Duna ju . Posta l je p ravn i 
koncipient . S t e m se je iztrgal iz svoje-
ga izhodiščnega s t anu : kmečkega sta-
nu. Ali pa je s t em že pos ta l član višje-
ga socialnega raz reda , meščans tva? 

Šola in izobrazba sta ga pr ivedla 
p r ed v r a t a novega, višjega s tanu. Na-
polnila sta n j egovo zaves t p o s r e d n o in 
nepos redno z in fo rmac i jo o n jem. Da 
bi pa k o n k r e t n o vstopi l van j , ni zado-
s tovala le šolska d ip loma — dip loma 
je le kos pap i r j a , če n imaš na razpola-
go vseh ostal ih a t r i bu tov višjega sta-
n u : širše možnos t i osebnega uvel jav-
l janja, ki jo da j e na razpolago bližina 
oblasti , gmotn ih sredstev, s tare konti-
nui te te navad , šeg in običajev, ki si jih 
pr idobiš z r o j s t v o m v v iš jem raz redu . 
Vsega tega p ravn i koncipient ni imel. 
Razen tega pa je bil s am: bil je eden 
izmed redk ih ljudi nižjega sloja, ki si 
je pr ibor i l izobrazbo. Bil je s k o r a j edini 
s lovenski izobraženec v t i s tem okol ju . 
V takšn i situaciji si p r e h o d a n a p r e j ni 
mogel izsiliti z revoluci jo . P reos ta ja l a 
m u je ena edina možnos t , in znak nje-
gove n a t u r n e intel igence je dejs tvo, da 
se je te možnos t i oprijel . P reos ta ja l a 
m u je le pr iženi tev. Z ženo meščanko 
bi av toma t i čno dosegel vse t is te dru-
ge e lemente , ki so označeval i p r avega 
m e š č a n a : t radici jo, imet je , d ružben i 
okvir . Seveda si ne s m e m o preds tav-
ljati, da je bil Prešeren nekakšen cinik, 
nekakšen kar ier is t za v sako ceno. Po 
drugi plati pa tudi ne s m e m o kar ie re 
omalovaževa t i , k a k o r se je to u d o m a -
čilo pri nas p r a v zaradi tega, k e r je 
ka r i e ra zelo pogos to vodi la v na rod-
nos tno odtu j i tev . Kariera ni abso lu tum, 
a tudi ni nič, rekel bi, da je na r avn i 
e lement č loveškega ž ivl jenja . Z d r a v a 
ambici ja p r igan ja vsakega izmed nas k 
delu in »zaničevanje tega sveta« je da-
nes iz mode celo v k rščans tvu . M o j vt is 
je, da je bil Prešeren na raven , v osno-
vi z d r a v človek, ki si je zastavi l na-
raven , ne preveč, a tudi ne p rema lo 
ambic iozen cilj, da bi pos ta l član ta-

k r a t n e l jub l janske »boljše« družbe , kot 
odve tn ik ali pa no ta r . 

Možnost , ki se je je Prešeren opri-
jel, je p r o p a d l a : Ju l i ja ga sploh ni vze-
la zares . Poročila se je z nemšk im ple-
mičem in t a k o Prešernu za loputni la 
v r a t a v obraz tik p r ed dokončno kon-
kret izaci jo n jegovega ž ivl jenjskega cilja, 
t ik p red uresniči tvi jo možnost i , ki se 
je bila odpr l a t is tega dne, ko je str ic 
župn ik pel jal malega France ta v prvi 
r az red osnovne šole. 

To de j s tvo je vrglo iz osišča ves smi-
sel n jegovega živl jenja . Iz konk re tnos t i 
in smisla ga je vrglo v abs t rakc i jo in 
nesmisel . Nesmise lno je pos ta lo hk ra t i 
vse, ka r je bil vsa dolga leta počel. 
Vrglo ga je v socialno p razn ino bohem-
s t v a : z u n a j dosega s ta rega kmečkega 
sloja, a ne še v t ežnos tno področ je no-
vega, višjega. Vra ta naza j so ostala do-
končno zapr ta , v r a t a n a p r e j so se ko-
m a j o d p r l a : videl si skoznje , a sam nisi 
mogel n a p r e j ! V te j zagonetn i situaciji 
je ž ivl jenje pos ta lo le še o d m i r a n j e : 

»O Vrba, srečna, d raga vas domača 
da b 'uka žeja me iz tvojga sveta 
spel jala ne b i l a , . . . « 

in pa 

Hras t , ki v ihar na tla ga zimski 
t r e sne 

n a e n k r a t ne zgubi moči p o p r e š n e ; 
al v e n d a r zan jga ni pomoči rešne 

mlad ik le malo, al 'nič več ne šteje , 
leži t am rop t rohl j ivos t i požrešne . . . « 

In res je nada l jn j e pesn ikovo življe-
n je p r a v a ka t a s t ro fa , ki se ža los tno 
konča v Kranju le ta 1849. Osebna kri-
vul ja Prešernovega socialnega dviga je 
bila p rek ra tka , da bi dosegla nasp ro tn i 
b reg : višjo socialno raven . 

K sreči je bil Prešeren osaml jen le 
za svojega živl jenja . V resnici m u je 
sledil ves rod. Podobna usoda je dole-
tela celo l juds tvo : Slovenci so se začeli 
šolati v v e d n o več jem številu in v e d n o 
večje t r u m e so p r iha ja le p red v r a t a 
višjega sloja, ki je do t le j gospodar i l na 
Slovenskem. Usoda vseh teh ljudi je 
bila zelo p o d o b n a Prešernovi usodi. V 
zgodovini vsakega izmed nas (ali pa 
naših očetov) je stric župnik in šolanje, 
vsi mi smo v ma lem Prešerni . To pa 
n a m razloži pesn ikovo pr i l jub l jenos t 
oz i roma, k a r je točneje , pr i l jubl jenos t 
pril ike n jegovega živl jenja . Vsak izmed 
nas se z n j im de loma identif icira, v sak 
izmed nas bi s podobn im pesnišk im 
d a r o m zapel podobne pesmi. To pa 
n a m razlaga, z a k a j Prešerna in vso na-
šo l i te ra turo , ki jo t a k o l jubimo, t ako 
težko s p r e j e m a j o drugi narodi , posebno 
zapadn i : nj ih izkustvo ne pozna ničesar 
podobnega , nikoli niso rasli iz t ako bo-
lečega socialnega kompleksa k a k o r mi. 
Ver je tno bi narodi t a k o i m e n o v a n e g a 
t re t j ega sveta, ki so doživeli podobne 
občutke , našo l i t e ra turo bol je razumel i 
od zapadn ih na rodov . 

Ko se je Preše ren znašel v p r a z n e m 
pros to ru , k a m o r ga je bila porini la 
usoda, se je začela n jegova osebna tra-
gika spremin ja t i v možnos t za l juds tvo. 
Sam ni bil dovol j močan, da bi prebil 
socialni zid, ki se mu je zastavil na 

ž iv l jenjsko kr ivul jo , za to je svoje po-
s lans tvo napot i l l judstvu, ki m u je sle-
dilo. Cesar ni zmogel posameznik , to 
n a j bi bila zmogla množica v s tolet ju , 
dveh. Posamezniku pa ni p r eos t a j a lo 
drugega, k a k o r da je ž iv l jenjsko praz-
nino, v ka te r i se je bil znašel, začel 
polniti s poezi jo. Ob st iku z ničem je 
nas ta ja la ume tnos t . Človek p o s t a j a 
ume tn ik teda j , ko je n jegov ak t iv izem 
zlomljen, ko nobeno de j an je ne zaleže 
več. Tedaj , ko umira . U m e t n o s t je naj -
globlji mi t in na jveč ja resn ičnos t : je 
namreč izraz popolne posamezn ikove 
nemoči in n jegovega neskončnega upa-
nja , ki nevzdržno plamti p r a v na mej i 
z b r e z u p o m in grozo. 

Iz podobnega obču tka je za Prešer-
n o m nas ta ja la vsa naša kul tura . Uha-
jan je iz resničnost i v kul turn iš tvo , ki je 
bilo za Preše rna t ragična nuja , je sča-
soma posta lo mitologi ja . To o p a ž a m o 
pri Cankar ju , ki je večk ra t podčr ta l 
odreši lno moč bohemskega kul turni-
štva. Nekoč sem bral , da je Canka r iz-
reke l m l a d e m u Gradn iku mnen je , da 
b o m o Slovenci še živeli, dok le r b o m o 
imeli pesnike. Ne tore j , dokle r b o m o 
imeli politike, gospodars tven ike , vodi-
tel je in o rgan iza to r j e d e j a n j in množic, 
k a k o r je t o p t i vseh drugih narodih , 
t emveč dokle r b o m o imeli pesn ike in 
p isa te l je ! Tu se jasno kaže, k a k o se 
je naše kul turn iš tvo , ki je bilo prav-
zap rav le prisi l jen pos t anek socialno se 
razvi ja jočega na roda , v do ločenem tre-
n u t k u sprevrglo v mitologijo. 

K sreči so p r a v t e d a j iz našega hiper-
t ro f i r anega ku l tu rnega in umetn i škega 
debla začeli pogan ja t i politiki, gospo-
dars tvenik i in revolucionar j i . Sprva ti-
ho in neznatno , k a k o r vsak prav i za-
četek. Kaj kma lu pa je ta novi rod 
izpolnil svojo o snovno eks is tenčno na-
logo: prebi l je socialni zid in pr ivedel 
s lovenski n a r o d v zgodovino. 

Zakl juč imo to razmiš l jan je o Sloven-
cih z ugotovi tvi jo , da je bila za s tare , 
ne-zgodovinske Slovence značilna eno-
s lo jnos t : ob jek t ivno vze to smo bili na-
rod kmetov . V p r e j š n j e m s to le t ju so to 
enos lo jnos t začeli prebi ja t i razumniki , 
ki so nas ta ja l i v novo us tanovl jen i ob-
vezni šoli. Ce za t r e n u t e k us tav imo ta 
proces, opažamo, da smo bili t e d a j na-
rod dveh s lojev: r azumnikov , ki so se 
ukvar ja l i s kul turo , a so bili b rez e fek-
t ivne oblasti , in pa kme tov , ki so se 
spreminja l i v razumnike . Šele ko je 
razumnišk i sloj t ako naras te l , da m u 
je ku l tu ra pos ta la p re t e sno oblačilo, so 
začeli nas ta j a t i novi poklici in s tanovi . 
Odt le j smo se Slovenci začeli spremi-
n ja t i v večs lo jno družbo, k a k r š n o naj -
d e m o pri v seh ostalih razvi t ih narodih . 
Ali i m e n u j e m o to d ružbo »brezrazred-
no« ali pa »družbo p rev ladu jočega sred-
n jega sloja«, je po m o j e m m n e n j u čisto 
fo rma lno . De j s tvo je, da je to družba , 
ki ima različne in terese in v e d n o bol j 
mnogol ičen obraz. Kultura v n j e j ni iz-
ginila. Preds tav l ja le enega izmed as-
pek tov . Tu spoznavamo jasno razl iko 
med tistim, k a r je bilo, in t ist im, k a r 
j e : p r e j se je nad nižjim slojem kmeč-
kega prebivals tva dvigal s amo kul tur -
nik-umetnik . S t e m je igral edino vodil-
no vlogo pri Slovencih. J a s n o je, da v 
današnj i , v e d n o mnogoličnejš i družbi 
t akšne izredne vloge ne m o r e več 
igrati. 



NOVA KRITIKA 

V pluralizmu navzkrižij 
Pr iznam, tud i s am sem kr iv . V odgo-

v o r u na Rup lov ese j P lura l izem (Be-
ležke za d r u ž b e n o kr i t iko . Aktua lnos t i , 
Problemi , št. 80) sem se p r eveč podre -
dil n e o s e b n e m u , sp lošnemu premišl je-
v a n j u . T o k r a t se b o m pobol j ša l in sku-
šal misliti bo l j iz i zkušn je in srca. 

N a j p r v o v p r a š a n j e je z a t o r e j : z a k a j 
mi je p lu ra l i zem p r i j e t en in an t ip lu ra -
lizem ne? 

O d g o v o r je p r e p r o s t : za to , k e r m e je 
r a v n o an t ip lu ra l i r em, se p rav i dogmat i -
zem, to ta l i t a r izem, v i s t o s m e r j e v a n j e , en 
sam Prav in Res, eksk luz ivna Eno tnos t 
in k a r je še p o d o b n i h s inon imov oviral 
pr i poskus ih u d e j a n j a n j a m o j e svobo-
de, m o j e akci je , m o j e »narave«, z eno 
besedo vsega t is tega, za k a r se Rupel 
n a v d u š e n o zavzema . Vse m o j e ž iv l jenje 
je teži lo v smer i »sodelujočega sveta«. 
N a j si m o j os t r i in i ronični sogovorn ik 
p r e b e r e le n e k a j zvezkov Perspek t iv , 
pa m u bo p o v s e m jasno, da je bil t ud i 
m o j cilj svet , k a k r š n e g a lepo op isu je v 
odgovoru na m o j odgovor : »Takšna po-
litična ak t ivnos t je p ros to r , v k a t e r e m 
živimo svoje ta lente , ambici je , načr te , v 
n j e j k u j e m o tova r i š tva , v n j e j p r egan ja -
m o zavis t in demoničnos t , m i t e in bo-
gove, c inizem in apati jo.« J e to bil m o j 
cilj, ali je še? S p r a š u j e m se, z a k a j ne bi 
bil še? V čem sem se m u sam odpove-
dal? N i k a k o r — z Rup lom na ju veže 
s k u p n a žel ja in p o t r e b a po t a k š n e m 
svetu . V čem se t o r e j ločiva? 

Rupel piše — v že n a v e d e n e m ant i -
an t i ese ju O navzkr i ž j ih ob iča jnega plu-
r a l i zma : »Edinole akc i ja v smislu per-
m a n e n t n e kr i t ike , s a m o u p r a v l j a n j e v 
smislu p e r m a n e n t n e revoluci je bo lah-
ko odprav i lo man ipu lac i jo in k o n s u m a -
cijo.« N i k a k o r n i sem z o p e r akc i jo in 
r evo luc ion i ran je , vse, k a r počnem, je 
s k r a j n o n a p e t a akc i ja in n e n e h n o kon-
f l ik t i ran je , p o s k u s s p r e m i n j a n j a ; ven-
d a r : n isem več p repr i čan v Vse odre-
šilno moč Kritike, Krit ične akci je . Sveta 
ne m o r e m več deliti v dve n a s p r o t u j o č i 
si, izkl jučujoči si polovici : v sve t mani -
pulaci je , konsumac i j e , insti tucij , moči, 
pres t iža , po laščan ja , oblas tn išk ih shem, 
s ta rega , r ep r e s i j in r ep res ivn ih siste-
mov , t rgovine , t ro šen ja , p r o d a j a n j a , 
m e h a n i z m o v , kapi ta la , buržoaz i je , biro-
kraci je , tud i mil i tar is t ično-polici jske, to-
r e j sve ta -k le tke (vse oznake so vze te iz 
Ruplovega eseja) in v sve t u s t v a r j a n j a , 
zuna j ideo loškos t i , z u n a j s t r a n k a r s t v a , 
presenet l j ivega , , očar l j ivega, eksper i -
men ta lnega , r evo luc ionarnega , avan t -
gardnega , s amouresn ičeva lnega , samo-
u p r a v l j a n j a , demokra t i zac i j e , kr i t ičnega, 
d inamičnega , sodelu jočega , revol te , 
spon tanos t i , domiš l j i je itn. (tudi te oz-

n a k e so Ruplove) . V S'eriji svoj ih član-
k o v in knj ig (iz zadn j ih št ir ih let )sem 
skušal pokaza t i , k a k o svet ni ses tavl jen 
iz e sha to loške di leme m e d D o b r i m in 
Zlim, m e d Pozi t ivnim in Nega t ivn im, 
(ki jo Rupel s a m o obnav l j a , čep rav v 
novi preobleki) , t e m v e č da s ta oba poj-
m a v do ločenem smislu eno (v t e m pre-
cej sog lašam z ana l izami Hr iba r j a , Pir-
jevca in Urbanč iča — glej s a m o Urban-
čičevo š tud i jo Mora la je n e m o r a l a . Pro-
blemi 1966). O z i r o m a : ob d r a m a h , ko t 
so Smole tov Krst p r i Savici ali Koza-
k o v a Legenda o sve t em Che ali Za jčeva 
O t r o k a r e k e in ob d rug ih k o n k r e t n i h 
p r imer ih iz s lovenske l i t e ra tu re sem se 
t rudi l podat i , k a k o se s leherna akci ja 
začne s č loveškim p r o j e k t o m Ured i tve 
sveta , k a k o s l ehe rna r ad ika lna Kri t ika 
(in Ruplova spada van jo ) m o r a zani-
ka t i s taro , danos t , to, k a r je, man ipu -
lacijo, inst i tuci je itn., p r i t e m pa n e -
o g i b n o — to sledi iz n j e n e n a r a v e 
— p o s t a j a Z a n i k a n j e sveta , Uničevan je , 
Ub i j an je , Smr t — t o r e j vse t isto, k a r 
Rupla in m e n e in nas vse t a k o mo t i 
( represi ja , r a d i k a l n a manipu lac i ja , in-
s t i tuci ja . . . ) . Izvirni greh ni v s i s temu 
repres i j e in manipulac i je , ki bi bil z u -
n a j m e n e (kot metaf iz ično , p o sebi ali 
po t e m e l j n e m s v e t o v n e m pr inc ipu da-
no Zlo), t e m v e č je v sub jek tu , v m e n i 
(v Jazu) . Z a t o r ep res ivnega in sploh 
nega t ivnega sve ta ni mogoče odprav i t i 
z r ad ika lno kr i t iko . Akcijo, b o j e m z o p e r 
socia lno nega t iv i t e to (za ka r se zavze-
m a Rupel). Svoboda , v imenu k a t e r e 
n a s t o p a m , je s a m a p o r a j a v k a in nosiv-
ka nega t iv i t e te (kaj p a je k r i t ika dru-
gega ko t negaci ja , pa č e p r a v negaci ja 
Zla?). I z k u š n j a in p remis lek n a m ka-
žeta , da pel je r ad ika lno u resn ičevan je 
m o j e in k a t e r e koli Svobode do total i-
t a rnega , b i rok ra t skega , r epres ivnega , 
ne pa do sode lu jočega sve ta . To je 
m o j e t e m e l j n o s p o z n a n j e (in izkušnja) , 
ko t anal i t ik s lovenske l i t e ra tu re pa lah-
ko rečem, da tud i t e m e l j n a p o m e n s k a 
s t r u k t u r a m o j e generaci je , s t e m tud i 
do ločenega o b d o b j a (makros t ruk tu r e ) 
s lovenskega l epos lov ja in ku l tu re . 

T o m o j e i zva j an j e je bilo s k r a j n o 
k r a t k o in s k r a j n o p o e n o s t a v l j e n o (kdor 
si ga hoče ogledat i na t ančne je , so m u 
na r azpo l ago s to t ine s t ran i mo j ih kon-
k r e t n i h analiz). Kra t ek in p o e n o s t a v l j e n 
bo tud i pouk , ki iz te i zkušn je sledi in 
ki je pos ta l m o j e p r a k t i č n o t e r t eo re -
t ično vodi lo . 

Če je t o r e j r ep res ivn i s is tem neogib-
na posledica ekspanz i j e m o j e subjekt i -
v i t e te (ki p r i ha j a do svojega v r h a rav-
no v rad ika ln i Kritični akciji), p o t e m 
mi je, če še z m e r o m ne želim sode lova t i 

pr i p o m n o ž e v a n j u repres i je , man ipu la -
cije in o s t ahh zel, s tor i t i s a m o e n o : 
omej i t i se. Samodiscipl in i ra t i se. Odpo-
veda t i se po t r eb i po r a d i k a l n e m samo-
uresn ičevan ju . Pr is ta t i n a to, da so tu-
di d r u g i jaz, da m e d m a n o in d rug im 
ni t eme l jne razl ike (da n isem Jaz — 
t o r e j m o j p r o j e k t — D o b r o , . p r o j e k t i 
d rug ih — tistih, ki se z m a n o ne stri-
n j a j o in so e lement i Oblasti , Trgovine , 
Inst i tuci je — pa Zlo): da s am s svoj im 
ž iv l j en jem sub jek ta , ki je v t eme l ju 
akci ja , v n a š a m v svet manipulac i jo , re-
pres i jo , negaci jo ; da t o r e j ne s m e m bi t i 
s a m o bo ja z o p e r d ruge , t e m v e č tudi — 
ali celo p r e d v s e m — z o p e r sebe. To pa 
se pravi , da nisem več rad ika len in 
p e r m a n e n t e n revoluc ionar , t emveč sem 
pos ta l r e fo rmis t , nekdo , ki p r i s t a j a na 
svet , k a k r š e n je, skuša pa z n o t r a j t ega 
sve ta poveča t i m e r o svobode , tovar i š -
tva, l jubezni , us tva r ja lnos t i , domiš l j i je 
— a jo poveču je (ozi roma skuša pove-
čevati) t ako , da pri t e m ne z a h t e v a v 
p rv i vrs t i o d p r a v o drug ih svobod, t em-
več p o m a g a k o n s t r u i r a t i socialni t e r 
poli t ični s is tem, ki omogoča čim več 
t akšn ih posamezn ih in skupn ih svobod 
te r us tva r ja lnos t i , z n o t r a j tega — zme-
r o m le re la t ivnega — s is tema pa čim 
več dela, čim več v n a š a v d ruge in 
d ruge vase . Tak r e f o r m i s t ve, da no-
b e n o novo, domišl j i j sko, u s t v a r j a l n o ne 
m o r e obživeti , t r a ja t i , se ohrani t i , pro-
dret i , če — z n o t r a j sveta , v k a t e r e m 
ž iv imo — ne n a v z a m e oblike vz t r a jno -
sti, inst i tuci je, mate r ia lnos t i , ome jeno -
sti, t o r e j negaci je s a m e g a sebe. Ni re-
voluci je (se p rav i k o n k r e t n i h zah t ev po 
k o n k r e t n i h s p r e m e m b a h , izbol jšavah, 
demokra t izac i jah) , ki hoče zmaga t i in 
se real izirat i , če je ne vodi instituciali-
z i rana sila (par t i ja ali k a t e r a d ruga po-
litična, s tva rna , t ak t ična , r ep res ivna , 
man ipu la t ivna itn. moč). Revoluci je , ki 
jih ne u r a v n a v a t a k š n a sila, t o r e j že 
v n a p r e j za anarhis t ične , za zgolj us tvar -
jalne, za zgolj demokra t i čne , za p o v s e m 
nevezane razg laša joče se revoluci je ne 
m o r e j o zmagat i , sa j je neogibno, da jih 
ta ali ona r ea lna socialno-poli t ična sila 
k o n s u m i r a (kot p rav i lno ugo tav l j a Ru-
pel) in p renese s a m a vase n j e n e nove , 
u s t v a r j a l n e impulze. N e glede na to, 
ali zmaga ali ne, pa je t a k š n a nače lno 
n e v e z a n a revoluc i ja r a v n o t a k o r ep re -
s ivna (to n a m kaže p r i m e r vseh anar -
hist ičnih g ibanj , ki neog ibno u n i č u -
j e j o ) ; pr i t e m je vseeno , ah s a m a 
svo jo r ep res i jo p o j m u j e ko t k o n t r a r e -
pres i jo in kon t ranas i l j e , ka j t i ni je so-
cialno-poli t ične sile, ki ne bi s a m a sebe 
gledala ko t k o n t r a r e p r e s i j o in k o n t r a -
nasi l je , ka j t i ni je socialno-poli t ične 
sile, ki ne bi s a m a sebe gledala k o t 
k o n t r a r e p r e s i j o in kon t r anas i l j e . Kje 
na j t i v i r in p rvega kr ivca? Prvega kriv-
ca ni, sa j je v s a k a Akci ja sub jek t iv i t e t e 
že s a m a v sebi z a r o d e k in real izaci ja 
Nasi l ja . 

Iz vsega p o v e d a n e g a je razv idno , da 
ne p r i s t a j a m na d i l emo: ali U s t v a r j a n j e 
ali Manipulac i ja itn., t e m v e č dilematič-
nos t sve ta sploh o d k l a n j a m , ka t a s t ro -
f ične vizije o koncu enega. Starega, in 
»prihodu« drugega . N o v e g a sve ta so mi 
tu je . Realni p r o b l e m je z a m e : več ali 
m a n j demokrac i j e , u s tva r j a lnos t i , sode-
lovan ja , domišl j i je . T o r e j mi g re za real-
no, fak t ično , empi r i čno m e r o sponta -
nega v inst i tucialnem, novega v s ta rem, 
d e m o k r a t i č n e g a v b i r o k r a t s k e m , pri 
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t em pa vem, da ni demokra t i čnega brez 
b i rokra t skega , ni spon tanega brez insti-
tucialnega, ni svobodnega brez manipu-
lat ivnega. 

Za to se mi v di lemi: plural izem — 
ant iplural izem, ki jo je v svo jem p r v e m 
eseju postavi l Rupel, ni t ežko odločati . 
J a s n o mi je, da so vse oblas tniške 
s t ruk tu re , vsi socialno-politični sistemi 
do neke mere antiplural is t ični (totali-
tarni) in do neke mere pluralist ični (da 
dopušča jo živeti razl ičnim l judem — 
živim k o n k r e t n i m posamezn ikom, ki so 
po definiciji med sabo r a z l i č n i ; 
b rez teh posamezn ikov pogine sleher-
na, še t ako to ta l i t a rna d r ž a v a : v njeni 
radikalni v i s tosmer ja joč i kaligulovski 
ihti, bi ostal navsezadn je le še en sam 
človek, ki bi neogibno vse ostale ubil. 
Vprašan je je le, do kakšne mere . Tru-
dim se, da bi bila ta me ja -mera čim 
večja, čim bol j odpr ta , a vem, da jo 
je mogoče potisnit i — tudi t eore t ično 
— le do tiste s topnje , ki je sploh mo-
goča: to pa določa zgodovinska na rava 
č loveka-subjekta in subjekt ivis ta , ne pa 
samo t renu tn i socialno-politični s istem. 
Ne z a v z e m a m se t o r e j za pluralist ični 
sistem »kot izključujoči politični si-
s tem«; Rupel nima prav , ko mi oči ta : 
»Torej Ke rmaune r ju ne gre za plurali-
zem, k j e r bi našla p ro s to r tudi kr i t ika 
plural izma, a m p a k za brezpogojn i plu-
ral izem brez kritike.« V t akšno povsem 
neuprav ičeno konsekvenco , ki mi jo 
pr ipisuje , ga je zanesla n jegova kritič-
na ihta, ki skuša za v sako ceno na-
spro tn ika pobit i in mu dokazat i , da ni-
m a prav . Prav dob ro se zavedam, da 
na svetu ni (in glede na zda j šn jo s t ruk-
t u r o zgodovine in č loveka tudi ne mo-
re biti) plural is t ičnega sistema, ki bi 
omogočal vse in vsakogar tudi na vse-
binski način. To je iluzija — pa n a j jo 
goje propagandis t i zapadnega neokapi-
tal ist ičnega ali pa dek lama to r j i anarhi-
st ično revoluc ionarnega ant ikapi ta lne-
ga, ant ioblas tniškega, an t imanipula t iv-
nega itn. s is tema (ki pa seveda sploh 
ni in ne m o r e biti sistem, t emveč je le 
Gibanje , Skupnost , Tovariš i ja , Občestvo, 
Sodelovanje , Akcija, Revolucija — in 
k a r vse je še po jmov, znanih ne le iz 
Ruplovih č lankov in današn je nove le-
vice, t emveč že iz ideološke oborož i tve 
Perspekt iv) . Vsi sistemi omogoča jo in 
onemogoča jo (ker so s is temi; k a r pa ni 
sistem, ne m o r e obstati) . »Pluralistični« 
sistem (kar je na nek način prot is lovna 
opredel i tev , to je jasno), za ka te rega 
sem se v svo jem eseju V navzkr iž j ih 
ant ip lura l izma zavzemal , je zgolj si-
stem, ki načelno, f o r m a l n o (to sem po-
udaril) omogoča različnost , m e d t em 
ko »totalitarni«, p r o g r a m a t s k o antiplu-
ralistični sistemi onemogoča jo celo že 
to f o r m a l n o p lura lnos t (različnost). Raz-
lika med o b e m a t ipoma seveda ni sa-
mo načelna, fo rmalna , t emveč zelo 
s t v a r n a : drugi sistem je n a m r e č kleri-
čen, sakra len , temel j i na ideologiji Ene 
Resnice in t o re j že v n a p r e j izpodbi ja 
možnos t različnosti (žive k o n k r e t n e lju-
di p o j m u j e zgolj ko t uresničevalce, pro-
p a g a t o l e , izpolnjevalce apr io rne Ideje), 
prvi sistem pa je laičen, v zasnovi plu-
ralen, ne temelj i na Eni Resnici, tem-
več dopušča e n a k o p r a v n o s t več resnic, 
možnos t živih konkre tn ih ljudi, da sku-
šajo realizirat i v sak svojo real i te to-
svobodo-us tvar ja lnos t . P o u d a r j a m : sku-
šajo, nisem pa zapisal (ne tu ne v 

p r e j š n j e m eseju, t o re j tudi ne v citatu, 
ki ga Rupel razglaša za idilo Paula in 
Virginije) : m o r e j o in zmore jo . Žal se 
tega vse p r e d o b r o zavedam. M o r e j o le 
do neke mere , a ta me ra je v »plurali-
stičnem« sis temu, ki pa n ikakor ni iden-
tičen s s i s temom s t r ank (kar sem tudi 
podčrtal) , t emveč je sistem, pr iznavajoč 
več cen t rov moči, večja. 

Kaj pomeni ta o z n a k a : več cen t rov 
moči? P rep ros to de js tvo (tudi tega se 
zelo dob ro zavedam, da ima jo eni živi 
konkre tn i posameznik i več moči ( torej 
rea lne možnos t i in s tvarnos t i odločanja , 
u r a v n a v a n j a osebnih in splošnih reči) 
kot drugi, da se ta n j ihova moč mul-
tiplicira glede na n j ihovo mes to v or-
ganizacijah, inst i tuci jah, d ružbenih vlo-
gah, da p o z n a m o to re j ene, redke jše , ki 
ima jo og romno moči, in druge, mnogo 
številnejše, ki ima jo zelo malo moči, 
ene torej , ki l ahko svojo us tva r j a lnos t 
in svobodo d i r ek tno p r e n a š a j o v soci-
alni obtok, druge pa, ki s toj i jo p r ed 
komajp remag l j iv im ali sploh nepremak-
ljivim zidom. Delam za sistem, ki bi 
t em drugim omogočil več možnos t i za 
samoreal izaci jo, več te možnos t i pa bo-
jo imeli le v pr imeru , če bo jo imeli več 
moči, če bo jo bližji instituciji, socialnim 
t ransmis i jam, kana lom, komunikac i jam, 
organizaci jam. S t em da bi podrli insti-
tucial iziranost kanalov-komunikaci j , ne 
bi dosegli abso lu tne sprost i tve , demo-
krat izaci je vsečloveške us tvar ja lnos t i , 
t e m v e č o b r a t n o : n j eno to ta lno b lokado : 
NERED. Ljudje živimo pod v ladav ino 
Usode, ki se ji pravi Mater i ja . Naša 
svoboda jo m o r a upoš tevat i , drugače 
pade na min imum svobode . Od Mate-
rije si to ali ono izprosimo, pr ide lamo, 
osvoj imo, s t em pa še ni rečeno, da 
smo postal i n jen G o s p o d a r (vizija 
G o s p o d a r j a nad Mate r i jo je t ipična 
subjekt ivis t ična vizija, ki se v praks i — 
neogibno — sprevrže v Vladanje nad 
tu j imi svobodami) . Vladavina te Mate-
r i je pa ne pomeni nič drugega ko t ne-
ogibnost , da svojo us tva r j a lnos t ohra-
n j a m o s pomoč jo institucij, svojo svo-
bodo s pomoč jo manipulaci je , svo jo 
demokrac i jo s pomoč jo bi rokraci je . Ni 
t o re j d i leme: Svoboda (ki je Nered) 
prot i Neogibnos t i (ki n a j bi bila Nasi-
lje), t emveč gre r a v n o za možnos t več-
je i n s t i t u c i a l i z a c i j e in f o r -
m a l i z a c i j e svobode, za večjo mož-
nos t v t i sn jen ja svobode v inst i tuci jo: 
v Mater i jo . 

Vsa m o j a kr i t ika Ruplovega stališča 
je bila v nečem, česar Rupel tudi v 
svo jem odgovoru še noče videt i in k a r 
m o r a m zato ponov i t i : Rupel je za plu-
ral izem idej, odk lan ja pa plural izem 
institucializacije teh idej. To je navz-
križje, nelogičnost, naspro t j e , ki je zna-
čilno za celotno n jegovo ideološko in 
socialno-poli t ično pozicijo. Sam pa se 
ves čas sprašu jem, k a k o je lahko nek-
do za plural izem, se pravi za razl ičnost 
idej, bori pa se zoper institucializacijo 
te različnosti , se pravi , da dopušča eno 
samo idejo kot insti tucializirano. Kaj 
t o re j ni neogiben nas ledek te pozicije, 
da m o r a pos ta t i ta ideja Ide ja? Ce ne, 
p o t e m p r a v zares nič ne r a z u m e m in 
smem znova ponovi t i svo j sum, da se 
namreč Rupel z nami (in s sabo) zaba-
va, sa j ne pr i s ta ja na logiko, ki je v 
navadi . Moj sogovornik mi z a m a n pod-
tika, češ da se gibljem v neresnični di-
lemi : aH zahod (zahodni konkre tn i — 

s t r ankar sk i — politični sistem) ali 
vzhod (vzhodni konkre tn i — enos t ran-
karsk i — politični sistem). Ta di lema 
mi je povsem tu j a in enako nezanimiva 
kot Ruplu, kaže pa, da je Rupel za res 
p r edvsem krit ik, ta kr i t ika pa j e : po-
t iskati d rugega (tistega, ki ga kritizi-
ram) v »staro«, v znano, reduci ra t i ži-
vega konk re tnega človeka (recimo me-
ne), ki nosi s sabo z m e r o m nek kvan-
t u m novega, domišl j i jskega, svobode , 
us tvar ja lnega , v bivše, v s tvar , v ne-
us tvar ja lnos t , v nesvobodo . Ce bi hotel 
Rupel tudi p rak t i čno slediti svoji de-
vizi o i skanju in uve l j av l j an ju us tvar-
jalnosti, po t em bi se mora l po t rud i t i 
in skušat i zagledat i v meni sebe, v me-
ni mo jo svobodo, ki je po naravi iden-
tična z n j egovo ; k a r je »starega« v 
meni t a k o r e k o č zanemar i t i , in pouda-
riti (odkriti) z a m e t k e novega : s a m o 
t akšna je lahko uspešna p romoc i j a so-
delujočega sveta. — In upam, da r a v n o 
s svoj imi eseji o s lovenski l i te ra tur i 
počnem n e k a j podobnega , sa j se ne 
grem kr i t ike za v sako ceno, nenehnega 
p r i m e r j a n j a z Absolu tno no rmo , ki je 
lahko v enem — Ruplovem — p r imeru 
Absolu tna us tva r j a lnos t . Nevezanos t , 
zuna j idco loškos t (to je n jegova o z n a k a 

— po m o j e m g lobokem p rep r i čan ju pa 
je zuna j idco loškos t samo abso lu tna ilu-
zija, abso lu tna pro jekc i ja moj ih želja v 
pr iha ja jočo , zaželeno socialno poli t ično 
dejanskost) , v d rugem — Vidmar j evem 
— pr imeru pa Absolu tna umetn i škos t , 
p rav t ako zunaj ideološkos t . Na ravnos t , 
Popolnost ipd.; v teh svojih spisih sku-
šam odkri t i , k a j je v drugih, ne-mojih 
tekst ih »novega«, značilnega, t akšnega , 
ka r se ne da reduci ra t i na že znano : v 
njih vidim — in iščem — us tvar ja ln i 
svet, ki z m a n o sodelu je in s ka t e r im 
s k u p a j u s t v a r j a v a več »sodelujočega« 
sveta (nikakor pa ne »sodelujoči« svet 
kot tak, ves Nov, ves popoln). Mo ja 
po lemika z Ruplom ni m o j os redn j i 
posel : moje cen t ra lno — in edino opra-
vičujoče me — delo je odk r ivan j e 
»ustvarjalnosti«, »novega« itn. v svetu 
okrog m e n e (konkre tno v l i teraturi) , s 
po lemikami s k u š a m okrepi t i zaves t o 
naravi svojega dela in kri t izirat i t iste, 
ki de la jo drugače (toliko sem subjekt , 
subjekt ivis t , akt ivis t in kr i t ik ; v semu 
t emu se enos t avno ne m o r e m izogniti, 
ker je t ak šna m o j a — zgodovinska — 
usoda in »narava«). Bojim se, da pa je 
Rupel z a e n k r a t p r edvsem kri t ik, pred-
vsem tisti, ki išče v d rugem (se p rav i 
v drugih l judeh) dokaz slabosti , s tare-
ga; da vidi v svetu, ki ga obkroža , 
p r edvsem z n a m e n j a Zla (institucij, ma-
nipulacij, reakcije), m e d t e m ko zname-
n ja Dobrega — spon tanos t , us tva r ja l -
nost, sodelavnost , tovar iš i jo — rezer-
vira zase in za tiste, ki p r iha ja jo . 
Takšna pozicija je sicer razuml j iva in 
se ponav l j a iz r oda v rod (tudi sam sem 
jo in tenzivno ter uspešno gojil), žal pa 
je ponavad i le začasna (vezana na žc 
k a r impe r t i nen tno pravico mlados t i do 
Novega , Us tva r ja lnega . . . ) in jo imam 
kot tisti, ki ji je sam podlegal , a jo je 
prebolel (kot jo bo čez dese t ali dvaj-
set let tudi Rupel), pravico ter dolžnost 
pr ikazat i v luči, k a k r š n a se mi kaže. 

N a j na koncu poizkusim še enk ra t 
določiti, v čem se z Ruplom ne s t r inja-
va, v čem pa sva na isti liniji. Rupel 
piše: » . . . sem imel p red o č m i . . . 
revoluc ionarno , kri t ično, d inamično si-



tuaci jo brez oprede l j enega insti tucio-
nalnega p ros to ra . Inst i tucionalizaci ja in 
formal izaci ja je le a spek t splošnega ob-
toka konsumaci je . Akcija, ko t si jo za-
miš l jam, p r eb i j a r a v n o ta obtok.« Če te 
s t avke r a z u m e m k o t p reb i j an j e kon-
kre tne , zas tare le , ne funkc iona lne , to ta-
l i tarne, nezmožne , s labo u re j ene insti-
tucije ( inst i tucionalnega pros tora) , ko t 
uve l jav l jan je novih idej, novega d e -
l a , a tako, da bo to novo delo s po-
moč jo socialne in poli t ične ak t ivnos t i 
dobilo svojo n o v o ins t i tucionalno obli-
ko, da se bo t ip inst i tucije spremeni l , 
izboljšal, funkcional iz i ral , uskladil z no-
v im delom, z novo vsebino, p o t e m 
med n a m a z Dimi t r i j em Ruplom ni na-
sp ro t j a . Če pa m o j kri t ik meni , da je 
mogoča revo luc ionarna , kr i t ična, dina-
mična, to je u s t v a r j a l n a si tuacija b r e z 
oprede l j enega inst i tucialnega p ros to ra , 
t o r e j z u n a j n jega (ali sploh z o d p r a v o 
t akšnega pros tora) , da je p reb i j an j e 
imenovanega o b t o k a živl jenje z u n a j 
splošne konsumaci je , p o t e m sva seveda 
na povsem razl ičnih pozici jah in m u 
kompl imen t , ki mi ga je izrazil, vl jud-
no v r a č a m ; t ak šen svet je zame idila 
Paula in Virginije, s a j je zamišl jen na 
eshato loški način z u n a j današn je zgo-
dovinske rea l i te te (ki je rea l i te ta sub-
jekt iv izma in vsega, k a r iz tega dej-
s tva sledi). 

Odloči tev p r e p u š č a m svo jemu kritič-
nemu pr i ja te l ju . 

MED IDEOLOGIJO IN EKSISTENCO 

Čemu pisateljevanje? 

Pr ipadam generacij i , ki ima n e k a j 
bis tvenih sorodnih lastnosti . To, k a r je 
obhkova lo sorodnos t , je p r e d v s e m zna-
čilno doživet je pre teklos t i , ki ga je na-
rekova la d ruga sve tovna vojna , p r o p a d 
ev ropskega klasičnega humanizma , vse-
splošni poskus i pri nas, pa tudi drugod, 
da bi ga registrirali , in seveda vsi kon-
flikti s temi r e s t av ra to r sk imi t ežn jami 
naše duhovne , de lno pa tudi polit ične 
elite. 

Iz te si tuacije je izviral že v moj i 
zgodnj i mlados t i osnovni konfl ikt , pr-
vič med m e n o j in oko l j em in drugič 
tudi z n o t r a j mene samega. To pos lednje 
pa povzroča tudi p rece j šn jo z m e d o v 
č loveku samem, in k e r se mi zdi t a 
proces t ako značilen za vse generaci je , 
ki v s t o p a j o v dani družbeni p ros tor , ga 
b o m skušal vsa j na g robo orisati . Zna-
čilen za t ak položa j je to ta ln i nihilizem, 
ke r je na jb rž samo t a k o mogoče skozi 
p rev leko neštet ih miselnih in ideoloških 
s t ruk tu r in nav lake na j t i svo jo las tno 
av ten t ično jedro in seveda tudi svoje 
mes to v d a n e m d r u ž b e n e m pros to ru . 
Pri i skanju tega in razč iščevanju sebe 
in socialne s t r uk tu r e pa so konf l ik t i ne-
izogibni in n u j n o neracionalni . To so in 
bo jo počele vse kol ikor to l iko kohe-
ren tne generaci je in očitki in a rgumen t i 
zoper nj ih so bili in bo jo v e d n o eni in 
isti : Svečeniki absurdnos t i in nihil izma 
so na pohodu in hočejo poruši t i ves 
svet, z a v a r u j m o ga tako , da jih uniči-
mo. Konfl ikt je tu, posledice pa so t ake 
ko t zmera j , v vsak i taki b i tk i ; del jih 
pade, del si izbere na j laž jo po t in se 
podredi n o r m a m , ki jih vs i l ju je t a b o r 
s t r aža r j ev vsega obstoječega, del pa 
se integr i ra v dani socialni p ro s to r in 
ga t a k o tudi preseže. Ta vkl juč i tev je 
z u n a j di leme konfo rmizem-nekonfo rmi -
zem, za to s t em odpre in uresniči nove 
možnos t i z n o t r a j tega p ros to ra . 

Ta po jav se je izrazil tud i v m o j e m 
p i san ju ; z a n j je značilna novela Mož 
v mesecu in k ra tk i r o m a n ' Človek in 
senca, ki sta oba izšla v t edan j i revij i 
za kn j iževnos t »Beseda«. S t em roma-
nom in sploh s p i san jem sem imel veli-
ko težav, še več pa uredniki . Kaje tan 
Kovic je o b neki priliki zapisal v ta-
k r a t n e m pregledu čez celo kn j ižno tvor-
nost leta 1956, da ne razume, čemu 
t a k a d ružbena in polit ična a n a t e m a nad 
t em in t ak im p isan jem. Tudi jaz nisem 
tega t a k r a t razumel , zdelo se mi je, da 
se mi godi huda , ne razuml j iva krivica, 
da pa je bila to nu jnos t , mi še na k r a j 
pamet i ni prišlo. Ker je bila ta revi ja 
leposlovno bol j in bo l j u s m e r j e n a v 
p re j n a k a z a n e m smislu, se je k a j h i t ro 
našel zunanj i (seveda lažni) povod za 

n j eno ukini tev. Res tavraci j ske težnje 
so se opri je le svoje d ružbene in poli-
t ične moči in za svoj ob rambn i sistem 
uporabi le silo. N a j b r ž bi ne imelo smi-
sla že stotič ponav l ja t i vsebino tega 
klasičnega ev ropskega humanizma, ka-
te rega temel j i izvirajo iz ev ropskega 
meščanskega sveta in n jegove n e k d a n j e 
k o n j u n k t u r e , ki sega v obdob je še p red 
p r v o sve tovno v o j n o in ki zače tke nje-
govega r azk ro j a zelo av ten t ično popi-
suje nemški pisatel j S tefan Zweig v 
knjigi »Včerajšnji svet«. Ta svet je bil 
s t rogo o d m e r j e n in razdel jen na d o b r o 
in zlo. Dobro je bilo seveda to, k a r 
je bilo v skladu s povsem u t r j e n o in 
s tabi l iz i rano d ružbeno konvenci jo , zlo 
pa vsi socialni premiki , ki so ogrožali 
to s tabi lnost in ta svet v redno t , na ka-
ter ih je temelj i la . V nedr ih tega evrop-
skega klasičnega h u m a n i z m a se je ro-
dil tudi fašizem. 

Kaj se je t o re j zgodilo? O d k o d ta 
nepomir l j iv i spor s sve tom in z menoj , 
pa tudi z n o t r a j mene samega? 

Drugod po svetu je bil faš izem ob-
robni pojav, v središču našega p laneta , 
za k a r se je Evropa imela in je do tega 
r azk ro j a tudi de jansko bila, pa faš izem 
ni bil obroben , sa j se je v osrčju Evro-
pe ( torej t ak ra tnega sveta) legaliziral 
kot d ružbena zakoni tos t , ki so jo spre-
jeli ali pa moral i spre je t i vsi sloji. 

Na svoji koži sem t o r e j čutil, k a k o 
se je prelevil evropsk i klasični humani -
zem, ki sem ga ko t svet v r e d n o t vs rka l 
z ma te r in im mlekom, v to ta ln i nihih-
zem z meta f iz iko v red , ki je dobila že 
znača j mist ike. T u k a j smo se t o r e j raz-
šli. Z a m e je bil po j av faš izma n u j n a in 
logična konsekvenca evropskega klasič-
nega h u m a n i z m a in n jegovo lastno sa-
mozanikan je , za drugi t a b o r pa le nje-
gova kriza, ki je premini la po padcu 
fašizma, in je bilo p o t r e b n o ta svet le 
res tavr i ra t i . Naša s lovenska d u h o v n a 
in v večji mer i tudi polit ična elita je 
bila t a k r a t o b r e m e n j e n a s temi norma-
mi in oboj i smo vedeli , da je t r eba na 
teh rušev inah n e k a j zgradi t i ; v e n d a r 
smo se ločevali po tem, da so bili oni 
obsedeni od preds tave , da je s t r eho tu 
pa t a m razkri l sicer nevaren , t oda maj-
hen v iharček , jaz pa, da je hišo odne-
slo, da je t r eba iz te r a z m e t a n e opeke , 
ki je ležala okoli, izbrat i cele in upo-
rabne kose, hišo zgradi t i znova, k a r je 
nerabnega , pa odpel ja t i na smetišče. 

N a j b r ž ni p o t r e b n o posebe j opozar-
jati, da sem to doživljal kot o t rok , da 
so bila m o j a dož ive t ja nepos redna in 
da s t em prepere l im ba ldah inom, ki so 
mi ga ponuja l i s tarejš i vk l jučno z mo-
jimi starši, nisem imel k a j početi . Mo-
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ja generac i ja je živela n e k a j povsem 
drugega ko t t isto, k a r so nas učili učitelji 
na vseh koncih in kra j ih . N a j b r ž je ta-
ko ali pa go tovo je, da nas je p r a v ta 
s redo težna sila zbra la s k u p a j okoli te 
knj ižne revi je , o ka te r i sem govoril , 
iz vseh v e t r o v in Iz najrazl ičnejš ih so-
cialnih plasti. Srečanje pri t e j revi j i je 
bilo moje prvo, še zelo šibko, t oda po-
zi t ivno socialno skus tvo . Mimogrede 
povedano , da je tudi v na jož j i socialni 
skupnost i , k a k r š n a je bila m o j a druži-
na, šaril p r a v ta uničujoči v iha r in jo 
tudi r azde ja l ; v idez je sicer ostal, toda 
videz za sosede, z n o t r a j n je same pa 
je leta in leta v lada l le t a razkro j . To-
re j tudi t u k a j ni bilo mogoče naj t i no-
benega pozi t ivnega socialnega izkustva. 
Prišel sem v spor s starši, z domom, s 
šolo, s par t i jo , s čim drugim pa na jb rž 
ni bilo mogoče več priti . Posledica t eh 
sporov so bile same eksis tenčne ka ta-
s t rofe , toda s rečan je s t emi l judmi je 
s amo utrdi lo m o j o n e d a v n o pre tek los t 
in način dož ive t ja t a k e preteklost i . V to 
obdob je sodi n a s t a n e k moj ih prv ih 
d ramsk ih del Človek v šipi. Zasilni iz-
hod in Križišče. V r o m a n u Človek in 
senca se kaže t a h u m a n i z e m ko t s lepa 
in nesp remen l j iva usoda , s imbolizira jo 
m r t v o oko s tarca na sveti lniku, v Zasil-
nem izhodu in Križišču pa p r e m e t e n in 
gol juf iv t rgovec, k r a m a r , ki je pr iprav-
ljen za ze l jna to glavo pr is ta t i na vse. 
To p r v o socialno izkus tvo se izraža v 
obeh e n o d e j a n k a h v osebi Cunja r ja , ki 
se je p r ip rav l j en celo ž r tvova t i , s a m o 
da bi tudi biološko uničil t rgovca. Zna-
čilen je nas lov Zasilni izhod, sa j je last-
na ž r tev edina v redno ta , pa tudi edino 
s reds tvo za to, t aka ž r t ev pa v s a j na-
čelno sodi v ropo ta rn i co tega humaniz-
ma. J e t o re j s amo zanikovaln i ref leks , 
zrcalna slika. V Križišču se Cun ja r te-
m u samouničen ju odpove , doživi ga pa 
trgovec, ko v p o p o l n o m a p r a z n e m in 
izsesanem pros to ru , da bi se ohranil , 
ubi je učiteljico, s t e m pa tud i dokonč-
no samega sebe. Cun ja r se je t e j žr tvi 
iz Zasilnega izhoda odpoveda l in pre-
pusti l t rgovcu o b r a č u n s samim seboj in 
z vsem, k a r sodi v n jegov svet . 

Osebno mislim, da pomen i Križišče 
odločilen p re lom v m o j e m pisanju , po-
p o l n o m a pa mi je jasno, da sem z 
vkl juči tv i jo v socialno grupo, ki je tvo-
rila j edro t a k r a t n e Revije 57, dokončno 
opredel i l svoje mes to v na šem družbe-
nem pros to ru , poglobil svoje socialno 
izkustvo, iz b rezobveznega anarhičnega 
individual izma, k j e r sem bil edina vred-
no ta jaz sam in m o j u p o r zoper vse, 
vstopi l v svet skupnost i , ki me je ob-
vezovala , v e n d a r na n ivoju moje iden-
t if ikaci je z njo . Razkol med menoj , to 
s k u p n o s t j o pri Reviji 57 in med vsemi 
po javn imi obl ikami klasičnega humaniz-
m a je bil dokončen in spopad neogiben. 
Končalo se je s požigom delavnice, to 
je z l ikvidacijo Revije 57, ne pa te so-
cialne skupnos t i . Ta izkušnja je bila 
poleg p r o p a d a klasičnega h u m a n i z m a 
s f a š izmom in d rugo sve tovno v o j n o 
najodloči lnejša v m o j e m živl jenju. Za-
n ikan je vsega obs to ječega se je umak-
nilo selekciji. Bilo je mogoče izbirati 
med negat ivnim in pozi t ivnim, t oda 
zuna j tega v r ednos tnega sveta , ki ga je 
skušala naša, z d a j že nekol iko oslab-
l jena d u h o v n a elita res tavr i ra t i . Neka-
ko v ta čas sodi r o m a n Izven, v e n d a r 
ima svoje koren ine še v obdob ju total-

ne revo luc ionarne prakse , ki pomeni 
zgolj nega t ivno zrcalno sliko to ta ln ih 
res tavrac i j sk ih t ežen j in to ta lno ob ram-
bo vsega obstoječega. Ta r o m a n je za-
me zanimiv za rad i tega, ke r je s k o z e n j 
mogoče opazova t i zanimiv p o j a v ali 
pa zap le teno logiko takih procesov. 
Vzel ga b o m za p r imer . Vse m o j e ak-
cije, pa na js i so bile p r ed vkl juč i tv i jo 
v to skupnos t ali pa v n j e j sami, so po-
vzročile hud konf l ik t z obs to ječ im in 
seveda tudi eks is tenčne ka tas t ro fe . Po-
sledica teh je bila z m e r a j ekskomuni -
kac i ja ; n a j p r e j na osebni ravni , p o t e m 
pa, po dveh izkušnjah k temi knj ižnimi 
revi jami , na ravni skupine. Izobčenje je 
t o r e j s amo na sebi dobilo znača j v red-
note . To izobčenje se je kaza lo v vseh 
mogočih obl ikah od socialne in eko-
n o m s k e do int imne sfere, poseglo je 
seveda tudi na r a v e n erot ike , t o r e j na 
v sa področ ja č loveškega občevanja . Psi-
ho loško je popo lnoma razumlj ivo , da je 
pričel delovat i m o j eksis tenčni ob ramb-
ni mehanizem, t a k o da sem iz tega na-
pravil v redno to . S t em pa se je zgodilo 
tisto, ka r je seveda bil dokončni cilj 
tega klasičnega human izma . N e da bi se 
bil tega zavedel , me je vključil v svoj 
v rednos tn i sistem, me s t em dokončno 
pogoltnil in d u h o v n o kas t r i ra l . V t e m 
r o m a n u ni p r i so tno samo to, t oda teži-
šče je n e d v o m n o tuka j . Ta h u m a n i z e m 
je p rek svojih vzvodov uporab l ja l vsa 
s redstva , ki so bila t r e n u t k u p r imerna , 
ves aktivist ični žargon, ki ga je seveda 
glede na svojo de j ansko vsebino in 
n a m e n obrnil , kot o b r n e m o na robe sta-
r o ponošeno suknjo . Vse m u je prišlo 
p r a v in t a k o me je proglašal za klero-
fašis t ičnega anarh is ta , kont ra revoluc io-
na r j a , bol jševika, pobesnelega malome-
ščana, deklas i ranega izvržka zd rave 
družbe, solipsista itd., itd. N a koncu 
pa mi je na takni l še naočnike z na robe 
o b r n j e n o dioptr i jo . Poskus, da r azb i j em 
te naočnike, ki so mi kazali svet tako , 
ko t vidi človek v puščavi f a t a m o r g a n o , 
je e n o d e j a n k a Vojaka Još t a ni. Spet 
rad ika len napad na vse obstoječe , t o d a 
težišče je vendar le na akciji, ne na ne-
ki abs t r ak tn i duhovn i vrednot i . Jo š t je 
vo jak in miza r ; t o re j človek, ki m o r a 
pro izva ja t i ma te r ia lne dobr ine za p r e j 
omen jen i svet klasičnega h u m a n i z m a in 
ga tudi kot v o j a k branit i . Biti m o r a 
oboje , pa tudi past i m o r a za to »domo-
vino«, da lahko ta »domovina« pos tav i 
n jemu, to se p rav i sebi spomenik in s 
t e m še bolj a f i rmi ra večnos t in resnič-
nost tega duhovnega sveta tudi v vsa-
kodnevn i živl jenjski praksi . To je v res-
nici t ako imenovana d r a m a absurdno-
sti, v e n d a r absurdnos t i tega sve ta in 
teh v redno t , ne pa sve ta v celoti. Ab-
surdnos t absurdnos t i tega sve ta pa je, 
da je svoj im prepere l im d u h o v n i m 
ba ldah inom prekr i l svet v celoti, in na-
pad na n j e m u las tno absu rdnos t pomeni 
eo ipso proglašanje vsega sve ta za ab-
surd. Sicer pa je ta p r a k s a doživela 
lansko leto svojo ponovi tev . Pre j je še 
imela za posledico polit ične in policij-
ske posege, t o k r a t pa je os ta la osam-
ljena in izolirana v svetu svojih večnih 
idej in večnih resnic. Zgubila je svojo 
akci jsko in polit ično moč. S svoj imi 
vzvodi ne seže v v s a k o d n e v n o življenj-
sko p rakso . 

V Kaznjencih p rev l adu je kot osnovni 
e lement d ružbena akcija, ki obs to ječe 
in dano selekcionira ; nes tva rna in iz-

miš l jena m o r a l n a di lema k o n f o r m i z m a 
in n e k o n f o r m i z m a odpade . Akcija ni 
v n a p r e j op rede l j ena glede na to mora -
listično normo, t emveč je akci ja t ista, 
ki oprede l ju je . T u k a j s imbolizira kla-
sični h u m a n i z e m slepa potnica, ki se na 
koncu izkaže ko t smr t in ko t nihiHzem, 
k a t e r e cilji in namen i pa ob akciji pro-
pade jo . Vlak se ne zaleti in ne razbi je . 
Na zadnj i pos ta j i pa, n a m e s t o da bi v 
rušev inah v laka našli konec vsi na t e m 
vlaku, na jde jo konec samo t r i je kaz-
n jenc i ; to so si sami izbrali, ko so se 
odločili za p o t o v a n j e samo zaradi tega, 
ker se j im je zdelo u d o b n o va l ja t i se 
v puhu t eh ne tvegan ih in udobn ih 
v redno t , z o snovno mislijo, da je na 
koncu vsakega ž iv l jenja s amo smrt , pa 
n a j m e d časom od ro j s tva do smrt i poč-
no karkol i že. 

S t em sem si seveda pri »revolucio-
narj ih« prislužil vzdevek konserva t ivca , 
konservat ivc i pa svojega stališča do 
mojega p i san ja niso p r a v nič spremeni -
li. Pozneje s ta nastal i še dve d ramsk i 
deli. Dva b r a t a in Jezdec na strehi , k j e r 
se vsa o b r a v n a v a n a p rob l ema t ika neka-
ko zgoščuje in konkre t iz i ra . Element 
legende bol j in bol j izginja, docela pa 
izgine v lani ob j av l j enem r o m a n u Na 
robu zemlje . V vseh dozda j šn j ih delih 
se pojav l ja v o sp red ju t a ali oni ideo-
logiziran p rob lem, npr . akci ja v Kaz-
njencih ali komična g ro te sknos t kon-
fo rmizna in n e k o n f o r m i z m a v Dveh 
bra t ih itd. V r o m a n u »Na r o b u zemlje« 
pa na jde jo vse o b r a v n a v a n e ideologije 
e n a k o v r e d e n p ro s to r in se tudi v enak i 
mer i ko t ideologije po lomi jo ; os t ane 
le področ je v sakdan j ega človeškega de-
la brez vsakih prit iklin. Polomi se ide-
ologija brezposelnega, sa j se zaposli v 
pod je t ju , ideologija igralca, rdečclasca, 
bolničar ja itd., v t e m po lomu pa os tane 
n e d o t a k n j e n samo nemit izirani in ne-
ideološki svet obeh žensk, medic inske 
sestre in igralčeve žene t e r brezposel-
nega, dokle r je ta v v s a k o d n e v n e m de-
lovnem procesu. 

T u k a j je tudi konec nekega mojega 
pisa te l j skega obdob ja . Sedan ja sk r a jna 
levica, p r a v t a k o pa tudi s k r a j n a desni-
ca me vsebinsko m o r e t a to ler i ra t i in 
sprejet i , ke r je s t a ra resnica, da se ti 
dve z n a j d e t a v do ločenem obdob ju 
z m e r a j s k u p a j za rad i te l jube lastnost i , 
ker sta obe spremeni l i svet v pr ivesek 
svoje ideologije in svojega abso lu ta . 
To r a z m e r j e pa je erot ika , ko obe ide-
ologiji d ruga d rugo omogoča ta in sicer 
tako , kot rabe l j omogoča žrtvi , da je 
žr tev, in ž r tev rabl ju , da je rabel j . Ti 
vlogi l ahko po l jubno z a m e n j u j e t a med 
seboj v nedogled. S tvarnos t ume tnos t i 
pa je na jb rž z u n a j te b rezobvezne igre, 
za to se mi zdi, da je bilo m o j e dose-
dan je delo p r ip rava in da se delo šele 
začne. V ta zače tek vk l j uču j em r o m a n 
•Na robu zemlje . 



o ideologiji in filozofiji 
Primer ideologiziranja izvornega člo-

vekovega odnosa do bivajočega v ce-
loti, t o re j t is tega odnosa, po k a t e r e m 
je človek za res človek, je bil opisan v 
p re j šn jem zapisu (Problemi 83—84). Ta 
odnos si je evropsk i č lovek varova l in 
ohran ja l v pris tni religioznosti , v umet-
nosti in p r e d v s e m v pristni metaf iz iki 
oz i roma fi lozofij i ko t svo jem največ-
jem in na jbo l j šem premis leku. V priču-
jočem zapisu se mi zdi po t r ebno opo-
zoriti na n e k a j odločilnih potez vsake 
ideologije, kol ikor je ideologija, in po-
kazat i razl iko med ideologijo in filozo-
fijo. 

Ne da bi želel s is tematično izvajat i 
s t ruk tu re ideologije, n a j omen im naj-
p re j neogibno okostenelos t n jenih te-
mel jnih pos tavk . Te pos tavke namreč 
sp re j ema jo nosilci ideologije kot docela 
s amoumevne in b rezpogo jno nedotak-
ljive resnice, o ka te r ih je s leherno vpra-
šanje odveč in celo s tega ali onega 
vidika sumljivo. Vprašan ja o lastnih te-
melj ih so za to v ideologiji vedno skri ta 
pod njenimi navideznimi samouteme-
Iji tvami in jih nosilci ideologije ne mo-
re jo niti r azumet i ko t de janska vpra -
šanja . Do svojih temel jn ih pos t avk pa 
ideologija ne p r iha ja sama po sebi, s a j 
je za k a j t akega po svojem bis tvu ne-
zmožna, k e r bi sicer mora la posta t i fi-
lozofija, t emveč si jih pravi loma izpo-
soja od izvornih mislecev f i lozofov in 
si s t em sposojenim gradivom in na 
njegovi osnovi spleta svoj »sistem«, t ak 
ali drugačen, za smotre , ki ne pr ipa-
da jo ideologiji sami, t emveč n j e n e m u 
bis tvu (tistemu, po čemer ideologija JE, 
n a m r e č in teresu neke ne teore t ične mo-
či, ki je v e d n o v n a s p r o t j u z in te resom 
neke d ruge t ake moči). V ta sistem spo-
sojenih p o s t a v k p o t e m na vel iko vnaša 
vse mogoče ugotovi tve iz mnogote r ih 
znanosti , da bi si t a k o dala videz znan-
stvenosti . Takšna lematizacija* je ne-
ogibna kons t i tu t ivna po teza vsake 
ideologije. Poglavi tna m o m e n t a ideolo-
ške lematizaci je sta načelna nevprašl j i -
vost in okos tenelos t sposojenih in spre-
jetih temel jn ih lastnih pos tavk, nosilci 
ideologije pa se m o r a j o v svoji načelni 
odvisnosti in brezmiselni nesamostoj -
nosti nenehno sklicevati na svojega 
»genialnega« vzornika . 

Kakor n ima ideologija svojega smo-
tra sama v sebi, t emveč v svo jem bi-
stvu kot t is tem, po čemer sama JE, 
t ako tudi n j e n a »moč« ni v nji sami. 

t emveč v n j enem bistvu. O te j moči pa 
n ikakor ni mogoče reči, da je v kaki 
miselni odpr tos t i v smislu vses t ranske 
pr ipravl jenos t i na raz-govor o kaki 
sporni s tvari sami ; skra tka , ne pr iha ja 
iz sve tovnega p ros to ra človeškega 
(spo-)razumevanja . Ta iz bist \ 'a ideo-
logije p r iha ja joča »moč« se pri vsaki 
pokazan i sporni s tvari ideologije — po-
sebno pri spornos t i ideoloških temel jev 
— n a r a v n a in nas topi v e d n o rad ika lno 
ad hominem, pri čemer je t e m u bistve-
uoideološkemu radikal izmu p ravzap rav 
sporna sama eksis tenca t istega človeka, 
ki izreka vpraš l j ivos t ali spornos t ka-
ke za ideologijo nesporne in nevpraš-
Ijive s tvar i . Iz bis tva ideologije priha-
jajoče rad ika lno nas topan j e ád homi-
nem p o t e m t a k e m n ikako r ni le kako 
teore t ično a rgumen t i r an j e p ro t i teore-
t ičnim p o s t a v k a m nekoga, t emveč v t e j 
ali oni obliki, na ta ali oni način izpol-
n j e n o de jansko izničevanje n jegove 
eksistence, po po t reb i tudi do dokonč-
nega uničenja , do likvidacije. 

Za pr imer i ideološke lematizacije 
in z n j o povezane neogibne okostene-
losti in nevpraš l j ivos t i sposojenih po-
s tavk ideologije nam ni t r eba posegati 
daleč, s a j jih n a j d e m o k a r doma. Spri-
čo de janskega o b s t a j a n j a mnogoter ih 
različnih in celo nepomir l j ivo navzkriž-
nih marks i zmov v sodobnem svetu se 
n a m m e d vsemi temi marks izmi skupa j 
na eni s t rani in M a r x o v o fi lozofi jo na 
drugi s t rani kaže n e k a odločilna in 
os t ra razlika, ki je ne s m e m o in tudi 
ne m o r e m o prezret i . Ta razl ika je rav-
no v tem, da je Marxova misel v svo-
j em jedru p r i s tna fi lozofija, m e d t e m ko 
so marks izmi samo še ideologije (sem 
spada tudi večina nove levice), ki si pri 
Marxu sposo ja jo svoje poglavi tne po-
s tavke in ga obenem temel j i to pačijo, 
k e r nikoli ne m o r e j o in ne smejo ugle-
dat i n jegove pr is tne f i lozofskosti . Ne-
navadno pri t e m je, da ga ne pači jo le 
v svojih in te rpre tac i j ah in z nenehn im 
skl icevanjem n a n j (saj to ne bi bilo ta-
k o t ežko razumeti) , t emveč ga pači jo 
p r a v posebno tud i že teda j , ko ga z vso 
mogočo f i lološko na tančnos t jo vedno 
znova in znova le pona t i sku je jo ali pre-
va j a jo . Ta vrs ta pačenja ni v kakem 
n a m e r n e m ali n e n a m e r n e m spreminja -
n ju Marxovih originalnih t eks tov ali v 
s t r okovno p o m a n j k l j i v e m p r e v a j a n j u 
t eh t eks tov v druge jezike, t emveč je 
de loma v izboru izdanih ali p revedenih 
del, p r edvsem pa v p las i ranju oz i roma 
u v a j a n j u teh del v čisto določen eksklu-
zivno ideološki p ros to r , ki je že vna-
p r e j sam po sebi zas to r za zas t i ran je 
n j ihovega bistvenega pomena . Poglavit-
na s t ruk tu ra tega zast i ra jočega ideolo-
škega p ros to ra ko t nosilca izdanih ali 

p revedenih del je iz bistva ideologije 
vzdrževana in vzga jana s a m o u m e v n a 
nevpraš l j ivos t (skritost vseh poglavit-
nih vprašan j ) v odnosu do teh »genial-
nih« del; n jegova funkci ja je konsti-
tu i ran je določenega, sebi us t reznega 
r a z u m e v a n j a v a n j izdanih teks tov last-
nega »genialnega« vzorn ika . Če pravi-
mo, da je ta ideološki p ro s to r izdanih 
del že v n a p r e j s a m po sebi zas tor za 
zas t i ranje n j ihovega bis tvenega pome-
na, je v e n d a r p r a v kot t ak obenem 
kons t i tuens določenega ideološkega ra-
z u m e v a n j a teh del, k a r pomeni , da ga 
docela obvladuje neka sami sebi ne-
eksplici tna ideološka he rmenev t ika , ka-
te re samozastr t i hor izont je p r e j ome-
n j e n o bis tvo ideologije (interes neke 
moči, ki je vedno v n a s p r o t j u z intere-
som neke druge moči). Vsi današn j i 
marks izmi kot ekskluzivne ideologije 
komunis t ičnih ali drugih pa r t i j (tudi ra-
dikalizirane nove levice) d iha jo lahko 
samo v opisanih razHčnih pros tor ih sa-
mozas t r t e ideološke hermenevt ike , ki 
je v bistvu vedno enaka . Izdaje in po-
natisi Marxovih del imajo tu samo na-
m e n »teoretične utemelj i tve« te določ-
ne ideologije, ki ni zmožna vpogleda v 
f ik t ivnost tega počet ja , s a j je t emel j 
ideologije v e n d a r drugje , namreč v nje-
nem bistvu kot t is tem, po čemer in za 
k a r sama je, kar je. 

Opisano pačenje Marxovih del ali 
p r avzap rav zas t i ran je n j ihovega prist-
nega f i lozofskega p o m e n a k l jub vse j fi-
lološki natančnost i pr i i zda jan ju teh del 
je t o r e j že v t em in p r a v v tem, da iz-
ha j a to izda janje iz samozas t r te ideo-
loške hermenevt ike in polaga Marxova 
dela naza j van jo . To je poglavi tna po-
teza s leherne ideologije; odnos med 
marksis t ičnimi ideologijami in Marxom 
n a m tu le p o n a z a r j a b is tveno e n a k od-
nos vsake ideologije do n jenega filo-
zofskega »genialnega vzornika« (npr. 
neo tomizem — Tomaž Akvinski ; tudi 
tu gre za neko ne teore t ično m o č — 
cerkveno organizaci jo in h ie ra rh i jo — 
ko t bistvo n jene ideologije). Najvažne j -
še pri vsem t em pa je, da omen jena 
samozas t r t a ideološka h e r m e n e v t i k a ni 
odločilna le za ideološko (ne-)razume-
van j e del las tnega »genialnega vzorni-
ka«, t emveč že v n a p r e j oprede l ju je 
p r a v t ako (ne-)razumevanje del ka tere-
ga koli a v t o r j a in sploh vsega razume-
van ja . 

Glede na p o v e d a n o je t r e b a reči, da 
ideologija po svojem bis tvu ni in nikoli 
ne m o r e biti izraz subjekt iv i te te člove-
ka sub jek ta v f i lozofskem smislu (ni 
»rodovne narave«). Kot apologetični iz-
raz neke določene moči je ideologija 
n a m r e č v e d n o le izraz subjekt iv izma 
take posebne moči v naspro t ju z dru-
go močjo in se v samozas t r tos t i t akega 
svojega hor izonta izdaja za izraz sub-
jekt ivi te te č loveka ko t človeka. Vendar 
ta subjekt ivizem ni perspek t iv izem ka-
ke leibnizovske monade , ki kot mikro-
kozmos na poseben, od svojega stališča 
odvisen način, zrcali v sebi makrokoz-
mos na podlagi v n a p r e j š n j e ha rmoni je 
m e d nj ima. V odsotnos t i s leherne take 
vnapre j šn j e ha rmon i j e os ta ja bistvene-
m u subjekt iv izmu ideologije le samo-
vol ja njegovih lastnih pos tavk . Kaj te 
ideološke pos tavke os t ro razl ikuje od 
fi lozofskih pos tavk kot izraza subjek-
t ivi tete č loveka subjek ta , sem de loma 
že omenil. Poglavi tna raz l ika teh, na 
prvi pogled zelo podobnih r azmer i j je 

* Beseda lematizacija je izvedena iz grške 
to lèmma, l<i pomeni nasploh nekaj, ka r si 
sposodimo, vzamemo ali sprejmemo,- v dia-
lektiki pomeni ta beseda neko sposojeno in 
spreje to premiso, iz ka tere izvajamo sklepe. 
Tu jo rabimo za oznako ideološke izrojenosti 
tega postopka. 

IVAN URBANČIČ 



v tem, da z a d e v a j o f i lozofske pos tavke 
(tu mislim p r e d v s e m na novoveško ev-
r o p s k o fi lozofijo) v e d n o č loveka ko t 
č loveka in ko t izraz n jegove subjekt i-
vi te te d e j a n s k o nosijo svet , r azkr i to ce-
loto bivajočega, ki je p ro s to r s leherne-
ga (spo-)razumevanja , m e d t e m ko so 
ideološke pos t avke v e d n o pr i re jene le 
n e k e m u določenemu t ipu človeka oziro-
m a »kategori jam« ljudi (kr is t janom, 
marks i s tom, maois tom, komunis tom, 
kapi ta l i s tom, pro le ta rcem, t a k o imeno-
v a n e m u »svobodnemu svetu«, novi le-
vici itd. itd.) in nosi jo s amo svoj »svet«, 
ne pa sve ta k o t sveta , t. j. t is tega člo-
veku k o t č loveku skupnega p ros to ra 
p r eb ivan j a in (spo-) razumevanja . Bi-
stveni ideološki subjekt iv izem je v t em 
smislu izpolnjeni makroskup insk i so-
lipsizem. Ideologi ja je le n jegov način 
biti. V neeksplici tnost i lastne he rme-
nevt ike, v samozas t r tos t i svojega hori-
zonta, s svojo skrepene lo lematizaci jo, 
s svojim radikal iz i ranim n a s t o p a n j e m 
ad hominem, s svojim bis tvenim pače-
n jem las tnega »idejnega« vzorn ika in 
vsega razumevnega , po odsotnos t i sle-
he rne b is tvene vpraš l j ivos t i in sporno-
sti lastnih t emel jn ih p o s t a v k itd., osta-
ja z a p r t v svoj otrpl i »svet«, nezmožen 
(spo-) razumevanja in p r a v za to od-sve-
ten. 

Po vsem t em lahko rečemo, da t o r e j 
ideologija po svoji bistveni določenost i 
načelno ni f i lozofski, t emveč sociološki 
po jem. N o b e n e pr i s tne f i lozofi je ali me-
taf iz ike v evropsk i zgodovini ne more-
m o zreduci ra t i na ideologijo, p rav t ako 
pa tudi nobene ideologije ni mogoče 
imeti za f i lozofi jo. 

Glede na bežno or i sano takšnost 
ideologije se nam pos tav l ja vprašan je , 
od kod p r iha j a ideologija, k j e je njen 
izvir. Ali b o m o rekli, da je do ideolo-
gije priš lo zgolj po zlem nakl juč ju? N a j 
jo p r ip i šemo navadni človeški samo-
vol jnost i ali pa m o r d a pomanjk l j iv i 
teoret ični izobraženost i ideologov in 
n j ihovih pr ivržencev? Toda od kod te-
d a j s ama ta poman jk l j ivos t izobrazbe? 
In k a k o bi se mogla n a v a d n a človeška 
samovol jnos t t a k o zelo razšir i t i in uve-
ljaviti? Vse to bi bila nekakšna nakl juč-
ja. Ker n a v a d n o nismo preveč naklo-
njeni raz laganju t a k o p o m e m b n i h člo-
veških reči zgolj iz naključi j , smo se 
brž pr ipravl jen i obrni t i v n a s p r o t j e in 
reči, da je do ideologije na jb rž prišlo 
n u j n o in zakoni to . Vendar je vprašan je , 
k a j si pr i t e m mislimo, k a j s t em razu-
memo. Ker spada po j av ideologije v 
ev ropsko zgodovino, se n a m zdi ka r 
s amo po sebi razumlj ivo, da izhaja nuj-
nost ideologije iz celotnega evropskega 
zgodovinskega doga jan ja . Tu pa se že 
spet pos tav l ja vp ra šan j e , k a k o in od 
kod r a z u m e m o to zgodovinsko dogaja-
nje samo, z a k a j od tega in samo od te-
ga je odvisno, k a k o b o m o razložili po-
jav ideologije. Za r a z u m e v a n j e zgodo-
vine pa i m a m o že dolgo utečene vzore 
in vzorce, ki jih j eml jemo k a r bol j ali 
m a n j s a m o u m e v n o , npr . Avguštinov, 
Vicov, H e r d e r j e v , Heglov, Marxov, Dil-
thevev, Nietzschejev, Spengler jev itd. 
Videti je, da je odvisno od naše dobre 
volje , za ka t e rega od naš te t ih vzorcev 
se b o m o odločili, da bi razložili po jav 
ideologije, ideologija ne čaka in ne stoji 
nepr izade to ob s trani ko t kak pr ime-
rek lunine kamenine , da ga bo kemik 
pričel analizirat i . S t em ko se — sezna-
njeni z omenjen imi različnimi razkr i t j i 

p o m e n a zgodovine — zgolj od ločamo 
za enega ali drugega, ne da bi pr i t em 
premisli l i t isto luč (tisto t emel jno mi-
selno s t rukturo) , v svet lobi k a t e r e se je 
v s a k e m u od o m e n j e n i h f i lozofov raz-
kril in edino šele mogel n e k a k o razkr i t i 
p o m e n zgodovine, smo pri t em odloča-
nju lahko že sami določeni po neki 
ideologiji, ne da bi mogli t o zadovol j ivo 
pregledat i . T a k o se nam npr . m a h o m a 
lahko zazdi ka r s amoumevno , da je 
ideologija v dosle j opisani takšnos t i 
(vsa ideološka razkro jenos t ) n u j n a po-
sledica r az redne razcepl jenost i člove-
ške družbe, ki se kaže v zgodovini raz-
rednih bojev. To raz lago lahko seda j 
po l jubno na š i roko in p o d r o b n o izpe-
l jemo z v jO p o t r e b n o »znanstvenost jo«. 
Vendar se n a m je pri t e m že od vsega 
zače tka zgodilo, da smo nevede zapadl i 
marksis t ični ideologiji. Od Магха smo 
namreč brez premis leka sprejeli te-
me l jno r azkr i t j e p o m e n a zgodovine, v 
k a t e r e m sta r az rednos t in raz redn i bo j 
zelo važna m o m e n t a , in po t em na t e j 
spre je t i pos tavki razložili, k a r smo na-
merava l i razložiti . Razlagajoč ideologi-
jo, smo zapadl i ideologiji. Tore j ni ta-
ko zelo p r e p r o s t o ot res t i se s leherne 
ideologije. Danes sicer pogos to slišimo 
o r a z p a d a n j u vseh idealov in ideologij, 
v e n d a r se pri t em le težko u b r a n i m o 
vtisu o globoki nezavedni ideološkost i 
mar s ika t e rega t akega govor j en ja . 

Pri ' poskusu razlage ideologije smo 
zapadl i ideologiji, za to ke r smo sprejel i 
Marxovo razkr i t j e p o m e n a zgodovine 
kot n e k a j abso lu tno s amoumevnega in 
nevpraš l j ivega. Podobno bi se n a m zgo-
dilo, če bi to sprejel i tudi od koga dru-
gega. Taka s p r e j e m a n j a pa se n a m zgo-
dijo t a k o rekoč nevede, po nezavedni 
indoktr inaci j i splošno razš i r jenih ideo-
loških stališč, ki se n a m zaradi tega 
zdi jo ka r s a m o u m e v n a . Če pa pomisli-
m o na to, da je — v našem p r imeru — 
sleherno razkr i t j e p o m e n a zgodovine 
mogoče le v neki ne t a k o zelo razvidni 
luči (po navadi namreč ne v id imo luči, 
t emveč tisto, k a r le-ta osvet l juje) , po-
t e m pos tane ona s a m o u m e v n o s t d o k a j 
vpraš l j iva — p o s t a n e m o previdnejši , 
obenem pa se n a m odpi ra po t v s k o r a j 
nepreg ledno pr i s tno f i lozofsko in me-
taf iz ično p rob lemat iko , k osnovnim 
v p r a š a n j e m vsake fi lozofi je. To pot 
m o r a m o v t e m zapisu opust i t i . Glede 
tega je mogoče dati le n e k a j opozori l . 

Ne glede na os t ro razl ičnost novove-
ške f i lozofi je in sodobne ideologije smo 
videli neko podobnos t r a zmer i j med 
nj ima. Od kod ta p o d o b n o s t ? Videti je, 
da je tu p r a v a po t za i skanje izvora 
ideologije. Možnos t ideološkega razkro-
ja f i lozofi je je v s e k a k o r dana v sami 
novoveški fi lozofij i . Kal tega je n a j p r e j 
v n jeni sve tovnonazorsk i na ravnanos t i . 
Tako imenovana »življenjska« filozofi-
ja, f i lozofi ja kot sve tovni nazor , radi-
kalni f i lozofski h is tor izem, dal je psiho-
logizem in sociologizem v filozofij i in 
rad ika ln i f i lozofski empi r izem — vse to 
so že razčiščeni e lement i sodobnega 
ideološkega r azk ro j a f i lozofi je in meta -
fizike, od ka te r ih je do ideologije le še 
ko rak . Vsi ti e lement i pa korenin i jo v 
s a m e m srcu novoveške fi lozofije, v nje-
ni ontologiji , ki še do nedavna (kot za-
nalašč) ni bila deležna us t rezne pozor-
nosti . 

Kakor pa je v novoveški fi lozofij i in 
metaf iz iki sami dana možnos t n jenega 
ideološkega razkro ja , je v n j i in s amo 

v nj i sh r an j eno tudi tisto, od k o d e r se 
nam ideologija sploh še l ahko pokaže 
k o t ideologija in ka r b rezpogo jno p re 
bi ja ogra je vsakega solipsističnega ideo-
loškega subjekt iv izma. 

Če n a m je t o re j do tega, da bi pre-
bili oklepe vsake ideologije in t a k o 
sploh ohranja l i svojo č loveškost v od-
pr tos t i n jenega hor izonta , p o t e m se 
n a m n ikakor ni t r e b a odprav l j a t i na 
nov kr ižarski pohod prot i ideologiji in 
n j e n e m u bistvu, tudi n a m ni t r e b a ne-
nehno izumljat i k a k e nove, fan tas t i čno 
originalne f i lozofi je ali metaf iz ike (to 
bi bilo p r e n a p e t o poče t j e v na šem ča-
su), k a k o r se n a m zaradi tega tudi še 
ni t r eba odpoveda t i miš l jenju . Vpraša-
nje je le, ali z m o r e m o dovol j sk rbno 
in s p r i m e r n o odgovornos t j o na j t i be-
sede za tisto, k a r je d o b r o sh ran j eno v 
evropsk i f i lozofij i in metaf iz ik i in k a r 
se sploh ne odkr i je r ado p reveč rado-
vedn im očem. 

V pr iču jočem zapisu sem želel poka-
zati n e k a j znači lnost i ideologije in 
p r edvsem opozor i t i na razl iko med no-
\ o v e š k o f i lozofi jo oz i roma meta f i z iko 
k o t izrazom sve tovne subjekt iv i te te 
č loveka sub jek ta in ideologijo kot izra-
zom m a k r o s k u p i n s k e g a solipsističnega 
subjekt iv izma, da bi se iz te razl ike po-
kazalo n e k a j d r u g e p , n a m r e č : da se 
m o r a m o iz ideologije n a j p r e j vrn i t i k 
veličini in umi r j enos t i p r i s tne metaf iz i -
ke, da bi zmogli t ako ali drugače po-
stavit i v p r a š a n j e meta f iz ike same. 



Usoda nekega 
razmišljanja o usodi TARAS 

KERMAUNER 

Ze dolgo m e noben spis ni t ako su-
rovo, a obenem tako sladko prestavil 
v dni mojega det ins tva kot članek Pav-
la Dobrile Razmišl janje o neki usodi. 
Problemi, št. 85, Aktualnosti . Danes je 
naš — slovenski ali »slovenski« — je-
zik že bis tveno bolj realističen, ideolo-
gija, na kater i jc počivala s lovenska 
skupnos t sto in več let. pa se sramež-
ljivo, tacite umika povsem novemu po-
gledu na svet. Za to spisi, kakršen je 
Dobrilov, uč inkuje jo t em ostreje, tem 
bolj d isharmonično. Disharmonično? 
Kaj morda niso v skladu z obu j an j em 
slovenskega nacionalnega vprašanja , s 
ponovno razš i r ja jočim se razpolože-
njem, ki bi r ado našo na rodno eksisten-
co in zavest znova postavilo pod drob-
nogled? — Ker sem sam srdit nasprot-
nik takšnega obujan ja , ker sem prepri-
čan, da kakršno koli obnavl janje slo-
venske t radicionalne ideologij-e danes 
lahko za realne, žive, konkre tne Slo-
vence pomeni le intenziviranje naše 
zgodovinske nemoči, ker iz vsega srca 
podpi ram ravno tiste težnje — tako 
mater ia lne kot ideološke — ki skuša-
jo najt i Slovencem pros tor zno t r a j so-
dobnega, dejanskega, industr i jsko-teh-
ničnega, realist ičnega sveta, mi seveda 
Dobrilov članek (kot tudi n jemu podob-
ni) ni p r a v nič všeč in bom prilepil 
nan j svoj komen ta r . N a j mi pisec ne 
zameri : cenim njegov iskreni, nepo-
sredni, netaktični , čustveni odnos do 
stvari, ki so p o m e m b n e za na ju oba in 
za nas vse. Menim celo, da bi se tak-
šen odnos prilegel tudi drugim piscem, 
saj se vse preveč skr ivamo za pisanje 
z oziri, za u m e t n o meglo. Zato ga pri-
poročam sebi in se z a n j zahva l ju jem 
Dobrili — kar pa me niti n a j m a n j ne 
odvezuje dolžnosti , da mu na enako 
neposreden in p repros t način postavim 
po robu drugačno stališče. 

Že uvodni s tavek se mi zdi dodobra 
problematičen, je pa značilen za celot-
nega piščevega d u h a : »In bodo naši 
b r a t j e . . . « — J e mogoče v letu 1970 
še imenovat i Slovenca b ra t a? Da smo 
se tako klicali in t ako doživljali v NOB 
pa na tabor ih pa sploh v vseh situaci-
jah, ko smo moral i kot mora lna skup-
nost vzdržat i zoper »sovražnika«, ta 
pa je bil neposredno ob nas ali na nas, 
vse to r azumem. Ker nismo imeli mate-
rialne moči, smo moral i imeti moralno, 
duhovno : čustvo, strast, prepričanje , za-
vest o tem, da smo e n o , nedeljivo, 
nerazkroj l j ivo. Vendar — ali nismo da-
nes r avno v obra tn i poziciji? Naš na-
cionalni p rogram ni intenzifikacija »na-
cionalne zavesti« (ta nas ta ja zmerom 
kot ob ramba zoper sovražnika; danes 
bi si morali sovražnika izmisliti — pa 
na j bi bil Italijan, Nemec ali S rbohrva t 

ali celo svet kot tak —, da bi lahko 
prešli v obrambo, iz ogroženost i pa bi 
se lahko spet združevali v Tovarišijo, 
v Občestvo, v sekto, v grupo, v mit); 
naš nacionalni p rogram je danes indu-
strializacija, nova tehnologija, funkcio-
nalizacija družbene nads tavbe (ta je še 
zmerom preveč urezana po s tarem, po 
mitskem), diferenciacija, u t rd i tev plasti, 
stabilizacija ozi roma dinamizacija, ki pa 
ne teži v ka tas t rof ično vizijo, temveč 
se skuša racionalizirati , silovita social-
na mobilnost in propustnos t , ki pa ne 
služi te j ali oni total i tarni Ideji, temveč 
takšni družbi, ki bo bolje in več pro-
izvajala, hkra t i pa na opt imalen način 
zadovoljevala svoje pot rebe in ohranja-
la svoje duševno ravnovesje . Smo to re j 
v fazi institucializacije naše polpretekle 
skupnosti , seveda takšne institucializa-
cije, v kater i ne bi bil živi konkre tn i 
posameznik snov za samoreprodukc i jo 
zastarelih nacionalnih — ali kakršnih 
koli drugih političnih — institucij, tem-
več so institucije samo neogiben podalj-
šek, materializacija, funkcionalizacija 
posameznikovega živega, tvornega, pro-
izvajalnega dela (tako »duhovnega« kot 
»telesnega« — če sploh smemo to dvoje 
deliti). Sosed čez cesto ni in ne more 
biti m o j brat . Čim m a n j ga poznam, 
tem bolje zame in zanj. Najini odnosi 
n a j bi bili čim bolj formalni , formalizi-
rani. Z l judmi se združujem v procesu 
združevanja dela, na delovnem mestu, 
sploh okrog točk, k j e r se vrši kakršna 
koli produkci ja , n ikakor pa ne moreva 
drugovati , tovariševati na nekdanj i na-
čin (na tak, ki je v navadi še pri naših 
južnih bratih). Sleherna f ra ternizaci ja 
je danes zame le še folklora, saj mi po-
meni izgubo časa, napačno usmeri tev 
energij in povezovanje , ki de jansko ni-
ma nobenega smis'elnega, učinkovitega 
cilja. S sosedom greva lahko samo na 
cesto navduševat se — v manifestacij i 
ali demonstraci j i — za neko splošno, 
oba kot uda N a r o d a povezujočo Idejo. 
Sicer pa imava skupen interes le še v 
strogo privatni sferi — kot obiskovavca 
iste gostilne, istega družabnega krožka, 
iste izletniške družbe. Ta privatizacija 
seveda ni služba Ideji, za to se v takšni 
družabnost i ne razkr iva in meša naj ina 
skupna — ena sama, narodna — kri, 
ne čutiva se kot brata , ene Matere si-
nova, temveč kot pr i ja te l ja ali znanca, 
člana kvar taške družbice in pevskega 
omizja in salona mladostn ikov (ali pro-
minentov). 

Ali ni na vse to reči le: hvala bogu? 
Bratstvo je silovita obveza, odgovor-
nost, dolžnost, za to tudi silovita pola-
sti tev posameznikov po Ideji oziroma 
po tistih, ki so Ideji najbližji in so nje-
na inkarnaci ja (teh pa je zmerom do-

volj). Kdo me ima danes pravico na ta 
način se polasti t i? Mi odredit i naloge 
v ponovnem skupnem Boju? Me soditi 
glede na mo jo mlačnost ali gorečnost? 
Glede na mojo pr ipadnos t ali izmikanje 
Gibanju? Komu bom dovolil, da bo 
pot rkal na moja vra ta in mi dal ukaz: 
to in to moraš storiti, če lie, si izdaja-
vec, nevreden član občestva, ki je edina 
Resnica? Priznam, vsakomur , ki bi mi 
take trosil, bi nemudoma pokazal vra-
ta. Takšnih ekshibicij si ne dovolim, 
prenapetež i ne bo jo izvajali svojih 
umetn i j na mojem telesu in moji duši. 
Pa tudi nobene slabe vesti ne bi imel 
— takšen tip nacionalne zavesti se mi 
zdi do k ra ja zastarel (ne rečem pa, da 
se v določenih zgodovinskih okolišči-
nah ne bi mogel obuditi). Slovenec me 
ne zanima več kot Slovenec, kot člen 
Ideje Slovenstva, temveč koliko dober 
delavec je, koliko širok v vodenju , 
zmožen v upravl jan ju , pošten v medse-
bojnih odnosih, fair, osredotočen v de-
lu, razvit kot čustveno uravnotežena, 
samodisciplinirana, v sebi samem čvrsto 
s t ruk tur i rana osebnost ipd. Z a k a j bi 
mora l v nasilnežu, nezmožnežu, politi-
kantu, surovežu, slabiču, izdajavcu (a 
ne izdajavcu na rodne Ideje, temveč 
človeku, ki ne zna držati besede, ki je 
zahrb ten in podel) videti b ra ta? 

Kdaj že smo v Perspekt ivah jasno za-
pisali, da p re fe r i ramo družbo nad Na-
rodom, da je danes problem socializa-
cije (v pomenu organizacije, diferencia-
cije itn.) družbe, ne pa folklorizacije 
N a r o d a ; problem je delo, ne rod, zna-
čaj in znanje, ne kri. S čimer ne pra-
vim, da krvi ni in da naroda ni. Je , 
venda r drugačen kot prej . Ni v krizi 
narod, kot nam skuša jo dopovedat i 
ideologi ogrožene na rodne skupnosti , 
temveč Narod, se pravi povsem dolo-
Cena historična koncepcija naroda, ve-
l javna za našo polpre teklo zgodovino, 
nevel javna za naš današnji , sodobno 
evropski čas. Realni narod, se pravi 
živi konkre tn i posamezniki , povezani v 
organizacijskih, institucialnih, produk-
cijskih točkah so naravnos t v ekspanzi-
ji. v ofenzivi, seveda ne kot Bratje, ne 
kot Narod, temveč kot ločena diferenci-
rana celokupnost teh ločenih, posebnih 
točk. Če uvede k ran j ska Sava novo teh-
nologijo ali če Brest izvozi za mnogo 

• dolar jev pohištva, tega ne doživl jamo 
več — gre za nivo zavesti — ko t Zmago 
Naroda , uspeh Slovenstva (takšno do-
življanje bi nas vračalo nazaj , v izro-
čilo), temveč kot uspeh Save, Bresta, 
kvečjemu še slovenske industr i je ; s či-
mer pa n ikakor ni rečeno, da to ni 
uspeh naroda kot celote (je pa tudi 
uspeh konkre tnega kolekt iva in Evrope 
v celoti), le z zavest jo o tem, da je to 
predvsem uspeh Naroda , n imam več 
k a j početi. Kam na j bi to zavest obrni l? 
Proti komu? Za k a j n a j bi jo porabi l? 
V čem na j bi bil smisel takšne hiper-
nacionalne indoktr inaci je? 

Zahval ju jem se tore j za brate , iščem 
pa — nenehoma, le z relat ivnim uspe-
hom — sodelavce. 

Da je Dobrilova koncepcija naroda 
izrazito s ta romodna , s tarokopi tna , tra-
dicionalna, je očitno iz cele vrs te nje-
govih trditev, p redvsem pa iz s t avkov 
na začetku in na koncu, ki se mu vidi jo 
temeljni. Takole piše: »Plačali smo jih 
— namreč tu je račune — z najdragoce-
nejšim, ka r smo poleg golih človeških 



živl jenj sploh imeli, plačali smo jih z 
nacionalnimi svetišči in z našimi pr is ta-
nišči.« Ta hip pus t imo pr is tanišča vne-
mar , k n j im se b o m še povrni l , in si 
ogle jmo p r e d v s e m naša svetišča. Pisec 
jih o m e n j a še večkra t , pravi , da so to 
»Krnski grad, Gosposve t sko pol je in 
Gospa sveta«, n a t o doda ja , ko misli na 
našo p r e h o d n o zasedbo Koroške v letu 
1945: »Pravzaprav nas v t eh vznese-
nih in od zmage pi janih t r enu tk ih ne bi 
smelo nič bol j vzbur i t i kot s lovenska 
zas tava na J a d r a n u in pod Krnskim 
gradom«; svoj spis pa k o n č a : »Moralna 
plat v p r a š a n j a o s t a j a ; in za to se b o m o 
Slovenci še na p r e j oklepal i svojega 
Krškega gradu , Gosposve t skega pol ja 
in Gospe svete, ko t se Angleži ok lepa jo 
Towra , Buckinghamske palače in Can-
t enbur ry j a , Rusi p e t e r b u r š k e g a nevske-
ga obrež ja in Vasilija Blaženega, Fran-
cozi Louvra , Versaillesa in Reimsa in 
Američani Kapitola in še in š̂ e . . . In 
ko bodo ti porušil i svoja svetišča,_ se 
b o m o tudi Slovenci odpoveda l i naš im 
sve t in jam in naš im pot rebam.« 

Dobr i lova koncepci ja je jasna. Brat-
stvo, Skupnos t , Občestvo, ki se zaveda 
samega sebe, ki n e n e h o m a intenzivira 
to zaves t o s a m e m sebi, ki vse reči te-
ga sveta p re so ja p r e d v s e m glede na t o 
zaves t in na to p r ipadnos t Občestvu, ki 
je Slovenstvo, t a k š n o b r a t s t v o pot re -
bu je insignije, da jih bo molilo, ne mo-
re brez svojega svetega k a m n a , Ka'abe, 
simbola, v k a t e r e m smo vsi Slovenci 
Eno in Eden. Po t r ebna je »Zastava«, ki 
v ihra v p o m l a d a n s k e m ve t ru , s imbol 
Zmage, Gospodar ja , Vladar ja , Posveti-
tve, Moči. N a r o d brez »svetišč« in »sve-
tinj« je zgolj laičen narod , je zgolj druž-
ba, združba , n e k a j empir ičnega in s amo 
s tva rnega ; da bi pos ta l N a r o d , se pravi 
sveto telo, m o r a biti posvečen in po-
vzdignjen v Templ ju . Drugi, zgodovin-
ski in uspešni na rod i ima jo te t empl j e 
v sredini svojih na rodn ih teles, služijo 
jim bodisi za funkc iona lne svrhe (kot 
Kapitol) ali za turist ični ogled (kot To-
wer) ali za r azs t avne p ros to re (kot 
Louvre), le Slovenci, k o t narod , ki se 
ne m o r e real izirat i — ki se n e s m e 
realizirati , s a j bi p o t e m posta l povsem 
norma len in bi m o r a l ubogat i rea lne 
zakone tega sve ta —, m o r a m o imeti 
svoje svetišče z u n a j naših meja , v kro-
gu sko ra j že s t rn jenega nemškega živ-
lja. Sp rašu jem se : z a k a j ne bi bila naša 
t emel jna sve t in ja Ljubl janski g rad? Ne-
koč so bili v n j e m zapori , t o r e j je do-
vol j dobe r s imbol s lovenske zgodovine 
(še Silvio Pellico je v n j e m pisal Moje 
ječe)? (Plečnik, ki je bil s tvarne jš i od 
Dobrile, čeprav tud i dobe r Slovenec, je 
hote l avst r i jski g rad podre t i in names to 
n jega naprav i t i s lovensko Akropo lo ; 
načr t i so tu, Slovenci, k a j odlašate?) Ali 
izkopanine pri Kostanjevici? Ali k r a j 
v ižmarskega t a b o r a ? Ali le tno gledali-
šče v Rušah, t e m klas ičnem pro t inem-
škem k r a j u — če že nočemo, da se ne 
bi Štajerci uprli , s a j navsezadn je tudi 
n j im p r ipada košček nacionalne sveti-
n je? Kaj pa P re še rnov Ajdov gradeč? 
Uspešno bi ga združili z boh in j sk im 
t u r i z m o m . . . 

A šalo, ki se ji č lovek ne m o r e izog-
niti, na s t ran . Dobr i lova koncepci ja je 
r e s n a ; to pa je pri n j e j seveda na jhu j še . 
Kaj namreč iz te koncepci je sledi? Ne 
tisto, za k a r se z a v z e m a m jaz : gospo-
darska , p rodukc i j ska , osebnos tna , kul-

t u r n a ofenziva, ekspanz i ja — in to 
p r e d v s e m ekspanz i ja naspro t i sebi, in-
tenz iv i ran je sebe, g rad i tev las tne oseb-
nosti , t emveč r a v n o n a s p r o t n o : ofen-
ziva zoper druge in d rugo (oboje pa je 
sakra l iz i rano oz i roma pohudičeno v 
Druge in Drugo). Svet še z m e r o m ni 
rešen (Dobrila govori o našem cilju 
kot o »Odrešenju« in je s t em povsem 
na p ravovern i liniji t rad ic ionalne 
s lovenske esha to loške ideologije). V 
n j e m v lada krivica. Krivico je t r e b a 
pregnat i , popravi t i , to pa b o m o storili 
t ako , da b o m o . . . k a j . . . n e k d a n j a slo-
venska ozemlja znova pridobil i Sloven-
cem v last? J e m o ž n a še kakšna dru-
gačna konsekvenca? To re j boj, ponov-
ni bo j za sve to Pravico? A ka ter i Na-
rod dozda j se ni bori l za svojo Pravico? 
J e že k d a j kdorkol i od nas ' slišal, da 
se je n e k d o zavzemal za n e k a j v imenu 
Krivice, Laži, Zla? In v sak je imel re-
la t ivno dobre razloge. Kaj stori t i z Ul-
s t rom? Z J u ž n o Tirolsko? S Sudet i? Z 
Madžar i v Jugoslavij i , ki jih je okrog 
mi l i jona? Z Albanci v Jugoslavij i , ki jih 
je čez mil i jon? Če z a h t e v a m o svoje 
ozeml je na Koroškem, p o t e m m o r a m o 
pri priči korigirat i me je v Vojvodini, v 
Slavoniji, na Kosovu, v Makedoni j i . 
Smo to pr iprav l jen i s tor i t i? Bi bilo 
prav , če bi korigirali le s lovenske me-
je, m a d ž a r s k e pa pustili pr i mi ru? Bi 
bila to vsesplošna Pravica ali pa samo 
s lovenska pravica? In k a k o je navse-
zadn je z i ta l i jansko Pravico? 

Večkrat b e r e m o spise, napisane v 
Dobr i lovem duhu. Recimo: ko so rim-
Ijanski o k u p a t o r j i zasedli naše k r a j e . . . 
In pri t em n a m je p o p o l n o m a na ravno , 
da so ti k ra j i naši, slovenski, niso pa 
bili r imljanski , čeprav so na nj ih prebi-
vali Rimljani ne mnogo m a n j dolgo ko t 
Slovenci. Da, Rimljani so napada l i Kel-
te, t o r e j so bili okupa to r j i . Prav, a 
Kelti so napadl i Ilire, t o r e j so bili tudi 
okupa to r j i . Prav, a Iliri so napadl i ne-
koga, ki je bil p re j tu nasel jen , t o re j 
so bili okupa to r j i . Kaj pa Slovenci? Ali 
tiiso tudi naši predniki napadl i Lango-
ba rde in Kelte in zasedli deželo, ki ni 
bila n j ihova? To re j so bili tudi okupa -
t o r j i ? Kako dolgo m o r a preb iva t i nek 
o k u p a t o r na tu j ih t leh, da neha biti 
o k u p a t o r in da pos t ane o k u p a t o r tisti, 
ki je bil iz teh k r a j e v pregnan , če jih 
s lučajno znova zasede? Dobri la p iše : 
»Prek nas so šle vo j ske Obrov , Bavar-
cev, F rankov , Madžarov , kuge, lako-
te . . . « Kaj niso ti Obri in Bavarci na 
enak način dospeli v t o deželo, k a k o r 
n e k a j let p r e j Slovenci? In če bi se jim 
posreči lo tu osta t i in nas pre topi t i va-
se, bi z d a j oni zahteval i Krnski grad v 
imenu Obrovs tva . Imper ia l izem star ih 
S lovanov pač ni bil v t eme l ju nič dru-
gačen k o t imperia l izem G e r m a n o v in 
Riml janov (ali niso na svojih pohodih 
p rodr l i do Naupl i je , na g rško ozemlje , 
ali niso zasedli d a n a š n j e Jugoslavi je , ki 
je bila r iml janska dežela?). Mora lno 
s m o ga opravičili n a k n a d n o , s t e m da 
s m o Slovenci ali »Slovenci« izgubili 
svojo d ržavno samos to jnos t , da smo 
postal i tlačeni, r azna rodovan i . J e res 
nek na rod po svoji na rav i d o b e r ali 
s lab? Ali niso imeli Poljaki sebe k o t 
s inonim za Dobro , k e r so jih dolge ča-
se tu j i narodi razdel jeval i , v e n d a r — 
ali niso bili Poljaki v odnosu do Ukra -
j incev imperial is t i (se p rav i t am, k j e r 
se j im je ponudi la pr i ložnost)? Ali ni 

bilo e n a k o z I tal i jani? Kar ogle jmo si 
k a r a k t e r n i jhove nacionalne zavest i v 
p r e j šn j em s to le t ju ! Ali Madžar i p r ed 
dua l izmom? АИ Arabci? Bomo dali p r a v 
nemšk im revanš i s tom, ki z a h t e v a j o 
naza j Súdete in Banat in Šlezijo in 
Pomoran i jo in Prus i jo? Od k d a j so že 
Nemci v Prusiji in Pomoran i j i ? Go tovo 
dlje ko t Rusi na Sahalinu. J e m e j a na 
Odri in Nisi res p r a v a nacionalna meja , 
t o re j me ja Pravičnost i? In v e n d a r je 
mnogo, če ne celo večina N e m c e v da-
nes p repr ičana , da nima p o m e n a znova 
načenja t i ozemel jskih spo rov (čeprav 
so Nemci izgubili zares vel ik kos ozem-
lja, na k a t e r e m so bili nasel jeni že 
davno) in da je rea lna šansa, pe rspek-
tiva Nemcev danes d rug j e : v gospodar -
skem razcvetu , ne v zemlji, ne v Krvi, 
t emveč v delu. To re j so se ti arhi im-
perialisti , ti Nemci , ki so iznajdi tel j i in 
začetniki idej o Zemlji , Krvi, Rodu, na-
cionalnih Svetiščih in Svet injah, ven-
darle n e k a j naučili iz zgodovine. A mi? 

Pa ko bi bile te naše Pravice res ta-
ko p rav ične! Na osnovi kakšnih de j s t ev 
si u p a Dobri la povsem s a m o u m e v n o 
zapisati , da smo plačali tu je r ačune z 
našimi »pristanišči«? Katera so ta »naša 
pristanišča«? Trs t? Tržič (Monfalcone)? 
Koper? P i ran? Izola? So imeli Slovenci 
v teh mes t ih k d a j večino? Ali niso bili 
v nj ih I tal i jani (Romani) že t eda j , ko so 
Slovenci p r i š l i v te k r a j e ? Ali ni 
ezulska logika v s a j t a k o prepr ič l j iva 
kot Dobr i lova? Z a k a j n ima jo prav , ko 
zah t eva jo zase is t rsko zahodno oba lo? 
Ali v teh is trskih mes t ih niso od pamt i -
v e k a živeli Romani? J e teza, da pr ipa-
da mes to (ki je bilo prej) za led ju (ki 
je nas ta lo pozneje) zares abso lu tno pra-
vična? — Ali ni Dobrila, ki še z m e r o m 
gleda Slovence ko t nedolžen in izko-
riščen na rod (v t e m je na las p o d o b e n 
Rebuli), nikoli pomislil, k a k o spre tno , 
bhskov i to se n a m je posreči lo razna-
rodi t i i ta l i janska is t rska mes ta , v ka te-
rih n a j d e m o danes I ta l i jane le še za 
reprezen tanco , m e d t e m ko so Koper, 
Izola, Piran kraj i , v k a t e r a se je nase-
lilo de loma s lovensko kmečko zaledje , 
de loma pa pojoči Dolenjci , b r k a t i Šta-
jerci in pod je tn i Gorenjc i? J e p r o b l e m 
soži t ja dveh na rodov , ki se na rodnos t -
no meša t a — in t o že od n e k d a j — 
mogoče rešiti s t em, da daš Prav le 
enemu, da svet viziraš le s stališča 
enega? (In za Dobri lo tu ni o m a h o v a -
n j a : Trs t je z a n j s lovensko mes to , sa j 
še 1970. leta trdi, »da so besede pred-
seds tva SNOS . . . , da ni ne zmage ne 
mi ru ne ž ivl jenja za s lovenski na rod , 
če ne dobi naza j Slovenske Is tre , Trs ta , 
Goriške in Benečije in Slovenske Koro-
ške s ' C e l o v c e m in Gospo sveto, bile 
p re roške toliko, k e r je os ta lo na j lepše 
in tisto, na k a r smo k l jub v s e m u doži-
v e t e m u n a j b o l j ponosni , o d r e z a n o od 
r an j enega telesa.« 

Sem zope r to — sem k a r se da in z 
vso ve ro zope r to —, da bi današn j i 
s lovenski na rod gledali, doživljal i ko t 
»ranjeno telo«. Prepr ičan sem, da nas 
ta mazohizem, ki neog ibno pel je v re-
vanš izem in v novo z u n a n j o k o n f r o n -
tacijo, ne m o r e pr ipel ja t i n i k a m o r ra-
zen do bank ro t a . Slovenci n i m a m o mo-
či in je na jb rž nikoli ne b o m o imeli 
večje kot Itali jani ali Nemci ali H r v a t -
je. Na osnovi česa t o r e j sp remin ja t i 
me je? Na osnovi Pravice in Resnice in 
Mora le? Toda kaj , ko je t a Resnica 



vpraš l j iva , sa j jo v sak od kompe ten -
tov gleda na svoj način (in poznamo, 
k a k o jo g leda jo nemški ali i ta l i janski 
imperial is t i ali p a tisti, za k a t e r e smo 
Slovenci le planinski H r v a t j e — in tudi 
t eh ni malo). To, da na sve tu odloča 
v bis tvu, v t eme l ju Moč, ne pa Mora l a 
(ki pa je, k o t ves čas ugotav l jamo, po-
v rh vsega še vpraš l j iva in na razpolago 
vsakomur) , ve tudi Dobri la . Večkra t 
govor i r a v n o o tem. Recimo: »znova 
smo postal i plačniki na r a z p o k a h raz-
ličnih in te resov in moči«. Moč je Zlo, 
Dobro je v z t r a j a n j e »pri načelih o sa-
moodločbi , enakos t i in svobodi« (a po-
zneje k o r o š k o samoodločbo, ki se je 
končala za Slovence neugodno, razglasi 
t a k o rekoč za goljufijo). Sam ugotavl ja , 
da se svet za z d a j ne r a v n a po Načel ih 
Svobode, Enakost i , Pravice, Resnice, 
t emveč po Moči : »bili smo nemočno 
pos tav l jen i p r ed dejs tva , izvršena z 
g robo fizično silo naš ih zaveznikov«. 
Možnost i s ta t o r e j s amo d v e : ali slo-
venska t rad ic ionalna ideologija o pred-
nost i nemočnih , t lačenih, izkoriščanih, 
o tem, da je nj ih n e b e š k o — in člove-
ško (a v no t ran jos t i , v mora l i skrito) 
— kra l jes tvo , ali pa revanša , m e r j e n j e 
v svetu moči, sil t e r zmaga . V Dobri lo-
v e m članku se obe možnos t i meša t a . 
Prva je eksplici tna, sa j pravi o sloven-
skem Programu, »da se je v b is tvu ne-
d o t a k n j e n in čist, dokazu joč s t e m 
izvirnost in le t akšen edino upraviče-
nos t do živl jenja , spotakni l o b povsem 
nenak lon jen ih r a z m e r a h za rad i razpo-
redi tve moči ob r a z p a d u h a b s b u r š k e 
fevda lne dediščine.« Ali je mogoče to 
t radic ionalno stališče lepše, bol j na-
ravnos t i zpoveda t i ! S lovenstvo (osredo-
točeno v s lovenskem m a k s i m a l n e m 
p r o g r a m u Zedin jene Slovenije) je izvir-
no in upravičeno , k e r je n e d o t a k n j e n o 
in čisto ; si l ahko izmislimo razlog bol j 
rfioralne, ideološke, esha to loške n a r a v e ? 
S tem, da se je čisto s lovens tvo spotak-
nilo ob realni socialno politični moči 
tega sveta , ni r ečeno nič d rugega k o t : 
t em slabše za Moč, t e m boljše za nas, 
ki smo ostali čisti, nedo takn jen i , upra-
vičeni. Mora la je vse, realni svet je 
nič. Če ne bi mislil naš pisec tako , po-
t em tudi ne bi bil razuml j iv n jegov 
sklep, ki s m o ga že navedli , n a m r e č 
misel o tem, da so poleg golih človeških 
ž ivl jenj na jd ragocene j ša nacionalna sve-
tišča. Ne gospodars tvo , ne ku l tu ra v 
ož jem, specif ičnem p o m e n u besede, ne 
organizaci ja družbe, vse to ga nič ne 
zan ima (ali je besedo gospoda r s tvo v 
t e m članku sploh k d a j uporabi l?) , naj -
svete jša so naša svetišča, ki so pod 
tu jčevo peto , in ki so s imbol naše živ-
l jenjske neuspešnost i . Govori o tem, da 
smo »trpeli n e k j e na dnu t lačenih in 
izkoriščanih«, da smo doživeli na koncu 
NOB — zarad i neizpolni tve p r o g r a m a 
Zedin jene Slovenije — »svoje vel iko 
razočaranje« , da »nismo bili užal jeni 
in pr izadet i s a m o mi, t emveč ves svo-
bodol jubn i svet«, da smo . . . naved imo 
ta pesniški klic v celoti : »Drži le e n o ! 
Ta okrvav l j ena , gi l jot inirana, požgana, 
os lep l jevana skupnos t sredi Evrope , 
k a t e r e edina k r ivda je v tem, da si je 
sploh upa la pr i t i na ta večni prepih , je 
pos ta la — ne po svoji zaslugi, t emveč 
po zaslugi u sode — sinonim t rpl jenja .« 

In že smo pri Hlapcu Je rne ju , pri 
Kocbekovi ul t ra t radicional is t ični enač-
bi : s lovens tvo = človečnost (medtem 

ko n e m š t v o ali i ta l i jans tvo ali r u s tvo 
t o ni). In res, Dobr i la se tudi sam ni 
mogel izogniti t e j konsekvenci . Takole 
n a d a l j u j e : »Zato m o r d a ni upoš tevano , 
če neka te r i i s tovet i jo s lovens tvo s člo-
večnos t jo . Ob vseh nevarnos t ih , ki ve-
n o m e r groze človečnosti , groze le-te 
tudi slovenstvu.« Enača j je po tegn jen , 
t rad ic ionalna zg radba je znovä vzpo-
s tav l jena v v sem svo jem samosmile-
čem se, a mes i j anskem blesku. Sloven-
s tvo = h u m a n i z e m = človečnost = 
č loveštvo = mora l a = načela = svo-
boda = d o b r o t a = resnica itn. A vse 
t o je v n a s p r o t j u z rea ln im svetom, ki 
ga je t r e b a za to v temel ju , a limine, 
p o p o l n o m a r a d i k a 1 n o spremeni t i 
(tudi tu se pri naši mladini obnav l j a 
ide ja o abso lu tn i Revoluciji , le da se 
t o k r a t u t eme l ju j e s s t ran i Na roda , pr i 
Ruplu pa se rec imo s s t rani Razreda, 
Prole tar ia ta) . Spremeni t i je t r e b a svet 
ko t Usodo, ka j t i ta je Zla in upoš t eva 
samo močne in moč. Za to Dobri la do-
s ledno i zva ja : »nas pel je do ugotov i tve 
o nesrečni in zli usodi, da se interesi 
na jmočne j š ih v e d n o kr iža jo z našimi«. 
Usoda je Moč (interes, poHtika, igra, 
»taktične in s t r a teške igre velesil«), za to 
je t r e b a — in bo t r e b a — Usodo vreči 
s pres tola , na n j e m pa ustoličiti Sloven-
stvo. 

Druga možnos t , ki je p r a v t ako zna-
čilna za Dobr i lov članek, je m o r d a ne-
koliko m a n j eksplici tna, v e n d a r vse-
skoz p r i so tna —• iz p rve neogibno iz-
vira in se z n jo ves čas meša. Radikal-
na s p r e m e m b a sveta je t is ta akcija, ki 
bo zavrgla slabi svet moči t e r vzpo-
stavila Dobro (Slovenstvo). A kako, če 
ne s silo, z moč jo? Kako si bo mogoče 
pr idobi t i Trs t in Benečijo in Krnski 
grad (ne pa oddat i Pi rana in Izole)? 
Slovenstvo (Načela, Ide'ali, Ideje) ne bo 
moglo zmagat i , če se ne bo vezalo na 
moč. Kakšna pa je moč, ki na s topa v 

imenu edino pravi ln ih Načel , v e m o p r a v 
d o b r o : t o je na jbo l j g rozovi ta moč, 
s k r a j n o (ker je s k r a j n o m o r a l n o in hu-
manist ično) nasilje. Svojo s impat i jo 4 ° 
t akšne u red i tve sve ta je pisec tudi k a r 
se da r azv idno zapisal, ko je govori l 
o f rancosk i revoluci j i : »Trideset let po 
t is tem, ko so v Franci j i zadušili p r v o 
resn ično svobodo, ki se je po tap l ja la 
ze v k o r u p c i j i . . . « J e res danes — v 
letu 1970 Slovencem pametno , kor is tno, 
poš t eno da ja t i za zgled robesp ie r rov-
sko Krepost , Svobodo, Enakos t v na-
sp ro t ju s t e r m i d o r s k o korupc i jo? Če 
hočemo ali ne, sa in t jus tovsk i Te ro r bo 
z m e r o m z a d n j a beseda Morale , ki se 
bo uvel javi la s p o m o č j o Moči. Če pa se 
Mora la (Slovenstvo) o d p o v e Moči, po-
s tane zgolj Žr tev , Trp l jen je , Ran jeno 
telo. Kako to re j r avna t i ? 

Za k a j se odločit i? 
Ali pa celotno — t radic ionalno ideo-

loško — p l a t f o r m o zavreči , pr is ta t i na 
svet , si p r izadeva t i za več mora le zno-
t r a j sve ta moči, za več rea ln ih sloven-
skih in te resov z n o t r a j situacije, ki ji 
p r i p a d a m o , za m a n j Načel in več pro-
dukci je , za m a n j čus tvene, razbol jene , 
nezadoščene , k Abso lu tnemu (Absolutni 
Zmagi nad Sovražniki) težeče Zavest i 
in za več konk re tne , empir ične, dejan-
ske zavest i ko t c i toyenov in producen-
tov? Da bi se po lagoma odrekal i pro-
dukcij i Idealnih sve tov in se bol j po-
svečali p ro izvodnj i rea lnega? 

Da bi s lovens tvo postavi l i na tla, m u 
dali silo rea lne zemlje , ki ni Obl jubl je-
na dežela. Zeml ja Odreši tve , t e m v e č 
v s a k d a n j i spopad s sabo, z ma te r i jo , 
s sve tom, a hkra t i tud i sozvočje z vse-
mi t emi t a k o surovimi, a hk ra t i edino 
realnimi e lement i? 



BRANJE 

Sosed na oblaku 
»...IN ŠELE OPOLNOČI SE V VLAD-
NI HIŠI UMIRIJO / ZBRANI OBLAST-
NIKI STOLET JA IN VRŽE JO TAROK. / 
BLAGA, EDINA IZVIRNA URA SLO-
VENSTVA.« 

N a m e n tega k r a t k e g a zapisa o Poro-
čilu, novi pesniški zbirki Edva rda Koc-
beka,* je pokaza t i p r e d v s e m na ne-
ka te re razsežnost i , ki so v tesni zvezi 
s t ist im, k a r pomen i beseda aktual i -
sem. Zdi pa se n a m po t rebno , da se 
t a k o j na zače tku ekspl ic i tna o m e j i m o 
p red v r e d n o s t n o implikacijo, ki jo ta 
beseda — vsa j za t rad ic ionalno zaves t 
— nosi s seboj, posebe j seveda, če gre 
za pesniški ak tua l izem oz i roma za ak-
tual is t ično poezijo. Spoznanje , da je 
neko pesniš tvo aktual is t ično, s amo po 
sebi n a m r e č ne m o r e pomeni t i n ikakrš-
ne v r ednos tne sodbe. To se pravi , da 
pesniškega ak tua l i zma ne misl imo v 
r a z m e r j u do nekega drugačnega pesni-
štva, da n i m a m o »idealnega« modela , 
ob k a t e r e m šele bi se ak tua l izem mogel 
skazat i za to, k a r je, n a m r e č ko t t ak 
ali d rugačen odmik od »modela«. Spo-
znanje , da v pr ičujoči poezij i Edva rda 
Kocbeka ^na izrazit, intenziven način 

p rev l adu je jo aktual is t ične razsežnost i , si 
v okvir ih naše misli p o t e m t a k e m samo 
docela zadošča : to za Kocbekovo poe-
zijo ne m o r e pomeni t i drugega ko t ti-
sto, k a r ta zb i rka na n e k e m mes tu že 
s a m a i z reka : »Čas je skr ivnostnejš i od 
p ros to ra , / zgodovinske knj ige tež je od 
a t l a n t o v . . . « 

Iz naveden ih dveh ve rzov dovol j raz-
ločno sledi, da hoče biti Kocbekovo pe-
niš tvo p redvsem razkr i t j e časa, t o za-
tegadelj , ke r je čas skr ivnosten, k e r se 
s tvari v n j e m oči tno ne doga j a jo na 
apr ior i jasen in samouml j iv način, ke r 
v svojem temel ju o s t a j a jo skr ivnos tne 
— dos topne in »odganljive« le s poseb-
nimi ins t rument i . In Kocbekova poezi-
ja hoče s tem, ko se u s m e r j a v razkri-
van je časa, biti ta posebni i n s t rumen t 
ZÜ n jegovo skr ivnost , smisel pesniš tva 
je z a t o r e j lahko le v r az j a sn j evan ju 
skr ivnos tnega časa. Ker je ta čas poj-
m o v a n kot zgodovina, se pravi na na-
čin velikih, usodnih oz i roma skrivnost-
nih procesov, ki v temel ju p r i zadeva jo 
obsežne socialne plasti, je seveda jas-
no, da ima poezi ja za pisate l ja Strahu 
in poguma v tem, da je r azk r ivan je ča-
sa, n jegove skr ivnostnost i , zgodovine 
— izrazito, usodno, težko, posvečeno 
funkci jo . Pesnik je videč, pesniš tvo se-
ga v t eme l j sveta, razkr iva bistvo zgo-

dovine, sodeluje v temel ju njenih pro-
cesov kot se lekt ivna in smisel podel ju-
joča sila — biti hoče u temel ju joča di-
menzi ja časa, to je sp remin jan ja , ki se 
uvel javl ja skoz čas. In sklepat i smemo, 
da bi bil brez n je zgodovinski čas go-
lo, brcz-smiselno doga j an j e spreminja -
nja, ki vodi v kaos . 

Iz tega, da je poeziji dode l jena po-
vsem izjemna, posvečena vloga (» . . . jaz 
pa sem jezik-plamen, ' ogenj, ki je za-
gorel / in ne bo nehal goret i / in žga-
ti.«) in da je to vloga v svetu-času, ki 
je v prvi vrsti zgodovinski svet-čas, se-
veda neogibno sledi, da m o r a biti n j en 
smisel p r e d v s e m socialen. S tem, da 
pe sem odkr iva skr ivnos tnos t časa, so-
deluje pri t emel j ih sveta in pri izvor-
nost i zgodovine, si že z a d a j a tudi čisto 
prak t ično nalogo Vse kaže, da je to 
lahko le določena v r ednos tna selekcija 

tistih razsežnost i , ki jih p r inaša jo in 
uve l jav l ja jo zgodovinski procesi. 

Zavezanos t izvornost i sveta in teme-
ljem njegovega časa-zgodovine Kocbe-
kovi poeziji sicer ne dovol ju je ude ležbe 
v neposredni , »operativni« resničnost i 
zgodovinskega časa. Kocbekova poezija 
nikoli ni bila aktual is t ična na ta način, 
da bi eksplicitno, ideološko, »angažira-
no«, nasi lno pos tavl ja la eno razsežnos t 
zgodovinskega procesa zope r drugo, ni-
koli ni bila akt ivis t ična in ekskluzivi-
stična k a k o r na p r imer Borova, nikoli 
ni bila do iste mere u p o r a b n a in »funk-
cionalna«. Od tod izhaja v e r j e t n o tudi 
dejs tvo, da smo se s Kocbekovim par-
t izanskim pesniš tvom, ki odločilno 
op rede l ju j e Poročilo, mogli seznanit i 
šele v 1963. letu, ko je izšla Groza, 
čeprav je seveda nas ta lo v sa j dva j se t 
let prej . Pesništvo Edvarda Kocbeka 
je bilo preveč u s m e r j e n o v skr ivnost-
nost časa-sveta, da bi moglo učinkovat i 
sinhronc- na isti način kot t is ta d ruga 
poezi ja istega časa-sveta, ki je bila pre-
težno u s m e r j e n a navzven, ki je v tem 
računa la p r edvsem na neposredn i uči-
nek, ki ni vedela za »skrivnosti« in ki 
se p o t e m t a k e m tudi ni mogla spraše-
vati o smotr ih , za ka t e re se je zavze-
mala in ka t e r im je bila pos tav l j ena — 
kot i n s t rumen t ideologije — v službo, 
a m p a k je van j e ver je la na nekakšen 
absoluten , »slep« način. Dejs tvo pa se-
veda je, da je bil Edvard Kocbek ven-
dar le do iste mere nepos r edno odvisen 
od nepos rednega zgodovinskega časa-
sveta t e r da se je z m e r o m mogel 

* Edva rd Kocbek, Poročilo, Založba 
Obzor ja , Mar ibor 1969. 
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fo rmi ra t i le v r a z m e r j u do tega časa-
sveta. 

Pri t em je Kocbekova poezi ja — v 
skladu s svojo izvorno, to je posvečeno 
funkc i jo — izhaja la iz v p r a š a n j a o isto-
ve tnos t i med las tno pesniško pozicijo 
in dano zgodovinsko si tuaci jo v času. 
Sele iz odgovora na to v p r a š a n j e se je 
namreč mogla odpi ra t i možnos t za nje-
no prakt ično, socialno vlogo, za k a t e r o 
smo že rekli, da je mogla biti edinole 
se lekt ivna z ozi rom na skr ivnos t in 
smisel, ki ga je pos tav l ja la (zahtevala, 
hote la realizirati) dana zgodovinska si-
tuaci ja . Se lek t ivna : s tem, ko je odkri-
vala skr ivnost , je poezi ja n a m r e č že 
selekcionirala svet-čas, to je — oprav-
ljala nad nj im poseben vrednos tn i po-
sel: ugotavl ja la , kol iko je dana »objek-
tivna« si tuacija uskladl j iva s pesniško 
pozicijo in t is to v rednos t jo , ki n a j bi 
se z n jo in v n j e j uvel javi la kot t eme l j 
in impera t iv za ta zgodovinski svet-čas. 
Od tod po vsem videzu izvira tudi t ista 
polemična razsežnost , ki jo je bilo mo-
goče v implicitni obliki zaslediti že v 
Grozi, ki pa je pos ta la še posebe j raz-
v idna v Poročilu. To oči tno pomeni , da 
so mora l i biti t renu tk i , v ka t e r ih je bila 
dosežena i s tove tnos t med pesn iško po-
zicijo in zgodovinsko situacijo, dovol j 
redki in da je mora la Kocbekova poe-
zija p o t e m t a k e m nas t a j a t i p r e d v s e m iz 
konf l ik ta , iz o b r a m b e svojega temel ja 
in svojih impera t ivov . 

Za z d a j bi bil odgovor na vp ra šan j e , 
k a t e r a je ta t eme l jna razsežnos t in 
kakšna je vseb ina omen jen ih impera-
tivov, ki j im je bil a v t o r ToDarišije in 
Listine zvest vse od prve, ze p red 
vo jno izdane pesniške zb i rke Zemlja pa 
do Poročila in ki je po vsem videzu 
tudi povzroči la , da so v na jnove j š i 
knjigi p o v s e m prev lada le aktual is t ične 
in kr i t ične razsežnost i , še p r e u r a n j e n . 
Da bi mogli to v p r a š a n j e sploh adek-
v a t n o zastavi t i , si m o r a m o ogledat i — 
sicer redek , a značilen — pr imer , ki 
na razv iden način izreka i s tove tnos t 
med pesniško pozicijo in zgodovinsko 
si tuaci jo v svetu-času. To je seveda 
lahko le p r i m e r iz Kocbekove par t izan-
ske poezi je . V t r e t j e m ciklusu Groze 
je u v o d n a pesem Povabilo na ples, 
njen konec p a se glasi: 

In že sem neugnani del prvine, 
na vse strani neba sproščena sila, 
vrtinec, strela, ogenj zgodovine, 
zdaj divji Črtomir zdaj Bogomila. 
Slavim obrede pravljične pomladi, 
bitim v resnico drznosti odprt, 
orožje nesem puntarski posadi, 
nabito na življenje in na smrt. 

Ti verzi j a sno kažejo , da med pesni-
škim izhodiščem in n jegovim realizacij-
skim p r o s t o r o m — zgodovinsko situa-
cijo v času-svetu — ni nobenega raz-
kola. Poezija je o d p r t a na vse s t rani 
»neba«, je sila in ogenj, ki si jemlje 
za gorivo zgodovino. Zgodovina je 
ekstaza , »obred pravl j ične pomladi«, 
s lavje in skr ivnost , o b e n e m pa je to 
uporn i ška tovar i š i ja in n j e n a drznost , 
pogum. Poezi ja je seveda drznost i od-
pr ta , k a k o r je o d p r t a p red vsemi stvar-
mi sveta. J e orožje , s ka t e r im se bo 
bo jna tovar i š i ja tolkla na ž ivl jenje in 
na smrt . Zgodovina p r iha j a šele s poe-
zijo ko t s lavje in eks taza na dan in 
šele s poezi jo se si tuacija uporn i ške 
g rupe razkr i j e ko t mejn i položaj , v 
k a t e r e m je mogoče real izirat i vse ali 

se razkroj i t i v nič, in k j e r t r e t j e mož-
nosti ni. Ne m o r e biti nakl jučje , če 
se v omen jen ih verzih po jav l j a t a ime-
ni glavnih j unakov iz P reše rnove pesni-
tve Krst pri Savici in če se po jav l j a t a 
v izrazi to simbolni obliki. Ta simbol-
nost nas vodi d i rek tno k socialni grupi, 
ki jo pesem imenu je »pun ta r ska po-
sada« in ki ne more biti drugega kot 
š i f r i rano ime za s lovenstvo. Ni nakl juč-
je, če se obe imeni, ki si v p rvo tnem, 
Preše rnovem teks tu s to j i ta d rug zoper 
drugega, da bi se mogli na koncu zdru-
žiti v novi in srečni, dokončni enotnost i , 
v tem novem besedilu že po jav l j a ta 
poenoteni . Kocbekova pesem zaobsega 
t a k o Črtomira , to je simbol »divjega« 
borca, kot Bogomilo, to je simbol brez-
močnega p r i s t a j an j a na svet. Kocbekovi 
poeziji se je v t em s tadi ju p o t e m t a k e m 
posrečilo doseči nedosegl j ivo: n jena 
vizija zgodovinske si tuacije kaže, da 
izhaja iz s lovenske nacionalnost i , ki je 
— s p r e m e n j e n a v uporn i ško tovar iš i jo 
— v boju dosegla svojo socialno raz-
reši tev in uresniči tev. Poezija s lovenske 
nacionalnost i tu ne pos tav l ja več ob-
veznega esha to loškega modela , a m p a k 
sama le še par t ic ip i ra na de j anskem, 
odreši lnem, zgodovinskem doga jan ju 
s lovenstva — s p r e m e n j e n e g a v »pun-
t a r sko posado«. Poezija se v naveden ih 
verzih p o t e m t a k e m po jav l j a le še kot 
nepos redna fo rmulac i j a zgodovine, ki 
je sama kreni la v edini p rav i uresni-
čujoči tok. Formulac i ja je poz i t ivna : 
med zgodovino in n j e n o pesn iško 
t ranskr ipc i jo ni nobene distance, no-
benega razkola . 

S povsem drugačno fo rmulac i jo pa 
se m o r a m o srečati v Poročilu; v pesmi 
Ruševine so med drugimi zapisani tud i 
nas lednj i ve rz i : 

Ponovila se je velika kazen, 
zaprla so se vrata paradiža, 
ostal je le mimohod spominov, 
začela sta se noč s tipanjem 
in dan s kopičenjem predmetov. 
Tišino smo preglasili s hrupom 
in vest z načrti o načrtih, 
letopisci so postali negotovi. 

Situacija je v t e j pesmi t ako rekoč 
d i ame t r a lno drugačna . T a m »neugnani 
del prvine« tu »načrti o načrt ih« in 
negotovos t »letopiscev«, ki oči tno po-
meni jo pesnike. Prepr ičan je v odreše-
nost sve ta je izginilo, od »obreda prav-
ljične pomladi« je ostal »mimohod spo-
minov«, doga jan je časa-sveta je spre-
meni lo svojo smer, »zaprla so se v r a t a 
paradiža« itn. Lahko bi seveda v ne-
skončnost vari iral i Kocbekova spozna-
nja, s a j jih je mogoče na j t i ma lone 
v vsaki pesmi Poročila, in so vsa zgra-
jena v obliki čiste ant i teze med vizijo, 
ki jo je n e k d a j razkr iva la Kocbekova 
poezi ja ko t edino mogočo in v t em 
tudi pozi t ivno formulac i jo s lovenske 
zgodovine — ozi roma točne je : n j ene 
enobe jevske faze — in med ak tua lno , 
današn jo si tuacijo časa-sveta, ki se je 
našemu a v t o r j u iz »povabila na ples« 
spremeni la v »ruševine«, »nezgodno po-
stajo«, »koprnenje po ječi« itn., k a k o r 
se glase naslovi neka te r ih pesmi iz zbir-
ke. Vendar — k a k o r rečeno — ne 
m o r e biti n a m e n tega k ra tkega zapisa 
o Poročilu, da bi v n j e m vari iral i Koc-
bekov simbolistični ins t rumenta r i j . 
Ugotovit i m o r e m o p o t e m t a k e m pred-
vsem dejs tvo, da se je n e k d a n j a pozi-

t ivna fo rmulac i j a zgodovine v novi 
knjigi spremeni la v t r anskr ipc i jo sve ta 
pe r negationem in da lahko da j e raz-
k r ivan j e skr ivnos tnos t i časa-sveta sa-
m o še negat ivne t e r hkra t i do na jveč je 
mogoče meje polemične rezul ta te . Med 
poezi jo in zgodovino ni več mogoča 
is tovetnost . Poeziji ne p reos tane dru-
gega, ko t da izreka in ponav l j a ana te -
m o nad »razrušenim« svetom. To pa 
se z drugimi besedami pravi , da p r ed 
svet pos tav l ja p o n o v n o eshatološki 
model . 

Z d a j smo se p r a v z a p r a v že približali 
odgovoru na zgora j zas tav l jeno vpra -
šanje o imperat ivih, ki jih Kocbekova 
poez i ja pos tav l ja p red čas-svet, to je 
na v p r a š a n j e o n j e n e m h o t e n j u — so-
delovat i pri temel j ih in izvorih zgodo-
vine, biti n j ihova se lekt ivna in smisel 
pode l ju joča sila. To je seveda o b e n e m 
tudi v p r a š a n j e o Kocbekovem eshato-
loškem modelu , ki je v zadnj i fazi, v 
Poročilu, pr ivedel a v t o r j a Straha in po-
guma do izredno in tenzivne in radikal-
ne kr i t ike ak tua lnega s lovenskega časa-
sveta ter v tem sam po sebi na novo 
zaostr i l p o m e n in vlogo pesniš tva kot 
ponovne , neprenehne , neogibno ak tua -
listične »reprodukcije« smisla, od ka-
te rega se je čas-svet od t rga l in ga za-
pustil. Dejs tvo je, da na jnove j ša Koc-
bekova knj iga p o d a j a odgovor na 
zas tav l jena v p r a š a n j a p rav i loma le v 
negat ivni obliki, na način kri t ike, ki 
se s p r e h a j a malone po vseh konk re tn ih 
socialnih in mora ln ih p rob lemih sodob-
nega s lovenskega sve ta in ki jih ne 
m o r e m o na t em mes tu niti na k r a t k o 
povzet i . Dejs tvo pa po drugi s t ran i 
tudi je, da Kocbekova kr i t ika s t em 
že zapušča področ je poezije, to je nivo, 
na k a t e r e m je mogoče premiš l jeva t i o 
specifičnih razsežnost ih poe t skega je-
zika, o p rob lemat ik i besede — in da 
je edina pot , ki jo pr ičujoče gradivo 
odp i ra do svojega pomenskega prosto-
ra, ideo loška : t emel j na jnove j še poezi je 
Edva rda Kocbeka s l e jkopre j os ta ja v 
mora l izmu, ki seveda omogoča le 
a d e k v a t e n — moral is t ičen — nivo bra-
nja , d ruge pa izkl jučuje. In v t em je 
Kocbekova poezi ja prvič pos ta la funk-
cionalna v p rak t ičnem, socialnem po-
menu besede . Vprašanje , k a t e r e social-
ne plasti bo vezala nase, m o r a na tem 

.mestu p r a v t a k o osta t i odpr to . Venda r 
je p r a v s tem, ko je pos ta la ekskluzivi-
st ična in ko je ves svoj i n s t r u m e n t a r i j 
mobil izirala v ideološko fo rmo, o b e n e m 
neogibno blokira la svoj pesniški jezik: 
n jen o b r a t k ak tua l i s t ičnemu je bil to-
re j izrazito ins t rumenta len — šele na 
t e j osnovi je bila mogoča kr i t ika v 
radikalni , ma lone nihilistični, epigra-
ma t sk i obliki, ki jo razvidno kaže v 
našem naslovu uporab l j en i citat. 

Zategadel j , k e r je os ta la osnova te 
kr i t ike neekspl ic i rana, smo se v pri-
ču jočem k r a t k e m zapisu ukvar ja l i sa-
m o s posebno f o r m o pr ičujoče poezi je : 
poskušal i smo v grobih obrisih podat i 
Kocbekovo izročenost času in n j e n o 
usodo v času. Ta u soda razv idno kaže, 
da se pr ibl ižuje dokončna raz jasn i tev 
skr ivnos tnos t i časa-sveta, ali je to res 
konec poezije, ali samo vmesn i stadij , 
k j e r se zapi ra ena in začen ja d ruga 
doba, to sta vprašan j i , ki n a n j u ne 
m o r e m o odgovori t i ob Poročilu. Reči 
je mogoče samo to, da je razkol med 
poezi jo in sve tom-časom radikalen, 
s k o r a j dokončen . 



Nenehno na robu 
(pesniška zbirka Andreja Brvarja: 
Slikanica) 

v B r v a r j e v e m pesn i škem sis temu se 
s reču je ta dva p r inc ipa : eden je spre-
je t j e in p r e v z e m a n j e nase osnovnii i 
pomanjk l j ivos t i sveta , k o t so smrt , bo-
lezen, s ta ran je , r a n l j i v o s t . . . ; drugi 
pr incip pa je re f leks i ja t akšnega spre-
j e t j a pa kr i t ika in jeza na n e k a t e r e 
določene poman jk l j i vos t i t ega sveta. 
Na prvi pogled kaže, ko t da m e d t e m a 
d v e m a pr inc ipoma ni kolizije, da se 
ne i zk l juču je ta : s a j se zdi, da Brvar 
sp re j ema nase le t is te pomanjk l j ivos t i 
sveta , ki so položene v n j egovo n a r a v o 
in so ne izbežne : t. j. smr t , bolezen, po-
časno o d m i r a n j e . . . m e d t e m ko kriti-
zira t is te pomanjk l j ivos t i , ki se m u 
zdi jo odprav l j i ve : t. j. i zda j s tvo idea-
lov, nepomenskos t , nesmise lnos t bese-
de . . . Ta ločitev m e d osnovne (nepo-
pravlj ive) poman jk l j i vos t i in d rugo tne 
(popravlj ive) pomanjk l j ivos t i se v Br-
va r j ev ih pesmih kaže p rece j jasno. In 
vendar , k a k o r da se v n e k e m t r e n u t k u 
t a dva pr inc ipa s top i ta , k a k o r da po-
s tane ta nerazločl j iva . To je t r e b a po-
kazat i na p e s m i h : 

V pesmi o p r e d a v a t e l j u p r e d v o j a š k e 
vzgoje piše Brvar , n a j l jud je k a r lepo 
pozabi jo na ideale, n a j k a r lepo n e h a j o 
klicati na p o m o č svoja he ro j s t va in 
n a j se spr i jazni jo s s m r t j o in svojo 
ušivo poko jn ino , ki p o m e n i počasno 
s t r a d a n j e in umi ran je , p r e d v s e m pa so-
cialno p r o p a d a n j e in deg rad i r an j e na 
nivo nezaznavnega , odvečnega človeka 
z o b r o b j a d ružbenega doga jan ja . To 
je n e k a k o pr i so tno tudi v pesmi Skli-
cu jem zborovan je . Lepa imena in vi-
soke besede je t r eba k o n č n o pregna t i 
iz v s a k d a n j e g a živl jenja , t r e b a je konč-
no zaživeti s k u r b a m i in pijanci, m e d 
emigrant i in zaudar ja joč imi , r a zpada jo -
čimi poltrupli . To re j sp re j e t j e osnov-
nega f e n o m e n a ž ivl jenja , ki je v smrti , 
v neprekl icni končnos t i č loveka. Ni 
t ranscendence , ni večnega živl jenja , 
hero js tva , ki bi odpod i lo r a z k r a j a n j e 
in doda lo ušivi pokojn in i n e k a k š n o 
n a d p o k o j n i n s k o vrednos t , nadsmr tn i 
doda tek , ki bi omogočal večno prisot-
nost , večno ža ren je . To, da hero j i s tra-
da jo , ni n o b e n a n a p a k a d ržave ali si-
s tema, to ni niti individualna p o m o t a 
niti posebna t ragedi ja — to je pre-
pros t zakon. In k d o r ga ne spre jme, 
živi z u n a j resničnega ž ivl jenja , živi zu-
n a j resnice in z u n a j sebe, je nekakšen 
norec, p rob lemat ičen posamezn ik — 
demonični junak, k o t bi reke l Lukacs. 
Hero j i in pijanci, idealne ženske in 
k u r b e — to se v B r v a r j e v e m sve tu 
pojav l ja na enem s a m e m nivoju, na 
nivoju v sakdan j ega ž iv l j en ja ; vsi so 
med seboj enaki po r a z p a d a n j u in umi-
ran ju , po smrt i . 

V pesmi M o d e r a t o cantabi le pa za-
g ledamo barvo , ki n e k a k o zamegli na-
še p r v o t n o občut je . T a m piše pesnik, 
da je hote l poveda t i n e k a j veselega, 
t o r e j n e k a j takšnega , k a r ne misli raz-
p a d a n j a in umi ran ja , k a r ne po tu j e po 
opus tošen ih pok ra j i nah smrt i , a m p a k 
n e k a j zemel jskega, n e k a j sproščenega, 
r azvezanega od smrt i — toda k a k o je 
pos ta lo vse žalostno, t a k o pasje ža-
lostno. Pesnik m o r a misliti o smrti , o 
r a z p a d a n j u in umi ran ju , t o r a z p a d a n j e 
in umi ran je pa je ža los tno. Tu i m a m o 
dve misli o smr t i : p rva je ta, da bi 
bilo v e n d a r mogoče živeti m i m o nje, 
b rez zavest i o p r o p a d a n j u , to se p rav i 
brez smrti , z nekakšno t ranscendenco , 
ki nas pel je čez smrt , z nekakšn im 
m o n t a ž n i m most ičkom, ki nas p repe l j e 
ons t r an smrt i . In drugič : smr t je ža-
lostna, n e k a k o n e p o t r e b n a v t e m vsak-
dan j em, sicer vese lem svetu . Srečuje-
m o se s pozab l j en j em smrt i . 

T a k o se doga ja tudi v pesmi Kot po 
dolgem n e u d o b n e m po tovan ju . Brvar 
zah teva l ikvidacijo te te Kati, >te na-
v a d n e s t a r o m o d n e goske z verižico na 
tisti roza koži,€ otrest i se hoče vseh 
t eh družinskih prikazni , ki ga t iščijo 
ko t p re t e sna obleka, k o t matern ica , ki 
s t iska plod v deve t em mesecu. Kaj bo 
storil, da bi l ikvidiral to svojo utes-
n jenos t , ki je u t e sn jenos t med razpa -
dajočimi, smrt i zapisanimi telesi ali 
u t e sn j enos t p red ro j s tvom, ki je utes-
n jenos t po ne-življenju, po predživl je-
n ju in pož iv l jen ju? N e k a k o se ne m o r e 
gibati, ne m o r e se sprosti t i , ne m o r e 
se veseliti, pos t a j a žalos ten in jezen. 
Vse te r azpada joče te tke, vse t e groz-
ljivo smešne podobe so k o t n e u d o b n o 
po tovan je , ko t dolga in m u č n a blode-
nja . Brvar prec izno upo rab l j a besedo 
p o t o v a n j e za poču t j e p red r o j s t v o m in 
p red smr t jo . T a k r a t se n a m r e č pojavi 
n e k a k š n a žalost nad običa jno po t jo , 
nad neudobn im p o t o v a n j e m iz k r a j a 
v kra j , t a k r a t se oglasi s lu tn ja vel ikega 
po tovan ja , vel ikega, božanskega , pre-
s topnega po tovan ja . To je s lu tn ja o 
p o t o v a n j u izven vsakdan jega , navadne-
ga živl jenja, o p o t o v a n j u čez mos t 
smrt i . Kako kompenz i r a Brvar svo jo 
ne jevo l jo do slabega, s t a romodnega , za-
p rašenega sve ta? S t em da enos t avno 
pozab i ; gre pod tuš in n e u d o b n o po-
t o v a n j e je pozabl jeno , kot da bi bilo 
s amo neudobno , dolgo p o t o v a n j e iz 
k r a j a v kra j , ko t da sploh ni bila slut-
n ja o smrti , o zače tku in koncu, a m p a k 
p r e p r o s t fizični premik . To je seveda 
nekakšen umik iz smrti , iz območ ja 
miš l jen ja o ž ivl jenju kot b ivan ju brez 
mos tu in t ranscendence . To je nekak-
šen beg — naza j v t ranscendenco . S 
t em se mu odpi ra možnos t boljšega. 

imeni tnejšega po tovan ja . Kajti spre je t i 
misel, da je p o t o v a n j e končano in da 
se pr ičen ja po t (če p a r a f r a z i r a m o Lu-
kacsa), bi pomeni lo pr i s ta t i na svet 
brez junaš tva , b rez t ranscendence , na 
svet manipulaci je , vol je do moči in go-
lega p r e m i k a n j a iz k r a j a v k ra j . Takšen 
svet je n e u d o b e n in dolgo je t o poto-
van je , u t rud l j ivo in ža los tno. Ker pa 
vendar le misli t r e n u t e k smr t i in ke r 
je n e p r e s t a n o na pot i do brezna , k j e r 
se vse konča, se Brvar pos tav l ja ne-
k a m m e d Ša lamuna in Fritza, m e d pr-
vega, ki se je spri jaznil s po t j o in vo-
ljo do moči, in drugega, ki živi ves 
ons t r an tega spoznan ja in ne po tu j e 
na Brvar jev način — nenehno na robu . 

Pozabl jen je »grdega sveta« je nekak-
šen beg v in t imnost . Kakšna je t a in-
t imnos t? Rekli b i : n e k a k o po t rošn iška . 
Ideali, ki se po jav i jo s p r e s t o p o m v t a 
svet, dobi jo mes to v f r i ž ider ju . Svoje 
dekle hoče pesnik spravi t i v a n j k o t 
fižol ali meso, da bi bilo ka r n a p r e j 
pri roki . Pesnik p r a v i : »Sovražim te / 
z vsemi temi tvoj imi Sinatri in N a t 
King Coli / ki te sp rav l j a jo v orga-
zem / a m p a k jaz n isem n ikak r šen pre-
kleti N a t King Cole / jaz n i sem nika-
kršen Sinatra«. P r a v z a p r a v v lada v 
t em svetu tudi nekakšen o d p o r zoper 
ure jeno, sen t imenta lno l jubezen, t o r e j 
vel ja n a v a d n a l jubezen »v g lavnem na 
v r t u malega bi fe ja ob m o r j u pod For-
m o vivo / n e k a j tudi v m o r j u / n e k a j 
pa na neki t ravi polni r eg ra tov ih lučk«. 
Tore j spet nekakšen p r i s t anek »na 
vse«, nivelizacija ons t r anskega in ide-
alnega v pr i so tno in r ea lno obstoječe . 
Vendar —- Brvar ima kr i te r i je , ki jih 
seveda zamolči in ki so z a n j n e k a k o 
samoumevni . Svetu konze rv in a r t ik lov 
(ti se z v so moč jo po jav i jo p r e d v s e m 
v z a d n j e m delu zbirke) pode l ju je ne-
kakšno poet ično moč , to pa pomeni , 
da se pesnik ne giblje v p o p o l n o m a 
r a v n e m svetu brez v redno t , b rez za-
če tka in brez konca — a m p a k v ne-
k a k š n e m poe t iz i ranem vse-ju, t o je to-
re j vse, ki m u je pesnik vtisnil svo j 
pečat , svojo poe t ično barvo , in ni več 
navadn i svet, ni več vse, a m p a k neka j . 
Brva r j eva selekcija je v idna tud i v pe-
smi Odmi ran j e o t r o š t v a : »Vse te zgod-
be / te tvoje l jubl jene zgodbe / ki jih 
prikličeš v spomin samo včasih / k e r 
se bojiš da bi zb lede le / vse te zgodbe 
bol j in bol j d reven i jo / v besede v 
besede / v neločlj ivo povezane / m r t v e 
besede«. Besede so mr tve , n e k a k o čud-
no povezane, k a k o r da so izgubile živ-
l jenje — živl jenje smisla in cilja, be-
sede niso več z n a k za n e k a j več od 
njih samih, a m p a k so s a m o še znak, 
ne nosi jo več integr i te te — nič več se 
jim ne da pod takn i t i p rvo tnega pome-
na, t is tega igrivo o t roškega , izvornega, 
av ten t ičnega — posta le so s reds tvo 
manipulac i je (in t o je žalostno). Brvar 
d o d a j a : nič se ne da storit i , pa čeprav 
zatuliš »juriš« ali »na delo«. Besede ne 
de la jo več, upr le so se, os ta le so s a m o 
besede, nekakšne m r t v e posode , neve-
zane in nezavezane o t roš tvu . To je 
zrela doba. Zrela doba pa je, ko jur iš 
ne pomaga , ko se je t r e b a spri jazni t i 
z vsem. Z vsem pa se, kot s m o rekli, 
ni mogoče spri jaznit i , mogoče se je 
spri jazni t i s amo z nečim. Tisto nekaj , 
k a r os tane in k a r je nep rehodno , pa 
ni smrt , ko t smo mislili v zače tku , am-
pak je pesništvo, je pesniška vo l ja do 
pode l j evan ja smisla in t ranscendence . 

DIMITRIJ RUPEL 



Spomin na o t r o š t v o je s a m o še v pe-
smih, je mogoč samo v teh besedah 
in s tavkih, ki govor i jo o odmrlos t i in 
odrevenelos t i . Te pesmi d a j e j o nekak-
šen pov ra tn i peča t svetu, so edino, k a r 
moreš . In če tudi pesmim ni pr izane-
seno, da so samo besede, p o t e m se 
m o r a podre t i ves svet . 

Drugače p o v e d a n o — Brvar ve, da 
se z be sedami ne da obudi t i o t roš tva , 
da se to o t ro š tvo ne bo vrnilo. To re j 
je t r e b a popesnit i , poot roč i t i sve t ; v 
svetu, k j e r se giblje pesnik s posebno 
ča rode jno močjo, je ta re-evoluci ja še 
v e d n o m o ž n a ! To re j revoluc i ja na rav-
ni pesniške akcije. Kako čudno priha-
ja jo v t a pesn ikov svet čudni, nelepi 
predmet i , rane , pro teze , bolezni, ne-
sreče — in se v n j e m p re top i jo in zgi-
neva jo . To ni n a v a d n o pokonzumi ra -
nje sveta , k a k r š e n je, to je vizija. S 
pomoč jo te vizije, ki pomen i p o n o v n o 
nase l j evan je sve ta s t ranscendenco , ko 
je mogoče smr t prei t i s pesniš tvom, je 
m o ž n o p reu re j a t i svet. Možno je reči 
»k v ragu pa t ak p ro le t a r i a t / ki že 
dolgo več ne zna / nositi t r a n s p a r e n t o v 
/ ki že dolgo več ne ve / k a j pomen i 
š t r a j k / ki že dolgo več ne ve / k a j 
je to In te rnac iona la / ki že dolgo več 
ne zna / pr isegat i na kladivo in 
s rp . . . « . Ko kr i t iz i ra p ro le t a r i a t in re-
habil i t i ra re-evolucijo, seveda ne sprej-
me smr t i ; Brva r j eva dva pr incipa se 
s topi ta , pos t ane t a nerazločlj iva, v vi-
zijo se s t rne jo samo neka t e r e reči, ob-
si jane od pesniškega zanosa , ki pa je 
nezanesl j iv in nepredvidl j iv , sa j je on-
s t r an smr t i in čeznjo. Pesnik se t ako 
sp remin ja v novega boga in hoče vrni t i 
svet, ki je sicer nenehno na r o b u po-
polnega uničenja in smrt i , na pesniško 
po l jano nerazločnost i in neprosojnos t i . 
To pa je seveda pesn ikova pravica, če 
ni edina možnos t p e s n j e n j a sploh. 

Problematizacija 
imanentne analize 
literarnega besedila 
(Nekaj misli ob knjigi: Andrej Inkret, 
Esej o dramah Dominika Smoleta, 
Maribor, 1968) 

I n k r e t o v Esej o d r a m a h Domin ika 
Smole ta je zanimiv že po svoji t ema-
tiki. V Ese ju so opisane osnovne di-
menzi je celotnega Smole tovega d ram-
skega opusa . Spis bo našo pozornos t 
še bol j pritegnil, ko izvemo, da je to 
le »povsem zakl jučeni in samosto jn i 
del iz v r s t e r a z p r a v iz s lovenske dra-
m a t u r | i j e « , ki jih a v t o r že ima v delu 
ali načr tu . Ink re t šele odp i ra vpogled 
v ser i jo monogra f sk ih spisov o povojn i 
s lovenski d ramat ik i . Iz t eks ta izvemo 
še to, da so n e k a t e r a t u k a j ob javl jen ih 
m n e n j in uporab l j en ih p r i s topov »še 
docela na ravni p r e d v s e m metodolo-
škega eksper imenta« . T a k o in toni ran 
t eks t n a r a v n o s t izziva d e b a t o o meto-
dološki orientaci j i . Ese j se s k o r a j upi ra 
p isan ju t radic ionalne ocene, ki bi pri-
kaza la p rak t i čne r ezu l t a t e Inkre tovega 
u k v a r j a n j a s Smole tovo d ramat iko . V 
prvi p lan se pos tav i p rob l em metodo-
loških izhodišč, po s t rani pa os tane jo 
n j ihovi prakt ični rezul ta t i . 

Me todo loška or ientaci ja , ki si jo je 
I nk re t izbral in ki n a j bi bila naš pred-
met , je več ali m a n j jasno in povsem 
explicite (a p r e m a l o prakt ično) prisot-
na p o s e b e j v šes tem in deve t em po-
glavju Eseja . Ze od samega zače tka 
knj ige pa je jasno, da si a v t o r priza-
deva oprav l ja t i i m a n e n t n o analizo 
umetn i škega dela, da ga zan ima jo sa-
m o specifične »ontološko« l i te rarne 
razsežnos t i l i t e ra ture . Tradicionalni 
kr i t iki zameri , da je z a n e m a r j a l a več-
p o m e n s k o s t kn j iževnega besedila, k e r 
ga je mer i la s sub jek t ivno n o r m o ali 
pa je l i t e ra tu ro spremin ja la v instru-
m e n t zgodovinske prakse . Druga, tud i 
t a k o j oči tna t ežn ja je u s m e r j e n a v do-
seganje ver i f ikabi lnos t i in ob jek t ivnos t i 
v misli o l i tera tur i . O sub jek t ivnem 
znača ju u m e t n o s t i si I nk re t p r izadeva 
govori t i na k a r se da znans tven način. 

Govori t i o avtent ičnih l i te rarn ih pla-
steh, iskat i ontološki f u n d a m e n t lite-
r a tu re , t o je že »stara« praksa , ali bol j 
točno — tendenca nove j še l i t e ra rne 
zgodovine. Pa tudi objekt ivizaci ja mi-
sli o knj iževnost i , poskus izkazat i to 
misel čim bol j z n a n s t v e n o je že last-
nost l i t e ra rne zgodovine . Če smo torej" 
ti dve las tnost i odkri l i pri Ink re tu , se 
še v e d n o nismo dokopa l i do n jegovega 
me todo loškega izhodišča. Vpraša t i se 
je t r eba o načinih, o pot ih rea l iz i ranja 
i m a n e n t n e analize in znans tvenos t i mi-
sli o l i teratur i . Vprašan je se bo p red 
nas samo postavi lo že zaradi tega, ke r 
Ink re t p rob lemat i z i r a oba plana, obe 
k o m p o n e n t i znača j a k r i t ike : pri usmer-
jenost i v i m a n e n t n o analizo, k a k o r tudi 
pri u smer j enos t i v ob jek t ivno znan-
s tveno g o v o r j e n j e o ume tnos t i se dru-
ga zope r d rugo pos tav l j a t a dve na-

spro tn i tendenci . V p r v e m p r imeru je 
to ins t rumenta l iz i ranos t l i te ra ture , v 
d rugem n jena sub jek t ivnos t . Toda pre-
den nam vse to pos t ane jasno, se b o m o 
moral i — s k u p a j z I n k r e t o m — napo-
titi v pos topen opis l i te rarnega v lite-
ra tur i , k e r šele ko izvemo, ko defini-
r a m o bis tvene e lemente kn j iževnega 
besedila, se l ahko spus t imo v imanent -
no analizo, ali se ji v s a j pr ibl ižamo. 
Ink re tova zasluga pa je že v tem, da 
nas prisili na razmiš l jan je o t ežavah 
pri rea l iz i ranju av ten t ično l i te rarne 
analize l i te rarnega dela. Dejs tvo, da 
k l jub p r o k l a m i r a n j u imanen tne analize 
večina kr i t ikov še v e d n o sp re j ema lite-
r a r n o besedi lo p r e k subjekt ivnih ali 
ideoloških norm, n a m p o t r j u j e av tor -
jev prav, da n a m e s t o p rok lamac i je po-
stavi p rob lemat ičnos t o m e n j e n e anali-
ze. L i te ra rna zgodovina lahko pr idobi 
dost i več od enega samega prob lema-
t iz i ranja kot od vseh dozda j šn j ih pro-
klamaci j skupa j . 

Osrednj i kons t i tu t ivni e l emen t knji-
ževnega besedila je, po Inkre tu , dife-
renca med t eks tua lnos t jo in n j en im 
t ranscendensom, m e d t eks tua lno m r e ž o 
in pomensk im p r o s t o r o m teks ta v ce-
loti. Transcendens , pomensk i p r o s t o r 
t eks ta — nas dal je o p o z a r j a a v t o r — 
ni in ni t reba , da je v celoti specifičen 
in av tonomen , čeprav b i tno op rede l ju j e 
ume tn i ško delo. Pomensk i p ro s to r je 
odvisen od časa : »l i teratura, ki nas ta ja , 
je po svojih pomensk ih razsežnost ih a 
pr ior i obsežnejša in resničnejša od že 
nastal ih knj iževnih del. V časovni per-
spekt ivi se l i t e ra tura doga ja k o t he-
glovski proces p resegan ja znanega v 

•neznano, p repros te j š ih oblik v popol-
nejše«. Književni tekst i so »odtisi, in-
formaci je , simboli, i n s t rument i časa«. 
L i te ra tu ra je posebna v r s t a zgodovine. 
Po vsem t e m je jasno, z a k a j je kriti-
ka, misel o l i teraturi , izrazi to ideološka 
ak t ivnos t : n a m e s t o da bi odkr iva la on-
tološke f u n d a m e n t e l i te ra ture , je ideo-
loška kr i t ika prisi l jena pozabl ja t i na 
on to loška določila l i t e ra ture . L i t e ra rno 
delo se ji p r ikaže ko t i n s t r u m e n t časa 
in zgodovine. 

Ins t rumenta l iz i ranos t l i t e ra ture t o r e j 
ni s amovo l j a subjek ta , ki delo in terpre-
tira, t emveč logična posledica b i tne 
kons t i t uan te l i t e ra ture same, oz i roma 
n jenega višjega semant ičnega, t ranscen-
denta lnega nivoja. Pred Inkre ta , ki si 
p r izadeva pribori t i »najčistejši« l i terar-
ni p r i s top l i teratur i , se je s t ako za-
s tav l jeno ins t rumenta l izac i jo postavi l 
zelo težaven p rob lem. I m a n e n t n a ana-
liza zah teva od i n t e r p r e t a t o r j a , n a j se 
osvobodi vseh pos t ransk ih , zunanj ih , 
nel i terarnih d imenzi j l i t e ra ture in se 
u k v a r j a s amo z l i terarnimi razsežnost -
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mi. A 1ча1<о op i sova t i zgol j l i t e r a r n e di-
menz i je , k o se že s a m a l i t e r a t u r a kaže 
k o t v r s t a zgodov ine , k o t n j e n ideolo-
ški i n s t r u m e n t in ne k o t neka j , k a r je 
s a m e m u sebi z a d o s t n o ? 

K a k o je t e m u p r o b l e m u pr i s topi l in 
k a k o ЏЛ je r az reš i l naš a v t o r ? 

Nas i lno , o d g o v o r i m o t a k o j in b r ez 
o v i n k o v . V i m e n u »čistega« l i t e r a r n e g a 
p r i s t o p a se je I n k r e t e n o s t a v n o o d r e k e l 
anal izi p o m e n s k e g a p r o s t o r a in se 
oprede l i l i zk l jučno za n ivo t e k s t u a l n o -
sti, ki šele o m o g o č a t r a n s c e n d e n s . Iz 
o d p o r a d o p r e o b r e m e n j e n o s t i d o z d a j š -
n je k r i t i k e z ideo log i jo se je I n k r e t od-
ločil za (od ideologi je očiščeno) ima-
n e n t n o k r i t iko , ki p o m e n s k i p r o s t o r 
k n j i ž e v n e g a besed i l a p r i znava , t a k o 
r e k o č s p r s t o m p o k a ž e nan j , a se ne 
spušča v r a z l a g a n j e t ega v i š j ega se-
m a n t i č n e g a n ivo ja . Kot o s r e d n j i kons t i -
tu t ivn i e l e m e n t k n j i ž e v n o s t i se m u pri-
kaže d i f e r e n c a m e d t e k s t u a l n o s t j o in 
n j e n i m t r anscendensom, - z a t o se, po-
v s e m logično, k o t o s n o v n a na loga kri-
t ike po j av i r a v n o t o o h r a n j a n j e dife-
rence . Če misel o l i t e ra tu r i p o v e z u j e 
o b e razsežnos t i , če s p r e j m e p e r s p e k -
t ivo s in teze , o s n o v n a d i f e r e n c a p r ide 
»v o k l e p a j « ; le če se d i f e r e n c a oh ran i , 
o s t a j a l i t e r a t u r a »pri sebi«, se u m a k n e 
ins t rumen ta l i zac i j i . V h ipu , ko se lite-
r a t u r a i n s t r u m e n t a l i z i r a , ji o s t a n e po-
m e n s u b j e k t i v n o s t i p r ik r i t , k n j i ž e v n o 
de lo se s p r e m e n i v i n s t r u m e n t , s po-
m o č j o k a t e r e g a je m o g o č e k o n s t r u i r a t i 
le » r azuml j ivos t na šega časa«, ne pa 
p o j m o v a n j e o l i t e r a tu r i k o t t ak i . 

V i m e n u d o s e z a n j a a v t e n t i č n e on to -
loške d i m e n z i j e l i t e r a t u r e se I n k r e t od-
r e k a tud i ce lo tne ž iv l j en j ske s k u š n j e in 
p r e d z n a n j a . Za s a m o t e m e l j n o resnič-
nos t l i t e r a r n e g a izdelka , p r a v i na š av-
tor , s ledovi in spomin i iz p e r s p e k t i v e 
časa n i m a j o od loč i lnega in z avezu joče -
ga p o m e n a . »Ko o d p r e m kn j igo in za-
č e n j a m bra t i , se o d m a k n e j o in p o t o p i j o 
v nič. P red m e n o j je s a m o t e k s t u a l n a 
m r e ž a , spe t s a m o p razn i p r o s t o r in ab-
s o l u t n a m o ž n o s t p o m e n j a n j a . « I n k r e t 
v seskoz i — in tud i z d a j — p r e v e č pri-
č a k u j e od d i f e renc ia lnos t i n i v o j e v : k e r 
se višj i s e m a n t i č n i n ivo t e k s t a p r e k 
s u b j e k t a in n j e g o v e g a b r a n j a v času 
p o v e z u j e z zgodov ino , si I n k r e t o b e t a 
č is tost , n e o b r e m e n j e n o s t p o ideologi j i , 
od b o l j t e m e l j n e g a n ivo ja , od gole 
t e k s t u a l n o s t i . 

V i m e n u i s k a n j a av t en t i čn ih l i t e ra r -
nih p las t i v l i t e r a tu r i I n k r e t neg i ra tu-
di s a d o v e n o v o d o b n e es t e t i čne s k u š n j e 
s v o b o d e : n a m e s t o d a bi r az š i r j a l in 
o m o g o č a l r a z š i r j a n j e p r o s t o r o v in bo-
g a t e n j e d i m e n z i j v l i t e ra tu r i , j ih s a m 
oži in s p o d r e z u j e ; n a m e s t o d a bi do-
volil in še o m o g o č a l s v o b o d n o o p r e d e -
l j e v a n j e i n t e r p r e t a t o r j a za e n e g a izmed 
v iz i rn ih k o t o v , ki ga p o n u j a l i t e r a r n a 
u m e t n i n a , n a š a v t o r o d r e k a av ten t i č -
nos t d o l o č e n i m p l a s t e m l i t e r a r n e g a de-
la, češ da so p o svoj i n a r a v i v se p r e j 
k o t l i t e r a rna . T u k a j je p o t r e b n o spe t 
ponov i t i de j s t vo , d a se je že I n k r e t u 
s a m e m u izkaza lo , da je z g o d o v i n s k a 
p e r s p e k t i v a časa b i t n a k o n s t i t u a n t a li-
t e r a r n e g a dela . Ne log ično je p o t e m za-
h t eva t i od b r a l c a in od p i sa te l ja , n a j 
u s t a v i t a čas in se p o s t a v i t a v ab so lu tn i 
P r e s e n s ; da se b o u m e t n o s t o svobod i l a 
i n s t r u m e n t a l i z i r a n o s t i in se b o poe t ičn i 
p r o s t o r začel o d p i r a t i in širi t i le t eda j , 
če b o u m e t n i k o z i r o m a b ra l ec zane-
mar i l č a s o v n e p r e m i k e . Ker s a m pod-

č r t a v a de j s tvo , d a je l i t e r a t u r a »sim 
bol, odt is , i n s t r u m e n t časa« (po svoj i 
bit i in ne p o s a m o v o l j i i n t e r p r e t a t o r j a ) , 
je n e s m i s e l n o n j e g o v o u p a n j e v mož-
nos t d o s e z a n j a » temel jn ih r a z s e ž n o s t i 
s l ovenske d r a m a t s k e misli«, o d r e k a j o č 
v s a k o p rav i co in p o t r e b o p o anal iz i 
i deo loškega n i v o j a te d r a m a t i k e . 

I n k r e t ima v s e k a k o r p r av , k o o b s o j a 
i deo loško p r e o b r e m e n j e n o s t t rad ic io-
na lne misli o kn j i ževnos t i , t o d a to še 
ni raz log , da bi se m o r a l »ideološkost i« 
p o p o l n o m a iznebi t i . L i t e r a t u r a je v slo-
\ e n s k e m p r o s t o r u res v e d n o igrala »po-
v s e m iz j emno , k o n s t i t u t i v n o v logo 
ideologije« in je s k r a j n i čas, d a ji pri-
z n a m o n j e n odpr t i , s a m o s v o j , heur is t ič -
ni znača j . In v e n d a r , ali ni o d p o r in 
t o t a l n a negaci ja , t o t a l n o z a n e m a r j a n j e 
i deo loškega n ivo j a tud i d i k t a t ak tua l -
nega časa , i n s t r u m e n t d a n a š n j e g a poj -
m o v a n j a u m e t n o s t i ? K a k o si I n k r e t 
p r e d s t a v l j a , d a bo svo j jezik r a z b r e m e -
nil ideo loškos t i , če tudi s a m p r i z n a v a 
čas k o t b i t no k o n s t i t u a n t o l i t e r a t u r e in 
k r i t i k e ? L i t e r a t u r a in k r i t i ka s ta mot i -
v i r an i v času, čas jih b i t n o o p r e d e l j u -
je, j ima določa izhodišča , jih p o s t a v l j a 
v o d n o s d o zgodov ine . Č e p r a v se ideo-
loški p o m e n t e k s t a doce la rea l iz i ra še-
le v bra lcu , se p r a v i skozi b r a n j e , iz 
o d n o s a m e d t e k s t o m in s u b j e k t o m , je 
d o l o č e n a m e r a časovnos t i , zgodovin-
skost i , i deo loškos t i ne i zog ibno p r i s o t n a 
že v t e k s t u a l n i mrež i . L i t e r a t u r e ne 
m o r e m o očist i t i od ideologi je , v n o b e -
n e m p r i m e r u pa ne za ceno de lnega , 
pa rc i a lnega r a z p r a v l j a n j a o l i te ra tur i , 
za ceno o m e j e v a n j a i n t e r p r e t a t o r j a sa-
m o na t e k s t u a l n o m r e ž o . 

Z a n i m i v o je p r ipomni t i , da se tud i 
a v t o r j u s a m e m u zas t av i v p r a š a n j e : »ali 
ni na še v z t r a j a n j e na t eks tua lnos t i . v 
s k r a j n i k o n s e k v e n c i s a m o gola r e p r o -
dukc i j a k n j i ž e v n e g a besedi la , ki jo ven-
d a r o p r a v i na impl ic i ten nač in v s a k r š -
no b r an j e , ali ni to v t e m e l j u »nepo-
t r e b n o « o z i r o m a j a lovo poče t j e?« Vpra-
š a n j e pušča o d p r t o in n a m e s t o odgo-
v o r a p o s t a v i d e j s t v o o i z j emni ideolo-
ški o b r e m e n j e n o s t i s l o v e n s k e l i t e ra tu-
re. A v t o r na s tore j - s a m n a p o t i v za-
k l juček , d a je tud i n j e g o v p r i s t o p lite-
r a t u r i nas ta l p o d i k t a t u a k t u a l n i h za-
h tev , d a je p o b a r v a n s p e r s p e k t i v o ča-
sa. Že s a m n a s l o v kn j ige — E s e j o d ra -
m a h . . . — pove , d a je izhodišče t ega 
t e k s t a čas in n j e g o v e a k t u a l n e z a h t e v e . 
Ese j je n a m r e č — k o t k n j i ž e v n a zv r s t 
— z a s n o v a n n a p o d a j a n j u osebn ih vt i-
sov o n e k e m p r o b l e m u , v t i sov , ki so 
po a v t o r j e v e m m n e n j u zan imiv i z a r ad i 
svo je a k t u a l n o s t i . Ese j ne z a h t e v a , d a 
bi a v t o r izčrpal v s e p o j a v n e obl ike ne-
kega p r o b l e m a , t e m v e č s a m o n a j b o l j 
a k t u a l n e . N a s l o v t o r e j I n k r e t u d o v o l j u -
je in o m o g o č a , ome j i t i se s a m o na tek-
s t u a l n o s t in z a n e m a r i t i t r a n s c e n d e n s 
t eks t a , k e r p a č a v t o r meni , d a je k a j 
t a k e g a v d a n a š n j e m času n u j n o po-
t r e b n o . O p o m b a , d a je to s a m o de l 
»seri je m o n o g r a f s k i h spisov«, ki že l i jo 
odk r i t i » t eme l jne r a z s e ž n o s t i s l ovenske 
d r a m a t s k e misli«, pa m u p o d rug i s t ra-
ni na laga , da k p r o b l e m u p o v o j n e slo-
v e n s k e d r a m a t i k e p r i s top i n a način 
»prese.ganja z n a n e g a v n e z n a n o , pre-
p r o s t e j š i h obl ik v p o p o l n e j š e « Ce želi 
d r a m a t i k o i n t e r p r e t i r a t i na nov , n e t r a -
d ic iona len način in na z n a n s t v e n e m ni-
v o j u — in I n k r e t v u v o d u iz javl ja , da 
želi p r a v n e k a j t a k e g a — p o t e m n e 
s m e izbrisat i , od reza t i , o d v r e č i vsega . 

k a r je t r ad i c iona lnega , t e m v e č d a tud i 
t a m poišče, k a r je l i t e r a tu r i i m a n e t n e -
ga (v n a š e m p r i m e r u je t o n j e n o d n o s 
d o ideo logi je in zgodov ine ) . N a srečo, 
v p r a k s i I n k r e t u n e uspe , d a bi se ome-
jil s a m o na t e k s t u a l n o mrežo , m n o g o k a j 
n a m p o v e tud i o p o m e n s k i h p r o s t o r i h 
S m o l e t o v e d r a m a t i k e . Kaže, d a se do-
g a j a n e k a j , k a r je na s p l o š n o znač i lno 
za m o d e r n o u m e t n o s t n a š e g a s t o l e t j a : 
m o d e r n i pesn ik i se v svoj ih m a n i f e s t i h 
o d r e k a j o t r ad ic i j e in vsega , k a r je 
u s t v a r i l a p r e j š n j a gene rac i j a , v svoj i 
poezi j i p a še v e d n o p r i s t a n e j o v poet i -
ki, ki se g rad i od Baude l a i r a sem. Ena-
k o I n k r e t : iz jav l ja , d a je t r e b a zane-
m a r i t i t isti n ivo v l i t e r a r n e m besedi lu , 
ki se rea l iz i ra šele skozi b r a n j e in v 
bra lcu , pa n a m v s e e n o p r e z e n t i r a t u d i 
r e z u l t a t e r a z m o t r i v a n j a t e g a n ivo ja . N a 
koncu koncev , če h o č e m o biti sitni, 
l a h k o r e č e m o , d a nit i expl ici te I n k r e t ni 
os ta l d o s l e d e n o d k r i v a n j u zgo l j t e k s t u -
a lne m r e ž e . V z a č e t k u še s t ega poglav-
ja b e r e m o : »S p r i ču joč im r a z p r a v l j a -
n j e m h o č e m o t o r e j op i sa t i p o m e n e , ki 
jih nosi P r e š e r n o v a pesn i t ev , in ki jih 
v d r u g e m p e s n i š k e m ž a n r u razv i j a , do-
p o l n j u j e in s e v e d a s p r e m i n j a D o m i n i k 
S m o l e « T u k a j je t o r e j cilj i s k a n j e po-
m e n o v , in I n k r e t na s je opozor i l , d a je 
k a j t a k e g a m o g o č e le, če se s p u s t i m o 
na n ivo p o m e n s k e g a p r o s t o r a . 

P o j e m časa in t is t ih f e n o m e n o v , ki 
so z n j i m v zvezi — f e n o m e n bra lca 
( sub jek ta ) in b r a n j a — je v t e j knj igi 
o b r a v n a v a n na resn i f e n o m e n o l o š k i 
l a v n i ; z a t o tu ni k a j p r e v e č p r i p o m i -
nja t i . Vpraša t i se je le o p o j m u p ro -
s to ra , ki je » fo rma naše skušn je« (Kant) 
in k o t t a k n e i z p o d b i t n o p r i s o t e n v 
u m e t n c s t i . Zdi se, da je p o j e m p r o s t o r a 
pr i I n k r e t u os ta l p r e v e č p o s t ran i , k a r 
ima za pos led ico m e d d r u g i m tudi to, 
d a ni za je l p r o b l e m a r i t m a v n a j š i r š e m 
p o m e n u te besede . Tud i heur i s t ičn i , 
o d p r t i in igrivi z n a č a j u m e t n o s t i je 
os ta l n e o b d e l a n , k e r šele o d p i r a n j e di-
m e n z i j e p r o s t o r a o m o g o č a r a z p r a v l j a -
n j e o f o r m i s k u š n j e , o kompoz ic i j i be-
sedi la (spet v n a j š i r š e m p o m e n u te be-
sede). I n k r e t se t rud i , d a bi iz l i t e ra tu-
r e izločil n e l i t e r a r n e e l e m e n t e , ne da 
bi se pr i t e m d o v o l j š i roko o d p r l za 
vse , k a r je v l i t e r a tu r i b i tno . 

N a k o n c u n a m je p r i p o m n i t i še ne 
k a j be sed o p o t e h r ea l i z i r an j a znan-
s t v e n e o b j e k t i v n o s t i v t ek s tu . Poveda l i 
s m o že, d a se I n k r e t z a v e d a n a s p r o t j a 
m e d s u b j e k t i v n o s t j o p r e d m e t a (li tera-
ture) in o b j e k t i v n o s t j o p r i s t o p a n j a k 
t e m u p r e d m e t u . Še v e č : k e r v e s čas pi-
še v d u h u f e n o m e n o l o š k e misli, je sub-
j ek t iv i zem, ki ga ima v misl ih , k o ga 
p o s t a v l j a n a s p r o t i z n a n s t v e n o s t i , p r a v -
z a p r a v s u b j e k t i v i z e m b r a l č e v e g a doži-
v e t j a l i t e r a r n e g a t e k s t a . In č e p r a v bi ta 
b ra lčev , se p r a v i na š s u b j e k t i v i z e m te-
že t eh ta l i n a z n a n s t v e n i t eh tn ic i ko t . 
r ec imo , a v t o r j e v e g a , se p r a v i t u j ega , 
ne -mojega , se je I n k r e t u k l j u b t e m u 
pos reč i lo bo l j log ično in b o l j p r ec i zno 
s inh ron iz i r a t i s u b j e k t i v i z e m in znan-
s tven i o b j e k t i v i z e m k o t p a p o j m e o či-
sti in i n s t r u m e n t a l i z i r a n i l i t e ra tu r i . 



GLEDALIŠČE 

Netradicionalno 
gledališče, 
netradicionalni igralec 

Na odru ev ropskega gledališča gle-
d a m o podobo človeka, lik, v ka terega 
pro j ic i ramo p rob leme svoje usode ali 
eksis tence. Ude ležu jemo se neke kon-
figuracije, ki se v pr ikazani si tuacyi 
za le tava v nepremos t l j ive ovire (naše 
usode ali naše eksistence), da te ovire 
s p o z n a m o in uv id imo n j ihovo nepre-
most l j ivost ali to, k a k o jih je mogoče 
premagat i . G ledamo podobo , abs t rak t -
ni model , me t a fo ro , vzor , vzgled, pri-
mer , subl imaci jo usodnih ali eksistenč-
nih p rob lemov , p red ka te r imi mi, gle-
dalci, v resnici (vsak dan) s to j imo in 
po ka te r ih liku (konfiguracij i , personi-
hkacij i) u r a v n a v a m o svoje r avnan j e . V 
liku, ki n a m ga gledališče preds tav l ja , 
p r e p o z n a v a m o rea lno č loveško eksi-
stenco, ki s m o lahko tudi mi ali bi 
moral i biti mi oz i roma ki je v nas sa-
mih bol j ali m a n j de j avna in pr ikr i ta , 
ki v nas var i i ra in ki n i - z a t o z nami 
iiikoli povsem identična. V podobi se 
nam p r ikazu je naše bistvo, naša popol-
nost, spon tanos t , ki je za nas a t rak t iv -
no, zavezujoča , v e n d a r pa nedosegl j iva, 
ke r se ne r a v n a m o povsem po vodilih, 
impliciranih v d r a m s k e m liku; po tem-
t a k e m nismo dovol j resnični (glede na 
bistvo, ki ga igralec z odra vpe l ju je v 
nas, gledalce), dovo l j zavedni sami sebe 
in skladni s t ist im, po čemer je naša 
usoda ali na ša eksis tenca (naša resnič-
nost) določena in po čemer deluje . 

Ne glede na to, ali v id imo v gleda-
lišču p o d o b o nasi l ja in sovraš tva ali 
podobo d o b r o t e in l jubezni, je model 
človeka, ki ga p r ikazu je igralec na 
odru , dvignjen nad nas, nad našo po-
prečnos t jo , nad sredino. Tak je že po 
svoji imaginarnost i , namišl jenost i , pp 
tem, da je abs t rakc i ja , da ni že sam 
po sebi k o n k r e t n o bistvo, marveč v 
fo rmulac i jo in p o d o b o pot i sn jen člo-
vek. Kadar g ledamo gledal iško pred-
stavo, smo v e d n o reduci rani na ničnost 
spričo tol ikšne sile in moči na odru 
živečih figur, ki živijo naše ali č loveške 
p rob leme pred nepremost l j iv imi ovira-
mi s to l ikšno si lovitost jo, da se nas ta 
si lovitost celo polašča in se je m o r a m o 
ob koncu p reds tave , ko se gledalci po-
kloni jo in ko se ode r zas t re z zavesami, 
o t res t i t e r r azume t i up r i zo r j ene s tvari 
kot pr ikaz in iluzijo. Na odru pr ika-
zana p o d o b a človeka opozar ja , po čem, 
kje in k a k o je človek resničen t e r za-
kaj , k je in k a k o je človek tudi neza-
dosten, nesk laden s svo jo resničnost jo , 
v e n d a r v e d n o tako, da je p reds tav l jen i 
č lovek glede na resničnost n e k a j anek-
dot ičnega. Podoba človeka je zgodba 
o de lovan ju usodnih ali eksistenčnih 
sil. 

Po ovi rah ali silah, ki zav i ra jo lik 
č loveka v p reds tav l jen i situaciji, to je 
glede na de t e rminan t e č lovekove usode 
ali eksistence, ki jih o b r a v n a v a t a gle-
dališče in d r a m s k a l i tera tura , klasifi-
c i ramo d r a m s k a dela in gledališča po 
obdobj ih in smereh ali jih socialno 
d i fe renc i ramo. Merilo klasif iciranja je 
to, k a r presega moči človeka, k a r člo-
\"eka zadrži in u t e sn ju je — ali ka r člo-
vek nezadržno prebi ja in k a r ga sili, 
da p rod i ra v n e o m e j e n o p ros t ranos t 
svoje moči. 

Ker je cksis tenca človeka v gledali-
ški p reds tav i imaginarna , to se pravi 
v podobi , ke r je abs t r ah i rana , ke r je 

model, je lahko p redme t manipulaci je . 
Ce jo igralec konkre t iz i ra s svojo inter-
pretaci jo , če to re j vnaša v a n j o podobo 
svoje eksis tence ali pr ičujoče resnično-
sti, pr idobi kval i te te pričujočih člove-
ških p rob lemov (usodnih ali eksistenč-
nih) in pr ičujočih nepremost l j iv ih ovir, 
posebno še, če so ti p rob lemi in te 
ovire v d r a m s k e m delu (ali v predlogi 
za uprizori tev) k a r na jbo l j prevedeni 
v podobo, v nekonkre tnos t , saj so t ako 
m a n j tipični, bol j abs t rak tn i — za to jih 
je laže uva ja t i v realne, his tor ično in 
socialno različne situacije in je t o re j 
laže manipul i ra t i z njimi. Za to je mo-
goče tudi danes upr iza r ja t i na p r imer 
Hamle t a ali Fedro. Vendar igralčeva 
realizacija modela še ni k o n k r e t n a eksi-
stenca (saj na p r imer igralec z igrano 
osebnos t jo ob tragični smrt i d r amske 
l igure ne u m r e zares, u m r e le s imbo 
Učno), a m p a k je v e d n o oblika, ki je 
nasta la po sintezi abs t r ak tnega modela , 
vzetega iz d r amskega dela ali predloge, 
in abs t r ah i ranc igralčeve realne izkuš-
nje ali abs t r ah i r anc izkušnje historič 
nega ali socialnega okol ja . Za to so v 
gledališču po t rebne t a k o dolge va je . 
Vloga v t rad ic ionalnem e v r o p s k e m gle-
dališču je t ako v e d n o r azpe t a v dveh 
pe r spek t ivah : v perspekt iv i vloge in 
perspekt iv i igralca. Igra (igralca) je ved 
no spopad med resn ičnos t jo in lažjo, 

SAMO SIMČIC 

Emocije, s trast i , ka r ak t e r j e , osebnost i je mogoče metod ično izzvati v n j ihovi 
organski resničnost i . 



Projekci ja p r o b l e m o v usode in eksisten-
ce skozi lik, podobo , a b s t r a k t n i mode l . 

m e d igralčevo o rganskos t j o in mode-
lom, med rea lno izkušn jo in abs t rak-
cijo, med emoci jo in mislijo, m e d spon-
t anos t jo in s t e r e o t i p o m ; pri t e m (če 
p r e b i r a m o krit ike) je mer i lo igralcu 
bol j pe r spek t iva vloge, ki ji perspek-
t iva igralca, to je spontanos t , konkre t -
nost, rea lna i zkušn ja itd., ni s k o r a j ni-
koli zadosti , ali pa le r e d k o k d a j in za 
malokoga . 

Naše (evropsko) gledališče p reds tav-
lja lik človeka, ki ga igralčeva inter-
pre tac i ja nekol iko konkre t iz i ra , t ako . 
da m u doda j a pr ičujočo realno, spon-
t a n o in o rgansko izkušnjo (lik ak tua-
lizira), v e n d a r tudi t o i zkušn jo p r evede 
v neko f o r m o (psihologijo), da je l ahko 
p r e d m e t gledalčevega g ledan ja in ma-
nipul i ranja . Svet, ki ga v id imo na odru , 
je svet shem, s i s temov in oblik, izvle-
čenih iz p r e d m e t o v , ki šele v t em svetu 
dobi jo svojo rea lno podobo , je svet 
senc. In k a d a r se n a m preds tav l j a po-
doba človeka, t a k r a t č loveka šele zares 
vidimo, spoznamo, o d k r i j e m o svo jo ne-
sk ladnos t z nj im, svojo nezados tnos t in 
svojo obveznos t do n jega t e r posku-
šamo biti odsevi te sence. 

Sile ali ovire, s ka te r imi se človek 
spopada in ki jih prebi ja , ga. določajo , 
ga de t e rmin i r a jo in m u ob l iku je jo eksi-
stenco. Kadar se m e n j a j o , se m e n j a 
tudi č lovekova podoba , se m e n j a j o člo-
v e k o v e de te rminan te , se sp remeni člo-
vek t e r lik ali senca človeka. Kjer jih 
človek nenehno prebi ja , n e n e h n o spre-
min j a svojo podobo, p r e m a g u j e svoje 
de te rminan te , svoje okvire , svoje kon-
cepcije, izdaja svoj lik in se vpe l ju j e 
v drugega ter kaže svojo spremenl j i -
vos t in hipokriz i jo . (V sodobni razve-
jani in spremenl j iv i družbi se č loveka 
presega joče in zavi ra joče sile — deter-
minan t e — raz l iku je jo po d ružben ih 
grupac i jah t e r po kolekt ivnih napor ih 
in t ežn jah družb.) To pa pomeni , da 
pos t ane svet senc v gledališču bodisi 
n e n e h n a p rodukc i j a novih, še neznan ih 
p o d o b človeka, bodisi fo rma len in ne-
zavezu joč svet, k j e r ni po t r ebno , da bi 
konk re tn i svet posta l n jegov odsev, 
k j e r lik človeka, ki ga gledališče pred-
s tavl ja gledalcu, ni več pro jekc i ja pro-
b lemov usode ali eksistence, m a r v e č 
območ je nezadržne imaginacije, nereal-
nosti , igre. 

Šele v t e j drugi možnos t i gledališča 
( formalen in nezavezujoč svet) se gle-
dališče iztrga tradiciji , p r eneha biti 
funkc iona lno , p r eneha biti s r eds tvo : 
sp remeni se ne s a m o v formi , t emveč 
v vsem, k a r je mogoče obseči v gle-
dališču in v zvezi z nj im. Tudi ni več 
p o m e m b n o ali smiselno določevati , f ik-
sirati = fo rmi ra t i sp rememb, ker ni 
več kons tan t , ki bi oprede l jeva le in 
oblikovale, ali so s k r a j n o re la t iviz i rane. 
O nas t a j a jočem gledališču in igralcu v 
n j e m lahko govor imo, kol ikor s ta še 
navezana na kons t an tne (formulacije) 
ali k j e r se kons t an t e (formulacije) ru-
šijo, t o se pravi le teda j , k a d a r misli-
m o tudi na t rad ic ionalno e v r o p s k o gle-
dališče in na t radic ionalnega evropske-
ga gledalca, oz i roma k a d a r mis l imo 
t rad ic ionalno evropsko . 

Lik ne p reds tav l j a več človeka, am-
p a k v sebi zados tno podobo . Gledalec 
se ne angažira , da bi v n j e m videl sebe 
ali to, k a r ni, pa bi l ahko bil ali mora l 
biti. Ident i f ikaci ja z l ikom ni po t r ebna . 
Smisel igralčeve igre ni p o s r e d o v a n j e 
č lovekove podobe . Igralec se ne r a v n a 
po a b s t r a k t n e m modelu in se ne vživl ja 
v p o d o b o človeka. N jegova kreac i ja ne 
pomeni , da z a o b j e m a neko imaginarno 
osebnos t ali eks is tenco t e r jo zaigra, 
t a k o da smo v n j e n o eks i s ten tnos t pre-
pr ičani ; k a d a r jo p reds tav l ja , t a oseb-
nos t ni on. Igralec je l ahko k a t e r a koli 
osebnos t in v vsak i je l ahko prepr ič-
ljiv. Sleherna osebnos t ali s leherna po-
samezna eksis tenca, to je s leherna 
pro jekc i ja de te rminan t , je v e d n o ma-
ska, f o rma , jo je moči obv lada t i in 
p remaga t i in n ik je r več ne de te rmin i ra 
človeka. 

De javnos t ne t radic ionalnega igralca 
ni fo rmul i ra t i svojo eksis tenco in svojo 
izkušnjo , da bi bila p r ek f o r m e do-
s topna n j u n a vsebina , a m p a k sprot i 
p ro izva ja t i sebe in se izkušati . N u j n o 
je, da netradic ionalni igralec p reb i je 
način miš l jenja , ki d o j e m a k o n k r e t n o s t 
skozi koncepci je , p r e k r a z u m a . S kon-
k re tn im se zna jde v r ea lnem stiku, v 
n e p o s r e d n e m dot iku in reagi ra n a n j 
k a r na jbo l j ref leksno, spontano , brez 
v n a p r e j premiš l jen ih emocionalnih, psi-
hičnih in drugih vzgibov. Igralčev orga-

"nizem odgova r j a na vsak dogodek ali 
na v sako akci jo nepos redno , b rez ča-
sovnih zas tojev. Fizičnih akci j ne po-
žene volja , koncepci ja ali zavest , mar -
več impulz, občutek, ref leks. Igralec 
kreaci je ne utrdi , je ne ponav l j a in je 
mehan ično ne reproduc i ra , a m p a k ved-
no znova izziva sebe t e r p re skuša svo-
je zmožnost i , v e d n o znova preb i ja 
meje, po ka te r ih je določen. Po jem 
igralca ga ne oprede l ju je in m u ne do-
loča za igralca tipične de javnost i , ke r 
gre p r e k o funkci je igralca in se pre-
skuša tudi v območj ih , ki p r e sega jo 
n jegovo p rofes iona lno klasif ikaci jo. J e 
od vseh in od vsega dotak l j iv človek. 

V okol ju nesi tuiranost i , p e r m a n e n t n e 
spremenl j ivos t i in d iho tomi je ni niče-
sar, k a r bi l ahko določilo k o n s t a n t o 
človeka, k a r bi ga n u j n o m o r a l o za-
virat i in omejeva t i . N e n e h n o so o d p r t e 
vse možnost i , tudi tiste, ki jih ne mo-
r e m o koncipirat i . Podobe č loveka so 
h ipokr i t ske in zamenl j ive . Človek je 
n e o m e j e n a p ros t r anos t in b.rez meja . 
Temu, k a r ga določa in oprede l ju je , se 
lahko iztrga, za to ni mogoče def in i ra t i 
n jegovega lika. Seveda je večina ljudi 
de t e rmin i rana na p r imer po bogu, ka-
r a k t e r j u ali po miselnih koncept ih , ven-
d a r obs t a j a jo okolja , ki kažejo , da lah-
ko človek obv lada ta določila. Ovire 
in sile, s ka te r imi se človek spopada , 
so premost l j ive . To pomeni , da med i j 
za snovan je in n a s t a j a n j e osebnos t i ni 
s amo gledališče, a m p a k je t o v s a k a 
k o n k r e t n a si tuacija in v sak človek. 

Vsekakor podoba , ki jo igralec v p e 
l ju je v občins tvo in v d ružbo , v kon-
k r e t n o in r ea lno življenje, v gledališču 
ni več tol iko zanimiva, da bi gledalcu 
pomeni la obvezu jočo or ien tac i j sko toč 
ko n jegovega r a v n a n j a in r e š e v a n j a 
usodnih ali eksis tenčnih prob lemov, sa j 
l ahko človek u s t v a r j a svoje p o d o b e 
k j e r koli v. k o n k r e t n e m in v s a k d a n j e m 
živl jenju. Človeku ni p o t r e b n o biti od-
sev sence. Igralčeva podoba je izključ-
no podoba , ki ni p ro jekc i ja b is tva in 
ki s svojo eksis tenco ne r a z o d e v a več 
n j e j p r ipada jočega sveta . Igralec svo jo 
las tno p o d o b o ali o sebnos t uniči, se 
depersonal iz i ra , da m o r e pr ivzet i d ru-
ge p o d o b e in druge osebnos t i t e r se 
z nj imi spr i jemat i . Emocije, s trast i , ka-
r ak te r j e , osebnost i , vse, v k a r l ahko 
človeka uokvi r imo, je mogoče metodič-
no izzvati v nj ihovi organski resnič-
nosti. Če so to igralčeve (človekove) 
zmožnost i , ali ni p o t e m vse, s č imer 
konc ip i ramo človeka, n jegovo eksisten-
co ali n jegovo usodo, n e k a j fo rma lnega 
in p remos t l j ivega? V ne t rad ic iona lnem 
gledališču dobi jo klasične d e t e r m i n a n t e 
č loveka fo rma len p o m e n in z nj imi se 
je mogoče n e o m e j e n o igrati, t a k o da 
izgubijo v sak p o m e n resničnosti . Tu 
lahko zaznamo, če g ledamo z očmi t ra-
dicionalista, le še »znake brez vsebine«, 
k a r pomeni , da ne v id imo nobenih zna-
kov, sa j nič ne pomeni jo . Igralec je 
tu človek z neomejen imi zmožnos tmi 
in s sproščeno t e r spon t ano energi jo , 
s k a t e r o ne f iks i ra likov, a m p a k ne-
zadržno p rod i ra v svojo n e o m e j e n o 
p ros t r anos t . 

Igralec = človek je brez me ja , b rez 
d e t e r m i n a n t ; nesmiselno je reduci ra t i 
ga v fo rme , sheme, abs t rakci je , ga kon-
cipirati, s a j jih nenehno presega, se 
skoznje p reb i ja in se n a h a j a v pros to-
ru, ki ga ni moči zajeziti . 



MIXED-MEDIA 

BORA COSIÓ 

UVOD 

Pred več k a k o r 4500 leti je sumerski 
u m e t n i k pri izdelavi »Ovna in dreve-
sa«, kipca, n a m e n j e n e g a mnogobožne-
mu, ž r t ven i škemu obredu , uporabi l za 
svoje opravi lo »les, z la to in lazulit«, 
k a k o r je lepo zap isano v ka ta logu fila-
del f i j skega Univerz i te tnega muze ja . Po 
neš te t ih p r imer ih vemo, k a k o so egip-
tovski, ant ični t e r s lovanski k ipar j i in 
ikonograf i vkl jučeval i v svoje skulptu-
re tudi zlato, dragul je in m a n j važne 
kovine. P redko lumbovsk i Mehikanci so 
svo jemu m o n s t r u o z n e m u izdelku kakš-
nega bit i jca v r azš i r j eno žrelo rad i do-
daja l i »prave zobke«, ki so jih izpulili 
iz nekega drugega, k o m a j u je tega živin-
četa. Severnoamer i šk i Indi janci in afr i -
ški domorodci , na splošno vzeto, zelo 
vel iko »meša jo sredstva« pri g radnj i 
svojih umetn i šk ih n a p r a v iz lesa, p e r j a 
in kak r šn ih koli drugih t rakcev . Po-
vsem p o d o b n o dela Degas, ko na svojo 
lončeno ba le tko nalepl ja krilce iz tila 
in d ruge d o d a t k e iz cunj, sicer predvi-
dene za živega o t roka . Podobna s tva r 
se doga ja v t e m t r e n u t k u : George Se-
gal na t ika svojo po javo-sku lp tu ro iz 
mavca na »pravo« kolo, m e d t e m ko 
T o m Wesse lmann naredi še več : nasli-
kani kopalk i doda »prava« vra ta , »pra-
ve« br isače in celo o p r e m o »sosednje« 
sobe. 

N e k a t e r i t eh p r i m e r o v kaže jo na to, 
k a k o v s t o p a j o različne sestavine, sno-
vi in s r eds tva v enovi to celost umet -
niškega »dela«, m e d t e m ko pr iča jo dru-
gi še več od t ega : k a k o u m e t n o in ne-
umetno , n a r a v n o in abs t r ak tno , ro j eno 
in na re j eno v t oku predolge človeške 
zgodovine ne živi s amo v neposredn i 
»soseščini«, pač pa včas jh tudi na enem 
in i s tem mes tu . 

Leta 1896 je bil na M o n t m a r t r u or-
g a n i z i r a n ' na t eča j za na j lepšo d o j k o 
Par iza : d o b r o n a p e t o p la tno z osmimi 
nar isanimi d a m a m i v sk romnih ali celo 
mate r insk ih pozah je imelo na pr imer-
nih mes t ih odpr t ine , skozi ka t e re bi 
k o n k u r e n t k e mogle porini t i svoje tek-
mova l ske dele. V zadnj ih sedemdese t ih 
letih je dok t r ina »mešane tehnike« to-
liko napredova la , da se v t em t r enu tku 
m a s o v n o p ro izva ja jo »lutke za samce«, 
izvrstni surogat i , ki jih je »mogoče sle-
či in ki o s t ane jo podobn i pravi ženi 
do na jd robne j š ih detaj lov«, ka te r ih 
t e m p e r a t u r a se vzdržu je s pomoč jo na-
lite tople vode , m e d t e m ko iste umet -
ne soproge tudi senzualno reag i ra jo v 
več jezikih, odvisno od pr i t i sn jenega 
gumba . Pigmalionska ambici ja , staro-
davni sen, da bi napravi l i n e k a j podob-
nega živl jenju, je p r a v t a k o omogočilo 

tisti spomenik Jos ipu Stalinu iz neke 
v z h o d n o e v r o p s k e dežele, k a t e r e m u so 
v sk ladu z le tnim časom privijali ali 
odvijal i »vojaški plašč«, tudi m a r m o r -
nat . N a naših porodn i šk ih kl inikah ob-
s ta ja pedagoško učilo za nosečnice: 
»lesena žena«, ki jo je mogoče odpre t i 
v prede lu »trebuha«, da bi bil v iden po-
loža j novoro jenčka , s eda j spet kožne 
lutke. Esesovci se i s temu p r e d m e t u pri-
bližajo z n a s p r o t n e smeri , t a k o da ne 
opazi jo »zamenjave«, ki jo o p r a v l j a j o : 
z ledenimi curki s p r e m i n j a j o človeško 
telo v »skulpturo«, z izsečki človeške 
kože pa organiz i ra jo n e k a j podobnega 
običajni r azs tav i gobel inov. 

13. m a j a 1871 je R imbaud predlagal 
»negativno« r ekons t rukc i j o človeških 
čutil. N e k a j pisate l jev, ki so šli za 
nj im, se v zače tku našega s to le t ja spra-
šuje, »kaj vse to ok rog nas pomeni«, 
ko skuša jo ugotovi t i e lemente emulzi-
je umetnos t - s tva rnos t , ki je danes do-
minan tna . Bert Brecht ne ugotavl ja sa-
m o de j s tva popo lne razš i r jenos t i tea-
t e r skega izkustva, a m p a k , misleč na 
Shakespeara , p r ipomin ja , k a k o se to 
»najpogos te je izvaja ne le na odru , pač 
pa tudi v življenju«. Kako se po jav l ja 
premiš l jeni t e r o r geometr i je , panes te-
t ično s t r u k t u r i r a n j e ž iv l jenja je razvid-
no iz beležnice Dušana Matiča, ki pre-
naša »mračni k r o h o t t is tega anonimne-
ga Amer ikanca , r o j enega 11. 11. 1879. 
Po tem ko je podvrge l svoje ž ivl jenje 
norčevski točnost i , se je po pe t indvaj -
setih letih 11. 11. 1904 poročil, za to da 
bi z nekakšn im ma tema t i čn im samomo-
r o m po pe t indva j se t ih letih 11. 11. 1929 
brcnil v zadnj ico Uro Rojstva, Uro Hi-
m e n a in Uro Smrti«. 

Vse to omogoča zadost i poguma, da 
se iz tega zakl juči neka es te t ska doktr i -
na s tvarnost i . To dok t r ino bi zelo rad 
imenoval k o n k r e t n a umetnos t , ke r ni 
n ičesar »konkre tnejšega« od p r imera 
vče ra j šn jega budis ta , ki z las tno k r v j o 
piše t rak ta t - sporoč i lo a m e r i š k e m u pred-
sedniku. Pravim, k o n k r e t n a umetnos t , 
ko Van D o e s b u r k p o d to besedo ne bi 
r azumel čisto n e k a j naspro tnega , ali ti-
stega, k a r smo, če gre za s l ikarstvo, 
nava jen i imenova t i za a b s t r a k t n o . 

Zaradi tega kaže, da se je na jpr i -
m e r n e j e držat i t e rmina mixed-media , 
ki vk l juču je m e š a n o s tva rnos t emulzi-
je, bas t a rda , kolaža. 

Mixed-media, m e š a n a tehnika , je 
p rak t ičen izraz, ki označuje r a b o raz-
ličnih s reds tev v umetn i šk i praksi , ali 
bol j točno, združ i tev ma te r i a lov dispa-
ra tnega porek la v ar t is t ično celoto, 
umetn i šk i p redme t , delo. 

Mikst, miks tu ra , zmes, mešanica, 
zbroja , vmešanos t , ses tavl jenost , razno-

vrs tnos t , raznol ičnost , metež ; media , 
medium, s r edn ja s topn ja , sredina, oko-
lje, s redstvo, tisto, k a r se n a h a j a v sre-
dini ali k a r jo preds tav l ja , p reva ja l ec 
svet lobe, pos redn ik m e d l judmi in du-
hovi (pri spirit izmu), s tan je , ki se na-
ha j a m e d de lovnim in t r p n i m (v grški 
gramatiki) , medieva len (srednjeveški) , 
Mediala. 

Beg p r e d sliko 

Ent rop i ja n ik je r ne delu je t ako niče-
vo in n jen razdira lni duh t a k o nemoč-
no k a k o r t ak ra t , k a d a r gre za geome-
t r i j sko obliko, risbo, sliko. Tudi iz »od-
padkov« neke l inearne s t r uk tu r e je mo-
goče ugotovi t i n e k a j podobnega risbi, 
če že ne govor imo o dogodkih, ki ka-
žejo shema t sko mrežo kot svoj edini 
izraz. Ta his ter i ja oblike, t a vsesplošni 
pohod k ugo tav l j an ju graf ičnega po-
rek la sko ra j vseh »predmetov« p o t e m 
tudi nj ihovih relacij, »sistemov« in ta-
belnih pr ikazov, je t a k o splošna, da 
lahko s k o r a j vse, k a r je, izgleda v do-
ločenem oziru k o t »naslikano« (v čemer 
je bol je v idet i a n a t o m s k o m o d r o s t in 
dialekt ično sk ladnos t k a k o r pa t rans-
cendenta lno past) . Ta d ik ta t »risbe« je 
t ako splošen, ta agresi ja s l ikovitost i je 
t ako vsepr iso tna , da je mora l a na svoji 
»lastni ravni«, v obsegu slike, p renes t i 
celotno in, l ahko bi rekli, celo »heroj-
sko« reakci jo, n e k a j t akšnega k a k o r 
kr i t iko samega bistva« s ta re umetnos t i . 
To se je zgodilo nek je ob koncu ob-
dobja, ki se imenu je »internacionalna 
gotika«, in čigar sledi tudi danes zago-
tav l j a jo osnovo vi ta lnost i celotnega sli-
k a r s k e p znanja . Tudi pri različnih sta-
rejših in »primitivnih« ku l tu rah je mo-
goče ugotovit i , k a k o nasl ikani pr izor 
ne zadošča p r ep ros t im d idaska l i j am o 
s tvarnost i , pač pa teži k nečemu, k a r je 
p o d o b n o »simbolu«, g ra f ičnemu raz-
mer ju , geometr i j sk i izvedbi. Egipčanske 
slikarije ali dela z Božičnih o t o k o v niso 
v n o b e n e m p r imeru kopi je v »vulgar-
hem« smislu, ne glede na to, da povod i 
za te »stilizacije« niso v e d n o posebno 
»premišljene« na rave . In ternac ionaln i 
gotik, še bol j pa č lovek r enesanse je 
občutil t e snobno nezados tnos t svojega 
dela, če ni ubiral po t a m i m o i lustrat iv-
no-presl ikovalskih. T e d a j se v j edru 

• slike, ki se zdi že zadost i popolna , ob-
d a r o v a n a z množico lastnost i in »vita-
lističnih« točk, v središču tega popol-
nega in neoporečnega sve ta pr ične ne-
k a j t re t i in krušit i , k a k o r da gre za 
kral jevino, ki je svoje na jbol j še čase 
že preživela. Vendar se t a p r e v r a t pri-
p rav l ja na račun in te lek tua lne preor i -
entaci je in duhovnega nap redka , za k a r 
je bilo, k a k o r se je izkazalo, v r e d n o 
ž r tvova t i zunan j i b lesk in obr tn i ško iz-
popo ln jenos t še v e d n o suženjske , »pre-
pisovalske« situacije. I tal i jani pe tna j -
no in bogokle tno v p r a š a n j e : čemu sli-
ka? , ki povzroča zelo kompl ic i ran od-
govor . Ta r enesančna anke ta , ki jo lah-
ko s p o s r e d o v a n j e m številnih analit i-
kov šele v nove j šem času odkr i j emo in 
je razš i r jena po na j ž ivahne j šem toku 
umetnos t i p r e p o r o d a , da j e različne re-
zul tate , v e n d a r so vse va r i an t e v te-
mel jnih namenih izogibljejo prer isoval-
ske obrt i ali, bo l j enos tavno , beži jo od 
slike. 

Danes se zdi, da je čisto na ivno mi-
sliti, k a k o so Uccello, Piero della Fran-
cesca in tudi Carpaccio pomazal i t iste 



ne t ako m a j h n e površ ine zato, da bi 
v na j š i r šem p o m e n u te besede »ilustri-
rali« ali »prikazali« neko bibl i jsko ozi-
r o m a zgodovinsko doga jan je . N j ihova 
t a k o j zrela u m e t n o s t je mora la pred-
videvat i neka t e r e druge odlike slikar-
skemu opisu dogodka , izvedenega do no-
tornos t i in k a n o n a in za to nedotakl j i -
\-ega in nespremenl j ivega . Kakor da se 
je prekla la zaves t o av tonomi j i slike, 
n jeni večsmernos t i , mnogorazsežnos t i , 
m a t e m a t i č n e m u ozadju , kinetiki in o 
n jeni razvojnos t i . Danes lahko, oboro-
ženi z i zkušn jami fi lma, ugotovimo, ka-
ko p reds tav l j a v sako klasično p la tno 
obdelani k v a d r a t v okv i ru nekega ima-
ginarnega kadra , ki ga je mogoče vr te-
ti n a p r e j in naza j in pr i t em odkr iva t i 
še druge »kvadrate« in številna gibanja , 
ki pri t e m nas tane jo . T a k o zas tav l jena 
»kinematografska« analiza odkr iva po-
men stat ičnost i pr i Uccellu, ki je realiz-
m u tr ivialnega p r ikazovan ja neke bi tke 
zopers tavi l las tno s t ruk tu ro , nep remak-
ljivo in s ta lno in ki n ima svojega na-
s lednjega »kvadrata«, k e r ne opisuje 
g ibanja , pač pa n jegovo kondenzac i jo 
in »zamrznjenost«, n jegovo t r a j n o fik-
sacijo. To nam v t e j nena ravn i nateg-
n jenos t i omogoča odkr i t j e vseh niti 
sk ra jnega položaja , ka tegor ia lne izve-
denost i , do ka t e re je mogoče izpeljati 
nek dogodek . Uccello ne skuša nasli-
kat i »trenutka«, pač pa kons t ru i r a nje-
govo p o j m o v n o sintezo, odli tek, skulp-
turo , m a k e t o dogodka , ki je na ta na-
čin ve l j avna tudi za številne druge. Ne 
govor im o m o č n e m vtisu, ki izhaja iz 
te generalizacije. Kakor maloka te r i ve-
likih s l ikar jev ne dopušča, da bi se nje-
govo p r ikazovan je razs ipalo n a p r e j ali 
naza j , ne dopušča p redv idevan j o na-
da l j evan ju ali o poreklu gibanja , ka j t i 
vso in tenzi te to izrabi v p r ikazanem 
t r enu tku , ki je en sam, čist, brez zgo-
dovine in pr ihodnost i , g ra j en v ta na-
men, kons t ru i ran , »izpeljan« in za to ne-
upogljiv, uležan, zados ten za t r e n u t e k 
fiksacije, maska . Od tod močan vtis 
av tomat iz i ranos t i , »neživljenjskosti« do-
godka, o ropanega vsake vulgarnost i , z 
ak ter j i , ki spomin j a jo na lutke, na mo-
dele živih bitij . Vse t o bo v isti uccel-
lovski dozdevnos t i mogočega ž iv l jenja 
in ne p res l ikavan ja določene de j anske 
realnost i spomin ja lo na Chirica, Renéja 
Magr i t ta ali na Dado Duriča. 

Močan čut »nenaravnega«, »umetne-
ga«, »ponarejenega« je ena v rhunsk ih 
odlik v s l ikars tvu zgodnje in s redn je 
renesanse , t ako kot bo podobnos t , »na-
ravnost«, »živost« s to let pozne je n j ena 
r iajvidnejša napaka . Nič jasnejšega ni 
v ce lo tnem obsegu i ta l i janskega slikar-
stva pe tna j s t ega s to le t ja od te neneh-
ne, p remiš l jene sle po izogibanju, iz-
mikan ju in »zasmehovanju« golega de-
janskega s tan ja s tvarnost i , n jen ih prag-
matičnih, konkre tn ih , nesintet ičnih na 
čel. 

Ze Michael Levey je opazil, k a k o se 
spodnj i konec Mantegnevega Križanja 
konču je tako, »da je en vo jak samo na 
pol pos tav l jen v ospredje«, s č imer je 
t ea t r sk i koncep t celotne kompozici je 
postal nedvoumen . Ta v o j a k se v 
resnici v t ika v sliko z n jene spodn je 
strani , k a k o r da se vzpen j a iz šepetal-
čeve škol jke . N jegova »polovičnost« 
»nezaključenost« in »okrnjenost« pa go-
vor i jo o zavesti , da so bili ak te r j i »pri-
peljani« za pla tno, iz okoliščine, ki sli-
ki ne pr ipada , a obs ta ja , ki je v sakda-

nja, t r ivialna, »realna«, »neslikarska« in 
neumetn iška , in napre j , da slika ni mi-
k rokozmična pres l ikava nekega na-
kl jučnega me ta j l a realnost i , laično 
okno v svet, s ka te rega je videt i vse, 
»kakor da je živo«. Man tegnev v o j a k je 
e d e n od prvih p r i m e r o v »neskladnosti«, 
organiz i rane na robu slike, ena prvih 
in te rp re tac i j ideje o sliki-škatli ali pa-
ra le lopipedu, v okviru ka te rega pod 
določeno osvet l javo, s specif ično garde-
r o b o in v določenem dekoru , »se igra«, 
pogos to v povsem I judsko-se jemskem 
oziru, »se predstavl ja« živo živl jenje. 

Mogoče je še bol j zanimiv nek d rug 
p r i m e r : slika Fra Angelica Sneman je s 
križa, ki se n a h a j a v muze ju samosta-
na Svetega Marka v Florenci. Angelico 
stega s to le t ja pos t av l j a jo t is to umaza-
je sicer s k r o m e n in pas te lno zadržan 
v z idnem sl ikars tvu, a pa radoksa lno , 
do nespoznavnos t i razigranega, hrešče-
čcga tona , k a d a r slika na lesu. Snema-
n je s kr iža je delo, v k a t e r e m odpr to -
m o d r a in rdeča b a r v a preglasi ta vse 
ostale. Ves pr izor je organiz i ran v 
p r e d n j e m delu slike ozi roma, l ahko bi 
rekli, »na odru«. Jezus (povešeni, z rde-
čo b a r v o nasl ikani statist), angeli, po-
močniki, učenci, preroki , mat i božja, 
člani svete družine, vsi so v otrplost i , 
ki nas spomin ja na zakl jučni pr izor 
Revizor ja , razvrščeni čisto blizu gledal-
čevega očesa. Porta l ima tri plast ične 
loke s pozlačenimi okrasnimi rezbar i ja-
mi. Tisto, k a r n a j bi bil križ (ne več 
Masacciov k r v a v o realni križ), je pri 
Angelicu neka vrs ta letvice, ki ne ohra-
ni niti svojih simboličnih razsežnost i , in 
n a j lepo pol i t i rana, s sk rbno nar isanimi 
sledovi krvi, sugerira , k a k o je bil člo-
vek, ki se zda j že naha j a na rokah an-
gelov in maščevalcev, t u k a j mučen in 
pribit . Kakor je to že v gledališču, ni 
t reba , da bi bila dekor in rekvizi t »pra-
va«, ne glede teže in ne glede uporabe . 
T a k o je tudi pri Angelicu : letvica, ki 
igra vlogo križa, ne bi zdržala niti naj-
bol j suhega stat is ta , k a r pa tudi ni po-
t r ebno glede na to, da se slika »priče-
nja« teda j , ko je Kristus že snet, da 
zavesa odkr iva sceno, ne da bi pokaza-
la s amo Sneman je s kr iža, a m p a k Jezu-
sa, snetega s križa, Jezusa , ki je bil 

(povsem v okvir ih gledališke iluzije) na 
križu. Reprezen ta t ivnos t ozad ja na sli-
ki (mesto in gora, umetn i in na ravn i 
ambient , nasel jeni in nenasel jeni pre-
del, k r o t k o in divje) je p rav t akšna , 
k a k o r se pogos to upo rab l j a v gledali-
šču, k j e r je t r eba na re la t ivno m a j h n e m 
p ros to ru s s l ikarskimi sredstvi nado-
mest i t i vso m o ž n o prepričl j ivost , ki se 
že po dogovoru neogibno kali v tal-
nem s p r e d n j e m delu scene. 

Toda k a j se sploh doga j a na tem 
o m e j e n e m pros to ru , nase l jenim z enim. 
z več ali množico individuov, ki ima-
jo vsi do zadn jega v d r a m a t u r š k e m 
in rež iserskem koncep tu svojo m a n j š o 
ali odgovorne j šo nalogo? Kaj vse nam 
lahko o sebi pove t e a t e r slike z vsemi 
svoj imi številnimi zakon i tos tmi in z 
neogibno pogo jenos t jo? 

Kompozici ja scene (kar ni tudi kom-
pozicija pla tna , n j e n a »linearna simfo-
nija«, n j ena l ikovna s t ruktura) , »uskla-
jenost« določenega števila oseb, ki s 
svojo razpored i tv i jo tvor i jo zemeljski , 
osnovni in pre l iminarni pr ikaz dogod-
ka, fabu lo d r a m e vse le j obl ikuje bol j 
ali m a n j g ro t e skno situacijo, n e k a k š n o 
nasilje nad običa jno razporedi tv i jo , nad 
v s a k d a n j o č loveško mizansceno, ki 
r e d k o k d a j dosega f o r m u l o popolnost i , 
r avno t ež j a in skladnost i , k a k o r je t o 
videti pri k a k š n e m s l ikarskem pr izoru 
J a s n o postane , da so podobe , osebno-
sti, junaki slike prispeli v njiîne okvi re 
pod določenim pr i t i skom, na določeni 
režijski znak, da so že tuka j , na sami 
plošči dogodka , ki ga je t r eba zgraditi , 
r azpore jen i po do ločenem načr tu brez 
nakl juč ja in navsezadnje , da so t a k o 
ali d rugače o t rp le »življenjske« funk-
cije, »dih« in tudi, k a k o r koli se to zdi 
pa radoksa lno , tudi g ibanje (kaj vse ne 
presega av tor i te te , p re roga t ive in po-
tez se jmarskega fo togra fa , v čigar pt ico 
je t r eba gledati , da bi bila fo togra f i j a 
čim bol j »resnična«). 

P o m e m b n a je še ena k o m p o n e n t a 
»neresničnosti«, ki jo l ahko kompozi-
cija ustvari , to je k o m p o n e n t a s ramu, 
nepr i je tnost i . Dostojevski , ki je uspel 
do skra jnos t i razvit i obču tek s ramež-
ljivosti, pokaže , k a k o ta kulmini ra v 
masovnih scenah, na mestih, k j e r se 

Giovanni Bellini: Zemel jski ra j . 



roman d o b e s e d n o sp remin ja v »kom-
pozicijo«. L jud je se p rav i loma tudi sicer 
zb i ra jo zaradi nekili nena ravn ih name-
nov (nekoga je t r e b a kaznovat i , nositi 
po rokah , p o k o p a t i ali križati). Pa tudi 
na jbo l j opt imis t ična mani fes tac i ja ni 
r az rešena tega vt isa neus t reznos t i , ne-
naravnos t i . Mitingi in velike svečanost i 
vzbu ja jo neko v r s to pa t r io t skega t ran-
sa, ki n ima ničesar skupnega z vsak-
dan jos t jo , ki se »karnevalizira« ; rekel 
bi, da se v kak praznik s topa k a k o r 

kakšno sliko. 
Ko je že t a k o z rea ln im dogodkom, 

v čigar središču se n a h a j a živ človek, 
k a j p o t e m lahko p reos t ane sliki, če ne 
neka j n e d v o u m n o »umetnega«, ponare -
jenega in od tega samo po sebi meha-
ničnega. Mehan izem živl jenjske »kom-
pozicije«, zbora , svečanost i v okvi ru 
nekega s l ikarskega dela se l ahko samo 
krepi. Prav t a k o je t reba t a k o j pove-
dati, da r a v n o ta del »nasilja« v obliko-
van ju skupinskega pr izora p o m a g a pri 
temi svečanosti , ki je pr i l jubl jena pri 
Carpacciu ali Gentilu Belliniju. Lahko 
bi naredil i »rentgensko« analizo celot-
nega Carpacciovega cikla o Sveti Ur-
šuli, ki bi pokazala , k a k o je nepri-
čakovana in čudovi ta l inearna a r abeska 
izšla iz d r a m a t u r g i j e n e n a r a v n o velike-
ga števila ljudi, odet ih v eno platno. 
Se lepša je celovi tost s k o r a j zaglušlj ive 
r azpored i tve oseb na m i k r o s k o p s k e m 
pr izoru Genti la Bellinija na sliki Pro-
cesija na Trgu Svetega Marka . Slika 
p reds tav l j a dogodek, ki se je pr ipet i l 
25. apr i la 1444 na beneškem g lavnem 
trgu, beleži udeležence pri »paradi« in 
n jene »gledavce«, nada l je z a z n a m u j e 
tudi vse ostale p r i so tne osebe, mlade 
plemiče, na videz neza in te res i rane za 
»prireditev«, š tevilne stat is te , t iste, ki 
g redo s lučajno mimo, svečenike, bera-
če, l judstvo, p o t e m točno a r h i t e k t o n s k o 
r ekons t rukc i jo mes t a doga jan ja , s sli-
k a n j e m že nas l ikanih slik, moza ikov 
t e r drugih o k r a s o v razpore jen ih vzdolž 
nal išpane f a sade bazilike. Vse to, pa tu-
di še več od t ega : pokaže tudi pogla-
v i tne jše odlike p r ikazanega zbora ali 

t e lo teor i jo in f i lozofi jo č loveškega zbi-
r an ja na sploh. In m e d t e m ko izstopa 
na eni s t rani vel iko število ka rak te r i -
stičnih, m a r k i r a n i h in r azpoznavn ih fi-
z iognomij (k rak : individualnost) , celot-
ni vtis n a m govori o monol i tnost i , 
geslu človeškega zd ruževan j a (krak : 
masa). Na teh dveh polj ih se razvi ja 
celovitost in d ia lekt ika te čudne slike: 
nobenega prof i la ni, ki bi bil b rez akci-
denta lne , posebne, posamezne oznake, 
da bi is točasno večje število teh tvori lo 
nedel j ivo s t r u k t u r o p o d o b n o tes tu ali 
ikri. Celo procesi je s svoj imi neposred-
nimi gledavci, s t isnjenimi v ravni črti 
vzdolž ceremonia lnega p rehoda , je splo-
ščeno, »zamešano« v enovi t kos mate-
rije, ki je 2 zgornje s t rani o m e j e n s 
s k o r a j nep rek in j eno in malo da ne z 
nepomir l j ivo potezo z ravni lom. Med 
tem ko je celo »telo« procesi je , dasi 
načičkano »živo« in izkarak te r iz i rano . 
p o d o b n o kosu tor te , ki ga je mogoče 
rezat i in obl ikovat i po mili volj i . Tisto 
k a r v t em pr ikazu prerašča , presega 
naraci jo, izs topa v s l ikanju ost r ih ka-
rak te r i s t ik te sve tovne mani fes tac i je in 
tvor i neko vrs to s l ikanja bistva. Tako 
razuml jena Procesi ja na Trgu Svetega 
M a r k a ima dva s t ruk tura lna- f i lozofska 
pola. Prvi: zgoščenost , par t i jnos t , za-
koni tost , organiz i ranost , »testo«, celo-
vi tos t sveta vere in katol iške cerkve 
kot institucije. Drugi (v p r ikazu sku-
pinic, ki se sp reha ja jo , k l epe ta jo in se 
dolgočasijo) : razbi tos t , individualnost , 
nakl jučnost , »neodgovoren« svet svobo-
de in duhovne nediscipline. Ta dvorez-
nost je p r a v a t é m a in pravi dogodek 
opisovane slike. To je ista leonardov-
ska ideja o vsemoči, vseobsežnos t i in 
globinski celovitost i slike, z a u p a n j u v 
n j e n o b rezmejnos t , enciklopedičnost in 
m n o g o s t r u k t u r a l n o s t spoznanja , da li-
kovni ak t »ne obdelu je s amo dela na-
rave, a m p a k neskončno več del, k a k o r 
pa jih u s t v a r j a narava«, da je ta t a k o 
celovito r azuml jen sl ikarski ak t pri-
pravl jen, da ga za j ame oko, »ki je cel 
univerzum«, ideja p r ip rav l j ena še pred 
Leona rdom v prvi, hero jsk i e tapi re-

nesanse in na to izvedena do de jansk ih 
kristal izacij pr i Flamancih, na vse zad-
nje idej, za k a t e r o t rdi danes Šejka, 
ko ji sledi v svoji mode rn i var iant i , 
v T r a k t a t u o s l ikars tvu, da je »ogle-
dalo slike površ ina vsega«, ke r je »cel 
u s tva r j en i organizem slike k a k o r po-
novno us tva r j en i svet«, in - tako v ne-
skončnost . Velik del teh p rogramsk ih 
pos t avk se n a h a j a tudi že na sliki Gio-
vann i j a Bellinija Zemel jsk i ra j , ki visi 
v f lorent inski Galerij i Uffizi. 

Kaj se doga ja na t e j čudni sliki, ki 
k a k o r v neke v r s te nadrea l i s t ičnem 
prologu zaus tav l ja č loveštvo v njego-
v e m reprezen ta t ivnem, sti l iziranem, ne-
v s a k d a n j e m opravi lu? Malo da ne vse 
in s k o r a j nič. Sveta žena mòli. Vitez-
pesnik vzdiguje meč s p re tn jo , ali, k a r 
je bol j ve r j e tno , za to d a , bi zaščitil ne-
znano koga p red neznano kom. Mu-
čenik stoji p r e b o d e n s puščicami. Filo-
zof medi t i ra , oz i roma bedi nad o t roško 
igro. Skora j nič, ke r so vsa opravi la 
že oprav l jena , s k o r a j vsa, k e r ni več 
k a j početi . Razen o t roške igre, edin-
s tvenega kinet ičnega opravi la te slike, 
izpoln ju je jo os t anek gibi-meditacije. 
akcije-eseji, neke v r s te esejist ičnega 
načina živl jenja. Domač i j s tvo osvoboje-
no konkre tnega doga jan ja , a b s t r a k t n o 
organiz i rana družina . Na kra tko , ra j . 
Vsa opravi la so pos to r j ena , vse kazni 
opravl jene , vsi dogodki preživeti , vsa 
znan ja pr idobl jena , vse lepote izčrpa-
ne, vse izkustvo sintet ično prevze to . 
»Svet se bo zaključil na neki kavarn išk i 
terasi«, t oda samo na eni terasi, po-
p ravek , ki t ako povezu je Bre tonov iz-
rek s sliko, o ka te r i je beseda. Zače tek 
velike i racionalne stilizacije, ki je t ako 
d o m a v rep rezen ta t ivnos t i Zemel jskega 
r a j a Giovanni ja Bellinija. Po svoji no-
t r an j i barv i je sacra conversaz ione ne 
glede na vzvišen ton p o d o b n a intim-
nemu spre jemu pri vladarici , t r enu tku , 
ko se zahoče gostiteljici ovekoveči t i se 
s svojimi gosti. V t a k e m p r imeru je 
razumlj ivo, da se bo postavi l pred foto-
k a m e r o vsak član skupine s t is to s tvar-
čico, ki ga označuje , p rezen t i ra za več-
nost, bodisi da je to lovska puška ali 
spokorn i ška palica. Popo lnoma razum-
ljiva s tva r je, z a k a j so t a k o n e n a r a v n o 
zmešn javo radi povečavah vo jvode in 
regenti , ko so se postavl ja l i med ka-
nonsko zamišl jene svetnike. 

Dva p r imera s t r uk tu r a lne analize Leonida б е ј к а : levo Ambasador j i H a n s a Hol-
beina, desno Vermee rov U m e t n i k v a te l je ju . 
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Rimski zid 
POLETNI PROJEKTI 
skupine O H O : David Ncz, M a r k o Pogačnik, Milenko Matanovič , Andraž Ša lamun; 
izvedeni v ambient i l i : Bra t ranca pri Podvinu, Srakane pri Malem Lošinju, Koper, 
Medno , Jeprca , Kran j (Kokra, Drulovka , Meja , cesta Kranj-Ljubl jana) , L jûbl jana 
(Ljubljanica, Sava, Barje, Ježica, L. grad, p a r k Rimski zid, pa rk Zvezda) ; 
v času od juni ja do s e p t e m b r a 1969. 
MATERIAL: 4 m dolge lesene palice in- vrvica 
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Medno, Jeprca , Kran j (Kokra, Drulovka , Meja, cesta Kranj-Ljubl jana) , L jubl jana 
(Ljubljanica, Sava, Barje, Ježica, L. grad, pa rk Rimski zid, pa rk Zvezda) ; 
v času od juni ja do s e p t e m b r a 1969. 
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EKSPERIMENT 

& n o t a čr ta teče 45» glede na s t r anske čr te in se n a nj ih lomi pod ist im ko-
t o m v s a k a nada l jn j a ima zače tek eno m e r s k o e n o t o od prejšnj-e 
ses tava 10 eno t vel ikost i 4 X 7 mersk ih eno t MATJAŽ HANŽEK 



KOZERIJA 

Mesto avše v človeški 
zoološki grupi 

Spoš tovani tovar i š Geister, 

p r a v k a r sem p reb ra l a — ne brez za-
n iman ja — v a š o v r e d n o t o »Avša 
in nevarnos t« (glej Aktualnos t i v 83.— 
84. številki Prob lemov, str . 30). Mikro-
razprav ico ste opremil i s pe t imi tehnič-
no brezhibnimi in es te t sko neoporečni -
mi fo togra f i j ami — p r a v a paša za oči, 
ki niso nič videle — ki n a j bi bržčas 
služile ko t d idakt ični p r ipomoček za 
ponazor i t ev in po t rd i t ev izraženih misli 
in aks iomov. Z nj imi ste k a k o p a k avšo 
do k r a j a vizualizirali , a jo o b e n e m 
vdrugič — tudi s pr i logami po temta -
kem —• m o č n o okrnili , s a j s te jo ka r 
d v a k r a t na pičli s t rani razmiš l ju jočega 
grad iva zreduciral i le v s e k s i - s e -
d a 1 o - g i r 1 ; s t e m namreč , da ste 
potisnili v prv i p lan in s f lešem osvet-
lili le n jen prvobi tn i oz. e d i n i . . . komu-
nikacijski pomol , če se smem poslužiti 
vaše terminologi je , v se za vaš zorni 
ko t neb i s tveno in o b r o b n o pa pr imer-
no zabrisal i oz i roma zradiral i . 

Mi na Krasu p o j m u j e m o avšo neko-
liko . . . širše. N e m a r a gre za seman-
tično ohlapnos t , ki n a m je Kraševeem, 
na pol okužen im od južn jaške neresno-
sti in brezbr ižnos t i t e r med i t e r anske 
približnosti , s k o r a j pr i ro jena , ali pa, 
kdo ve, za k r a j e v n o posebnos t , k e r se 
radi o p a j a m o s soncem in širino, radi 
č o f o t a m o v barv i tos t i in večpomen-
skosti . 

Skra tka , d iapazona , lepše, pahl jače 
avšine osebnos t i n i smo dosle j še zaprl i 
oz i roma skrčili le v seksualno socialni 
t ip in ka tegor i jo , ki pa s ta za vas edi-
no obs to jna , ed ino ve l javna , n e m a r a 
celo edino zvel ičavna. Avša ima pri nas 
v sa j t r i k r a t več b ivanjsk ih možnos t i in 
d ržav l jansk ih pravic, k o t jih vi, sirotici 
nebogljeni , dopušča t e in pr ip isuje te . 
Skra tka , na na šem koncu se avša lah-
ko izživlja mnogos t r ansko . N i smo je 
privezali ko t psa le na p o p k o v i n o nesi-
s temske , nekoord in i rane , nedomiš l jene , 
n e p r o g r a m i r a n e spolnosti . Svojo avša-
s to bit l ahko uresniči t a k o r ekoč izven 
seksua lnega p ros to ra , na terenih , ki se 
s spolno konse rva t ivn imi ah spolno re-
voluc ionarn imi vp ra šan j i ne u k v a r j a j o . 

Ne o p i r a m o se — da jo de f in i r amo — 
le na rah lo sp r emin j a s to f iz iognomijo 
n jene h ru škas t e ali j abo lkas te . . . riti. 
Drugače povedano , pri nas avše lahko 
kalijo, cvet i jo in g redo v klasje ne gle-
de na svojo r i t no mimiko. N a j preci-
z i r am: p r i z n a v a m o jim s ta tus avše, tu-
di ko je ran l j iva zgovornos t in nalez-
ljiva k o m u n i k a t i v n o s t n j ihove zahodne 
polu te na ničišču. Zeva joče b rezno in 
praznina pač. Popoln, pet p r s tov debel. 

kot k a t r a n gost in sa jas to č m vakuum, 
gluh k a k o r zeml ja seveda. 

Mi e t ike t i r amo avšo bol j po tem, ka r 
leti iz n jenih našobl jenih ali nenašob-
Ijenih ustec in se t r u d n o ali poskočno 
kot r l ja iz n jenih vse le j presenet l j ivo 
skodranih in za f rk l j an ih možgančkov, 
k a k o r pa po tem, k a r se ziblje, boči 
ali t res l ja za n jen im h r b t o m . Potemta-
kem ra jš i z n a v a d n o colo m e r i m o kra-
čino in dolgost n j ene kokoš je ali gosje 
p a m e t i , k a k o r da bi šli z moder -
nejš im in s t rumen ta r i j em — z geigerje-
vimi števci, d robnogledi in s t e rmome-
tr i — iskat Celsia, Kocha, Fahrenhe i ta 
in sodruge le v n jen t u m p a s t o spogled-
ljivi a n u s . 

Ta splošna, nese lekt ivna m e t o d a nam 
tudi omogoča, da r azpo l agamo z bo-
gate jš im a s o r t i m e n t o m avš, ko t ga, de-
nimo, p r e m o r e t e v i : mi go j imo mlade 
in s ta re avše, lepe in grde, debele in 
suhe, okrogle in dilaste, pri t l ične in 
preklas te , oglate in valovi te , spolno-
klicne in spolnoodbi ja lne , izvirne in kli-
šejske, s t a rodev iške in poročene , na-
p redne in zaviralne, načelne in neopre-
deljene, k r e p o s t n e in nemora lne , z do-
mači jskim nad ihom in meščansko avre-
olo, zd rave ko d r e n pa z n a d u h o in s 
s ladkorno, d ip lomirane in z nepopol-
no osemle tko itd. i t d . . . . Slovenski t rg 
za lagamo celo z mošk im avšami , le da 
avšo moškega spola, de lno iz sramež-
ljivosti in obzirnost i , p r e d v s e m pa iz 
lingvističnih po t r eb in p o b u d po nava-
di i m e n u j e m o lole. Ali pa se za t ečemo 
k a r k tu jk i in m o ž a k a r j a gra t i f ic i ramo 
s t ržaškoza l ivsko m o n o . 

Tu gre, k o t je r azv idno iz kon teks ta , 
le za v l judnos tno verba ln i razloček, 
ka j t i vsebinsko s toj i ta na isti ravni . 
Učenec pač zaleže za učitel j ico in 
o b r a t n o : šo larka ni nič tež ja in nič laž-
ja od p ro fesor j a . Ni govora o kakršn i 
koli obliki pr ivi legiranja ali zapos tav-
l janja . Gres ta se — čisto r e sno — naj-
bol j e n a k o p r a v n o e n a k o p r a v n o s t . 

Svojo . . . psihofizično osebnos t pa . . . 
p lasirata , k a k o r pač ves ta in »znasta«. 
Ni r a v n o nu jno , k o t t rdi te vi, da za-
čneta in konča ta z zadnj ico. Niti ni do-
cela res, da ju . . . vse le j doleti , ke r ne-
va rnos t in h u d o v končni konsekvenci 
zan ju ne obs ta j a t a . O m e n j e n i h eksi-
stencialij niti d o b r o ne zaznava ta , k a j 
šele da bi ju razumela , m a r v e č ju spro-
ti č r ta ta in zan iku je ta , p r a v z a p r a v 
ignori ra ta . Ščiti ju pač — k o t vse lah-
koverneže — angel v a r u h las tne zagle-
danos t i in omejenos t i . Pa l a t en tna nag-
n jenos t k zaupl j ivost i in opt imizmu, ki 
j ima tudi spro t i p rep leskava svet z 
mavr icami kons tan tne , nepo jeml j ive 
iluzije. 

Z d a j pa mi dovoli te še . . . n a m e r n o 
šu tas to in avšas to v p r a š a n j e . 

M o b i l zadnjice, ki n a m ga pr ika-
zu je t e v pet ih zapo redn ih in harmonič-
nih sekvencah — v podučno ponazo-
r i tvene n a m e n e seveda — je . . . mobi l 
prave , resnične, ne izpodbi tne avše, ali 
pa . . . ste n a m podtakni l i erogeni kon-
cen t ra t in občilni pomol ženske, ki ni-
m a z avšo p r a v z a p r a v nič skupnega? 
Ce ga človek mot r i kol ikor to l iko hlad-
no, t rezno, nepr izade to , nečus tveno, pa 
k a r se da s tudiozno in ob jek t ivno , na-
enk ra t zdvomi v n jegovo . . . p r ipad-
nost in p r i p a d n o s t . . . pa izvirnost in 
lastniš tvo. Zbudi se m u sum, da je 
znans tven ik (to ste vi) besedova l o še-
gah in navadah d r o m e d a r a (de la vie 
pass ionnée du dromadai re ) , besedi lo pa 
bogzna z a k a j okrepi l s torzi in po r t r e t i 
kamele , ki jo je — jasno — uje l s skri-
to kamero , da bi ohrani l d ražes t spon-
tanost i . Mobil namreč na gledalca de-
luje preveč . . . h o m o g e n o in m i s e l -
n o , nič r azp r šeno in avšas to . Ko da 
bi bil p reže t in p rep režen z gosto mre-
žo nevidnih žic, ki bi v s a k o n jegovo 
celico posebe j t e le fonsko povezala s 
p rece j r azkošno in m o d e r n o opreml je -
no možgansko centra lo . Skra tka , zdi se, 
ko da dobiva jasne, točne, v sistem 
prof i l i rane in koord in i rane inst rukci je 
od zgoraj , ne pa da bi bil p repuščen 
s lepemu, nak l jučnemu, nep lan i ranemu, 
ana rh ično nedomiš l j enemu in lolkaste-
m u vods tvu . Sveti duh Chardinove 
noos fe re se je pač spusti l tudi v te 
da l jne in zgubl jene p reka t e b iosfere 
t e r jih ožaril s svo jo p r i so tnos t jo ozi-
r o m a jih sinhroniziral , p r a v z a p r a v ce-
faliziral s svoj imi cerebra ln imi progra-
mi. 

Vsaj zdi se tako. Utegnem se k a j p a k 
moti t i . 

No, da zak l juč im: 
Analizirali ste n a m avšo. 
S t em pa, da ste nam obenem pod-

taknil i n e k a j s t rokovno neprepričl j ive-
ga, h ibr idnega in nespre jeml j ivega fo-
togra fskega mater ia la , ste močno oma-
jali našo pr iprav l jenos t , da bi vaši tezi 
in pos tu l a tom pritrdili . 

Poz ivamo vas za to — da razbl ini te 
naše d v o m e in odseka te kači skepse 
s t r u p e n o glavo — da n a m avšo še vi-
zua lno predoči te . Avšo en b l o c . . . ne 
le n j enega . . . oz i roma nekega spo rno 
vpraš l j ivega komunikac i j skega pomola . 

Lep p o z d r a v 
jolka milič 

P. S.: Moje p i smo nima pre tenz i j 
»vrednote« (to je skale, absoluta) , mar-
več se po tegu je le za naslov e femerne , 
p rovizorne , enodnevne kozer i je . 

JOLKA MILIC 



INTERVJU 

V areni Don Kihot 
in hlapec 

Šest int r ideset le tni p ro fe so r slavistike Ivan Mešiček iz Mar ibora sodi p r a v 
t a k o m e d tiste mnogoš tev i lne s lovenske šolane možgane , ki g redo v tu j ino in t a m 
p r o d a j a j o p ro izvode svojega duha . Leta 1961 je d iplomiral na l jubl janski univerzi . 
Do lanskega j anua r j a je učil na različnih šolah v Mar iboru . N a z a d n j e je stal za 
k a t e d r o m delavske univerze . Pot le j pa je ob p r v e m pol le t ju zapusti l p rosve to 
in krenil v Itali jo. Z d a j živi z d ruž ino v Milanu. N jegov posel je svobodni pre-
vaja lec . N a j v e č dela za mi lansko podružnico Enciclopedie Britannice. P re jkone 
m u ne gre slabo. Zna češko, rusko , nemško , i ta l i jansko, angleško in f r ancosko , 
da o s rbohrvašč in i sploh ne govor imo. Iz Mar ibora ga je spravi la , t ako je go-
voril, sp le tka s tare jše kolegice-slavistke. Zavol jo odličnih uspehov, ki jih je do-
segel s p o u k o m ruščine na mar ibo r sk i f izkul turn i šoli, je pos ta la zavis tna . Stkala 
in pod takn i la m u je m a r s i k a k o neresnico. Pr i t em se je opira la na svoje ve l j avne 
par t i j ske izkušnje in Mešiček je nazadn je m o r a l oditi. Na j in pogovor pa ni tekel 
o s a m e m sp le tka r skem dogodku , čeprav je bil z n j im nenehno v zvezi. 

PRIMOŽ ŽAGAR 

— Jaz p r a v z a p r a v mislim, da niste 
s amo zaradi sple tk zapust i l i d o m o v i n o ? 

»Odgovor je kompleksen . Moje jezi-
k o v n o znan je v r a z m e r a h m a r i b o r s k e 
p rosve te ni moglo biti izkor iščeno in 
tudi pe r spek t iv n isem imel, da bi ga 
bol je izkoristil . Spletke pa tudi sodi jo 
zraven.« 

— Vi, ki ste učili na šolah, ali radi 
de la te z mlad ino? 

»Živel sem za to delo, ljubil sem ga 
in se z a n j ž r tvoval . To ni fraza.« 

— Kako, da se v a m je pri v se j te j 
gorečnost i l jubezen ohladi la? 

»Ni res, da se mi je l jubezen ohladi-
la. Ko bi se znašel v nov ih okol iščinah 
in bi zaslužil tol iko, da bi l ahko m o j a 
druž ina živela, o. k., t a k r a t l jubezni ne 
bi bilo konec.« 

— Aha, p o t e m te vaše l jubezni zda j 
ni zato, ke r ni pogo jev? 

»Tako je. P rav i vz rok , da sem šel iz 
p r o s v e t n e službe, so r a z m e r e v prosve-
ti in pa t r e t m a n , k i ga p r e s v e t a doživ-
lja s s t rani družbe . M o j odhod je v bi-
s tvu pozi t ivne narave.« 

— Slišal sem, da ste te svoje pro-
sve tne dogodivščine in zle izkušnje opi-
sali v še nepr iobčenem r o m a n u . J e res? 

»Te stvari so me inspir irale , da sem 
napisal r o m a n . To je k r o n i k a dveh šol-
skih let, ali pa pek lenska komedija .« 

— Ali ste p r ed tem, ko ste se ujeli, 
ko t pravi te , v zavis tne sple tke na fiz-
kul turn i šoli, že imeli nagn j en j e do li-
t e r a rnega dela? 

»Vedno. Ce pa hočeš biti p rosve ta r , 
in zaslužiti tohko , da bo družina nor-
m a l n o živela, se m o r a š o d p o v e d a t i lite-
r a rn im in publicist ičnim ambicijam.« 

— Z d a j pa drugače. Povej te , ali ste 
pogumen človek? Prosim, da mi odgo-
vor i te po resnici, če to seveda zmore-
te? 

»Čujte, p reveč sem pogumen.« 
— Dobro, p o g u m e n č lovek ste. To-

da, ali ste se prot i sp le tkam borili do 
konca? 

»Do konca.« 

— Lahko bi še vseeno vz t ra ja l i na 
položaju , ni t a k o ? 

»Ne. Moja bo rba je izzvenela v ro-
man , k i čaka pr i ložnost i za ob javo . In 
ta r o m a n je obsodba konkre tn ih raz-
m e r v p rosve tn i službi.« 

— Ali ste zdaj , po t istem, ka r ste 
prestal i , k a j d rugačen človek? 

»Da.« 
— Kakšno razl iko opazi te na sebi, 

kakšen je zda j šn j i Mešiček v pr imer-
javi z Mešičkom pred grenkimi doži-
ve t j i ? 

»Če govor iva o razliki, p o t e m sem 
bil p r e j idealist , ki pr i svo jem delu v 
šoli ni gledal na čas in napor . Za do-
b ro š t uden tov sem bil p r ip rav l j en na-
redi t i vse.« 

— Ali g ledate z d a j na sve t d rugače? 
»Moje na j in t imne j še osebno spozna-

n je mi je vsi l jeno. Če hočeš živeti k o t 
celovita osebnost , m o r a š biti tudi fi-
nančno močan, t a k o da ne t repe taš , če 
ti de lodaja lec reče : Pazi, nagnal i te bo-
mo!« 

— Tore j je to vaše d rugačno gleda-
nje na svet v zvezi z d e n a r j e m ? 

»Denar mi da možnos t , da živim ko l 
človek. Samo človek, ki je f inančno mo-
čan, se l ahko pos tav i po r o b u nasil ju, 
r a z č l o v e č e n j u . . . « 

— Ali p r e j tega niste vedel i? 
»Vedel sem, da si e k o n o m s k e moči 

ko t p rosve t a r v lastni domovin i nikoli 
ne bom mogel ustvar i t i , in da bom tu 
obso jen na s t r ah za l jubi v s a k d a n j i 
k r u h zase in za družino, za to sem se 
odločil oditi v svet.« 

— To vem. Ampak , ali bi l ahko bol j 
določno odgovori l i na m o j e v p r a š a n j e ? 

»Da, p red t em sem vedel o t em po 
Preše rnu in sem t rdno verova l , da je 
Preše ren 19. s tolet je , da p a s t opamo mi 
v novo obdobje , ko b o m o lahko s ta re 
resnice dali v arhiv.« 

— T a k o je to. Vedeli ste za to spo-
znan je po drugih, sami pa si ga še niste 
pridobil i? 

»Vedel sem, da to je, a m p a k nisem 
vedel, da bom to s tvar v d ružb i po-
novno našel táko.« 

— Gledanje na svet skozi d e n a r pa 
vam, hočete ali nočete , jemlje ideali-
zem, ki ste ga p re j omenja l i , mis l im? 

»Absolutno.« 
— Pa mislite, da je ideal izem na 

splošno obsojen na p r o p a d ? 
»Idealizem ne. J az bi r eke l t a k o l e : 

Ideal izem k o t oblika č loveške zaves t i 
ni obso jen na p ropad , ka j t i pr incip 
donk iho t s tva v č loveku je neuničl j iv. 
Pač pa so obsojeni na p r o p a d idealisti , 
ki se v obstoječih r a z m e r a h še u p a j o 
čus tvovat i in delovat i idealistično.« 

— Vi niste Don Kihot? 
»Ne.« 
— Bili pa ste? 
»Bil sem, a m p a k ne s m e m več biti, 

ker imam družino.« 
— Po resnici, ali v a m je h u d o za 

d o n k i h o t s t v o m ? 
»Kako se reče nostalgi ja po naše? 

Kadar se spomnim sveta , k i je nekoč 
živel v meni , me obide d o m o t o ž j e p o 
tistih časih.« 

— Ali ste zda j tudi bol j t rd človek 
kot p re j? 

»Vsekakor.« 
— Ali ste opazili, da ste storili kakš-

no de janje , ki ga p re j ne bi? 
»Bom dal dva odgovora . Sem k meni , 

v hišo pod P o h o r j e m , so leta in le ta 
pr ihaja l i vsi sosed je s p rošn jami , n a j 
jim napišem t a k o in t a k o p rošn jo . N a 
k r a j pame t i mi ni priš lo n ikda r , da bi 
sprejel za te usluge denar . Če s tor im 
danes za koga neka j , k a r zah teva m o j o 
moč in čas, se s t r in jam, da sem za t o 
p r i m e r n o nagrajen.« 

— Kaj pa na dnu, ali mislite, da s te 
na dnu svoje duše še z m e r a j s tar i Me-
šiček? 

»Tam sem pa še isti.« 
— Kako še isti? 
»Bom vzel p r i spodobo . D o n Kihot jo 

dobi v nek i težavi z vsemi m o č m i p o 
glavi, revež pa se večk ra t vzdigne in 
p r av i ; Še živim!« 

— A, ja, po t em ste na dnu še Don 
Kihot, a m p a k ne r a v n a t e k o t Don Ki-
ho t? 

»Ja, to je t is ta b is tvena razlika.« 
— Pa mislite, da se ta vaš Don Ki-

kot na dnu ne bo mogel več v z d i g n i t i ' 
»Brž ko vidiš, da ni ogrožena eksi-

stenca tvo je druž ine in da lahko živiš 
normalno , se vzdigne k d e j a n j e m tud i 
Don Kihot« 

— Ampak takra t , ko ni več ogrožena 
cksistenca, je to že p rednos t . T a k r a t 
se ni t ežko dvigniti, t a k r a t to že sploh 
ni več Don Kihot? 

»To drži, to pa drži.« 
— Ali vas lahko ta denar , za ka te-

rega se zda j bo ju je te , r es čisto spre-
meni? 

»Ne, pač pa mi l ahko ok rep i samo-
zavest.« 

— Prej, t ako sk lepam zdaj , niste 
imeli samozaves t i? 

»Ko sem bil dolžan skrbe t i za k ruh , 
sem se silil biti hlapec.« 

— Kaj pa, če ste zdaj , ko de la te v 
tujini, tudi h lapec? 

»Zdaj, pazi te , gre za to, ali si h lapec 
za 50 ali 60 tisoč d inar jev , ali pa se 
zavežeš n e k e m u delodaja lcu za 500 ti-
soč d inar jev . 

— Da. Toda nezavedno pos t a j a t e 
hlapec d e n a r j a ? 



» R a z u m e m . Misl im, d a je t a s t v a r 
t a k o s p l o š n o č loveška , d a je t e ž k o od-
govor i t i — ne.« 

— Kol iko ob l ik h l a p č e v s t v a je p o 
v a š e ? 

»Dve. Prvič, h l a p č e v s t v o , k o se člo-
v e k p o n i ž u j e , da b i l a h k o živel v m a -
t e r i a l n e m p r e o b i l j u . To o b s o j a m . D r u -
gič, h l a p č e v s t v o , v k a t e r e g a t e p r i m o r a 
p o t r e b a p o eks i s tenc i , za to , d a o b s t a -
jaš . Tega m e ni s ram.« 

— Prej , p r e d e n so se v a m pr ipe t i l e 
n e v š e č n o s t i in p r e d e n s te odšl i v tu-
j ino, ali s te t a k r a t k a j p r emi š l j eva l i 
o t em , d a bi bili h l apec? 

»Ne, ne.« 
— Ali bi prišl i d o v a š e g a s e d a n j e g a 

s p o z n a n j a , d a je v s a k č lovek h lapec , 
če bi v a š e ž iv l j en je t e k l o n o r m a l n o ? 

»Ostal p r i p r i p r e v z e t e m s p o z n a n j u , 
s p o z n a n j u I v a n a C a n k a r j a , in t ega n e 
bi čuti l k o t o s e b e n p rob lem.« 

— Človek m o r a p o t e m n a las tn i kož i 
skusi t , d a je h l apec , n e ? 

»Tako je, p o t e m l i t e r a r n a r e sn ica po-
s t ane tvoja .« 

— K a j pa , če le o b s t a j a k a k o s t an je , 
v k a t e r e m č lovek ni h l a p e c ? 

»Pogle j te , s t a n j a , v k a t e r e m č lovek 
v s a j do n e k e m e r e n e b i bil h l a p e c . 
Ili.« 

— Že, a m p a k , če bi ne dožive l i vse-
ga h u d e g a , sp loh ne bi vedel i , d a s te 
h l a p e c ? 

»Tako je. Veš al i n e veš , za t o gre.« 
— Ali se n e boj i te , d a bi se razč lo-

večili , zda j , k o je v a š ed in i zve l i čavn i 
cilj d e n a r ? Ali ni m o ž n o , d a b o s t e za-
r a d i t a k e g a g l e d a n j a začel i de la t i s l á b o ? 

»Razčloveči t i se p o m e n i z a m e , n e ži-
ve t i v s k l a d u s t e m , k a r čut iš in misl iš . 
Če s e m o d v i s e n o d u s m i l j e n j a d r u ž b e , 
m e l a h k o r a z m e r e pr is i l i jo k r azč love -
čen ju . Če p a i m a m m a t e r i a l n o m o č , se 
l a h k o r a z m e r a m u p i r a m in o s t a n e m 
č lovek . D e n a r m e n e b o razčloveči l .« 

— Že m n o g o k o g a je, so d o k a z i ? 
»Mene n e bo.« 
— K a k o v e s t e ? D e n a r n e k a k o sa-

m o d e j n o v p l i v a n a č l o v e k a ? 
»Us tvar i l si b o m k a p i t a l . Iz t e g a ka -

p i t a l a si b o m zgradi l t u r i s t i čno h išo . 
L a h k o b o m k o n t a k t i r a t s t u r i s t i v v r s t i 
j ez ikov . P r idob i l si b o m n j i h o v o nak lo -
n j e n o s t . T a k o b o m dobi l r e d n e gos te . 
M a r i b o r s k i obč in i b o m p lačeva l , k a r b o 
z a k o n od m e n e zah t eva l . D r u ž i n a b o 
ž ive la n o r m a l n o . M o r e b i t n i v i š ek p a 
b o m p o r a b i l za s p o z n a v a n j e d r u g i h de-
žel.« 

— N o , v id i te , d e n a r že de lu j e , s te 
že d r u g a č e n č lovek? 

»Če h o č e t e , p r i d o b i t n i k , a m p a k n a 
p o š t e n n a č i n : d a m , daš.« 

— Kje p a so z d a j t i s te v a š e i luzi je, 
k o s te še š tud i ra l i ? 

»Vidiš, z d a j s m o t a m . Kar m i o s t a n e 
od š tud i j a , je s p l o š n o k o r i s t n o , t o s t a 
jez ik in z n a n j e . In o b o j e d a j e m o ž n o s t , 
d a se čez l e to in d a n p o n o v n o p o v r n e m 
h publ ic is t ični d e j a v n o s t i . T u r i z e m k o t 
n o v g o s p o d a r s k i f e n o m e n in sp lo šna 
p u b l i c i s t i k a . . . « 

— P r e j n i s te imel i t ega g o s p o d a r s k e -
ga n a m e n a ? 

»Ne, p r e j ne.« 
— Ali se v a m n e zdi, da s te p r e v a -

ra l i s a m e g a s e b e ? 
»P reva ra l ga n i s em, p o k o p a l s e m ga^« 
— Ali s te p o vaš i ocen i z d a j s labši 

č l o v e k ? 
»Bolj p a m e t e n . « 
— No, misl i te , da ste s labš i? 

»Ne. Zlo s e m občut i l , jaz zla n e de-
lam.« 

— S p l e t k a r s k a d o ž i v e t j a so v a s to-
r e j s p r a v i l a n a t a k o p o d j e t n i š k o 
p o t . . . ? 

»Da, s t rezn i la so me.« 
— K a j pa , če so v a s z a p e l j a l a in se 

b o šele n a k o n c u , čez leta , p o k a z a l o , 
d a s te zg re š ih? 

»Ne, k e r s e m n a t r d n i po t i , k e r ni-
s e m v oblakih .« 

— J a z mis l im, d a m o r a t e bi t i t u d i 
n a d n u duše d r u g a č n i ? 

»Po duš i n i s e m s lab č lovek , s p r e m e m -
b e p a so o g r o m n e . « 

— Ali se z d a j s t e m , k a r de la te , bo-
r i t e za bol jš i , č lovečne j š i sve t ? 

»Tudi t o je bo rba .« 
— V r e d u . Z a k a j p a se t u d i p r o t i 

s p l e t k a r j e m n i s te t a k o bor i l i? 
»V t e m smis lu s e m d e j a n s k o s tor i l 

vse , k a r s e m moge l . Pos l ed ice : m in i r a -
n a d e l o v n a m e s t a p o M a r i b o r u , k a m o r -
kol i s e m se ob rn i l in s topi l . O v a d b e so 
p r i h a j a l e p o v s o d , k j e r s e m se h o t e l 
zaposli t i .« 

— P o v e j t e , ali se, d e n i m o , d o žene 
z d a j k a j d r u g a č e o b n a š a t e , o d k a r s te 
nov i M e š i č e k ? 

»Misl im, da ne . Ko t t a k ji p r e d s t a v -
l j a m v e č j o g a r a n c i j o za v a r n o s t d r u ž i n e 
in m e za t o še b o l j ceni.« 

— Kaj pa , če ste se vrgl i n a d e n a r 
in na p o d j e t n i š t v o b o l j z a r a d i žene , d a 
bi v a s še bo l j ceni la in d a bi jo p r ive-
zal i nase , k o t p a z a r a d i sp l e tk? 

»Abso lu tno ne . Z a r a d i o t r o k in z a r a d i 
družine .« 

— Ali v a m je ž e n a d a l a s p o d b u d o , 
d a s te se odloči l i z a p o d j e t n i š t v o , za 
b u s s i n e s s ? 

»To ne.« 
— Ali s te ze lo s l abo živeli , k o ste 

b ih še p r o f e s o r ? 
»Dokler s em bil s a m o p r o f e s o r , s e m 

živel s labo . Ko p a s e m p r o f e s u r i pr i -
d ruž i l o d d a j a n j e t u j s k i h s o b (v hiši p o d 
P o h o r j e m ) , s m o k o t d r u ž i n a živel i m n o -
go bolje .« 

— Pove j t e , ali s te m o r d a z d a j , k o 
i m a t e m n o g o v e č d e n a r j a , opazi l i , d a 
v a s ž e n a b o l j l j ub i? 

»Sigurnos t je v e č j a . L a h k o bi odgo-
vor i l z da.« 

— Vidite , v a š d e n a r že vp l iva n a 
l j u b e z e n ? 

»Vsekakor , l j u b e z e n g re skozi želo-
dec.« 

— Ko s te se za l jub l ja l i , g o t o v o n is te 
mislili , d a b o n e k o č t a k o ? 

»Ne, a b s o l u t n o , ne.« 
— Ali bi se l a h k o zgodi lo , d a bi v a s 

ž e n a zapus t i l a , če bi ne ime la go to-
v o s t i ? 

»Ne, bor i la bi se skupa j . « 
— Pa se n i s t e m o r d a bali , d a bi se 

t o zgodi lo? 
»Za ž e n o ne , ba l s e m se zase.« 
— K a k o t o mi s l i t e? 
»Jaz s e m d r u p č e n o d p o p r e č n i h lju-

di. Ker s e m bil idea l i s t v p e d a g o š k i 
službi, s e m bil idea l i s t t u d i d o ženske-
ga sve t a . V i d e a l i z a t o r s k i h b l o d n j a h 
s e m p r e m i š l j e v a l o ženi , k i m e b o du-
h o v n o p r e r o d i l a in o d v s a k e g a d e k l e t a 
s e m t a k š n o č u d e ž n o p r e r o j e n j e d u h a 
p r i č a k o v a l . K m a l u p o t e m , k o sera na-
s top i l p r o f e s o r s k o s lužbo , s e m se za-
vede l , d a t a k š n a ž e n s k a r e a l n o n e ob-
s t a j a . Z a t o s e m se odloči l , po roč i t i se 
z , navad i io ' žensko.« 

— R a z u m e m . T o d a p r e j s te rekl i , d a 
s t e se bal i bo l j zase k o t z a ž e n o . T o 
mi r az lož i t e? 

»Odločil s e m se t o r e j , p o r o č i t i se z 
n a v a d n o žensko . V m e n i p a je zideal i-
z i ran i sve t še živel . I n k o s e m se po-
ročil , je v m e n i t a sve t še de lova l . 
P o g o s t o k r a t s em dvomi l , če jo i m a m 
še r a d , in v e č k r a t p remiš l j a l , da b i jo 
zapus t i l . T a k o p a je pr i š lo d o tega , d a 
m e je ž e n a r e s p re rod i l a .« 

— K a k o v a s je p r e r o d i l a ? 
»Iz s a n j a č a v ž iv l j en j skega p r ak t i ka .« 
— S čim je n a j b o l j vp l iva l a n a vas , 

s č im je n a j b o l j z a d e v a l a v vas , d a s te 
se začel i p r e r o j e v a t i ? 

»S k o n k r e t n o s t j o n i z a d e v a l a v a m e . 
Vse s k u p a j je bila m a t e r i a l n a s t i ska , 
g r a d n j a in otroci .« 

— Ali jo je b o l j s k r b e l o za eks i s t en -
co d r u ž i n e k o t v a s ? 

»Ona je več j i s k e p t i k , t o je g o t o v o . 
Se p a n a m e a b s o l u t n o z a n e s e in v e r u j e , 
d a se b o m v n a j b o l j k r i t i čn i s i tuac i j i 
v e d n o znašel.« 

— No, d a j v a bo l j j a s n o . . . ? 
» P o s r e d n o je o d g o v o r t a : Ata , ti s t 

boš že znaše l , p o v e j mi , k a j n a j s to-
r i m . . . 

— Z d a j p a mi o d g o v o r i t e n a to le 
v p r a š a n j e : Ali s te pisal i t i s t i r o m a n za-
to, d a bi dobi l i d e n a r ? 

» R o m a n s e m p isa l z a t o , d a r e š i m 
s a m e g a s e b e b r e m e n a , k i s e m ga nos i l 
v duš i k o t s k u p e n r e z u l t a t t i s t ih d o g o d -
k o v . Če n e b i s tor i l t ega , b i o b s t a j a l a 
n e v a r n o s t , d a e k s p l o d i r a m , l a h k o bi 
p r i š lo do f iz ičnega n a s t o p a . T o č n o t a k o 
s e m ga pisal , d a s e m vede l , da n e b o 
m o g e l bit i o b j a v l j e n , in t o z a r a d i b rez -
o b z i r n e g a p r i k a z o v a n j a r e sn ičnos t i . 

— Ali s te ga pisal i t u d i z a to , d a 
b i se t a k o p o svo je ma šče va l i spe t -
k a r j e m ? 

»Tudi. M a š č e v a n j e je, p o k a z a t i res -
nico o t e h l judeh .« 

— Po n a r a v i s te m a š č e v a l n i ? 
»Sodim, d a nisem.« 
— P o t e m so v a s h u d e i z k u š n j e na -

p r a v i l e tud i z a m a š č e v a l n e g a ? 
»Tudi.« 
— Ali zda j , k o je o b d o b j e n a j h u j š e 

p r i z a d e t o s t i že za v a m i , m o č n o p re -
miš l ju j e t e , k a k o bi r o m a n sprav i l i v 
d e n a r , k a k o bi dobi l i z a n j k a k š e n mili-
jon , d v a ali p a še v e č ? 

»Proces i z p o v e d o v a n j a je bil p s ih ično 
ne i zogna n u j n o s t . R e z u l t a t je t eks t . Li-
t e r a r n i t e k s t p a je de lo , k i ga b o m 
s k u š a l t u d i s p r e m e n i t i v d e n a r . E v o 
t eks t , d a j d e n a r . . . « 

— Oči tno, da s te z a z m e r a j op rav i l i 
z i d e a l i z m o m ? 

»Da.« 
— Ali sp loh l a h k o k d o , p o va še , živi 

d o k o n c a k o t idea l i s t? 
»Samo tisti , k i so j im o č e t j e zago-

tovi l i v s a k d a n j i k ruh .« 
— Vse se n a s p l o š n o začne in n e h a 

p r i k r u h u , t a k o mis l i t e? 
»Tako nekako .« 
— Ali sp loh o b s t a j a k a k š n a m o ž -

nos t , d a bi se s p r e o b r n i l i v b ivšega 
Meš ička , t i s t ega iz s t a r ih č a s o v ? 

»Ne.« 
— Pa v a s ni s r am, d a s te h l a p e c ? 
»Ne. Ž i v l j e n j s k a r e s n i č n o s t je t a k a , 

da s m o h lapc i vsi . P o t e m n a s m o r a bit i 
v se l jud i s ram.« 

— A m p a k , k l j u b t e m u n e k o č n is te 
t a k o mi.slili? 

»Drži.« 



NON STOP ROMAN 

Peto nadstropje trínadstropne 
hiše 
1. 

Miškin vs topa v s lovensko l i t e ra tu ro p o p o l n o m a brez 
razloga. Seveda o t em ne m o r e n ikogar prepr ičat i . Tega 
ne bi mogel niti v p r imeru , če bi vs topa l v t o posvečeno 
s tva r z raz logom. Brez ali z, de j s tvo je, da je Miškinu, 
t a k e m u k o t je, to p o p o l n o m a vseeno . N a j b r ž niti tega 
ne ve, da že drugič v zgodovini sve tovne l i t e ra ture v s t o p a 
v kn j iževnos t in da je n jegovo ime v v m e s n e m času 
ležalo uk len jeno m e d liste debelili špehas t ih knj ig raznih 
narodnih , mestnih , vašk ih in pr iva tn ih bibl iotek. Z d a j je 
tu n jegovo novo živl jenje, zalotili smo ga p r a v v hipu, 
ko v s t o p a skozi n jegova posvečena v ra t a . Sicer pa je 
Miškin t a k o j opazil, da je n jegovo de j an je že v n a p r e j 
na t ančno oprede l jeno , sa j ob vra t ih , skozi k a t e r a v s t o p a 
in ki so zelo ozka (iz ekonomsk ih razlogov), stoji nekdo, 
ki ve vse bolje. Če si prepr ičan , da si stopil v lužo in 
si zmočil čevlje, te bo ta n e k d o poučil, da nisi stopil v lužo. 
a m p a k na n jegovo nogo in te bo o t em poučil z različnimi 
sredstvi , še n a j r a j e z adminis t ra t ivnimi . Smat ra l bo, da 
te ima prav ico f reni t i od v h o d a v s lovensko l i t e ra tu ro 
po deset ih s topniščih naza j v minl j ivost , nezna tnos t in 
anon imnos t od s lovenske l i te ra ture nepr iznanih mož. 
No, ob v h o d u (in izhodu, ki je isti) stoji oddelek za 
sve tovno knj iževnos t , ki bo Miškinu brž dokazal , da je 
s amo plod va lovan j a svetovnih l i terarnih tokov , s a m o 
ses tav l janka vpl ivov, sorodnost i in p r ep l e t an j na rodn ih li-
t e r a tu r ali pa p rovoka t ivn i iz ras tek blodnih av to r j ev ih 
možganov. 

Toda Miškin gre k l jub t emu do v ra t , ki so določena 
za s lovenske kn j ižne junake . V t r enu tku , ko hoče vstopi t i , 
pa zagleda na levi s t rani t rgovino s p rekrasn imi , belimi 
BMWeji. Miškin še ne s topi v s lovensko knj iževnost , am-
p a k v t rgov ino BMW in v t r e n u t k u sklene, da se bo 
proda l p r v e m u ponudn iku za en t a k lep, bel BMW 2002. 
Vznemir jen je ko t ob kaki krasni , veliki, beli ženski in 
sklene, da bo imel s tva r doma , slej ko t pre j , na t a k ali 
d rugačen način. S t e m že na s a m e m zače tku začr ta os t ro 
me jo m e d sebo j in os ta lo s lovensko l i t e ra rno druščino. 
Ali bi si, rec imo. Prešeren , upal misliti na t ak lep, bel 
MBW2002? V t em t r e n u t k u s pošas tn im t r e s k o m zgrmi 
na tla kopica l i te rarno teore t ičnih d o k t o r a t o v , t oda Mi-
škinu je to to l iko mar , k o t p redvče ra j šn je zasedan je izvrš-
nega biroja . Miškin, t r d n o odločen o vsem, s topa po 
s topnicah navzgor . Sem in t j a ga pozdrav i k a k Jos ip Jurčič 
ali Ivan Tavčar , pa ne zato, k e r bi ga poznali , a m p a k 
zato, k e r so t o fini s lovenski l i terarni gospodje , ki pozna jo 
dobre manire . Miškin pa niti roke ne po tegne iz žepa in 
v desnem kot ičku ust grizlja zobot rebec , k a r tudi sicer 
ves čas počne. Prvi, ki se rah lo vznemiri , je Mar t in Krpan, 
in za to ima dva raz loga : eden je, da bi tudi n j e m u p r a v 
prišel k rasen , bel BMW 2002, za t i ho tap l j en je soli iz Trs ta , 
drugi pa, ke r zasluti v Miškinu neke v r s te konkurenco . 
Zdi se mu, da gre za nekakšnega l i te rarnega t ihotapca . 
Cesarica pravi , da ne bo dala dotac i j za t a k o huliganščino, 
minis ter Gregor pa spe t nič. »Tudi kr i t iko b o m sama do-
ločila,« dé cesarica. Cisto na v rhu s topnic (saj je v e n d a r 
najboljši) sedi Preše ren in je videti slabe volje , k e r ga 
je za jaha l obilen s ta r mož v lovski un i fo rmi in vpi je n a n j : 
»Pritisni, France, v duhu gospodar ske re forme!« Tudi Can-
ka r ju ni dobro , revež sedi na tanki klopi, ki jo z zobmi 
drž i ta dva špor tn ika , en te lovadec in en koša rka r , v m e s 
pa m e d zobmi s ikata n jegove ci tate. 

Miškin se je vzpen ja l vse više in više, dokle r ni prišel 
do svojega s t anovan ja . Legel je na d ivan in zapr l oči t e r 

se p reda l p r i j e tn im mislim o s a m e m sebi. Počutil se je 
t ako pr i jaznega, liričnega in pozi t ivnega, da mu ni šlo v 
glavo, z a k a j ga hočejo neka te r i odrini t i in ponižati . Začeli 
so ga celo zmer j a t i z ženskar jem, njega, ki ne pomni več. 
k d a j je nazadn je videl živo žensko . . . T a k o je rekel J o v a n 
Pacač, scenograf : »Nima, da bi vrni l dolgove, pa se vlači 
z ženskami okrog.« Dolžan m u je o g r o m n o vso to šest ko-
vačev za t ro le jbus in dva za te le fon in si k o m a j upa na 
cesto, da ga ne sreča J o v a n Pacač, ki vpi je na dves to 
m e t r o v : »Miškin, k d a j mi boš vrni l denar?« Slaba vol ja 
je narašča la in ke r m u je začelo hodit i na živce n ihanje 
nihala s tenske ure, ga je obtežil s p rv im de lom Kapitala. 
Pod težo te knj ige seveda nihalo ni dalo od sebe niti 
giba več in tudi u ra je zamrla , k a r je bil abso lu ten dokaz, 
da čas n ima niti n a j m a n j š e g a vpl iva na Marxovo misel. 
N a t o je šel Miškin v kopalnico, natočil vodo v l avabo in 
si v n je j n a m a k a l noge, da se je nekol iko ohladil, ka j t i 
nas topa lo je polet je , ki je čas na jveč j ih polit ičnih premi-
kov, ke r so l judje na poči tnicah. S po le t j em se tudi pode-
setor i jo po t r ebe po d e n a r j u in Miškin je p r a v k a r začel 
premišl jevat i , k a k o bo prišel do belega BMW-eja, ko pa 
n ima niti d e n a r j a za kon jak . Sicer je dva meseca delal za 
za ložbo Star inska knjiga, a t a m so m u nasuli p o p r a pod 
nos in rek l i : »Jejte ocvr te podp la te in p o h a n e k ra jce klo-
bukov , sa j ste še mladi.« Glede dekle t pa,- le k a m bi jih 
del, ko je pa n jegova m a m a po n e k e m p l e n u m u pokupi la 
vse pr is luškovalne n a p r a v e in opremi la z nj imi s leherno 
pos te l jno v z m e t ? T e d a j je n e n a d o m a pozvoni lo v to gluho, 
v roče popo ldne in Miškin je tekel odpre t , misleč, da bo 
k a j pr i je tnega. Bil pa je s a m o M a t j a ž Kocbek, ki je spra-
ševal po Bojči. »Ne vem, k a k o se piše,« je rekel , »vem pa, 
da je k r a s n a ženska . E n k r a t sem se z n jo pol jubl ja l na 
n e k e m hausba lu in od t a k r a t jo iščem. Njen i pol jubi so 
bili t ako krasni , da sem mislil, da ji b o m pade l v us ta . 
»Ne,« je r eke l Miškin, in pr ipr l M a t j a ž u Kocbeku šop 
las z vrat i , »ne in ne. N o b e n e Bojči ne poznam. In tud i 
nočem!« Zaloputni l je v ra t a , t ako , da Kocbek ni mogel 
potegni t i svojih las ven. Sel je v svojo sobo in legel t e r 
se pokri l čez glavo, in ni mogel slišati M a t j a ž a Kocbeka, 
ki je bil eno u ro p r i t r j en z glavo k v r a t o m . Šele ko je 
prišel m i m o Ivo Svetina, ga je osvobodil , t a k o da m u je 
s kaza lcem in s red incem odreza l čop las. 

Z odejo čez glavo je Miškin še n a p r e j razmišl ja l . O pač, 
bila je neka ženska, ki bi ga utegni la zanimat i . N e k o č 
s ta stala s k u p a j p r ed p r e h o d o m za pešce in t a k r a t jo je 
prvič videl. Dogodek, ki je sledil, m u jo je neizbr isno 
vtisnil v spomin ; dekle si je n e n a d o m a dvignila r o b kri la 
in si začela poprav l j a t i nogavico. Ko je bilo to u re j eno , 
se je začela z eno r o k o tap l ja t i po zadnj i s t rani kri la, z 
d rugo pa si je poprav l j a l a na ramnico modrčka , t a k o da 
je odkr i la lep, bel kos m e s a na rami . T e d a j se je pr ipel ja l 
m i m o e leganten gospod v r u m e n e m kame l j ed l akavem pla-
šču in se s svoj im Alfa Romeo zapičil v mar ico l judske 
milice, ki je bila r a v n o na specialni vožnj i , da bi odkri la , 
če je med mlad ino še pr isoten mit J a m e s a Bonda, ki je 
iz redno nevaren , ker izpodr iva d ruge mite , ki so d r u ž b e n o 
p o m e m b n i in celo nepogrešl j ivi , k o t rec imo mi t Boga. Ta 
je t a k o uspešno naučil l judi bogaboječnost i , da so še dan-
danes bogaboječi (čeprav so m e d t e m Boga sk r iva j zame-
njali z drugim) in bi bilo t o re j d r u ž b e n o n e v a r n o ta mit 
zanemar i t i . 

Ko so miličniki n e k a j s ekund pozne je zaslišali čudovi to 
dekle, če m o r d a ve, k a j n a j bi bil v z r o k p r o m e t n e ne-
sreče, in je dekle odgovori la , da o t em nima po jma , je 
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Miškin na u h o ujel n j e n o ime,- glasilo se je Vasiljka. Sklenil 
je, da jo povab i na kosi lo ; t o d a ni imel dovol j dena r j a . 
Za to jo je hote l povabi t i na dva deci. Toda tud i za to ni 
imel d e n a r j a . »Povabim jo na kavico,« je dejal, a m p a k v 
žepu ni bilo nič dena r j a . »Torej drugič,« je reke l in odšel 
v d rugo smer . T a k o je bilo, ko je prvič videl Vasil jko. 

Z d a j m u je pos ta lo pod ode jo vroče in sklenil je, da 
gre ven iz s t a n o v a n j a in n e k a j stori z dnevom, ki p r a v k a r 
po teka . Rekel si j e : »V glavi imam z a v r t a n o misel,« p o t e m 
je h i t ro z a m e n j a l misel z Vasil jko : »V glavi imam zavr-
t ano Vasiljko.« Ho te l je, da bi šel v e n z n a m e n o m in je 
mrzl ično iskal kakršenko l i namen , pa ga ni našel, za to je 
sklenil, da gre ven k a r t a k o in da se bo že sprot i po-
kazalo, za k a j gre . Toda zdi se, da m u je misel, ki ga 
je v r ta la , zamegli la pogled, ka j t i ma lo je man jka lo , pa 
bi pozdravi l T o m a Brejca, k a r bi bilo nenavadno , k e r se 
sploh ne pozna ta . Prav tako je mislil, da je p rome tn i 
miličnik cestni p o m e t a č in je p r e d e n j vrgel papirček, ki 
ga je ves čas mečkal v žepu. Mislil je, da ga bo cestni 
pome tač t a k o j pomete l v voziček za smeti, a ga je pobra l 
in dvignil k očem, k e r ni bil pometač , a m p a k miličnik. 
Ko je Miškin to videl, jo je j a d r n o odkur i l in gledal izza 
vogala . Miličnik je b r a l : »Železnina, 45 din, ena nočna 
posoda , p renos 43. posodil M a t e t u Dolencu 1000 din, vrnil 
ali ne?« Miličnik si je t a k o j zadal nalogo, da skr ivnos tno 
š i f ro razvozl ja . N a j p r e j si je razbi ja l glavo z v p r a š a n j e m , 
k a k o je mogoče, da je t eks t nap i san v dveh različnih pisa-
vah, d v e m a razl ičnima črn i loma in prvič v novih, drugič 
pa v s tar ih d inar j ih . In z a k a j meta t i p roč zadolžnico? Poln 
t akšn ih razg lab l j an j je miličnik, ki je bil sicer š tudent , 
z ako raka l p ro t i svoji fakul tet i , k j e r je imel p r e d a v a n j e iz 
p r imer j a lnega jezikoslovja . Mislil je, če bi bilo bolje, dat i 
l istek p r o f e s o r j u oriental is t ike, ali še fu t a j ne s lužbe? 

Miškin pa gre m e d t e m n a p r e j svo jo pot. N a j p r e j zavije 
prot i Mesingu in sreča n e k a j m a n e k e n k , ki jih navidez 
pozna, a jih ne skuša pot rep l ja t i , k e r ni k a j pot repl ja t i . 
N a t ô s topi v Mesing in vidi Zvone ta Sedlbauer ja , ki išče 
Icota Klemenčiča in ga kolne, r e k o č : »Že spet m e je na-
tegnil.« Ce bi šel še ma lo dalje , bi srečal Milana P in ta r ja , 
ka j t i tega srečaš vedno, če greš še malo dal je . Venda r 
Miškin ni šel dal je , a m p a k je ostal v Mesingu z n a m e n o m , 
da n e k a j popi je in je iskal t e m u n a m e n u p r imerno žr tev . 
Ho te l je v naglici n e k a j popit i , v naglici zato, k e r je bil 
žejen, popi t i pa zato, k e r je bil nesrečen. Nesrečen je bil 
zato, k e r je bil žejen, že jen pa zato, ke r že dolgo ni nič 
popil . Z a t o je pr isedel k n e k e m u znancu fiziku, ki je r a v n o 
razlagal s v o j e m u znancu kemiku , z a k a j Mini Cooper bol je 
sedi v ov inku ko t Toyota . Vsi s k u p a j so se poznal i le na 
videz, v e n d a r je fizik čutil do Miškina neke v r s te s t raho-
spoš tovanje , k e r se je v zvezi z Mišk inom v e d n o zgodilo 
k a j razbur l j ivega . »Ali ga k a j serješ?« je vpraša l Miškin. 
Fizik ni ho te l ve l ja t i za š t r eba r j a v Miškinovih očeh (ve-
čina f iz ikov noče ve l ja t i za take) in je reke l : »Pa ja da 
ga!« Miškinu se je f izik p r a v studil, t a k o je bil podrepen , 
in je r e k e l : »Saj sem vedel , da si p rav i prašič!« Fizik se 
je s k r o m n o nasmehni l in odgovor i l : »Ah, sa j ni t a k o 
hudo.« Vseeno pa se je počuti l zelo polaskanega , k e r m u 
je Miškin reke l prašič. Mimo je prišla na taka r i ca in Mi-
škin je naredi l z r o k o k re tn jo , ko t da je p r a v k a r dvignil 
gosposko š t ipend i jo : »Kaj b o m o pili?« Fizik je hote l reči 
sadni sok, a je sprevidel , da je n jegov ugled na kocki 
in je reke l k o n j a k . Miškin je zah teva l dvojnega . Ko je bilo 
vse na mizi, je Miškin n e n a d o m a pogledal na u ro in skočil 
od mize : »Joj, z m e n j e n sem z Završn ikom. Mora l bi biti 
že tu.« Po t em je sedel in naredi l požirek. Tudi fizik je 
naredi l požirek, za kemika pa se ni nihče več zmenil in 
je ždel ob mizi n e p o t r e b e n sebi in drugim. Miškin je na-
redil še en m a j h e n pož i rek in spe t vstal . »Moram pogle-
dati, če Završn ik ne čaka p red vrati.« Stekel je do v r a t 
in pogledal na cesto. Potem se je vrnil in naredi l še en 
požirek. »Prekleti Završnik . Mora l bi biti že tuka j . Ogrom-
no d e n a r j a mi dolguje.« Fizik se je hote l pr ikupi t i in je 
r eke l : »Kakšna žival, ta Završnik!« Kemik ga je občudu-
joče pogledal . Miškin je izpil do dna in rekel : »Ah, zdi 
se mi, da sem ga videl tamle . Naroč i še en k o n j a k na 
m o j račun!« Vstal je in stekel iz Mesinga in ni več prišel 
nazaj . 

Na pošt i p red t e l e fonsko govorilnico, je naletel na 
Iva Vajgla v kopa ln ih h lačkah. Pozdravi la sta se in vsto-
pila v s a k v svojo govorilnico. Miškin je raz ločno slišal, 
k a j je govori l Ivo Vajgl : »Malo, F a n i . . , danes ne p r idem 
nazaj , F a n i . . . je neka važna seja, ja, na sekre ta r i a tu . 
Ju t r i m e tudi ne b o . . . s e s t anek pri Ivanu, da, tisti za 

p rosve to . . . ne, ne . . . ra jš i bi se šel kopa t , F a n i . . . pas je 
je vroče, n a j r a j e bi oblekel kopa lke . . . ne, Fani, ni t r eba 
. . . ja, Fani, to pa je t r eba . Z o p r n o je iti na t is te sestan-
ke . . . na svidenje , Fani.« N a t o je te lefonira l Mišk in : »Kako 
si kaj , Polona? Lepo te je spe t slišati. Kaj, da n isem? Ah, 
bili so s t rašni dnevi . Ne, ne, Polona, n i s e m . . . tore j , k a j 
počneš? Pr idem še j a z . . . ali l ahko p r idem?. Zadnj ič res 
n isem m o g e l . . . čepim do v r a t u v delu . . . n isem mogel, 
če r e č e m . . . vse ti b o m pojasnil . Že g rem! Cau, čau, 
p t iček moj!« 

Zapust i l je t e le fonsko govori lnico r a v n o še o p r a v e m 
času, da je videl Iva Vajgla, k a k o je k o r a k a l pro t i Na-mi 
v samih kopa ln ih h lačkah. Sklenil je, da se gre tud i sam 
kopa t . Vsi se gre jo k o p a t in on se bo šel tudi. Za t o je 
določil Polono, ke r ima f ička in k e r je edina ženska, ki 
Џа. t r e n u t n o mara . Druge so m u pokaza le hrbe t , ga izdale 
in oropa le . N jegovo ž iv l jenjsko pravi lo pa je bilo živeti 
d o b r o in na t u j račun. In za ta d a n je določil Polonin 
račun . 

2. 

Ni bilo dvoma, da je bilo dekle, ki je ležala na brisači, 
na p r o d u ob reki, ob reki Savi, p r a v tista, ki jo je imel 
z a v r t a n o v možganih . Živo so se m u vtisnile v spomin 
n jene kre tn je , ko se je pogladila z r o k o po kri lu in si 
poprav l ja la na ramnico modrčka , ob čemer se je gospod 
v kamel j e r u m e n e m plašču zadel v mar ico l judske milice. 

Toda Miškin je imel obveznost i do Polone, ki je ležala 
ob n j e m v pur i tansk i enodelni kopalni obleki. Ni šlo za 
k a k e globoke, usode polne obveznost i , a m p a k zgolj za 
dejs tvo, da je prišel k reki p r a v z njo, da jo je celo sam 
poklical in ji sam predlagal svojo d ružbo . Miškin je imel 
sicer svoj koncept , toda ke r še ni bil do konca izdelan, 
ni vedel, k a j n a j stori in je obmirova l v s tanju , v kakrš-
n e m je bil. Zadovolj i l se je z opazovan jem. 

Dekle je imela rdeče bikini k o p a l k e ; bila je iste veli-
kost i ko t o n ; imela je dolge plave lase ; imela je ma lo 
t rebuščka , k a r je naredi lo Miškina divjega, ka j t i t r ebuščk i 
so bili n jegov fetiš. Opazila je, da jo Miškin gleda. Vrnila 
m u je pogled in ga t ako j vzela n a z a j ; p o t e m se je pre-
mikala na t ak način, da se je mora l Miškin od nape tos t i 
preval i t i na t rebuh . N a j p r e j si je e legantno vrgla lase 
na t e m e ; p o t e m se je z d lan jo pogladila po t r ebuhu . Mi-
škin je pozabil dihati, p o t e m pa je požrl slino v sapn ik 
in zračni m e h u r č e k v požiralnik, t a k o da je zakašl ja l in 
kolcnil hkra t i . »Kaj pa ti je?« je rek la Polona in se za-
sk rb l j eno sklonila naden j . »Nič, nič,« je odgovori l . Dekle 
se je m e d t e m dvignila z brisače in splavala po p r o d u do 
vode ko t vila — n a j p r e j se m u je zdelo t ako , p o t e m p a 
je sprevidel , da hodi z vso težo k rasnega telesa po ka-
m e n j u in da je polna in okrogla ko t sveža krvavica . Pre-
valil se je na h rbe t , da bi jo laže opazoval , k e r m u je ušla 
iz v idnega polja , a m p a k t a k o j se je mora l pr i jazno na-
smehni t i Poloni. Dekle se je vrgla v v o d o in zap lava la 
v vr t ince . Miškin se je vznemir i l in začuti l željo, da bi 
ji šel pomaga t . Polona je r e k l a : »Ali ni lepo polet i ob 
reki?« »Lepo je,« je reke l Miškin z romant i čn im glasom. 
Polona je mislila, da je romant ičn i glas n a m e n j e n n j e j 
in se je sklonila k Miškinu, da bi jo poljubil . Ko jo je 
takole gledal s tega zornega ko ta in oboga ten z novimi 
ž ivl jenjskimi spoznanj i (bil je s k o r a j gotov, da je k rasna 
ženska utonila , pa je bila še malo p r e j vsa živa in polna 
na brisači) je odkril , da ima Polona rdečo kožo, da v 
očeh n ima nobenega pesniškega leska, da n jene ustnice 
n ima jo nobene elegance in da so r azpokane , names to da 
bi bile polne k o t mandar ine . In kočniki so ji rasli čez 
sp redn je zobe, ne zelo, a m p a k dost i preveč. Po tem je lice-
mer sko poljubil ta grdi p redmet . 

T e d a j se je resno vznemiri l , ka j t i dek le ta s sosedne 
brisače še ni bilo nazaj . Stegoval je v r a t in napen ja l oči, 
da bi jo zagledal v divjih v o d a h r eke Save, ki je potegni la 
vase Mat i ja Copa, dva miličnika in kdo ve kol iko ljudi. 
Ni je videl. N a z a d n j e je vstal in odšel od Polone s pre tve-
zo, da gre lulat. Ko je bil za g rmov jem, se je pognal v t ek 
ob reki navzdol in ves čas poskakoval , da je videl čez 
g r m o v j e na prod . Polno kopa lk in kopalcev je bilo t am, 
na p rodu in v reki, in vsi so d o b r o d u š n o čofotal i , nobenega 
sledu o ka tas t rof i , o t ruplu , o u m e t n e m dihanju , o mrli-
škem ogledniku ni bilo. Končno se je u p e h a n vrnil k 
Poloni in zagledal k r a s n o dekle, mokro , polno polzečih 
vodnih kapljic, s ka te r ih se je odbi ja lo sonce, na svoji 
brisači, z izbočenim prsn im košem, ki je zadihano utr ipal . 



Malo pozne je je vs ta la in šla k bife ju . Miškin je šel za 
njo, češ, da gre po pivo. Pri b i fe ju jo je ogovori l neki 
I ta l i jan in ji plačal sadni sok. Po t em je šla pod tuš. Miškin 
je hote l naredi t i zvi jačo, da bi šel on pod isti tuš , a t a m 
je bil p r ed n j im tisti I ta l i jan. O n a se je v rn i la k brisači 
in Miškin k Poloni. I ta l i jan je legel z r aven nje . Ona je 
vs ta la in se začela oblačiti . I ta l i jan je vs ta l in tekel po 
svojo obleko. Ona je s h i t r imi k o r a k i odšla p ro t i av tobusn i 
posta j i . 

»Hit ro mi posodi pe tdese t tisoč,« je reke l Miškin in 
mrzl ično plezal v hlače. »Ampak . . . k a m pa tečeš . . . za-
kaj?« je rek la Polona. »Vidim miličnike, ki p r i h a j a j o pome. 
Dolžan sem neko kazen . Skušal b o m zbežati , če pa me 
pr imejo, jim d a m denar . Samo da me ne zapre jo . Hi t ro , 
hitro!« Polona je gledala okrog, da bi videla miličnike. 
»Ne, ne . . . v civilu so, v kopa lkah , jasno. Misliš, da se 
b o d o v un i fo rmi spreha ja l i po kopahšču?« »Saj res,« je 
rekla Polona. Odpr la je to rb ico iz krokodi l jega u sn j a in 
vzela ven zav i tek bankovcev . Miškin jih je vzel in m e d 
t e k o m zaklical: »Ce te k a j v p r a š a j o , reci, da me nisi nič 
videla!« in je zbežal na a v t o b u s n o pos ta jo . Ah — ona 
je bila t a m ! A m p a k imela je težave. Brskala je po svoji 
torbici in p reš teva la nek drobiž, pri t em pa se nep re s t ano 
ozirala prot i p a r k i r n e m u p ros to ru pri kopališču. Ni imela 
dovol j d e n a r j a za a v t o b u s ! 

T e d a j je pr is topi l Miškin: »Gospodična, v vaši službi 
sem. Smem pr imakni t i s k r o m n o vsot ico za vaše na jnu j -
nejše pot rebe?« Potegnil je iz žepa sveženj bankovcev 
in šele t e d a j opazil, da so rdeči. Bilo jih je za kak ih t r i s to 
tisoč. (»Polonina plača,« je pomislil). »Hvaležna v a m bom, 
gospod. Pozor, že gre. Brž!« Oba sta skočila na av tobus . 
Odpel ja l je s pos ta je . Za nj im je vozil a l f a r o m e o itali jan-
ske registraci je . V n j e m sta bila d v a t e m n o p o l t a siciljanska 
t ipa. 

»Prišli ste v z a d n j e m hipu,« je rekla Vasiljka, ka j t i 
nobenega d v o m a ni bilo, da je to Vasiljka. »Prav r a d vam 
us t režem. Vedno na voljo,« je reke l Miškin in se priklonil . 
Z enim očesom pa je gledal skozi z a d n j e okno, ka j t i 
a l f a r o m e o je v z t r a j n o vozil za av tobusom. »Zame ste se 
podali v nevarnost ,« je rek la Vasiljka, »kako n a j se v a m 
oddolžim?« »Ne m o r e t e se. Branil vas bom,« je rekel Mi-
škin in oko, s k a t e r i m je gledal skozi okno, je pos ta lo 
rdeče od s t rahu . »Hotel m e je pel ja t i v hotel!« je rekla 
Vasiljka. »V hote l? Kam pa d rugam, če ne v hotel . Hote l 
sem reči, k a k š n a svinjar i ja!« Približala se je zadn ja po-
staja . Avtobus se je ustavil , tudi a l f a r o m e o se je ustavil 
in iz n jega s ta s topila k o s m a t a t e m n o p o l t a t ipa. Vasil jka 
in Miškin sta izstopila z adn j a . Miškin je nape l prsni koš 
in pri jel Vasil jko za roko . T a k o s ta stala, te lo ob telesu, 
grozeči nevarnos t i naspro t i . Eden od I ta l i janov je sprego-
vori l z g lobokim b a s o m : »Putana!« Miškin je odgovor i l : 
»No! Ques ta ragazza e mia sorella!« I ta l i jana sta preble-
dela. »Sorella ! Scusi, s ignor, e nos t ra colpa, s c u s i . . . « 
Roteče sta dvignila roke in zbežala v avtomobi l . Miškin 
se je delal, ko t da išče pištolo in je tekel del pot i za n j ima. 
A l f a romeo je odbrze l po Trgu Mladinskih de lovnih br igad. 

»Pa sem jih,« je reke l Miškin, »si videla, k a k o s ta zbe-
žala?« »Te l ahko p r i m e m pod roko?« je vp ra ša l a Vasiljka, 
»se ne bojiš srečat i za ročenke ali žene ali česa podob-
nega?« »Ne bo j im se,« je rekel Miškin, »jaz sem pros t in 
neodvisen.« Po t eh besedah je začutil, k a k o se je n j eno 
vroče telo pri t isnilo ob n jegov žep z bankovci . »Zdaj pa 
greva n e k a m posedet , da se spoznava,« je rekel Miškin. 
»V kol ikor se že ne poznava,« je rekla Vasil jka. »V v s a k e m 
slučaju, jaz sem Vasiljka.« »Jaz pa sem Miškin.« Rokovala 
se nista, ke r sta se t a k o ali t a k o d ržava pod roko . »Ali 
se ti ne zdi, da se že poznava?« je rekla Vasiljka. »Cisto 
t a k o se mi zdi. Videla sva že d rug drugega, e n k r a t pa 
sem te jaz videl, ko m e ti nisi. To je bilo t ak ra t , ko si 
povzroči la p r o m e t n o nesrečo.« »Kje pa je t o bi lo? Na 
Šubičevi, Prešernovi , Zr injskega, Domobransk i , Ulici pad-
lih herojev?« »To je bilo na Ajdovščini . Ali si povzroči la 
že več nesreč?« »Oh, to je bil m o j hobby, k a d a r sem špri-
cala šolo. Spreha ja la sem se in povzroča la p r o m e t n e ne-
sreče.« 

»To je grozljivo,« je reke l Miškin, »ali je bila ka te ra 
smrtna?« 

»Ne, pomisli , to mi ni n ikda r uspelo.« »Si opazila, da 
sva se začela tikati?« je r eke l Miškin. »Res sva se. Greva 
n e k a m sedet.« »Kot rečeno, sem za to, da se malo spo-
znava,« je reke l Miškin. »Tudi jaz,« je rekla Vasiljka. Sedla 
sta k Figovcu. »Postavil bi ti n e k a j vprašanj ,« je rekel 

Miškin, »kaj, na pr imer , r a d a delaš« »Kadim še k a r rada,« 
je rekla, »pa ti?« »Tudi jaz kadim, a m p a k p i jem še neko-
liko rajši.« »Jaz tudi r a d a jem in spim.« »Oh, seveda, tudi 
to r a d počnem. In kaj , na pr imer , še r a d a delaš?« »Spolno 
obču jem še k a r r a d a « »O, to tudi jaz, k a d a r nanese pri-
lika.« »Samo ne smeš biti p reveč pijan,« je rekla Vasil jka. 
Pila sta že drugi kon jak . Miškin se je polil po hlačah in 
rekel ka š l j a j e : »Res, za te s tvar i ni d o b r o biti pi jan. Ha , 
ha!« »Ali si bil na neki zabav i pri Sašu Šrotu?« je vp raša l a 
Vasiljka. »O. ja, sem bil, e n k r a t ali dvakrat .« »Ali se t a m 
k a j spolno občuje?« »Tudi to se dela tam,« je r eke l Miškin. 
»Ali si ti k d a j t o delal tam?« je vp raša l a Vasil jka. »Čakaj 
. . . da, e n k r a t sem.« »Ali se spomniš , s ka te ro?« »O, j a . . . 
bila je neka ženska , ki ima šest b r a t o v in šest očetov.« 
»Ah, se mi je t a k o j zdelo,« je rekla Vasiljka, »se mi je 
t a k o j zdelo, da te od nekod poznam!« 

Pr ihodnj ič : Miškin v postel j i 
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PROBLEMI 
STRUKTU-

RACIJE 
TEKSTA 

Julia Kristeva 

I. Diskurz in teks t . Teks t k o t označu joča p raksa . 

Za t rad ic iona lno estet iko, in iz še močne j šega raz loga za t rad ic iona lno miš l jenje , ki 
o b r a v n a v a določen t ip ora lnega d iskurza ali p isane teks te , je l i t e ra tu ra realen objekt, 
o b d a r j e n z neko estetsko vrednostjo, ki jo je poskuša lo raz jasn i t i z a h o d n o miš l jen je od 
svojih grških zače tkov n a p r e j (s Poet iko) . 

Sledili b o m o k re tn j i marks is t ične spoznavne teori je , t a k o da b o m o ločili realni objekt 
od objekta spoznavanja in odklonili , da bi v na šem semiot ičnem pr i s topu uporab l ja l i 
koncepv »literature« k o t opera t ivn i koncep t . Ta odk lon i tev bi pomeni la , da š t e j emo koncep t 
l i t e ra ture za zgodovinsko in ideološko p r ipada jočega do ločenemu t ipu d ružbe — m e n j a l n e 



in po t rošne d ružbe — in v skladu s t e m bi bilo vse, k a r l ahko r ečemo v realnem objektu 
naše analize, da je neki t ip lingvistične strukture, m e d t e m ko bi bil ob j ek t spoznavan ja , 
ki si ga z a d a j a m o v t em r e a l n e m ob jek tu , neki tekst. 

Ce i zha j amo iz tega pos tu la ta , se n a m t a k o j zas tav i n e k a j v p r a š a n j : Kakšna je raz l ika 
m e d naš im rea ln im o b j e k t o m in naš im o b j e k t o m spoznavan ja , se p rav i m e d lingvistično 
s t r u k t u r o in t e k s t o m ? Kakšna je raz l ika m e d t eks tom, o k a t e r e m govor imo, in vsemi 
drugimi tekst i , ki so l ingvistične s t ruk tu re , niso pa l i t e ra tu ra? In končno , z a k a j govori t i 
o tekstu, n a m e s t o da bi govori l i o diskurzu, po jem, ki bi nas postavi l bliže lingvistiki in 
n j en im raz iskovaln im nač inom? 

Relat ivnost s p r e j e m a n j a nekega d i skurza k o t »literarnega« je d o b r o znana (navedimo 
k o t p r i m e r de js tvo , da je s rednj i v e k štel za l i t e ra tu ro diskurze , ki jih sodobnos t š teje 
za d idakt ične ali religiozne) in l ahko bi našli več kr i ter i jev , ki bi odgovar ja l i t e m u dejs tvu , 
da je neki d iskurz v določeni dobi l ahko r azuml jen k o t »literarni«. Neka t e r i sovjetski 
semiotiki na pr imer , ka t e r ih raz iskave se navd ihu je jo pri teor i j i in formaci j , opaža jo , da 
je bil »literaren« tist i diskurz, ki ni izčrpal svoje en t rop i je , drugače rečeno, diskurz, čigar 
v e r j e t n o s t smisla je mnogo te ra , odpr t a , nede f in i r ana ; ka j t i ko je en t rop i j a e n k r a t izčrpana, 
t o r e j smisel f iks i ran, d iskurz ni več spre je t ko t »literaren«. »Bolj ko je sporoči lo ve r j e tno , 
m a n j in formaci j da je . Vsakdan j i rek i so m a n j poučni ko t vel ike pesnitve« (N. Wiener). 
Vendar nas ta nivo analize t u ne bo zanimal . Mi se b o m o branil i u t emel j eva t i svojo 
ref leks i jo na neki e t iket i a priori, ki bi označevala ko t literaren neki ob j ek t — ob jek t 
našega p roučevan j a — še p r e d e n bi se začela raz i skava sama, in t o i zha ja joč iz intuicije 
ali iz določenih ideoloških n o r m neke d ružbe (ali neke kul ture) . Ko p rouču je semiologija 
lingvistične s t ruk tu re , ima to p r e d n o s t — ali v s a j ne-zanem.-irljiv subverzi lni znača j — 
da požene v z rak raz l ikovan je m e d l i te rarn im in ne- l i te rarnim ko t tudi raz l ikovan je v r s t 
(pesem, roman , novela itd.), ki ga je us tvar i la klasična re tor ika , in da raz i sku je nove 
s t ruk tu ra lne posebnost i . (Zdi se, da s a m a »li teratura« že celo s to le t je n a z a j z Mal la rméjem, 
L a u t r e a m o n t o m , Ј о у с е о ш itd. odk lan j a t o razl ikovanje.) Kar je bilo mogoče imenova t i 
»l i terarni objekt«, bo za semiologijo le neki t ip označujoče p r akse brez vsakega es te t skega 
ali d rugačnega v r e d n o t e n j a . Semiologija t o r e j o b r a v n a v a »literaturo« z istim indeksom 
vrednos t i k o t t i skano pr ipoved , znans tven i d iskurz itd., ko jo označuje ko t označujoče 
prakso. 

Def in i ran je l ingvistične s t r u k t u r e k o t semiot ične p r a k s e že de te rmin i ra d v o j n o igro 
našega p o s t o p k a : 

1. Organizem, za ka t e rega gre, o b r a v n a v a m o k o t diskurz, ki ga komunic i ra d ružba 
in ki dolguje svoj p o m e n p r a v t e j komunikac i j i ; ko t t akega ga je mogoče opisat i s s t ruk-
tu ra lno l ingvist ike. 

2. Označu joče p rakso , ki se je lo tevamo, l ahko g ledamo p r e j k o t proces p rodukc i je 
smisla k a k o r pa ko t diskurz, se p rav i k o t objekt menjave m e d poš i l ja te l jem in p re jem-
nikom. Drugače rečeno, našo »označujoče prakso« (pa n a j jo imenu je jo l i te ra tura , t i skana 
pr ipoved, m a k s i m a itd.) bi l ahko proučeval i ne ko t že u s t v a r j e n o s t ruk tu ro , t e m v e č ko t 
strukturacijo, k o t n e k a k š e n apa ra t , ki p ro izva ja in t r a n s f o r m i r a smisel, p r e d e n je ta 
smisel že u s t v a r j e n in d a n v ob tok . T a k o b o m o p r e j k o t o diskurzu govoril i o tekstu. 
To raz l ikovan je ima d v o j n o p rednos t . Prvič: omogoča nam, da u idemo nevarnos t i , ki jo 
p reds tav l j a za občo semiologijo poskus , da v sako označu joče p r a k s e asimilira govo r j enemu 
jeziku, in da hoče, izha ja joč iz tega, pr idobi t i n a z a j p lura lnos t eznaču ječ ih p r aks z nek im 
reduc i ra joč im miš l jenjem, ki je sicer l a h k e u m e s t n e pr i p roučevan ju deno ta t i vne govorice. 
Drugič: r az l ikovan je d i skurz / t eks t nas še e n k r a t pos tavi v marks is t ično pe r spek t ive , k e r 
naglaša bo l j produkcijo smisla k o t pa menjavo smisla (in znano je, da je p r a v ta m e n j a v a 
pod i m e n o m komunikac i j e t ista, na ka t e r i se os redotoča in teres s t r uk tu r a lne lingvistike). 
Ne da bi hotel i reduc i ra t i t eks t na g o v o r j e n o besedo, ga b o m o definirali , o p o z a r j a j o č 
na to, da ga ne m o r e m o bra t i izven jezika, ko t trans-lingvistični apa ra t , ki red is t r ibui rá 
u re j enos t jezika, s t e m da pos tav l ja komunika t ivno , na n e p o s r e d n e in fo rmac i j e u s m e r j e n e 
besedo v odnos z različnimi t ipi p re j šn j ih ali sočasnih izjav. Teks t je t o r e j produktivnost, 
k a r p o m e n i : 1. n j egev odnos do jezika, v k a t e r e m se situira, je red is t r ibu t iven (destruk-
t ivno-kons t rukt iven) in v skladu s t e m je bol j dos topen skozi logične in ma tema t i čne 
ka tegor i je k o t skozi čiste l ingvist ične; 2. je pe rmutac i j a t eks tov , in te r - t eks tua lnos t : v 
p r o s t o r u nekega t eks ta se več ed drugih t eks tov prevze t ih iz jav kr iža in nevtral iz i ra . 

Sklenimo t o r e j naš p o g o v o r : 
Semiologija, na k a t e r e se sk l icujemo in ki o b r a v n a v a t eks t ko t produkcijo in/ali kot 

transformacijo, si bo pr izadeva la formal iz i ra t i p r e j strukturacijo ko t pa s t r u k t u r e . 

Prevedel V. Likar 



ZNANOST 
O UMETNO-
STI 
Dušan Pirjevec 

o vp rašan j ih , ki jih bo l j ali m a n j raz ločno naznan j a pričujoči naslov, je de loma govoril 
že č lanek U v o d v v p r a š a n j e o z n a n s t v e n e m raz i skovan ju ume tnos t i v 69/70 številki 
Prob lemov. Ta č lanek je povzroči l p rece j ne spo razumov , t o pa za rad i l ist ih s tavkov, ki 
p r ipoveduje jo , da je u m e t n o s t način, in sicer nezados tn i način spoznavan ja , t a k o da je 
n u j n o p o t r e b n a p o s e b n a z n a n s t v e n a »intervencija«; t a edina l ahko stori , da resnica, ki 
je v umetn in i v e d n o zavi ta v poseben , t . j. estetični medi j , l ahko spregovor i dovo l j raz-
ločno in čisto n e d v o u m n o . Te in podobne t rd i tve so bile sp re je te tako , k a k o r da so 
poskus, da bi p r a v z nj imi določili s ámo bis tvo ume tnos t , sk ra tka k o t t i s to r a z u m e v a n j e 



umetn ine , na k a t e r o se č lanek sam opira.* Vendar pa je s lel iernemu pozorne j šemu b ran ju 
t a k o j jasno, da gre pri t e m le za opis izhodišč čisto določene znans tvene tradici je, ki je 
za snovana v čisto do ločenem »razumevanju« umetnos t i — v t a k š n e m »razumevanju«, 
ki u m e t n o s t in u m e t n i n o že v n a p r e j »razume« ko t obl iko spoznanja . U m e t n o s t k o t neza- , 
dos tn i način spoznavan j a je p rav i t emel j znans tvenega raz i skovan ja umetnos t i in opis 
tega t eme l j a le r azk r iva p rob lemat ičnos t tega raz i skovan ja . 

Prob lemat ičnos t znans tvenega raz i skovan ja umetnos t i omogoča, da zas tav imo vpra-
šan je o t a k o imenovan ih ume tnos tn ih znanost ih , s č imer se seveda zas tavl ja tudi vpra -
šan je o t i s tem š i ršem območju , k a t e r e m u te znanos t i po vse j pravici p r ipada jo , t. j. o t a k o 
imenovan ih humanis t ičn ih znanos t ih nasploh. Pri t e m seveda n ikako r ne gre le za 
v p r a š a n j e metod , ne gre za to, k a k o bi u m e t n o s t bol je raziskoval i in k a k o bi čim hi t re je 
dosegli k a r se da prepr ič l j ive raz iskovalne rezul ta te , m a r v e č gre za r ad ika lno vp ra šan j e , 
ki se glasi : ali je z n a n s t v e n o raz i skovan je umetnos t i sploh možno? 

Takšno v p r a š a n j e se u tegne zazdet i nesmiselno, to pa že zaradi p r ep ros t ega dejs tva , 
k e r obs to j i neš te to sp lošno cenjen ih publikacij , ki j im p r i znavamo znača j znans tven ih 
raz i skav umetnos t i in ki ko t t a k e tvor i jo b is tven ses tavni del, včas ih pa celo poseben 
ponos posameznih nacionalnih kul tur . Z n a n s t v e n o raz i skovan je umetnos t i je hkra t i tudi 
inst i tucional izirano, ima svoje posebne insti tucije od številnih m e d n a r o d n i h in nacio-
nalnih inš t i tu tov p r e k odde lkov na univerzah in r a z r e d o v na a k a d e m i j a h pa vse do 
najrazl ičnejš ih oblik p o u k a na s redn j ih in nižjih šolah. U m e t n o s t n e znanos t i so t a k o r ekoč 
svet zase s svoj im n o t r a n j i m r edom, z jasnimi pravili , s posebn im ceremonia lom, in v t em 
svetu si posameznik i ne le služijo svoj vsakdan j i k ruh , man^eč je zan je t o p r e d v s e m \ 
glavni p ro s to r n j ihovega socialnega in mora lnega uresn ičevanja . Za to naše rad ika lno 
v p r a š a n j e ni s amo n e k a m nesmiselno, m a r v e č p r e d v s e m s k r a j n o nepr i je tno , m o r d a celo ' 
b ru ta lno , s a j se zdi, da hoče problemat iz i ra t i , če ne celo zanikat i p r a v ta posebni svet, 
s t e m pa tudi obš i rne p rede le posameznih nacionalnih ku l t u r in nazadn je tudi čisto kon-
k r e t n e individualne eksis tence. 

Vse to kaže, da r ad ika lno v p r a š a n j e o ume tnos tn ih znanos t ih — kol ikor ga je sploh 
mogoče zastavi t i in raz\ ' i t i — ni n ikakršno golo a k a d e m s k o vp ra šan j e , n ikak r šno t a k o 
imenovano nepr i zade to z n a n s t v e n o vprašan je , pač pa t ako j , ko je zas tav l jeno , r azk r iva 
ne-akademske , ne -ob jek t ivne in ne-znans tvene razsežnos t i ume tnos tn ih znanost i , se p rav i 
t i s te razsežnost i , ki v »normalnem« in ru t inskem d o g a j a n j u t eh znanos t i o s t a j a j o r e d o m a 
in p rav i loma priiurite. S t em pa je že povedano , da tud i v p r a š a n j e s a m o izvira p r a v iz 
t eh pr ikr i t ih , t j. n e a k a d e m s k i h in neznans tvenih razsežnost i umetnos tn ih znanost i , t a k o 
da znans tven ik v svoji znans tvenos t i zan j sploh ne m o r e imeti pos luha. Venda r pa se tu 
za ume tnos tnega znans tven ika o d p r e nov p rob lem, k e r ima v svoji znans tvenos t i samo 
dve možnos t i za r eag i r an j e na misel, ki misli r ad ika lno vpraš l j ivos t n jegove znanost i . 
N a j p r e j l ahko t o misel k r a t k o in malo prezre , se zan jo ne meni , v e n d a r pa jo s t e m 
dopušča , je ne m o r e odprav i t i in t a k o p r a v z a p r a v sam d o k a z u j e svo jo nemoč. N a drugi 
s t rani pa lahko prot i t e j misli uvel javl ja svojo inst i tucionalno moč, jo s pomoč jo inst i tuci j 
t a k o ali d rugače p regan ja , ji ne dopust i , da bi vs topi la v insti tucije — v e n d a r pa v t em 
p r imeru ne r a v n a k o t znans tven ik , marveč k o t oblas tn ik in s t e m dokazu je , da prot i 
misli, ki misli vpraš l j ivos t n j egove s t roke, n ima na razpolago prav ih znans tven ih sredstev. 
N a Slovenskem je p r a v p o s e b e j pr i l jubl jena r a v n o ta druga, n a j m a n j znans tvena možnos t . 

n 
Radika lno v p r a š a n j e o umetnos t ih , pa tudi o humanis t ičnih znanos t ih nasploh izvira 

iz n j ihovih ne-znans tvenih razsežnost i , ki so v doga j an ju t eh znanos t i samih pr ikr i te . 
Izvira t o r e j iz r a zk r ivan j a t eh razsežnost i . To r azk r ivan je se godi na različne načine, 
doga ja se zlasti v t i s tem, č e m u r bi lahko rekl i zunan j a zgodovina t eh znanos t i : t o so 
n a j p r e j osebne usode posamezn ih znans tvenikov , pa realni socialni ali celo politični učinki 
posamezn ih znans tven ih ugo tov i tev ozi roma k a r celih s t rok . Za znans tven ika p rav imo, 
da »posveti« znanost i vse svoje živl jenje. To je na jbo l j p r ep ros to zuna j znans tveno de js tvo . 
Iz t ega de js tva pa na s t ane v p r a š a n j e , ali je v r e d n o eno celo človeško živl jenje posvet i t i 
znanost i , čep rav je seveda možno , da se e n o celo č loveško življenje izteče v »službi« zna-
nosti , ne da bi se t o v p r a š a n j e sploh k d a j postavi lo . Včasih pa se venda r l e zas tavi in 
k a d a r se, se zas tavi z v so silo, b rezpogojno , do k r a j a zavezujoče . 

Ko se t akšno v p r a š a n j e zastavi , se n a j p r e j v m e k sami znanost i k o t rad ika lno vpra-
šan je o n j e j sami. Ne usmer i se t o r e j v zan ikan je znanost i , marveč k temu, k a r je skr i to 
v besedi radika lno , t. j. k radices , h koren inam, k t eme l j em znanost i . Radika lno v p r a š a n j e 
o ume tnos tn ih znanos t ih pomen i ses top k n j ihovim temel jem, pomeni premis lek o teh 
temel j ih . Za to se naše zače tno v p r a š a n j e glasi: k a j so temel j i znans tvenega r az i skovan ja 
umetnos t i . Brez p remis leka o temel j ih ni odgovora na vprašan je , z a k a j sploh biti znan-
stvenik. Radikalno v p r a š a n j e o temel j ih znans tvenega raz i skovan ja ume tnos t i ni razdi-
ra lno vp ra šan j e . 

• Pr imer kar se da grobe oblike nesporazuma Je na j t i v glosi VI. Truhlara Mehanikom, Most, 1969, 
št. 21/22, čeravno tu ne gre v prv i vrs t i za nesporazum, marveč p r e j za ideološko nes t rpnost in diskri-
minacijo. 



Pot do odgovora glede t emel j ev ume tnos tn ih znanos t i se odp i ra skozi Heg lovo Este-
tiko. V t e j Estetiki pa je povedano , da je u m e t n o s t že n e k a j pre teklega , k a r r a z u m e m o 
ko t t ezo o koncu umetnos t i , pr i č emer je p r a v t a konec pos tav l j en ko t nu jnos t in možnos t 
znans tvenega r az i skovan ja umetnos t i . 

Kaj je t o r e j s koncem ume tnos t i ? Ta konec n ikako r ne pomeni , da ume tnos t i k r a t k o 
in ma lo ni več, s a j Hegel posebe j pouda r j a , da se bo še k a r n a p r e j izpopolnjevala . Konec 
pomeni t u k a j »samo« to, da u m e t n o s t ni več, k a k o r je nekoč bila, edini p ro s to r in edini 
i n s t rumen t resnice, k e r je t o »funkcijo« prevze la pač znanos t . U m e t n o s t še v e d n o je, 
v e n d a r glede na najviš je , se p rav i glede na resnico ni več to, k a r je bila : »V e lementu 
u m o t v o r a sta se z m o ž n a po jav l ja t i s amo določen krog in le določena s topn j a resnice«. 
Skozi u m e t n o s t ne govori t o r e j več celota resnice, ta celota govori s a m o še skozi znanost -
f i lozofi jo, ki se imenu je abso lu tno véden je . Umetnos t i je dos topen le del resnice in je 
t a k o tudi sama n e k a j delnega, ne pa celotnega, k a r pomeni , da gre za n e k a k š n o zoženje , 
ki se je dogodilo v obliki sve tovnozgodovinskega procesa . 

To zoženje oz i roma t a omej i t ev n e k d a n j e celote na del pa ni Heg lova samovo l jna 
izna jdba , sa j govor i o t e m že P la tonov Simpozij, k j e r b e r e m : »Sleherni vz rok (aitia) 
čemurkol i , k a r p r e h a j a iz nebiva jočega (me on) v b iva joče (on), je poiesis, t a k o da so 
poieseis opravi la na področ ju vseh umete lnos t i (tehne) in izvrševalci le teh vsi p o i e t a i . . . 
Pa v e n d a r v e š , . . . da se ne imenu je jo poietai, a m p a k ima jo d ruga imena, en del, ločen 
od celotne poiesis, tisti, ki se tiče muzične ume tnos t i in me t rov , pa se imenu je z i m e n o m 
celote. Poiesis se n a m r e č imenu je samo t a del, in tisti, ki ima jo t a del poiesis, se ime-
n u j e j o poietai.« . 

N a m e s t o naše u m e t n o s t i s toj i tu beseda poiesis, ki n a m je dala besedo poezi ja . >, 
Umetnost -poies is je bila p r v o t n o sleherni v z r o k za p r e h a j a n j e iz nebiva jočega v b iva joče 
in ko t t ak šna je pok r iva ' a celoto vseh opravi l na področ ju , ki ga z a z n a m u j e grška beseda 
tehne. Umetnos t -poies is je t ako r ekoč bis tvo tehne , t j . b is tvo p ro izva jan ja , i zde lovanja / 
itd., s k r a t k a b is tvo vsega, k a r pro izvede ali s tor i človek. T o d a t a k o je bilo nekoč — 
z d a j pa, se p rav i v času Platona, s ta poiesis in tehne že ločena in razločena, pri čemer 
je poiesis doživela neko b i s tveno zoženje od celote na del, pos ta la je poezi ja v ož j em 
p o m e n u besede oz i roma umetnos t -poez i ja 

P la tonov teks t jasno dokazu je , da je na zače tku naše civilizacije, na t i s tem zače tku , 
ki je bil v P l a tonovem času s a m o še spomin, pomeni la umetnos t -poies is n e k a j b i s tveno 
širšega in d rugačnega od naše umetnos t i oz i roma od umetnos t i -poezi je . U m e t n o s t po tem-
t a k e m v resnici ni bila v e d n o to, k a r nam je danes , za to tudi n ikako r ni nu jno , da bo 
to tudi za n a p r e j ostala . N a š sve t je t o r e j svet , v k a t e r e m je u m e t n o s t določena na čisto 
poseben način, ki pa ni edini možni način, č ep rav so p r a v v n jegov hor izont u j e t a v sa naša 
r a z u m e v a n j a umetnos t i . Ta hor izont pa je hor izon t b i s tveno zožene, b is tveno o m e j e n e 
in r azme jene poiesis. 

Glede na to b i s tveno zoži tev in omej i tev , ki sta t a k o jasno opisani v P l a tonovem 
teks tu , pa za Hegla in n jegovo misel o koncu ume tnos t i l ahko rečemo, da n a m ta misel 
govori p r a v z a p r a v iz neke da l jne davn ine in da se t a k o vk l juču je v m n o g o širšo svetovno-
zgodovinsko s t ruk tu ro . Z a t o je tudi jasno, da t eks t Heglove Estetike ni p r a v nič pol jub-
nega, m a r v e č b i s tveno p r ipada zgodov inskemu sve tu naše z a h o d n o e v r o p s k e civilizacije 
in ga b i s tveno osvet l ju je . 

To pa ne vel ja s a m o za n jegova negat ivna , m a r v e č tud i za n jegova pozi t ivna določila 
umetnos t i . Hegel ne govor i s amo o koncu umetnos t i , m a r v e č jo tudi k o n k r e t n e j e def in i ra . 
To so n jegove znane f o r m u l e : das sinnliche Scheinen de r I dee ; die sinnliche Dars te l lung 
des Abso lu ten ; ali die Idee f ü r die unmi t t e lba re Anschauung in sinnlicher Gesta l t darzu-
stellen. Hor i zon t zožits'e je tu t i s to območje , ki ga razp i ra r a z m e r j e m e d ču tnos t jo in 
r azumom, m e d Sinnlichkeit in Idee , se p rav i m e d u m e t n o s t j o in znanos t j o V is tem hori-
zon tu je tudi P la tonova misel, s a j se pri n j e m usoda ume tnos t i določa v r a z m e r j u m e d 
aisthesis in idea, k a r je is to ko t r a z m e r j e m e d m e on in o n ali m e d f a i n o m e n o n in on, 
se p rav i med lažjo in resnico, m e d nebiva joč im in resnično bivajočim, m e d n e r a z u m n i m \ 
in r azumnim. V Državi je Pla ton t o r a z m e r j e opisal tudi čisto k o n k r e t n o kot s t a rodavn i 
spor med f i lozof i jo in u m e t n o s t j o . 

Vse t o pa še n ikakor ne pomeni , da m e d P la tonom in H e g l o m ni n ikakršn ih razlik. 
Platon ne bi n a m r e č mogel ume tnos t i n ikda r r azume t i k o t ču tno sve t l jen je ideje, k e r je 
bila z a n j u m e t n o s t do k r a j a po top l j ena v čutnost , v neresničnost , laž in p revaro , t a k o 
da v n je j ničesar ne os tane od ideje in r a z u m a . Pla ton je spo r dognal do k r a j a in ga do 
k r a j a zdržal, m e d t e m ko ga je Hegel razreši l v sintezi ču tnega in idejnega, k a r pomeni , 
da je u m e t n o s t pos ta la t is to območje , k j e r je ču tno mogoče podredi t i ideji oz i roma r a z u m u . 
Heglova sinteza sicer omogoča ume tnos t , v e n d a r ne ko t območ je p r v o t n e poiesis. Pro-
stor , ki ga ta s inteza določa umetnos t i , je mogoče n a t a n k o določiti spe t na podlagi Plato-
novih oprede l i t ev : v Držav i je n a m r e č popo lnoma jasno povedano , da ima d ržav l j ansko 
pravico samo t is ta poezi ja , ki je imenovana ko t h imne bogovom in hvalnice h e r o j e m . 
Samo t akšna poezi ja je p r i m e r n a svetu, čigar temelj sta idea in ratio, s amo t akšna poezi ja 

; 



je v sk l adu z ide jo in r a z u m o m . Tu je n a de lu p o n o v n o z o ž e n j e : p r v o t n a ume tnos t -po ie s i s 
se n a j p r e j o m e j i na ume tnos t -poez i j o , od t e p a n a z a d n j e o s t ane s a m o še to , k a r je 
v sk l adu z ide jo in r a z u m o m , k a r je t o r e j das sinnliche Scheinen der Idee. H e g l o v a s in teza 
je p o t e m t a k e m d v a k r a t r e d u c i r a n a poiesis. 

Za P la tona s amega ni t a d r u g a r e d u k c i j a p o m e n i l a še n i k a k r š n e b i s tvene možnos t i , 
s a j o n j e j p o s e b e j ne razmiš l j a , k a r pomeni , da d o k r a j a v z d r ž u j e r a d i k a l n o raz l iko m e d 
u m e t n o s t j o in z n a n o s t j o , m e d t e m k o sé v Heg lov i sintezi t a raz l ika n e k a k o zabr iše . 
V e n d a r pa t a s in teza ni i zv i rna H e g l o v a i zna jdba , k e r jo je omogoči l Aris to te l , razvi l pa 
Plot in . U m e t n o s t k o t ide ja v č u t n e m je p r a v z a p r a v novop la ton i s t i čna a d a p t a c i j a Aris to-
t e love Poe t ike . 

U m e t n o s t k o t a b s o l u t n o v ču tn i obl iki je p o t e m t a k e m d v a k r a t r e d u c i r a n a poies is 
in z a t o je í í e g l o v a f o r m u l a p r a v z a p r a v rad ika l i zac i j a t i s tega r a z p a d a in t i s tega konca , 
k i se je začel z raz loč i tv i jo poies is od tehne. Spričo t e g a je j a sno , d a je H e g l o v a s in teza 
s a m a n a sebi že dov r š i t ev tega k o n c a in je na s t a l a t a k o r e k o č s a m o za to , d a bi t a k o j 
spe t r a z p a d l a ; in t a k o ni p r a v nič n e n a v a d n o , če t ist i definici j i , ki r a z u m e u m e t n o s t k o t 
č u t n o sve t l j en je ideje, b i s t veno p r i p a d a t u d i misel o k o n c u u m e t n o s t i . Misel o k o n c u 
u m e t n o s t i je resn ica ume tnos t i , ki je č u t n o sve t l j en j e ideje , t a k o d a je konec ume tnos t i , 
k o n e c s in teze ču tnega in ide jnega , k o n e c p r i l ago jenos t i u m e t n o s t i resnici , r a z u m u in zna-
nos t i in h k r a t i o s v o b o d i t e v u m e t n o s t i . Konec u m e t n o s t i je p r a v z a p r a v k o n e c d v a k r a t 
r e d u c i r a n e poies is in z a t o je n a r a v n o , d a se šele v t e m t r e n u t k u naša mise l l a h k o o d p r e 
s p o m i n u na p r v o t n o poiesis, s p o m i n u , k i n a m govor i skozi t e k s t P l a n t o n o v e g a Simpozija. 

V Heglov i Estetiki je t a k o n e c t a k o r e k o č p r i rodn i r a z k r o j ali s a m o r a z p a d t i s te s t ruk-
tu re , ki je s in te t iz i ra la č u t n o s t in ide jo , je r a z h o d č u t n e obl ike in r a z u m s k e resnice . Ta 
s a m o r a z k r o j p a je, k o t je t o s p l o š n o znano , za Heg l a k o n k r e t n o z g o d o v i n s k o d o g a j a n j e , 
ki je z a j e t o v t r i f a z e ; od zače tne s imbolične, t j . s t a r o o r i e n t a l s k e u m e t n o s t i p r e k o klasič-
nega g r škega o b d o b j a d o r o m a n t i č n e u m e t n o s t i , ki je u m e t n o s t r a z k r o j a . V p r v i faz i 
i de j a in ču tnos t še n i s t a u r a v n o t e ž e n i , t o se zgod i šele v g r š k e m o b d o b j u , ki je čas p o p o l n e 
u m e t n o s t i , se p r av i p o p o l n e g a z l i t ja ide je in ču tnos t i , m e d t e m k o se v r o m a n t i č n e m 
o b d o b j u t a h a r m o n i č n a p o p o l n o s t poruš i , k a r pomen i , da se v d o l o č e n e m smislu o b n o v i 
t is t i po loža j , ki je bil znači len za s a m zače tek . Hege l p r av i t a k o l e : »Roman t i čna u m e t n i š k a 
f o r m a o d p r a v l j a d o v r š e n o z d r u ž i t e v ide je in n j e n e r ea l i t e t e in se — č e p r a v na viš j i način 
— s a m a p o s t a v l j a n a z a j v t i s to raz l iko in n a s p r o t j e o b e h s t rani , ki ju s imbol ična u m e t n o s t 
ni mog la preseči.« V r o m a n t i č n i u m e t n o s t n i f o r m i se u m e t n o s t t o r e j s a m a p o s t a v l j a n a z a j 
v raz l iko in n a s p r o t j e ide je in ču tnos t i . V e n d a r p a t o ni n i k a k r š e n p o v r a t e k v p r av i 
začetek, k a j t i t a n o v a raz l ika ni n i k a k r š e n n o v zače tek , m a r v e č neprek l i cn i konec . Tu 
se m e d ide jo in č u t n o s t j o ne m o r e več obnovi t i t is t i p r o d u k t i v n i d ia lekt ični odnos , ki 
je bil p r a v z a p r a v t e m e l j u m e t n o s t i in n j e n e zgodovine . V t e j d o k o n č n i raz loči tv i u m e t n o s t 
seveda ne p r e n e h a eksis t i ra t i , p ač p a t o ni več das sinnliche Scheinen der Idee, m a r v e č 
je v s a p r e p u š č e n a ču tnos t i , se p r a v i goli zunan jos t i , je še v e d n o a k t i v n o s t duha , v e n d a r 
p o v s e m v idezu d e g r a d i r a n a ob l ika d u h o v n e ak t ivnos t i . P rav v t e m t r e n u t k u p a se šele 
o d p r e m o ž n o s t in n u j n o s t z n a n o s t i o u m e t n o s t i . »Znanos t o umetnos t i ,« p rav i Hege l , 
»je v naš ih časih m n o g o b o l j p o t r e b n a k o t p a v časih, ko je u m e t n o s t že k o t u m e t n o s t 
zago tav l j a l a p o l n o zadovol j i tev .« S a m o p r e k znanos t i dob i u m e t n o s t , k i ni več na jv i š j a 
ob l ika duha , »šele svo io p r a v o potrdi lo .« Znanos t , a ne u m e t n o s t je n a j v i š j a ob l ika duha , 
in z a t o je jasno, da je u m e t n o s t d v i g n j e n a n a na jv i š jo r a v n i n o d u h a šele p r e k znanos t i , 
šele ko p o s t a n e p r e d m e t z n a n o s t i ; in n u j n o je, d a Hege l p o s e b e j p o u d a r j a , k a k o dož iv i 
u m e t n o s t šele p r e k z n a n o s t i svo je e d i n o p r a v o po t rd i lo . T u d i t a t a k o r e k o č d e g r a d i r a n a 
u m e t n o s t je še v e d n o l a h k o v s lužbi resnice , v e n d a r ne več k o t n j e n nosilec, ne v e č k o t 
n j e n sub j ek t , m a r \ ' e č s a m o še k o t o b j e k t . Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a n j e u m e t n o s t i je n j e n o 
p o t r j e v a n j e , je t o r e j na jv i š j a obl ika n j e n e g a u r e s n i č e v a n j a . 

V Heg lov i Estetiki je p o d r o b n e j e do ločen tudi s a m način z n a n s t v e n e g a r a z i s k o v a n j a . 
T a k o l e p r a v i : »Kajti v resnic i se u m e t n i š k o l epo p o j a v l j a v t a k š n i obliki, ki je duhu 
iz recno n a s p r o t n a in ki jo m o r a duh , da bi se sebi p r i m e r n o l a h k o ude j s tvova l , razruši t i .« 
Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a n j e je p r e d v s e m in n a j p r e j r a z r u š e n j e obl ike, t j . t i s tega ču tnega 
e l emen ta , ki t v o r i b i s t veno k a r a k t e r i s t i k o u m e t n o s t i in p o s a m e z n i h u m e t n i n . To, k a r 
o s t a n e po r a z r u š e n j u č u t n e obl ike, je s eveda ideja , resn ica , abso lu tno . Z n a n s t v e n o raz i sko-
v a n j e je p o t e m t a k e m m o ž n o samo , če je m o ž n o razloči t i ide jo od ču tne f o r m e . D o k l e r 
je ide ja v ču tn i obliki edini p r o s t o r in ed in i i n s t r u m e n t resnice, z n a n o s t i sp loh ne m o r e 
biti . U m e t n o s t n a z n a n o s t se l a h k o po jav i , šele k o s a m a u m e t n o s t o m o g o č a r a z l o č e v a n j e 
ču tnos t i in ideje, o z i r o m a k o se s a m a u m e t n o s t d o g a j a k o t t o r az ločevan je , k o se t o r e j 
s a m a p o s t a v l j a v t i s to n a s p r o t j e in raz l iko , ki s ta označeva l i že s imbol ično f a z o u m e t -
n o s t n e g a r a z v o j a . V to raz l iko in n a s p r o t j e p a se u m e t n o s t res s a m a pos tav l j a , pos t av l j a 
se v r o m a n t i č n e m o b d o b j u , se p r a v i v s v o j e m koncu . V t e m k o n c u je u m e t n o s t č u t n o 
sve t l j en je ide je , iz č e s a r sledi, da je z n a n o s t o u m e t n o s t i m o ž n a šele, k a d a r je u m e t n o s t 
č u t n o sve t l j en je ide je o z i r o m a č u t n o p r i k a z o v a n j e abso lu tnega . 



Vendar pa se znans tvena »intervencija« n ikakor ne m o r e omejeva t i samo na to, da 
razruši čutno obliko in pride t ako do čiste ideje, ka j t i Hegel dobro ve, da je umetnos t 
p rav zaradi svoje oblike ome jena na določeno vsebino, k a r pomeni, da je omejena tudi 
po svoji ideji. Iz tega j a sno sledi, da p r e d m e t znans tvene intervencije ne m o r e biti samo 
čutna oblika, m a n ' e č p redvsem ideja. Očitno je tedaj , da bo doživela umetnos t svoje 
najviš je in p ravo potrdi lo in da bo dvignjena na najvišji nivo duha šele t ak ra t , ko bo 
n jena ideja posta la p r e d m e t znanstvenega raziskovanja , k a r k o n k r e t n o lahko pomeni 
samo to, da bo znanos t vključila konkre tno idejo umetniškega dela v območje neke višje 
ideje. 

Vprašanje pa je, ali ume tnos tne znanost i zares r a v n a j o v skladu z določili Heglove 
Estet ike. Ali ume tnos tne znanosti , kakr šne pač poznamo in kakor se p red našimi očmi 
dogajajo , res r azumejo umetnos t ko t čutno svet l jenje ideje? Na to vp ra šan j e nam odgovar ja 
že način, k a k o so te znanost i zasnovale zgodovinsko doga jan je umetnost i . Umetnos t 
novega veka p r ikazu je jo te znanost i kot kronološko zapored je obdobi j ozi roma ume tnos tno 
idejnih smeri, pr i čemer j im posamezna obdobja ali smeri, kot npr . romant ika , natural izem 
itd., ve l ja jo za umetn i ško realizacijo določenih splošno idejnih in še posebe j določenih 
estetskih ali umetniških koncep tov in p rogramov. Periodizacija novoveške umetnos t i je 
seveda rezul ta t znans tvenega raz iskovanja in je možna samo, če je umetnos t razuml jena 
kot realizacija določenih nazorov, konceptov, programov, idej itd., sk ra tka če je umetnos t 
pač ideja v čutni obliki. 

Na tančno v isto območje sodijo tudi mnogi dragi splošno znani načini raz i skovanja 
umetnost i . To so t iste metode , ki ob ravnava jo umetn iška dela bodisi kot izraz neke oseb-
nosti, bodisi kot odraz določene dobe, socialnih razmer , razredov, g rup itd. Ko ob ravnava 
znanost umetn ino ko t odraz dobe, sicer res ne išče tega, čemur ponavad i p rav imo ideja, 
saj hoče kons t ru i ra t i p redvsem temel jne ekonomsko socialne de te rminante , t o r e j neka 
objektivna, a ne neka idealna dejs tva. Ne glede na ontološki s ta tus po jma »ekonomsko 
socialno determinante« pa je vendar le sámo po sebi jasno, da gre tudi v t em pr imeru 
za t akšno po jmovan je , ki r azume umetn ino kot umetn i ško »realizacijo« nečesa, ka r ni 
isto, marveč bis tveno drugačno od samega medi ja in načina realizacije, sk ra tka kot idejno 
v čutnem. Popolnoma vseeno namreč je, če t rdim, da je umetn ina realizacija neke ideje 
ali pa realizacija neke e k o n o m s k o socialne de te rminante . 

Vendar se pri t akšnem načinu raz iskovanja godi še n e k a j drugega. Takšno razisko-
van je je namreč možno samo. če je res, da je umetnina realizacija določene ideje ali nekih 
drugih dejstev, v e n d a r hkra t i t akšna realizacija, v ka te r i se t a ideja in t a dejs tva ne 
more jo dovol j jasno razkri t i . Umetnos tna znanost išče v umetnini nekaj , ka r v umetn in i 
sicer je, venda r je na t ak način, da je po t r eben poseben, t j . znans tveno raziskovalni napor , 
da bi bilo zares jasno, k a j se je v umetnini p ravzaprav uresničilo, izrazilo ali odrazilo. 
To, ka r se v umetnin i uresničuje, se uresničuje na nezados ten način; če bi se namreč 
uresničilo na zados ten način, po t em umetn in ne bi bilo t r eba znans tveno raziskovati . 
Zaradi tega je nastala tudi posebna teorija, ki pravi, da se v umetniških delih od raža jo 
socialno zgodovinski pretresi prej , p reden se jih l judje jasno zavedo in p reden so jih 
zmožni znans tveno analizirati . Vse to pa v duhu Heglove Estetike pomeni , da umetnini 
res ni dos topna resnica v celoti, da je t o re j umetnos t tudi v svoji ideji n e k a m omejena, 
to pa r avno zato, k e r je t ako bis tveno vezana na čutnost . 

Na tančno isto vel ja tudi za stilistične in podobne raziskave. Vse t akšne raziskave 
izhaja jo iz ne izgovor jene domneve , da so sestavine umetniškega dela v čisto določenem 
medsebo jnem odnosu, povezane v določeno s t rukturo , ki je umetn iško delo že v n a p r e j 
določila, ne da bi se mogla v n j em eksplicite izraziti. AU na sp lošno: to, k a r se uresničuje 
v umetn iškem delu, se v n j em uresničuje samo implicitno. Eksplicitno pos tane šele po 
znanstveni intervenciji . Znanos t je t o re j v t em pr imeru možna in po t rebna le, če je možno 
in nu jno premagat i iraplicitnost, če je t o re j eksplicitnost zares možna in nujna . Vse to 
je možno in nu jno samo v svet lobnem krogu, ki ga je začrtala Heglova Estet ika, možno 
in nu jno je v krogu umetnost i , ki je čutno svet l jenje ideje in svoj lastni konec. 

Umetnos tne znanost i so v bistvu hegel janstvo. Ni važno, če se tega zaveda jo ali ne, 
vendar je pa važno, da lahko so, ne da bi si same eksplicirale svoje resnične temel je . 
Prav zaradi tega dejs tva se m o r a j o vse te znanost i odločno upret i , brž ko jih t a k o nepo-
sredno označimo za hegel janstvo. Ni po t emtakem brez pomena , če skušamo premisliti , 
kako da so umetnos tne znanost i mimo svojega namena in prot i las tnemu s a m o r a i u m e -
van ju t ako intenzivno in usodno udeležene na določitvah Heglove Estetike? Ta pa radoks 
se nam začne raz jasnjevat i , brž ko Heglovega teks ta ne r azumemo več ko t nakl jučno 
in samovol jno kons tn ikc i jo nekega pol jubnega posameznika ozi roma nekega pol jubnega 
nemškega p ro feso r j a fi lozofije. Razumeti jo m o r a m o kot način samorazodevan ja resnice 
nekega zgodovinskega sveta, v ka te rega sodijo tudi naše ume tnos tne znanost i z vsemi 
umetnos tmi vred . Heglova Estet ika samo izreka to, ka r te znanost i so in k a r za njih 
umetnost je. Za to ni Heglova Estetika določila, k a j so te znanost i in k a j je umetnos t za 
njih in p rek njih, marveč je t a določila samo izrekla. Kakor Heglova Estetika, pa tudi te 



znanost i niso nič naključnega in poljubnega, in če je t emu res tako, po tem tudi glede na 
samo umetnos t niso nič slučajnega in neutemeljenega,- to pa konkre tno pomeni, da Heglova 
sinteza čutnega in idejnega ni nekaj , ka r je glede na samo umetnos t popolnoma brez 
pomena, pač samo eden izmed nešteto možnih odgovorov na vprašanje , k a j je umetnost . 
Vprašati se je t reba, k a j pomeni formula o čutnem svet l jenju ideje glede na samo umetnost . 
To vprašan je je po svojih posledicah takšno, da zadeva prav v samo bistvo umetnostnih 
znanosti, to pa zato, ker so te znanosti zasnovane na tanko v tistem razumevanju umet-
nosti, kakršno se je izgovorilo skozi Heglov tekst , pa je zaradi tega jasno, da so resnične 
lahko le toliko, kolikor to razumevanje vel ja tudi za umetnos t samo. 

Naše dokazovanje hegeljanskega značaja umetnostnih znanosti se je začelo s skliceva-
n jem na periodizacijo novoveške umetnosti . Ta periodizacija je nastala na temelju umet-
nosti kot realizacija ideje. Nihče ne more zanikati resničnosti te periodizacije, ker res 
imamo klasicizem, romant iko , realizem, naturalizem, simbolizem itd. Vseh teh li terarnih in 
splošno umetnos tn ih smeri, tokov in gibanj ni mogoče zanikati . Res je še mnogo več : 
Malarmé npr. ne bi izbiral p rav takšnih besed, motivov, metafor , verzov itd., ko ne bi bil 
simbolist. Balzac ne bi bil n ikdar napisal Serphite, Louisa Lamber ta in drugih podobnih 
del, ko ne bi bil bral med drugim tudi Swedeiiborga. Sartrovih dram in romanov takšnih, 

I kakršni pač so, ne bi bilo, ko ne bi bilo eksistencializma. Brez števila je podobnih dejstev, 
vsa pa jasno pričajo, da se umetnos t dogaja kot umetniška realizacija idej, skratka kot 
čutno svetl jenje ideje. S tem pa je hkrat i rečeno, da so utemeljeni tudi vsi opisani znan-
s tveno raziskovalni postopki . Zato umetnos tne znanosti res lahko same sebi odkr iva jo 
in same sebi po t r ju je jo svojo resničnost, tako da se prav zaradi tega »čutijo« samozadost-
ne. Same sebi se zdijo av tonomne znanosti, ki nimajo nikakršne zveze z nekakšnimi filo-
zofskimi špekulacijami, zlasti pa ne s Heglovimi. Za to tudi v resnici lahko ras te jo same 
iz sebe in se izpopolnjujejo v lastnem krogu, v skladu z lastno no t r an jo dinamiko. 

Vendar se vse to lahko godi samo, kolikor je umetnos t res čutno svetl jenje ideje. 
Prav tu pa se začne problem, sa j vemo, da je čutno svetl jenje ideje tudi konec umetnosti , 
č e so to re j umetnos tne znanost i utemeljene, po tem to pomeni, da je umetnos t res sinteza 
čutnosti in ideje, a kot takšna je ta umetnost tudi svoj lastni konec, t ako da so znanosti 
oblika tega konca in njegov refleks. Vrača se nam to re j vprašan je konca umetnosti , ven-
dar se nam ne vrača kot vprašan je o neki bolj ali m a n j duhoviti domislici nekega poljub-
nega fi lozofa ali enega izmed neštetih možnih filozofskih sistemov, marveč se nam vrača 
skozi konkre tne pos topke umetnostnih znanosti, skozi konkre tno vedenje same umetnosti , 
vrača se nam v obliki vp rašan ja o l i terarnih gibanjih, smereh, tokovih, umetnostnih pro-
gramih in njihovih umetniških realizacijah. 

Ti tokovi so za umetnos tne znanosti ponavadi neka j samoumevnega, pač pa so v zad-
n jem času postali p redmet posebnega sociološkega preučevanja , in sicer v duhu sociolo-
gije grup, a tako, da os tane sam princip grupe večinoma nepojasnjen. Kljub temu pa p rav 
te sociološke raziskave vendar le nudijo neko oporo. To velja predvsem za delo H. N. 
Fiigena, Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie, Bonn 1966, ki govori o družbeni 
dezintegraciji pisatel jev in o napredujoči sekularizaciji kot o dveh bistvenih vzrokih, ki 
ženeta pisatelje v pri jatel jske združbe in v podre jan je necerkvenim avtor i te tam, se pravi 
avtori tet i umetnost i in določenega estetskega ideala oziroma programa. Preden pa sploh 
lahko doumemo pomembnos t takih in podobnih socioloških ugotovitev, moramo pre j po-
znati problem sam. 

Literarni tokovi in uresničevanje določenih estetskih programov, pa na j bodo indivi-
dualni ali kolektivni, vse to je gotovo to, čemur p rav imo uresničenje ideje v čutni, t. j. 
umetniški obliki. Kljub temu pa vsi priznavamo, da ti tokovi kot takšni še niso umet-
nost. Puškin ni umetn ik zato, ke r je romant ik . Romantičnost ali klasicističnost, realistič-
nost ali simbolističnost ne pomeni jo samo določene ideje ali sklopa idej, marveč obsegajo 
tudi čisto določen stil, določeno oblikovanost, pokr ivajo tako rekoč celoto umetnine, vendar 
pa nikakor niso isto kot umetniškost umetnine. Prav tako je tudi res, da verz ni zato verz, 
ke r je zgrajen po določenih metričnih ali ritmičnih pravilih. To je vedel npr. že Isačenko, 
ki v svojem Slovenskem verzu navaja naslednji časopisni s tavek: »Rožniki z Vač so odkrili 
naslednje,« in ob n j em ugotavl ja : »V tem stavku imamo prav isto mero kot v Prešernovi 
pesmi Povodni m o ž . . . Pri b ran ju časopisa ritmične mere samo zato ne občutimo, ker stoji 
stavek v prozaičnem kontekstu.« Ritma kot umetniškega elementa ne tvor i jo otipljive in 
izmerljive ritmične zakonitosti , marveč nas ta ja iz umetniškost i teksta . 

Ta in podobna, sicer preprosta , a docela evidentna dejstva so že marsikoga zapeljala 
v popolno zanikanje umetnos tn ih tokov, šol, estetskih idealov, nazorov, idej itd. Marsikdo 
je že hotel tem nedvomnim dejs tvom odvzeti sleherni pomen za umetnos t kot tako. Ven-
dar pa mora jo takšni poskusi zapeljat i v nove in še hujše težave, saj se iz njih ne more 
roditi drugega kot po jem čiste in večne umetnosti , ki se ka j hi tro spremeni v absolutno 
ent i teto na način Platonove ideje. 

Za to je t reba vsa ta dejs tva neogibno priznati. Priznati jim je t reba važen pomen. Res 
je sicer, da nas tane r i tmično valovanje kot izrazita umetniška kvali teta šele iz umetni-



škost i t eks ta , v e n d a r pa umetn i škos t ne m o r e ničesar spravi t i v va lovan je , če v s a m e m 
gradivu ni že v n a p r e j neke rea lne p r ip rav l jenos t i za t a k š n o va lovan je . N o b e n u m e t n i k ne 
bi n ičesar ustvar i l , ko ne bi imel neke ideje. U m e t n o s t je l ahko eksis t i ra la s a m o ko t rene-
sančna, klasicistična, romant ična , real is t ična i td. Klasicističnost, romant ičnos t , real is t ičnost 
ni n e k a j po l jubnega ali nakl jučnega, m a r v e č je za sam obs to j umetnos t i n e k a j b i s tveno 
p o m e m b n e g a , je p r a v z a p r a v pogoj za n a s t a n e k umetn in . V dobi r o m a n t i k e je u m e t n o s t 
l ahko bila s a m o tako, da so umetn ik i sami na novo določili in utemelji l i , k a j je u m e t n o s t 
in k a j n a j »počne«, k a j n a j obl ikuje , opeva in opisu je in k a k o n a j obl ikuje , opeva in opi-
suje. V območ ju t o k o v u t eme l ju j e jo posamezne ume tnos t i s ame sebe, t a k o da se naše 
v p r a š a n j e sp remin ja v v p r a š a n j e o s a m o u t e m e l j e v a n j u umetnos t i . 

U m e t n o s t se m o r a u temel jevat i , k e r pač m že apr ior i u t emel j ena , k e r v na šem svetu 
ni zanesl j ivo zas idrana . N e u t e m e l j e n a in nezas id rana pa je, k e r ni več edini p r o s t o r res-
nice in t a k o ne us t reza več najviš j im in te resom duha . Sama na sebi ne m o r e biti več naj -
viš ja p o t r e b a duha , pač pa lahko zadovo l ju j e na jv iš je po t r ebe duha le, če se sp remen i v 
n jegov p redme t , a to se doga j a m e d drugim tudi tako , da sama sebe ide jno u temel j i , ra-
c ionalno opredel i , si n a p r a v i določen es te tski p rog ram, k a r vse p o t e k a r a v n o v obliki idej-
no ume tnos tn ih tokov , smeri , šol in skupin . V t em smislu je t r e b a r azume t i tud i p r e j na-
vedene Fiigenove misli. Da bi u m e t n o s t l ahko eksis t i ra la ko t r ea lno socialno d u h o v n o 
de j s tvo m e d množico drugih socialnih in duhovn ih de js tev , da bi t o r e j l ahko bila b ivajoče 
m e d vsem drugim b iva joč im — s a m o za t o »skrbijo« vsi ti tokovi , šole in skupine . Oziro-
m a t očne j e : u m e t n o s t je rea lno socialno dejs tvo, je b ivajoče m e d b iva joč im na način to-
kov, gibanj , šol itd. Klasicizem, roman t ika , rea l izem itd. so načini s a m o u t e m e l j e v a n j a umet -
nosti , so načini s a m o p o s t a v l j a n j a ume tnos t i v s ta tus rea lnega socialno duhovnega de js tva , 
v s ta tus bivajočega. 

U m e t n o s t k o t klasicizem, roman t ika , real izem, simbolizem, in s a m o ko t to, pa je ču tno 
sve t l jen je ideje, je u te lešen je ideje, je i z ražanje določene osebnost i , o d r a ž a n j e določene 
dobe, real izacija določenih fo rmaln ih ali pa ideoloških s t ruk tu r . Ker pa klasicist ičnost ali 
r oman t i čnos t ni isto k o t ume tn i škos t umetn ine , je jasno, da tud i ču tno sve t l j en je ideje ni 
isto ko t umetn i škos t . Se v eč : u m e t n o s t k o t n e k a j bivajočega, k o t r ea lno socialno d u h o v n o 
de j s tvo ni ume tn i škos t umetn ine , a m p a k s a m o n j en pogoj , t a k o r ekoč n j e n a ma te r i a lna 
osnova, iz česar sledi, da je u m e t n o s t k o t s inteza čutnega in ide jnega že v n a p r e j miš l jena 
ko t b iva joče sredi drugega b ivajočega. Ravno to pa je konec umetnos t i . Prav zato, k e r je 
s inteza čutnos t i in ideje s a m o pogo j umetn i škos t i umetn ine , ne pa ume tn i škos t sama, je 
u m e t n o s t ko t ču tno sve t l j en je ideje konec umetnos t i , n j e n o zan ikan je . Ta konec ima z d a j 
nov in razvidnejš i p o m e n : s inteza čutnos t i in ideje je konec umetnos t i , k a d a r in ko l ikor 
t a s inteza p rekr i j e celoto umetnos t i , s a j se s t ak im p r e k r i v a n j e m prekr i j e p r a v umetn i -
škos t umetn ine . V u m e t n i n a h se v s e k a k o r doga j a u resn ičevan je idej, iz ražanje osebnost i , 
od ražan j e dobe, v e n d a r pa vse to u resn ičevanje , i z ražanje in o d r a ž a n j e ni ume tn i škos t 
ume tn ine — in t a k o je jasno, da se konec ume tnos t i doga ja t am, k j e r so ume tn ine redu-
cirane p r a v na uresn ičevanje , od ražan j e in iz ražanje . 

' Z d a j jc slednjič m o ž n o jasneje ugledat i tud i v p r a š a n j e samih ume tnos tn ih znanos t i . 
N j ihov p r e d m e t oči tno ni umetn i škos t umetn ine , m a r v e č to, k a r je n j en pogoj . Znanos t i je 
na ume tnos t i d o s t o p n o samo to, po čemer so ume tn ine tud i v resnici p o d o b n e v semu dru-
gemu b iva jočemu, v sem drugim rea ln im d u h o v n o socialnim p o j a v o m in de j s tvom. To p a 
je, ponav l j am, pogo j umetnos t i , ne pa že u m e t n o s t s a m a v svoji umetniškos t i . To, k a r 
m o r a j o ume tnos tne znanos t i n a j p r e j in p r e d v s e m storit i , je to, da se spr i jazni jo z de j s tvom, 
da j im ume tn i škos t ume tn ine ni dos topna , zaves tno in ho te m o r a j o pos ta t i r az i skovan je 
pogojev umetnos t i . N a t a n k o t a k o def in i ra .Max Bense m o d e r n o es te t iko, ko p r a v i : »Este-
t ika zasnavl ja načela možnih u m e t n i n . . . t o d a ne s sredstvi umetnos t i , m a r v e č v obliki 
čiste teorije.« Ta es te t ika vodi v c o m p u t e r s k o umetnos t . 

Ce pa je tako, je hk ra t i že jasno, da se znans tveno r az i skovan je sprevrže v zaniko-
v a n j e umetn iškos t i , t. j. v konec umetnos t i , b rž ko ne os tane pr i r az i skovan ju pogojev, 
m a r v e č hoče ekspl icirat i implicitne ideje, indiv idualno ps ihološke t e r e k o n o m s k o socialne 
de te rminan te , skr i te stilistične, ideološke in d ruge podzaves tne s t r uk tu r e ko t p r a v o res-
nico ume tnos t i in ume tn in . S t ak im p o s t o p k o m hoče znanos t »prisiliti« umetnos t , da bi bila 
to, k a r sploh ni, »prisiliti« jo hoče, da bi bila ču tno sve t l jen je ideje. Ker pa je ču tno svet-
l jen je ideje konec umetnos t i in k e r je ta konec hkra t i konec čutnega sve t l jen ja ideje kot 
umetnos t i , je t a k š n o znans tveno r az i skovan je p r a v z a p r a v p r ik r ivan je tega konca, se pravi 
p r ik r ivan je dovrš i tve in konca dvo jne redukc i je p r v o t n e poiesis, z a to je seveda docela 
no rma lno , da t akšne znanos t i p r a v n e r a d e razmiš l j a jo o P la tonu in Aris totelu. 

U m e t n o s t n e znanost i se m o r a j o p o t e m t a k e m vrni t i v t a konec, ki je seveda n j ihov 

lastni konec, kol ikor so se n a m r e č u temel j eva le r a v n o v t ist i sintetični s t ruktur i , ki se je 

dovrši la in dokončala . V t e m koncu se kaže, da je t a s intet ična s t r u k t u r a samo mater ia ln i 

pogoj , ne pa že umetn i škos t umetn ine same. Ce pa je t ako , p o t e m se znanos t i ni t r e b a 

trudit i , da bi izluščila idejo iz o b j e m a čutnega medi ja , ni t r eba , da implici tnost sp remin ja 

v eksplici tnost , m a r v e č se m o r a vpraša t i , k a j sploh t a implici tnost pomeni . Z a k a j se v umet -

to 



nos t i o z i r o m a v č u t n e m m e d i j u u m e t n o s t i ide ja n i k d a r ne m o r e do k r a j a uresniči t i , z a k a j 
u m e t n o s t ne m o r e več u s t r eza t i na jv i š j im p o t r e b a m d u h a ? Ali je vse t o r e s s a m o n e k a po-
man jk l j i vos t , k i je sk r i t a v čutni f o r m i u m e t n o s t i ? Ali ni m o r d a t a k o , d a govor i jo t e 
p o m a n j k l j i v o s t i tud i o sami idej i in o s a m e m d u h u ? K a j pa, če je t a n e z m o ž n o s t / d e j e , d a 
bi se za re s č is to izrazi la p r a v v u m e t n o s t i , n j e n a b i s t v e n a l a s tnos t? Ka j pa, če se v raz-
liki m e d čisto ide jo in idejo, u r e s n i č e n o v u m e t n i š k e m delu, r a z k r i v a idej i s ami p r i k r i t a 
n j e n a l a s tna r e sn ica? In če je t a k o , p o t e m z n a n o s t n e sme u k i n j a t i t e r az l ike t e r r e k o n -
p e m a n j k l j i v o s t i tud i o sami idej i in o s a m e m d u h u ? K a j pa, če je t a n e z m o ž n o s t ideje , d a 
t e r m i n a n t e ali s t r u k t u r e , ka j t i v se t o p o m e n i p r ik r iva t i r esn ico s amo . Z a t o ima u m e t n o s t -
n a z n a n o s t oč i tno še e n o m o ž n o s t : o d g o v a r j a t i sami resnici u m e t n i n e , resnic i n a m r e č , ki 
govor i skozi raz l iko m e d ide jo in u m e t n o s t j o , iz raz l ike m e d č u t n o s t j o in idejo, v k a t e r o 
se, k a k o r n a m je t o p o v e d a l Hege l , u m e t n o s t s a m a p o s t a v l j a naza j . N e p r e n e h o m a se s a m a 
v r a č a v t o raz l iko . V t e m v r a č a n j u p re sega u m e t n o s t s a m o sebe k o t č u t n o sve t l j en j e ideje, 
p r e s e g a s a m o sebe k o t n e k a j b iva jočega . P r o b l e m c o m p u t e r s k e u m e t n o s t i je p r a v v t e m , 
ali t u d i ti izdelki omogoč i j o t o p r e s e g a n j e . 

V-



PRETIRANO 
VPRAŠANJE 
O METODI^ 
Jacques Derrida 

>Zame ni n ikda r pos redn ika m e d vsem in nič imer « Posrednik ( l ' intermédiaire) , t o je 
s redina (milieu) in p o s r e d o v a n j e (médiation), s rednj i t e rmin m e d popo lno o d s o t n o s t j o in 
abso lu tno po lnos t jo pr isotnost i . Vemo, da je p o s r e d o v a n o (la média te té) ime za vse. k a r 
je hote l Rousseau t r d o v r a t n o zbrisat i . To ho t en j e se je izražalo na osvobojen , os ter , te-
matsk i način. Ni ga p o t r e b n o deši f r i ra t i . Kajt i J ean - Jacques ga kliče n a z a j p r a v v t r enu tku , 
ko je na tem, da odkr i j e nadomes t i l a (supplément) , ki so se povezala , da bi nadomes t i l a 
neko m a t e r ali n e k o na ravo . Nadomes t i lo je t u na sredini m e d popo lno o d s o t n o s t j o in 

• Iz »De la grammatologie«, str . 228—234 



popo lno pr i so tnos t jo . Igra subs t i tu i ran ja p r e n a p o l n j u j e in označuje določeno m a n j k a n j e . 
Toda Rousseau navezu je , ko t da bi skl icevanje na nadomes t i lo — tu na Terezo — po-
miri lo n j egovo nes t rpnos t p r ed p o s r e d n i k o m : »Od t e d a j sem bil sam, ka j t i z a m e ni bilo 
n ikda r pos redn ika m e d v s e m in ničimer. V Terezi sem našel nadomest i lo , ki sem ga po-
treboval.« Silovitost tega k o n c e p t a je t a k o po tešena , ko t da bi se ga dalo pregledat i , udo-
mačiti , ukrot i t i . 

To pos tav l ja v p r a š a n j e o u p o r a b i besede »nadomest i lo«: v p r a š a n j e o Ròusseaujev i 

situaciji z n o t r a j jez ika in logike, ki zago tav l j a t a t e j besedi ali t e m u p o j m u dovol j p resene t -

ljiva s reds tva , da d o m n e v n i sub jek t s tavka , ki se pos lužuje »nadomesti la«, izjavi v e d n o 

več, m a n j ali n e k a j drugega, k o t bi hotel izjaviti. To v p r a š a n j e t o r e j ni le v p r a š a n j e 
Rousseau jeve pisave, t e m v e č tud i našega b ran ja . Začet i m o r a m o tako , da s t rogo upoš te -
v a m o t a p r i j em (prise) ali t o p re senečen je (surprise) : p isa te l j piše v n e k e m jeziku in v neki 
logiki, ka t e r ih las tnega s is tema, z a k o n o v in ž iv l jenja n jegov d iskurz po definicij i ne m o r e 
abso lu tno obvladovat i . U p o r a b l j a ju s amo tako, da se na neki način in do določene točke 
pušča obv ladova t i s is temu. In b r a n j e m o r a v e d n o pazi t i na določen odnos , ki ga p isa te l j 
ne zapaža , m e d tem, k a r obv ladu je , in tem, česar ne obv ladu je pri jez ikovnih shemah , ki 
jih uporab l j a . Ta odnos ni n e k a kvan t i t a t ivna razdel i tev sence in svet lobe, š ibkost i in moči, 
t emveč n e k a p o m e n s k a s t ruk tu r a , ki jo m o r a producirati kr i t ično b ran je . 

Kaj pomen i tu p roduc i ra t i ? S tem, ko p o s k u š a m o to razložiti , bi hotel i zasnova t i za-
govor naših načel b r a n j a ; k o t b o m o videli, povsem negat iven zagovor , ki bi izkl jučujoče 
zarisal neki p r o s t o r b r a n j a , ki ga t u ne z a p o l n j u j e m o : n e k o nalogo b r a n j a . 

Produkci ja t e p o m e n s k e s t r u k t u r e seveda ni v tem, da se po spošt l j ivi in zabr isani 
podvoj i tv i k o m e n t a r j a r e p r o d u c i r a zavestni , voljni , in ternacionalni odnos , ki ga vzpos tav l j a 
p isa te l j v svoj ih m e n j a v a h z zgodovino, ka t e r i p r ipada za rad i jez ikovnega e lementa . Brez 
d v o m a m o r a imeti t a m o m e n t podva ja jočega k o m e n t a r j a svoje mes to v kr i t i čnem b r a n j u . 
Ce je ne bi spoznal i in če ne bi spoš toval i vseh n jen ih kri t ičnih zah tev , k a r ni l ahko in k a r 
zah t eva vse i n s t r u m e n t e t rad ic iona lne kr i t ike , bi kr i t ična p rodukc i j a tvegala, da se izvaja 
v kak r šnemko l i smislu in da se pooblašča, da izjavi s k o r a j karkol i . Toda t a nepogreš l j iva 
og ra j a ni n ikda r delala k a j d rugega ko t ščitila, n ikda r ni odprla nekega b r a n j a . 

In venda r , če se b r a n j e ne zadovol j i s podvoj i tv i jo t eks ta , ne m o r e legi t imno p reha j a t i 
skozi t eks t p ro t i neki drugi s tvar i , ko t je on sam, p ro t i n e k e m u r e f e r e n s u (metafizični, 
zgodovinski , ps iho-biografski rea l i te t i itd.), ali p ro t i n e k e m u označenemu (signifié) z u n a j 
teks ta , ka t e rega vseb ina bi mogla imeti , bi bila mogla imeti mes to z u n a j jezika, se pravi , 
v p o m e n u , ki ga t u d a j e m o t e j besedi , z u n a j p isave nasploh. Za rad i tega so metodo lošk i 
pogledi, ki jih tu t v e g a m o na p r imeru , t e sno odvisni od splošnih propozici j , ki smo jih 
izdelali p r e j v zvezi z o d s o t n o s t j o r e f e r e n s a ali t r ansceden ta lnega označenega . N i zunaj -
teks ta (hors-texte). In t o ne za to , k e r nas sp rva živl jenje J eana - Jacquesa ali eks is tenca 
M a m a n ali Tereze samih ne zan ima, niti ne zato, ke r n a m n j u n a eksis tenca, za k a t e r o je 
rečeno, da je »realna«, ni d o s t o p n a drugače ko t v t eks tu in k e r n i m a m o nobenega sred-
stva, da bi delali drugače , niti nobene pravice z a n e m a r j a t i t o omej i tev . Vsi razlogi te v r s t e 
bi bili že zadostni , t oda o b s t a j a j o tudi bo l j radikaln i . To, k a r smo skušali pokaza t i , ko smo 
sledili vodilni nit i »nevarnega nadomest i la«, je, da v tem, k a r i m e n u j e m o rea lno ž ivl jenje 
t eh eks is tenc samih, o n k r a j tega, k a r mislimo, da bi mogli or isat i ko t Rousseau jevo delo, 
in za nj im, ni bilo n ikda r n ičesar drugega kot p i sava ; ni bilo nikoli d rugega ko t nadome-
stila, subs t i tu t ivni pomeni , ki niso mogli vznikni t i d rug je ko t v neki verigi diferencial-
nih napot i l (renvoi) ; pr i t e m je »realno« nas topa lo , se doda j a lo le t ako , da je jemalo smisel 
od neke sledi in od nekega kl icanja nadomest i la , i td. In t ako v neskončnos t , ka j t i bral i 
smo — v t eks tu — da se je abso lu tno pr iso tno , na rava , to, k a r imenu je jo besede »realna 
mati« itd., v e d n o že skrilo, ni n ikda r eksis t i ra lo; da je t isto, k a r odp i ra smisel in govor ico 
(langage), t a p isava k o t zg inevan je (disparition) n a r a v n e pr isotnost i . 

Čeprav n a j naše b r a n j e ne bo k o m e n t a r , m o r a biti n o t r a n j e m os ta t i v t eks tu . P rav 
za to označevan je (répérage) besede nadomest i lo , k l jub videzu, t u ni psihoanal i t ično, če 
pod t e m r a z u m e m o in te rpre tac i jo , ki nas p renese v e n iz pisave pro t i n e k e m u psiho-biograf-
skemu označenemu ali celo p ro t i neki splošni psihološki s t ruk tur i , ki se jo da po pravici 
ločiti od označujočega . Ta z a d n j a m e t o d a je l ahko tu ali t a m nasp ro tova l a p o d v a j a j o č e m u 
in t r ad ic iona lnemu k o m e n t a r j u : v e n d a r bi se dalo pokazat i , da se l ahko z n j im brez t r u d a 
pomir i . Varnos t , s k a t e r o o b r a v n a v a k o m e n t a r i s tove tnos t t eks ta s s amim seboj , zaupnos t , 
s k a t e r o m u p r i k r o j u j e obris , gre v k o r a k z mi rno go tovos t jo , ki p r e s k a k u j e t eks t p ro t i 
n jegovi d o m n e v n i vsebin i na s t ran i čistega označenega. In de jansko , v Rousseau jevem 
p r imeru p r e h a j a j o psihoanal i t ične š tudi je t ipa dr . Laforgua t eks t šele po tem, ko so ga 
p rebra le po na jnove jš ih m e t o d a h . Branje l i te rarnega »simptoma« je k a r na jbana lne j še , 
na jbo l j šo lsko in n a j b o l j na ivno . In ko se e n k r a t t a k o na red imo slepi za s amo tk ivo »simp-
toma«, za n j egov lastni u s t r o j (texture), ga h i t ro p r e k o r a č i m o in se n a p o t i m o k n e k e m u 
ps iho-b iografskemu označenemu, ka t e rega vez z l i t e ra rn im označujoč im pos t ane t e d a j po-
po lnoma z u n a n j a in nakl jučna . Drugo plat iste k r e t n j e spoznamo, ko v splošnih delih o 
Rousseauju , v nek i celoti klasične oblike, ki se da j e k o t sinteza, ki skozi k o m e n t a r in 



zb i rko t e m p o n o v n o zves to vzpos tav l j a celoto dela in misli, s r ečamo poglavje b iografskega 
in ps ihoanal i t ičnega znača j a o »problemu spolnos t i pr i Rousseauju«, ki nas v d o d a t k u 
nava j a na medicinski dos je o av to r ju . 

Ce se n a m zdi nače loma nemogoče z in te rp re tac i jo ali k o m e n t a r j e m ločiti označeno od 
označujočega in t a k o des t ru i ra t i p isavo s pisavo, ki je še b ran je , smo v s a j prepr ičani , da 
se ta nemožnos t zgodovinsko ar t ikul i ra . Poskusov deš i f r i r an ja ne o m e j u j e na isti način, 
na isti s topn j i in po istih pravil ih. Tu m o r a m o upoš teva t i zgodovino t eks ta nasploh . Ko 
govor imo o pisa te l ju in o nagnjenos t i (surplomb) do jezika, ka te r i je podvržen , ne misl imo 
samo na p isa te l ja l i t e ra ture . Filozof, kronis t , t eo re t ik nasp loh in končno v sak pišoči je 
t a k o p revze t (surpris). V v s a k e m p r imeru pa je pišoči vp i san v določen teks tua ln i s istem. 
Celo če sploh nikoli ni čistega označenega, obs to je različni odnos i do tistega, k a r se od 
označujočega da j e ko t i redukt ib i lna plas t označenega. N a pr imer , f i lozofski teks t , ki je 
de j ansko v e d n o pisan, v sebu je p r a v k o t svojo f i lozofsko posebnos t p r o j e k t b r i san ja samega 
sebe p red označeno vsebino, ki jo p renaša in nasp loh poučuje . Bran je m o r a upoš teva t i t a 
namen , čeprav p r ičaku je v zadn j i analizi r azk r i t j e svojega neuspeha . Vsako zgodovino 
teks tov , in v n j e j zgodovino l i te rarn ih oblik na Zahodu , je t r eba preuči t i s tega vidika. 

Z iz jemo neke osti ali točke odpora , ki pa se je spoznala k o t t a k a zelo pozno, se je 
l i t e ra rna pisava s k o r a j v e d n o in s k o r a j povsod v zelo različnih d o b a h in na zelo različne 
načine sama od sebe posoja la t e m u t r anscend l r a jočemu b ran ju , t e m u i skan ju označenega , 
ki ga tu p o s t a v l j a m o pod v p r a š a j ne zato, da bi ga izničili, a m p a k za to , da bi ga razumel i 
v s is temu, v k a t e r e m je zas lepl jeno. Fi lozofska l i t e ra tu ra je v t e j zgodovini le en pr imer , 
v e n d a r sodi m e d na jbo l j značilne. Zan ima nas še posebe j v Rousseau j evem pr imeru , ki je 
hk ra t i in iz globljih v z r o k o v proizvedel f i lozofsko l i te ra turo , ka t e r i p r i p a d a t a D r u ž b e n a 
pogodba in N o v a Heloiza t e r izbral eks is t i ran je p r e k l i t e ra rne p i save : p r e k pisave, ki se 
ne bi izčrpala v sporočilu — f i lozofskem ali d rugačnem — ki bi ga lahko, k o t se pravi , 
odda ja l a (délivrer). Tega, k a r je Rousseau poveda l o p isavi nasploh, se ne da ločiti od 
s is tema n jegove las tne pisave. To je t r e b a upoš teva t i . 

P rav to pa zas tavl ja t ežavne p rob leme , p redvsem p rob l eme razdel i tve (découpage). 
N a v e d i m o t r i p r imere . 

1. Ce pot , ki smo ji sledili pr i b r a n j u »nadomesti la«, ni p r e p r o s t o psihoanal i t ična, je 
t o b rez d v o m a zato, k e r začen ja običa jna ps ihoanal iza l i t e ra ture s p o s t a v l j a n j e m l i terar-
nega označujočega ko t t akega v ok lepa je . Brez d v o m a je t o tud i zato, k e r je za nas psiho-
anal i t ična t eor i j a sama neka celota t eks tov , k i p r i pada naši zgodovini in naši kul tur i . 
Kolikor naznaču je naše b r a n j e in p isavo naše in te rpre tac i je , tega ne dela k o t n e k o načelo 
ali neka resnica, ki bi jo mogli iz t rgat i t ek s tua lnemu s is temu, v k a t e r e m p reb ivamo , za to 
da bi ga razsvetl i l i v v s e j nevt ra lnos t i . N a neki način s m o v zgodovini psihoanal ize , ko t 
smo v Rousseau jevem teks tu . Kot je Rousseau črpal iz jezika, ki je bil že tu — in ki je 
l ahko v določeni mer i naš sam t e r n a m t a k o zagotav l ja min imalno ber l j ivos t f r a n c o s k e 
l i t e ra ture — t a k o k rož imo mi danes v neki mrež i p o m e n o v , naznačeni s ps ihoanal i t ično 
teor i jo , čeprav je ne o b v l a d u j e m o in čep rav s m o si gotovi , da je n ikda r ne b o m o mogli 
p o p o l n o m a obvladat i . 

Toda iz nekega drugega razloga tu ne gre za ps ihoanal izo — čeprav jec l ja jočo — 
Jeana - Jacquesa Rousseauja . T a k š n a ps ihoanal iza bi m o r a l a že naznači t i vse s t r u k t u r e pri-
padnos t i Rousseau jevega teks ta , vse, k a r m u ni las tno, da bi bilo p r e j n a s t a n j e n o (habité) 
k o t p ro izvedeno s pisavo, iz razloga nagn jenos t i do (surplomb) jez ika ali ku l tu re , ki je že 
tu. Okrog točke i redukt ib i lne izvirnost i te p isave se organizira, ovi ja in v rezu je ne i zmerna 
seri ja s t ruk tu r , zgodovinskih to ta l i te t vseh v r s t . Ce bi hotel i p redpos tav i t i , da m o r e psiho-
anal iza po pravici pri t i do k r a j a (á bout) n j ihove razdel i tve (découpage) in n j ihove in ter-
pre tac i je , p redpos tavi t i , da raz laga vso zgodovino z a h o d n e metaf iz ike , ki vzd ržu j e z 
Rousseau jevo p isavo odnose nas t an jenos t i (habitat ion), bi bilo tud i t reba , da raz jasn i zakon 
svoje las tne p r ipadnos t i zahodni metaf iz ik i in kul tur i . N e n a d a l j u j m o več v t e m smislu. 
Težavnos t naloge in delež neuspeha smo že izmerili pr i naši in te rpre tac i j i nadomest i la . 
Gotovi s m o tega, da je tu u j e t o n e k a j i redukt ib i lno rousseau jevskega , t o d a hk ra t i smo 
odnesli še p rece j brezobl ično gmoto korenin , prs t i in vsakovrs tn ih usedlin. 

2. Celo če p r edpos t av imo , da se da Rousseau jevo delo s t rogo izolirati in a r t iku l i ra t i 
v zgodovini nasp loh t e r n a t o v zgodovini z n a k a »nadomesti lo«, bi bilo t r e b a še v e d n o 
upoš teva t i p rece j drugih možnost i . Ko s ledimo p o j a v l j a n j e m besede »nadomesti lo« in us t re-
za jočega koncep ta ali koncep tov , p r e p o t u j e m o določeno p o t z n o t r a j Rousseau jevega t eks ta . 
Ta po t n a m bo seveda zagotovi la ekonomi jo nekega sinopsisa. Toda ali d ruge pot i niso 
m o ž n e ? In kol ikor celota pot i ni uč inkovi to izčrpana, k a k o n a j to oprav ič imo? 

3. Po tem ko smo v Rousseau jevem teks tu z ant ic ipaci jo in v u v o d u nakazal i funkc i jo 
znaka »nadomesti lo«, se p r i p r a v l j a m o k t emu, da pr ivi legiramo, na način, ki ga b o d o ne-
ka ter i go tovo obsodil i ko t p re t i r anega (l 'exorbitant) , do ločene teks te , k o t so L'Essai sur 
l 'origine des langues in drugi f r a g m e n t i o teor i j i govorice (langage) in pisave. S k a k š n o 
prav ico? In z a k a j te k r a t k e teks te , izdane v e č m o m a po av to r j ev i smrt i , t ežko opredel j ive , 



negotovega d a t u m a in navd iha? Na vsa t a v p r a š a n j a z n o t r a j logike n j ihovega s is tema ni 
zadovol j ivega odgovora . V določeni mer i in k l jub teore t ičn im pomis lekom, ki jih formul i -
r amo, je naš izbor d e j a n s k o p re t i r an . Toda kaj je p r e t i r a n o ( l 'exorbitant)? 

Doseči hočemo točko določene eks te r io rnos t i glede na to ta l i te to logocentr ične epohe . 
I zha ja joč iz te točke eks te r io rnos t i (point de l 'extériori té) , bi se l ahko začela r a z g r a d n j a 
te total i te te , ki je zač r t ana pot , tega k roga (orbis), ki je hk ra t i izvožena po t (orbita). Prva 
k r e t n j a tega izhoda (sortie) in te r a z g r a d n j e pa si, čep rav n a j bi bila podv ržena neki zgo-
dovinski nujnos t i , ne m o r e zada t i z n o t r a j — krožnih ( intraorbi taire) me todo lošk ih ali lo-
gičnih zagotovil . Z n o t r a j zapr tos t i (la clôture) m o r e m o sodit i svo j stil le v funkci j i spre je t ih 
naspro t i j . Rekli bodo, da je ta stil empiris t ičen, in v določeni mer i bodo imeli p rav . Izhod 
je r ad ika lno empir is t ičen. Doga j a se na način blodečega (errante) miš l jen ja o možnos t i 
pot i (l ' i tinéraire) in m e t o d e . Čuti se p r izade tega za rad i ne -veden ja (non-savoire) k o t za-
radi svoje p r ihodnos t i in se odločno podaja v nevarnost (s 'aventure) . Mi sami s m o defini-
rali obl iko in ranl j ivos t tega empir izma, v e n d a r koncep t empi r izma tu des t ru i rá samega 
sebe. Prekorači t i (excéder) metaf iz ični k rog (l'orbe) pomeni , da p o s k u š a m o pri t i z izvožene 
poti (orbite), da bi mislili celoto klasičnih po jmovn ih naspro t i j , posebno t is tega naspro t j a , 
v k a t e r e m je z a j e t a v r e d n o s t e m p i r i z m a : n a s p r o t j a f i lozofi je in ne-fi lozofi je, ki je d rugo 
ime za empir izem, za to nesposobnos t , da bi sam do k r a j a vzdrževa l kohe renco svojega 
las tnega d iskurza , da bi se produci ra l k o t resnica v t r enu tku , ko se m a j e ve l j ava resnice, 
da bi uha ja l n o t r a n j i m p ro t i s lov jem skept ic izma i td. Mišljenje tega zgodovinskega nasprot-
ja med filozofijo in empirizmom ni zgolj empirično in ga ne moremo oceniti kot tako 
brez zlorabe in nepoznavanja. 

Razčlenimo to shemo. Kaj je s prethranim pr i b r a n j u Rousseau ja? Brez d v o m a ima 
Rousseau, o t e m smo že n e k a j rekli , le zelo re la t iven privilegij v zgodovini , ki nas zan ima. 
Tudi če ga hočemo samo p r e p r o s t o names t i t i v t o zgodovino, bi bila pozornos t , ki m u jo 
n a k l a n j a m o , brez d v o m a n e s o r a z m e r n a . Vendar ne gre za to. Gre za to, da s p o z n a m o n e k o 
odločilno ar t ikulac i jo logocentr ične epohe . Zdelo se n a m je, da Rousseau zelo d o b r o raz-
kr iva (révélateur) to spoznanje . To raz ločno kaže, da s m o izhod že zasnoval i , da smo do-
ločili r ep res i jo pisave kot t eme l jno operac i jo epohe , p rebra l i določeno število t eks tov , t oda 
ne vseh. do ločeno število Rousseaujev ih teks tov , v e n d a r ne vseh. To p r i znan je empi r izma 
se l ahko obdrž i le zaradi svo js tva v p r a š a n j a . Odpr to s t vp ra šan j a , izhod iz zapr tos t i evi-
dence, o m a j a n o s t s is tema naspro t i j , v sa ta g ibanja ima jo n u j n o f o r m o empi r i zma in blod-
nost i (l 'errance). Vsekakor pa jih je mogoče opisati , glede na pretekle norme, le v t e j obli-
ki. N o b e n a d ruga sled ni razpoložl j iva , in k e r ta b lodeča v p r a š a n j a niso abso lu tn i začetk i 
v celoti, se da jo doseči na v s e j svoj i površ in i s t o deskr ipci jo , ki je tud i kr i t ika . Začet i je 
t r e b a tam nekje, kjer smo, in miš l jen je sledi (la pensée de la trace), ki ne m o r e ne upoš te -
va t i dobrega nosu, nas je že naučilo, da je nemogoče abso lu tno upraviči t i n e k o izhodišče. 
Nekje tam, kjer smo: v n e k e m teks tu pač, k j e r misl imo, da že smo. 

N a j še skrč imo a rgumentac i jo . T e m a n a d o m e š č a n j a (supplémentar i té) je iz določenih 
oz i rov le ena m e d ostal imi t emami . J e v nek i verigi, ki jo nosi. M o r d a bi jo l ahko nado-
mesti l i z nečim drugim. Vendar se izkaže, da opisuje verigo samo, bit-verigo (l'être-chaîne) 

neke t eks tua lne verige, s t r u k t u r o subst i tuci je , a r t ikulac i jo želje in govorice (langage), lo-
giko vseh po jmovn ih naspro t i j , ki jih je prevzel Rousseau , in še posebe j v logo in funkcio-

n i r an je koncep ta n a r a v e v n j egovem s is temu. V t ek s tu n a m govor i o t em, k a j je teks t , 

v pisavi o tem, k a j je pisava, v Rousseaujev i pisavi o želji J eana - Jacquesa itd. Ce upošte-

v a m o , po o s r e d n j e m n a m e n u tega poizkusa , da ni n ičesar z u n a j t eks ta , bi bilo naše po-
s lednje opraviči lo to le : p o j e m nadomes t i l a in t eor i j a p isave označu je ta v brez(d)nu (en 
abyme), ko t se pogos to prav i danes , s á m o teks tua lnos t v Rousseau jevem teks tu . In videli 
bomo, da brez(d)no (abîme) tu ni n e k o s rečno ali nes rečno nakl jučje . Počasi se b o v na šem 
b ran ju kons t i tu i ra la cela t eor i j a o s t ruk tu r i nu jnos t i b r e z n a ; nedef in i ran i proces nado-
meščan ja je v e d n o že načel pr i so tnos t , je v a n j o že vpisal p r o s t o r ponov i tve in razdvo j i tvc 
samega sebe. Reprezentac i ja v brez(d)nu (en abyme) pr iso tnos t i ni accidens p r i so tnos t i : 
žel ja po pr i so tnos t i se n a s p r o t n o r o j e v a iz b rezna reprezentac i je , r ep rezen tac i j e r ep rezen-
taci je itd. Prav nadomes t i lo s amo je, v vseh pomen ih te besede, p re t i r ano . Rousseau vp i su je 
t o r e j t eks tua lnos t v teks t . Toda n j egova operac i j a ni p rep ros t a . Vara s k r e t n j o b r i s a n j a ; 
in s t ra teške relaci je k o t r a z m e r j a sil m e d d v e m a g iban j ima ob l iku je jo n e k o zap le t eno 
r isbo. Zdi se, da se n a m le-ta r ep rezen t i r a v r a v n a n j u koncep ta nadomest i lo . Rousseau ga 
ne m o r e uporab l j a t i hkra t i v vseh n jegovih možnos t ih smisla. Način, po k a t e r e m ga de-
te rmini ra , in ko t o naredi , se da de te rmin i ra t i r a v n o s t em, k a r je iz n jega izključil, smisel, 
v k a t e r e m ga inf lekt i ra , tu k o t d o d a t e k ( laddi t ion) , t a m k o t n a d o m e s t e k (le subst i tut) , 
včasih ko t pozi t ivnos t in eks t e r io rnos t zla (du mal), včasih ko t p o m o ž n o srečo, vse t o ne 
izraža niti pas ivnost i niti ak t ivnost i , niti nezavednos t i niti lucidnosti a v t o r j a . Bran je ne 
m o r a samo opust i t i te ka tegor i j e — ki so, spomnimo se mimogrede , t eme l jne ka tegor i j e 
meta f iz ike — a m p a k tudi proizvest i z akon tega odnosa do koncep ta nadomest i la . Prav 
za p rodukc i jo gre, ka j t i tu se ne p o d v o j u j e p r e p r o s t o to, k a r je mislil Rousseau o t e m 
odnosu . Koncept nadomes t i l a je v Rousseau jevem t eks tu n e k a v r s t a slepega p r izadevan ja , 



ne-videno (le non-vue), k i odp i ra in o m e j u j e vidl j ivost . T o d a če skuša p rodukc i j a da t i na 
vpogled ne-videno, tu ne s topa iz t eks ta . Sicer pa ni n ikda r mislila, da bi t o mogla stori t i , 
r azen v iluziji. Vsebovana je v t r a n s f o r m a c i j a h jezika, ki ga označuje , v u re j en ih m e n j a v a h 
m e d Rousseau jem in zgodovino. Mi pa vemo , da se te m e n j a v e godi jo le p r e k jezika in 
t eks ta v i n f r a s t r u k t u r n e m p o m e n u , ki ga s e d a j p r i z n a v a m o te j besedi . In to, k a r imenuje -
m o produkci ja , je n u j n o neki teks t , s is tem neke p isave in nekega b ran j a , o ka t e r ih v e m o 
a pr ior i , t o d a samo z d a j in z nek im v e d e n j e m , ki ni eno tno , da se r a z p o r e j a t a okol i svo-
jega las tnega s lepega p r i zadevan ja . 

Prevedel V. Likar 
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Za u v o d n e k a j besed o me tod i . — V svojih ana l izah ne i zha jam od pos t avke , da v e m , 
k a j je ume tnos t . Takšna p o s t a v k a je las t t rad ic iona lne l i t e ra rne kri t ike, k a k r š n a se je raz-
vila v zadn j ih pe tdese t i h letih n a Slovenskem. Opiš imo jO: Li terarni k r i t ik v z a m e svoje 
meri lo , se p rav i v e d n o s t o ume tn i škem, in ga polaga na s leherni p r e d m e t — l i t e ra rno delo. 
To soočan je dveh svetov, s u b j e k t a in ob jek ta , mer i la in snovi, nečesa abso lu tnega in ne-
česa re la t ivnega je anal iza le tol iko, ko l ikor je p o t r e b n o za dosego neanal i t ičnega ci l ja : 
za do ločevan je s t o p n j e ume tn i škos t i v o b r a v n a v a n e m (presojanem) l i t e ra rnem delu . Z ana-
lizo s a m o pokaže , v čem je umetn i šk i t e k s t in v čem ni. Cilj je z m e r o m n a j p r e j sodba 



(estetska sodba). Analiza loči u m e t n i š k o n a r a v o t e k s t a od umetn i šk ih dodatkov,- m e d n j imi 
p r e v l a d u j e j o ideologije. 

Menim, da je t ak šna kr i t ika ne re f l ek t i r ana in nesamokr i t i čna . Védenje , k a j u m e t n o s t 
je, je p r a v z a p r a v v t eme l ju ideo loško: je ideološko meri lo, deduc i r ano iz časa, obdob ja , 
v k a t e r e m l i t e ra rna dela be remo, in p reds t av l j a okus tega časa, misel , ki jo ima t a čas 
sam o sebi in svetu, zah teve , ki si jih pos tav l ja ipd. Drugačen čas — obdob je — ima dru-
gačna meri la , č ep rav t a k o ena k o t d ruga ideologi ja p r e t e n d i r a t a na abso lu tno ve l javnos t . 
Ravno te v r s t e p re tenz i j a kaže, da se t a k r i t ika ne zaveda svoje re la t ivnost i , pogojenos t i , 
ideološkost i , t e m v e č se ima za n e k a j nad ideo loškega — »naturnega« —• za neka j , k a r je 
z »naturo« ume tnos t i ident ično. Kritična, r e f l ek t i r ana kr i t ika m o r a n a j p r e j pr i s ta t i na t o 
spoznan je . Šele s t e m ji je omogočena d rugačna pot . N a m r e č : upoš t eva t i m o r a , da izha ja 
sodba iz ideološkega stališča in da ident i f ic i ra neka j , k a r je po n j e n e m la s tnem m n e n j u — 
in sp lošno ve l j avn i definicij i — neideološko, zuna j ideo loško : ume tnos t . N e r e f l e k t i r a n a kri-
t ika ne ve, da se v t e j sodbi na silo — in za to tudi pones rečeno — ident i f ic i ra ta dve na-
ravi , ki ima ta različni s t r u k t u r i : ume tn i škos t ume tnos t i in ideološkos t sodbe o umetnos t i . 
Ravno spoznan je o dvo jnos t i teh dveh n a r a v p a omogoča d rugačen pr is top . Ref lek t i r ana 
kr i t ika se v p r a š u j e : ali ne b o m o j p o s t o p e k kohe ren t en , m e t o d o l o š k o čist, sk laden in učin-
kovit , če bo v r s tn i r ed ident i f ikaci je o b r n j e n ? Če b o m o n a j p r e j skušal i odkr i t i t isto, k a r 
je z m o j i m pr i s topom, pos tavko , izhodiščem, mer i l om ident ično, se p rav i ideološkos t v li-
t e r a r n e m t eks tu? Če b o m o ravnal i t ako , o d p a d e m e t o d o l o š k a s a m o p r e v a r a , n a p a č n a iden-
t i f ikaci ja dveh r a z n o r o d n i h na tur . Sam sem ra t io , v l i t e r a rnem t eks tu o d k r i v a m tisto, k a r 
je tudi po na rav i rac ionalno, inteligibilno. Šele po tem, ko b o m o z n a t a n č n o anal izo op re -
delili vse ideološke e l emen te l i t e ra rnega dela, se bo videlo, k a j os tane , k a j n i ideologija, 
in t i s to n a j bi bilo — že spe t po naši, že t radic ionaln i definicij i — umetn i ško . 

N a š e d a n a š n j e p r e d a v a n j e seveda ne bo segalo t a k o daleč. Ta neredukt ib i ln i in inko-
menzurab i ln i — p redpos t av l j an i in iskani — o s t a n e k (umetn iškos t l i t e ra rnega teks ta) —• 
n a j bi pr išel na v r s t o šele p o vseh oprav l j en ih anal izah, ki iz ločajo ideološkost . T o je dolgo-
t r a j en pos topek in sam ga n isem še opravi l do konca. Venda r sem se m u k l jub t e m u že 
tol iko približal, da sem si sezidal začasno h ipo tezo . N a j jo v n e k a j b e s e d a h s a m o skic i ram. 
Umetn i škos t l i t e ra rnega dela je o d s o t n o s t : odso tnos t t ega p r e d p o s t a v l j a n e g a ume tn i škega 
(ki je, če hočemo, s a m o d rugo ime za bi t t ek s t a in sveta) . Vendar ne gre za p r ep ros to , 
bana lno o d s o t n o s t : za de js tvo , da ne t o ne n o b e n o l i t e ra rno delo sploh ne skr iva v sebi 
umetn i škos t i in d a t o r e j umetnos t i sp loh ni. Odsotnos t , k a k o r jo p o j m u j e m s a m (v smer i 
analiz f r a n c o s k e g a l i t e ra rnega t eo re t i ka Fierra M a c h e r e y a : glej kn j igo Pour u n e théor ie 
de la p roduc t ion l i t téraire) , je pomenl j iva , p r i so tna . Kot nič ume tn i škega op rede l j u j e — iz 
cen t ra l i t e ra rnega t eks t a — celotno ideološkos t teks ta , l e k s t ni ideološki n a d i r ek ten 
nač in : ni zgolj p r e v o d ideologije v l i te rarni j ez ik : v m e t a f o r o in n e p o s r e d n o s t čutnost i . 
Vsa ideologi ja — ki, t o n a j p o v e m o že v zače tku , ni ena sama misel ali stališče, t e m v e č 
zamo tan sklop v r s t e ideoloških plasti , ki se m e d sabo p r e p l e t a j o in ka t e r ih odnose se da 
na t ančno ugotovi t i — t o r e j vsa ideologi ja je op rede l j ena po t e j pomenl j iv i odso tnos t i — 
niču, ga izraža, poda j a , mani fes t i r a , ne da bi ga k d a j mogla pokaza t i (saj ga ni ko t racio-
nalno določlj ive pr isotnost i ) . Odso tnos t bit i (p redpos tav l j ane umetniškos t i ) je v umetn i -
škem teks tu n e n a v a d n o pr i so tna , vsedoločl j iva, n o b e n e g a dela t e k s t a ne m o r e m o in ne 
s m e m o (seveda če hočemo bra t i na način umetnos t i , ne p a zgolj n a način ideologije) do-
jemat i z u n a j odnosa m e d ideologi jo t eks ta in o d s o t n o s t j o biti t eks t a . Ta o d n o s z a h t e v a 
p o s e b n o b r a n j e — »umetniško« b r a n j e ; omogoča nam. d a g ledamo teks t ko t večplas ten , 
mnogopomensk i , tak, da se ga ne da do k r a j a racionalizirat i , »skr ivnosten«; t eks tu d a j e 
posebno , ume tn i ško n a r a v o . N a k r a t k o : če h o č e m o ume tn i ško v t eks tu ident i f ic i rat i k o t 
razpoložl j ivo, navzoče, dano , p r e d m e t n o , b o m o z m e r o m ostali p r azn ih r o k : kaza lo se n a m 
bo k o t odsotno . Če b o m o t eks t brali zgolj ko t nov inarsk i članek, k o t d i r ek tno sporočilo, 
ka t e r ega n a r a v a je v tem, da je čim m a n j d v o u m n o , čim bo l j t r a n s p a r e n t n o , b o m o že spe t 
ostali p razn ih rok . Brati je t r e b a t ako , da bo t e k s t op rede l j en — s t r u k t u r i r a n — po tist i 
véliki, intenzivni, polni, m n o g o p o m e n s k i praznini , ki se n a m n e n e h o m a izmika, čeprav jo 
n e n e h o m a s lu t imo na koncu prs tov , s lu t imo k o t tisto, č e m u r p r a v i m o bis tvo umetn i škos t i 
l i t e ra rnega teks ta , a k a r bo z m e r o m mogoče ugotovi t i le iz s t r u k t u r e t ist ih de lov teks ta , 
ki so rac ionalni analizi pr i s topni , to je ideoloških e l emen tov . 

P o n o v i m o : ume tn i škos t t eks ta se ne kaže s a m a na sebi, k o t nek i center , področ je , k i 
se ga da odkri t i . Razlita je po vsem teks tu , k e r je sila, ki s t r u k t u r i r a celoten t e k s t : če ho-
čemo, l ahko rečemo, da je z a k o n t eks ta . Ideološki segment i t ek s t a niso s t ruk tu r i r an i s a m o 
po lastni logiki, se p rav i po zakonu ideologije, t e m v e č je ta n j ihova s t r u k t u r i r a n o s t s a m o 
en del n j ihove n a r a v e ; drugi del je n j i hova navzočnos t v sila močnem, vse o b v l a d u j o č e m 
p o m e n s k e m pol ju že o m e n j e n e in tenzivne odsotnos t i . Z a t o s t em, k o o d k r i v a m o ideologi jo 
— s a m o sebi sk r i to in samomis t i f ic i ra jočo se r ac iona lnos t t eks ta — ne o d k r i v a m o s a m o 
ideološkost i t eks ta , t emveč tudi n j egovo umetn i škos t . Glede na n a r a v o ideologije, ki je na-
pačna, s amopr ik r i t a zaves t , bi bilo n a j b o l j ideo loško b r a n j e r a v n o tisto, ki bi naseda lo 
p r edpos t avk i t rad ic iona lne kr i t ike in bra lo t eks t t ako , k o t da je v n j e m n j e g o v a umetn i -



škost na razpolago, ídentif ikabilna ko t določna prisotnost . To pa se pravi, da bi takšno 
branje bralo tekst ko t reali teto, kot Resnico, kot nerazločljivo življenje samo na sebi, kot 
razodevajoče se bit, ko t sporočilo, k i m u lahko bravee samo prisluhne — kot receptor — 
î l e h e m o dejanje akt ivne racionalnosti , s ka te ro bi posegal v l i terarni tekst , pa bi to umet-
niškost teksta, to njegovo skr ivnostno bit uničilo, razpršilo, odstranilo. To bran je je ideo-
loško r avno zato, ke r slepi samo sebe, temelječ na predpostavki , da je bit naVzoča in se 
ponuja (a seveda samo v obliki nadracionalnega, čutno nazornega, posebnega védenja). 
Kritično bran je ref lekt i rane kri t ike ref lekt i ra lastno ideološko izhodišče, ne bere ideolo-
škega v tekstu kot binega (kajti samo ideološko je prisotno, je dano v obliki prisotnosti), 
ne bere to re j prisotnosti teksta kot umetniškost teksta, temveč to pr isotnost — ideolo-
škost — obravnava kot ideološkost, jo racionalizira, odkriva njeno s t ruktur i ranost , hkrat i 
pa jo odkr iva v perspekt ivi hipoteze, ki sem jo že omenil, namreč tega, da je umetniškost 
teksta v odsotnosti p redpos tavl jane navzoče umetniškosti , da je celoten tekst — vsi seg-
menti njegove prisotnost i —- opredel jen po te j odsotnosti-umetniškosti . Ce to upošteva, 
ne bere ideološkosti t eks ta samo kot pr ikr ivanje njegove racionalnosti , t emveč tudi — in 
predvsem — kot opredel jenost — s t ruktur i ranos t — te racionalnosti — po nečem, ka r ni 
racionalno dos topno (po umetniškem), a ga ne m o r e m o identificirati kot takega, samega 
zase, temveč le kot posebni zakon te racionalnosti . To pa se pravi, da je to odsotnost ven-
darle mogoče precizirati : če ima povsem določene posledice, ki so izmerljive (strukturira 
racionalnost), po tem z analizo te racionalnosti teks ta lahko sklepamo na njegovo iracio-
nalnost in jo — per negat ionem (kot neodkri t in odkr i t ju na veke nedos topen planet , ki 
meša t e r determinira tire vseh ostalih planetov) tudi definiramo. 

Opisano me todo ugotavl janja umetniškost i l i terarnega dela lahko dopolnimo še z do-
da tno metodo, ki rezul ta te naših raziskav verificira. Gre namreč za p r imer jan je di rektne 
ideološkosti, kakor se ta pojavl ja v socialnem, historičnem svetu, in ideološkosti v lite-
raturi . Ce p r imer jamo posvetne in l i terarne ideološke s t ruk ture dovolj na tančno in metodo-
loško čisto, bomo moral i ugotoviti različnost obeh s t ruktur , obeh segmentov. Struktura 
posvetne ideološkosti ni de termini rana po omenjeni odsotnosti , temveč po total iziranju 
akt ivnega, na pot rebi temelječega, cilje zabiedujočega subjekta , n jegove posvetne prakse. 
Zan jo vel ja drug zakon, tore j je druga s t ruktura . Cim bol j je neko l i terarno delo podobno 
t e j posvetni ideologiji, t em m a n j je umetniško, saj je t em m a n j opredel jeno po omenjeni 
odsotnost i kot odsotnem centru — jedru — umetniškega teksta. In narobe . Seveda tudi 
posve tna ideologija ni do k ra j a podvržena racionalizaciji; tudi ona ima nereduktibi lni in 
inkomenzurabi lni os tanek : (sebe in svet) totalizirajoči subjekt , njegovo vol jo (voljo do 
moči). Vendar je na rava te inkomenzurabi lnost i povsem drugačna od narave umetniškost i 
l i terarnega teksta . Prva je ena sama zah teva po prisotnost i sebe. Bistvo volje je v tem, 
da se uveljavi, da vse pos tane ona, da se ne izgubi v drugem, da se ne obnaša kot od-
sotna. Formula n jenega cilja je : potreba, da bi bilo vse jaz. Druga je ravno ob ra tna : vse, 
k a r je v tekstu prisotno, je drugo : drugo od sebe (odsotnost sebe). Prisotno je opredel jeno 
po svetu o n k r a j volje, onk ra j volje pa je edina stvar , ki je volja ne zaseže in v ka tero se 
ne naseli kot vrhovni zakon (zakon subjektivitete) : to pa je nič volje. In ta nič volje je bit 
(seveda zmerom odsotna) umetniškost i l i terarnega teksta . 

Opisana me toda ref lekt i rane kri t ike to re j začenja z analizo ideoloških elementov 
l i terarnega teksta . V svojih dozdajšnj ih raziskavah sem te elemente imenoval kategori je in 
s t ruk ture kot celote t e r zveze kategori j . Da bi jih ločil od ideološkosti, kakor se pojavl ja 
v socialnem te r osebnem življenju — od posvetne — sem jih imenoval eksistencialne ali 
eksistencialno-ideološke. Med eksistenco in ideologijo je seveda bistvena razlika, vendar je 
ta razlika v l i terarno-umetniškem delu specifična. Kot smo že ugotovili, je vse, k a r se 
nahaja v l i terarno-umetniškem teks tu kot navzoče, ideološko, obenem pa je determinirano 
po odsotnost i biti kot intenzivnem jedru. Ravno to determiniranost ideološkega imenujem 
cksistencialnost. Jezikovni elementi in f ragmenti , iz ka ter ih je sestavljen tekst , niso samo 
posvetna ideološka sporočila, mnenja , teze, ugotovitve, vizije in viziranja, nazori in dejstva, 
temveč je vse to s t ruk tur i rano po že omen jenem pomenskem polju odnosa med odsotnim 
in prisotnim. To pomensko polje — od zda j nap re j bo naše premišl jevanje ves čas kon-
k re tno merilo na poezijo — je eksistenca teksta-pesmi. Ta eksistenca — z d a j še bolj 
zožimo temo in mer imo na konkre tno slovensko povojno poezijo — kaže odnos med pri-
sotnim, ki je — kot ideologija — subjekt ivi te ta subjekta (volja do moči), in odsotnim, ki je 
nič te volje, ideologije. Subjekt ivi teta volje skuša ves svet spremenit i v svoj predmet , za to 
ga povzema (ta svet) v ideološki t eks t ; ker pa je hkrat i de terminirana po odsotnost i (sebe), 
teks t tudi — in nenehoma — razidcologizira : eksistencializira (pri tem se m o r a m o zavedati , 
da je zda j eksistenca pomenlj ivi in vse določujoči nič). Recimo: kategori je kot življenje 
smrt, l jubezen, narava, obup, družba, človek, strah, moč, tveganje, harmoni ja , lepota, 
duša, notranjost , radost , nasilje itn., kategori je , brez kater ih si slovenske povojne poezije 
sploh ne m o r e m o zamisliti, nas topa jo v t e j poeziji ko t ideološko-eksistencialne; zato jim 
lahko rečemo eksistencialije. Niso samo teze, odvisne od širših ideoloških sklopov — 
ideologij —, ki nas topa jo v družbi, zuna j l i terature, temveč so na tančno določeni deli 



(elementi) z n o t r a j l i te ra ture , poezi je , pe smi : z n o t r a j eksis tencialne s t r u k t u r e s leherne 
posamezne pesmi. Če eksis tencia lno s t r u k t u r o pesmi p o j m u j e m o k o t celoto, ki je več 
od ses tavl ja jočih jo delov, k o t zakon , po k a t e r e m so na t ančno določeni vsi deli, n j ihove 
medsebo jne zveze in odnosi , posebe j pa še n j ihovi pomeni , p o t e m so ti deli, ki so, ko t 
smo videli že v zače tku tega p remiš l j evan ja , ideološki, venda r l e skoz in skoz odvisni 
od celote pesmi, to je od pesmi same, od n j ene eksis tencialne s t ruk tu re . Ta celota pa ni 
— in t o je t r e b a znova poudar i t i — celota pr iso tn ih de lov-e lementov ( tore j zgolj ideo-
loških), t emveč celota vsega, k a r pesem kons t i tu i ra ko t u m e t n o s t ; to se p r a v i : celota 
pr isotnih e l emen tov in odsotnos t i . Ravno za to pa celote ne s m e m o p o j m o v a t i v tradicio-
na lnem p o m e n u k o t ha rmon i jo , so razmer je , sk ladnost , t e m v e č ko t spoj-spor , ko t eksi-
stenco, ki je — po svoji odso tnos t i — decen t r i rana , p o m e n j e n a in r a z p o m e n j e n a ; ki je 
sicer celota (to je neka j , k a r je več od svojih delov), v e n d a r je t a celota f r agmen ta r i z i r ana , 
s.4j je to, po čemer je več od svojih delov, pomenl j iv i nič t eh delov, t a pomenl j iv i nič 
pa je navsezadn je tudi s amo en e lement m e d d v e m a (saj t a m č — odso tnos t — ne m o r e 
biti niti pomenl j iv niti sploh eks is tenten , če m ideološke pr isotnost i , s k a t e r o je v odnosu 
in s k a t e r o šele tvor i p r a v o ume tn i ško igro). Ideološke e lemente pesmi je t o r e j n e n e h o m a 
in vse pri priči mogoče identif icirat i ko t takšne , ki so sorodni posve tn im, z u n a j l i te rarnim 
ideologi jam (ta možnos t je pogoj , da l i te rarni t eks t sploh l ahko be remo, vidimo, čut imo, 
skusimo, identif iciramo), hkra t i pa je ta so rodnos t s amo zače tna točka , izhodišče, od 
ka te rega ko t od r o b a p r o d i r a m o k l i t e r a rnemu delu s amemu, ga d o ž e n e m o ko t av tono-
mijo, ko t s amos to j en in po svoje s t r u k t u r i r a n segment sveta, o d k r i j e m o n jegove e lemente-
dele kot e lemente-dele , ki so odvisni v p rv i vrs t i od l i te rarnega t eks t a in šele v drugi 
— posredovani , t r a n s f o r m i r a n i — vrs t i od širšega sveta . N j ihova eksis tencialnost je t o r e j 
n j ihova a v t o n o m n o s t . 

Bodimo z d a j konkre tne j š i in s k u š a j m o naše teore t ično r a z p r a v l j a n j e poveza t i s slo-
v e n s k o p o v o j n o poezi jo . Da pa bi t o l ahko storili, m o r a m o n e k a j besed posvet i t i tud i 
s t ruk tur i ce lotne s lovenske poezi je , t o r e j tud i t iste, ki jo i m e n u j e m o t rad ic ionalno . 

Tradic ionalna s lovenska poezi ja je temel j i la na p redpos t avk i p r i so tne biti. Ta pri-
so tnos t biti pa ni bila ot ipl j iva, v zda j šnos t i u d e j a n j e n a pr iso tnos t , t e m v e č p r i h o d n j a 
pr i so tnos t . Zda j šnos t je ve l ja la za n e k a j zgolj empir ičnega, po p o m e n u — po Biti — 
še neobs i janega , neprede lanega , t o r e j -— v globl jem, p r a v e m p o m e n u s lovenske ideologije 
— neeks is tentnega . V e n d a r pr ihodnost , ki je bila bit, ni bila f ikci ja ali sanja , ki zase ve, 
da je le sanja , t o r e j ne -možnos t ; n a r o b e : p r ihodnos t je bila edina rea l i te ta , bila je »ne« 
zdajšnost i , k e r pa je bila sama zda j šnos t »ne* eksistence, je bila p r ihodnos t »ne« tega 
>ne«-ja: b i s tvena p r i so tnos t in eks is ten tnos t . Kot živi, konkre tn i l jud je ž ivimo s a m o zato, 
k e r g r emo v p r ihodnos t , k e r na t e j p r ihodnos t i t emel j imo. Brez n je nas ni. Z a t o t a pri-
hodnos t ni bit v n e p o s r e d n e m p o m e n u pr isotnost i , t e m v e č Vrednota , Ideal, Ide ja : p r i hodna 
pr isotnos t , bit ko t cilj. S lovenska poezi ja , ki to s t r u k t u r o izraža, ni klasično metaf iz ična , 
t e m v e č v n e k e m smislu še p redmeta f i z i čna : p r i so tnos t šele p r iha ja . 

Opisali smo t e m e l j n o s t r u k t u r o s lovenske nac i je : n j e n o ideologijo. V čem je razl ika 
m e d to — nacionalno, posve tno , socialno — ideologijo in ideologijo s lovenske poezi je 
ko t umetnos t i , ki ima a v t o n o m n o s t r u k t u r o in ideologijo? Rekli b o m o : v eksis tencialnost i 
te poezi je . A v čem je n j e n a eks is tencia lnos t? 

Slovenska poezi ja ni bila s a m o o p e v a n j e p r iha ja joče p r ihodnos t i k o t Pr ihodnost i , 
t e m v e č z m e r o m tud i že negaci ja t e p r ihodnos t i : zavest , da te p r ihodnos t i ne bo, da je ni ; 
t o r e j zaves t o smr t i in n iču : o n jen i smr t i in n j e n e m niču. Kakor je na eni s t rani ta 
poezi ja poezi ja zagona, navdušen j a , op t imizma, je na drugi vsa po top l j ena v obup , s t rah, 
nemoč in dož iv l jan je smrt i . Smr t — ko t o s r edn ja kategori ja-eksis tencial i ja s lovenske t radi-
cionalne poezi je — je z m e r o m smr t p r ihodnos t i : nič te pr ihodnost i , n j e n a odso tnos t . 
Odso tnos t k o t odso tnos t biti se v s lovenski t radicionalni poezij i (od Preše rna napre j ) 
razp i ra k o t odso tnos t p r ihodnos t i (možnosti , zorečega in v cilj zb i ra jočega se časa). 
Vendar je t a odso tnos t p r ihodnos t i s amo t r e n u t e k nevere , nemoči, padca , o b u p a , in je 
-— po svoji pomensk i s t ruk tu r i — le negaci ja p r ihodnos t i ; p r ihodnos t s ama še z m e r o m 
os t a j a b i t -v rednota : temel j . Povo jna slo imenska poezi ja se od t radic ionalne loči po tem, 
da se je v n j e j doga ja la in dogodila temat izaci ja , samoekspl ikac i ja p re j šn je s t ruk tu re . 
P r ihodnos t ni več temel j , o b u p ni več negaci ja tega temel ja , t e m v e č se je p r ihodnos t 
s ama razkr i la ko t s m r t : p r ihodnos t i sploh ni več ko t p r iha j a joče pr isotnost i . I m a m o eno 
samo pr ihodnos t , ki n e n e h o m a p r i h a j a : smr t , odso tnos t p o m e n o v , nič u temel jenos t i . 
P o s t a j a m o in posta l i smo neutemel jeni , breztemel jni , zuna j t emel jn i . 

Če p r i m e r j a m o ideološko s t r u k t u r o družbe-naci je in poezi je , p r idemo do tele podobe . 
Slovenska zgodovina n a m priča o socialni grupi , ki je imela vel iko vo l jo do integr i te te , 
ki se je skušala poenot i t i , f o rmi ra t i in pos tav i t i v svet ko t historični, t o je nadosebni , 
zgodovino — to je las tno usodo — kre i ra joč i subjek t . Enoti la in uvel jav l ja la se je na 
način vol je do moči, tega pa si ni priznala, t emveč se je razlagala d rugače : ko t da se 
enoti odvisno od p redpos t av l j ene bi t i : p r ihodnos t i : v r edno te . Da ne bi tvegala nevar -



nost i s amou teme l j evan j a , Ici je a k t b r ezme jne in svobodne subjekt iv i te te , se je skušala 
u temel j i t i na nečem, k a r ni o n a : na biti, ki je p o d n jo in nad n jo (kot Bog ali svet 
Idealov-Vrednot-Idej) . Moral is t ična, eshato loška , mes i janska , krščanska , marks i s t i čna ideo-
logija je p rekr iva la rea l i t e to s a m o u t e m e l j e v a n j a (volje do uve l jav l jan ja v svetu, v k a t e r e m 
v lada vol ja do moči, moč pa ima jo že drugi subjek t i -narodi ; t r eba je vzpos tav i t i las ten 
subjekt , da bi bilo mogoče moč drugih b loki ra t i in se iz ob jek ta drugih, spremeni t i 
v sub jek t nad drugimi). S lovenska t rad ic ionalna poezi ja je r azkr iva la de j anskos t tega 
odnosa m e d u teme l j eva f t j em na biti in s a m o u t e m e l j e v a n j e m ; a ne še s temat izac i jo tega 
odnosa (to je s tori la šele p o v o j n a poezija), t emveč z n e n e h o m a se doga ja joč im p o l o m o m 
eshato loških vizij, v d i r a n j e m smrt i v s rečno p r i čakovan je pr ihodnost i , uve l j av l j an jem 
o b u p a ; a vse na ravni posameznika . Pri t em se je kons t i tu i ra la d ia lekt ika g rupe in posa-
meznika . G r u p a je os ta la nosivec smisla, t ista, ki je s p r ihodnos t jo koord in i r ana in od 
n j e posvečena . O b u p se ni pojavi l v grupi , t emveč v delčku g r u p e : v posamezn iku . 
Kons t i tu i ran je naci je se je vrš i lo brez p res t anka , posameznik i so se totalizirali glede na 
cilj — nacijo, naci ja se je uvel jav l ja la — in se v času na rodnoosvobod i lne v o j n e 1941-45 
tudi dokončno uvel javi la k o t vo l ja d o velikih zgodovinskih de jan j , ko t zgodovinsko 
d e j a n j e in ko t real izaci ja cilja, posameznik i pa so v tem procesu popuščal i , v nj ih k o t 
v delnih odsevih tega procesa se je r azodeva la razpoka , ki je las tna t e m u procesu 
s a m e m u in ki se kaže v času po letu 1945, v času, ko je začela odkr iva t i naci ja las tno 
neu teme l j enos t na metaf iz ični in t r anscenden tn i biti, ko je začela doživl jat i las ten r a z p a d : 
r a z p a d svoje u temel j enos t i (odvisnost od Idej-Vrednot , idealov), ugo tav l jan je , da so bile 
te Vredno te p r edpos t avka , cilj, v imenu ka te rega se je naci ja sicer u spešno total izirala, 
dosegala svo jo kohez ivnos t , v e n d a r cilj, ki t eda j , ko je dosežen, o d p a d e in ne m o r e več 
pomeni t i ne ga r an t a ne nosivca te narodnos t i . N a r o d si m o r a začeti iskat i d rugačno 
p o d o b o : išče s p r e m e n j e n o ideologijo, t akšno , ki ne bi več temel j i la na absolu tn i pri-
hodnost i , na eshatologizmu, mes i jans tvu , p repr ičan ju , da v n a š a v t a svet dokončno 
mora lo , r ed in pravico. T a k š n a ideologija n a s t a j a r a v n o zdaj , v le tu 1969, le tu to ta lnega 
r azk ro j a vseh t radic ionalnih p r e d s t a v in p r e d p o s t a v k s lovenskega n a r o d a . 

Izdelava t a k š n e — čep rav nove — ideologije ni naloga poez i je ; v e n d a r v poezij i 
odseva, a na p o v s e m las ten — poseben — nač in : ko t eksistencialni svet , v k a t e r e m ni 
več vel ikega t r anscenden tnega cilja, v imenu ka t e rega je sploh mogoče živeti, t o r e j ne 
več k o t k o n s t r u i r a n j e sveta , k i ima eno središče, v imenu ka t e rega je vse osmiš l jeno. 
V sodobni s lovenski poezij i — v n jen i na jbo l j izpostavl jeni točki, v t a k o i m e n o v a n e m 
re izmu — je neš t e to p o m e n o v , ki so vsi odvisni d rug od drugega, se gibajo v k rogu 
— v sve tu igre —, so brez vse osmiš l ja jočega središča in cilja, so »relativni« in so tvor i jo 
av toh ton , s amorep roduc i r a joč oz i roma samosp remin j a joč se sistem. Ni več razl ike-na-
s p r o t j a m e d g r u p o in posamezn ikom. Posameznik ni več mes to , na k a t e r e m se kaže 
r a z p o k a t rad ic iona lne ideologije, ni več obupan , nesrečen, ke r je izgubil smer Smisla, 
v e k t o r p ravega razvoja , k e r je osamel , izr injen iz zgodovine, ki je bit . Z d a j s ta posa-
meznik in g r u p a e l emen ta istega n ivoja . Poezija ni več upodab l j an j e g rupne v e r e in 
posamezn ikovega obupa , ka tegor i j e ko t obup , nevera , nesrečnos t ipd. so — že spe t 
v limiti povo jnega razvoja , v točki, ki ji p r a v i m poezi ja re izma — sploh odpadle . Eksi-
s tenca se ne kaže več k o t t rp l j en je , t emveč sploh z u n a j hor izon ta t rp l j en ja , no t ran jos t i , 
in t imitete . 

Seveda je m e d o b e m a sk ra jn ima t o č k a m a s lovenske poezi je — m e d n a j b o l j t radi -
cionalno in na jbo l j sodobno, m e d na jbo l j s en t imen ta lno humanis t ično in reis t ično — 
do lgo t ra jen in zanimiv, os t ro prof i l i ran p rehod . Zgodovina s lovenske poezi je pozna celo 
v r s t o pos ta j , obdobi j , s t ruk tu r , ki kaže jo s a m o r a z k r o j t radic ionalne ideologije, ob t em pa 
s a m o r a z d e j a n j e p o j m o v človek in narod , k a k r š n a s ta bila ve l javna d o leta 1941-45. Sam 
sem se na j in tenz ivne je u k v a r j a l r a v n o z o d k r i v a n j e m s t ruk tu r t is te poezi je , ki pr iča 
o t e m r a z k r o j u in p r e h o d u v d a n a š n j o — reis t ično — poezijo, t o r e j v t is to, ki se je 
znašla že z u n a j humanis t ične , t radic ionalne ideologije. Bistvo specif ično s lovenskega je 
še z m e r o m v t rad ic ionalnem, sa j s t em, ko pravimo, da je sodobna poezi ja reist ična, 
an t ihumanis t ična , mis l imo — to m o r a m ponovi t i — na n j e n o s k r a j n o t o č k o razvoja , 
ne pa na več ino produkci je , k a k r š n a nas t a j a še dandanes . Ta večinska p rodukc i j a je še 
z m e r o m odvisna od t radici je , če ne drugače, v s a j k o t p o d a j a n j e konf l ik tov , s t isk in muk , 
ki jih zah t eva v z d r ž e v a n j e izročila v t em našem, k a k r š n e m u koli humanis t i čnemu izročilu 
t a k o n e n a k l o n j e n e m času.* 

• To je ponat is p redavan ja , ki sem ga imel letos v Dor tmundu (Zahodna Nemčija) na povabilo 
tamkajšn jega Auslandist i tuta . 
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o literarnozgodovìnskì znanosti na Slovenskem 
Prvo vp ra šan j e , ki se n a m vs i l ju je ob t a k o pos t av l j enem naslovu, je, ali je l i t e ra rna 

zgodovina sploh znanos t . P reden odgovor imo na to vp ra šan j e , m o r a m o ugotovit i , k a j je 

to, s č imer se l i t e ra rna zgodovina ukva r j a , oz i roma n a j bi se ukva r j a l a . Od tega, na prvi 
pogled nesmiselnega vp ra šan j a , bo odvisen tudi naš odgovor . 

Nače lno bi v e r j e t n o v sak š tuden t slavist ike lahko odgovori l , da se l i t e ra rna zgodovina 
u k v a r j a z l i t e ra tu ro ali kn j i ževnos t jo . Teže bi žc bilo, čeprav načelno, odgovor i t i na to 



v p r a š a n j e z istimi besedami , če bi se glasi lo: S čim se u k v a r j a j o l i terarni zgodovinar j i? 
Ali res s amo z l i te ra turo , se pravi s teks t i? 

Ja sno je, da teks t i od nekod izvirajo in da na drugi s t ran i uč inkuje jo , se pravi , da 
t r iade pisec-tekst-bralec nihče ne zanika. Vendar ni t a k o jasno, ali r az i skovan je teh 
odnosov res spada v l i t e ra rno zgodovino in ne v d ruge panoge ku l tu rne zgodovine. Brez 
teks ta ne bi bilo ne t r iade ne odnosov. To re j bi mora l i biti p r e d m e t l i t e ra rnozgodovinske 
o b r a v n a v e v prvi vrs t i teks t i sami, n j ihova d i f fe ren t ia specifica — l i te rarnos t* in n j ihovo 
m e s t o v r azvo ju določenih l i terarnih s is temov, t j . poe t ik us tvar ja lcev . Šele na podlagi 
t ak ih analiz bi se l i t e ra rna zgodovina lahko uvel javi la kot znanost , se pravi , da bi l ahko 
pr ikazala objekt ivni , t j . de jansk i zgodovinski r a z v o j t eh s i s temov v pre teklos t i . 

Z a k a j mislim, da l i t e r amozgodov insko ob ravnavan je , ki vk l juču je d r u ž b e n e raz iskave 
dobe in psihologijo pisca ali sp re jemalcev del, ne m o r e biti znans tveno? Samo razisko-
van j e družbenih ali ps iholoških p rocesov seveda je znanost , t oda le t eda j , če je — spo-
z n a v n o — samo sebi namen in ne le p re tveza za »poglabljanje« raz iskav na p o p o l n o m a 
d rugem področ ju . O teks tu in o n j egovem mes tu v r azvo ju lastnih, umetn i šk ih zakoni tos t i , 
se p rav i v r azvo ju las tne f o r m e , ne b o m o izvedeli p r a v nič več, če ga b o m o povezoval i 
z n j e m u tu j imi lement i in na podlagi subjekt ivnih domislic ugibali, k a k o je na p r imer 
piščevo živl jenje povezano z n jegovimi deli. P rav t a k o je z m e š a n j e m družbenozgodov inske 
p rob lema t ike v a v t o n o m n e l i t e ra rnozgodovinske procese . Sicer je res, da se v r azvo ju 
umetn išk ih f o r m vidi s t opn jo zgodovinske razvi tost i nekega n a r o d a (ne s a m o v najkval i -
te tnejš ih tekst ih , ki včasih segajo daleč napre j , pač pa p redvsem v de js tvu , kol iko se je 
neka umetn i ška f o r m a že izživela in ali p r e h a j a na novo r aven v povprečn i l i terarni 
produkcij i) . Vendar pa l ahko t e m u procesu sledimo le v okv i ru t eks tov samih, ali k a k o r 
je V. Šklovski napisal že leta 1919: »Nova f o r m a se ne po jav l ja zato, da bi izrazila novo 
vsebino, a m p a k zato, da bi z amen ja l a s t a ro f o r m o , ki je že izgubila svoj umetn išk i 
značaj.«** 

Z a k a j se skl icujem r a v n o na ru ske formal is te , skup ino mladih znans tven ikov , ki je 
od leta 1916 dal je postavi la l i t e r amozgodov insko raz i skovan je na p o p o l n o m a nove te-
mel je? Zato, k e r se mi zdi, da je na S lovenskem p r a v v zadnj ih letih nas ta l p reobra t , 
ki je sko ra jda ident ičen s s i tuaci jo v rusk i l i tera tur i t ist ih let. P rav im »v li teraturi«, k e r 
gre p r a v za to, da m o r a j o n a j p r e j pisci sami o b r a v n a v a t i l i t e ra tu ro ko t a v t o n o m n o 
področ je z lastnimi zakoni , ne pa k o t vzgojno, ideološko, spoznavno ali k a k š n o d rugačno 
sreds tvo, na p r i m e r s reds tvo za »izražanje samega sebe«. T a k o ko t so rusk i formal is t i 
l ahko formul i ra l i svojo t eor i jo zato, k e r so se podobn i pogledi (seveda ne v t a k o izdelani 
teore t ični obliki) pojavil i v zaves t i tvo rcev n j im sodobne l i t e ra ture (Hlebnikov, Kručonvh, 
Majakovski) , t a k o l ahko tudi s lovenska l i t e r amozgodov inska znanos t končno odvrže ves 
ideološki, vzgojni , spoznavni , psihološki itd. ba las t in s k u p a j z za l ed jem — s s lovensko 
a v a n t g a r d n o l i t e ra tu ro — uvel jav l ja svoj p r o g r a m in si pos tav l ja de lovne naloge, ki jih 
ni malo,- raziskat i je t r e b a t a k o r e k o č vso s lovensko l i t e ra tu ro na novo. N a j omen im 
na p r imer samo n e k a j nalog iz r azvo ja pesniškega jezika v slovenski poezi j i : i . raz iskat i 
poe t ike posamezn ih pesn ikov ; 2 v k a k š n e m odnosu so bili ti pesniški sistemi m e d sebo j ; 
3. v k a k š n e m odnosu so naši posamezn i pesniški sistemi z drugimi pesniškimi sistemi v 
Evropi — k a j rec imo pomen i jo izrazi s imbolizem, ekspres ionizem v drugih l i te rarnozgodo-
vinskih raz i skovanj ih in k a j pri nas — ali se pokr iva smisel nj ihovih, .t j. sp lošnoevropsk ih 
oznak s po jav i pri nas ; 4. k a j je s pesniško t radici jo in k a k o delu je v novem s i s temu; 5. 
k a k š n o mes to in k a k š n o funkc i jo ima jo posamezni ' s t i l i s t ični pr i jemi v pesniških kons t ruk -
cijah različnih s i s t emov; 6. k a j je s pesn iško morfologi jo , leksiko, s intakso, z r i t m o m v po-
sameznih obdob j ih ; 7. v kolikšni mer i je sporočilo v p o s a m e z n e m pesn i škem sis temu 
u s m e r j e n o samo nase ; 8. k d a j začen ja seman t ika izgubljati svojo v logo? Se mnogo tak ih 
v p r a š a n j bi l ahko postavil i , pa n a j z a e n k r a t pos tav im samo eno, ki v mars ičem pogo ju je 
vsa d r u g a : Ka j je z l i t e ra rno t eor i jo na S lovenskem? 

Da situacija ni nak l jučna in da v l i t e ra rnozgodovinskem pr i s topu de lu je jo p r a v t a k e 
zakoni tos t i k o t v izmenjavi umetn i šk ih f o r m v l i teratur i , n a j n a m prikliče v zaves t n e k a j 
c i ta tov iz ana logne situacije ob n a s t o p u ruskih fo rmal i s tov oz i roma t ik p red n j ihovim 
nas topom, ko je bil r a v n o k a r šele p r e m a g a n pozitivistični biograf izem, povezan s psiho-
logijo in zgodovino d ružben ih g iban j : »Ta primit ivni historicizem, ki je po pot i izgubljal 
l i te ra turo , je pr i t eore t ik ih s imbolizma in pri l i te rarnih kr i t ikih povzročal n a r a v e n o d p o r 

* Prim. Jakobson 1. 1921 : »Predmet vede o l i tera tur i ni l i teratura, ampak l i terarnost , to je to, ka r 
povzroča, da je neki tekst l i terarni tekst.« 

Tynjanov 1. 1929: »Specifičnost l i terarnega dela je v aplikaciji kons t rukt ivnih e lementov na materia-
lu, v fo rmi ran ju . . . materiala.« 

Jakobson 1. 1933 : »Kdaj imamo opravi t i s pesniškost jo (li terarnostjo) — Takrat , kada r beseda učinkuje 
kot beseda in ne samo kot reprezen tan tka imenovanega predmeta ali kot izbruh emoci je ; takra t , kadar 
besede, n j ihove povezave, nj ihov pomen, n j ihova zunan ja in no t r an ja oblika ne pomeni jo ravnodušnega 
u smer j an j a pozornost i k stvarnost i , ampak dob iva jo lastno težo in vrednost.« 

Jakobson I. i960: »Usmerjenost k samem sporočilu, zbranos t nad sporočilom zaradi njega samega 
— to je pesniška funkci ja jezika.« 

In še definicija f o rme Sklovskega: »Forma — to je mreža relacij v samem t e k s t u . . . Literarni 
tekst je čista forma, sa j ni ne s tvar ne material , ampak odnosi med materiali.« 



prot i kakršnikol i zgodovinskost i . Razvila se je l i t e ra tu ra impresionist ičnih ese jev in .sil-
huet ' , na š i roko se je r azmahn i lo ,posodobl jan je ' s tare jš ih pesnikov in pisate l jev, de la joč 
iz nj ih .večne sopotn ike ' . Zgodovino l i t e ra ture so t iho (včasih pa tud i na glas) imeli za ne-
potrebno.« (Eihenbaum leta 1926.) 

Tudi pri nas se je ko t »bolj sodobna« obl ika l i te rarne zgodovine uvel javi la ahis tor ična 
in te rpre tac i ja (se p rav i »podoživljanje« besedi la v zvezi z a v t o r j e v o s i tuaci jo ali pa i skanje 
f i lozofske »vsebine«) in mars ika te r i š tuden t s lavist ike jo v imenu »napredka« krčevi to bran i 
t e r izjavlja, da noče biti »literarni zgodovinar«, a m p a k »literarni kritik«. Starejš i pozitivisti 
v »uradni« s lovenski l i terarni zgodovini se sicer še ne dajo***, t o d a n e v a r n o s t je, da bo 
prev lada la ahis tor ičnos t (sicer k o t o d p o r p ro t i preživel im metodam) , ki v načelu sama 
zavrača v s a k o misel o lastni znans tvenos t i . P rav t a k o si tuaci jo so mora l i p r e m a g o v a t i ruski 
formalis t i , ko je E ihenbaum o n j ihovem de lovan ju pisal : »Raziskujemo evoluci jo l i t e ra ture 
v tisti meri , v kakršn i ima specifičen značaj , v me jah , v ka te r ih je s amos to jna in ni nepo-
s redno odvisna od drugih ku l tu rn ih s is temov. Drugače povedano , o m e j u j e m o število fak-
tov, da se ne bi razblinili v neskončnem številu nedoločnih »povezav« in »stikov«, ki evolu-
cije l i t e ra ture ko t t akšne t a k o ali t ako ne p o j a s n j u j e j o . . . Za nas je važno naj t i po j ave 
zgodovinskih zakoni tos t i — za to puščamo o b s t ran i vse . k a r se iz t ega zo rnega ko ta kaže 
k o t »slučajno«, k a r ne spada v zgodovino. 

Zan ima nas sam proces evolucije, s ama d inamika l i terarnih fo rm, ko l ikor ji l ahko 
s ledimo v fak t ih pre teklos t i . Osrednj i p rob l em l i t e ra rne zgodovine je za nas p rob l em 
evoluci je neodv isno od osebnost i , t . j. r az i skovan je l i t e ra ture ko t posebnega d ružbenega 
po java . S t e m v zvezi dob iva posebno vel iko v logo p rob l em n a s t a j a n j a l i terarnih vrs t in 
n j ihov r a z v o j in i s točasno »drugovrstna« in »masovna« l i t e ra tura , s a j sodelu je v t e m pro-
cesu. Pri t e m m o r a m o samo razl ikovat i t o m a s o v n o l i t e ra turo , ki p r ip rav l j a n a s t a j a n j e 
novih l i terarnih vrs t , od one, ki na s t a j a m e d procesom n j ihovega r a z p a d a in p reds tav l j a 
mater ia l , ki n a m služi pr i r az i skavah zgodovinske inercije. 

N a drugi s t rani nas ne zan ima pre tek los t ko t t aka , ko t indiv idualno zgodovinski pro-
ces — ne u k v a r j a m o se z navadn im r e s t a v r i r a n j e m te ali one dobe , k i n a m je iz kakršn ih-
koli v z r o k o v všeč. Pre tek los t n a m da j e to, česar n a m ne m o r e dat i sodobnos t — polnost 
mater ia la . Toda p r a v z a t o p r i s t o p a m o k n j e j z zalogo teore t ičnih p r o b l e m o v in načel, ki 
n a m jih de lno suger i ra jo de j s tva sodobne l i t e r a t u r e . . . « 

N a j n a v e d e m še en p r imer , pa ne iz po l j ske ali češke l i te ra rne zgodovine (o t e h dveh 
l i t e ra tu rah je znano , da je bila n j u n a l i t e ra rna a v a n t g a r d a v dva j se t ih letih zelo močna), 
a m p a k iz s lovaške, o ka t e r i po navad i ne v e m o nič. S. Sma l t ák leta 1964 tako le p reds tav l j a 
sodobnega s lovaškega l i te rarnega zgodovinar ja M. Bakoša : »MikuláS Bakoš je v p rv i po-
lovici t r ideset ih let vs topi l v l i t e ra tu ro ko t č lovek z izdelano z n a n s t v e n o or ientaci jo . Teda j , 
ko je v naši l i te rarni vedi p rev ladova l — v bol j šem p r imeru — metodo lošk i eklekticizem, 
v s labšem (toda pogoste jšem) p r imeru pa di le tant izem, površn i žurna l izem te r p razn i ver-
balizem, je bila t a k a znans tvena izobl ikovanost ne samo presenet l j iva , a m p a k hkra t i k a r 
na jbo l j p o t r e b n a in s t imula t ivna . Bakoševa t e d a n j a usmer i t ev k me todo lošk im dosežkom 
ruske t. im. formal is t ične m e t o d e je s k u p a j z n jegovim o s v a j a n j e m in r a z š i r j a n j e m delovnih 
pos topkov češkega l i t e ra rnozgodovinskega s t ruk tu ra l i zma v drugi polovici t r idese t ih let za 
s lovaško l i t e ra rno v e d o pomeni la zelo važen poskus iztrgat i se iz u je tos t i v s tagnaci jo, ki 
jo je povzroča lo p r e d v s e m krčevi to ok l epan j e mehan ične razdrob l jenos t i znans tvene me-
tode Vlčkove šole. L i te ra rnozgodovinsk i »ideografizem«, ki je osnova te m e t o d e in ki je 
v rokah samega J a r o s l a v a Vlčka konec 19. s to le t ja pomeni l znans tven n a p r e d e k v t e j 
disciplini (proti b iog ra f skemu in b ib l iografskemu deskr ip t iv izmu s tarejšega, rec imo jung-
manovskega tipa), je kma lu pr ivede! ne samo k prevladi j avno enos t r anskega »vsebinova-
nja«, a m p a k tudi k različnim »publicističnim intervenci jam«, s ka te r imi je l i t e ra rna veda 
(in p r edvsem l i te ra rna zgodovina) nadomešča la funkci je in vloge drugih d ružben ih razisko-
valnih disciplin in za rad i ka te r ih je z anemar j a l a las tno specifičnost. Iz zornega ko ta lite-
r a r n o znans tvenega de lovan ja se je izgubljal n jegov temel jn i p r e d m e t : kn j i ževno delo 
k o t ume tn i ško de j s tvo ; in to p r a v t ak ra t , ko so so rodne znans tvene discipline (predvsem 
jezikoslovje) imele za na jveč jo p o t r e b o začr ta t i si m e j e las tnega p r e d m e t a in ko so si 
is točasno izdelale specifične m e t o d e za n j egovo raz i skovan je . V tak i situaciji je nas top 
•M. Bakoša in še neka te r ih drugih l i t e ramozgodov insk ih d e l a v c e v . . . pomeni l napor , da bi 
ujel i k o r a k s konico znans tvenega razvo ja v t e j disciplini drugje , p reds tav l j a l je vo l jo 

Ob nas topu ruskih formal i s tov je bila situacija tudi glede na pozitivizem podobna, sa j Eihen-
baum istega leta nekje drugje (ob problemu t.im. »drugovrstnih« pisateljev) iz javl ja : »Kar se tiče lite-
rarnozgodovinske vede, se — dokler se (e skladala predvsem iz individualno psiholoških ali ku l tu rno 
zgodovinskih posploši tev — seveda ni mf.gla ukvar j a t i z »drugovrstnimi« pisatelji, s p roučevanjem kon-
kretnih deta j lov l i terarne evolucije. Evolucijski proces, dinamičnost £orm in stihov, bo j l i terarnih šol — 
vse to je os ta ja lo ob strani, t ako kot so bili pozabljeni osnovni teoretski problemi {stil, mater ial , kon-
strukcija, sujet , zvrst ipd.). Idilične podobe mirnega p reha j an j a »kulturne dediščine«, samozadovol jno 
sp reha jan je od enega genija k drugemu, r azumno gibanje »od romant ike k realizmu« — take in podobne 
naivne sheme so vodile k prevladi »zbranih del« nad viri in časopisnimi materiali , učbenikov nad resnič-
nimi znanstvenimi raziskovanj i . Neka j časa je kazalo, da l i terarnemu zgodovinar ju ne p reos ta ja ničesar 
več razen biografskih š tudi j in impresionističnih »silhuet«. 



do p r e m a g o v a n j a nepr i j e tnega obču tka — pa tud i de janskega s t an ja — da je s lovaška li-
t e r a r n a zgodovina provincialna.« 

Povsod, k j e r se danes z a v e d a j o av tonomnos t i umetn i šk ih t eks tov (in t o je p rak t i čno 
po vsem svetu, razen tam, k j e r je t aka zaves t zav r t a in dušena iz poli t ičnih razlogov), 
ima jo ru ske fo rmal i s t e za na jd ragocene j še p r edhodn ike (izbor n j ihovih t eks tov v ediciji 
Tel Quel, v Ameriki , Nemčij i , Italiji, D a n s k i . . . — Cehi, Slovaki in Pol jaki (delno) so to 
opravi l i že p red v o j n o — m o n o g r a f i j e o Sklovskem, E ihenbaumu in T y n j a n o v u t e r celotni 
skupini , ugled J a k o b s o n a , M u k a f o v s k e g a in drugih Pražanov ko t nada l jeva lcev v Rusiji 
začetega dela itd. itd.). Toda k o t je res, da smo Slovenci šele z d a j na s topnj i , ki jo je ve-
čina razvi t ih l i t e ra tu r dosegla že p red pol s to le t ja (in p r e d v s e m v Rusiji v z p o r e d n o tudi 
l i t e ra rna zgodovina) , pa je jasno, da se čas tud i za nas na t e j s topnj i ne bo ustavi l . N a j 
n a v e d e m misel, ki jo je zapisal poljski znans tven ik J . Slawinski leta 1961: »V današn j i 
podobi teor i je pesniškega jezika so za j e t a vsa o snovna izhodišča t e šole (t. j. p r a škega 
s t ruk tu ra l i zma ko t nas lednika ru skega fo rma l i zma — op.). Toda pridružil i so se jim novi 
elementi , izvirajoči iz disciplin, ki so se b u j n o razras le po v o j n i : iz semiot ike , iz t eor i j e 
informaci j , k iberne t ike , m a t e m a t i č n e lingvistike. P roučevan je jezika v poezi j i je t r e n u t n o 
področ je , ki k o t leča zbi ra avantgard is t i čne t ežn je humanis t ičn ih ved , ki d r ama t i čno sku-
ša jo p remaga t i svo je vznemir l j ivo zaos t a j an j e v znanos t i in t a k o reši t i (ali pa m o r d a pri-
dobit i na novo) svojo av to r i t e to , ki je že zelo majava .« 

In k a k o je s t emi disciplinami pri nas? Ali misl imo, da n a m niso p o t r e b n e ? Ka j je 
z l i t e r amozgodov insko z n a n o s t j o na S lovenskem? Kaj je z Inš t i tu tom za p r o u č e v a n j e slo-
venske kn j i ževnos t i ? 

Nekaj besed o literarnozgodovinski znanosti 
na Poljskem 

L i t e r a m o z g o d o v i n s k o p i san je je bilo na Pol j skem v e d n o zelo boga to . Seveda o v s e h 
delih s tega področ ja še zdaleč ne m o r e m o povedat i , da so bila znans tvena . L i t e ra rno 
zgodovino je — p o d o b n o k o t pr i nas — še zelo dolgo de te rmin i ra la si tuacija iz 19. s to le t ja 
( t ra ja joča do p rve sve tovne vojne) , k o so l i terarni zgodovinar j i na roda , ki se je bori l za 
las tno državo, nosili na sebi poleg s t rokovn ih še vse mogoče d ruge naloge, p r e d v s e m skrb 
za r azv i j an je n a r o d n e ideologije. Te obteženos t i se l i t e ra rna zgodovina tud i v lastni državi 
še dolgo ni mogla o t res t i in jo — v novih ideoloških obl ikah — s reču jemo še danes . 

Vendar se je že dovo l j z g o d a j pojavi l tudi d rugačen odnos do r az i skovan ja l i te rarn ih 
del, se p rav i o s r edo točen je na t eks te zaradi n j ih samih (ne pa o b r a v n a v a n j e l i terarnih del 
k o t povod za d r a ž b e n o zgodovinske , psihološke ali ideološke raziskave) . T a k p r e d h o d n i k 
je bil na p r i m e r K. Wójcicki, ki je že leta 1914 p roučeva l jez ikovno kompozic i jo knj iževnih 
del. T a k o j po vo jn i je bilo p o m e m b n o raz i skovan je f o r m e f i lozofa Lempickega, pozne je 
pa p r e d v s e m delo p r o f e s o r j a Ingardena , ki ima og romne zasluge pri r az i skovan ju posa-
meznih k o m p o n e n t kn j iževnega dela, ki pa je m n o g o k r a t venda r l e odvrača l pozornos t lite-
r a r n o zgodovinskega raz iskovalca na e lemente z u n a j t eks ta . 

Veliko d iskus i jo so leta 1933 vzbudi le teore t ične teze M. Kridla, ki je p r a v z a p r a v 
na Pol j skem edini p r ed v o j n o t a k o dos ledno zagovar ja l izkl jučno teks tn i pr is top . Kridl je 
bil t a k r a t že s tare jš i univerz i te tn i p r o f e s o r (r. 1882) in v svo jem U v o d u v r az i skovan je 
l i te rarnega dela (1936) ni bil t a k o dos leden in b r e z k o m p r o m i s e n k o t rusk i formal is t i ali 
p r a š k a lingvistična šola (čeprav se je na te raziskovalce opiral), v e n d a r je na Pol j skem 
edini, ki ga p r ed v o j n o l ahko pos t av imo o b ti dve sorodni formaci j i . 

S p r a v i m mlados tn im p o l e t o m pa so se t eh načel opri jel i v drugi polovici t r ideset ih 
let neka te r i š t u d e n t j e polonis t ike v Varšavi in Vilnu. V Vilnu, k j e r je p r edava l p r o f e s o r 
Kridl, so pod n jegovim v o d s t v o m začeli izdaja t i kn j ižno zb i rko z nas lovom Problemi 
poet ike in izdali s edem zvezkov (neka j nas lovov : S t ruk tu ra Prusovih novel , Zaris po l j ske 
verzif ikaci je . Študi je iz po l j ske met r ike) . Delo je prekini la vo jna , ko t osmi zvezek je leta 
1946 izšla v Varšavi Teore t ična stilistika na Pol jskem, zgodovinski izbor teore t ičnih del 
t eks tne smer i z bojevi t im in izčrpnim u v o d o m r e d a k t o r j a knj ige K. Budzyka. Budzyk je 
bil eden od o rgan iza to r j ev va r šavsk ih š tudentov , ki so od le ta 1935 izdajal i »Arhiv pre-
vodov iz območ ja l i t e ra rne t eo r i j e in metodolog i je l i t e ra rnozgodovinskih raz iskovanj« . Tu 
so v knj ižnih i zda jah izšli Vinogradov (zaenkrat še v mezal iansi s Sp i tze r jem in Vossler-
jem), Ž i rmunsk i (Uvod v poet iko) , Tomaševsk i (Li terarna teor i ja — Poet ika) , zborn ik pre-
vodov rusk ih fo rma l i s tov pa j im je v celoti zgorel v t i skarn i s e p t e m b r a 1939. Po vo jn i 
sta p r e d v s e m Budzyk in Zólkiewski nada l j eva la zače to delo, v e n d a r se je v n j u n a t e k s t n a 
načela k m a l u začela v t iho tap l j a t i ideologija iz p r i s topa marksis t ičnih l i te rarn ih zgodovi-



nar jev , ki je od leta 1948 — v vulgar iz i rani obliki — t a k o ali t a k o p rekr i l a v s a k r š n o znan-
s tveno raz i skovan je l i t e ra ture v s a j v nas lednj ih sedmih suhih letih. 

Kakšna slika se n a m na t e m področ ju nudi danes? Mislim, da je l i t e ra rnozgodovinsko 
r az i skovan je v sedanj i situaciji Pol jske v kul tur i in u m e t n o s t i n j e n a na jmočne j š a s t r a n ; in 
to p r a v teks tn i pr is top, l i t e ra rna zgodovina ko t znanos t . Številna polonis t ična središča 
so zelo močna , p r e d v s e m pa je važna vloga centra lnega Inš t i tu ta za l i t e ra rna r az i skovan ja 
(IBL) pri pol jski Akademi j i znanost i , k j e r dela p rece j več ko t s to ljudi, pa še r azne po-
družnice ima z u n a j Varšave. Seveda ima ta, p r e d v s e m teore t i čna smer mnogo naspro tn ikov , 
n a p a d i so se vrsti l i zlasti v n a j n o v e j š e m času. Toda z a e n k r a t l i t e r amozgodov inska zna-
nos t še ni onemogočena , n jeni dosedan j i dosežki pa so n a r a v n o s t impozantn i . IBLovska 
izda ja te l j ska de javnos t obsega p r e d v s e m tr i ve l ika p o d r o č j a : i . r az i skovan je l i terarnih 
zvrs t i ; 2. r az i skovan je jezika in st i la; 3. verzif ikaci ja . Do seda j je z edici jami zas topan 
n a j m o č n e j e t r e t j i del, v e n d a r pa se n e k a j n a j p o m e m b n e j š i h IBLovskih znans tven ikov 
u k v a r j a p r e d v s e m s p r v i m a dvema . Tu so p o m e m b n e t a k e knj ižne zbirke , k o t na p r i m e r 
»Iz zgodovine umetn išk ih oblik v pol jski l i teraturi« (izšlo je 11 kn j ig ; n e k a j nas lovov : 
Budzyk: Stilistika — Poetika — Teorija (posmr tna izdaja), S lawinski : Koncepcija pesni-
škega jezika krakovske avantgarde, Okopien-Slawinska : Neregularni in prosti verz Mickie-
wicza, Slowackega in Norwida, Balcerzan: Stil in poetika dvojezične ustvarjalnosti B. Ja-
sienskega itd.) »Viri sodobne stilistike« (do z d a j p revod i p r a ške lingvistične šole in Ballyja). 
»Li terarna zgodovina in l i t e ra rna teori ja« (izšlo 22 knjig, m e d nj imi zborn ika Zgodovinski 
proces v literaturi in umetnosti in Poetika in matematika). Izšla je cela v r s t a obsežn ih po-
sameznih zborn ikov , na p r imer »Problemi literarne teorije« (pregled na jvažne j š ih povo jn ih 
pr i spevkov, ur . H. Markiewicz) , »Študije iz literarne zgodovine in literarne teorije (ur. 
Glowinski), »Problemi poljske literature XX. stoletja«, »Iz literarne teorije in literarne zgo-
dovine«, »študije iz poetike« i td. 

Za n j imi ne z a o s t a j a j o mnogo zborniki , ki jih izda ja jo t. im. »mlajši znans tven i sode-
lavci« polonist ičnih središč, ki i m a j o v s a k o le to n e k a j d n e v n e znans tvene s impozi je (večkrat 
s k u p a j s češkimi gosti), n j ihovi r e f e r a t i pa p o t e m izha ja jo v knjižni obliki (neka j nas lovov 
z b o r n i k o v : Stil in kompozicija. Verz in poezija. Poetika in zgodovina itd.). Posebno močni 
središči sta v Varšavi in Lodzu (tu sta tudi posebni ka ted r i za l i t e ra rno teor i jo , m e d t e m 
ko je d rugod teor i j a s p redava te l j i vk l jučena v polonist iko), obe ti teore t ični ka tedr i 
i zda ja ta seveda lastni knj ižni seriji del svojih sodelavcev, t a k o ko t izdaja svoje Znans tvene 
zvezke tudi v s a k a un iverza zase (univerza, t o je naša f i lozofska f aku l t e t a p lus pravo) . 
Drugi močni centr i so še v Vroclavu, Poznanju , Krakovu, Torun ju , Gdansku itd. Od znan-
s tvenih rev i j na t em področ ju je na jvažne jš i Pamie tn ik Literacki, p o t e m Przeglad Human i -
styczny, Ruch Literacki, Studia es te tyczne itd., lódzka un iverza pa izdaja r ev i jo z medna-
r o d n o udeležbo Problemi l i te rarn ih vrs t . Po tem so t u še neš tevi lne zbirke, k o t Polonistična 
dela, Literamozgodovinska dela. Podoba poljske literature v 19. in 20. stoletju (tu je 
važno p reds t av l j an je a v t o r j e v s teksti), Literarnozg odo vinske monografije. Slavistične mo-
nografije itd., ki jih seveda ne m o r e m o štet i vseh v l i t e ra rnozgodovinsko znanos t , pač 
pa v l i t e ra rnozgodovinsko p i san je (to je p isanje o ku l tu rn ih pojavih , ki so povezan i 
z l i te ra turo) . O m e n i m o n a j še n e k a j zgodovinskih p re rezov , k o t so knj ige (izbori teks tov) 
Teorija literarnih raziskav na Poljskem, Teor i ja Uterarnih raziskav izven Poljske (oboje 
v dveh delih). Poljska literarna kritika (cela serija) ter znans tven i k o m p e n d i j p r o f e s o r j a 
Markiewicza Glavni problemi vede o l i tera tur i . 

Kar se tiče m e d n a r o d n e g a ugleda Pol jske na področ ju poet ike , n a j o m e n i m m e d n a -
r o d n e k o n f e r e n c e za poe t iko in verz i f ikaci jo v Varšavi, p r e d v s e m iz redno obsežno in 
uspešno leta 1960 (51 r e f e r a t o v udeležencev iz Anglije, Bolgarije, Češkoslovaške, Francije , 
Madžarske , Nemčije , Nizozemske , Romuni je , ZSSR. ZDA in seveda Poljske). Vsi ti refe-
ra t i so izšli v knj ižni obliki, t a k o ko t tud i r e f e r a t i III. k o n f e r e n c e (oboje pod t ro jez ičnim 
nas lovom Poetika) . 

Posegajoč v p rob lema t iko p rve m e d n a r o d n e konfe rence je leta 1961 eden od vodi ln ih 
znans tven ikov IBL J a n u s z Slawinski napisal esej, ki ga p r e d s t a v l j a m o tuka j . Izšel je n a j p r e j 
v revij i Tworczosé, p o t e m pa v zborn iku Problemi literarne teorije. Slawinski (rojen 
v zače tku 30. let) je a v t o r že o m e n j e n e r a z p r a v e (disertacije) Problem pesniškega jezika 
krakovske avantgarde, soav to r Zarisa literarne teorije ( skupa j z Glowinskim in Okopien-
Slawinsko), n e k a j l i t e ra rno teoret ičnih pr i ročn ikov (Vaje iz opisne poetike. Beremo so-
dobne tekste), souredn ik več l i t e ra rnoteore t ičn ih edicij in pisec cele v r s t e l i te rarnozgodovin-
skih in l i t e ra rnoteore t ičn ih študij . 

Še o p o m b a o p r e v o d u : področ je t a k o p o j m o v a n e l i te ra rne teor i je je pr i nas popol-
n o m a neobde lano . Za to je bilo t r e b a mars ika te r i t e rmin naredi t i na novo. Tudi sodobno 
jezikoslovje s amo si na Slovenskem svoje te rminologi je še ni izoblikovalo. Z a t o je v t em 
p r e v o d u mars ika te r i t e rmin bol j p red log k o t us ta l j ena obl ika. Sem spada na p r imer 
znana dvojica avtor-bra lec , ki — če jo p r e n e s e m o na r a v e n k o d a — še n ima svojih 
»tehničnih« izrazov, odgovar j a joč ih p o j m o m a odda jn ik - spre jemnik . Tisti, ki »sporoča« 
(slabše je »oddaja«), je t o r e j l ahko sporočitel j , sporočevalec, oddaja lec , o d d a j a t e l j . . . , tisti, 



ki spre jema, pa spre jemalec . Mogoče bi bilo bol je nared i t i dve novi, k ra j š i besedi, ki bi 
imeli izkl jučno ta »jezikovno tehnični« pomen , na p r i m e r sporočnik-prejemnik. Mislim, 
da se b o d o moral i jezikoslovci tu sami odločiti. (V teks tu u p o r a b l j a m izraze sporoči te l j 
(oddaialec) — sprejemalec) . 

Dok le r ne bodo p revedene v s lovenščino glavne š tudi je rusk ih formal i s tov , seveda 
tud i m a r s i k a t e r a aluzi ja Slawinskega ne bo j a sno razv idna . T á k o je na p r i m e r mesto , ko 
Slawinski piše, da je »šlo za izrazi to p o u d a r j e n e glavne »osebe« l i te rarn ih proučevanj« . 
Tu seveda misli na znano formal i s t ično misel, da je g lavna »oseba« (»glavni junak«) lite-
r a rn ih p r o u č e v a n j pesniški p r i j em (prim, knj igo Šklovskega iz leta 1917: Iskusstvo kak 
prijom). 



o TEORIJI 
PESNIŠKE-
GA 
JEZIKA 
Janusz Slawinski 

I 

Vpra šan j a o »bistvu« pesnišlte us tvar ja lnos t i , o »duhu« poezi je , o sk r ivnos tnem »čaru« 
n jenega uč inkovan ja , o tem, ali pesnik misli ali podoživ l ja čustva, in če misli — ali misli 
v p o d o b a h ali v po jmih (to zadn je v p r a š a n j e je u reka lo m n o g o dogmat ičn ih mislecev 
v z a d n j e m stolet ju) — zdi se, da t aka in t e m p o d o b n a v p r a š a n j a v sodobni l i terarni 
teor i j i v e d n o bo l j n a s t o p a j o le še ko t arhaični in spomenišk i p r imerk i , v s a j v t is t ih n jenih 
smereh , ki so na konici r azvo ja . D o m n e v a m o lahko, da o z n a k a arha ičnos t i ne ve l ja to l iko 
za same ambici je glede na spoznavan je , ki so se skr ivale v t eh vp ra šan j ih , a m p a k p redvsem 
za sam način, k a k o so bila ta v p r a š a n j a pos tav l jena . Odvrn i t ev od metaf iz ičnih špekulaci j , 



znači lna za d a n a š n j o znanos t , t endenca k f o r m u l i r a n j u rešlj ivih p rob lemov , nagn jenos t 
k op i snemu jeziku — vse te usmer jenos t i , ki dob iva jo čedal je več jo ve l j avo v današn j ih 
humanis t ičn ih vedah , t r g a j o pesn iško teor i jo iz območ ja f i lozofi je , ki je bila n j en pok ro -
vi te l j od Aris tote la dal je . To pomen i konec v p r a š a n j o »bistvu« poezi je in os redo točen je 
z a n i m a n j a na »način bivanja« v sve tu s tva r i t ev ku l tu re . Drugače p o v e d a n o : m e s t o s ta re 
t eor i j e (ali f i lozofije) poezi je je s eda j zasedla t eor i j a pesniškega jezika. Ta proces — ki 
je le del splošnega procesa znans tvenega r azpa rce l i r an ja t radic ionalnega k ra l j e s tva filo-
zof i je — se je začel pr ibl ižno p red pol s to le t ja , v t r e n u t k u , ko se je p rob l em knj iževnega 
dela izrazi to izoblikoval k o t p rob l em p r e d v s e m jez ikovnega de js tva (Th. Meyer) . 

Koncepci ja l i te ra ture , ki so jo razvili rusk i formalis t i , se p rav i koncepc i ja l i t e ra ture 
ko t ume tnos t i besede, je bila že izrazi to an t imetaf iz ična . De lovan je fo rma l i s tov je pome-
nilo zače tek sodobnega nef i lozofskega o b d o b j a v p roučevan ju poezi je . Ta p r o u č e v a n j a 
so od dva j se t ih let, t. j. od zeni ta formal is t ične šole, doživela obš i rno evolucijo, v e n d a r 
si n j ihove d a n a š n j e s t opn je ne bi mogli niti p reds tav l j a t i b rez pionirskih dosežkov tega 
obdob ja . In čeprav l ahko danes m a r s i k a t e r o tezo fo rma l i zma označ imo k o t zas tare lo , 
v e n d a r n j egov negat ivni p r o g r a m obvezu je v t e m t r e n u t k u bol j ko t kadarko l i . Označili 
bi ga l ahko s t emi načel i : poezi je ne s m e m o raz i skova t i v ka tegor i jah , ki se ne n a n a š a j o 
na n j en mate r i a l (jezik), na pesniške načine u p o r a b e tega ma te r i a l a (pesniški pr i jem) ali 
na s is teme nač inov (stil); n o b e n a t rd i t ev o genezi pesniškega dela (predvsem o n jegovi 
psihološki genezi ne m o r e niti v n a j m a n j š i me r i razložit i n jegovega m e h a n i z m a ; razisko-
v a n j u v l i te ra tur i n a j se ne p r id ružu je sp r eml j ava ocen, ki i zha ja jo iz mo t ivov z u n a j 
nekega l i t e ra rnega s is tema. Zadn j i dve točki t ega p r o g r a m a — ant igene t izem in anti-
n o r m a t i v n o s t — v bis tvu spada t a v dekalog sodobnega proučeva lca poezi je . N jegova 
p r v a točka pa je v da l j šem razvo ju vede o poezi j i doživela p rece j šn je s p r e m e m b e , čeprav 
so v sa pozne j ša p r i z adevan j a p r e p o j e n a s sp lošno tendenco , ki je v n j e j zaobsežena , 
t. j. z o b r a v n a v a n j e m pesniškega dela k o t v r s t e jez ikovnega sporočila.* Teor i ja poezi je 
je odločno preš la na l ingvistično območ je v t r idese t ih letih, in sicer p r e d v s e m v okvir ih 
t. im. p r a ške šole s t ruktura l i s t ičnega jez ikoslovja . 

V današn j i podob i teor i je pesniškega jez ika so za j e t a v sa osnovna izhodišča t e šole. 
T o d a pridruži l i so se j im novi e lementi , izvirajoči iz disciplin, ki so se b u j n o raz ras le 
po vo jn i : iz semiot ike , iz t eor i j e informaci j , k iberne t ike , m a t e m a t i č n e l ingvistike. Prouče-
v a n j e jezika v poezij i je t r e n u t n o področ je , ki k o t leča zbi ra avantgard is t i čne t ežn je 
humanis t ičn ih ved, ki d r ama t i čno skuša jo p r e m a g a t i svo je vznemir l j ivo z a o s t a j a n j e v zna-
nos t i in t a k o reši t i (ali pa m o r d a pr idobi t i n a novo) svojo av tor i t e to , ki je že zelo 
majava . " 

II 

Različnost poezi je v smislu posebnega t ipa jezika so do našega časa obravnava l i 
na d v a načina. Iz roman t i čn ih izhodišč izvira pos t av l j an je poezi je ko t emocionalnega 
jezika naspro t i i n t e l ek tua lnemu jeziku. Prvi je individualen izraz, drugi ima družben i 
značaj . Izkr is ta l iz i ranje p rvega je stil, o p o r a d rugega je g ramat ika . V t e m s to le t ju je ta 
k o n f r o n t a c i j a dobi la izrazi to obl iko v novoideal is t ični stilistiki, ki je korenini la v filo-
zofi j i in es te t iki Croceja . Drugi pogled pa o b r a v n a \ ' a poezi jo kot je, ki je v opozicij i 
do s i s tema jezikovnih znakov , ki služijo spoznavan ju , in r a z u m e v a n j u ; o b r a v n a v a jo kot 
jez ik v u p o r u pro t i g rama t i čn im in s in takt ičnim pravi lom, k o t s reds tvo agresi je p ro t i 
ob iča jem, ki v l a d a j o v sve tu besed in s tavkov . Poezi ja r azk r iva laž navad , ki u r a v n a v a j o 
naš svet , snema b e s e d a m »kape nevidke« (če l ahko u p o r a b i m Lesmianov izraz), p reob l iku je 
in m n o ž i n j ihov pomen , j ih t rga iz shemat ičnih kon teks tov , j im v rača pozab l j eno kon-
k r e t n o s t in izrazi tost . Tak način o b r a v n a v a n j a poezi je je bil las ten r u s k i m fo rmal i s tom. 

Obe koncepci j i s ta bili p o d nek im zorn im k o t o m analogni, čeprav s ta rasl i iz d iame-
t r a lno n a s p r o t n i h izhodišč. V obeh p r imer ih je bila n a m r e č »pesniškost (k so jo v p r v e m 
p r i m e r u izenačevali z emoc iona ln im znača j em jezika, v d rugem pa zvaja l i na posebnos t 
»pri jemov«, ki p reob l iku je jo jez ikovni mater ia l ) o s t ro ločena od drugih funkc i j jez ika ; 
ne s a m o pos t av l j ena naspro t i drugim, pač pa tud i o b r a v n a v a n a v izol iranost i . T a k o tu 
ko t t a m je bila poezi ja p reds tav l j ena ko t enofunkc i j sk i jezik. V pesn i škem sporočilu n a j 
bi bile funkci je , ki jih op rav l j a beseda v p rocesu komunikac i je , na področ ju spoznavan ja , 
ideologije, d idak t ike itd., n e k a k o p o p o l n o m a izločene. 

Te v idne poenos tav i tve , uprav ičene v situaciji, ko je šlo za izrazi to p o u d a r j a n j e 
g lavne »osebe« l i t e ra rn ih p r o u č e v a n j in za to , d a bi jo osvobodil i z ah t ev drugih disciplin. 

' Seveda je t ako tu ko t v nada l jevan ju govor o določeni znanstveni smeri, ka te re izhodišča so 
predmet tega zapisa. Podpisani vidi v n j e j teore tsko na jbo l j izkristaliziran po jav v sodobni l i terarni 
znanosti , ka r pa seveda ne pomeni, da ne opaža drugih smeri. 

« Lani smo se lahko malo bliže seznanili s tendencami sodobne vede o pesniški besedi. Mednarodna 
konferenca za poetiko, ki je bila v Varšavi avgusta i960, je bila v tem pogledu res nevsakdan ja prilož-
nost . Do tega t r enu tka je temu dogodku sledila že precej bogata dokumentac i ja v naših revi jah. Obširna 
poročila so m e d drugim natisnili Pamietnik Literacki, Kultura i Spoleczenstwo. Ruch Literacki, Nauka 
P o l s k a . . . 



danes na splošno nihče več ne zagovar j a , nit i tisti, ki odkr i to p r i znava jo svoj formal is t ični 
izvor, niti oni, ki i zha ja jo iz novo idealist ičnih izhodišč (to ve l ja p r e d v s e m za prve). 

Pesniško sporoči lo je v b is tvu večfunkc i j sko , k o t pač v s a k jezikovni a k t — ko t 
tovar išk i pogovor , r ek l amni napis, esej, f i lozofska r azp rava , te le fonski imenik. Se več : 
vsakič i m a m o o p r a v k a z istim s k u p k o m osnovnih jez ikovnih funkci j . Razlike m e d raz-
ličnimi t ipi enunciaci je (sporočila) so izkl jučno razl ike na r avn i različne h ie ra rh ične 
u red i tve v območ ju stalne skupnos t i funkci j , ki j ih o p r a v l j a j o jezikovni znak i v druž-
b e n e m živl jenju. O znača ju sporoči la odloča funkci ja , ki je n jegova dominan ta , ta, ki 
zaglušuje de lovan je svojih p a r t n e r k in j im določa bližje ali bol j odda l j eno m e s t o v odnosu 
do sebe . ' Funkcije , ki so las tne »nepesniškemu jeziku«, n a s t o p a j o v poezij i t o r e j ko t 
ozad je — d o d a j m o : d inamično ozad je — za »pesniško funkcijo«. N j e n a vloga ni n ikda r 
vloga solista, pač pa je l ahko vloga kor i fe ja celega zbora . In o b r a t n o : pesniška funkc i ja 
de lu je p r a v t a k o v sporočil ih d rugačne vrs te , k j e r l ahko ko t ude leženka h ierarh ične 
razvrs t i tve zaseda višji ali nižji klin na lestvici, k j e r l ahko sodelu je ali pa se d r ama t i čno 
up i ra funkci j i , ki p rev ladu je . T a k o p o j m o v a n a »pesniškost« je nasploh las tnos t jezika, 
poezi ja pa v r s t a govora , v ka t e r i je ta las tnos t na jbo l j in tenz ivna in doseže p r e m o č nad 
drugimi las tnos tmi . 

Te t rd i tve m o r d a zveni jo neko l iko skr ivnos tno . Kater i po jav i v svetu jezika t o r e j 
u s t r eza jo izrazom, ki jih t u u p o r a b l j a m o ; se pravi , k a j je »pesniška funkci ja« in k a j 
»pesniškost«? 

Ш 

Lingvisti, ki slede ugo tov i tvam Karla Biihlerja (Sprachteorie , 1934), r az l iku je jo tri 
o snovne razsežnos t i jez ikovne komunikac i je , t r i funkc i j e znakov v d r u ž b e n e m sporazu-
m e v a n j u : eksp res ivno (sposobnost jez ikovnega znaka , da »izraža« dož ive t ja govorečega) , 
impres ivno (sposobnost , da uč inkuje na nas lovl jenca sporočila) in spoznavno (zmožnost 
i z rekan ja resničnih ali neresničnih sodb o de js tv ih st^•arnosti). Roman J a k o b s o n n a v a j a 
poleg t eh funkc i j še dve. Jez ikovni znak je n a m r e č središče nekega d ružbenega s t ika in 
s t e m v zvezi l ahko govor imo o njegovi kon tak t ivn i (fatični) funkciji . ' ' U p o r a b o z n a k o v 
u re j a s is tem n o r m in konvenc i j — kod (ta t e r m i n n a s t o p a v e d n o pogos te je n a m e s t o 
»langue« de Saussura), ki določa s t r u k t u r o in p o m e n konk re tn ih besednih sporočil . Dejs tvo, 
da se t a k o sporoči lo tvor i v relaciji z l as tn im kodom, da je parc ia lna real izaci ja pravil , 
ki so v n j e m zaobsežena , n a m omogoča raz l ikovat i še eno funkc i jo , ki je povezana p r a v 
s t o »usmer jenos t jo« znaka na s is tem — n a m r e č m e t a j e z i k o v n o funkc i jo . ' 

Vse te funkc i j e (in naštel i s m o jih pet) u s m e r j a j o sporočilo navzven , ga ob l iku je jo 
glede na določen koord ina tn i s istem. Beseda se »natika« na neka j , k a r obs t a j a v izven-
besednem p r o s t o r u : na s tvar , na dožive t je , na d r u ž b e n o situacijo. T o d a j a sno je, da 
beseda v s t o p a hk ra t i tudi v odnos z drugimi besedami — v okv i ru samega sporočila. 
Povezuje se z nj imi ali pa jih odr iva , p o p o l n o m a se spa j a z nj imi ali pa p ro te s t i r a p ro t i 
soseščini, skuša se n e k a k o določiti glede na besedni kon teks t . In t o na več r a v n e h : zvočni, 
pomenski , gramat ični , s intakt ični ravni . Beseda jur iša na kon teks t , t o d a sama je od tega 
k o n t e k s t a de te rmin i rana , pr is i l jena je h k o m p r o m i s o m in o d r e k a n j u . V okv i ru sporočila 
(enunciacije) v l ada prisila, načelo medsebo jnega o m e j e v a n j a pr i posamezn ih e lement ih . 
Prisila je sploh osnova organiz i ranos t i sporočila, te organizi ranost i , ki se je ne da po-
p o l n o m a izvesti iz zunan j ih okoliščin, iz ka t e r ih t a enunciaci ja r a se in ki jo u temel ju je jo . 
J e z i k o v n o sporoči lo se bol j ali man j , t oda v e d n o pos tav l ja naspro t i svoj im izvenjez ikovnim 
mot ivac i jam. Nasp ro t i n j ihovi n a r a v n i neure jenos t i pos tav l j a l a s tno koherenco , p o m a n j -
k a n j u re laci j — izrazi tost medbesedn ih razmer i j , ne r edu — red, svobodi — prisilo. Z a n j 
je značilen določen presežek organiz i ranos t i glede na las tne zunan je obveze in pogojenost i . 
Ta p resežek ure jenost i , u re jenos t , ki »presega potrebo« s p o r a z u m e v a n j a , de lu je n e k a k o 
tako , ko t da bi v s t ruk tu r i samega sporoči la nevtra l iz i ra la p o m a n j k a n j e koord inac i je 
v z u n a n j e m »stanju stvari«. Ta p resežek organiz i ranos t i pa je is točasno neg i ran je neure -
jenost i in po t rd i t ev — ident i te te jez ikovnega ak t a . 

Seveda je n jegova izrazi tost l ahko raz l ična: m e d nav idezno o d s o t n o s t j o in p o u d a r j e n o 
d o m i n a n t n o s t j o se r az teza celo p ro s to r p r ehodn ih možnost i , kot pač na vseh področ j ih 
po j avov ku l tu re . Liturgična kodif ikaci ja ve r skega a k t a npr . jemlje dialogu ve rn ikov z nad-
na ravn im b i t j em spon tanos t in nepos rednos t , č ep rav lahko v e r s k a čus tva s a m o z n j e n o 

> prim. R. J a k o b s o n : Poet ika v luči jezikoslovja. Pamietnik Literacki 1960/2; na k ra tko in površno 
sem obravnava l ta problem v članku Lingvistika in poet ika v revij i Tw6rczošč 1959/2. 

* To funkci jo so določila predvsem etnološka raz iskovanja pr imit ivnih jezikov, zlasti raz iskovanja 
B. Malinowskega (The problem of Meaning in Primitive Languages), ki ji je tudi ustvari l odgovar ja joč i 
termin (fatic function). 

' Metajezikovna funkci ja je posebno izrazita v sporočilih, kater ih p redmet so osnove samega koda, 
se pravi v takih tekstih, kot je npr . priročnik za slovnico, po jasn jevan je pomena besed itd. 



p o m o č j o p o s t a n e j o k o m u n i k a t i v n a . Liturgični r i tua l je i s točasno v znak ih ob jek t iv iz i rano 
»podal jšanje* dož iv l j an ja ve rn ikov , k o t — de lno — tud i n j e g o v o presegan je , n a m r e č v t e m 
obsegu, v k a k r š n e m real iz i ra t eme l j e las tne, i m a n e n t n e ured i tve . Bronis law Mal inowski 
je, ko je anal iziral »poetiko« magičnega zak l in jan ja , odkri l v n j e m poleg besed, ki se 
n a n a š a j o n e p o s r e d n o n a p r e d m e t n e k e g a ak ta , in poleg o n o m a t o p o e t s k i h besed (ki us tva r -
j a jo »vzdušje«) — besede , ki i m a j o edinole k o n s t r u k t i v n o funkc i jo : n o t r a n j e v e ž e j o o b r e d 
(neodvisno od n jegove k o n k r e t n e »vsebine«) in ga pr i t e m p o s t a v l j a j o v odnos s ce lo tn im 
s i s t emom tradic i je magičnega de lovan ja . P rav t a k o pa p o z n a m o tud i k u l t u r n e si tuacije, 
ki se pr ib l ižu je jo sk ra jnos t i v t e m p r e s e ž k u organizaci je . Birokraci ja na p r i m e r temel j i 
na dušen ju funkc i j , ki p o v e z u j e j o n e k o inst i tuci jo z d r u ž b e n i m ž iv l j en jem (na p r i m e r 
takih , ki s lužijo p o r a b n i k o m ) — zaduš i jo jih funkc i je , ki so povezane z n j e n i m n o t r a n j i m 
de lovan j em. B i rok ra t ska inst i tuci ja u s t v a r j a videz, k o t d a je u s m e r j e n a sama nase, na 
lastni red, ki teži k t emu , d a bi se osvobodi l z u n a n j i h obveznos t i . N j e n a v i soka s t o p n j a 
organiz i ranos t i se izrazi to pos t av l j a na sp ro t i n e u r e j e n i in kaot ični mas i socialnih p o t r e b . 
P r imer b i r o k r a t s k e inst i tuci je nas je p r ipe l ja l v n e p o s r e d n o bližino jez ika poezi je . Prese-
net l j iva ana logi ja m e d t e m a d v e m a p o j a v o m a g o t o v o ne bo p reveč navduš i l a pesn ikov, 
t o d a — u p a j m o — tud i ne p r e v e č povzdigni la b i r o k r a t s k i h procesov . 

Odkr i t je , da v j ez ikovnem sporoči lu o b s t a j a p r e s e ž e k uredi tve , ki se ga ne da zvest i 
na z u n a n j e pogojenos t i , ki se ga ne da p o p o l n o m a razloži t i nit i v ka tegor i j i sporoč i te l ja 
(oddajalca) nit i v ka tegor i j i sp re j ema lca ali des igna tov sporočila, t o odkr i t j e , t a k o po-
m e m b n o za s o d o b n o l ingvistiko, je t emel j i lo na vpe l j av i n o v e jez ikovne funkc i j e v o b m o č j e 
o p a z o v a n j a : n a m r e č p r a v pesn iške funkc i j e . Pesniška funkc i j a je d ia lekt ična negac i ja vseh 
ostal ih funkc i j . V n a s p r o t j u z n j imi je u s m e r j e n a n a v z n o t e r , v b e s e d n o sporoči lo . Če d ruge 
funkc i je p o s t a v l j a j o sporoči lo v o d n o s do i zven jez ikovnega kon teks t a , j im t a n a s p r o t u j e 
s svo jo s r e d o b e ž n o usmer i tv i jo — k s a m e m u s i s temu znakov in p o m e n o v . Druge funkc i j e 
v sporoči lu se n a n a š a j o na »svet«, t a pa n a s p r o t n o skuša iz sporoči la na red i t i »svet«, ki 
bi bil n o t r a n j e mot iv i r an . 

Čim višje m e s t o ima pesn i ška f u n k c i j a v h i e r a rh i čnem s is temu, se pravi , čim moč-
ne j ša je »egoistična« u s m e r j e n o s t sporoči la na s amega sebe — t e m več ja je s t o p n j a 
n j egove organ iz i ranos t i in izrazi tost i . Organ iz i ranos t i in izrazi tost i ne ko t j ez ikovnega 
de js tva , o d g o v a r j a j o č e g a z u n a n j i situaciji, a m p a k k o t z n a m e n j a i m a n e n t n i h podre jenos t i , 
nape tos t i , so rodnos t i in odvisnos t i v m e d b e s e d n i h odnos ih . Zdi se, da pesn i ška f u n k c i j a 
pe l je do n e k a k š n e g a o p r e d m e t e n j a sporoči la , da o m e j u j e n j egovo v logo nosilca doživet i j , 
p r e d m e t o v ali z apoved i in da p o u d a r j a n j e g o v o v logo n o v e »reči«, k a t e r e eks i s t i r an je bi 
l ahko bilo s a m e m u sebi n a m e n . Seveda l ahko govor imo o t e m samo v k a t e g o r i j a h težen j , 
ne pa rea ln ih si tuacij . Pesniška funkc i j a n a s t o p a v okv i ru skupnos t i f u n k c i j in n j e n e 
zah teve se m o r a j o ozirat i n a z a h t e v e d rug ih ude l eženk t e skupnos t i . T o d a v h ie ra rh i j i je 
v e d n o — p o m e m b n e j š e ali m a n j p o m e m b n o mes to . In t o odloča o znača ju sporoči la . 

K i b e m e t s k o u s m e r j e n a l ingvist ika r a z u m e jez ikovni a k t k o t n e k a k š n o igro, ki se igra 
p ro t i z u n a n j i m silam;» p ro t i kaosu , dezorganizaci j i in m o t n j a m ; p ro t i i n t e r n e m u okol ju , 
ki zag lušu je in maliči o d d a j a n e in fo rmac i j e . Vsak i zbo jevan s p o r a z u m je »enklava organi-
zacije« (Wiener jev termin) , loka lno »omrtvičenje« neure jenos t i , n o v o središče kris tal izaci je 
v okolici, ki je p o d r e j e n a de lovan ju izenačevaln ih t e n d e n c in ki teži k s tat is t ični enako-
mernos t i . I n fo rmac i j a je opozic i ja r a z p r š e n o s t i ; » tako k o t je e n t r o p i j a m e r a neure jenos t i , 
t a k o je in fo rmac i j a m e r a u re jenos t i« . ' Čim več j a je »odpr tos t« sporoči la , čim močne j ša 
je n j e g o v a u s m e r j e n o s t navzven in pon ižnos t v odnosu do izven jez ikovnih de t e rminac i j 
— t e m bo l j so in formaci je , ki j ih obsega, n a g n j e n e k r azprš i tv i v »svetu«, k zgub l j an ju 
in z a n i k a n j u sredi »šumov«.® In o b r a t n o : p r e s e ž e k organiz i ranos t i , u s m e r j e n o s t i navzno te r , 
ki pos t av l j a sporoči lo nasp ro t i l a s tn im z u n a n j i m obveznos t im, l a h k o i m a m o za g lavno 
silo, ki se up i r a izgubi i n f o r m a c i j (spoznavnih , ekspres ivnih , p r a g m a t s k i h itd.), za s reds tvo , 
ki j ih r e š u j e p r ed zagluš i tv i jo in p o s r k a n j e m v s o v r a ž n e m okol ju . To meče p o s e b n o luč 
na »egoizem« pesniške funkc i je . De lovan j e te funkc i j e je v n e k e m smislu h e r o j s k o : za rad i 
n j e n e sk ra jnos t i je z a v r t a n a r a v n a n a g n j e n o s t k r a z t a p l j a n j u spo ročan ih in formaci j , r avn i 
»sporočila« in »sveta« se i z ravnava ta , v n e o b s t o j n e m in enol ičnem okol ju n a s t a j a t r d n o 
središče. In t o t e m bol j izrazito, čim bliže v r h u h ie ra rh ične lestvice je pos t av l j ena pesniška 
funkc i ja . 

In t o je poez i j a : v r s t a govora , k a t e r e e l emen t je p r a v t a p re sežek u re jenos t i . Vrsta , 
ki j o loči od drugih v r s t to, da v s e b u j e na jveč jo koncen t rac i jo »pesniškosti« j ez ika ; v rs ta , 
k i pos t av l j a na p r v o m e s t o ko t p o s e b n o v r e d n o t o t o s r edo težno u s m e r j e n o s t besednega 
sporoči la , ki je v d rug ih t ip ih s p o r o č a n j a s a m o — pro t ide lovan je . 

• Pr im. N. Wiener: Kibemet ika in d ružba . Prev. O. Wojtasiewicz. Warszawa i960. 
' ibid.. str. 127 
' Termin »šum«, ki ima točno določen pomen v tehničnih disciplinah, ki se u k v a r j a j o z radio- in 

te lekomunikaci jo , se uporab l j a vedno pogoste je tudi pr i poučevan ju jezikovne komunikaci je . Tu ima 
»neinženirski« znača j in označuje vsakršne d ružbene in ku l tu rne fak to r j e , ki maličijo informaci je in 
para l iz i ra jo sporazumevan je . 



Kar s m o povedal i do z d a j o vlogi pesniške funkci je , še ni vse . Pesniška funkc i ja 
ne p o m a g a n a m r e č samo pri o h r a n j e v a n j u pos redovan ih informaci j , a m p a k jih tudi 
množi . Organiz i ranos t , ki »presega potrebo«, u s t v a r j a hkra t i določen p resežek informaci j . 
Temu, k a r je spo ročeno — d o d a j a novo in fo rmac i jo ; informaci jo , k a t e r e p r e d m e t je 
jez ikovno sporoči lo samo. Ta, ki je »odvečna« v drugih sporočilih, stoji v pesn iškem 
k o m u n i k a t u na p r v e m mes tu . N e k a j p o d o b n e g a je go tovo mislil Paul Valéry, ko je 
— sicer po s ledeh M a l h e r b a — pr imer j a l p rozo z m a r š e m , poezi jo pa s p lesom. Marš 
ima določen n a m e n , ples pa je s is tem de lovan ja , ki ima n a m e n sam v sebi (seveda mo-
r a m o tu opust i t i t a k o možnos t , ko t je na p r imer obredni ples). Boris P a s t e r n a k je nekoč 
ba j e rekel , da je pesn iška s tva r i t ev sporoči lo o s a m e m sebi. Kot večina teore t ičn ih iz jav 
samih us tva r j a l cev je seveda tud i t a s k r a j n o s t n a (prignana do skra jnos t i ) . N e govori 
n a m r e č o resnični usodi poezi je , a m p a k o t eča ju »pesniškosti«. T o d a k a k o bi mogli sploh 
govori t i o poeziji , če ne bi p r e j določili n jenih sk ra jnos tn ih si tuaci j (pa čeprav bi bile 
možne samo v mišl jenju) , n jen ih meja , m o r d a p r a v t a k o samo teore t ičnih , k o t so po jmi 
va lovan ja , točke ali premice . 

O d p r a v a na t a t eča j in h k r a t i n j egova izdelana t eor i j a — to je bila pr i nas poe t ika 
Tadeusza Peiperja.* N a r a v n o s t p resene t l j ivo je, v kol ikšni mer i je dok t r i na v o d j e Avant-
ga rde ant ic ipi ra la p r o b l e m a t i k o današn j e teor i je pesniškega jezika. R a z m e r o m a p red 
k r a t k i m je Przybos** napisal , da bo m o r d a »kiberne tska pr ihodnost« (to so n j egove 
besede) spre je la Pe ipe rov koncep t pesniškega govora , k i so ga celo sami Zwro tn ičan i 
odklanja l i k o t p reveč ekstremist ičnega." Venda r je ta p r ihodnos t d e j a n s k o že sedan jos t . 
Pos tav l j an je p roze nasp ro t i poezi j i na t eme l ju tega, da p rva imenuje , d ruga pa tvor i 
psevdonime, je bilo za Pe ipe r j a ident ično pos t av l j an je v š i ršem p o m e n u pesniške funkc i j e 
jezika — nasp ro t i n j egov im osta l im funkc i j am. Avtor Tedy se je d o b r o zavedal , da je 
jez ikovni znak, ki je v nepesn i škem območ ju (na različnih področ j ih d r u ž b e n e p r akse 
in spoznavanja ) nosilec in fo rmac i je o s tva reh in doživet j ih — v poezi j i sam zase g lavna 
in formaci ja . In sicer k a k š n a in fo rmac i j a? In fo rmac i j a o svo j em m e s t u glede na d ruge 
z n a k e ; o svo jem »obnašanju« ne v odnosu do av to r j ev ih čustev (»iskrenost poezije«) 
niti do de j s t ev s tva rnos t i (»resničnost podobe«), a m p a k v o d n o s u do svojih sosedov 
v »meta for ičnem stavku«. N e m o r e m o ga t o r e j ver if ic i rat i glede na k a k š n o z u n a n j o 
u red i t ev s tvar i . Za razl iko od drugih sporočil , ki j im l ahko p r ip i šemo las tnost i resničnost i 
— v pesn i škem jeziku ver i f ikac i ja ni m o ž n a . " Pesniški p sevdon im je z n a k za l as tno 
o rgan i zkanos t . Verifichramo ga lahko samo glede na samega sebe. N a t a n č n o p o v e d a n o 
— ima t o r e j t endenco k s p r e m i n j a n j u samega sebe v nesemiot ično ka tegor i jo , s a j izgublja 
»prozornost«, ki je las tna znakom, in si pri lašča »neprodirnost«, ki je las tna p r e d m e t o m . 
Značilno je, da se je t e j resnici približal I r zykowski (sicer na j resne j š i na sp ro tn ik Avant -
garde), ki je v ese ju Mate r i a poet ica (na t i sn jenem posmr tno) p i sa l : »Besede (v poeziji) 
niso s a m o sporočilo, a m p a k s tvar i same v sebi« ." 

Povsod, k j e r p o s k u š a j o določiti pozicijo pesniškega jezika v sve tu obl ik jez ikovne 
komunikac i je , u p o š t e v a j o p r e d v s e m si tuaci jo l i rskega govora . V epiki se n a m r e č t o k 
pr ipovedi razv i ja hk ra t i z r a z v o j e m fabule . Za besedo p r ipovedova lca je g lavna mot ivac i j a 
dogodek . V d r a m a t i k i je sporoči lo glavnega j u n a k a o r i en t i r ano na neki »ti«, u s m e r j e n o 
je k naslovl jencu, t o r e j ga on tudi določa. Nas lov l j eno pa je na d v o j e n nač in : na d rugo 
osebo v d r a m s k e m delu, pa tud i na avd i to r i j (v gledališču). T a k o tu k o t t a m je pesniška 
funkc i j a besednega z n a k a o m e j e n a z n jegovim p o d r e j a n j e m zunan j im zap le tom. Kate-
gor i ja l i t e ra rne zvrs t i spada seveda v r a z r e d idealnih p o j a v o v in bilo bi naivno, če bi 
iskali n j e n o čisto real izaci jo v s tva rnos t i l i t e ra ture . Ta s tva rnos t je s inkret ična in klasi-
f ikacija se skuša upi ra t i t e m u de j s tvu samo za to , da bi omogočila n j e g o v o r a z u m e v a n j e . 
Govoreč o posebni skoncen t r i r anos t i »pesniškosti« v jeziku lirike in o n jen i p r idušenos t i 
v epiki in d ramat ik i , mis l imo samo na to, da so u s m e r j a j o č e t endence v t eh dveh pr imer ih 
različne, se pravi , da se raz l iku je jo tud i tečaji , ki jih p r i teguje jo . De jansko kn j i ževno delo 
ni nikoli na s a m e m teča ju , a m p a k v po l ju m e d o b e m a sk ra jn ima točkama . Odloča s topn ja 
n jegove bližine ali oddal jenos t i , ne p a popo lna us t reznos t , ki pa je sicer tud i edinole 
teore t ično mogoča . 

Jez ik lirike je v na jveč j i me r i nasičen s pesniškimi i n fo rmac i j ami ; in t o z in fo rma-
cijami — to m o r a m o tu že j a sno poveda t i — ki ima jo pa radoksa l en znača j . N j i h o v a 
bit je izkl jučno opozici jska. N e m o r e j o n a m r e č nas topa t i s ame zase, a m p a k samo k o t 

• T. Peiper (1891 —), pesnik, v dvajseti t i letili glavni teoret ik avan tgardne smeri, ki jo Poljaki 
imenuje jo enos tavno Avantgarda . Urednik revije Zwrotnica (1922—23 in 1926—27) in pisec vrs te teoretičnih 
člankov, izdanih tudi v knjižni obliki (Tedy, Nowe usta). Znan je na pr imer n jegov termin pesniških 
psevdonimov. — op. prev. 

• • Jul ian Przyboá (1901 —); imeli so ga za vodilnega pesnika te grupacije, vendar se je v teori j i 
in praksi v marsičem ločil od Peiper ja . — op. prev. 

• V članku Zwrotnica Tad. Peipera, Argumenty 1960, str . 3. 
" K. van Schoonenveld : Realizem kot lingvistični problem, Ref. na Mednarodni konferenci za 

poetiko. 
" Tw0rczošč 1946/10 



z a n i k a n j e i n f o r m a c i j d r u g e v r s t e . Pesn iško i n fo rmac i j o n e k a k o »nosijo« d r u g e in fo rmac i j e , 
ki se j im t a u p i r a : spoznavne , d idak t ične , ekspres ivne , poli t ične, v e r s k e i tn . In s a m o 
t a k a »mašineri ja« ji o m o g o č a d r u ž b e n i odmev . Posebnos t pesn iške f u n k c i j e je v t em, da 
je p r a v z a p r a v negac i ja p o j m a f u n k c i o n a l n o s t i ; d a n ima n i k a k r š n e g a »namena«, če jo 
o b r a v n a v a m o izol i rano. L a h k o o b s t a j a s a m o na o z a d j u funkc i j , ki i m a j o p o s t a v l j e n t a k 
»namen« izven sporoči la . Ta p a r a d o k s a l n i on to lošk i s t a tu s »pesniškosti« povzroča , da je 
n a r a v n o s t a n j e poez i j e s t a lna n a p e t o s t , in s icer m e d »pesniškost jo« in »nepesniškos t jo« , 
m e d egois t ično u s m e r j e n o s t j o , n a i m a n e n t n o u r e j e n o s t s tva r i tve {kot n o v e »stvari«) in 
or ie i i thranost jo n a v z v e n — na ps ihološke , socia lne ali s p o z n a v n e obveznos t i sporoči la . 
H i e r a r h i č n a les tv ica f u n k c i j je z g r a j e n a na osnovi d inamičnega r a v n o t e ž j a . D o m i n a n t a 
je n e p r e s t a n o og rožena . Me ja m e d si tuaci jo, k o pesn i ška i n fo rmac i j a v p r e g a v s lužbo 
d r u g e in fo rmac i j e , in s i tuaci jo, k o si jo t e d ruge p o d v r ž e j o — ni n a t a n č n o in k o n č n o 
do ločena . 

Poezi ja i m a l a h k o raz l ične d r u ž b e n e vloge. Včasih je f i lozof i ja , včas ih ideologija , 
religija, znanos t , mora l i s t ika , magi ja , vzgo jna ins t i tuci ja , o r o d j e agi taci je , pr ibežal išče 
lepih d u š — k a j v se še ni bi la? Trud i se, d a bi bi la kos d inamiki domiš l j i je , t oda p r a v 
t a k o se u k v a r j a z desk r ipc i jo v idnega sve ta . Iz raža dož ive t j a , t o d a ob l i ku j e tudi m n e n j a 
in odnose . Seveda pa te v loge n a s t o p a j o v e d n o k o t e l emen t i d r a m a t i č n e g a s is tema. Sam 
p o j e m »vloge« s u p o n i r a o b s t o j i nva r i an te , g lede n a k a t e r o n e k a j igra v logo (t. j. sp re -
menl j iv i f ak to r ) , t o r e j s u p o n i r a t u d i p o s e b n o n a p e t o s t m e d ig rano v logo in to nespre -
men l j ivo . Poezi ja ima d ia lek t ičen z n a č a j — če se l o t eva na p r i m e r nalog f i lozofi je , se ne 
enači z n jo , a m p a k u s t v a r j a raz l ično m o č a n konf l ik t m e d »f i lozofskost jo« in »pesni-
škost jo« . V raz l ičnih p r i m e r i h do loča razl ične t ipe d r a m a t i č n e g a bo ja , v k a t e r e m se l a h k o 
pesn išk i funkc i j i u p i r a j o razl ični p a r t n e r j i . Zdi se, d a so raz l ike m e d v r s t a m i poezi je , 
h is tor ičn imi p o e t i k a m i ali l i t e r a rn imi šo lami v veliki me r i u t e m e l j e n e p r a v v razl ičnost i 
teh p a r t n e r j e v (poezi ja — izražanje , poez i j a — p r o p a g a n d a , poez i ja — d o m o l j u b n a 
vzgo ja ipd.). 

V 

N a d v l a d a pesn i ške f u n k c i j e v n a š a v j ez ikovno sporoči lo p o s e b n o u r e d i t e v sekvence 
z n a k o v in p o m e n o v , p o s e b e n s i s tem in tegraci je , k i eks is t i ra le v s t a lnem konf l i k tu 
z drugimi organizac i j sk imi pr incipi , skl icujočimi se na z u n a n j e mode le . V t e m p o s e b n e m 
s i s temu je p o l o ž a j (mesto) z n a k a m o t i v i r a n z d rug im z n a k o m , p o m e n — z d r u g i m po-
m e n o m in ne s s t v a r n o s t j o p r e d m e t o v . P r idušenos t »sveta« v vlogi k o n t e k s t a za z n a k 
p o t e g n e za s e b o j p o v z d i g n j e n j e j ez ikovnega k o n t e k s t a . Besede, k i so os ta le b rez z u n a n j i h 
»podpor«, tež i jo k u t rd i t v i svoj ih m e d s e b o j n i h r azmer i j . Medbesedn i odnos i n a j bi n e k a k o 
»nadomesti l i«, o z i r o m a obnovi l i n a novi r avn i odnose m e d b e s e d a m i in n j ihov imi izven-
jez ikovnimi des ignat i . Za raz l iko od drugih sporoči l je pesn i ško delo kod i f i c i r ano sporo-
čilo,'= k a t e r e g a e l emen t i so p o d v r ž e n i h ie ra rh i j i in t vo r i j o z a p r t o konf igurac i jo . Ta s t ruk-
t u r a l n o s t sporoči la je n a m r e č ont ični t e m e l j pesniške in fo rmac i j e . U s t v a r j a »trdno« o p o r o 
b e s e d a m in j im n e k a k o n a d o m e š č a i zven jez ikovne odnose . O m o g o č a j im p o m e n j e n j e 
— n e da bi kaza le na »svet«. Z n a k v kod i f i c i r anem sporoči lu f u n k c i o n i r a n a več r a v n e h . 
Razgovor n a p r i m e r l a h k o o z n a č i m o izkl jučno v k a t e g o r i j a h zapo rednos t i besedn ih z n a k o v 
(u temel jen ih z z u n a n j i m i okol iščinami) . T a k o sporoč i lo je l inearno, k e r p o t e k a o b osi, 
ki je v z p o r e d n a s p r e d m e t o m z a n i m a n j a sobesedn ikov . P o d o b n o je z g o v o r o m ali z znan-
s tven im p r e d a v a n j e m . Drugače p a je pr i kod i f i c i r anem sporoči lu . Tud i t o p r e d s t a v l j a 
sekvenco , t oda ne l inea rno , pač p a več r avn in sko . Pozna z a p o r e d n o s t , t o d a tud i h k r a t n o s t . 
Pomeni p o t e k a n j e v času, t o d a h k r a t i je s inhronično. L a h k o bi t o r e j rekl i , d a je »parole«, 
ki p o s n e m a »langue«; sporoči lo , ki se s svo jo o rgan i z i r anos t j o p r ib l i žu je o r g a n i z i r a n e m u 
s i s t emu — k o d u . Ta h k r a t n o s t , k i je znači lna za s i s t emske u red i tve , h k r a t n o s t zvez, 
v k a k r š n e so vp le t i besedn i znaki , n j i h o v o i s točasno o p r a v l j a n j e razl ičnih f u n k c i j — 
je t e m e l j n a l a s tnos t pesn i škega jez ika . Beseda je e l e m e n t s t a v k a in h k r a t i ude leženec 
r i tmične s t r u k t u r e . P o v e z u j e se s sosedami na semant ičn i r avn i in h k r a t i s o u s t v a r j a 
zvočno o rgan izac i jo sporoči la . Z a s i d r a n a je na več r a v n e h prilegljivosti.*** S t r u k t u r a l n a 
u r ed i t ev pesn i škega sporoči la se o p i r a n a us t a l j ena pravi la ekv iva l en tnos t i n j egov ih ele-
m e n t o v . Verz je e n a k o v r e d e n ve rzu , zlog — na p r i m e r v silabični pesmi — zlogu, kit ica 
— kitici, i n tonac i j ska e n o t a ima ekv iva l en t v d rug i enoti , be seda v kombinac i j i rim 
sozveni z d r u g o besedo . Para le l izem, ki dela iz p r inc ipa ekv iva len tnos t i p r av i lo ponov-
l j ivost i v o k v i r u s ekvence z n a k o v in p o m e n o v , je za n e k a t e r e t e o r e t i k e (med d rug imi 
za J a k o b s o n a ) un ive rza ln i organizac i j sk i pr inc ip pesn i škega sporočila,'® t eme l jn i pr inc ip 

" E. S tankiewicz : Poetic and Non-Poetic Language in Their Interrelation. Ret. na Mednarodn i kon-
ferenci za poe t iko v Varšavi . 

" Pri t em ni nepomembno , da ima parale l izem zelo vel iko vlogo v vseh obl ikah l judskega pesniš tva, 
t ako da bi ga l ahko imeli za na jp rvo tne j šo , n e k a k o »naravno« obl iko pesniš tva . 

*•• Od glagola »prilegati se«. Termin, ki je n u j n o po t reben na p r imer v Jakobsonov i teori j i meto-
nimije (temelječe na »prilegljivosti«) in m e t a f o r e (temelječe na podobnost i ) , (op. prev.) 



r azč len jen ja jez ikovnega t o k a v n jegovih različnih p re r ez ih : s in takt ično- in tonaci j skem, 
g ramat i čnem, semant ičnem, me t r i čnem. Z a t o tud i ni nič čudnega posebno zan iman je , ki 
ga posveča jo sodobni proučevalc i poezi je (in to na jbo l j specializirani) verz i f ic i ran im 
s t r u k t u r a m , k j e r se para le l izem po jav l ja s k r a j n o izrazito. Model met r ične u red i tve bi l ahko 
imeli za sk ra jnos tn i p r i m e r kodi f ic i ranega sporočila, se p rav i za vzorec jez ikovne komu-
nikacije, ki je s svo jo »odvečno« u red i tv i jo n a j b o l j n a g n j e n k t eča ju »pesniškosti«. 

Druga p a r a d o k s a l n a t ežn ja pesn iškega govo ra je t e ž n j a k s i s temom, ki so v najviš j i 
v jeziku možn i mer i organiz i rani in podvržen i disciplini regularnos t i , t e žn ja k vs i l j evan ju 
s t r uk tu r a lnega znača j a m e d s e b o j n i m odnosom, t e ž n j a k zapr tos t i , ki jo pos tav l j a sporoči lo 
os t ro nasp ro t i svo j im izvenjez ikovnim pogojenos t im. N o t r a n j a u r e j e n o s t sporočila, ki 
s m o jo z g o r a j označili k o t t eme l j n jegove in fo rmat ivnos t i , je n a m r e č n a g n j e n a k t emu, d a 
se t e m bo l j sp remin ja v svoje n a s p r o t j e , čim bo l j se razvršča . Čim bo l j je s is tem zap r t 
in normi ran , t e m bol j se v n j e m po jav l j a (kar v e m o tudi z d rug ih področi j) t ežn ja k izena-
čenost i , shemat ičnos t i in enolični poprečnos t i , t e žn ja k n a r a š č a n j u e n t r o p i j e . " V popol-
n o m a o rgan iz i ranem teks tu bi se in formaci je razprš i le in izgubile, raz tap l ja le in izgubljale 
bi se v n a r a š č a j o č e m šumu. V t a k e m t eks tu ne bi bilo pogojev za izkr is ta l iz i ranje infor-
macij , t a k e n a k o m e r n o u r e j e n t eks t bi težil k negacij i »pesniškosti«. T o odvisnos t l ahko 
z intuici jo ugotovi v sak bralec. Kadar b e r e m o na p r i m e r verze , ki so podv ržen i pr inc ipu 
popo lne me t r i čne regularnos t i — rec imo s i labotonične — se n a m zdi, ko t da se v n j ih 
k o n t u r e besed in s t avkov zab r i su j e jo ; pomeni , ki se r a z t a p l j a j o v enolični »melodiji«, 
i zgubl ja jo svojo izrazi tost . M o n o t o n o s t te melodi je , ki izhaja iz r azč len jen ja sporoči la 
na p o p o l n o m a e n a k o v r e d n e dele (stopice, dele p r ed cenzuro in p o njej , izosilabične verze), 
n e k a k o »zamegljuje« sema t iko in sti l istiko dela in hkra t i p o p o l n o m a oslabi našo pozornos t , 
k e r ta ne zadeva na n ikak r šen odpor . U r e j e n a me t r i čna s t r u k t u r a ne zabr i su je s a m o 
informaci j , ki ne s p a d a j o v s a m o verz i f ikac i jo (nešteto t akšn ih p r i m e r o v bi l a h k o našl i 
na p r i m e r v pol jski p o r o m a n t i č n i poeziji), a m p a k tudi s a m a p o s t a j a nev idna ko t s t r uk tu r a , 
s a j se p o p o l n o m a vk l juču je v b ra lčevo »shemo p r i čakovan ja« ; izključila je e l emen t prese-
nečen ja — to se pravi , d a je izgubila pesn i ško v rednos t . 

Tega p a r a d o k s a (pa radoksa u re jan ja ) ne bi hotel i op i sova t i p r e v e č abs t r ak tno , z a t o 
se b o m o omeji l i na ugotovi tev , da se pesn i ško sporočilo, ki teži h k a r na jveč j i organi-
ziranost i , hk ra t i pos t av l j a nasp ro t i n j e n i m r e z u l t a t o m in teži k nega t ivn i en t ropi j i . Delu je 
t o r e j n e k a k o na dveh bo jn ih č r t a h : za kodi f ikac i jo in p r o t i n je j . O d s t o p a n j e je t u b i s tveno 
k o t po t rd i t ev pravi la . Šele n o r m a , ki je pos t av l j ena p o d v p r a š a j , se izkaže za n o r m o . 
Simetr i ja para le l izmov p o s t a n e izrazita šele v kon f ron t ac i j i z as imet r i jo m o t e n j . Prileg-
Ijivost z n a k o v l a h k o opaz imo samo n a o z a d j u n j ihove nepr i legl j ivost i — in ob ra tno . 
.Metrična s t r u k t u r a (kot je pisal Siedlecki) z a h t e v a po t rd i t ev v »kršitvi me t ruma« . Shema 
je o p a z n a šele s p o m o č j o variaci j , s is tem »konstant« je p o u d a r j e n s svo jo opozici jo — 
s s v o b o d n o igro »tendenc«. Pregovor , da sloga gradi in nes loga ruši , ni resničen, k a r 
se tiče poezi je . V pesn i škem govoru je izb i ran je m e d slogo (se p rav i podredi tv i jo) in 
nes logo pos t av l j eno v ok lepa j . N a j v a ž n e j š a je s a m a n a p e t o s t m e d r igo roznos t jo in svo-
bodo, to je nape tos t , ki v t ek s tu o s v o b a j a izrazi ta mes t a , središča kr i s ta l iz i ran ja — se 
p r av i pesniške in formaci je . N a s t ran i b ra lca o d g o v a r j a t e j nape tos t i d ia lekt ika »priča-
kovanj« in »izpolnitev«, o č emer b o m o v d rugačnem k o n t e k s t u še govoril i na koncu tega 
p r i spevka . 

Pesniško sporoči lo je do ločeno s s i s temom omej i t ev (lastnim na p r i m e r neki pesniški 
šoli), ki n e k a k o regul i ra komunikac i j sk i »kanal« m e d a v t o r j e m in bra lcem. Regulira, to se 
pravi , d a določa »sita«, ki izb i ra jo sporočene in fo rmac i j e iz n e o m e j e n e g a ses tava vseh 
možn ih i n fo rmac i j (možnih seveda v okv i ru n e k e jez ikovne in kn j i ževne kul ture) . Bralec, 
ki j eml je na z n a n j e t a s is tem omej i t ev (vseeno, če pr i t rd i lno ali polemično), ima prav ico 
pr ičakoval i , da bo nale te l na določen t ip k o m u n i k a t o v ; v svo jem s p r e j e m a n j u »pr ičakuje» 
določen t ip informaci je , »pričakuje«, da se bo d o g o v o r j e n a s h e m a real izirala. V p r imeru , 
ko se n j egovo p r i čakovan j e s t oods to tno izpolni, je i n fo rmac i j ska vseb ina sporoči la p rav-
z a p r a v e n a k a ničli. P re j emnik ni p re je l ničesar , česar n e bi že p r e j vedel . T a k o »izpol-
njenje« p r inaša ep igonska ali manier i s t ična poezi ja . Obseg in formaci je je o b r a t n o soraz-
m e r e n z v e r j e t n o s t j o (s stališča bralca). Čim m a n j je p r i čakovana — tem več ja j e . ' ' 
N a j b o l j i n f o r m a t i v n e so m o t n j e v p r e d v i d e n e m redu. Izrazi t im m e s t o m v t e k s t u odgo-
v a r j a na bra lčevi s t ran i ka tegor i j a presenečenja , '« p r e senečen ja nad de j s tvom, da neki 
kodi f ic i ran s i s tem nosi v sebi l a s tno negaci jo in da je t a za to v e č p o m e n s k a s t r u k t u r a . 

Posebnos t pesn iškega sporoči la je v tem, da v s e b u j e več jo količino in fo rmac i j k o t 
drugi tipi sporočil , k l jub t emu da je p o d v r ž e n o več j im o m e j i t v a m k o t ka te roko l i d rugo 
j ez ikovno sporoči lo . Pesniški t eks t je »poši l janje ve l ike količine i n fo rmac i j skozi kana l 

» Bolzmannova definici ja se glasi : »Entropija je m e r a izgubljenih i n fo rmac i j . (P. M. W o o d w a r d : 
Uvod v t eor i jo informaci j , Warszawa 1939) 

" Prim. R. Abernathy :Matematična lingvistika in poet ika . Ref. na Mednarodni konferenci za poet iko. 
I« >Presenećenje« kot mera informaci je (psihološko popolnoma naravna) je dobila svojo ma temat ično 

o b h k o v teor i j i informaci j (prim, pol judni pr i s top k t emu vp rašan ju v knjigi I. A. Po le t a j eva ; Problemi 
kibernet ike . Warszawa Î961). 



z m a j h n o p r o p u s t n o s t j o « . " Gnete jo se druga poleg druge, veže jo se v t r d n e zlepke, 
p r e h a j a j o druga v drugo. Vsak e lement ima tu večkra t en pomen in vsi pomeni so hkra tn i . 
Če bi paraf raz i ra l i Zbigniewa Bienkowskega (iz U v o d a v poetiko), bi l ahko rekli, da je 
večpomenskos t »usoda« poezije . Beseda si u s tva r j a v pesn iškem teks tu dvo jen živl jenjepis : 
ž ivl jenjepis udeleženca neke skupnost i (ki se šele oblikuje) in živl jenjepis i n s t rumen ta za 
izvenpesniško komunikacijo.- in t o na ozadju besednega kon teks t a dela in p rav tako 
na ozad ju uporabnos t i v v s a k d a n j e m jeziku prakse , v spoznavnih in imperat ivnih for-
mulah . Ko vs topa beseda v novo zgodovino, v n a š a v pesniško sporočilo vso svojo p re j šn jo 
zgodovino, ki je v n j e j okamenela , vse svoje vloge in navade, povezane s p r ipadnos t jo 
k d a n e m u jez ikovnemu sis temu in k določeni s fer i d ružbene uporabe . V pesniški besedi 
se ti dve zgodovini kr ižata , saj ta de lu je — k o t smo videli — v odnosu do dveh ravnin 
hkra t i . V t e m je u temel j ena n j e n a e l ementa rna dvopomenskos t , n j ena specifična »homo-
nimika«. 

Nape tos t med t ema d v e m a »življenjepisoma« besede vnaša v poezi jo nenehno gibanje 
pomeno\ ' , povzroča n j ihovo »migljanje« in nedef ini t ivnost . Ta dva živl jenjepisa sta obso-
jena na sobivanje , čeprav teži ta k medsebo jnemu uničevanju . Niha ta med »poimenova-
njem-", »izražanjem« in »učinkovanjem« na eni in pesniškos t jo na drugi s t rani . Ta dra-
matični znača j n junega r a z m e r j a je podčr ta l Horac , ko je napisal, da se besede v pesni-
škem sporočilu čudijo svo jemu sosedstvu. To »začudenje« je semant ična relacija, u teme-
l jena z m n o ž e n j e m pomenov in s tem, da m e d temi pomeni ne izbiramo, a m p a k pri-
z n a v a m o vse možnos t i hkra t i . Tradicionalne poet ike so registr i rale in sistematizirale 
različne načine tega »večpomenjenja« v kata logih t r o p o v in stilističnih figur. Meta fora , 
ki je n e k a k o kondenz i rana fo rmu la pesniškega jezika, n a m jasno kaže to koeks t i s tenco 
dobesednih p o m e n o v in p o m e n o v v pr ispodobi , pomenov , ki so že »narejeni«, in takih, 
ki šele nas t a j a jo . Ta koeksis tenca je lastnost , ki se je ne da oddeli t i od poezije, pr isotna 
je celo t ak ra t , ko se metafor ičn i pr i jemi v n je j nepos redno ne po jav l ja jo . M e t a f o r a kaže 
m n o ž e n j e informacij , k a k r š n o nosi v sebi jezikovni znak, ki is točasno kaže na sebe in 
na s tvarnos t izven sebe. 

Princip večpomenskos t i se raz teza p rav t ako na oba p a r t n e r j a pesniške igre: na 
sporoči te l ja (oddajalca) in s p r e j e m a l c a " . Prvi je rea lni avtor , toda is točasno f ikt ivni 
l i terarni osebek (lurski »jaz« ali pa pr ipovedovalec) ; drugi je konkre tn i bralec, t oda tudi 
f ikt ivni »ti« v vlogi naslovl jenca. Oba s ta izven sporočila, pa tudi v sporočilu. Delo lahko 
t o r e j o b r a v n a v a m o kot pesn ikovo sporočilo, nas lovl jeno bralcu, in kot sporočilo »nekoga», 
ki ga a v t o r n e k a k o »citira«. Sporoči tel j in spre jemalec ima ta ambiva len tno n a r a v o : sta 
»dobesedna« in »v p renesenem pomenu«, resnična in izmišljena, ločena s pesniškim 
komun ika lom, pa v e n d a r u j e t a v n j egovo besedno s t ruk tu ro . 

Pesniški govor je nenehna re in te rpre tac i j a jezikovnih znakov. S tem, da duši n j ihove 
koord ina te glede na »svet« (koordinate , ki so s is temat iz i rane v d ružben i praksi), jim 
omogoča nekakšno medsebo jno osvet l jevanje , omogoča jim, da kaže jo svoje sorodnost i 
in napetos t i . Ta s p r e m e m b a znakove mot iv i ranos t i t rga znak iz območ ja »običajev« in 
ga pos tav l ja v območje nepres tan ih presenečenj . Poezijo s p r e j e m a m o v e d n o na ozad ju 
ne-poezije. Percipi ramo jo — v m a n j ali bolj z aves tnem — k o n f r o n t i r a n j u z drugimi 
obl ikami besedne komunikaci je . Sporočilo, v k a t e r e m kaže jo znaki nepos redno nase, 
o p a ž a m o na ozad ju takih sporočil, v ka t e r ih se sooča jo znaki pos redno — ob skl icevanju 
na lastne izvenjezikovne designate . Zdi se, da je prvens tveni e lement dožive t ja , kak r šno 
v z b u j a v nas pesniško sporočilo, r a v n o obču tek te t ransmot iv i ranos t i po loža ja jezikovnih 
znakov (seveda t a e lement pri različnih t ipih poezi je ni enako izrazit). To je občutek, da 
znaki zaseda jo pozicije, ki »niso pogojene« z zornega ko ta po t r eb vsakdan jega govora . 
Го je obču tek n j ihove nepr i čakovane funkc iona lne različnosti . Znak tu n e k a k o ver i f ic i ra jo 
drugi znaki . 

In to na različnih r a v n e h : zvočni, semantični, intaktični itd. Rime in ali teracije pove-
zu je jo besede na temel ju n j ihove zvočne prilegljivosti. Enakos t (ali podobnos t ) zvokov 
pos tav l ja jo naspro t i različnosti pomenov , ki so j im podvrženi . M e t a f o r a vpe l ju je v območje 
d ramat ične konf ron tac i j e razl ična »semantična polja« besed. Ured i tev verzif ic i ranega spo-
ročila dela iz prozodičnih e l ementov jezika (na p r imer iz zlogov v silabičnem sis temu ali 
iz akcentskih eno t v toničnem sistemu) e lemente r i tmičnega ponav l j an ja . Nesoglasje verzi-
ficiranih eno t s prozodičnimi eno tami (na p r imer stopic in akcentskih enot v silaboto-
ničnem sis temu razkr iva nape tos t dveh semiotičnih s is temov — jezika in me t rma . 
Razčlenjenje sporočila v verze lahko re in te rp re t i ra n jegov sintaktično-intonacijski tok, 
če se meje verzov ne u j e m a j o z m e j a m i stavčnih celot ( en j ambemen t ) . " Prosti verz pogosto 

" R. Abernathy. ibid. 
>• R. Jakobson : Poetika v luii jezikoslovja, ibid. 
" Ta »reinterpretacija« pa je lahko spet različno in terpre t i rana pr i recit iranju, bodisi v duhu ver-

zov. bodisi v duhu sintakse. 



us tva r j a si tuacije (na p r i m e r p r i PrzYbosu), v kater i l i se p o s a m e z n a beseda , Id je bila 
izpos tavl jena k o t poseben ve rz (vrstica), v novi perspekt iv i izkaže za ekviva lent cele 
skupnos t i besed — v d r u g e m verzu . 

Pr imere bi l ahko nava ja l i v nedogled. Roman J a k o b s o n je opravi l celo v r s to nena-
v a d n o subti lnih analiz (predvsem na N o r w i d o v i h delih), v ka t e r ih je pokazal , k a k o te-
mel jne slovnične ka tegor i j e (iz območ ja f leksi je ali t vo rbe besed) p o s t a j a j o ak t ivni udele-
ženci pesniške igre.^" On je tudi fo rmul i ra l učinkovi to analogi jo m e d v logo geomet r i j e 
v s l ikars tvu in g r a m a t i k e v poeziji . T a k o k o t geomet r ične s t ruk tu re , ima jo tud i g ramat ične 
ka tegor i j e »homonimen« značaj , se pravi , da ima jo lahko različne pomene . In o b r a t n o ; 
razl ične s t r uk tu r e so l ahko »sinonimne«, t. j. z enak im ali p o d o b n i m p o m e n o m . Izbira 
m e d t ak imi »sinonimnimi« obl ikami v v s a k d a n j e m govoru ne povzroča n ikakršn ih posledic 
(neka j l ahko p o v e m o na različne načine), t o d a v pesn i škem sporočilu ima za koncepci jo 
dela odločilen p o m e n (nekaj , k a r p o v e m o drugače, v smislu pesniških in fo rmac i j ni več 
isto). Poezija pogos to r azk r iva gramat ične kategor i je , t a k o ko t so v s l ikars tvu geomet r ične 
s t r uk tu r e pogos to izvedene iz organskih oblik. Zelo opazna je v t e m pogledu analogi ja 
med sodobno poezi jo in a b s t r a k t n i m s l ikars tvom, sa j ju povezu je skupna t ežn ja k odkr i -
v a n j u las tnih e l emen ta rn ih s t ruk tu r . J a n P r o k o p je zan imivo pokaza l na n e k a j pr imerih , 
v kolikšni mer i »raven p o p o l n o m a abs t r ak tn ih relaci j m e d gramat ičn imi oblikami« pos t a j a 
sko ra jda »tematsko« središče pesniškega dela . ' ' 

Zdi se, da po j em re in te rp re tac i j e jez ikovnega znaka lahko p reds tav l j a k l juč k razu-
m e v a n j u t. im. »govor jen ja v podobah« v poeziji . Kritiki, ki radi u p o r a b l j a j o t e rmin 
»podoba«, zelo pogos to povezu j e jo z n j im vizualni pomen . V pesniš tvu iščejo podobe , ki 
so sorodne p o d o b a m , s ka te r imi ima o p r a v k a l ikovna u m e t n o s t ali fi lm. Pri t e m se ne 
zaveda jo , da govor i jo o s tva r i tvah las tne domišlj i je , ki jih je obudil knj iževni teks t , ne 
pa o tem, k a r ta t eks t de j ansko vsebu je . »Slikovitost« v poezij i ima lingvistični znača j 
in ne likovni, s a j je funkc i ja »spopadov« v okv i ru sekvence zvokov in p o m e n o v . Pesniška 
p o d o b a je stik, ki ga povzroča n e n a d n a re in te rp re tac i j a jez ikovnega z n a k a s s t ran i d rugega 
znaka . To je fonični , pomensk i , s intaktični ali g ramat ičn i stik, ki t rga jez ikovne znake 
iz tirnic n a v a d e in jih pos tav l ja v novo luč, in t o v okoliščinah nep r i čakovane »prileglji-
vosti« ali pa »polemike«. 

VI 

Povedali smo, da je m e r a pesniške in formaci je s topn ja n jenega u p i r a n j a d rug im infor-
maci jam. ki jih sporoča teks t , s t opn j a n j ene opozicionalnost i glede na n o t r a n j e koord ina te 
sporočila. To je abso lu tna mera , ki t eore t ično določa samosvo jos t m e d drugimi v r s t ami 
govora , n j eno posebnos t ko t »jezika v jeziku«, ko t je poveda l Paul Valéry. Vendar p a 
se v d ružbenozgodovinsk i konk re tn i situaciji vel ikost pesniške in formaci je ne ocen ju je 
po t e j »ontološki« mer i . Pri s p r e j e m a n j u konk re tn ih del je ne upoš t eva jo . Tu obvezu je 
mera , ki je d r u ž b e n o in zgodovinsko re la t ivna, in sicer je t o s topn ja opozicije nekega 
k o m u n i k a t a do skupnos t i pesniških informaci j , ki so že znane ; se pravi , s t opn j a n jegove 
izrazitosti na t leh t radic i je . 

S tem, da u v a j a m o t a po jem, o d k r i v a m o še en pa radoksa l en a spek t pesniškega jezika, 
in sicer dvosmise lnos t p ros to ra , v k a t e r e m p o t e k a dialog m e d a v t o r j e m in bra lcem. Tra-
dicija ko t s k u p e k načel in n o r m je v zaves t i p isa te l jev in bra lcev v s a k o k r a t n i kore la t 
s is tema omej i tev , kak r šnega nosi v sebi n e k o pesniško sporočilo. To je koord ina tn i sistem 
p r i m e r j a n j a in ver i f ikaci je . Seveda lahko to vlogo t radici je k o t pos redn ika v dialogu m e d 
pesn ikom in bra lcem prav i lno r a z u m e m o šele teda j , ko se osvobod imo pr i t iska izkl jučno 
zgodovinskega - p o j a s n j e v a n j a , ko se zavemo, da t radici ja ni »preteklost«, a m p a k kom-
ponen t a »sodobnosti«, in da je ne m o r e m o o b r a v n a v a t i v vzročno-posledičnih ka tegor i jah , 
ke r p reds tav l j a t ak poseben »prej«, ki obs t a j a is točasno z »zdaj« in ki je z n j im funkcio-
na lno povezan . T a k o p o j m o v a n a t radici ja se obl ikuje k o t posledica s p r e m e m b e diahro-
ničnega toka (prej-potem) v s inhronično uredi tev , v uredi tev , v ka te r i koeks i s t i ra jo e lement i 
določene ku l tu rne si tuacije. 

Samo na t a k »posodobljen«, se p rav i s t ruktura l i s t ičen način lahko v id imo v tradici j i 
udeleženca igre, ki p o t e k a v s is temu avtor—sporoč i lo—bralec . V t em s is temu deluje t radi -
cija na dva nač ina : k o t s is tem pravil in i n s t rumen tov u s t v a r j a n j a »med« n a č r t o m sporočila 
in samim sporoči lom in ko t s is tem — pr i čakovan ja pri bralcu. 

N jena p rva vloga je jasna in ne p o t r e b u j e posebnih pojasnil . Vsaka poe t ika ima svoje 
stališče do n o r m in s reds tev pesniškega govora , ki so se že izkristalizirale. Takšno skliceva-
nje, ki se navezu je ali pa polemizira , je n u j e n pogoj v sake ar t ikulaci je , ki n a j ima pomen . 
Sicer o m e j u j e pesn ikovo ho ten je , t o d a hkra t i m u omogoča, da se sploh lahko izkristalizira 
na ravni v redno t , ki jih je mogoče d ružbeno in te rpre t i ra t i . Meja med tradici jo ko t negaci jo 
nova to r s tva in t radic i jo k o t n j egovo m o ž n o s t j o ni os t ra in enoznačna . 

» Gramat ika poezije in poezija gramat ike . Ref. na Mednarodni konferenci za poet iko. 
" Jezikoslovna poezija. Tworczošć 1961/2. 



N a »tržišču« l<njiževne publil^e odgovar j a tradici j i komplel<s u t r j en ih percept ivnih obi-
ča jev in navad , ki r iše jasno m e j o med tipi razumlj iv ih in nerazuml j iv ih pesniških infor-
maci j med takimi, ki so znane ali neznane , obču tene ko t domače ali k o t tu je . N jegovo 
us t reza joče l i t e ra rno de j s tvo je pesniška konvenci ja (ali več konvenci j , ki o b s t a j a j o hkra t i^ . 
Ta v sebu je »prijeme« (stilistične, kompozici jske , iz območ ja l i terarnih v r s t itd.), ki so že 
preizkušeni , sprejet i , pr iznani k o t dobr i v p r a v takšn i in ne drugačni konf iguraci j i . Kon-
venci ja ima znača j svo jev r s tne »institucije«,. ki s is tematizira obveznos t i poezi je glede na 
p r i čakovan ja bralcev, je vzorec , s pomoč jo ka t e rega p r e v e r j a j o bralci »pravilno usmer-
jenost« sporočila. Kot v s a k a inst i tuci ja p reds tav l j a t o r e j ozemlje za s p o r a z u m med par t -
nerj i , ki komunic i r a jo m e d seboj . Toda k a j v e n d a r pomeni »razumeti pesn iško sporočilo«.^ 
To pomen i r azume t i informaci je , ki so v n j e m zaobsežene, se p rav i zvest i ga na t ak sistem 
pravil , v okvi ru ka t e rega bo sploh imel in format ivn i značaj^' , t. j. pos tavi t i ga ga v odnos 
do us t reznega l i t e ra rnega koda — poet ika . Vendar je t o »deš i f r i r an j e«^ ki ga oprav l j a 
bralec, v t akšn i ali drugačni obliki v e d n o rekod i ran je , t. j. poizkus preves t i š i f ro, ki smo 
jo srečali v teks tu , v šifro, ki jo p r i čaku jemo v okv i ru pesniške konvenci je , ki je p r iznana 
in sp re j e t a k o t mode l . Bralec skuša zvest i neznano na znano, bo l j ali m a n j v e r j e t n e infor-
maci je na p o p o l n o m a zanesl j ive. Rezul tat te t ežn je za r a z u m e v a n j e m je t o r e j n u j n o nera-
zumevanje,- izgublja se to, k a r ne p r iznava konvenci je , se p rav i to, k a r je na jbo l j in fo rma-
t ivno. Ali pa pr ide do p repr ičan ja , da pomeni s rečana pesniška propozic i ja s amo disiecta 
m e m b r a vzorca , ki je že znan^^. 

In t a k o se n a m dvosmise lnos t t radici je riše v v s e m svo jem obsegu. Sporočilu omogoča 
p o m e n j e n j e , t o d a hk ra t i duši p o s r e d o v a n e informaci je in jih pos tav l ja v območ je mo ten j . 
Pomeni p r o s t o r r a z u m e v a n j a in p r o s t o r šumov. T a k o od pesnika ko t od bra lca zahteva 
kompl ic i rano igro v t eh dveh pros tor ih , in sicer is točasno po t rd i t ev in negacijo, pod-
v rženos t in opozicijo. 

Lingvistično u s m e r j e n a t eor i j a pesniškega govora n a m osve t l ju je večs t r ansko para-
doksa lno n a r a v o poezije . Toda tud i ona sama p o r a j a raz iskovalne pa radokse , ki so, upa-
mo, spoznavno učinkovit i . Ta t eor i j a namreč, ki se t rud i opisovat i to , k a r loči poezi jo 
od drugih področ i j j ez ikovne komunikaci je , to , k a r je v n j e j na jbo l j »egoistično«, pel je na 
videz p ro t i svoj i volji, t oda neus tav l j ivo k r a z u m e v a n j u poezi je k o t d ružbene situacije. 

P r e v o d : Katar ina Salamun-Biedrzycka 

И Hkra tno eksis t i ranje več sprejet ih konvenci j je lahko povezano z družbeno diferenciacijo krogov 
publike. 

" »Informacije imajo samo t ak ra t pomen, če na tančno vemo . . . v kakšnem kodu so obdelane«. 
(A. Duc ro rq : Doba robotov, w a r s z a w a .1960, str . 198) 

Ta izraz gotovo ni neznan bralcem vohunskih romanov . 
" Značilen pr imer v tem pogledu je bilo stališče K. W. Zawodzinskega v polemiki s Peiperovo 

poetiko, v kater i je kri t ik Peiperovo naspro t j e poezije in proze prevedel v sebi domače naspro t je verzov 
in proze, ka r je seveda popolnoma izmaličilo avantgardne propozicije. 
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Č L O V E K 
V IGRI 
Jacques Ehrmann 

I. Igra in l i t e ra tu ra 

Skozi kr i t iko določenega p o j m a igre, s ka te r im so mislili neka ter i , da bodo mogli 
postavi t i naspro t i igro in r e sno [le serieux], igro in r ea lno itd., smo hotel i doseči v sak 
dual izem in posebno t istega, ki zadeva l i t e ra rno kr i t iko, t istega, ki pos tav l ja rea lno 
naspro t i imag ina rnemu; dual izem, ki je t a k o t rdov ra t en , da se še v e d n o implici tno ali 
eksplicitno, na ivno ali t rmoglavo , subt i lno ali su rovo vs i l ju je večini l i te rarn ih analiz 
ne glede na »filozofijo«, na k a t e r o se sklicuje kr i t ika. 



Rad bi pokazal , da l i terarni f e n o m e n (in še širše, v sak an t ropo lošk i fenomen) ne 
m o r e biti i n t e rp re t i r an ko t n e k o kolebajoče , var iab i lno imaginarno-označeno [le sig-
nifié-imaginaire], ki bi bo l j ali m a n j zves to sovpada lo z nek im sta lnim in stabilnim 
rea ln im-označujočim [le signifiant réel]. 

Delo kr i t ike t o r e j ne sestavl ja (in ne bi bilo pot rebno) , da ga sestavlja!) m e r j e n j e in za-
p isovanje t a k o imenovanega r a z k o r a k a ali t a k o imenovanega odklona m e d delom, vzet im 
ko t >kos imaginarnega«, in »realnim« (psihološko, sociološko, zgodovinsko ali d rugo real-
nostjo) , iz ka te rega je bilo p ro izvedeno dot ično delo. Takšno m e r j e n j e bi dovol jeva lo 
krit iki , da bi se izjavila o s topn j i real izma, irealnosti , fan tas t ičnega , gro tesknega , na tura -
lizma . . . in k a j v e m še, o s topnj i dela . ' De jansko pa s t e m ni nič. Realno ni nev t r a lno 
in ob jek t ivno ozad je (background) , na k a t e r e m bi se odraža lo in mer i lo imaginarno, ko t 
se zas ton j sko [le gratui t ] ne mer i v odnosu do kor is tnega, ka j t i kot smo videli, eno 
ne pr ide p r ed drugim. Če se n a m zdi t a k š n o gledišče nespre jeml j ivo , je t o zato, k e r 
p o n o v n o dela iz imaginarnega nekakšen p lemeni t p reos tanek , se pravi , prot is lovno, bi-
s tveno neb is tveno [l ' inessentiel essentiel] , ki r e šu j e č loveka best ialnost i , zas ton j skos t , 
ki »odkupuje« č loveka in ga civilizira. 

Prav takšn i t radici j i p r i pada t a teor i j i socialističnega rea l izma in angaž i ranos t i : t ra -
diciji, ki se sicer nada l ju j e p r a v v neka te r ih na jnove j š ih l i te rarn ih teor i jah , v e n d a r 
podta lno . Prot is lovja , ki jih kaže jo t e teor i je , se n a m zdijo r a z v i d n a : po nj ih n a j bi se 
l i t e ra tura upogibala , pr i lagaja la (se poniževala ali dvigovala), z eno besedo, se pos tavl ja la 
v službo ekonomik i — in f ra s t ruk tu r i , vzet i ko t izvorni ali prvi — o b e n e m pa bi l i t e ra tu ra 
ko t s u p e r s t r u k t u r a oprav l ja la funkc i jo p lemeni ten ja , očiščevanja , »ocenjevanja« ekonomike 
po zas tonjskos t i , ki jo je r a z u m n o mani fes t i ra la . 

Trditi, da je l i terarni d iskurz (ali d iskurz o l i teraturi) n e k a imaginarna de javnos t , 
razl ična od »realnega«, t oda povezana z nj im, pa pomeni obsodi t i se na površnos t in 
neok re tnos t humanis t i čne in idealistične logomahi je . Kajti v č igavem imenu n a j bi se 
p isa te l j (ali krit ik) ponaša l s p r eds t av l j an j em odreši lne zas tonjskos t i , pa n a j bo anga-
ž i rana ali neangaž i r ana? 

Ne, p rob l em ni v »radiranju« imaginarnega, da bi »dosegli« rea lno . Eno in d rugo 
je neločlj ivo in z a p o p a d e n o je l ahko le z enim samim gibanjem, s t is t im, ki je d a n o 
v govorici in z govor ico — bol j splošno, v znakih in z znaki . Po t e j tezi bi rea lnos t 
( tokrat brez na rekova jev ) imenoval t o rea lno- imaginarno celovi tost [globalité], za k a t e r o 
menim, da je nedel j iva . Ta rea lnos t t o r e j ne bi bila z u n a j igre, je ne bi b lokira la na 
zače tku ali na k r a j u poti , p r a v naspro tno , za j e t a bi bila v no t r an jos t i igre. Z drugimi 
besedami , n a j p r e j m o r a biti igra, da bi l ahko bila realnost , in ne ob ra tno . 

Za p r i m e r bi rekel , da se mi zdi zaman, če ne celo a b s u r d n o govori t i o rea l izmu 
ka te rega koli av to r j a . Kako n a j ga p r a v z a p r a v ocenimo? Ali r a zpo l agamo s čim drugim 
razen s samimi znaki govorice [le langage] tega av to r j a , da bi ga l ahko izmeril i? Venda r 
ti znaki ne n a v a j a j o k t a k o imenovani »realnosti« dobe, v ka te r i je ta a v t o r živel, ka j t i 
t e »realnosti« ne m o r e m o na j t i za nas, ki p r i h a j a m o za t em. Sicer pa je niso mogli na j t i 
niti v t ist i dobi, k e r se ni ločevala od znakov , ki so jo manifes t i ra l i in p r e k ka t e r ih 
jo je »doživel« ta p isa te l j in njegovi sodobniki . Znaki a v t o r j e v e govorice t a k o ne n a v a j a j o 
k n e k e m u »realnemu«, ki bi ga mogli doje t i z drugimi sredstvi ko t s t emi znaki (s ka te r imi 
sredstvi?), t emveč n a v a j a j o k v sem drugim znakom, pro izvedenim v t e j dobi in s t o dobo. 

Iz tega je t r e b a sklepat i , da v l i terarni zgodovini (kakor tudi v drugih humanis t ičn ih 
vedah) ne eks is t i ra jo gola »dejstva«. Vsa realnost , ki se l ahko man i fes t i r a le p r ek znakov , 
je o b a r v a n a na način, ki ji je las ten in ki ji da j e svoj smisel. Venda r m o r a m o d o b r o 
razumet i , da tu »barva« (imaginarnega) ni d o d a n a n a k n a d n o , da ne p rek r iva »realnega«, 
ko t p rek r iva plas t s l ikari je zid, a m p a k da ga p r ežema [impregne] : je s tva r s a m a . ' 

Ker je vsa rea lnos t za j e t a v igri po jmov , ki jo določa, je t a k o t a drugi dual izem 
sub jek t ivnos t -ob jek t ivnos t neučinkovi t pr i v s a k e m poizkusu deš i f r i ra t i znake . Ker rea lnos t 
ni n ikdar nev t ra lna , se ne m o r e ne objekt iv i ra t i ne subjekt ivi ra t i . To pomeni , k a r zadeva 
l i tera turo, da dvojn i proces b ran ja -p i san ja je in m o r a biti nes tabi lna ope rac i j a : da delo 
pisatel ja in kr i t ika (s t ehnikami , ki so j ima lastne) p r a v v tem, da omogoči r a z o d e v a n j e 
nestabi lnost i govorice. N a m e r a nevtra l iz i ra t i to delo z ob jek t iv i ran jem, se pravi , z reduci-
r a n j e m na »resnico«, ki ji p rav i jo znans tvena (kri t ika zgodovinskega, psihološkega, socio-
loškega, l ingvističnega t i p a . . . ki v e r j a m e , d a lahko l i t e ra tu ro v celoti zvede na to ali 
ono t eh znanost i) ' , ali n a m e r a v a nevtra l iz i ra t i ga s sub jek t iv i ran jem, se pravi , z reduci-
r a n j e m na »resnico«, ki ji p rav i jo osebna (kri t ika e fuz ivnega ali es te t skega tipa), se mi 
zdi napačna tol iko, ko l ikor ne ena ne d ruga t ežn ja ne upoš t eva t istega, k a r tvor i [fait] 
»berljivost« (ali če hočete re la t ivno stalnost) l i t e ra rne komunikac i je skozi čas, t o j e : 
n j ene igre, igre komunikac i je , o ka te r i b o m obš i rne je spregovori l kasne je . 

Iz naše kr i t ike dual izma rea lno- imaginarno izhaja končno z a d n j a točka. Teor i ja , ki 
dela iz l i t e ra ture n e k a k š n o mimezis , p o s t a n e po že p r e j izrečenih t ezah nespre jeml j iva . 
To, k a r smo že povedal i , nas je dovo l j pr ipravi lo , da se s tem s t r in jamo. J e t r e b a p o n o v n o 
reči, da u m e t n o s t ne p o s n e m a n a r a v e ? Kdo tega ne ve v teor i j i? In venda r , k d o v praks i 



skrbi, da gre p r a v do sk ra jnos t i tega pr inc ipa? Določimo t o r e j na t ančno , da l i t e ra tu ra 
ne re-produci ra , ne r ep rezen t i r a neke p re j šn je realnost i , ki n a j bi jo znova našli in ka t e re 
s topn ja »podobnosti« n a j bi bila izmerl j iva. 

Ce pa še n a p r e j v id imo v l i te ra tur i neko reprezentac i jo , po t em te toliko, kol ikor je 
k o t skupnos t z n a k o v o d m e v (in klic) k d rug im znakom, čeprav j im ne m o r e biti pr ipisan 
n o b e n izvor (niti konec). Z drugimi besedami , to, k a r l i t e ra tu ra pr ikr iva (ali reproducira) , 
ni neka p r v o t n a realnost , neka polna na rava , t emveč n a s p r o t n o prazn ina [le vidé] izvora 
(in konca). Praznina, zev, odso tnos t , t išina (ti po jmi že ima jo svojo tradici jo!) so tisto, 
k a r l i t e ra tu ra ponavl ja . 

L i t e ra tu ra in kri t ika, b r a n j e in p isanje obs t a j a jo t o r e j v neki ne-skončni [in-finij 
in ne-določeni [ in-determiné] igri znakov , ka t e r im je nemogoče f iks i ra t i smisel. Ta igra 
ni nič d rugega ko t igra komunikac i je . Igra poezi je ko t vojske , k a t e r e af in i te te je 
J . Huiz inga dob ro videl, ki pa ji je t r e b a s is temat iz i ra t i teor i jo . Vojski k o t re tor ik i s t ruk-
tua lno odgova r j a l i t e ra tura ko t s t ra tegi ja — v s a k a s svojimi zakoni (morda celo z istimi?). 

J e t e d a j t reba , da t eor i j a l i t e ra ture pre ide t eor i jo komunikac i je — informaci je (kiber-
netiko) in teor i jo iger? N a t e m k r i žpo t ju n a m bo sode lovanje znans tven ikov kor is tno . 
Toda, n a j t o ponovimo, t e znanost i , ko t tudi drage , ima jo lahko le vlogo doda tka , ka j t i 
spodobi se, da o h r a n i m o igri n j e n o igro — k e r je t a k a funkc i j a l i te rarne komunikaci je . 

II. Igra in komunikac i j a (pet tez) 

Da bi odpr l i igro n j e n e m u po lnemu smislu, se ne spodobi , da jo def in i ramo, t emveč 
da jo in-def ini ramo. 

1. Igra je [il Y a du jeu]. Igrà [ça joue] . Igra n ima sub jek ta . Ali če hočemo, pravi 
sub jek t igre je nakl juč je [le h a s a r d ] : kozmično nakl jučje , b io loško nakl juč je in n juni 
zakoni . Igra se izraža skozi k a o s in možnos t , da se kaos organizira . 

Kar se tiče l judi — pa n a j gre za s amo tno igro ali za igro v dvoje , z več l judmi ali 
množično igro — je ob j ek t igre subjekt , ki je v e d n o drugje , v e d n o bežeč. Tu bi bilo 
napačno videt i n e k o d ia lek t iko m e d Sub jek tom in Drugim [l'Aure], ki sta a v t o n o m n a . 
V s t ra tešk i igri komunikac i j e m e n j a v sak sub jek t vlogo s svojimi sobesednik i : jaz, ti, on 
se p r e n a š a j o d rug na drugega b rez konca . Subjekt je t o r e j ses tavl jen — razs tav l jen . Njegov 
glas, za je t v n e k o cent r ipe ta lno-cent r i fuga lno gibanje , m u p r iha ja (in se m u vrača) v e d n o 
od drugje . J e n j e m u s a m e m u las tna vloga [enjeu]. 

2. Igra je komunikac i j a in komunikac i j a (je) igra. J e hkra t i odnos, p rehod , zamena , 
p renos in t isto, k a r je odnošeno , p reho jeno , z a m e n j a n o , p reneseno . Možnos t igre in 
komunikac i j e dveh ali več povezan ih in v e n d a r razločnih e l e m e n t o v : »in«, »ali« in n jun i 
nasp ro t j i » n i t i . . . niti«, t o r e j nud i jo nak l jučno a l te rna t ivo , ki je za igro nu jna . Te kon junk-
d j e naznaču je jo ar t ikulaci jo , od k o d e r se p r ik r ade n a k l j u č j e . . . in z akone komunikac i je . 
Cirkulacija dobr in , oseb, govorice je p o d v r ž e n a t emu . Igra se t o r e j ne m o r e dat i omej i t i 
na poseben t ip de javnos t i . Nič bol j ni nit i poseben način d o j e m a n j a »realnega«, ka j t i ona 
je neka na rava , naša na r ava . Z drugimi besedami , n a r a v a ku l tu re je, da je igrana [la 
n a t u r e de la cul ture est d ' ê t r e jouée] . Kul tu rno-naravna rea lnos t je igra joča [ludique]. 
N o b e n a t r anscendenca ji ne f iks i ra smisla. J e hkra t i zbranos t , izbor, selekcija, p redvide-
v a n j e . . . in nakl jučje . Ničesar ne prepisuje , n ičesar ne posnema . Nič ji ni an te r iorno , 
p o s t e r i o m o , eks te r io rno . Realnost se t o r e j ne navezu je niti na prvi (tragični) niti na 
poslednj i (utopični) smisel. N j e n a igra obs toj i v koord in i ran ju na rave in k u l t u r e . . . in 
v tem, da ju razmešča . 

3. Vse se f o r m i r a in de fo rmi ra , se odp i ra in zap i ra igri. Igra r a z o d e v a tenzi jo in 
torz i jo p r o s t o r a v času. J e spirala, k a t e r e različne ravni — m o m e n t i se ne pus t e izolirati. 
So razločeni in komunic i ra jo , ne da bi bilo mogoče v s a k e m u pr ipisat i meje , ki bi m u bile 
lastne. Komunikaci ja je s inhrono-d iahrona igra, ki se izraža skozi in navk l jub nespora -
zumu, ki jo f o r m i r a in d e f o r m i r a . 

4. Teore t ik i igre, o ka te r ih je tek la beseda, so vz t ra ja l i pr i de js tvu , da se igra igrâ 
z n o t r a j meja , ki do loča jo igrajoči [ludique] p r o s t o r in čas. To je pomeni lo obdrža t i od 
igre le zunan je videze [apparence] , ka j t i pozabljal i so, da zač r tu je jo pravi la igre is točasno 
in z istim g iban jem m e j e nekega z n o t r a j [le dedans] in nekega z u n a j [le dehors] , neke 
pr isotnost i in neke odsotnost i , nekega tu in nekega tam, pri čemer se v s a k def in i ra le 
v odnosu do drugega. 

5 Igra implicira (in eksplicira) zunaj- igro [le hors- jeu] ; z akon zuna j -zakon [le hors-
la-loi]. Vsaka ku l tu ra izumlja svoje las tne zakone , določuje m e j e nekega z n o t r a j in nekega 
z u n a j in s t e m p r ik ro ju j e svoje las tno polje simbolizacije. 

Igra pa je tudi p r eko račen j e [ f ranchissement] in spros t i tev [a f f ranchissement] m e j 
z a k o n a : nasi l ju z a k o n a se odziva zakon nasil ja. N j u n i igri, v loga [enjeu — v-igra] cele 
civilizacije. 

Z do ločan jem m e j r e d a in nereda , dovol jenega in p repovedanega , na ravnega in izro-
jenega kons t i tu i ra z akon zglob [la charnière] , ki vzdržu je zd ružene r o b o v e izvirne r azpoke 



[ la f a i l l e ] . Š i v [ p o i n t d e s u t u r e ] . Z a r e z a . M e t a f o r a i z v o r a n a d o m e š č a i z v o r . I z r a ž a i z v i r n i 
o b r a t , v v s a k i a r t i k u l a c i j i i m p l i c i r a n ( in i m p l i c i t e n ) r a z k o r a k [ l ' é c a r t ] i n p r a v s t e m o d p r t o s t 
i n z a p r t o s t g o v o r i c e . 

Z a k o n t o r e j r a z m e j u j e p r o s t o r ( k r a j i n n e - k r a j , n o n - l i e u ) v s a k e k o m u n i k a c i j e . T o d a 
i g r a k o m u n i k a c i j e n o s i n a s a m i s e b i s v o j o l a s t n o r a z - m e s t i t e v [ d i s - l o c a t i o n ] , k a j t i p r a v i l o 
[la r è g l e ] i g r e j e č a s , č a s , k i j e t u d i p r a v i l o n e r e d a [ d é g r è g l e m e n t , n e p r a v i l n o s t i ] . 

A v t o r j e v e o p o m b e : 

' Takšne kategor i je je t reba po mojem občutku izgnati iz s lovar ja krit ike, ke r p redpos tav l j a jo kot 
p redhodno danost razdeli tev (découpage), ka te re sporni značaj sem skušal pokazati . Knjiga E. Sewella 
The field of non-sense, š tudi ja Alice v čudežni deželi, je eden redkih in odličnih pr imerov kritike, ki 
lahko prebi je brez teh kategor i j in uporab l j a neko drugo razdeli tev (découpage), tisto, ki je dana prav 
s po jmom igre. 

« N a j pr ipomnim, da se. ko govorim o te j »barvi« imaginarnega, ki p režema »realno», popolnoma 
zavedam dejstva, da nada l ju jem prav s t istimi podobami, kot sem jih rabil pri razločevanju dvojice 
realno-imaginarno, ki ga nameravam krit izirati . Vendar gre tu le za začasno s reds tvo ; ko se izrazam 
skozi s ta re kategori je, poskušam, da bi me bolje razumeli . 

Dejansko je t reba na j t i neko novo govorico, da bi z n jo govorili o l i t e ra tur i ; neki način izražanja, 
k je r ne bi več čutili dual izmov prejšnjega. Ne le nove govorice, temveč novo problemat iko, ki bi z novo 
lučjo, ka te ro bi meta la na l i teraturo, povzročila razpad s tar ih kategori j kr i t ike ; takšnih, kot smo jih 
našteli zgora j (realizem, fantas t ika , grotesknost itd ki vse p reds tav l j a jo implicitni ali eksplicitni 
odnos do neke objekt ivne realnost i ali do takšne, ki ve l ja jo za objekt ivno. 

Te kategori je bi bilo t reba naaomest i t i z drugimi, ki bi us tvar ja le neko od l i terarnega področja 
različno razdeli tev (découpage) — razdelitev, ki bi se ravna la po različnih s t ruk turah imaginacije. Te 
s t ruk ture je t reba odkri t i v različnih načinih združevanja podob (image). Izhaja joč iz tega, bi lahko upali 
na odkr i t je zakonov imaginacije. Ti zakoni bi se aplicirali ne samo na l i terarno področje (sicer pa, k je 
so n jegove natančne meje?), temveč na vsa področja človeškega izražanja . 

> S tem pa še n ikakor ni rečeno, da so te panoge kri t iki nekoris tne . Prav nasprotno, nu jne so ji, 
če že ne zadostne. In jasno je, da tega, ka r se tu izraža, ne bi moglo biti brez nj ihovega pr ispevka 
in predvsem brez pr ispevka lingvistike, za ka te ro vemo, da so n jene metode analize in n jena problema-
t ika oplojevale kr i t iko celo deset let je . 

P r e v e d e l V . L . 



DVA 
TEKSTA 
Andrej Medved 

Les fragmentes introduction fragmentaire: 
. . . Le jeu (Idéal) dont nous parlons ne peut pas être réalisé par un 
homme ou par un dieu. Il ne peut être que pensé, et encore pensé 
comme non-sens. Mais précisément: Il est la réalité de la pensée 
même . . . 

G. Deleuze, Logique du sens 

Le sérieux a seul un sens: le jeu, qui n'en a plus n'est sérieux 
que dans la mesure ou l'absence de sens est aussi un sens, mais 
toujours égaré dans la nuit d'un non-sens indifférent. Le sérieux, la mort 
et la douleur, en fondent la vérité obtuse. Mais le sérieux de la mort 
et de I« douleur est la servilité de la pensée . . . 

G. Bataille, Post-scriptum 



. . . sol métaphysique par des dualismes qui y sont impliqués — réel/ 
Imaginaire, signe et sens, signiffié et représentation, etc «L'avè-
nement de l'écriture, écrit Derrida, est l'avènement du jeu». Une telle 
pensée du jeu, proche des propositions les plus risquées de Nietzsche, 
pensée du «Jeu du monde», qui semble annoncer la sortie hors de 
l'espace de la métaphysique platonicienne . . . 

J. L. Baudry, Freud et la «création littéraire» 

. . . Le «platonisme» est la répétion générale . . . 

J. Derrida, La pharmacie de Platon 

. . . (la définition de l'écriture: répéter sans savoir)) / Le tragique n'est 
pas l'Impossibilité mais la nécessité de la repétlon. / Penser la clôture 
de la représentation, c'est penser la tragique: non pas comme repré-
sentation du destin mais comme destin de la représentation. // Le con-
cept de structure centrée est en effet le concept d'un jeu fondé, con-
stitué depuis une immobilité fondatrice et une certitude rassurante, 
elle-même soustraite au Jeu. Depuis sette certitude, l'angoisse peut 
être maîtrisée, qui nait toujour d'une certaine manière d'être impliqué 
dans le jeu, d'être pris au jeu, d'être comme être d'entrée de jeu dans 
le leu. / L'absence de signifié transcendental étend à l'Infini le champ 
et le jeu de la signification . . . 

J. Derrida, L'écriture et la différence 

Pričujoča teksta skušata biti refleksija o 
»Izstopu« evropskega literarnega dis-
kurza Iz epohe »tragične umetnosti« v hO'-
rizont novodobne tekstualne produkcije. 
Strukturalna analiza KLEISTOVE in GIRAU-
DOUXOVE pisave odpira sledi »literarne-
ga fenomena igre« v njegovem pre/hodu 
iz sfere »ne-resnega« in »ne-resničnega« 
v »resnost« in »resnico« bivanja. Pojav 
»literarne igre«: »igra« v kontekstu lite-
rature omogoči, da vstopimo v razume-
vanje konca tradicionalne umetnosti, v 
»zlom« njenega ideelnega postavja kot 
tudi v »premaganje« metafizične misli, ki 
ima odločilni pomen za konstitucijo tra-
gične razsežnosti literature. Misel »igre« 
in njen refleksivni zapis zaznamujeta torej 
konec posebne literarne skušnje v evrop-
ski kulturi ter »sproščata« (od/pirata) kri-
tični pre/mislek njene »menjave«. 

Kleistova »igra« o princu Homburškem 

Der Mensch spielt пш:, w o er in voller Bedeutung des Wor-
tes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, w o er 

^P'®"*' FR. SCHILLER 

Der spielende Mensch denkt nicht und der denkende 
Mensch spielt tiicht". 

EUGEN FINK 

Kleist ni bil le t ragik . Ustvar i l je veselo/ igro, ki v we imarsk i klasiki sicer ni uspela , 
izoblikoval je novo obl iko novele in k r a t k e zgodbe, nov stil p r ipovedne kompozic i je in 
jezika. Tragičnost n jegovega ž iv l jenja ne sme pr ikr i t i mnogo te ros t i no t r an j ih d imenzi j 
n jegovega pesniškega dela niti r azpe tos t i [različnosti (wie wei tgespannt) ) n jegovih obl ik : 
med pa tos in l iriko PENTHESILEJE te r v i r tuozno s t r u k t u r o igre RAZBITEGA VRCA, med 

• Človek igra le, ko (kjer) je v p o l n e m p o m e n u b e s e d e človek, in le t a k r a t (tam) je v celot i č lovek, 
ko (kjer) igra. [Ober die ä s the t i sche Erz iehung des Menschen in e iner Reihe von Brieten, 1795, » t r ina j s to 
pismo«)) 

• • Človek, ki (se) igra, ne misli , in č lovek, ki misli , (se) ne igra. (Spiel a ls Wel tsymbol , K o h l h a m m e r 
V. S tu t tga r t I960, f - r . 63)) 



dramat ično pravl j ičnos t jo KÄTHCHEN VON HEILBRONN ter igro san j in resničnosti v 
PRINCU FRIEDRICHU HOMBURŠKEM' . 

O kakšni igri govori t eks t? V čem se lahko s t ruk tu ra Kleistovega poslednjega d ram-
skega dela pr ikazuj« (kaže in iz/kaže) kot igra? In k a j igra lahko »je« v konst i tuci j i d ram-
skega teks ta , ki je nas ta l v letih 1809/10, to re j v času, ko je sodobno miselnost obvlado-
va la racionalist ična f i lozof i ja : klasični nemški racional izem Kanta /Fichte ja /Hegla? Kako 
je »igra« ob sočasnem povzdigovanju rat ia (uma) p o t e m t a k e m sploh možna? 

1. 

»PAIDIA« 
spon tana /nezavedna /od-pr ta »igra« 

Igrajoči človek ne misli. 

Princ H o m b u r š k i je »subjektivist«. Svojo akci jo v celoti gradi na EGU, ki je v svobodi 
delovanja , v neref lekt i rani »blodnji«. Svojih odločitev ne podre ja n o b e n e m u zunan j emu 
Redu, niti na jv i š j emu: vo j a škemu Redu, ukazu kneza. Njegova akci ja je t o re j v bistvu 
čista samovo l j a : 

PH (se spust i z griča) : N a konja , Kottwitz, za m e n o j ! 
Kot twi tz : Mir, f a n t j e ! 
P H : F a n f a r a n a j za t rob i ! Za m e n o j ! 
Kot twi tz : Mir, pravim, mi r ! 
PH (divje): Peklo, nebo in zeml ja ! 
Kot twi tz : Naš svetli knez ukazal nam je včeraj , / da m o r a m o počakat i povelja. / Golz, 

daj , p reber i princu navodila . 
PH : Povel ja? Kottwitz, ej, počasi jašeš I/ M a r ni srce že dalo ti pove l ja? 
(...) 
PH (Kottwitzu in d rug im oficirjem) : In z d a j velja, gospodje : podlež, / kdo r genera lu ne 

sledi v n a p a d ! / Kdo r a d bi ostal? 

Kot twi tz : Saj slišiš? Kaj izzivaš? 
Hohenzol le rn (spravlj ivo :) Bil je samo nasvet , nič drugega. 
Kot twi tz : N a tvo jo glavo, princ. Jaz ti sledim. 
PH (pomir jen) : Na m o j o glavo. Bratci, za m e n o j ! 

Bistvo pr inčeve akcije je svoboda , »delovanje«, ki se ne opi ra na razum, na r a z u m n o 
védenje , a m p a k izhaja iz neref lek t i ran ih / spontan ih reakci j človekovega JAZA (ega). 

Kategorični impera t iv pr inčevega poseganja v svet je svobodna akcija, ki upoš t eva le 
las tno zakoni tos t : zakoni tos t svobodne akcije, »paidio«: slučajno, neref lek t i rano, spon tano 
igro. 

T o d a : k a j je svoboda? 
Svoboda je možnos t odpr tega , s lučajnega r avnan ja , možnos t »spremenljivega« delova-

nja, ki se podre ja s lučajnost i izbire ali t r e n u t n e m u ho ten ju posameznika (grupnega sub-
jekta). Svoboda je svoboda od ločan ja : svoboda ho ten ja (Willensfreiheit). Svoboda in 
po j em svobode se nepos redno veže ta na ravnanje /de lovanje /od ločanje . V t e m je pr inčeva 
akci ja dogodek, ki je pos tav l jen v (na) igro ho ten ja , v neosveščeno vol jo [ki p r a v zaradi 
svoje neref lekt i ranos t i ne m o r e biti volja-do-moči : vol ja po oblasti, v ladanju , čeprav se v 
»moči« svoje spon tanos t i kaže ko t taka.] 

Bistvo svobode je t o r e j svobodna volja. Clovek-v-svobodi pušča svoji akciji, svojemu 
de jan ju »odpr to pot«: možnos t različne (tu-in-zdaj spremenlj ive) izbire, o d p r t o možnos t 
sp remin jan ja akcije. [Zaustavili se b o m o pri novodobnem p o j m o v a n j u svobode, ka j t i svo-
boda, v ka te r i se uresničuje princ Homburšk i , je zasnovana izrazito »moderno«. Kleist v 
kon teks tu čisto določene skušn je časa /prebivanja seže »preko« sebe : p reko racionalistične-
ga p o j m o v a n j a sub jek ta (človeka-v-svetu) k modern im pr i s topom k subjektivi tet i , pri čemer 
misl imo p redvsem na sodobne eksis tenčne in eksistencial(istič)ne opredelitve.)) 

Od Kanta, Goetheja in Schillerja p rek nemškega idealizma do Schopenhauer ja in Nietz-
scheja se vp ra šan j e svobode zas tavl ja v okvi ru postulatov,ki us t reza jo nravnemu-in-us tvar-
ja lnemu bis tvu človeka. Temel jne implikacije in p redpos t avke Kleistovega subjekt ivizma in 
njegovega p o j m o v a n j a svobode [vezane na spon tano »igro«] m o r a m o iskati še v epohi ra-
cionalizma, v neka te r ih m a n j upoš tevnih (za racionalist ično misel b is tveno nepomembnih) , 
a izredno p rodorn ih teks t ih Kanta, Fichteja in Schillerja. Pris luhnimo tore j , k a j nam ima 
o svobodi poveda t i f i lozof/mislec. Pris luhnimo Kantu in njegovi zastavitvi p rob lema svo-
bode, sa j /kaj t i n jegova skušnja (bistva) svobode »delno« sovpada s Kleistovim doživl janjem 
njenih razsežnosti . [Kleist se je 1. 1799 poglobil v študij fi lozofije in se dve leti pozneje 
»srečal« s Kantovo mislijo. Obdob je Kantovega vpl iva na Kleistovo us tva r ja lnos t označu-
jemo z imenom Kant/Erlebnis . Prevzel je p redpos t avke n jegove filozofije, v svojem misel-
nem iskanju pa se je naslonil tudi na Fichteja, Kantovega legit imnega nas lednika . Od 



Kanta je spre je l p repr ičan je , da ne obs to j i n ikako »absolutno spoznanje« (absolute 
Erkenntnis) , ki bi č loveka in n jegovo »bistvovanje« — p reb ivan je »posvečalo« v neko 
p o p o l n o m a g o t o v o : abso lu tno resnico, ki je ni moč ovreči . V t e m je t eme l jna razsežnos t 
Kleistovega d r a m s k e g a t e k s t a : j edro spremenl j ive , v-sebi-različne, »gibljive« in m n o g o t e r e 
resnice/ resničnost i (VVahrheitAVirklichkeit®), ki z a z n a m u j e p rep r i čan je in de lovan je pr inca 
H o m b u r š k e g a . 

[EKSKURZ: (Že Descar tes ko t p r edhodn ik Kanta in začetn ik n o v o d o b n e f i lozofi je je 
po j em svobode postavi l za centra ln i po j em vsake mora le . Vendar je bila n jegova f i lozofska 
p reokupac i j a za snovana izrazi to z n a n s t v e n o : m o r a l o je hote l opredel i t i iz m a t e m a t i č n e 
sheme. In tenc i jo Descar tesove »geometri jske« mora l e je pozne je »izpeljal« Spinoza v svoji 
et iki /ontologij i , k j e r je svobodo podredi l abso lu tnemu determinizmu.) Kant je zrušil cen-
tra lni onto loški princip, ki je za Descar tesa še v e d n o po t r ebn i aprior i , dvignil pa je po j em 
svobode . V Kritiki p rak t ičnega u m a je pos tavi l voljo, um, končni s m o t e r in SVOBODO 
za t emel jne ka tegor i je s is tema. (Svobodo n ravnega d e j a n j a / d e l o v a n j a pos tav l ja s prak-
tičnim, ne t eo re t sk im pos tu l a tom svobode in jo na t a način šele omogoča ko t dejansko.) 
Kant je ka tegor i jo svobode uvedel v med i j samozaves t i in t a k o človeka dvignil do 
e t i čno /av tonomnega s u b j e k t a : svoboda je pos ta la t e m a t s k o pol je f i lozofičnosti . (Moralno-
etični mo t iv je a v t o n o m e n in izvira iz č lovekove osebnost i (avtonomizaci ja etike). Kant 
p rav i : Če človek ni svobodno bi t je , ni mogoče govori t i o etiki, s a j je svoboda t eme l jna 
p r e d p o s t a v k a m o r a l n e sodbe. Človek je p rak t i čno bit je , ki m u gre za način spoznavan ja 
na področ ju mora lnega ž ivl jenja . Na v p r a š a n j e : KAJ stor i t i? (kaj n a j storim?), odgova r j a 
Kant : k r i t e r i j de j an j a /de lovan j a je las tna ves t (za,/vest). Mora la k o t t aka ne služi z u n a j 
človeka.)) 

Pri Kantu na le t imo na dual izem teore t ičnega uma, ki temel j i v nu jnos t i na rave , in 
p rak t ičnega uma, ki se veže na n j e n o smot rnos t . In iz te d ruge dimenzi je n jegovega 
domiš l j an ja se tudi sprošča v p r a š a n j e o svobodi . 

Pri Descar tesu jc bog še g a r a n t za prav i lnos t in smiselnost č lovekovih iz jav o svetu, 
č lovekovega spozna(va)nja . Vendar se že sp rašu je iz cogi ta : boga misli skozi t ranscen-
den ta lno oprede l i tev jaza/č loveka/cogi ta . Za Kanta pa je č lovekovo spoznan je smiselno, 
p rav i lno /us t rezno le na podlagi las tnega izkus tva- le cogito č lovekovega izkus tva je 
ga ran t za pravi lnos t spoznan ja . ((Substanca je pri Kantu an t ropo lo ško in te rp re t i r ana , ali 
ko t p rav i Hege l : »subjektivno« zasnovana . [Način b ivan ja sub jek ta »sovpada« z načinom 
b ivan je substance.)) P rob lem je radikal iziral Fichte, ki je tudi dovrši l hor izont določen 
Kantovega f i lozofskega sp raševan ja . Fichtejev idealizem je f i lozof i ja p r akse in delo-
v a n j a : č lovekova p r a k s a pos t ane f i lozofsko re levan tna . P rob lem prakt ičnega de lovan ja 
je f u n d a m e n t a l e n za n j egov f i lozofski s istem. 

Fichte je izšel iz Kantovega et ičnega r igor izma in akt iv izma. (Filozofija m u pomen i 
znans tveno s a m o / o p a z o v a n j e »skozi« us tvar ja lno /e t i čno ak t ivnos t osebnost i , »jaza«: J az 
je edina izvorna, abso lu tna de javnos t . Stvar i izven nas se »vzpostavl jajo« t ako , da J az 
v sebi vzpos tav l j a /odprav l j a (Aufhebung) real i te to , se pravi , da jo pos tav l ja raz /sebe, 
izven sebe. Kot t a k š n o (aufgehobene Realität) jo »daje« v Ne-Jaz , ki omogoča, ki je 
de lovan je (Tathandlung, de lovan je de jan ja) samega Jaza in t o r e j : »ekonomija«, »podvoje-
vanje«, »plodišče«, »mašinerija« Jaza , n j egova dialekt ika, t. j. logična igra, »vpisovanje-
v-istem«.) Fichte absolut iz i ra cogito v čisti Jaz , ki je de lovanje in spoznavan je . Absolutni 
mora ln i z a k o n je končna sinteza Jaza , ki se skozi a f i rmaci jo , negaci jo in l imitaci jo 
(»zaprta« dia lekt ika - logična igra) vzpos t av l j a ko t t a k : se ko t J a z p ro izva ja v i s tem ko t 
t is to resn ično : sebi / las tna resnica. Delo(vanje) se pr i Fichteju prvič javl ja ko t t eme l j / dno 
[v Heglovi f i lozofij i se radikal izira] , čeprav v sfer i duha. ko t a k t duhovnega dela. N a m e n 
duhovnega de lovan ja ko t spoznavan j a ni spoznan je samo, a m p a k sp remin jan j e sveta , 
ki je v dosegu č lovekove svobode. Sis tem Fichte jevega miš l jen ja je analiza pojma svobode. 
(Prepričanje , da zaves t sve ta / s tvar i izven nas ni nič drugega ko t pro izvod naše las tne 
p r e d s t a v n e zmožnost i , n a m da je (»podarja«) go tovos t naše svobode.) Fichte je J az ko t 
u s tva r j a lno bis tvo dvignil do us tva r j a lnega pr incipa sve ta [v Wissenschaf ts lehre , 1794]. 
Akt produkcije^ in r ep rodukc i j e »istega« : s amega sebe. J aza , S u b j e k t a . . . je pos tav l j en 
v sub jek t ivnos t abso lu tnega Jaza . 

Kleist je v Princu Homburškem sprostil omejitve duhovnega delovanja Jaza, deabso-
lutiziral njegov status (priznavajoč Kantovo antinomično/deontološko misel) in se v poj-
movanju človekove svobode približal Kantovim in Schillerjevim miselnim inavguracijam. 
Za Kantovo p reokupac i jo s p rob l ema t iko svobode so p o m e m b n i p r e d v s e m njegovi pozni 
teks t i iz zapuščine, ki so ostali v rokopisu , še posebe j n j egove Reflexionen zur Anth ropo-
logie, I. ZV., k j e r raz l ikuje m e d »umetniško« in »prirodno« igro v n jenih različnih pomen ih 
t e r po j em svobode povezu je s p o j m o m igre [govori pa tud i o »svobodi igre«, Freihei t 
des Spiels]. 

V Refleksi jah loči Kant če tverni t e rminološk i p o m e n »igre«: igra k o t Handlung, igra 
k o t Form des Sinnlichen, igra ko t Gefolge, igra ko t Anordnung. Iz t e razdel i tve se feno-
m e n igre izkaže ko t tisto ne smot rno , k o t t isto »odpr to«: D e j a n j e je ali de lovan je (neki 



>posel«), k a r je smotrno, ali igra, ki služi zabavi. Igra ima sicer namen, a ni smot rna . 
V igri de jan je ni smotrno , a m p a k je samo sebi t eme l j gibanja."* 

Kantova določitev ne izraža samo misli, ki je skupna vsem teo re t ikom igre, da je 
igra kot t aka brez smo t r a in ko t igra č loveka : dejavnost , ki se vrši zaradi sebe, a m p a k 
splošnejšo ugotovitev, da t isto dejanje , ki ni vezano na smote r ali ki se ga ne da razložiti 
iz postul i ranja smotra , sodi v območ je /po jem/ fenomen igre. 

Igra kot odsotnos t vsakršnega absolu ta , -kot zan ikanje Sistema, Reda, umnost i . Smisla; 
k o t slučaj, spontanos t , svoboda in ne /zaves t : ko t brezsmotrnos t , vezana na spremenl j ivo 
ne- razumno »čutenje« [princ H o m b u r š k i svojo vero, upan je in zaupanje , svojo akcijo 
»gradi« na ČUTU o kneževi p r a v i č n o s t i / d o b r o t i ] . . . , t o r e j IGRA/SVOBODA in SVOBO-
DA/IGRA, ki se ne podre ja nikaki zunanj i zakoni tost i . Redu, Zakonu, je temel jna za 
r azumevan je Kleistove zastavi tve subjekt ivi te te v n jegovem pos ledn jem d r a m s k e m tekstu . 
Pr inčeva sproščena akcija, vezana na ne-umno paidio : spon tano igro, ni premiš l jena in 
ni r a z u m n a (umna), sa j se ne pod re j a nobeni Logiki, Umu. Homburšk i zas tavl ja svoje 
de j an je v gotovost i in spontanos t i : v spontani gotovost i »čutne« resnice, ki je ne obvladuje 
n ikak Razum. Vseskozi se opira na notranje čutenje, na »notranj i čut« (inneres Gefühl). 

Prav od tU; iz skušnje Kantove deontologizacije, je Kleist lahko zastavil po t (»izhodi-
šče«) modernega subjek t iv izma; v novi zastavi tvi p rob lema svobode ko t paidie, spontane 
IGRE in ob upoš tevan ju nekater ih temeljnih p redpos t avk Schillerjeve estet ike, izrečenih 
v t eks tu Übe r die ästhet ische Erziehung des Menschen, 1795. Spregovori t i m o r a m o t o r e j 
še o Schil lerjevem po jmovan ju svobode, ki je za Kleistovo skušnjo v Princu H o m b u r š k e m 
temel jnega pomena . Schiller je izoblikoval svojevrs tno definici jo umetnos t i k o t dialektične 
enotnos t i ž ivl jenja in podobe. (Tako imenovano »živo podobo« imenuje igra.) V dialek-
t ičnem po jmu svobode implicira de lovanje igre (Spieltrieb). Schiller je po jem igre siste-
mat ično razdelil na dva f e n o m e n a : na f e n o m e n fizične igre na rave in na f e n o m e n člove-
kove duhovne igre. S t em v zvezi govori o estetski igri, ki jo veže na es te tske opredel i tve 
umetnos t i [na p r imer v analizi es te tske igre lepega in z lepim itd.] in na definici jo umetn ika . 
Ko premiš l jamo Schillerjevo opredel i tev umetnika , m o r a m o spregovori t i n e k a j tudi o ideji 
in značaju svobode, ki je ena izmed temel jnih p redpos t avk njegovega opusa . (Potrebno 
je torej , da premisl imo neka te re implikacije Schillerjeve estetike.) 

Schiller je v svoji estet iki potrdi l Kantovo učenje (razlago) svobode in razkri l iracio-
nalni izvor njegovega apr ior izma. N a Kleista je odločilno vplival p rav z definicijo člove-
kovega bis tva v zvezi z analizo po jma svobode. Človeku po Schillerju pr ipada h u m a n a 
svoboda, ki nas topa ons t ran samovol je in nasilja. Človek je t a k o bitje, ki hoče biti 
v svobodi, ki hoče svobodo. In k t e j svobodi n a j človeku p r ipomore ku l tu ra /umetnos t . 
Schiller t o re j govori o estetski svobodi. V teks tu Über die äs thet ische Erziehung des 
Menschen oprede l ju je človeka k o t h o m o ludensa : Človek je le t a k r a t popo lnoma (ganz) 
človek, ko igra. (Pesnik je za to edini p rav i (einzige wahre) človek)).^ o b t em je t r eba 
opozor i t i na značaj /hor izont igre, o ka te r i r azprav l ja Schiller in ki je zasnovana izrazito 
nekonvenc iona lno ; t a k o da lahko n jegovo p o j m o v a n j e »igre« nepos redno vežemo na 
neka te re sodobne teori je o igri [G. Bally je povezal Schillerjevo teor i jo igre s f i lozofi jo 
M. Heideggra v delu Vom Ursprung und v o n den Grenzen d e r Freiheit , Basel 1945 (Eine 
Deutung des Spiels bei Tier und Mensch)). N a j omenimo le eno izmed novejš ih »razlag* 
po jma svobode/spontanos t i in igre : Če svet v svoji celoti (zbranosti) č lovekove spontanost i 
ponu ja dano, ki je dovze tno (sprejemljivo, »odprto«) za vzpos tav i tev spontanost i , se 
po jasn ju je č lovekova možnost, da igra (ein Spiel zu spielen).«)) 

Hohenzo l l e rn : Kaj misliš si o svojem položaju, / k a r se t a k o je čudno izpremeni l? 
P H : Jaz? No, k a r ti in Golz — in k a r sodniki! / Knez storil je, k a r je bilo dolžnost , 

/ a zdaj prisluhnil bo še srcu (podčrtal i mi) / »Grešil si«, mi bo resno rekel , m o r d a / t rd-
n j a v o in smrt z besedo mi omeni l : / »Jaz pa ti znova podar im svobodo (podčrtali mi)-« in 
meč, ki mu izbojeval je zmago, / m o r d a z nak i tom milosti še ovi je ; / če ne, je p r a v ; 
naki ta ne zas lužim! 

Hohenzo l l e rn : O Ar tur ! (Premolkne.) 
PR: Kaj? 
Hohenzo l l e rn ; Si res o t em prepr ičan? 
P H ; Tako si mislim. Vem, da sem m u drag, / d rag k a k o r sin; to od o t roških let / 

dokazal mi je t i sočkra t z dejanj i . / Le kakšen d v o m vznemir ja te, pr i ja te l j? / Kaj misliš, 
da ras t moje mlade slave / m u s k o r a j nič bol j ne godi ko meni? / Ka j nisem vse, ka r 
sem, samo po n j e m ? (podčrtali mi) / In on, on da bi brez srca rast l ino, / ki sam jo je 
gojil, zda j nevoščl j ivo / pohodil v p r a h zato, ke r se je malo / prenaglo in p r e b u j n o raz 
cvetela? / N jegovemu sovražniku tega / bi ne ver je l , a tebi, ki ga l jubiš? 

Hohenzol lern (pomenlj ivo); Bil si zaslišan p red sodiščem, Artur , / in si še tega 
m n e n j a ? 

P H : Prav za to ! — / Mojbog, kdo neki gnal bi v t ako skra jnos t , / če ne namer j a l 
bi pomilost i t i ! / P rav t a m k a j na sodišču, p r ed sodniki, / p r a v t a m k a j spet zaupanje sem 



našel (podčrtali mi). / J e r e sda s m r t n e kazni v r e d e n greh, / da p r ed povel jem, n e k a j h ipov 
p r e j / smo švedsko silo treščili o b t la? / Mi še k a k d rug zločin leži na duši? 

( . . . ) 
Hohenzo l le rn : Sodišče, pravi jo , je razsodi lo? 
Pl-It Sem slišal, da,- na smrt . 
Hohenzo l l e rn (se začudi) : Ti to že veš? 
F H : Golz, ki je bil p r i so ten na razsodbi , / mi je sporočil , k a k š e n je izrek. 
Hohenzo l l e rn : Mojbog — pa t e t a s tva r nič ne v z n e m i r j a ? 
PH : Ne, niti ma lo ne. 
Hohenzo l l e rn : Saj si o b p a m e t ! / Na ka j , povej , op i raš svojo v e r o ? (podčrtal i mi) 
P H : N a svo j čut o n j e m ! (podčrtali mi) I (Vstane) Prosim, pust i m«! / Kaj bi se z 

napačnimi dvomi mučil? / (Se premisl i in spe t sede. Premor) / Sodišče m o r a l o je izreči 
s m r t ; / t akšen je zakon , po k a t e r e m sodi. / A p reden dal bi izvesti t a k o sodbo / in t o 
srce, ki zves to bije zanj , / z z a m a h o m ru t e izročil bi svinčenki, / prej , p rav im, sam bi prsi 
si razklal , / s am svo jo kri po kap l j ah v p r a h potočil . 

Princ H o m b u r š k i je prekrš i l vo jašk i zakon, knezov ukaz. Z a t o ga da knez zapret i , so-
dišče pa ga obsodi na smrt . A pr inc zaupa svo jemu n o t r a n j e m u čutu, p repr ičan je v neres-
ničnost / nav ideznos t sodbe. Prepr ičan je, da bo obsodba slej ko p r e j r azve l j av l j ena in da 
se bo lahko k m a l u p o n o v n o p r e d a j a l spon tan i / »igrivi« svobodi . V t e m je H o m b u r š k i še 
v e d n o samovol jnež , ki svojo akc i jo /de jan je gradi na spremenl j ivi , s lučajni /b lodni in ne-
ref lek t i ran i igri, ki ne u p o š t e v a nobene d ruge zakoni tos t i r azen lastne, sebi imanen tne 
svobode. Princ z a u p a v kneza , v kneza-ko t -b i t ' in n jegovo dobro to /p rav ičnos t . Vendar pa 
se pri t em ne zaveda resnice (pravega bistva) izjave o istosti svoje in kneževe biti. Na-
mes to da bi se podredi l znača ju in r e d u knezovih ukazov , dela vseskozi t ako , ko t da bi 
n jegova akci ja u smer j a l a in u temel jeva la knezovo. In p r a v v t em je ne / r e snos t in ne/ 
us t reznos t n jegovega h o t e n j a in de lovan ja , ne /us t r eznos t in ne /p remiš l j enos t n jegove 
vere . Vero. u p a n j e in z a u p a n j e (zaupanje v bi t kneza) pa op i ra na svoj n o t r a n j i čut , na čut 
o knezovi »pravičnosti«. Resnico knezove pravičnost i in d o b r o t e »odmerja« t o r e j po sa-
mem-sebi , sa j jo pod re j a svo jemu »igrivemu« bistvu. Prot is lovnost p rep r i čan ja o istosti 
svoje in knezove biti se izkazuje iz nepremiš l jenos t i (neref lekt i ranost i ) las tnega bis tva . 
Princ se ne zaveda resnos t i svojega po loža ja ; H o m b u r š k i v e r j a m e , da se ga vo jašk i z akon 
ne m o r e »v resnici« dotakni t i , da vo jašk i r ed z a n j ne obs ta ja , p r a v zato, k e r ne pos tav l ja 
vo jaškega z a k o n a za v rhovn i pr incip svoje akcije (svojega bivanja /bis tva) , a m p a k ga 
pod re j a blodni, ne re f l ek t i r an i igri — v svobodi u temel jenega — de lovan ja . Bistvo n jegove 
neus t rezne vere , n jegovega z a / u p a n j a in u t eme l j evan j a v »čutenju« je ne /zaves t in ne/ 
zaves tnos t akcije , v ka te r i se u resn iču je : ne / zavednos t n jega samega, n jegovega bistvo-
van ja , n jegove vesti . 

N a sredini Kleistovega d r a m s k e g a t eks ta si s toj i ta naspro t i dva s v e t o v a : svet »notra-
n je gotovosti«, resničnost i n o t r a n j e g a čutenja , z a u p a n j a ču tom, svet v n a p r e j š n j e g a zaupa-
nja-v-bit [: svet pr inca H o m b u r š k e g a , ki je n a s p r o t e n »resničnemu, resnemu« d o g a j a n j u 
sveta] in svet oblast i . Moči (volje-do-moči) in Reda [: p reds tav l j a ga knez in d ržavn i voja-
ško /pravn i a p a r a t , ki zan ika ne / resno , b lodno igro pr inčeve akcije.] 

H o m b u r š k i svoje de lovan je v celoti p o d r e j a skušnj i »not ran jega čuta« ' in ne dvomi o 
us t reznos t i in pravi lnost i (resničnosti) svoje resnice. Prepr ičan je o n jen i b rezpogojn i ve-
l javnost i , t a k o da v n j e n e m imenu zas tavi celo svoje ž ivl jenje . V t e m je H o m b u r š k i p rav i 
igralec [»hazarder«, haza rd f r . : slučaj], s a j se p repušča s lučajnim nagibom svojega »čute-
nja«, s ta ln i /nepres tan i spremenl j ivos t i de lovanja , ki ga gradi v s lučajnost i in negotovos t i 
n o t r a n j e izbire, na spon tan i igri svobodne odločitve. Bistvo pr inčevega posegan ja v svet 
(bistvo n jegove svobode) je nezaveden s lučaj : NEGOTOVA IGRA. Knez pa hoče GOTOVO 
ZMAGO, sa j p rav i : N e m a r a m zmage, ki s lučaj (podčrtal i mi) spočne / jo k j e za g r m o m ! 
Veljavo večno / ime j pos tava , m a t i m o j e k rone , / ki celo v r s to zmag mi bo rodi la ! 

V p r v e m delu Kleistovega t eks t a pr inc H o m b u r š k i še os t a j a v območ ju »paidie«: ne-
re f l ek t i rane igre, v sfer i neosveščene zavesti , v dimenzij i in hor izontu ne/zavest i . N jegov 
odnos do sveta , n jegovo prebivanje-v-svetu , b is tvo pr inčevega jaza in n jegove b lodne impli-
kacije niso r ad ika lno premiš l jene — os t a j a jo nepremiš l jene . H o m b u r š k i biva (se u t eme-
ljuje) v nekakšn i nezaves t i : neosveščenost i , n a j bo to spon t ana igra, vezana na č lovekovo 
svobodo, na svobodno akcijo, na fan taz i jo , ali pa oscilacija s an j t e r iluzij». 

2. 

»LUDIIS« 

uzakon j ena / r a z u m n a / logična »igra« (igra Moči) 
Misleči človek se ne igra. 

Hohenzo l l e rn : Dve, t r i besede še! / Ce te te ne p r emakne jo , b o m tiho. 
PH (se spet o b r n e k n jemu) : Sem rekel , da v e m vse. — No, k a j je, k a j ? 



H o h e n z o l l e r n : Maršal , res čudno, m u je p r a v k a r s m r t n o / obsodbo v g radu sam izro-
čil, ta pa. / n a m e s t o da bi te pomilosti l , / k a r m u r azsodba da je , je ukazal , / n a j m u ob-
sodbo poš l je jo v podpis , 

PH : Vseeno. 

H o h e n z o l l e r n : Res v seeno? Res. 

P H : V podpis? 

Hohenzo l le rn : Na m o j o čast ! Povedal sem resnico. 

P H : Obsodbo? — N e ! Pač spis — ? 

H o h e n z o l l e r n : Ne,- smr tno obsodbo . 

PH : Kdo ti je r eke l to? 

Hohenzo l l e rn : On sam, m a r š a l ! 

P H : Kdaj? 

H o h e n z o l l e r n : P ravka r . 

PH : Ko se vrnil je od k n e z a ? 

Hohenzo l l e rn : Ko vrača l se je od kneza po s topnicah! — / Pristavil je, ko sem se ves 
začudil, / da ni še nič izgubljeno, češ da ju t r i / je še en dan, čas za pomi los t i t ev ; / a b leda 
us ta so prekl icevala / besede las tne, govoreč : Kdo v e ? 

( . . . ) 

P H : Marša l — je molčal? Ni n o b e n e reke l? 

H o h e n z o l l e r n : Kaj n a j bi reke l? 

P H : Bog, kako s em upal! (podčrtal i mi) 

Zmagovalec pri Fel;rbell inu je obso jen na smrt . In zdaj , ko je o m a j a n a n jegova v e r a 
v odreši tev, n jegovo z a u p a n j e v kneza-kot-bi t (po k a t e r e m jè, k a r jè), ko je razkr i l neute-
mel j enos t svojega p r e p r i č a n j a : nego tovos t »čutenja«, se v n j e m n e k a j spremeni . H o m b u r -
ški, ki se ni nikoli spraševa l o u temel jenos t i svoje akcije, a m p a k se je prepušča l nak l juč ju 
svoje spon tane igre, je začel dvomiti. D v o m je kl jučni p o j e m v izobl ikovanju m o d e r n e g a 
pr i s topa k subjekt ivi te t i , v zas tavi tv i novodobnega miš l jen ja sploh [dvom je iz/hodišče 
za kr i t ično zaves t — ref leksi jo , izhod iz s fe re Lebenswel ta] . D v o m »razkraja« gotovos t 
čutov, v n a p r e j š n j e z a u p a n j e v iden t i t e to biti in bistva, v n ičemer u t eme l j eno vero . Dvom 
»načenja« zdravi r a z u m (bonum mentis) v n jegovih apr ior is t ičnih p r e d p o s t a v k a h . D v o m 
ruš i apr io r izem naivno/real is t ičnih p reds t av o svetu in sprošča mise l : zaves t . 

((Mislec d v o m a je R. Descar tes [Kant ne dvomi več'»], ki se v p r a š a po bis tvu č loveka 
in eno od bis tev n a j d e v d v o m u . ((Človek, ki dvomi , je končno bit je , za to so končne tudi 
n jegove pro jekci je v svet in o svetu . Za on to loško ve l javnos t (adequatio) t eh pro jekc i j je 
t o r e j p o t r e b n a neka neskončna rea l i te ta — bog.)) Descar tesova on to loška teza je is točasno 
tudi t eo loška (: bog je tisti, ki osmišl ja, ki da j e smisel). Kant pa izvede deontologizaci jo 
in po j em boga pos tav i pod vp ra ša j . ((Ko govori o s tva reh na sebi (Ding an sich), o svetu, 
jazu in bogu, jih označi za nespoznavne , v e n d a r pravi , da m o r a m o o n j ih misliti.)) Des-
car tes se ni vp raša l r a d i k a l n o : za osmisl i tev empir ične sfere je »poklical« boga, t ranscen-
denco, abso lu tum, v rhovno /na jv i š j e bivajoče. Kant pa se v p r a š a r ad ika lno (je rad ika len 
mislec) : izkustvo, ki je po tenc ia lno p r i so tno že pri R. Descar tesu, radikal iz i ra do av tonom-
ne vel jave. N a t a način n a j d e (nahaja) v zaves t i t is to b i s tveno : vse bis tvo. G a r a n t za pra-
vi lnost spozna(va)nja ni več izven č lovekove zaves t i [niti ni v Gefühlgewisshei t ] , a m p a k 
v cogitu n jegovega izkustva, ki je izhodišče f i lozofske refleksije.)) 

Skozi t emel jn i d v o m p r iha j a H o m b u r š k i »k-zavesti«, v osveščenost , v samoref leks i jo , 
in ods topa od nepremiš l jene , spon tane akcije, od negotove/ igr ive svobode, ki je vezana 
in zavezana gotovos t i ču ten ja (čutov). Vendar še p r eden začne v-resnici misliti, se rad ika-
lizira ko t b lodna sub jek t iv i t e ta in izpelje svoje neosveščeno bis tvo, svojo samovol jo (ne/ 
zavest) : kneza obtoži nepravičnost i , odreče se princesi Natal i j i [da bi t a k o izkoristi l v sako 
m o ž n o s t ponovne osvobodi tve] , izsiljuje - (kneginji) Pojdi, ko t da si me rodila , in reci : / Za 
milost p ro s im! D a j mu, d a j p ros tos t i ! / In ko se v rneš , mi porec i : Pros t si! / . . . / Odre-
k a m se za z m e r o m vsaki sreči. / Natal i je , tega m u ne pozabi reči, / se sploh o d p o v e d u j e m , 
v prs ih so mi / vsa v roča čus tva z a n j o ugasnila, / in spet je p ros t a k a k o r s m a v gozdu. / 
Z besedo, z r o k o sama r azpo laga ; / n a j da ju komurkol i , pa če k ra l ju / švedskemu, vse 
p rav . / / 

P reden začne H o m b u r š k i v-resnici misliti, se v a n j naseli s t rah , t e snoba -p red - smr t jo 
(Todesangst). Dogodek bl ižnje smrt i povezu je znači lnost i Kleistovega subjekt iv izma, izre-
čenega v Princu H o m b u r š k e m (in oprede l jenega v neki posebni »skušnji« časa) s hor izon-
t o m sodobnega eks is tenčnega in eksistencialnega dož ive t ja tesnobe, niča in smrt i : niča 
smrt i . N e n a d e n p r e o b r a t : n e n a v a d n a p o m e m b n o s t (odloč(il)nost) smr t i sp rva začudi, s a j 
je smr t l ahko n e k a j zavezujočega , pa tudi ničnega in nesmiselnega šele v svetu, v k a t e r e m 
je zan ikan smiselni Red, razvidni in abso lu tn i Sistem. Smr t je nič in nesmisel v svetu 



»mrtvega boga*, odso tne t ranscendence , »premagane« (destruirane) metaf iz ike . Kljub t emu 
pa je p r a v t akšna določi tev smrt i »skozi« smr tn i s t rah in t e snobo-p red - smr t jo v kon teks tu 
Kleistove posebne (na poseben način s t ruk tu r i rane) miselne skušn je [ki jo skuša nakaza t i 
pr ičujoči tekst ] na neki način vendar le logična in u temel j ena , sa j so zanikani temel j i prin-
čevega »sveta« (prepr ičanja /vere) , ho t en j a in de lovan j a : poseganja-v-svet . Z rušen je prin-
čev Sistem ((ne) Red), ki se izkazuje v gotovos t i ču ten ja in v blodni (neref lekt i rani , »igrivi«) 
akciji. Ko je o m a j a n a b rezpogo jnos t n jegove vere , je smr t tisto, k a r z avezu j e : »niči«. In 
se »polasti« č loveka groza, smr tn i s t r a h : v a n j se »naseli« t e s n o b a - p r e d - s m r t j o " . 

Smrt ni več n e k a j ničnega (ničujočega) in zavezujočega šele po tem, ko H o m b u r š k i po-
n o v n o n a j d e Smisel : s is tem S m o t r a : Red Smisla (smiselni Red), ki osmisli n j egovo b ivan je ; 
ko znova n a j d e svojo »vero« in zaupan je . To se zgodi v t r e n u t k u , ko re f lek t i ra p rep r i čan je 
o izvorni istosti svoje in knezove biti, ko spozna »pravo podobo« svoje izjave [ne pa tudi 
apr io rnos t i in nekr i t ičnost i n jen ih p redpos t avk ] . 

Knez: J e H o m b u r g istih misli? / . . . / Da domovin i je vseeno, ali / v lada v nj i zakon 
ali samovolja? (podčrtali mi) / . . . / Če misli, da sodba je krivična (podčrtal i mi), / jo raz-
ve l j av im: H o m b u r š k i je p ros t i (Gre k mizi, sede in piše:) j . . . ! »Moj princ, ko sem posadi l 
vas v zapor , / k e r ste p r ezgoda j vrgli se v napad , / sem mislil, da spo ln ju j em le dolžnos t — 
/ in da sami mi bos te pri trdil i . / Če sem po v a š e m storil v a m krivico, / vas p ros im le be-
sedo, dve o t em — / pa v a m pri priči poš l j em meč nazaj.« 

Knezovo p i smo prisili H o m b u r š k e g a , da rad ika lno premisl i resnico svoje iz jave o isto-
sti n jegove in knezove biti in da spozna : Stori naj, k a k o r s m e ; a meni je ravnat i , 
k a k o r m o r a m (podčrtal i mi) / Da bi p r e d nj im, ki v r e d e n je nad vse, / stal jaz ne-
v reden , tega ne bi hotel . / Teži mi prsi kr ivda, huda kr ivda , / in t o z d a j v e m ; če opros t i 
l ahko / mi le tako, da z n j im za t o se bi jem, / ne m a r a m za n j egovo milost nič. 

Princ spozna samovol jnos t svojega de jan ja , n jegovo s lučajnos t in b lodno igrivost, t e r 
se podred i k n e z o v e m u v o j a š k e m u Redu. Šele ko se H o m b u r š k i v resnici in p o p o l n o m a 
podred i v o j a š k e m u Z a k o n u (ki je knezova Moč in Oblast), ko se n jegovo b i t je (njegova 
bit in bistvo) de j ansko u temel ju je in osmišl ja v knezovi vol j i : šele p o t e m real iz i ra las tno 
iz javo o sebi : o biti svojega bis tva (izjavo o ident i te t i biti). Šele po tem, ko je n jegovo bi-
van j e in n j egova akci ja v celoti odvisna od d ržavnega / vo j a škega Reda in knezove oblasti , 
» j e « v s e , k a r o n j è : » p o « k n e z u . Šele p o t e m lahko govor imo o istosti knezove 
in pr inčeve biti, ki se je H o m b u r š k i ni nikoli dokončno odreke l ali jo p o p o l n o m a zanikal . 
V svoji samovol jnos t i (nekritičnosti) jo je le n a p a č n o razlagal . N jegova z m o t a se kaže 
v tem, da ni pre-mislil implikaci j in razsežnos t i pos tu l i rane b i tne istosti. Kaj t i n jegova 
akci ja je bila ne-premiš l jena akci ja ; svoje de lovan je in svoje b is tvo je pr inc vseskozi 
u temel jeva l v n e u t e m e l j e n e m — b rez t eme l jnem : v »navidezni« igri, v spon tan i samovol j i . 

T o d a : v p r i s t anku na Red in zakon i tos t Moči (ki sledi iz p remis leka izjave o istosti 
knezove in pr inčeve biti) je b lok i ran temeljni dvom, ki je p r inčevo misel »sproščal« 
v kr i t ično samo/ref leks i jo . T a k o se »briše« dvom, ki vodi v r ad ika lno ref leks i jo vseh 
miselnih p r e d p o s t a v k , apr io r i j ev miš l jen ja . H o m b u r š k i še v e d n o v e r j a m e v iden t i t e to 
(svoje) biti in b is tva k o t tudi v n j e n o izvorno vezanos t na bit b r a n d e n b u r š k e g a vol i lnega 
kneza . N j e g o v o do-mišl janje las tnega bis tva za to ni izpel jano rad ika lno . Princ le drugače, 
»na drug način« (izven b lodne samovol je) p remiš l ja sporoči lo svoje izjave (o bitni istosti), 
ne pa tud i »resnice« te i z jave : n j e n o ap r i c rnos t , neu t eme l j enos t in nekr i t ičnost . Ker je 
d v o m zaus tav l j en v kr i t ičnem »prodoru« v zavest , se zak r iva apr io r izem pr inčevega 
p repr ičan ja . Za to H o m b u r š k i nikoli ne začne v-resnici (kritično, refleksivno) misliti 
svojega bis tva in os t a j a zap r t v t eo loškos t (kot onto- teo- te leološkost) svoje »vere«. Prinčev 
način b ivan ja je »teološki«, sa j apr ior i z aupa v ident ičnost svoje in knezove bit i- ter-bistva, 
v v n a p r e j š n j o go tovos t knezove pravičnosti- in-moči. H o m b u r š k i nikoli ne premiš l ja pred-
pos t avk svojega »bistvovanja«, n a j se to u t eme l ju j e v gotovosti čutenja (in v spon tan i 
igri poseganja-v-svet) ali pa v Redu knezove oblasti. Iz gotovos t i ču tov pre ide na-
čelo pr inčevega de lovan ja v zah t evo po podred i tv i v o j a š k e m u z a k o n u (Redu oblasti), 
ki je spoznan za edino ve l j avno resnico sveta , za pos ledn je (moralično) s p o z n a n j e ; 
Redu, ki ne dopušča n ikake svobode, n ikake igre«; Zakonu , ki zapi ra v s a k o akci jo 
in smisel te akcije — k o n k r e t n o zemel j sko b ivanje v popo lno odvisnos t od knezove 
oblast i ko t absolutne , smiselne »resnice« pr inčeve biti. 

Pr inčeva »nova« ve ra je b rezpogojna . H o m b u r š k i se ne sp rašu je o n jeni u temel je -
nosti , a m p a k jo sp re j ema aprior i . Za to n j egovo »osveščenje« : n jegova ref leks i ja ko t pre-
mislek las tnega bis tva nikoli ni do k r a j a kr i t ična [čeprav se je ko t t a k a skušala iz-kazati 
skozi t emel jn i dvom] V novi veri pr inc H o m b u r š k i znova n a j d e Red in Smisel, iz kate-
rega osmišl ja svoje bi t je . Z a t o pr i s tane na svo jo k r ivdo in sp re jme k a z e n : smrt . Smr t ni 
več n e k a j ničnega, nič sam, ne-smisel b ivan ja . Smr t je v svetu, ki je b rezpogo jno u r e j e n 
in abso lu tno smiseln, n e k a j spre jemlj ivega . Smr t je v sve tu Reda in Smisla »vključena« 



v smiselno nujnost tega u re jenega in smiselnega sve t a : Premislil sem si: / s p r e j e m a m 
smrt , ki n a n j o sem obsojen ! / . . . /Vojaški sveti zakon (podčrtal i mi), z akon vojne . / ki 
v bitki, vpr ičo vo j ske sem ga kršil, / bi r a d s svobodno s m r t j o poveličal l / Kaj n a j ve l ja 
v a m zmaga, ena, borna , / ki še m o r d a bi Wranglu jo izpulil, / ob zmagi, ki jo s lavno 
ju t r i b o m / izbojeval n a d na jpogubne j š im / sovražnikom, ki v prs ih n a m živi, / n a d 
kljubovalnostjo in nad objestjo?! (podčr tah mi) / . . . / ((Zdaj, o nesmr tnos t , si vsa 
m o j a ! / Žariš m i skoz obvezo na očeh / ko t sonca t i sočkra tnega s i ja j ! / Rasto mi kri la 
na obeh r amah , / v ozrač ja t iha se mi dviga duh. / In k a k o r ladji , ki jo ve t e r žene, / iz-
gine živo pr i s tan i ško mesto , / z a h a j a men i vse ž ivl jenje v m r a k : t a hip še ločim ba rve 
in oblike, / še hip, in vse megla bo p o d menoj.)) 

Princ H o m b u r š k i spozna samovol jnos t svoje akci je in se podred i v o j a š k e m u Z a k o n u 
k o t smiselnemu bis tvu svoje >nove« vere , ne s-pozna pa »pravega« bis tva sve t a : u s t ro j a 
č lovekovega p lane ta rnega (zemeljskega) b ivanja . Ta m u os t a j a pr ikr i t . Modus n jegove 
biti p reds tav l j a »prehod« iz spon tane s amovo l j e : b lodne akcije, ne re f l ek t i r ane igre, 
nezavedne paidie v zavestno in brezpogojno podreditev vojaškemu Redu: k n e z o v e m u 
Ukazu /Vol j i . " Drugačna po t z a n j ne obstoj i . Za n j egovo b ivan je (»uresničevanje«, bis tvo, 
p repr ičan je , hotenje) je znači lna r ad ika lna cezura med slučajno IGRO (spontano svobodo) 
in neslučajnim REDOM. 

Princ H o m b u r š k i t o r e j ne ve za »pravi« us t ro j sveta , niti t ak ra t , ko se uresničuje 
skozi svobodno akci jo (v blodni igri), niti po t em, ko se podred i Redu knezove oblasti . 
Knez pa — o b r a t n o — pozna svet in resn ico /zakoni tos t p re -b ivan ja : s a j ve za Moč, ki 
vodi, »ureja« t e r sp remin ja b ivanje , in ima Moč. Knez ima in hoče Moč, ka j t i zaveda se, 
da le v igri in z »igro Moči« dosežeš Oblas t : obv ladaš n a s p r o t n o Moč, si jo podrediš . 
Knez hoče Moč in Oblast . Pot do oblast i pa je pot Moči. In Moč se omogoča skozi 
Red in u re jenos t Moči. Oblas t se ne sp remin ja s lučajno, spontano , iz-sebe. Zan jo je 
p o t r e b n a u r e j e n a Moč : Red Moči. Slučajna, b lodna, »igriva« akcija, s lučajna igra in 
b lodna /nezavedna svoboda ruš i jo u r e j enos t Moči in jo »brišejo« ko t t a k o : ko t Moč. 
Slučajnost Moči ogroža goto^'ost Oblasti (moč obvladovanja ) . 

Pr inčeva spon tana akcija , n j egovo s lučajno in n e u r e j e n o (samovoljno) poseganje-
v-svet ogroža Moč in Oblas t : Z m a g o n a d švedsko v o j s k o . " Knez pa hoče gotovo Zmago. 
Ko »obsodi« pr inca na smrt , ni neprav ičen t i ran , a m p a k državnik , ki hoče v v o j a š k e m 
konf l ik tu izbojevat i zmago, razšir i t i svojo Moč (Oblast) in p rosper i t e to svoje dežele. 
Vojaška Aioč, ki da j e zmago in go tovos t Oblasti , pa se vzpos tav l j a le skozi Red (ne-
slučajnost) Moči. Knez noče s lučajne zmage, ki m u jo »vsiljuje« pr inčeva samovol jnos t , 
n j egovo posegan je v zakon i tos t (Red, Sistem) vo j a ške Moči. Knez hoče go tovo zmago : 
N e m a r a m zmage, ki slučaj spočne jo kje za grmom! Veljavo večno imej postava, mati 
moje krone, ki celo vrsto zmag mi bo rodila ! 

Knez ve za p r a v o bis tvo Moči, za n j e n o quas i apr io rnos t , za ne ident ičnos t sve tovne 
biti in bistva. Knez ve za resnico svoje Moči (Oblasti), ki ne nas t a j a sama po sebi, iz 
sebe, iz n jegovega pravičnega bis tva. Knez ve, da se Oblas t dosega z »zvitost jo Moči«, 
v »igri Moči«. 

Ker je pr inc H o m b u r š k i za rad i svojih vo jašk ih sposobnos t i nu jn i člen Moči, ki je 
p o t r e b n a za v l adan je (za obv ladovan je nasprotn( ikov) ih Moči), ga knez ne želi ž r tvovat i , 
čep rav je prekrš i l vo jašk i Z a k o n ; a m p a k hoče, da se podred i Redu n jegove vo jaške 
Oblasti . Ker pozna p r a v o bis tvo pr inčevega p r ep r i čan j a : n j egovo ve ro (njegovo z a u p a n j e 
v is tost n j u n e biti), ga skuša spreobrn i t i s pomoč jo zvitosti . Zvi tos t pa je » p r e m i š -
l j e n a i g r a « . Knez se po/igra'® s H o m b u r š k i m , da bi ga na t a način podredi l svoji 
oblasti . In to m u tudi uspe. Princa obsodi na smr t in ga na to »navidezno« oprost i , ko 
m u da možnos t , da sam razsodi o svoji krivdi. Ko pr inc spozna samovol jnos t svojega 
de j an j a in se pod-redi knezovi vol j i ( spre jme Red te vo l j e : vo jašk i Zakon), ga osvobodi . 
Knez igro (kot m e t o d o igre, k o t »zvitost«) pod re j a svoji volji, ki je vo l ja do Moči. Ko 
doseže pr inčevo »očiščenje«, n j egovo pod-red i tev Redu vo jaškega Zakona/Moči , p rek ine 
z »igro« in ga p o n o v n o vkl juči v s is tem Oblasti . Knez je t a k o z zvi jačo ig re : s »politično« 
igro znova vzpostavi l go tovos t svoje Moči. N jegov p r o j e k t : m o d u s n jegove biti, način 
n jegovega de lovan ja je t o r e j p r o j e k t »ludusa«: p r o j e k t igre, ki jo pod re j a volj i-do-Oblast i 
(Redu in Sistemu Oblasti), igre, ki jo vk l juču je v p remiš l j eno vse / sve tovno »igro Moči«. 
Kajt i le na t a način lahko dosega vo j a ške zmage in ekonomsko/soc ia ln i »razcvet« svoje 
dežele. Le t a k o lahko e n a k o v r e d n o so /de lu je v p lane ta rn i »menjavi« (»igri«) Moči in 
Oblasti . 

Svobodna igra ko t resnica pr inčeve akcije se na koncu Kleistovega d r a m s k e g a t eks ta 
izkaže za ne-resnico, in v k o n t e k s t u n jegove zavezanos t i knezovi biti p r a v z a p r a v za 
nekakšen ničes, ki ne m o r e v-resnici »biti«, ki ni »resnica biti«. Igra, svoboda igre in igra 
svobode (spontana »paidia«) se t o r e j v med i ju racional is t ične f i lozofi je [ki uve l jav l ja znan-
s tveno/ tehn ično mišl jenje] odp rav l j a k o t r e sn ična : resnico-zavezujoča in za to ne m o r e 
pro-dre t i v samo b is tvo p reb ivan ja . Resnica sveta os t a j a v volji-do-Moči, v volj i do 



Oblas t i , " ki je v svoji »istosti« in »različnosti«, v svoji »menjavi«: resnica zgodovinskega 
doga jan ja , neskr i tos t zgodovine same. 

Resnica sve tovne (p lanetarne/zemel jske) biti je v uve l j av l j an ju Moči/Oblast i , ki se 
u t eme l ju j e in osmišl ja v sebi ter iz/sebe, ki je sama sebi namen/smoter /smise l /c i l j . To 
je t emel jno sporoči lo Kleistovega t eks ta t e r i s točasno skušnja in horizont časa, ki mu 
os t a j a t a zavezana t a k o Princ H o m b u r š k i ko t tud i n j egov a v t o r H e i n r i c h v o n 
K l e i s t [1777 / 1811]. 

' Fritz Martini, Deutsclie Literaturgeschichte, Kröner V. Stut tgar t 1968, pe tna j s ta izdaja, str. 310. 
' Ob tem m o r a m o ponovno premisli t i dvojnos t »resnice« in »resničnosti«. 
' Al^t produkci je Jaza je dialektičen/metafizičen, »zaprt«, po nujnost i . Temelj metafizične dialektike 

je vkl jučevanje »razlike«, ki omogoča prehod (»vez«) miselnih p redpos tavk (teze) v smiselni s is tem: Red/ 
Smisel. 

• Kantova definicija »igre« iz Reflexionen je ci t i rana po delu I. He idemannove : Der Begriff des 
Spieles, Berlin 1968, str. 157/1S8. 

' Citirano po tekstu Hermanna Glockner ja : Die europäische Philosophie (von den Anfängen bis zur 
Gegenwart) / Reclam V. Stut tgar t 1968, str . 704. 

• I. H. : Der Begriff des Spieles, str. 65. 
' Princ Homburšk i je prepr ičan v istost svoje in knezove biti, sa j p r av i : Kaj nisem vse, k a r sem, 

samo po n j e m ! 
• Kleist v svojem tekstu nasprot i »gibljivi . /spremenljivi resnici, ki jo pr inaša deontološki s ta tus 

mišl jenja ter spoznanja , in ka te re temel jna skušnja (razkritost) seže prav v naš čas (čas odsotnost i 
vsakršne transcendence), pos tavl ja gotovost občutka, gotovost čutov. Kleist postul i ra no t r an jo gotovost 
posameznikovega od ločanja : gotovost čutenja (Gefühlgewissheit) ko t kr i ter i j spoznavanja . Kleistova 
skušnja resnice: dogodek resnice, ki se kaže v njegovih temeljnih tekstih, je v nasprot ju z idealistično 
s t ruk tu ro razumnega védenja v sočasnem mišljenju, s a j ne more biti spre je ta v »carstvo idealov« (Reich 
der Ideale) evropskega racionalizma. — Princ Homburšk i gradi podobo sveta na gotovosti čutov. Kleist 
je izoblikoval svojo (bistveno vprašlj ivo) resnico in svojo po t do te resnice, ki se izkazuje v no t r an jem 
ču ten ju ; v resničnosti >.utne gotovosti . 

• In/il/ludo lat. : (biti) v-igri, (biti) na način igre. 
" Ponovno in radikalno »dvomi« šele E. Husserl iz sfere post-metafizičnega mišl jenja. 
Ч Prinčevo »tujost«, n jegov smrtn i s t rah in tesnobo opiše Nata l i ja v pogovoru s knezom; 

Ta misli zda j na eno le : reši tev I/ Cevi na puškah gledajo v a n j s tako / grozo, da vrtoglav, osupel nima 
; nobene želje več, s a m o : živeti . / Lahko bi videl, da med bl iskanjem in g romom vsa dežela se 
pogreza,/ pa ne bi vprašal : Kaj se to d o g a j a ? / . . ./ pri t ihotapil se je pod va r s tvom mraka :/ skr ivaj , 
plah, zbegan, ves ob dostojans tvo, / res nespodbuden, klavrn pogled i / Da kdo, ki zgodovina ga časti / 
junaka, bi t ako propadel , nisem / ver je la . — Ženska sem in z grozo odskočim / pred črvom, ki mi 
pride pred noge : / vendar t ako zgubljene, strte, brez / junaštva n a j me ne zadene smrt, / pa n a j bo pod 
na jbo l j nagnusno kr inko I/ V opisu tesnobe-pred-smrt jo (Todesangst) se Kleist približuje eksistenciali-
stični definiciji eksistencijala t e snobe : Najgloblje bis tvo smrti, kakor se izkazuje skozi občutenje tesnobe, 
je nič. ki se. v človekovi tu-biti javl ja p rek tesnobe. V tesnobi nam je grozljivo, tesnoba razodeva nič. 
Tesnoba nas pust i »viseti«, ke r spravl ja bivajoče v celoti do »drsenja«. (M. Heidegger. SuZ, M. N. V. 
Tübingen 1953', Zw. Absch./Erst . Kap.) Heidegger na strani 265 BITI in CASA »opredeljuje« tesnobo ko t 
počutje , »ki zmore držat i odpr to , s talno in brezpogojno, iz lastne osamljene biti-bivajočega vzdigujočo se 
grožnjo samega sebe.« 

" Refleksija prinčevega bis tva ni bila »izpeljana«, ker jo je blokirala »nova« v e r a : podredi tev zakonu 
in Smislu vojaškega Reda. 

" P. H. je prepričan, da IGRAJOČI ČLOVEK NE MISLI in da MISLECI ČLOVEK NE IGRA. 
•< Prinčeva samovol jna akci ja ogroža gotovost Moči in Oblasti (domovine, kneza) : gotovost zmage 

nad sovražnikovo Močjo. 
" Zgodovina, ne ustreza »nravnim predpisom«, ni smiselni Red/kra l jes tvo smotra , ampak je toliko 

bol j »breznačrtna ' zmes« človekovega ravnanja , kot tudi »igra človekove svobode« [kot svobode člove-
kova volje-do-Moči, kot »igre Moči«,] I. H., Der Begriff des Spieles, s tr . 150. 

" a) Napiše mu pismo, s ka te r im ga prisili, da premisU izjavo (vero) o identi tet i svoje in knezove 
biti. 

b) Da se knez v resnici le po/igra(va) s Homburšk im [z n a m e n o m : podredi t i ga svoji vo l j i /vojaškemu 
Redu), na to kažejo tudi njegove besede, izrečene ob pre jemu prinčevega odgovora, še p reden »nastopijo« 
njegovi oficirj i s peticijo za pr inčevo osvobodi tev in še preden sam — »uradno« prekliče smr tno kazen : 
(ko prebere pismo, se obrne in pokliče paža: ) Prinesi smr tno mi obsodbo! / In potni list — za švedskega 
poslanca./ za grofa Horna — tudi mi pr ines i ! 

Knez (se) »igra« celo z oficirji , sa j določi, da s svojimi oddelki izkažejo princu zadn jo čast nad 
grobom. Namen njegove zvijače, n jegove »igre« je, da bi bila njegova Pravičnost (in s tem njegova 
Moč: gotovost Oblasti) v očeh vojske in l judstva tem večja, po tem ko »slavnostno« raz t rga smr tno 
obsodbo ter princa Homburškega ponovno vključi v sistem svoje Moči. 

" Iz popolnega pesimizma se je Kleist v poslednjih letih obrnil k spoznanju nu jne in zakoni te / 
uzakonjene »resničnosti« državnega Reda. Zaključki tega prepr ičanja so raz vidni iz njegovega zadnjega 
dramskega t eks t a : neizpolnjeni »subjektivizem« princa Homburškega. podredi tev državnim zakonom, 
spoznanje o nujnos t i Reda. Kljub temu pa se v Princu Homburškem že kaže »nova« skušnja resnice: 
tragična ant inomija je iz/padla, t ragičnost sama se je »napotila« k svojemu zanikanju, čeprav je to 
zanikanje ostalo v okviru t radicionalne zastavi tve miš l jenja (v pod-reditvi Redu: vo jaškemu Zakonu 
kot absolutni resnici »sveta«). Kleistovo spraševanje je nekonvencionalno tudi takra t , ko govori o smrti, 
o človekovem bistvu, o eksistenci enkra tnega in neponovlj ivega posameznika in o kons t i tuantah , ki 
določajo človeško b i t j e : o dvomu, s t rahu, tesnobi-pred-smrt jo. Njegovo »vprašanje-po-smrti« pomeni 
IZHOD iz klasičnega subjekt ivizma v sodobni eksistenčni in eksistencialni odnos do človekove tu-biti, 
eksistence, prebivanja , do individovega DASEIN. V tem je pr ipadnik novega časa, čeprav ga izkuša iz 
problemat ike klasike in romant ike . Kajti tudi Kleist lahko govori le iz lastnega časa, ko je logos doživ-
ljal svoje »utelešenje« v subjektu/substanci , v absolutnem vćdenju, v dialektiki absolutnega duha, v 
znanstveni umnost i logičnega mišl jenja, 

Kleistova pisava os ta ja zavezana določeni pisavi, ki je bila že »tu« in iz ka tere Kleist ko t pisatel j / 
mislec/človek ne more izstopiti . Kleistova eksistenca pr ipada pisavi, ki si jo je izbral oziroma ki mu je bila 
aana , in skozi ka te ro se uresničuje. Njegova pisava se vkl jučuje v sistem različnih pisav določenega 
zgodovinskega obdob ja : v »diskurz« nemškega racionalizma. Njegov dramski tekst o Princu Homburškem 
se torej vpisuje v s t ruk tu ro določene l i terarne pisave, ki je zgodovinsko določena (miselno/idejno in 
socialno/ekonomsko pogojena), čeprav skuša izstopiti iz nje. Vseskozi os ta ja zvest sistemu pisave racio-
nalistične epohe in se vkl jučuje v celoto tekstov, ki p r ipada jo kul tur i te epohe. Za to je Kleistovo delo 
mogoče brat i le »znotraj« njegovega zgodovinskega dogodka, se p rav i : samo v konteks tu racionalističnega 
diskurza, v mediju pozne evropske metafizike. 

Istočasno pa je Kleistova d r a m a v svojih i m p l i k a c i j a h tki nam jih sporoča pričujoči tekst] 
seveda že tudi IZHOD iz sheme racionalističnega ideologema (iz zapr te s t ruk ture določene »produkcije« 
misli, iz »kroženja-v-sistem«) in IZHOD/lSCE za »tisto« novo/drugo in drugačno, ki ruši logocentr imo 
•poho mišl jenja. 

Ta IZHOD se vrši na način »blodnega« mišl jenja (Derridajev izraz iz De la Grammatologie, str. 231), 
ki p rav zaradi svoje »blodnosti« ne more iz-biti v osrednje sporočilo Kleistovega teksta, ampak os ta ja 
v horizontu in dimenziji sekundarnih implikacij . Vendar pa te implikacije, te neracionalist ične (quasi 
idealistične) p redpos tavke PRINCA HOMBURŠKEGA kl jub svoji drugotnost i p re -ha ja jo no t ran jo koherenco 
Kleistovega pesniškega in miselnega diskurza ter je zato n j ihovo b ran j e »znotraj« kroga nemškega 
klasičnega idealizma »otežkočeno« : večkra t p r iha ja do nesporazumov in do očitkov o neustreznost i in 
nekoherentnost i teks ta [nekateri uredniki Kleistove l i terarne zapuščine so celo spreminjal i izvirno bese-
dilo]. Ponovno b ran j e Kleistovega dela zahteva tore j od nas, da znova premisl imo neka te re temel jne 
implikacije (predpostavke) n jegove »dramske igre«. 



Giraudouxov Amfitrion 
[»Igra« ko t r e snos t / resničnost b ivanja] 

Le monde chrétien est mort. Les dieux postchrétiens vivent 
leur vie mortelle. La mort — de Dieu, de l'homme? — 
s'impose-t-elle plus que la vie?* 

KOSTAS AXELOS 

Il faut du temps pour que la mort de Dieu trouve enfin 
son essence et devienne un événement joyeux.** 

GILLES DELEUZE 
Jeu, pensé comme l'absence du signifié transcendantal, 
n'est pas un jeu dans lé monde ( . . . ) Pour penser radicale-
ment le jeu, il faut donc d'abord épuiser sérieusement la 
problématique ontologique et transcendantale, traverser 
patiemment et rigourreusement la question du sens de 
l'être, de l'être de l'étant et dè l'origine transcendantale 
du monde ."* 

JACQUES DERPIDA 

Gi raudouxov teks t izstopa iz epohe »tragične«- umetnos t i . Svet n jegovega Amfi t r iona 
je svet odso tnega boga. des t ru i r ane t ranscendence , p r e m a g a n e metaf iz ike . Bogove o h r a n j a 
le zato, da jih sprot i in n e p r e s t a n o zanika . V besede j im »polaga« misli, ki so daleč od nji-
hovega božanskega bis tva . »Prisili« jih v de jan ja , k j e r se izkaže n j ihova nemožnos t in ne-
moč naspro t i č loveku. »Jemlje« j im n j ihovo n e o m a j n o vsemogočnos t in abso lu tnos t t e r 
pusti , da jih p r e m a g a tisto č loveško, enos t avno in p r i s tno : č loveška »pristnost«. ' 

Toda kakšna je l ahko č loveška »pris tnost«: kakšen je človek v času, ko je zan ikana 
n j egova izvorna posvečenos t Smislu, ko se »brišem sveti p ro s to r boga, ko se uk in ja goto-
vos t (metafizičnega) Smisla in je smr t edino, k a r o s t a j a gotovo, določujoče in pri-sotno? 

J u p i t e r (vstane, svečano) : Ah bi bila r a d a m a n j ? 
A l k m e n a : Po t em ti ne bi bila t a k o blizu. 
J u p i t e r : Ali si .nisi n ikoh želela, da bi bila bogin ja ali v sa j po lbogin ja? 
A l k m e n a : Ne, res ne. Ka j bi s t e m ? 
J u p i t e r : Da bi te vsi častili in slavili. 
A l k m e n a : Caste m e tudi zda j , ko sem p rep ros t a ženska, in to je bo l j zaslužno. 
J u p i t e r : Bila bi iz lažje snovi in hodila bi l ahko po z r a k u in po vodi . 
A l k m e n a : To zna v s a k a žena , k a d a r je pod p rav im možem. 
J u p i t e r : Razumela bi smisel s tvar i [podčrtal i mi] in drugih svetov. 
A l k m e n a : Sosedi me niso nikoli zanimali . 
J u p i t e r : Bila bi n e s m r t n a ! 
A l k m e n a : N e s m r t n a ? Z a k a j neki? Kaj bi mi hasni lo? 
J u p i t e r : Še v p r a š a š ? Nikoli ne bi umrla [podčrtal i mi ] ! 
A lkmena : In k a j b o m počela, če ne b o m u m r l a ? 
J u p i t e r : S p r e m e n j e n a v zvezdo boš živela večno, l juba Alkmena. Vsako noč, do konca 

sveta, se boš lesketa la na nebu. 
Alkmena : In k d a j bo konec sve ta? 
J u p i t e r : Nikoli . 
Alkmena : Imenitna večerna zabava [podčrtali mi] ! 
( . . . ) 
J u p i t e r : A v na roč ju smr t i boš mrz la in ničeva. 
A l k m e n a : N e bojim se. Smrt je stava v igri ž ivl jenja [podčrtali mi]. N e pr ička jva se, 

ali je storil J u p i t e r p r a v ali ne, ko je zemlji podelil smr t — ustvari l jo je in jaz os tanem 
zves ta šegam našega p lane ta . T a k o jasno čutim, da so v l akna mojega telesa poda l j šek vla-
ken drugih ljudi, živali in celo rast l in, da ne m o r e m dmgače , ko t vda t i se v s k u p n o usodo. 
Ne govori mi o nesmr tnos t i , dok le r ni na svetu v sa j ene neumrl j ive zeli. Človek, ki je po-
stal nesmr ten , bi bil izdajalec. In če pomisl im na globoki počitek, v k a t e r e m bodo utonil i 
vsi naši m a j h n i napor i in n e p o m e m b n e stvari , sem smrt i celo hvaležna za njeno popolnost 
in njeno obilje [podčrtal i mi] . . . Ce si se šes tdese t let jezil zaradi s labo poba r \ ' ane obleke, 

• Krščanski svet je mr tev . Postkrščanski bogovi živijo svojo smrtno življenje. Ali se smrt — boga, 
č loveka? — uvel javl ja (vsiljuje) bol j ko t ž ivl jenje? [Le jeu du monde. Les Ed. de Minuit Paris 1969, 
str. 246/2481. 

** Potreben je čas, da bo smr t boga končno našla svoje bistvo in postala vesel dogodek. [Nietzsche 
et la philosophie P. U. F. Ed. Paris 1967, str. 2181. 

• • • Igra, kot odsotnost t ranscendenta lno označenega, ni igra v svetu (. . .) Da bi igro mislili radi-
kalno, je to re j t reba na jp re j e zares izčrpati ontološko in t ranscendenta lno problemat iko te r potrpežl j ivo 
in r igorozno preit i vp rašan je o smislu biti, o biti bivajočega in o t ranscendenta lnem izvoru sveta. [De 
la gramraatologie. Les Ed. de Minuit Paris 1967, str. 73Ј. 



zaradi ponesrečenega obeda , in ti je d a n a končno smrt , t r a jna , s ta lna smrt , je t o never je t -
no boga ta n a g r a d a . . . Z a k a j me gledaš z d a j n e n a d o m a t a k o spošt l j ivo? 

J u p i t e r : Ker si p r v o zares č loveško bi t je [podčrtal i mi], ki sem ga s r e č a l . . . 
( . . . ) 
J u p i t e r : Ker boš vse pozabi la , Alkmena, bi ti l ahko pokaza l t v o j o usodo, če želiš? 

Srečna bo, ve ru j . 
A l k m e n a : Saj vem. k a k š n a je srečna [podčrtali mi] p r ihodnos t . M o j l jubl jeni mož bo 

živel in umrl . M o j dragi sin se bo rodil, živel in umrl . J az b o m živela in umrla . 
J u p i t e r : Z a k a j ne bi bila r ada n e s m r t n a ? 
Alkmena : Pustolovščine so mi zoprne : in n e s m r t n o s t je pus to lovščina [podčrtal i mi] ! 

N e s m r t n o s t je za A lkmeno »pustolovščina«, »imenitna veče rna zabava«. Smrt z a n j o ni 
neka j , česar bi se l ahko bala, a m p a k samo »formalnost«^ : »stava v igri življenja«. Smrt je 
na ta način sp re je t a v živl jenje, v pre-b ivanje k o t neka j , k a r ni niti abso lu tno smiselno niti 
ne, 'smiselno — celo p r a v n a s p r o t n o : sa j da j e č loveškemu b ivan ju n jegovo polnos t in izo-
bilje. Smr t in končnos t (umrljivost) č loveškega b i t / ja je t o r e j n e k a j spre jeml j ivega t e r 
ne/ t ragičnega, s a j v sem s tva r em p o d a r j a n j ihovo v rednos t in »jè« »merilo« b ivanja . 

Smr t se k o t t ragična kaže miš l jenju , ki je za zaves t (refleksijo) o smr t i n e k a j »pretek-
lega«. Venda r pa ima p r a v to »preteklo« miš l jen je odločilni p o m e n za r a z u m e v a n j e bistve-
nih razsežnos t i f e n o m e n a smrt i . Tragična d imenzi ja smrt i ko t niča, ko t n e k a j »ničnega« in 
»ničujočega« d o / h a j a (izhaja) iz metaf iz ične teze o izvornost i Smisla, smiselnega pre-biva-
nja , biti, sveta , smiselnega pr i - sos tvovanja č loveka. [Metafizična sis tenat izaci ja smisla se 
izvršuje »skozi« logiko, v ideelnem (neref lekt i ranem) svetu Reda, v logičnem Sistemu, ki s 
pomoč jo ekonomi j e las tnega smot ra , ko t cirkulaci je r ep roduc i r a joče (se) konsumac i je last-
ne vsebine, v e d n o znova os ta ja v i s t em: v območ ju »ideje«, ki jo deli in ponavl ja . ] Ko se 
v p rocesu č lovekovega »pri-hajanja« k / seb i : v zavest , v osveščenje las tne tu jos t i odkr i j e 
f an t azmagor i čnos t do /miš l jan ja in so zan ikane vse miselne absolutizaci je , ki so ko t večni 
apr ior i j i : abso lu tumi določali (osmišljali, u temel jeval i ) svet in b ivan je v njegovi total i tet i , 
ko pade jo bogovi in je z rušen logični Red, ko je razkr i t a »prava« p o d o b a s is tematizaci je 
Smisla [skozi »logično igro« p rodukc i je in r ep rodukc i j e metaf iz ičnih ideologemov] , je smr t 
edino, k a r b rezpogojno , neprek l icno in abso lu tno »je«. Smr t se t a k o iz-kaže za n e k a j ne-
smiselnega. V logiki Smisla je »ukinitev« smiselnega h o r i z o n t a : ne/Smisel . 

Ko se je klasična platonis t ična, desca r tovska s t r u k t u r a miš l jen ja »nalomila«, je smr t 
pos ta la resnica b ivan ja in sveta . Končnost č loveškega b i t j a je bila spoznana za t emel jno 
razsežnos t b ivanja . Bistveni ne/Smisel smr t i se je v svoji ničnosti , v svo jem ničujočem 
bis tvu iz-kazal k o t nič smrt i . 

Izhod iz nihilistične dimenzi je nesmiselne smr t i k o t b rez temel jnega niča p reds t av l j a jo 
n o v e / n o v o d o b n e absolut izaci je , ki skuša jo pre-seči ničnost smrt i , smr t k o t nič. Bivanje se 
se je znova u temel jeva lo in osmišl ja lo iz (bolj ali manj ) ap r io rn ih v r e d n o t : v N a r o d u , v 
Naravi , v Zgodovini , v Človeku itd. Venda r se je nezados tnos t tega (humanist ičnega) »pre-
raščanja« metaf iz ičnih usedlin ( (konsekventno izpel jane metafizike)) z novimi »plodišči« 
Smisla kma lu izkazala, s a j smo danes pr iče krizi humanis t ične zavest i , v é d e n j a in ideo-
logije. 

V miš l jenju , ki uk in ja izvornost Smisla in r azk r iva pr iv idnos t smiselnega izvora ko t te-
me l jno t u j o s t č loveškega miš l jen ja (kot »paradoks« č lovekovega preb ivanja) , končnos t in 
s m r t n o s t b ivan ja ni t eme l jna niti abso lu tna , ni nič ali ne/Smisel , p r a v za to ke r se č loveško 
bi t je ne »do-gaja« v n e k e m brezpogo jno u r e j e n e m in smise lnem svetu . Smrt t a k o ni več 
t emel jna , s a j se v svoji nujnost i - in-s lučajnost i vk l juču je v ž ivl jenje na e n a k način k o t roj-
stvo, l jubezen in sovraš tvo , d o b r o in zlo, zače tek in k o n e c . . . Se več : smr t je celo ons t r an 
dobrega in zlega, k e r ne obs t a j a niti abso lu tno Dobro , niti abso lu tno Zlo. Človek t o r e j iz 
s lučajnost i in »blodnosti« svojega b i t j a domiš l ja ne t rag ičnos t svoje biti. Smrt je na ta na-
čin spre je ta v ž iv l jen je : sicer res k o t n e k a j odloči lnega/zavezujočega in neprekl icnega/ 
gotovega, v e n d a r ne ko t nesmisel . Smr t ni več ne-smiselna. [Kot nesmisel jo »omogoča« 
šele metaf iz ični Red, ki »operira« z i zvornos t jo Smisla.] Smr t je »le« b rez Smisla. 

P r a v z a p r a v pa smr t e n k r a t n e m u in neponov l j ivemu č loveškemu b i t ju »daje« neko 
vrednos t , n e k a k š n o »polnost«. Človek doživl ja polnos t ž iv l jen ja le v p r imeru , če je n jegova 
tu-bit omejena , se p rav i končna . Človek ima smisel [čeprav je t a de len /neabsolu ten , kon-
čen] in pozna p o m e n svojega bi t ja s amo zato, k e r pozna in ima smrt . Smr t ko t t a k a t o r e j 
ni temel jn i (breztemeljni) nič, smr t je »merilo« biti. Človek se osmiš l ja /u temel ju je in ude-
j an ja šele »skozi« svojo smr t , skozi zaves t o svoji smrtnos t i , skozi »polnost« smr t i . ' Konč-
nos t je »kriterij« vseh stvari . 

P resegan je smrt i v od tu jen i zavest i (v t r anscend i r an ju n jene vsebine) je za to sâmo-v-
sebi prot is lovno, sa j uk in ja »dejanskost« smr t i : č lovekovo končnos t / smr tnos t , skozi ka-
t e ro se omogoča ko t t aka . Transcendenca (kot Red, s is temat izaci ja in ekonomi j a Smisla) 
pr ikr iva »resničnost« smrt i . N a t a način se p r ik r iva neu teme l j enos t in apr io rnos t metaf i -



žičnih ideologemov, »logična igra« ideeinega sveta, t e r nezadostnost (nereflelctiranost) nje-
govih p redpos tavk [njegove izvorne navezanost i na problemat iko smrti] . 

Nič smrt i izgubi [v Gi raudouxovem Amfitr ionu] svojo moč. Smrt ni več to ta lno zani-
k a n j e : radikalna negativi teta. Nič se v svoji dejanskost i »briše« kot negat ivnost negacije. 
Smrt je a f i r m a t i \ n o ' spre je ta v živl jenje kot af irmacija , kot af i rmat ivni del b ivanja . Nič 
smrt i p reneha biti av tonomna, absolutna moč, ni več bi t /zanikujoča kva l i te ta : kvali teta, 
ki »ničif bit, ki b ivanje »spravlja« k njegovi negativni resnici. Nihil smrti izgubi moč nega-
tivnega in pos tane af i rmaci ja enkra tnega in neponovl j ivega človeškega bi t ja . Saj končnost 
človekovega živl jenja sploh šele omogoča n jegovo polnost in vrednost . Skozi smr t kot afir-
ma t ivno bistvo človeškega bi t ja je p remagana negat ivnost (ničnost/negacija/nič) smrti . 
Na ta način se onemogoča negat ivno bistvo niča. [Nič se ukinja kot de janski nič.] Smrt 
ni »več« nič bivanja , a m p a k njegova končnost . Smrt ni več popolno zan ikanje — nič kot 
absolutna negativi teta se »odpravlja«. Nič smrt i je t o re j navidezni nič: končnost . Navidezni 
nič ni reali teta, a m p a k tisto, ka r v reali tet i določa in da je končnost bivajočega. Nič smrt i 
je t ako iracionalna dejavnost , ki ni nas ta la iz/sebe, in je za to »manj« kot se kaže, in več, 
ko t si lahko zamiš l jamo : saj jè v rednos t človeškega življenja. Navidezni nič omogoča konč-
nost bivajočega in skozi končnost b iva jočega: ne /končnost svetovne igre. 

Kakšne i g r e ? 
O kakšni »igri« govori Giraudouxov teks t? Zaka j in kako (na kakšen način) je smr t : 

»stava v igri ž iv l jen ja« ' 
Kda j se življenje (bivanje/pre-bivanje) lahko pr ikazuje kot »igra«? 
Vseskozi: v toku celotne zgodovine metafizične misli [od Platona do »danes«] je bila 

igra (pojem, fenomen, kategor i ja igre) v opoziciji do real i tete/realnosti , do resničnosti / 
dejanskost i in do resnice. Igra je bila objekt ivi te t i v e d n o naspro tna , izstopala je iz s fere 
»resničnega«, iz sfere umnosti , reda /s i s tema ' . Igra ni bila nikoli po jmovana kot neka j 
»primarnega«. ((Se v Heglovo logiko/dialektiko je bila »sprejeta« ko t n e k a j navideznega. 
Prevzeta je bila le n jena »forma« [dialektika kot logična igra].)) Vezana je bila na po jem 
spontanost i , neprodukt ivnost i , ne/reda, f ikt ivnost i itd. V pros toru svetega, v svetu abso 
lu tne ideje ni bilo pros tora za spremenl j ivo/navidezno igro. 

Relacija SVETO/IGRIVO je za Giraudouxov dramski tekst temeljna, saj se v zani-
kan ju t ranscendence (v odsotnos t i večnega, absoluta) spremeni n jeno »razmerje«, n jena 
»vez«. 

Pros tor svetega, k j e r vlada večni in nespremenlj ivi Red t e r brezpogojni /neomajni 
Smisel, je p ros tor nujnost i [svet tragične umetnost i ] . Ko je apr io rnos t in nu jnos t Reda/ 
Smisla zanikana, »spodbita«, spoznana za neu temel jeno (v-ničemer-utemeljeno) tu jos t člo-
vekovega mišl jenja, se zruši tudi svet t ragične umetnost i , svet, ki se pod-reja usodni nuj-
nosti , nuj(nost)i usode, smiselnemu Redu. Ko bogov, ki bi usodno določali č lovekovo mes to 
(vlogo) v svetu, ki bi bili neskončni izvir/izvor (smisel, temelj , »dno«) bivanja , ni več, ko 
»padejo« bi t ja , ki so č lovekovemu bis tvu t ranscendentna , se spremeni tudi č lovekov odnos 
do sveta. Človek se kri t ično (refleksivno) zave svoje »vrženosti« v / sve t : v bivanje/bi t , 
osvesti se svoje brez-smotrnost i , neposvečenost i . Ko pade t is to »sveto« in je v temeljnih 
p redpos t avkah zanikana svetost sama, se m e n j a odnos IGRA/SVETO, igra/svet [igra/re-
alno, igra/delo, itd.]. Ko se »briše« t isto sveto : sveti p ros to r absolutnega, apr io rnos t 
vrednot , p redpos tavke Smisla, se za /menja s ta tus »primarnega« in »sekundarnega«. Svet 
je spoznan v svojem ne/Redu in brez/Smislu, v svoji ateleološkosti . Pr imaren (v ontolo-
škem smislu) ni več Red, čeprav človek vseskozi s t remi k n jegovemu ekonomsko/socialne-
m u uresničevanju, k polit ični/socialni/kulturni stabilizaciji. 

Fenomen igre se ne ločuje več od realnosti , od sveta, od bivanja . »Sveto« [resničnost 
absolutnega] je spoznano za neka j nadrealnega, ka r ne obstoj i . Svet ni sistematiziran, ne-
skončno smiseln in aprior i ure jen. Bit sve ta in b ivanja ni n ikamor in tencionirana: v svoji 
neskr ' tos t i kaže na odsotnos t smotra/ci l ja . Sistema, Logike, čeprav s ta tako svet kot bivanje 
uzakonjena . Saj drugače ne bi bila mogoča »komunikacija«, »zavest«, »misel«. Bit »sveta« 
(kot bit vsega, ka r jè) je t o re j »igrana bit«. In v tem smislu lahko izrečemo misel, da je 
resnica našega b ivanja (prebivanja/življenja) : resnica »igre«. Igra se javl ja kot simbol 
zdajšn jega (sodobnega) miš l jenja : p rav t ako kot je phisis simbol grškega sveta, bog simbol 
krščanskega sveta in človek »simbol« poznoburžoazne družbe. [Seveda s to temel jno 
razliko, da »igra« ni mišl jena substancionalno, s a j kaže na od/so tnos t substance, temelja , 
t ranscendentnega bistva.] 

Pojem igre, o k a t e r e m govori pričujoči tekst , izstopa iz t radicionalnega načina mišlje-
nja, ki je vezan na kategorialni sistem, na logično »mašinerijo« uma [na nekri t ično zavest 
evropske metafizike, ki ni radikalizirala svoje vprašlj ivosti] . Vrača se v f r agmen ta rno 
misel pred/s is tematične filozofije, k Herakl i tu . Pojav igre kot simbol raz /od tu jene zavesti 
raz-kriva to re j č lovekovo »posebno« skušnjo in sprošča kr i t ično ref leksi jo njegovega pre-
mišl janja . Človeško misel »prostira« (odpira) v lastno resnico [v resnico Lebenswelta), ki 
je resnica raz/absolutizacije vsakršnega onto/ teo/ te leološkega izvora/bistva, kot tudi novo-
dobna resnica smrti . Resnica igre »briše« aprior izem miselnih p redpos tavk in »osvešča« 



našo b lodno zavest . Tgra s topa t a k o na mes to t emel jn ih miselnih absolutizacij , v e n d a r 
ne ko t subs tanca / temel j /b i s tvo , ne k o t s tva r ali n e k a j b ivajočega. [Kot n e k a j b iva jočega 
se »igra« lahko kaže le v k o n t e k s t u psihologije ali an t ropolog i je igre, v n j ihovem kvazi-
f e n o m e n o l o š k e m pr i s topu k f e n o m e n u igre, v okv i ru neke »ekonomije« igre in n jene 
ideologije, v okvi ru igre p lane ta rn ih moči, v okv i ru ref leks i je o špor tn i igri, itd.] F e n o m e n 
igre m o r a m o od/ločiti od psihologizacije n jenega bistva.® Ko t o r e j govor imo o »igri«, nam 
gre za n j eno »bitno« (ontološko) razsežnos t . 

Po jav l jan je »igre« v novodobn i l i te ra tur i je t r e b a razumet« izven t radic ionalnih določil 
in izven v s a k d a n j e razlage n j enega pomena , ki je vezana na s implif ikaci jo (filozofske) 
p rob lemat ike igre. V igri je polnos t t r anscendence zan ikana in spoznana za an t ropo loško 
iz rekanje ko t samo/po tenc i ran je . V p o j m u igre je z rušena teza o č lovekovi posvečenosl i 
Smislu : meta f iz ično pos t av l j an je Smisla. ((Izgovoriti smisel nepojml j ivega sve ta je f ik t ivna 
ne-možnos t (E. Fink, Spiel als Weltsymbol.)) 

Gi raudouxov svet ni več »božanskost božanskega«, za je t in u je t v on to / t eo loško poj-
m o v a n j e b ivanja , č l o v e k je v n j egovem d r a m s k e m teks tu o Amfi t r ionu t a k o v svetu, da 
je n a r a v n a n na bit samega sebe in na bit drugih s tvar i ; na celoto b iva jočega (prisotnega) 
in skozi t o n a r a v n a n o s t se m u izkazuje nepopo lna p o d o b a bi t i -bivajočega : o d p r e se m u ' 
n j ena dimenzi ja in pomen , čeprav k o t i g r a zaradi svoje nerazvidnos t i in re la t ivnost i 
o s t a j a ne raz rešena . Po t e m »preobratu« č loveško b i t je p r eneha bivat i na način in v imenu 
nekega končnega (neskončnega) Smotra . Živeti začenja brezsmotrnost sveta in bivanja, 
čep rav rad ika lno šele po des t rukci j i pozno-buržoazne (humanistične) ideologi je : po novo-
dobni smrt i humanis t ičnega »Človeka«. Po jav l j an je »igre« sovpada z re f leks ivno analizo 
ka tegor i j e Smisla, posvečenost i / svetos t i , smrt i ( . . . ) , ki so za določen zgodovinski d iskurz 
temel jne . In ko t t a k e g a n a m Alkmena — k o t »najbol j č loveško bitje« — f e n o m e n igre 
tudi sporoča, da je . Igra življenja, ki jo izgovar ja , je t a k š n o b ivanje , k j e r se t a k o ro j s tvo 
k o t smrt . l jubezen in delo (itd.) v rš i jo na i s tem nivoju, k a r seveda pomeni , da nobeno 
od določil č loveškega bi t ja [biti/bistva] bistveno ne prehaja (pogoju je /oprede l ju je /u teme-
Ijuje/osmišl ja) drugih, ampak je z njimi v neki slučajni, ateleološki/brezsmiselni »zvezi«: 
v i g r i . 

Sve t ; p ros tor , v k a t e r e m se vrš i Gi raudouxov Amfi t r ion , je sve t »mrtvega« boga. 
Se več : Gi raudoux v svo jem t eks tu [1929] izstopa celo iz s fere novodobnega nihiliz-
m a / a b s u r d i z m a ko t tudi iz humanis t i čne ideologije. T a k o l i terarni nihil izem k o t h u m a n i z e m 
os t a j a t a v dimenzij i »tragične umetnost i« in t radic ionalnega miš l jenja , s a j se u t e m e l j u j e t a 
iz »premagovanja« metaf iz ične ide je : v n j e n e m k o n s e k v e n t n o izpe l janem koncu oz i roma iz 
negacije p r e d p o s t a v k klasične meta f i z ike [ob ohrani tv i n j ene »logike«, ki je »logika Smisla«]. 
Gi raudoux pa začen ja novo literarno skušnjo . V t e j »skušnji« je zan ikana ali pos tav l j ena 
v o k l e p a j v s a k a ne re f l ek t i r ana p r edpos t avka , celo v s a k a č loveška las tnost , ki skuša 
»prerasti« las tno pogo jenos t (utemeljenost) in se kaže ko t neka viš ja v r e d n o s t : k o t hekak-
šen (»višji«) Smisel . ' 

Kot l i terarni po j av : ko t f e n o m e n l i terature, t eks tua lne p rodukc i je je »igra« t o r e j ref leks 
č lovekovega domiš l j an ja las tne pozicije, las tne tu jos t i z n o t r a j posebne skušn je zgodovin-
skega p ros to ra (dogodka /doga jan ja ) in t a k o izbris t ragične razsežnos t i umetn i šk ih teks tov . 
Kot »vest« časa, ki ga skuša, se ta l i t e ra tura doga ja i s točasno z z l o m o m klasične metafizič-
ne miselnost i in v s t o p a (se »vlaga«, vkl jučuje) v »obrat« ev ropske misli. Vezana je na 
hor izont novodobne civilizacije in n jegovo m e n j a v o . Zavezana je konkre tn i , zgodovinski , 
soc ia lno/ekonomski de janskos t i in eksistenci, ki jo izreka. I zgovar ja »zasuk«, ki je nas ta l 
v konst i tuci j i ev ropskega l i t e ra rnega diskurza . Kot takšen Giraudouxov dramski tekst 
izstopa iz k lasične umetnosti in začenja novo literarno skušnjo. Postavljen je prav na 
začetek n o v e literarne strukture. 

' Jupi ter (l(Ot Amfitr ion:) Kal<o božanska noč! 
Aikmena: Danes si šibak v besednih pr ispodobah, l jubi. 
Jup i t e r : Pravim, da je bila božanska I 
Alkmena: Ce bi r eke l : božansko kosilo, božanska pečenka, bi še šlo, sa j ne zahtevam, da bi bili 

tvoji domisleki zmera j novi. Ampak za to noč bi lahko poiskal k a j boljšega. 
Jup i t e r : Kaj boljšega bi mogel na j t i ? 
Alkmena: Katerikoli pridevnik, razen tvojega božanskega, ki je res že za v s taro šaro. Lahko bi 

rekel popolna, lahko bi rekel očarljiva, lahko bi tudi rekel pr i je tna, zaka j to je beseda, ki dost i p o v e : 
kako pr i je tna noči 

1. . .1 
Alkmena; Tore j je vse tako, kot sem rekla. 
Jup i t e r : Kaj si pa rekla? 
Alkmena: Da ni storil n ičesar! Le nas je pahnil v s t rašno zmedo presenečenj in prividov, iz kater ih 

si morava jaz in m o j ljubi mož pomagat i sama. 
Jup i t e r : Brezbožno govoriš. Alkmena! Vedi, da te bogovi sl iši jo! 
Alkmena; N a j me kar slišijo! Zaka j bi mi zameril i? Jupi t ru nisem dolžna nobene posebne hvalež-

nosti za to, da je ustvari l štiri elemente, ko bi jih potreboval i vsa j dvajse t . Us tvar jan je je že od pam-
tiveka njegov posel. Lahko pa sem od srca hvaležna svojemu l jubemu soprogu Amfitr ionu. ki je med 
dvema b i tkama utegnil iznajt i škripčevje za okna in nov način cepl jenja za sadovnjake. Ti si mi dal 
češnjo z novim okusom, žarek z novim p remerom : m o j s tvarnik si t i I . . . 

Alkmena; No, vse je šlo po sreči! Z d a j je že v n jenem naročju, ^ i k a r mi ne pravi te o hudobi j i 
sve ta l Otročje lahko sem se ji izognila. Nikar mi ne pravi te o neizprosni usodi ! Ce bi se l jud je le malo 
potrudili , pa je ne bi bilo. Človeške zvijače in želje bogov l o brez moči zoper voljo iu l jubezen zve-
ste žene . . . 



Vse je človeško, nič božanskega. Jupi te r /bog izgovarja beseda človeka, All^mena/človek uči 
Jup i t r a «človeških« navad . Tisto človeško »zmaguje, in ruši moč bogov. 

Alkmena: O Jupi ter , da j te , da vam predlagam neka j boljšega od ljubezni. Ljubezen lahko uživate 
z drugimi. A jaz bi r ada spletla med nama nežnejšo in močnejšo vez : jaz edina med ženami vam jo 
lahko ponudim. Ponu jam vam jo. 

Jup i te r I In to je? 
Alkmena : Pr i ja te l js tvo. 
Jup i t e r : Pr i ja te l j s tvo? Kakšna beseda je t o? Razloži mi jo I Slišim jo prvič. 
Alkmena; Res? O kako sem vesela I Z d a j več ne omahu jem I Ponu jam v a m svoje pr i ja te l js tvo. To 

je še deviško . . . 
Jup i t e r ; In k a j pomeni? Srečaš to besedo ná zemlji pogos to? 
Alkmena ; Besedo že. ? 
Jup i te r : Pr i ja te l js tvo . . . Res je, da z naših višav ne razločimo na t anko nekater ih človeških de-

j a n j . . . Poslušam te . . . 
r . . .) 
J u p i t e r : Ce bi vedela, kako pomi lovanja vredni se zde bogovom ljudje, kada r dek lamira jo prisege 

in vihte strele brez groma I 
Alkmena: Da so le bliski lepi. to je dovolj . Dvigni roko in upogni kazalecl 
Jup i t e r : Kazalec n a j upognem? Saj to je na js t rašne jša prisega in znamenje , s ka ter im pošil ja 

Jup i te r u j m e nad ljudi. 
Alkmena; Up^ieni kazalec — ali pa pojdi. 
Jupi ter ; Tore j bom moral ubogat i . — Stojta, ogenj in žveplo z nebes i In ve, kobilice, tudi t Ta mala 

Alkmena. ki je vsa vražja , me Je prisilila k temu. 
Alkmena: Poslušam te, 
Jup i t e r : Jaz. Amtitrion, sin in vnuk vojskovodij , ki so bili, oče in ded vojskovodij , ki bodo, 

nenadomest l j iva sponka v pasu vojske in s lave! 
Alkmena; Jaz. Alkmena, ki so ji s tarši preminuli in se ji otroci še niso rodili, ubog, zda j osam-

ljen obroček v verigi človeških b i t i j ! 
JuDiter; Prisegam, da bom storil vse, da se bo milina Alkmeninega imena glasila t ako dolgo ko t 

bobnenje mojega ! 
Alkmena; Prisegam, da bom zvesta Amfitr ionu, mojemu možu, ali pa bom u m r l a ! 
Jup i t e r : Kaj si r e k h ? 
Alkmena; Ali pa bom umrla . 
Jup i t e r : Zaka j kiičeš smr t t ja , k j e r nima k a j iskati? Prosim te, n ikar te besede! Saj Jih je toliko, 

ki pomeni jo isto, a so bo l j pr i jazne. Nikar ne reci — umr la i 

Jup i t e r ; Govoriva resno, Alkmena! Ali bi se res rajš i ubila kot izneverila možu? 
Alkmena; Ni lepo, da dvomiš o tem. 
Jup i t e r ; Samomor Je nevarna reč! 
Giraudouxov tekst zanikuje bogove do te mere, da jim vsili celo s t rah-pred-smrt jo . na jbo l j človeško 

lastnost , ki nima nič skupnega s popolnos t jo nj ihovega absolutnega bistva. 
' Prav tako misli tudi Amfi t r ion ; Alkmene ne dam, l jubša mi je druga formalnos t — smrt . 
> Na tem mestu je t reba ponovno premisliti neka te re Heideggrove opredel i tve eksistencijala smrti , 

ki nam jih da je v svojem temel jnem tekstu Sein und Zeit Г1927,/§53. Existenzialer Entwurf eines eingent-
lichen Seins zum Tode.] Smrt za Heideggra ni dejanje , ki nenadomest l j ivo pre t rga življenje, ampak 
bistveni sestavni del živl jenja. Smrt mu ne pomeni konec bivanja , ampak b ivanje za konec (Sein zum 
Tode). 

Smrt je neodložlj iva gotovost . Ta pr ičujočnost smrti kot nečesa bodočega odločilno vpl iva na člove-
kovo r avnan je v sedanjost i . Vendar dejstvo, da je živl jenje končno, b ivanje posameznika napo ln ju je z 
neko vrednos t jo . Smrt mu t ako pomeni na jbo l j lastno možnost , b is tvo pristnega eksis t i ranja pa b ivanje 
za smrt . s m r t »je. posamezniku možnost , ki napo ln ju je človeško b i t je in njegovo prebivanje , ter ga na 
ta način »dviga, iz brezosebne zaoadlosti vsakdaniost i . Smrt pos tane način bivania. ki prevzame 
tu /b i t in pr ipada biti-v-svetu (In-der-Welt-sein). Heidegger možno celovitost biti vidi v b ivanju za konec; 
v pr is tnem eksis t i ranju kot b ivanju za smrt . Smrt je t ako možnost biti, možnost b ivanja . Bit k smrti, 
b ivanje za smr t Je bit k možnost i . Biti k možnost i pomen i : i z / b i t i na možnost kot zagotovilo lastnega 
uresničenja. 

Možnost, ki jo d a j e b ivanje za smrt, je možnost r azumevan ja lastne zmožnosti b i v a n j a ; »je. 
možnost las tne eksistence. Za to b ivan je za smrt. ki Je ko t t ako b ivanje za možnost , ni možnost kot 
nemožnost eksistence. Smrt je o b r a t n o : na jbo l j lastna m o ž n o s t tu/bi t i [SuZ, str. 262/263).)) 

« Alkmena; Vse, k a r pr inese človeško živl jenje od ro j s tva do smrti , p r iznam in spre jmem. 

Alkmena: Lepota zemlie se p o r a j a vsak hip sama iz sebe. Čudovito Je r avno to, da )e minlj iva. 
' V Kantovi kritični fi lozofi«, na pr imer . lahko razl ikujemo različne pomenske kroge fenomena 

»igre. ; igra kot ne-resnost in iTmišljotina ÍErdichtungl. ko t svobodna zasnova us tvar ja lne spontanost i , kot 
rezul ta t afekcije oziroma nekri t ične spekulacije, kot igra, ki jo razum vodi s samim seboj (dialektična, 
»lOBična. isra], kot slučaino-st. nepovezanost ali mnogoteros t fenomenov, kot igra nravi, ki u temel ju je 
estetskfl sodbe ; i t r a ko t oblika čutneea. iera ko t naspro t j e dela, ko t b rezsmot rnos t de j an j a itd. 

IGRA in SPOZNAN TE sta med seboj strogo ločena. 
Tradicionalni načm mišlienja ie t o r e j zavezan Logiki; svet razlaea v smislu »arhi tektonike. uma. 

PredDostavke, ki omiš l ja jo in u temel ju je jo bivanje, so logične. Metafizična evidentnost je formalno-
logična razvidnost . 

• Ob tem je t reba opozorit i na večdimenzionalnost f enomena igre; 
1) »igra. kot resnica biti rontološka Igra], 
2) »iera. kot resnica miš l jenja /domiš l janja [logična igra], 
3* »iera. kot resnica Lebenswelta (igra (volje do) moči, ps ihološka/antropološka/pol i t ična igra 

[ideološka igra).)) 
' Po kritični refleksiii lastne tu ios t i ; v eoohi refleksivne zavesti, v obdobiu »rast i , subjekta , ko je 

izvršena miselna r az /od tu j i t ev mi š l j en j a : negacija ideelne sfere (transcendentne), miselna des t rukci ja 
metafizičnih absolut i raci j p re raščan je logične sheme Smisla [produkcije & reprodukci je od tu jene zavesti), 
ko se »briše, sistemizacija Smisla itd. 

' Tupiter; Ali n a j ti povem še enkrat , da spre jmem tvoje pr i ja te l j s tvo? 
Alkmena; Brez p r id ržkov? 
Jup i t e r ; Brez. 
Alkmena; Nekam naglo ste ga sprejel i ! In videti je, da ga spre jemate z vese l jem! 
Jup i t e r ; Saj sem res vesel. 
Alkmena: Veseli vas. da niste bili m o j l jubimec? 
Jup i t e r ; Ne. tega nisem hotel r e č i . . . 
Alkmena; Saj tega tudi ne mis l im! Jupiter , ker ste mi zda j pri jatel j , mi odgovori te po pravici. Ah 

ste prepričani, da niste bili nikoli m o j l jubimec? 
Jup i t e r ; Cemu to v p r a š a n j e ? 
Alkmena; Prejle ste se z Amfi t r ionom igrali. Boj med njegovo l jubeznijo in vaš im poželenjem ni bil 

pravi bo j . . . Vi ste se le šalili . . . Odpovedali ste se mi že p re j . . . Kolikor poznam moške, bi menila, 
da ste ravnal i tako, ker ste svoji želji že zadostili. 

Jup i t e r ; 2 e ? Kaj meniš s tem »že.? 
Alkmena: Ali ves te čisto gotovo, da se niste nikoli pr ikradl i v moje sanje, da niste nikoli privzeli 

Amfi t r ionove p o d o b i ? 
Jup i t e r ; Cisto g o t o / o . 
Alkmena; Mogoče ste pa pozabil i? Pri tolikih prigodah ne bi bilo čudno . . . 
J up i t e r : Alkmena! 
Alkmena : Teda j vse to ne priča o posebno veliki l jubezni do mene. Seveda ne bi tega stori la nikoli 

več, a če bi enkra t spala na Jupi t rovi rami. bi bil to lep spomin za malo zemljanko. No, pa nič! 
J u p i t e r ; Ljuba Alkmena. pas t si mi nas tav i la ! 
Alkmena; Past? Tore j se bojite, da bi vas u je la? 
Jup i t e r : V tvo jem srcu berem, Alkmena, in vidim tvo jo bolečino in tvoje namene. Vidim, da si se 

odločila umreti , če bi bil jaz tvo j l jubimec. Pa nisem bil. 
Alkmena; Objemite m e ! 
Jup i t e r : Rad, mo ja mala Alkmena. Ti Je pr i je tno? 



Alkmena; Je. 
J u p i t e r : Je, kdo? 
Alkmena: Je, l jubi m o j J u p i t e r . . . Glejte, čisto na ravno se vam zdi, da v a m prav im ljubi m o j 

Jup i t e r? 
Jup i t e r : Tako na ravno si rekla. 
Alkmena; Zaka j sem p ravzap rav rekla t o sama od sebe? Čudno se mi zdi. In od kod to ugodje, to 

zaupanje , ki ga do vas čuti moje telo? Pri vas se počutim tako domače, kot bi ta domačnost pr iha ja la 
od vas. 

Jup i t e r : Seveda, p rav dobro se razumeva . 
Alkmena: Ne, ne razumeva se. O mnogih vprašanj ih , vse od s tva r j en ja pa do načina, kako se obla-

čite. nisem vaših misli. A naj ini telesi se razumeta . Naj ini telesi se še vedno privlačita ko t telesa telo-
vadcev po skupnih va jah . Kdaj sva vadi la? Povej te mi l 

Jup i t e r ; Nikoli, sa j sem ti že rekel. 
Alkmena ; Od kod to re j moja zmeda? 
Jup i t e r ; Od tod. ker v tvo jem objemu čutim nagnjenje , da bi se izpremenil v Amfitr iona. Ali pa 

mogoče zato. ker me začenjaš ljubiti . 
Alkmena; Ne, to je nasp ro t j e začetka. Niste bili morda vi tisti, ki je planil ves razgret v mo jo 

postel jo po velikem požaru v Tebah? 
Jup i t e r : Ne, niti tisti, ki te je objel ves moke r oni večer, ko je tvo j mož rešil u tapl ja jočega se 

o t roka . . . 
Alkmena; In vendar ves te za t o i 
Jup i t e r ; Mar ne vem vsega, ka r se te t iče? Zal mi je, a bil je vendar t vo j mož. Kakšne mehke 

lase imaš I 
Alkmena; Tako mi je, kot da niste zdajle prvič poravnal i tega p r a m e n a las in se prvič sklonili 

n a d m e . . . s te prišli takra t , ko ste se me polastili, ob svitu ali v m r a k u ? 
Jup i t e r ; Saj veš, da je bilo ob svitu. Mar misliš, da ne vem, da si mi podtakni la Ledo? Tebi na 

l jubo sem se vdal v zvijačo. 
Alkmena: Odpust i te mi, Jupi ter . O gospodar bogov, ali more te da rova t i pozabl jenje? 
Jup i t e r ; Lahko ti dam pozabl jenje kot opij, lahko te naprav im gluho kot baldr i jan. Popolni bogovi 

v nebesih imajo skora j toliko moči kot bogovi, raztreseni v naravi . Kaj bi r ada pozabi la? 
Alkmena: Današnj i dan. Saj bi r ada verjela, da je bilo vse, ka r se je zgodilo, poš teno in neoporečno, 

a venda r plava nad tem dnem neka j kalnega, ka r me muči. Moje telo se r adu je dneva, ko sem vas 
spoznala, a mo ja duša je polna tesnobe. Ali ne bi moralo biti p r av nasp ro tno? Podelite mojemu možu 
in meni moč, da pozabiva vse, k a r je prinesel ta dan, razen vašega pr i ja te l js tva . 

Jup i t e r ; Bodi, ko t si želela I 

Alkmena »osmišlja« svoje b ivanje iz z v e s t o b e . [Zvestoba ko t v rednos t /v rednota označuje tudi 
neka te re druge Giraudouxove tekste, na pr imer Za Lukrecijo.] Dvom »sprošča« Alkmenino zaves t ; zve-
s tobo in misel o zvestobi, v kater i se »utemeljuje«. Dvom lahko povzroči, da Alkmena odkri je svojo 
ne/zves tobo in se ubije. Smrt v imenu zvestobe pa bi bila »tragična«. 

Spomin, ki omogoča dvom. tore j veže in zavezuje . Zato Jup i te r Alkmeni da ru j e p o z a b l j e n j e , 
ki »briše« tragični horizont Giraudouxove drame. 

P . S.I S p o j m o m » m e t a f i z i k e « v s e s k o z i o z n a č u j e m o k l a s i č n e m e t a f i z i č n e a b s o l u t i z a c i j e , 
V k o n t e k s t u p l a t o n i s t i č n e — d e s c a r t o v s k e s t r u k t u r e m i š l j e n j a , v z v e z i z o n t o - t e o - t e l e o l o š k o 
» e k o n o m i j o « ( s i s t e m a t i z a c i j o ) S m i s l a i t d . K o t o r e j g o v o r i m o o » p r e - m a g a n j u « , » p r e - v l a d a -
n j u « m e t a f i z i k e , m i s l i m o n a » i z h o d « iz m e t a f i z i č n e z a p r t o s t i , n a p r e - k o r a č e n j e m e t a f i z i č -
n e g a k r o g a , n a d o v r š i t e v t i s t e g a t i p a m e t a f i z i č n e m i s l i , k i g a p r e d s t a v l j a H e g l o v a f i l o z o -
f i j a , s e p r a v i m i š l j e n j e , »k i s e i z p o l n j u j e v a b s o l u t n e m v é d e n j u A b s o l u t n e g a « (c i t . p o 
K. H . V o l k m a n n — S c h l u c k , M e t a p h y s i k u n d G e s c h i c h t e , 1963 , s t r . 16).)) 



IGRA S 
POSLUŠAL-
CEM 
Hellmut Geissner 

s tva r , za k a t e r o gre, je m a n j n e d v o u m n a , ko t kaže ime, s ka t e r im je označena. 
Pos lušamo mars ika j , k a r ni n o b e n a igra, ig ra jo mars ika j , k a r ni za pos lušanje . Mar s ikomu 
za igra jo t ako , da ga ne mine s a m o vesel je do pos lušanja . A celo slišne igre, celo tiste, 
ki jih igra jo za poslušalce, ne raz jasn i jo s tvar i k a j bolj . Otroci se igra jo na cesti, n e k d o 
igra na klavir , v s t ranski sobi gosti lne igra jo t a rok , l judje se igra jo d r u ž a b n e igre, s imfo-
nični o rkes t e r igra pe to s imfoni jo . N a t a k način ni mogoče pri t i do živega t i s temu, k a r 
se imenu je slušna igra. Vsakdo že z d a v n a j ve, da je s t e m miš l jena le igra, ki jo o d d a j a 
rad io- das i ravno se tudi tu spet t a k o j po jav i jo omej i tve . Iz m i k r o f o n a r e p o r t e r j a ak tua ln ih 



o d d a j na o t r o š k e m igrišču se ne rod i n o b e n a radijsl<a igra, p r a v t a k o k o t ne iz p r enosov 
iger na šahovski deski in v postel j i , koncer tov , službe božje ali p redvol ivnega zbo rovan ja . 
Celo v onih pr imer ih , k j e r m i k r o f o n ni p r i so ten samo kot n e m a priča, m a r v e č k j e r komen-
t i ra jo p o t e k igre za tiste, ki niso navzoči, ne nas tane n ikakr šna »slušna igra«, niti pri 
špor tn i r epor taž i niti pr i p r enosu demons t rac i je , d ržavniškega obiska, podel i tve nagrad , 
m a š e ali ce rkvenega z b o r o v a n j a . 

Razmišl janje , k a k r š n o je to, se poskuša po pot i r azmej i tve in iz ločanja približati 
t i s temu, k a r imenu je jo slušna igra »v ož jem pomenu« (Schwitzkejeva slušna igra »v p r a v e m 
pomenu«). Še p r e d e n je odločeno, ali je ta pos topek dovol jen, k j e bi utegnili bit i odpr t i 
p rehod i m e d »širšim« in »ožjim« p o m e n o m , in končno, k a j je ta »slušna igra v ož jem 
pomenu«, se n a m pos tav i jo po r o b u drugi ugovori . M a r ni m n o g o takih, ki j im p renos 
nogometne t e k m e pomeni na jbo l j n a p e t o igro, k a r j im jih nudi v pos lušan je n j ihov rad io? 
M a r ni za druge že p renos službe božje ali p redvol ivnega z b o r o v a n j a r e snobna , z a b a v n a 
ali nep r i j e tna igra? Is to ve l j a za r epo r t aže z demons t r ac i j in z d ržavnišk ih obiskov. Kar 
je p r ipadn iku neke s t r anke ali ve ro izpovedi ali opozicije k r v a v o resno, s lavnos tna prire-
ditev, sve to de jan je , ima lahko za nekoga, ki ne spada v to grupo, b rez nada l jn jega znača j 
igre. Poslušalci dož iv l ja jo odda jo ko t dokumentac i jo , ko t d o k u m e n t a r n o igro ali ko t čisto 
igro, k a r je odvisno od tega, k a k o in kol iko so ideologizirani. N a različnih s topn jah 
zavest i slišijo isto o d d a j o različno, jo r a z u m e j o različno in k o n z u m i r a j o razl ično. 

To ve l ja po možnos t i ne le za posamezne odda je , m a r v e č za r ad io v celoti. N e b o m o 
se zmotili , če r a z u m e m o rad io k o t i n s t rumen t igre. N jegov posrednišk i u s t i o j pos t ane 
n a e n k r a t razločen, če ne »igra« več ali če »igra« drugače, k o t p r i čaku je poslušalec. Priča-
k o v a n j e se ob l iku je s s ta lnim p r o g r a m o m . N a v a d e pr i pos lušan ju se u t r j u j e jo . Zvezek 
s s p o r e d o m p o j a s n j u j e daleč vnap re j , da j e p redpise za pr ičakovanie . N e p r i č a k o v a n a ob j ava 
»v lastni zadevi« — npr . o g radben ih delih na odda jn iku , i n t endan tova pojasni la itd. — 
razločno pr ikaže moda ln i znača j (značaj »kot-da«), ki po navad i o s t a j a neopažen . (Mimo-
grede se v p r a š a j m o , čigava zadeva pa sicer tiči za sporedom?) To se še okrepi , k a d a r 
»kriminalna policija pros i za vaše sodelovanje«, t o se pravi , če poslušalcu n a e n k r a t nalo-
žijo obveznost i . Kako neobvezno s p r e j e m a j o poslušalci nasp loh celo poročila, se kaže 
v iz jemnih pr imer ih , k a d a r po kak i ves t i »svet zadrži dih« — po u m o r u Kennedyjev , po 
zasedbi CSSR. Kar ni p r i m e m o p rog ramu , šokira , p rog rami ran i šok os t a j a v območ ju 
f ikt ivnega. Resnos t ali celo angaž i ranos t na s t ran i p ro izvodnje , t o r e j p r ed m i k r o f o n o m , se 
p r a v t a k o ne m o r e n e p o s r e d n o p renaša t i ko t neangaž i ranos t ali cinizem. Kdo se s k o m 
igra, k a j je k o m u igra, se ne da reči ne za t iste, ki odda ja jo , ne za one, ki s p r e j e m a j o . Ko-
munikac i j sk i proces je zaple ten , n e p o s r e d n o ali pos redno . 

Če se ta z n a č a j igre pri ce lo tnem radiu ne re f lek t i ra , p o t e m os t ane t a dva , d rug za 
drug im navidezno u igrana načina zadržan ja . Poslušalci so s p o t e k o m in z v n a p r e j š n j i m 
preg ledom spo reda nava jen i na določeno zad ržan je pr i pos lušanju . Vedo, k a k š n o blago in 
ob k a k š n e m času j im b o d o dostavi l i d o m o v po e t ru . V radi j sk i hiši p ro i zva j a jo ta blaga 
us t rezni oddelki . T reba jih je razpos la t i ob do ločenem času, za to da a p a r a t za razdel je-
van j e (oddajnik) ne obs t ane in da porabn ik i niso razočaran i v svojih p r ičakovanj ih . Samo 
po sebi se razume, da k d o r »dela radio«, ve, k a j p r i čaku je jo poslušalci. L jub l j enke iz ded-
kovega kina. Lizika Mii l ler jeva in dr . El izabeth Muel ler žive tu v izgnanstvu. Pisma poslu-
šalcev in in f ra t e s t u r e j a j o t r žno p r ik l adnos t ; zlasti pri oddajn ik ih , ki ima jo skušn je za ob-
sedno s tan je v kul tur i . P r o d a n a r e k l a m n a eno ta je tu mer i lo sporeda . Spored se sp revrže 
v s t imulus svoje merkant i lnos t i . Politične informaci je , ki jih dobav l j a glasbeni tekoči t r ak , 
so p r a v t a k o zamenl j ive k o t r e k l a m n a gesla. Kar se je zdelo i roniku znača j igre, oprede-
l juje kr i t ik množičnih občil ko t manipulaci jo . 

V t e m in s t rumen tu p r i l aga jan ja dan im t ržn im in oblas tn im r a z m e r a m se tud i izrecno 
in z dovo l j en j em igra : poučno, vzgojno, vznemir l j ivo — docere , move re , de lec ta re ; tu spet 
poseže jo v igro k o m a j s p r e m e n j e n i cilji s ta re re tor ike , in t o sploh ne nepr i čakovano . Toda 
p r a v t a k o ko t v s tar i ali novi r e to r ik i ne od loča jo mot ivaci je govorn ika o »pregovar jan ju« 
ali »prepričevanju«, p r a v t a k o niso odločilne pri igranih radi j sk ih odda j ah . V klasifikacij i 
iger u p o š t e v a j o igre, ki so s a m o poučne , često le mimogrede . Zadovo l ju j e jo se z razl iko 
med »zabavnim« (Z) in »resnim« (R). Ta razl ika, ki je že v g lasbenem spo redu obrab l jena , 
ne pos t ane s p r e n o s o m na »besedo« nič bol j smiselna. Kljub t e m u da j e podlago za nada l jn j e 
raz l ikovanje , t a k o na s t rani Z m e d zabavnimi (z) in l judskimi (1) igrami, na s t ran i R med 
vzgojnimi (v) in resnimi (r) ; končno je t r e b a pr i vzgojnih igrah raz l ikovat i t is te za mlad ino 
(m) in splošne (s), in z d rugega v id ika pr i igrah z in r konze rva t ivne (k) in n a p r e d n e (n) 
Od tod izhaja ta le nač r t ige r : 



Igralno blago 

č e p r e v e d e m o te oznake v n a v a d n a imena, p o m e n i j o : 
Zzk : v e d r a konverzac i j ska igra, pos t ano gledališče itd. (operete , koračnice, potpur i j i , 

pos t ane ope re itd.). 
Zzn : k l iše jska ps ihološka igra, k r imina lka (beat, soul, jazz itd.) 
ZI: na rečna igra, b u r k a ( l judska in zborovska glasba) 
R v m : pravl j ična igra, r ad i j ska šola (glasbeno vzgojne oddaje) 
Rvs : l i t e ra rno vzgojni f e a t u r e (glasbeno vzgo jna glasba) 
R r k : pr i lagojena slušna igra, i luzionistično gledališče (glasba, ki spada v splošno omiko, 

od b a r o k a do O r f f a vk l jučno z opero) 
R r n : a v t o n o m n a s lušna igra (»nova« glasba) 
Četudi je t a klasif ikaci ja p r ios t rena , l ahko ponazor i d v o j e : 
1. Ker ce lo tno področ je Z u re j a en oddelek, vzgojne igre oddelek za rad i j sko šolo in 

mlad inske odda je , l i t e ra rno vzgojni f e a tu r e oddelek za l i te ra turo , os t ane jo p repuščene od-
delku za rad i j ske igre s amo še igre, ki niso ne zabavne ne poučne, t o r e j igre Rr ko t »slušne 
igre v ož j em pomenu«. Pri t e j razdel i tvi de la jo tako , ko t da bi se dalo po s lužbeni dolžnost i 
določiti, k a j je poučno in k a j zabavno . 

2. Tu se kaže neka j , k a r je pr i p o v r š n e m o p a z o v a n j u videt i k o t ob ra tn i pos topek opi-
sanega. M e d t e m ko je bila »slušna igra« p r a v k a r po t i sn jena vs t ran , jo z d a j d ruge igre spe t 
sprejem.ajo medse . Ker pa so v e n d a r vse igre, s lušne igre, ne m o r e biti za »pravo« slušno 
igro značilen n o b e n d rug znača j igre k o t za vse ostale. Ne le da ne more , m a r v e č ne sme. 
To ni ob ra tn i pos topek , m a r v e č n a s p r o t n o p r e m o č r t e n pos topek pr i t iska. P res topn ika naj -
p r e j osamijo, da bi ga l ahko n a t o tol iko laže preglasovali . Če ga p reg lasovan je ne priza-
dene ali če o p o r e k a uprav ičenos t p reg lasovanja , ga p o t e m v imenu večine denunc i ra jo 
in t e ror iz i ra jo — npr . češ da je ezoter ičen, bolehen, des t ruk t iven itd. Usoda manjš in . 

Kakšen je videt i »najmanjši« skupn i imenovalec, na ka te rega lahko k a r p o p r e k spravi-
m o to p o n u d b o blaga »igra«? Za t eme l jne f a k t o r j e igre š te je jo tele t r i : dialog, de jan je , pri-
zorišče. Oče tovs tvo gledališča omike je očitno. Tudi ime slušna igra je nas ta lo po analogij i 
z gledališko igro. Ne glede na nače lno razl ično zad ržan je k o n z u m e n t a se v r ad iu razv i je jo 
posebne posledice za p r i č a k o v a n j a poslušalcev. Odda ja , ki p r iha ja na dom, ne m o r e raču-
nati z in te resom, m a r v e č ga m o r a zbudit i . To počen ja na splošno z n a p o v e d j o sporeda , 
z o p o z a r j a n j e m na spored , p o t e m z z a m e n j a v o posameznih razde lkov sporeda , pa tudi 
s stimuli z n o t r a j k a k e odda je . Pri govorn ih o d d a j a h p o s k u š a j o nadomest i t i izpad doda tn ih 
v i rov in fo rmac i j in zanimivost i , k o t so drža , mimika , k re tn j e , s t em da be re besedi lo več 
bralcev. S t o kvazi d ia loško del i tvi jo na glasove je p o v e z a n o n e k a k š n o p r i čakovan je pri 
poslušalcih. Ta pos topek , ki la j ša mišl jenje , se nada l ju j e v z a p o r e d j u : k o m e n t a r z vložki 
dialoga, dialog z vložki k o m e n t a r j a , dialog. Pri t em n e d v o m n o pomen i dialog po tekan je , 
ki s topn ju j e nape to s t in p o g a n j a de jan je . Če se dva pogovar j a t a , se to ne godi z u n a j k r a j a 
in časa. Spričo tega je t r e b a naprav i t i slišna tudi de j s tva zunan jega govornega položaja . 
Tu šk r ipa jo ko rak i — real is t ično — p l juska jo vodnjak i , cvilijo v ra ta , rož l j a jo meči, šumi jo 
valovi , m r m r a j o mož j e itd., ali pa to isto s t imulira e l ek t ronsko b r n e n j e in b renčan je — 
ba je nereal is t ično. To je vse, k a r n a j p r ip rav i poslušalca k pos lušan ju ali n a j ga zadrži 
pri pos lušanju . 

Da pa bi z d a j poslušalec, ki l ahko sam izbira, k a j je z a n j igra, vedel , k a j se igra, m o r a 
igra v skupni igri imet i določene kons tan te . Te kons t an t e so iskani skupn i imenovalec, ki 
je — t a k o se je z d a j izkazalo — s k o r a j ident ičen z or isanimi stilnimi e lement i rad i j skega 
medi ja . Spričo tega so igre, dok le r se zad ržu je jo na r avn i n a j m a n j š e g a skupnega imeno-
valca, »radijske«, to se p rav i pr i lagojene z a h t e v a m a p a r a t a in p r i čakovan im p r i čakovan j em 
poslušalcev. 

Po t e j funkci j i se p o t e m rad i j ske igre k o m a j d a raz l iku je jo od iger v gledališču, ki so 
tol iko bol j pr i lagojene z a h t e v a m a p a r a t a in p r i čakovan jem občinstva, kol ikor bol j so gle-
dališke. Pr i lagojenost v s a k o k r a t n e m u a p a r a t u in a p a r a t u p r i r e j enemu neg ibnemu priča-
k o v a n j u in z a d r ž a n j u je mogoče r a z u m e t i ko t tisto, k a r je skupno o b e m a igralskima hiša-
m a vel iko p r e j ko t pa f a k t o r j i igre. ki m o r a j o služiti za u t eme l j evan je skupnos t i . 

Pr i lagojenost k o t t isto, k a r je skupno gledališki in rad i j sk i igri, le p o r e d k o opazi jo , 
in če jo, jo najčešće zavrača jo . Skupnos t i f a k t o r j e v igre v o sp red ju pa ne s p r e j e m a j o le 



mimogrede ali celo z odporom, m a r v e č so v n j e j d o k a j dolgo videli celo podlago za t eor i jo 
slušne igre. Po radiu p o s r e d o v a n a igra n a j bi p res tav l ja la opt ično v akustično,- »akust ično 
gledališče« je očar l j iva fo rmula . Us t rezno t e m u so ob začetkih slušne igre tud i pustili 
de lovat i igralce v k o s t u m u in z m a s k o okrog m i k r o f o n a . 

Videti je, ko t da gre t o gledališče m r a č n j a k o v neka te r im s k u p i n a m poslušalcev posebe j 
v slast. N a j p r e j t ist im, ki so v procesu ku l tu rne zamude , pogojene z izobrazbo, prišli 
v stik z gledališčem kveč jemu samo enkra t . Ta izkušnja , p r idobl jena pr i kaki p reds tav i 
klasika, p o t r j e n a v a m a t e r s k i igri kakr šnega si bodi izvora, m o r a služiti za ocen j evan je 
v sak r šne igre. Podobno je s t is to skupino, ki jo različne ovire zad ržu j e jo daleč od kn j iga rne 
in b r a n j a in za k a t e r o je p o t e m »igrana l i teratura« edini odpr t i kana l . Spet d rugo skupino 
ses tav l ja jo tisti, ki jih to, k a r j im danes nudi gledališka igra, t ako r azbu r j a , da z o l a j š an j em 
s p r e j e m a j o v radiu znano blago — konverzac i j ske igre, komedi je s p r e loma stolet ja , »čiste« 
klasike itd. Formulo o »akust ičnem gledališču« s p r e j e m a j o r ade vol je z naj razl ičnejš imi 
mot ivaci jami . Pri t e m ni vpraš l j ivo , da se t a k o l ahko zadovol j i p o t r e b a po k u l t u r n e m do-
h i tevanju , m a r v e č da po is tem kanalu, k j e r p r a v k a r pereče a k t u a l n o p o r o č a j o o znan-
stvenih in tehnološk ih novost ih , o gospodar s tvu in borzi, k j e r d o b a v l j a j o poli t ične in fo rma-
cije iz p rve in druge roke, nepos redno p red t e m ali za t e m p r o d a j a j o i s temu poslušalcu 
zas ta re lo blago. 

Konzumi rano igralno blago ne nudi n ikakršnega odpo ra , m a r v e č nivelira in poenos tav -
lja in je končno samo s reds tvo splošnejšega ideologiziranja . Pri t i skanih proizvodih se da 
oceniti, k a j je ponu jeno , po založbi, obsegu, op remi itd. V rad iu je vse in v s a k r š n o brez 
p r e h o d a d rugo z raven drugega. Razdel i tev govorn ih o d d a j na prvi p r o g r a m (za m a n j 
izobražene ali nezahtevne) , drugi p r o g r a m (za s redn je izobražene in bo l j zahtevne) in t re t j i 
p r o g r a m (za v isoko izobražene in za specialistične zahteve) je že obrab l jena , k e r o d d a j a j o 
poli t ična poroči la in k o m e n t a r j e n e s p r e m e n j e n e v vseh t r eh p rogramih . To se pač doga ja , 
k e r jih pos luša jo in r a z u m e j o na vseh t r eh območj ih , ali pa n a j bi n e m a r a spuščali poli t ične 
odda j e n e s p r e m e n j e n e po vseh t r eh kanal ih, k e r jih t ako ne m o r e j o povsod r azumet i ? 

Kar to re j zadeva rad i j sko gledališče vseh zvrsti , je dal je nenavadno , da t a k o samo-
u m e v n o izhaja iz bana lne t eme l jne p r e d p o s t a v k e : redukc i je z a z n a v a n j a na eno čutilo. To 
p r emeščan j e celotnega zaznavan ja , še zlasti s čuta za v id k čutu za sluh, p o t e k a n a v a d n o 
brez tehničnega ali ope ra t ivnega posega s a m o pod določenimi zunan j imi pogoji , n a m r e č 
t ak ra t , k a d a r je t ema . Us t rezno t e m u se t o r e j glasi osupl j ivo p repros t i obrazec »gledališče 
v temi«. Cisto t a k o p r e p r o s t o pa t o p o t e m v e n d a r spe t ni mišl jeno, sicer se ne bi da lo 
nič pr ipomni t i zope r p r e n o s gledališke p r eds t ave ko t r ad i j sko gledališče; ali, če so takšni 
p renos i iz velikih p r o s t o r o v tehnično nezadovolj ivi , zope r izvedbe gledaliških p r e d s t a v na 
g ramofonsk ih ploščah. Pri t e m gre le za različne s topnje , če so viseli m ik ro fon i m e d pred-
s tavo na od ru — o b s t a j a j o uspeli tov r s tn i p r imer i — ali če je bila p r ip rav l j ena s tudi j ska 
izvedba (brez gledalcev, s amo za mikrofon) . Tako nas ta ja s amo slišno gledališče, t o r e j 
»gledališče v temi«. Razen tega se dobi jo g r a m o f o n s k e plošče s pravl j ičnimi igrami, d idak-
tičnimi igrami, k r imina lkami in fea tu res , ki so p r a v t a k o gledališče v t emi v t e m pomenu . 
Iz teh zvrs t i se k o m a j da k a j ugovar ja t i zope r ta obrazec . A p r a v t am, k j e r danes odkla-
n j a j o gledališče na ploščah ko t neka j , o čemer sploh ne gre razprav l ja t i , so po čudnem 
nak l juč ju začeli na t ak način. Zgodovina slušne igre se začen ja s k r a t k i m s t ikom v elek-
trični nape l jav i nekega r u d n i k a »(.A Comedy of Danger« Richarda Hughesa) . N e bi bilo 
spodobno , ko bi privlekli p rob l em za lase n jegove las tne zgodovine , t o d a igre noči in t e m e 
(pod zemljo , pod vodo, v jaških, vot l inah, zabi t ih vagonih , je tn iških celicah, na slepih po-
letih) so še v e d n o zelo cenjene . In m a r ni na jug ledne j ša nagrada za s lušno igro, nag rada 
zd ružen j a oslepelih v vojni , u t eme l j ena p r a v na t e m n e s p o r a z u m u ? Ce s lučajen k r a t e k st ik 
ali u s o d n a t emina zados tu j e t a za to, da kons t i t u i r a t a zvrs t ali nud i t a kr i ter i je za presojo , 
p o t e m bi l ahko ustanovi l i tud i — pa n a j zveni še t a k o p a r a d o k s n o — gledališko n a g r a d o 
oslepelih v vo jn i ; z a k a j n a d o m e s t n a diferenciaci ja na sluh in t ip ne delu je s amo pri t i s tem, 
k a r pos lušamo in p o s r e d u j e m o po e lekt roakus t ičn i poti . Z iz jemo m a j h n e g a števila iger, 
ki jih v celoti nosi opt ična ideja k o t lonescove »Stole«, ali v ka te r ih ima jo p o m e m b n o vlogo 
pan tomimičn i odlomki , rec imo v H a n d k e j e v e m »Kasparju«, je m o ž n a komunikac i j a s a m o 
po s luhu ; za t iste, ki slišijo, in za t iste, ki vidijo. Razen tega so že od n e k d a j delali slišno 
tisto, česar ni bilo m o č p reds tav i t i ; p r ipomoček te v r s t e je rec imo »poročilo sla«. 

To p r ikazovan je omogoča jezik. Jez ik z b u j a v idne in slušne p reds tave . Pri gledališki 
igri pos lušamo, pri slušni igri g ledamo. Ali ima zunan je g ledanje p r e d n o s t p r ed no t r an j im , 
t o je v p r a š a n j e , na ka t e rega se ne da z lahka odgovori t i . Kolikor bol j opušča jezik p remo-
črtni in formaci j sk i odnos in pos t a j a kompleksna , t o r e j e s t e t ska informaci ja , to l iko viš ja 
je s t opn j a preds tavl j ivega , tol iko m a n j dosega samo golo p o n a z a r j a n j e . 

Jez ikovni znača j iger je n j ihova podlaga, a tudi to ve l j a spe t za gledališke in slušne 
igre. Ce ne u p o š t e v a m o mejn ih p r i m e r o v (neme) p a n t o m i m e in zvočne igre (brez besed), 
ki pa jih p o t e m spet p o s r e d u j e j o ko reogra f i j a in zakoni kompozic i je , pos redu je gledališko 
in s lušno igro tisto, k a r j ima je s k u p n o : jezik. Kri ter i j za r az l ikovan je raznih rad i j sk ih iger 
je skri t v jeziku, k a k r š e n je v s a k o k r a t u p o r a b l j e n v nj ih. Po t em je mogoče izločiti igre, 



ki se zad ržu je jo v jeziku informaci je , t o r e j tudi n e p o s r e d n o pedagoške in l i t e ra rno peda-
goške. Preostale igre z rad i j sk im poslušalcem zrcal i jo mavr ico l i terarnih možnos t i od 
t r ivialnega mimo r ep rodukc i j e vseh običajnih oblik p r e k vseh zvrst i do t ja , k j e r je lite-
r a t u r a na višini zaves t i časa. To se ne določa samo po tem, da so vsebine re f leksne , če se 
r e f l ek t i r a sedanj i d ružben i položaj , če se posreči p r e o b r a t iz t akšne vseb ine v obliko, 
marveč p r e d v s e m po tem, da je jezik sam ref leksen , t j a do poskusov kvaz i ali de j anske 
me ta j ez ikovne l i te ra ture . 

Te slušne igre se o d m i k a j o od vseh drugih radi j sk ih iger po tem, da so h t e ra rne . 
Spričo tega je v zadn j ih n e k a j let ih r azen »akust ičnega gledališča« in »gledališča v temi« 
prišla v n a v a d o tud i oznaka »l i terarna s lušna igra«. Ker gre za l i te ra turo , je s a m o dosled 
no, če te igre tudi t i skajo . A če g l edamo krit ično, ne t i ska jo t eh iger, m a r v e č samo n j ihova 
besedila. T a k o oprav i jo t eme l jno sp r emembo , das i r avno lahko minl j ive igre le po t e j pot i 
p r i spe jo iz sosledja svoje časovne p o d o b e v s ta lno razpoložl j ivos t za po rabn ika . Toda 
slušna igra je še m a n j v knjigi ko t gledališka igra. Figuram, ki s svoj im te lesom n a s t o p a j o 
na k o n k r e t n e m prizorišču, l ahko bra lec pr i b r a n j u d r a m e vel iko p r e j d a j e nas topa t i na 
p r eds t av l j enem n o t r a n j e m odru , s k r e t n j a m i in v kos tumih , ki se jih spomin ja ali si jih 
ana logno preds tav l ja . Telesnost igralca, t o se pravi , k e r n j egova de jan ja p o g a n j a l i terarni 
jezik, te lesnost govorečega igralca na sceni se — z iz jemo gledaliških bogov in duhov — 
n u j n o kaže v obliki f igure. Pri slušnih igrah, ki p re s t av l j a jo v akus t ično negledal iške oblike, 
se dena tu r i r a jo tudi f igure . Tu je m e d drugim razlog za to, da l i t e ra rno teore t sk i poskus i 
de f in i ran ja in i n t e rp re t i r an j a slušne igre, ki se drži jo s amo teks ta , mer i jo p r e k r a t k o . Slušne 
igre ni t ežko klasif icirat i le zato, k e r ima k o t p rav i kame leon l i te ra ture l ahko epske, d ram-
ske in l irske poteze in se t a k o izmika normat ivn i poetiki , m a r v e č bol j zato, k e r ni le jezi-
kovno delo m e d drugimi jez ikovnimi deli, a m p a k p e r def in i t ionem g o v o r j e n o jez ikovno 
delo. 

Neodv i sno od tega, ali je t eks t sam jez ikovna igra — bodisi fone t ična bodisi seman-
tična ali s in takt ična — je s lušna igra neog ibno govorna igra. To lahko ponazor i p r i m e r j a v a 
z govorom, ki seveda šepa. Z a k a j tudi tu kons t ru i r a jo celoto govora o b e n e m glasovne, 
t empora lne , d inamične sp remenl j ivke in sp remenl j ivke v intenzitet i , ki jih ni moči za je t i 
s p i savo ; besedilo le v redk ih p r imer ih po jasn i učinek. O d k a r obs t a j a jo zvočni zapisi ko t 
nova v r s t a virov, re to r ična anal iza ni več vezana na teks t , m a r v e č nan je . Govor pa tudi 
ni p isanje . Pri slušni igri tonski zapis ni le v i r za pozne jše u k v a r j a n j e z delom, t e m v e č 
je t onska t ehn ika p r a v t a k o k o t glasovi govorečih kons t i tu t ivna za slušno igro. P reds t ava 
p r o s t o r j e n j a in časenja d o g a j a n j v zaves t i z glasovi govorečih, ločenimi od f igur , je vezana 
na tehnične pogoje , ki se s k o r a j v celoti izmikajo bralčevi p reds t avn i moči . Kar z m o r e j o 
rez in blenda, s p r e m e m b a p ros to ra , s p r e m e m b a značilnosti m ik ro fona , f r e k v e n č n a m o d u -
lacija in zvočni f i l ter , tega ni m o č opisat i v reži jskih o p o m b a h , ne zabeležit i v n o b e n e m 
n o t n e m sis temu. Ti d r a m a t u r š k i e lement i se veže jo z ogledu od tegn jen imi glasovi govoreč ih 
igralcev, ki so ločeni od f igur — in ki jih je malO; z a k a j v sak igralec se ne m o r e odreči 
navadi , da igra za ogled, z vsem, k a r spada k t emu — pros to r , g ibanje , maska , kos tum, luč. 
Po tem ga ne ident i f ic i ra jo k o t f iguro, m a r v e č ko t osebo, zlasti še, če ga je mogoče po-
gosto slišati ali i s točasno videt i na televiziji ali v kinu. —- Tehnična k o m p o n e n t a je za t o 
v r s t o igre p r a v t a k o kons t i tu t ivna k a k o r igra reduci ranih glasov (pa n a j so reduci ran i na 
karkoli) . Konst i tu t iven pa je za to e lek t roakus t i čno govorno igro p r a v t a k o tudi dopolni lni 
proces , t o r e j pos lušan je ; ka j t i s a m o pri pos lušan ju se l ahko real iz i ra jo tudi zuna j jez ikovni 
kons t i tu t ivn i deli t eh iger. 

I rea lnos t in i racionalnost , ki s ta ba j e lastni slušni igri in s ka te r imi t a o d š k o d u j e 
»osamljenega« poslušalca v njegovi »notranjost i« za rane , ki m u jih z a d a j a v sakdan jos t , 
s ta že obrabl jeni . Obl jub l jeno p o m i r j e n j e z zd rav im svetom, tudi poli t ično zdravim, je 
b rezupno . Tudi za glasove v slušni igri ni nobenega umika, rec imo v čisti svet predjez i -
kovnega izraza. De lovan je teh glasov brez f igur je po svo jem jez ikovnem znača ju v ne-
posredni bližini miš l jenja . Mimo vsakr šnega psihologiziranja , ki še v e d n o grozi slušni igri, 
je mogoče razumet i igra joče (se) miš l jen je te v r s t e ko t poskusno de lovanje . Ker to poskus-
no de lovan je p o g a n j a j o govoreči glasovi, je s lušna igra govorno miselna igra. Govorno 
miselna igra, v ka te r i je mogoče, t a k o ko t v »realnem« p o s k u s n e m de lovan ju , pos topa t i 
d i skurz ivno in asociat ivno, logično in alogično in k j e r je mogoče spravi t i v m e d s e b o j n a 
r a z m e r j a reakci je , ki jih je t r e b a preskus i t i na rea lnos t i in tiste, ki so samo preds tav l jene , 
zaznave in fantazi je , p r e t r p l j e n o in zaželeno, pre jšn je , sedan je in bodoče, živo in ( jezikovno 
opri jemlj ivo) mr tvo . 

Dovol j pogos to pos t ane sam jezik p r e d m e t govorno miselne igre; k a k o rek lo vzame 
dobesedno , pre igra k a k o ver igo besednih pomenov , vzpos tav i k a k o z a p o r e d j e asociacij 
s a m o po z v o k u ; jezik k o t nakop ičeno mišl jenje , k o t nakopičeno izkus tvo v t eh pr imer ih 
v celoti žene de j an je — in ne de j an je jezik; m o n o t o n o in s t e reofono . 

Igre te vrs te , t o r e j tudi govorno miselne igre ko t konkre t i z i rane jez ikovne igre, so 
sicer dolžne radiu hva lo za s p o d b u d o svo jemu razvoju , a s t e m še niso def in i rane po n j e m 
kot po svo jem medi ju . Pogoj za možnos t je eno, s tva r sama drugo. Radio k o t e lektro-



akust ični i n s t rumen t je a v t o r j e m pomaga l razvi t i to zvrs t , k a r je, če hočemo, ne nesebična 
mecenska vloga. A tud i na jbo l j n a p r e d n e slušne igre, če jih o p a z u j e m o le z dos le j razvi t im 
r a z u m e v a n j e m , niso n u j n o rad i j ske igre. Bilo bi n e n a v a d n o in p r a v z a p r a v le d rugačna 
iluzija, ko bi domneval i , da m o r a igra pri t i po e t ru v hišo z mes ta , ki ni p o z n a n o večini 
poslušalcev, in po možnos t i v temi. I zkušn ja uči. da omogoča h k r a t n o s n e m a n j e slušne 
igre pri odda j i p o n o v n o komunikac i jo . Slušna igra z las tnega m a g n e t o f o n s k e g a t r a k u ne 
u t rp i nobene kva l i ta t ivne zgube, in če je snemalna p r ip r ava dobra , tudi n o b e n e kvant i ta -
t ivne škode nasp ro t i izvirni oddaj i . Ocenjevalci pr i na teča j ih za slušne igre tud i ne oce-
n ju j e jo odda j , še n a j m a n j izvirnih oddaj , m a r v e č konze rve na m a g n e t o f o n s k e m t r aku , ki 
j im jih p r e d v a j a j o v s p r e m e n j e n i h r a z m e r a h pos lušanja . Razmere pr i pos lušan ju — in to 
ne le t a m — so s p r e m e n j e n e toliko, kol ikor individualne in g r u p n o specifične s i tuaci jske 
spremenl j ivke s p r e m i n j a j o p r i čakovan je poslušalcev in t isto, k a r de j ansko slišijo: kda j . 
kdo, k je , s k o m (poznava joč ali sluteč n jegovo mot ivac i jo in v r e d n o s t n o zadržanje) , k a j 
posluša. Sicer pa je to skušnja , pr i ka te r i se še e n k r a t pr ikaže kons t i tu t ivna vloga poslu-
šanja , ki sodelu je pri realizaciji . Ce t o r e j pri t akšn i ob ravnav i r ad io ni kons t i tu t iven za 
l i t e ra rno slušno igro, p o t e m je tu p r a v t a k o m o ž n o tisto, k a r ima že z d a v n a j t r ž n o vred-
nos t za g r a m o f o n s k e plošče in »slušna dela« didakt ičnega, t r iv ia lnega in lepodušniškega 
izvora : p r o i z v a j a j o se l ahko tud i z u n a j rad ia . Ali jih de la jo v tehnično izvrs tno opreml je -
nem p r i v a t n e m s tudiu ali pr i za ložniku knj ig ali g r amofonsk ih plošč, ni b is tveno. Po t e j 
pot i p ro izvedene slušne igre n i m a j o z r a d i o m ničesar skupnega in so k l jub t e m u l i te rarne 
slušne igre ali govorno miselne igre t ja do dos lednega eksper imen ta . Ce pa n a j bo l i te rarna 
slušna igra k l jub t e m u rad i j ska igra, p o t e m m o r a oprav l ja t i funkc i jo , ki je d o m a proizve-
dena ali kup l j ena s tud i j ska s lušna igra ne m o r e . L i t e ra rna slušna igra ko t r ad i j ska igra je 
l i terarni poskus z radi-em. 

Ta obrazec definici je »li terarni poskus z radiom« kaže — ne le s lovnično — v dve 
smeri . Enkra t gre za to, da s p o m o č j o tehničnih rad i j sk ih s reds tev p o s k u š a j o l i tera turo, 
drugič za to, da s pomoč jo l i t e ra ture poskuša jo radio . 

Pr i lagojena s lušna igra, t o r e j t is ta , o ka te r i smo dosle j s k o r a j izkl jučno govorili , po-
skuša samo v prvi polovici definicije. Ker še ni drugih pro izvodnih mes t in p r o d a j n i h or-
ganizacij z m o č n i m kapi ta lom, poskuša l i t e ra tu ro s tehničnimi sredstvi rad ia . Ce se pri t e m 
p o p o l n o m a o d p o v e s eman t i čnemu in pos t ane »totalna zvočna igra« ali pa če konsekvence 
jez ikovnega o k r a j š a na splošno r a z u m e v a n j e ba je zd ravega č loveškega r azuma , je pri t em 
s k o r a j brez p o m e n a ; z a k a j v obeh pr imer ih gre za p r e k a p a r a t a p o s r e d o v a n o kul inar iko, 
ki jo p ro izva ja jo za us t rezen h o n o r a r k o t k u l t u r n o blago in ki jo k o n z u m i r a j o ob nezna tn i 
odškodnini . Pr i lagojena slušna igra se p o d r e j a tu j i zakoni tos t i pro izvaja lčevega in razdel ju-
jočega a p a r a t a ; za rad i t ega jo l ahko i m e n u j e m o tudi h e t e r o n o m n o . 

Avtonomna slušna igra pa n a s p r o t n o p o s k u š a v obe smeri . Po sami sebi se izkaže 
ko t poskus, in s t e m ni miš l jeno n ikak r šno s lučajno b rk l j an je z rad i j sk imi sredstvi , ni-
k a k r š n o samovšečno igračkanje , t emveč eksper iment . To pa pomeni , k e r je s lušna igra 
tehnično p o s r e d o v a n o g o v o r j e n o jez ikovno delo, v e d n o hk ra t i tudi jezikovni eksper iment . 
Samo a v t o n o m n a s lušna igra izrabl ja vse tehnične možnost i , ne da bi se j im izročila. Za to 
m o r a izrabl ja t i tud i možnos t i s te reofoni je , ne zato, da bi s topn jeva la kul inar iko, m a r v e č 
k e r ne sme ignor i ra t i nobene zvijače a p a r a t a , če noče s a m a sebe izdat i a p a r a t u . S svoj imi 
jezikovnimi možnos tmi igre odp i ra a v t o n o m n a slušna igra v t ehn ičnem medi ju igrišče 
jezika. Ce r a z u m e m o te jez ikovne možnos t i igre ko t možnos t i g o v o r n o miselne igre, 
p o t e m se razjasni , k a k o se na igrišču jezika odpi ra igrišče zaves t i v a p a r a t u man ipu l i r ane 
pr i lagodi tve. A v t o n o m n a s lušna igra je edino mes to , k j e r rad io jez ikovno ekspe r imen t i r a 
sam s seboj, bol j n a t a n k o rečeno, edino mesto , k j e r dobi jo av to r j i možnos t , da eksper i -
m e n t i r a j o z r ad iom. V vseh drugih p r imer ih upo rab l j a l i t e ra tu ra s amo radi j sk i ins t rumen-
ta r i j za komunikac i jo , kr i t ika pa je p o t e m m o ž n a le po navadn i pot i vseb inske informaci je . 
A v t o n o m n a slušna igra je n a s p r o t n o edini in e n k r a t n i l i te rarni poskus sp remeni t i r ad io 
s n jegovimi las tnimi s reds tv i za l i t e ra tu ro in z n jo . T e m u poskusu se skuša a p a r a t izmak-
niti, s t e m da si as imil i ra t a k š n a dela. Tol iko ima Kari Magnus Michael p rav , če pravi , 
da je »oddaja vsakega a v t o n o m n e g a dela neuspeh«. 

Toda še v t e m procesu asimilacije, še v neuspehu a v t o n o m n e slušne igre se kaže ideo-
logija apa ra ta , ki jo t a skuša premagat i . Ce se pojavi k d a j v n e n e h n e m p o t e k u odda je , 
po t em ne upo rab l j a le tehničnih sredstev, m a r v e č jih demons t r i r a . Nada l j e teče j ez ikovno 
p o p r e k čez jezik in fo rmac i je in jezik »zabave«. Ta v govorno miselni igri s p o d b u j e n a 
jez ikovna kr i t ika je kr i t ika ideologije, t ako v Wünschejevi »Prot idemonstraci j i« , H a n d k e -
j evem »Prerokovanju«, Har igov i »Cvetlični igri«. Končno, k e r jo o b e n e m kons t i tu i ra po-
slušalec, nudi možnos t , da sp remen i ne le p r i čakovan je pos lušanja , m a r v e č tudi zavest , 
glede na to, k j e in do kod igra v igri tudi poslušalec, če sploh igra. 

Prevedel D. Dol inar 



KERMAUNER T a r a s : Li te ra tura i ideologija, UDK 82.09 
Problemi, Ljubl jana, vol. 8, br . 86, s t r . 17—21 
Spis pokušava objasni t i a u t o r o v metod u analizi l i terature , metod koji napuš ta t radicionalnu 

l i te rarnu kr i t iku za koju je karak te r i s t ično znan je o suštini umetnos t i , neref lekt i ranje , ideološkost. Već 
samo znan je o tome, šta je umetnos t , je ideološko. Stoga je po t r ebno ispitat i dvos t rukos t s t ruk tu ra 
umetničkog dela (veštinu umetnos t i , za koju se pokaže da je otsutna, i »prazninu« umetničke biti) 
i ideološkosti miš l jen ja o umetnos t i ko je p re tpos tav l j a »punost« biti umetnos t i te ima znanje o n jeno j 
Istini. (Autor polazi od analiza f rancuskog l i terarnog teore t ičara Pierra Machereya.) Temat izaci jom 
obadveju s t ruktura , tekst pokušava opredel i t i me tod t akozvane ref leksivne kr i t ike ko ja analizira spe-
cifičnost »egzistencije« i »ideologije« u po jed inom l i t e ra rnom tekstu , pomoću egzistencijalija, osnovnih 
ka tegor i ja -s t ruk tura ko je us lovl java ju t a j tekst . Spis je zakl jučen k r a t k o m anal izom osnovnih s t ruk tu ra 
s lovenačke pos le ra tne poezije. 

KERMAUNER Taras : L i t té ra ture et idéologie, UDK 82.09 
Problèmes, Ljubl jana, vo lume 8, n u m é r o 86, page 17—21 
Dans cet art icle l ' au t eu r t en te d 'expl iquer sa mé thode de la analyse l i t téraire, une mé thode qui 

sor t de la cr i t ique l i t téra i re t radi t ionnel le qui se dist ingue pa r son savoir sur l 'essence de l 'ar t , pa r 
son carac tère idéologique. Le savoir m ê m e sur la na tu re de l ' a r t est idéologique. C'est pourquoi il est 
nécessaire d ' examiner la duplicité des s t ruc tures de l ' oeuvre d ' a r t (du carac tère ar t i s t ique de l ' a r t 
qui f ini t pa r se p résen te r comme l 'absence et le »vide« de l ' ê t re ar t is t ique) et du carac tère idéologique 
du jugement sur l ' a r t qui suppose la »pléni tude, de l ' ê t re a r t i s t ique et qui connaî t sa Vérité. (L 'auteur 
procède des analyses du théoricien l i t téra i re f r ança i s Pierre Macherey). En t r a i t an t les deux s t ruc tures le 
texte essaye de déf inir la mé thode de l 'ainsi dite cr i t ique réf léchie qui analyse le carac tère spécifique 
de «l'existence» et de «l'idéologie» dans chaque texte l i t té ra i re à l 'a ide des données existentielles, des 
catégories fondamenta le s — à l 'a ide des s t ruc tures qui condi t ionnet le texte. L'art icle se t e rmine p a r 
une cour te analyse des s t ruc tures é lémentai res de la poésie slovène de l 'après-guerre . 

PIRJEVEC D u š a n : N a u k a o umetnos t i , UDK 7.01 
Problemi, Ljubl jana, vol. 8, br. 86, str . 4—11 

Hegelova Estet ika u t eme l ju j e n a u k u o umetnos t i u k r a j u umetnost i , kada je umetnos t r azumevana 
kao das sinnliche Scheinen der Idee. Nauci je umetnos t , dakle, p r i s tupačna kao posebna realizacija 
iaeje, određenog pogleda na svet, es te tskog p r o g r a m a ili individualno-psiholoških, odnosno, općih soci-
ja lno-ekonomskih de te rminana ta , š to sve se zaista događa u obliku umetničkih razdobl ja , idejno-umet-
ničkih s t ru ja i škola (renesansa, klasicizam, roman t ika , real izam, na tura l izam, s imbolizam itd.). Formula 
das sinnliche Scheinen der Idee obuhva ta , dakle, značenje renesančnog, klasicističnog, romant ičnog itd. u 
umetn ičkom delu, ali značenje renesančnog ili romant ičnog ni je isto kao što ume tnos t umetničkog dela, 
iako mogu umetnička dela egzistirati samo k a o renesančna, romant ična , real ist ična itd. To znači da 
je značenje renesančnog ili romant ičnog samo uve t za egzistenciju umetničkog dela, odnosno ona rea lna 
ma te r i a lna osnova na ko jo j se umetnička komunikac i ja tek događa . Nauci je, dakle, p r i s tupačan samo 
uve t umetnos t i , samo rea lna osnova umetničke komunikaci je , š to se danas p o t v r đ u j e u estetici Маха 
Bensea i u t akozvano j kDmpjuterskoj umetn ićko j produkci j i . 

PIRJEVEC Dušan : La science sur l 'a r t , UDK 7.01 
Problèmes, Ljubl jana , vo lume 8, n u m é r o 86, page 4—11 
L'Esthét ique de Hegel fonde la science sur l ' a r t sur la f in de l 'ar t , lorsque l ' a r t est compris comme 

das sinnliche Scheinen der Idee. L 'a r t est donc accessible à science en tan t qu ' une réal isat ion part icul ière 
de l ' idée, du r a p p o r t envers le monde et la vie, du p r o g r a m m e es thét ique ou des données déter-
minées, soit individuelles e t psychologiques, soit sociales et économiques, une réal isa t ion de ce qui 
a lieu en ef fe t sous f o r m e des époques ar t is t iques , des couran t s et des écoles ar t i s t iques (la renaissance, 
la classicisme, l ' époque romant ique , le réal isme, le na tura l i sme, le symbolisme etc). La fo rmule das 
sinnliche Scheinen der Idee comprend donc ce qu' i l y a de la renaissance, du classicisme, du roman t i sme 
dans une oeuvre d ' a r t ; mais le caractère renaissance ou roman t ique n ' es t cependant pas la m ê m e chose 
que le carac tère ar t i s t ique de l ' oeuvre d ' a r t , m ê m e si une oeuvre d ' a r t peu t exister un iquement en t an t 
qu ' une oeuvre renaissance, romant ique , réaliste etc. Il s 'en suit que le caractère renaissance ou romant i -
que n 'es t qu 'une condi t ion p o u r l 'existence de l 'oeuvre d ' a r t , ou bien qu' i l n 'es t que cette base matéri-
elle réelle où seulement peu t avo i r lieu la communica t ion ar t is t ique. Ce ne sont mone que la condit ion 
de l 'a r t de la base matér ie l le de la communica t ion a r t i s t ique qui sont accessibles à la science, ce qui 
est conf i rmé a u j o u r d ' h u i dans l ' es thét ique de Max Bense et dans l 'ainsi di te p roduct ion ar t is t ique des 
computers . 

SALAMUN-BIEDRZYCKA Kata r ina ; O l i te rarno- is tor i j skoj nauci u Poljskoj, O l i terarno- is tor i jskoj 
nauci u Sloveniji, UDK 82 (091) (438+497.12) 

Problemi, Ljubl jana, vol. 8, br . 86, str . 22—27 

Tekst o l i te rarno- is tor i j skoj nauci u Pol j skoj nas samo »informativno« upoznava sa l i terarno-istori j-
skim ispi t ivanj ima u Poljskoj, sa pojedin im autor ima, inst i tuci jama, zbornicima itd. Međutim, drugi 
tekst — O l i terarno- is tor i jskoj nauci u Sloveniji — zadržava se kod p i t an ja l i te rarne is tor i je kao nauke 
koju »opredeljuje« c i ta t ima iz dela Jakobsona , Tynjanova, Sklovskog i rusk ih formal i s ta koj i su, u 
dvadese t im godinama ovog veka, stavili l i terarno-is tor i isko i s t raž ivanje na nove temelje . Iz ovog uvodnog 
razmiš l jan ja , oprede l ju je au to r teks ta s lovenačku l i terarnu i l i terarno-is tor i jsku si tuaciju uz upoređ ivan je 
sa »preokretom« u rusko j l i tera tur i i teori j i . Na kra ju , tekst d a j e polaznu oznaku zada taka i disciplina 
kojih se mora pr ihvat i t i s lovenačka l i terarno- is tor i jska nauka u »ponovnoj« analizi s lovenačke l i t e ra ture 
i u prevazi laženju svoje nedovol jnos t i . 

SALAMUN-BIEDRZYCKA Kata r ina : Sur la science de l 'h is tor ié l i t téraire en Pologne, sur la science 
de l 'h is tor ié l i t téraire en Slovénie, UDK 82 (091) (438-1-497.12) 

Problèmes, Ljubl jana, vo lume 8, n u m é r o 86, page 22—27 

Tandis que le texte sur la science de l 'h is toire l i t téra i re en Pologne n ' a q u ' u n caractère pu remen t 
«informati t» (il nous in forme sur les recherches dans le domaine de l 'h is tor ié l i t téra i re en Pologne, sur 
les au teur s part iculiers, sur les inst i tut ions, sur les recueils etc), le deuxième texte — SUR LA SCIENCE 
DE L'HISTOIRE LITTÉRAIRE EN SLOVÉNIE — t ra i te la quest ion de l 'his toire en t an t que science. 
Il la «définit» pa r les ci tat ions des oeuvres de Jacobson, de Tynjanov, de Sklovski, . . . des formal is tes 
russes qui. au milieu des années vingt, avaient donné des bases nouvelles aux recherches dans les 
doma ine de l 'his toire l i t téraire. Après cette in t roduct ion l ' au teur du texte déf ini t la s i tuat ion l i t téraire 
Slovène et la s i tuat ion slovène dans le domaine de l 'h is to i re l i t téraire et il la compare au «tournant» 
dans la l i t t é ra ture et théor ie russe. Ensuite l ' au t eu r désigne le point de d é p a r t des devoirs et des discip-
lines que la science de l 'h is toire l i t téraire s lovène doi t se poser à elle-même dans l 'analyses «reitérée» 
de la l i t t é ra ture slovène et en surpassan t sa p r o p r e insuff isance. 

MEDVED Andre j ; Dva teksta , Kleistova »igra. o princu H o m b u r š k o m / Gi raudouxov Amfitr ion, UDK 
830.09—2-1-840.09—2 

Problemi, Ljubl jana, vol. 8, br . 86, str . 43—58 

Tekstovi pokušava ju da budu ref leksi ja o » i s tupan ju , europskog l i terarnog diskurza iz epohe »tra-
gične u m e t n o s t i , u hor izont novovremske t eks tua lne produkci je . S t ruk tura lna analiza KLEISTOVOG 
i GIRAUDOUXOVOG »pisma, o tva ra t ragove »li terarnog f e n o m e n a igre . u n jegovom pre/ lazu iz sfere 
»neozbil jnog, i »neist ini tog, u »ozbi l jnost , i »ist inu, b ivan ja . Naime, po java »li terarne igre . : »igra., 
u kon teks tu l i terature , omogućuje n a m da u đ e m o u r azumevan j e k r a j a t radic ionalne umetnos t i , u »pre-
l o m . n jenog idealnog sastava, pa i u »pobeden je . metaf iz ičke misli koja je p resudna za konst i tuci ju 
tragične dimenzi je l i te ra ture . Misao »igre. i n jen ref leksivni zapis označava, dakle, k r a j određenog 
l i terarnog iskustva u eu ropsko j ku l tur i te »os lobađa , (otvara) kr i t ično p ro /miš l j an je n jene »izmene«. 

MEDVED Andre j ; 2 textes, «Le jeu» de Kleist su le Prince de Hombourg et l 'Amphi t ryon de Girau-
doux, UDK 380.09—2-f 840.09—2 

Problèmes, Ljubl jana, vo lume 8, n u m é r o 86, page 43—58 

Les textes ten tent d ' ê t r e une réflexion sur la «sortie» du discours l i t téraire européen de l ' epoque 
de «l 'art tragique» et sur son en t rée dans l 'horizon de la product ion moderne des textes. L'analyse 
s t ruc tura le de «l 'écriture» de KLEIST et de GIRAUDOUX ouvre les traces du «jeu en tan t que phénomène 
li t téraire» dans se t rans / i t ion de la sphère du «jeu sérieux» et du «taux» dans «le sérieux» et «le vrai» 
de l 'existence. Car c 'est jus tement le phénomène du «jeu littéraire», du «jeu» dans le contexte de la 
l i t t é ra ture qui nous pe rme t d ' en t r e r dans la compréhens ion de la f in de l ' a r t t radi t ionnel , de la «rupture» 
de son fondemen t idéal, ainsi qu'il nous pe rmet de «surmonter» la pensée métaphys ique qui est 
décisive pour la const i tu t ion de l ' é tendue t ragique de la l i t t é ra ture . L' idée du «jeu» et sa note ré-
fléchie m a r q u e donc la f in d ' une expérience l i t téraire part icul ière dans la cul ture européenne et elle 
. l ibère» (ouvre) la ré / f lexion cri t ique sur son «changement». 
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