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NASE MOZNOSTI

Tradicionalna

slovenska kultura
in moderna druzba

Slovenci v odnosu do moderne druz-
be 3e vedno Zivimo v nekem poseb-
nem, kulturniSkem ozradju, utaborjeni
na nckaksnih posvecenih visinah, s ka-
terih gledamo na sodobni svet morali-
stiéno in nezaupljivo. Velmozje sloven-
ske Kulture — se pravi predstavniki
sploSnega slovenskega miSljenja, ki so
jim prav zaradi njihove splosnosti od-
prta vrata vseh slovenskih institucij —
nas prek radia, televizije in dnevnega
Casopisja Se¢ vedno zasipajo z lamenta-
cijami o potrodnifki kulturi, ki da je
poglavitni greh sodobnega, Zal vse bolj
tudi nascga, slovenskega sveta. Skoraj
da ni resnejSega druzbenega problema
in tehtnejse razprave o njem, da bi kar
takoj ne pokazali s prstom na pravega
in edinega povzroditelja vsega nasega
zla, na potrosdnisko kulturo, sprico ka-
tere se ne more ved uveljaviti in obstati
ni¢ obstoja vrednega, zares kulturnega,
Vsega je kriva ta Zalostna potrodniska
mentaliteta, ki vse bolj in bolj obvla-
duje tudi nase, nekdaj tako cisto in K
vse drugaénim vrednotam usmerjeno
ljudstvo

Toda ko ¢lovek poslusa to zgrazanje
in te lamentacije, sc prej ko slej kar
nchote vprasa, kaj pravzaprav Slovenci
tako pregreSno tro§imo? Nad odgovo-
rom na to vprasanje pa je seveda pre-
senefen, saj mu postane Ze na prvi
mah jasno, da navsezadnje le ne more-
mo trositi ni¢ drugega kot tisto, kar
proizvajamo. In da pri tem nc more-
mo prav ni¢ pretiravati, saj po Zelezni
sovisnosti proizvodnje in potrosnje
lahko trosimo le toliko, kolikor proiz-
vedemo. Pri tem je sicer res, da nihde
izmed nas ne proizvaja kar vscga, kar
trosi, ampak kveljemu dva ali tri po-
tros$ne artikle, in da si s to omejeno
proizvodnjo pridobi druZbeno pravico
in mo¢, skratka denar, da lahko trosi
vse ali skoraj vse, Kar je proizvedenc-
ga. Vendar cetudi je temu tako, po
vsem tem l¢ nihée ve€ ne bi smel go-
voriti o goli potrodniski druzbi, temvec
kvedjemu o proizvodno-potrosniski
druzbi. In za kolikor toliko stvarne
ljudi bi moralo biti s tem moralizira-
nja in zgrazanja nad potrodnisko druz-
bo konec — razen seveda za tiste, ki
s0 slepo prepricani, da bi moral biti
vsakdo izmed nas zacetnik vsega, tako
reko¢ Stvarnik, in da sc sme vsakdo
veseliti le tega, kar je sam ustvaril, ne
glede na to, da celo za svoje lastno
ustvarjalno delo prejema le nekakSen
ckvivalent v obliki denarja, Razen za
tiste, ki mislijo, da zivimo v dZungli, nc
pa v organizirani druzbi, v Kateri je
denar ekvivalent ustvarjalnosti in de-

MARJAN ROZANC !

javnih medcloveskih odnosov, s kate-
rim Kkultiviran in socializiran clovek
priznava neodtujljivo delitev dela,

druzbenost svojega bitja in svojo nc-
odtujljivo stvariteljsko nemoc.

Vendar v nadih kulturni§kih krogih
s¢ 0 moderni proizvodno-potrosniski
druzbi kljub temu vztrajno govori kot
o izkljuéno potrosniski druzbi in po- !
trosniski mentaliteti, in to s krepkim
prizvokom moralistiCnega zgrazanja in
nezaupljivosti. Kako in s ¢em je to
razpoloZenje sploh utemeljeno? Vseka-
kor s tem, da v proizvodnji ne vidimo
ali s¢ ne vidimo ni¢ ustvarjalnega in
Kulturnega, in zato proizvodnjo enaci
mo s potrosnjo. In da ta pogled v mar-
siCem ustreza stvarnosti, saj v nasi pro- |
izvodnji res ni skoraj nic ustv ‘u‘jaln(‘"] |
in Kulturnega.

FriZiderja nismo iznasli |
in tehnolodko osvojili mi sami, tudi ne ‘
sesalca za prah. Prav tako ne stum \
gramofonske plosce, tetra embalaZe 1
vsch teh modernih tehniénih iznajdb in
proizvodov. Vse to smo le privzeli, in
Se to privzemanije tujih tehniénih stva
ritev in Ze upeljanih tehnoloskih pro- |
cesov nam nemalokrat povzroda velike |
preglavice. V moderni gospodarski me-
hanizem proizvodnje in potroidnje torej
nismo vkljuéeni ustvarjalno, s svojimi
proizvodi ne zado$¢amo izvirnim po- |
trebam in ne ustvarjamo trZii¢a v nje- |
govem pravem pomenu bescde, ampak
skusamo le ujeti zamujeno in zadostiti |
privzetim potrebam, kar nam res ne- !
malokrat daje obeleZje hlastavosti in
nenasitnosti, Predvsem pa je res to, da
je tudi proizvodnja za nas potrosnja,
potroinja tistega, kar so na proizvajal-
nem  podrocju pogruntali in  osvojili
razvitejsi narodi in druzbe. Prav zato
je naSe soofenje s proizvodno-potros-
niskim mehanizmom sodobnega sveta
za nas nekoliko poniZujoce in sramot-
no in prav zato imamo v rezervi dru-
gacna merila ustvarjalnosti in kulturno-
sti, ki nam omogodajo na proizvodno- |
potrosnisko druzbo vzvisen pogled. |
Zares proizvodno in ustvarjalno je za ‘,
nas samo tisto, kar je transcendentno, |
kar vodi €ez in onkraj. Vendar ¢e smo |
povsem iskreni, s tem ez in onkraj
najveckrat sploh nimamo ve¢ v mislih
transcendence, Umetnosti, Boga ali Ce-
sa podobnega, ampak kar preprosto
stran iz tega sodobnega, zahtevnega,
banalnega sveta, v Katerega se kar_ne
moremo in ne moremo vkljuciti, v svet
fiktivnih resnic in kvalitet. Kulturno je
za nas nekje zunaj stvarncga cloveske-
ga sveta, ker samo v tem in takem sve-
tu lahko kompenziramo svoje primanj-
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kljaje in se¢ izenadimo z razvitejSimi
druzbami. ,

Samo tako si lahko razloZimo to na-
fe posebno kulturnilko ozradje, to na-
§¢ vztrajno taborjenje na posvecenih
vidinah in te naSe lamentacije nad po-
tro$nisko kulturo in druzbo. Tako raz-
poloZenje se lahko porodi le v posa-
meznih glavah zaostale druzbe, ki se
v proizvodno-potrodniski mchanizem
sodobnega sveta Se ni uspela vkljuditi
ustvarjalno, ki pa vendarle notc za-
ostajati in hole zato sama dolocati
merila ustvarjalnosti in kulturnosti, se-
veda ¢im bolj vzviSena in ¢im bolj ne-
¢loveska, ker se lahko samo v takih
okvirih izenadi z razvitejsimi in ustvar-
jalnejsimi pa tudi druzabnej$im druZba-
mi. To pa je seveda naduta kulturniska
drza, ki se¢ noce sprijazniti z dejstvi in
vkljuéiti v svet tak, kakrien je, v svet
stvarnih ¢loveskih mozZnosti. Hkrati pa
tudi drza, ki nas ne more popeljati ne
ez ne onkraj, zato pa nas lahko Se
dolgo zadrZuje nekje zunaj.

Socialni vzpon
Slovencev

in France PresSeren

Pravijo, da so mnogi Slovenci, ko so
s¢ odpravljali v gozdove med partiza-
ne, jemali s sabo razen obutve, toplega
oblaé¢ila in nahrbtnika Se knjifico Pre-
Sernovih poezij, ta najlepsi cvet slo-
venske kulture.

Potreba je jasna: kadar so se ljudje
odpravljali med partizane, so razen
najnujnejsih Zivljenjskih potrebiéin ra-
bili predvsem gotovost, jamstvo, vred-
noto, ki bi s¢ jo dalo stisniti v dlan in
obcutiti, da slovenski narod vendarle
jé, kljub silnemu zanikanju v zunanjo-
sti, da je vse skupaj le poskus temnih
sil in da je posameznik pripravljen zanj
Zrtvovati tudi Zivljenje.

S takinim duhom so sc odpravljali
med partizane.

Mene pa je zmeraj zanimalo vedeti
Se vec; zanimalo me je, ali so bododi
borci nosili te Prefernove knjige s se-
boj v gozdove le iz trenutne stiske, ki
jih je obhajala ob tej usodni uri, ko
50 zapuscali oZjo druzinsko zamejenost
in sreto, ko so sc iz tople domadnosti
odpravljali v mrzlo negotovost, v §iro-
ko tveganje, ki jih je ¢akalo v gozdo-
vih, v brezimno narodno obéestvo, ki
sc je tamkaj zbiralo, v strah, grozo in
stisko, ali pa je vsemu temu obnasanju
botrovala neka globlja nuja, tako da
so potem ob dolgih dnevih in veferih,
prebitih v goddi, na straZi, v odmorih
med eno hajko in drugo, po Preerno-
vih knjigah tudi listali, jih prebirali in
s¢ vanje poglabljali, ali pa so ostale
v najboljSem primeru pozabljene na
dnu nahrbtnika vsa leta partizaniéine,
v najslabSem pa na dnu kakSnega hu-
g.gurniékega jarka sredi temnih pobo-
cij.

Iz strogo racionalnega vidika se mi
je namre¢ zdelo zmeraj ¢udno, da bi
¢lovek s polno glavo najnujnejsih Ziv-
Ijenjskih skrbi, kakrien je bil nad raz-
hajkani partizan, bil zmoZen tistega
oddaljencga odnosa do sveta, ki je po-
treben, da uzivas ob branju pesmi dok-
torja Franceta PreSerna, 3¢ posebej,
kadar ta vzdihuje po svoji Juliji, gospo-
diéni iz dobre ljubljanske druzine, ki
pa ga je v resnici le vickla za nos, ker
se je potem, kot vemo, porotila ¢isto
z nckom drugim, z nem$kim plemicem
z gradom in kocijo, z nckom paé, ki
j¢ za taksno gospodifno predstavijal
partijo, ne pa s Francetom Preiernom,
doktorjem prava sicer, a kljub vsemu
sinom malega kmeta iz Vrbe na Go-
renjskem,

Zato sem zmeraj raje misli, da je bi-

la tista zgodba o partizanih in Preser- .

nu paé tak$na zgodbica, kakrine nam
pripovedujejo uéitelji in profesorji, da
bi dvignili nas narodni ponos, kakor je
tista o kozolcih ali pa tista druga o

;.
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nasi pismenosti in nasi visoki kulturni
zrelosti, Ki so nam jo tolikokrat pono-
vili, da smo 0 njej stoodstotno prepri-
¢ani, da smo vsak c¢as pripravljeni
ostro obsoditi vsakogar, ki bi si drznil
misliti le malo drugace.

Vendar sem se moral premisliti,

Danes verjamem, da so partizanski
borci kljub tezavam in nelagodnostim
Prederna res prebirali.

A zakaj? Morda zato, ker so v te)
knjigi nasli cvet poezije, posreéene me-
tafore in verze? Morda zato, ker je
Preseren bil in ostal prvi izmed prero-
kov slovenskega naroda in so bili par-
tizani prav zanj angazirani? Ali pa za-
to, ker se v njegovih verzih skrivajo
globoke misli, ki ti pomagajo, da pre-
magas$ stisko trenutka?

Ceprav navajajo nasi ¢asnikarji, re-
porterji, pisci in govorniki tak$ne in
podobne razloge, sem zmeraj bolj pre-
pri¢an, da je vzrok globlji in enostav-
nejsi.

Zmeraj bolj sem namred preprican,
da pojava slovenskega naroda in slo-
venskega cloveka, kakrinega poznamo,
vsak dan videvamo in opazujemo Vv
njegovem Zitju in udejstvovanju, ne
moremo razloZiti, ¢e razen etniénega
ne upostevamo 3¢ socialnega faktorja.
Vsaka oznaka Siovenca strelja v praz-
no, ¢e ne uposteva obeh teh znadilno-
sti, zdruzenih v ¢no etniéno-socialno
zavest in podzavest, ki je Slovenca
najusodneje oblikovala,

Kadar govorimo o drugih narodih,
recimo o AngleZih, Francozih, Nemcih
in Italijanih, ¢¢ upostevamo nckaj naj-
pogosteje imenovanih evropskih naro-
dov, je etniéna oziroma jezikovna ka-
rakterizacija povsem zadovoljiva. Ne-
mec je tisti, ki mu je nemsdina mate-
rin jezik, ¢eprav je to JuZnotirolec —
se pravi — italijanski drZawvljan, Fran-
coz pa tisti, ki je frankofon, kakor se
je bil svoj¢as izrazil politicni pokojnik
Charles De Gaulle. To velja tako za da-
nadnje stanje kakor za stanje izpred
sto let.

In dejansko: vzemimo, da stojimo
nekje, recimo v trgovini, in ¢akamo, da
nam prodajalka postreZe. Vzemimo na-
dalje, da se¢ k pultu prerine Anglez,
Nemec ali Francoz; spoznali ga bomo
po tem, ker bo govoril v svojem jezi-
ku, ali pa bomo takoj ¢utili po tujem
naglasu, od kod prihaja, ali pa bo go-
vonil perfektno v tujem jeziku, vendar
to $e ni¢ ne de za naso shemo, ker se¢
bomo v tem primeru ¢udili in mu Cesti-
tali zaradi te hvale in spostovanja
vredne posebnosti. To je¢ paé¢ dokaz
ve¢, da je etmiéno-jezikovna oznacba
za vse omenjene narode povsem
ustrezna.



Vzemimo scdaj, da se K istemu pultu
prerine Slovenec, mi pa e zmeraj gle-
damo in ¢akamo. Kako se bo obnasal
Slovenec? Ali se mu bo po prvih izgo-
vorjenih besedah poznal izvor? Ali ga
bo prav tako lahko oznaliti kakor An-
gleza ali Francoza, ki je s svojim na-
stopom kljub pomanjkljivi izgovorjavi
siril okoli sebe valove uravnovesenosti
in samozavesti? Tezko da bi to pote-
kalo na tak nacin: ne moremo sicer
stoodstotno napovedati, kako bi se ve-
del vsak posamezni Slovenec, toliko
mu Ze moramo pustiti svobode in sub-
jektivnosti, vendar nam vsakdanja
praksa in nase lastno vsakodnevno bi-
vanje kaZeta, da s¢ bo skusal vsaj ne-
koliko zamimetizirati, vsaj nekoliko
skriti in zakriti, negotovo zadimiti
sVojo prisotnost.

Sicer je tczko rei, kako to dela
vsak posamezen Slovenec; to je pad
osebna taktika, stvar oscbne izkudnje.
Eden se bo, kakor tisti Ljubljanian,
moj znanec, naucil magari samo deset
besed tujega jezika, a te bo v trgovini
izgovarjal brez naglasa in emfaze, ta-
ko, da ne bo moéi takoj priti na sled
njegovemu slovenskemu poreklu, dru-
gi sc¢ bo, kakor tista moja znanka s
Krasa, vedel dokaj nenavadno, stopical
sem in tja, mahal z rokami, gor in dol,
valoval, prijemal v roke razlitne pred-
mete, ki jih sploh ne misli kupiti, zar-
deval in prebledeval, Siril okoli sebe
negotovost, nazadnje pa odnesel do-
mov nekaj, ¢esar sploh ni mislil kupiti.
Ali pa tisti drugi moj znanec, ki bo od
prodajalke zahteval ob vsakem pred-
metu, ki ga ima na spisku za nakup,
da mu prinese samo najboljso znamko,
angleiko ali francosko, ki stane skoraj
dvakrat toliko kot poprec¢na. Prodajal-
ka se bo c¢udila in mu skuSala dopove-
dovati, da se razlika v ceni ne izplada
glede na razliko v kakovosti, on pa bo
vztrajal pri svojih angle$kih in franco-
skih znamkah, skusajo¢ s tem nado-
knaditi svoj socialni kompleks.

Socialni kompleks torej!

Razen etniéne karakterizacije se po-
javi $e socialna. Slovenci se od sosedov
lo¢ujemo na dveh nivojih, na etninem
in na socialnem. In &e je prvi za povrs-
ne opazovalce, ¢asnikarje in reporterje
bolj viden, je drugi usodnejsi in globlje
zakoreninjen. Kolikokrat smo opazili,
da je bil nad ¢lovek pripravljen izdati
prvega za ceno drugega. Kolikokrat
smo se Slovenci potujéili, da bi se so-
cialno dvignili!

Vzemimo stanje pred sto, dvesto le-
ti, takrat, ko se je rojeval moderni svet.
Takrat smo bili Slovenci eden izmed
redkih narodov v Evropi, ki se je od
sosedov lo¢eval na dveh nivojih: na
etniénem in na socialnem. Bili smo
eden izmed redkih narodov civilizira-
nega sveta (danes se je namre¢ s pro-
dorom takoimenovancga tretjega sveta
v zgodovino ta osamljenost korenito
spremenila), ki je bil brez lastnega vis-
jega sloja. Pomislimo, da so vsi nasi
sosedje takscn sloj imeli: ni treba go-
voriti o Nemcih in Italijanih ... zani-
mivo pa je, dasoga imeli celo Hrvati,
nasi najblizji sosedi, ki so v teku svoje
zgodovine kljub vsemu ohranili neko
kontinuiteto od Ljudevita Posavskega
do grofov Frankopanskih ali dubrov-
niske gospode.

Dejstvo, da smo Slovenci skozi dolgo
zgodovinsko obdobje ostali brez last-
nega visjega sloja, je imelo globoke po-
sledice za bistvene aspekte nase nacio-
nalne pojavnosti in te posledice je prav
gotovo cutiti Se danes. Verjetno se
vseh niti docela ne zavedamo!

Ob socialni prestrukturaciji dozivi
namreé vsaka skupnost usoden pretres,
ki ga ponavadi spremlja ccla vrsta
obrobnih negativnih pojavov. Razvoj
gangsterstva v Ameriki povezujejo so-
ciologi med drugim z dejstvom, da so
s¢ na novo celino zalele doseljevati
Siroke mnoZice ljudi iz nerazvitih agrar-
nih predelov Evrope, ki so hkrati s pre-
hodom prcko occana napravile tudi so-
cialni preskok iz agrarnc v industrij-

sko ali vsaj mestno druzbo.

Ta pojav najbolje razumemo, ¢e si
predstavljamo, da je vez vsake skupno-
sti dolo¢eno Stevilo vrednot, ki doloca-
jo in omejujejo Zivljenje vsakega posa-
meznega njenega Clana. Te vrednote
lahko obravnavamo iz dveh vidikov:
iz negativnega, kolikor se njih ulinek
izkazuje kot omejevanje dcjanske po-
sameznikove svobode, in pozitivnega,
kolikor je njih uéinek zamejenost, ho-
mogenost, spoznavna gotovost, domac-
nost in torej v dolo¢enem smislu tudi
ssre¢a« in »zadovoljstvos. Ta dvojni
aspekt vrednot predstavija eno najbi-
stvenejSih in obenem najbolj nepre-
mostljivih protislovij ¢loveskega Zivije-
nja. Pomislimo le na prizor med Jezu-
som in Velikim Inkvizitorjem, ki ga
opisuje Dostojevski v Bratih Karama-
zovih., Jezus predstavija vrednoto, ki
dopuica ¢loveku svobodo, inkvizitor pa
isto vrednoto pod vidikom zamejeno-
sti in sploSne Cloveske »srefe«. Med

obema vidikoma viada nepomirljiv
spor.
Kadar dolo¢ena skupnost izgubi

vrednote, ki so njeno vezivo, tedaj je
opisane domacnostne srefe konec, na
njeno mesto vdere praznina, Ki je sicer
svoboda, a je poprecni Clovek ne pre-
nese. Na mesto starih vrednot stopijo
nove, nepreverjenc in nepreizkuiene.
Veckrat so to navadni miti v slabem
pomenu besede.

Ce sedaj pomislimo, da je v zadnjih
dvesto letih dozivel slovenski narod
prav tak$no socialno spremembo (V

¢asu Prederna so bili Slovenci stood-.

stotno kmetje, danes pa le Se trideset,
dvajsetodstotno, in ta odstotek se po
raznih pokazalcih Se naprej hitro kréi),
potem nam postanc kaj kmalu jasno,
kako velika je bila zunanja sprememba
in kaksna je morala biti tudi notranja
nuja slovenskega cloveka v tem obSir-
nem procesu. Nasi pisatelji, pesniki,
esejisti so to nujo opazili in ji dajali
razliéna imena: rekli so, da je nas
¢lovek trpljenjsko razpolozen, da je
razdvojen, da rad zapada pesimizmu
ali potujéevanju, da je plen vsakrinih
suniverzalizmove, in da je vse te cle-
mente pripisovati njegovemu znada-
ju. Pozabljali pa so ponavadi na veli-
kansko spremembo, zunanjo in notra-
njo, ki jo je na Slovenskem izvedel
majhen kmeéki narod, ki se¢ je moral
dokopati na novo razvojno raven, a
pozabili so tudi na vpliv enostavnega
dejstva, da smo vse to morali storiti
VvV mnogo ncuﬁlodnejkih (iz psiholodkega
vidika) pogojih kakor ostali narodi, ker
smo bili brez lastncga vodilnega sloja.

Prvotna vaska skupnost sicer ni bila
nikakrino idealno obcestvo v rousscau-
jevskem pomenu besede, tudi v njej sta
vladala trpljenje in nuja. Vendar sta
bili ta trpljenje in ta nuja neckaj tra-
dicionalnega, nckaj znanega in pozna-
nega, nekaj, kar je bilo ozko poveza-
no s sklopom vrednot psiholoskega
znadaja, tako da sc je v rjej vsak po-
samezen ¢lan premikal v popolnoma
znanem prostoru in ¢asu, Kjer so se
kretnje, opravila in dela ponavljala po
toéno znanih vzorcih, podedovanih iz
rodu v rod. Te vrednote so bile sicer
tudi tabuji, a v vadki skupnosti se je
le redkokateri posameznik povzpel do
tiste stopnje osebnega razvoja, kjer bi
vrednote zacel ¢utiti pod tem novim
zornim Kkotom.

€ocialna revolucija in z njo poveza-
na mnoZiéna Sola je na obzorje kme¢-
kega ¢loveka privedla tisto informacijo,
ki mu je bila potrebna, da sc je po-
vzpel na omenjeno stopnjo razvoja.
Vrednote, ki so urejevale staro vasko
logiko Zivljenja, so hkrati postale neza-
dostne: bile so samo $¢ meja, zid, ki
ga je treba prebiti, da stopis na drugo
stran, da se dokoplje§ do novega Ziv-
ljienja, da sc ustanovis na novi socialni
ravni. Vrednote, ki so bile prej za ve-
¢ino ljudi nekaj pozitivnega in Korist-
nega (taksne jih je ve€ina ljudi obéu-
tila), so postale sedaj nckaj zgolj ne-
gativnega, kar je treba ¢im prej odpra-
viti iz vidika zavesti, ¢¢ hoces stopiti
v novo Zivljenje. Tako so zasli v krizo
stari kriteriji presojevanja sveta, stare
navade, Sege, obifaji, vera in religioz-
nost. Ta sprememba je sicer zajela ves
svet in je pravzaprav Se dandanasnji
osnova vprasljivosti nadega sveta: po
vsem svetu se masc iz nizjih socialnih
razmer prebijajo na vi§jo raven tako-
imenovancga srednjega sloja. Vendar
nas tu sedaj zanima predvsem sloven-
ska specifika v tem procesu. Slovenska
specifika pa je, kot smo Ze rekli, pove-
zana z dejstvom, da smo Slovenci v to
novo stopili brez Ze ustaljenega visjega
sloja.

Kako je to dejstvo vplivalo na speci-
ficnost nade zavesti v preteklih sto,
dvesto letih, je sicer tezko izraziti v
nekaj stavkih, predvsem zato, Ker je ta
problematika povec€ini S¢ povsem nera-
ziskana.

Precej gotovo lahko redemo, da je
bil nas socialni vzpon zaradi tega dva-
krat tezavno dejanje: treba se je bilo
boriti proti dvojni praznini in brezper-
spektivnosti, etnini in socialni. Treba
je bilo izvesti socialni vzpon v posebno
tezavnih okolidinah: proti vsakemu
upanju na uspeh. Medtem ko je pri
drugih narodih obstajala dolo¢ena kon-
tinuiteta med starimi vodilnimi razredi
in izobrazenstvom, ki je med osemnaj-
stim in devetnajstim stoletjem jemalo
vodstvo narodov v svoje roke,” se je
moralo naSe izobraZenstvo neposredno
pojaviti iz kmeckega sloja brez vsakrs-
ne kontinuitete, Moralo je takorekol
samo sebe izmisliti in roditi.

To tezavo so zaceli Slovenci prema-
govati s kulturniStvom. Po eni strani .
je nasa kultura tako rcko¢ neposredno
zrasla iz Solskih klopi kot njihovo na-
ravno nadaljevanje (zato imajo Solske
reminiscence takSen osrednji pomen v
nasi kulturi), po drugi pa so novi izo-
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braZeni Slovenci, ne ve¢ kmetje, a Se
ne meséani, nasli na kulturnem podroé-
ju tisti prostor, ki jim ga je bila zgodo-
vina odrekla drugje. Skozi sto let je
postala kultura nasa skoraj edina zgo-
dovina, kulturniki pa so stopili na me-
sto tistega vodilnega sloja, ki ga prej
skoraj tiso let ni bilo. Kultura je po-
stala glavno podroc¢je udejstvovanja
socialno vzpenjajofega se Slovenca. Le
tako si lahko razlagamo osrednjo vlo-
g0, ki jo je odigrala kultura in Se pose-
bej literatura v nasi zavesti. Podobne
vioge ni kultura verjetno odigrala pri
nobenem drugem narodu, vsaj kolikor
j¢ meni znano. To pa nam tudi pojas-
njuje, zakaj so nasi ocetje jemali v par-
tizane razen puske Se¢ zbirko pesmi
doktorja Franceta Preserna.

Namreé¢: pri PreSernu niso bile za
poprecnega borca toliko vaine estet-
ske kategorije njegovih pesmi, kolikor
zgodba pesnikovega zZivljenja, ki je li-
nearni vzorec splosnega potcka sloven-
skega socialno-narodnostnega dviga in
vloge, ki ga je v njem odigrala kultura,
to je prilika o nastanku slovenskega
naroda. Torej veliko ve¢ kot pa zgolj
zbirka pesmi! O tem se prepricamo,
brz ko si PreSernovo parabolo pono-
vimo strnjeno in v bistvenih vidikih:

Po zaslugi strica duhovnika se je
mladi kmecki decek Solal v Ljubljani
in izSolal na Dunaju. Postal je pravni
koncipient. S tem se je iztrgal iz svoje-
ga izhodisénega stanu: kmeckega sta-
nu. Ali pa je s tem Ze postal ¢lan visje-
ga socialmega razreda, mes¢anstva?

Sola in izobrazba sta ga privedla
pred vrata novega, viSjega stanu. Na-
polnila sta njegovo zavest posredno in
neposredno z informacijo o njem, Da
bi pa konkretno vstopil vanj, ni zado-
stovala le Solska diploma — diploma
je le kos papirja, ¢¢ nimas na razpola-
g0 vseh ostalih atributov visjega sta-
nu: SirSe mozZnosti oscbnega uveljav-
ljanja, ki jo daje na razpolago bliZina
oblasti, gmotnih sredstev, stare konti-
nuitete navad, Seg in obicajev, ki si jih
pridobi§ z rojstvom v vi§jem razredu.
Vsega tega pravni koncipient ni imel,
Razen tega pa je bil sam: bil je eden
izmed redkih ljudi niZjega sloja, ki si
je priboril izobrazbo. Bil je skoraj edini
slovenski izobraZenec v tistem okolju.
V taksni situaciji si prehoda naprej ni
mogel izsiliti z revolucijo. Preostajala
mu je c¢na cedina moZnost, in znak nje-
gove naturne inteligence je dejstvo, da
se je te moznosti oprijel. Preostajala
mu je le priZenitev. Z Zeno mescéanko
bi avtomati¢no doscgel vse tiste dru-
ge clemente, ki so oznacevali pravega
mescana: tradicijo, imetje, druzbeni
okvir, Seveda si ne smemo predstav-
ljati, da je bil PreSeren nekak3en cinik,
nekaksSen karicrist za vsako ceno. Po
drugi plati pa tudi ne smemo kariere
omalovazevati, kakor se je to udoma-
Cilo pri nas prav zaradi tega, ker je
kariera zelo pogosto vodila v narod-
nostno odtujitev. Kariera ni absolutum,
a tudi ni ni¢, rekel bi, da je naravni
clement ¢loveskega Zivljenja. Zdrava
ambicija priganja vsakega izmed nas k
delu in »zaniéevanje tega svetae je da-
nes iz mode celo v kri¢anstvu. Moj vtis
je, da je bil PreSeren naraven, v 0sno-
vi zdrav ¢lovek, ki si je zastavil na-
raven, ne preved, a tudi ne premalo
ambiciozen cilj, da bi postal ¢lan ta-

4

kratne ljubljanske sboljsee druzbe, kot
odvetnik ali pa notar.

Moznost, ki s¢ je je PreSeren opri-
jel, je propadla: Julija ga sploh ni vze-
la zares. Porodila se je z nem$kim ple-
mi¢em in tako Presernu zaloputnila
vrata v obraz tik pred dokonéno kon-
kretizacijo njegovega Zivljenjskega cilja,
tik pred uresnicitvijo moZnosti, ki sc
je bila odprla tistega dne, ko je stric
Zupnik peljal makga Franceta v prvi
razred osnovne 3ole,

To dejstvo je vrglo iz osiSa ves smi-
sel njegovega Zivljenja. 1z konkretnosti
in smisla ga je vrglo v abstrakcijo in
nesmisel. Nesmisclno je postalo hkrati
vse, kar je bil vsa dolga leta pocel.
Vrglo ga je v socialno praznino bohem-
stva: zunaj dosega starcga kmeckega
sloja, a ne Se v teZnostno podroéje no-
wvega, visjega. Vrata nazaj so ostala do-
konéno zaprta, vrata naprej so se Ko-
maj odprla: videl si skoznje, a sam nisi
mogel naprej! V tej zagonetni situaciji
je zivljenje postalo le e odmiranje:

»O Vrba, srecna, draga vas domaca

da b'uka Zeja me iz tvojga sveta

speljala ne bila, . . .«

in pa

Hrast, ki vihar na tla ga zimski
tredne

nacnkrat ne zgubi modéi popreine;
al vendar zanjga ni pomoci resne

mfadfk 'le malo, al'ni¢ veé ne Steje,
lezi tam rop trohljivosti pozresne . . «

In res je nadaljnje pesnikovo Zivlje-
nje prava katastrofa, ki se¢ zalostno
konéa v Kranju leta 1849. Oscbna kri-
vulja Prefernovega socialnega dviga je
bila prekratka, da bi dosegla nasprotni
breg: vi§jo socialno raven.

K sreli je bil Preseren osamljen le
za svojega Zivljenja, V resnici mu je
sledil ves rod. Podobna usoda je dole-
tela celo ljudstvo: Slovenci so se zaceli
solati v vedno vecjem Stevilu in vedno
vecje trume so prihajale pred vrata
visjega sloja, ki je dotlej gospodaril na
Slovenskem. Usoda vseh teh ljudi je
bila zelo podobna PreSernovi usodi. V
zgodovini vsakega izmed nas (ali pa
nasih ocetov) je stric Zupnik in Solanje,
vsi mi smo v malem Preserni. To pa
nam razloZi pesnikovo priljubljenost
oziroma, kar je tofneje, priljubljenost
prilike njegovega Zivljenja. Vsak izmed
nas s¢ z njim deloma identificira, vsak
izmed nas bi § podobnim pesniskim
darom zapel podobne pesmi. To pa
nam razlaga, zakaj PreSerna in vso na-
S0 literaturo, ki jo tako ljubimo, tako
tezko sprejemajo drugi narodi, posebno
zapadni: njih izkustvo ne pozna niesar
podobnega, nikoli niso rasli iz tako bo-
le¢ega socialnega kompleksa kakor mi.
Verjetno bi narodi takoimenovanega
tretjega sveta, ki so doziveli podobne
ob¢utke, naso literaturo bolje razumeli
od zapadnih narodov.

Ko se je Preleren znalel v praznem
prostoru, kamor ga je bila porinila
usoda, sc je zacela njegova osebna tra-
gika spreminjati v moZnost za ljudstvo.
Sam ni bil dovolj mocan, da bi prebil
socialni zid, ki se mu je zastavil na

Zivljenjsko krivuljo, zato je svoje po-
slanstvo napotil ljudstvu, ki mu je sle-
dilo. Cesar ni zmogel posameznik, to
naj bi bila zmogla mnoZica v stoletju,
dveh, Posamezniku pa ni preostajalo
drugega, kakor da je Zivljenjsko praz-
nino, v kateri se je¢ bil znasel, zacel
polniti s poezijo. Ob stiku z ni¢em je
nastajala umetnost. Clovek postaja
umetnik tedaj, ko je njegov aktivizem
zlomljen, ko nobeno dejanje ne zaleze
ved, Tedaj, ko umira. Umetnost je naj-
globlji mit in najvedja resni¢nost: je
namreé izraz popolne posameznikove
nemoci in njegovega neskonénega upa-
nja, ki nevzdrino plamti prav na meji
z brezupom in grozo,

Iz podobnega oblutka je za Preder-
nom nastajala vsa nasa Kultura. Uha-
janje iz resni¢nosti v kulturniStvo, ki je
bilo za PreSerna tragitna nuja, je sca-
soma postalo mitologija. To opazamo
pri Cankarju, ki je velkrat poddcrtal
odresilno moé bohemskega Kulturni-
Stva. Neko€ sem bral, da je Cankar iz-
rekel mlademu Gradniku mnenje, da
bomo Slovenci e Ziveli, dokler bomo
imeli pesnike. Ne torej, dokler bomo
imeli politike, gospodarstvenike, vodi-
telje in organizatorje dejanj in mnozic,
kakor je to pri vsch drugih narodih,
temve¢ dokler bomo imeli pesnike in
pisatelje! Tu se jasno kaZe, kako se
j¢ nase Kulturnistvo, ki je bilo prav-
zaprav le prisiljen postanck socialno se
razvijajofega naroda, v dolofenem tre-
nutku sprevrglo v mitologijo.

K sredi so prav tedaj iz nasega hiper-
trofirancga Kulturncga in umetniSkega
debla zaceli poganjati politiki, gospo-
darstveniki in revolucionarji. Sprva ti-
ho in neznatno, kakor vsak pravi za-
cetek. Kaj kmalu pa je ta novi rod
izpolnil svojo osnovno eksistenéno na-
logo: prebil je socialni zid in privedel
slovenski narod v zgodovino.

Zaklju¢éimo to razmisljanje o Sloven-
cih z ugotovitvijo, da je bila za stare,
ne-zgodovinske Slovence znalilna eno-
slojnost: objcktivno vzeto smo bili na-
rod kmetov. V prejSnjem stoletju so to
cnoslojnost zaceli prebijati razumniki,
ki so nastajali v novo ustanovljeni ob-
vezni Soli. Ce za trenutek ustavimo ta
proces, opazamo, da smo bili tedaj na-
rod dveh slojev: razumnikov, ki so se
ukvarjali s kulturo, a so bili brez efek-
tivne oblasti, in pa kmetov, ki so se
spreminjali v razumnike. Sele ko je
razumniski sloj tako narastel, da mu
je kultura postala pretesno oblaéilo, so
zaCeli nastajati novi poklici in stanovi.
Qdtlej smo sc Slovenci zaceli spremi-
njati v veéslojno druZbo, kakr$no naj-
demo pri vsch ostalih razvitih narodih.
Ali imenujemo to druzbo sbrezrazred-
no« ali pa »druzbo previadujofega sred-
njega slojae, je po mojem mnenju Cisto
formalno. Dejstvo je, da je to druzba,
ki ima razli¢ne interese in vedno bolj
mnogolien obraz. Kultura v njej ni iz-
ginila. Predstavlja le enega izmed as-
pektov. Tu spoznavamo jasno razliko
med tistim, kar je bilo, in tistim, kar
je: prej se je nad nizjim slojem kmeé-
kega prebivalstva dvigal samo kultur-
nik-umetnik. S tem je igral edino vodil-
no vlogo pri Slovencih. Jasno je, da v
danadnji, vedno mnogoliénejdi druZbi
takine izredne vloge ne more ved

igrati.



NOVA KRITIKA

Priznam, tudi sam sem kriv, V odgo-
voru na Ruplov esej Pluralizem (Be-
lezke za druzbeno kritiko, Aktualnosti,
Problemi, st. 80) sem sc¢ preveé podre-
dil neosebnemu, sploSnemu premislje-
vanju. Tokrat s¢ bom poboljial in sku-
Sal misliti bolj iz izkuSnje in srca.

Najprvo vpraanje je zatorej: zakaj
mi je pluralizem prijeten in antiplura-
lizem ne?

Odgovor je preprost: zato, ker me je
ravno antipluralizem, se¢ pravi dogmati-
zem, totalitarizem, vistosmerjevanje, en
sam Prav in Res, ckskluzivna Enotnost
in kar je Se podobnih sinonimov oviral
pri poskusih udejanjanja moje svobo-
de, moje akcije, moje »naraves, Z cno
besedo vsega tistega, za kar se Rupel
navduseno zavzema. Vse moje Zivljenje
je tezilo v smeri »sodelujolega svetae,
Naj si moj ostri in ironi¢ni sogovornik
prebere le nekaj zvezkov Perspektiv,
pa mu bo povsem jasno, da je bil tudi
moj cilj svet, kakrinega lepo opisuje v
odgovoru na moj odgovor: »Taksna po-
liticna aktivnost je prostor, v katerem
zZivimo svoje talente, ambicije, nacrte, v
njej kujemo tovaristva, v njej preganja-
mo zavist in demoni¢nost, mite in bo-
gove, cinizem in apatijo.« Je to bil moj
cilj, ali je Se? Sprasujem se, zakaj ne bi
bil §e¢? V ¢em sem se mu sam odpove-
dal? Nikakor — z Ruplom naju veze
skupna Zelja in potrcba po takinem
svetu. V ¢em se torej lociva?

Rupel pis¢e — v Ze navedenem anti-
antieseju O navzkriZjih obi¢ajnega plu-
ralizma: »Edinole akcija v smislu per-
manentne kritike, samoupravljanje v
smislu permanentne revolucije bo lah-
ko odpravilo manipulacijo in konsuma-
cijo.« Nikakor nisem zoper akcijo in
revolucioniranje, vse, kar pocnem, je
skrajno napeta akcija in nenehno kon-
fliktiranje, poskus spreminjanja; ven-
dar: nisem veé preprican v Vse odre-
silno mo¢ Kritike, Kriti¢ne akcije. Sveta
ne morem veé deliti v dve nasprotujoéi
si, izkljuéujoéi si polovici: v svet mani-
pulacije, konsumacije, institucij, modi,
prestiza, polas¢anja, oblastniSkih shem,
starega, represij in represivnih siste-
mov, trgovine, trodenja, prodajanja,
mehanizmov, kapitala, burzoazije, biro-
kracije, tudi militaristi¢no-policijske, to-
rej sveta-kletke (vse oznake so vzete iz
Ruplovega eseja) in v svet ustvarjanja,
zunajideolo$kosti,  zunajstrankarstva,
presenctljivega,. oc€arljivega, eksperi-
mentalnega, revolucionarnega, avant-
gardnega, samourcsnievalnega, samo-
upravljanja, demokratizacije, kriticnega,
dinami¢nega, sodelujolega, revolte,
spontanosti, domisljije itn. (tudi te oz-
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nake so Ruplove). V seriji svojih Clan-
kov in knjig (iz zadnjih Stirih let )sem
skusal pokazati, kako svet ni sestavljen
iz eshatolodke dileme med Dobrim in
Zlim, med Pozitivnim in Negativnim,
(ki jo Rupel samo obnavlja, Ceprav v
novi preobleki), temvec da sta oba poj-
ma v dolo¢enem smislu eno (v tem pre-
cej soglasam z analizami Hribarja, Pir-
jevca in Urbanéita — glej samo Urban-
¢icevo Studijo Morala je nemorala, Pro-
blemi 1966). Oziroma: ob dramah, Kot
so Smoletov Krst pri Savici ali Koza-
kova Legenda o svetem Che ali Zajceva
Otroka reke in ob drugih konkretnih
primerih iz slovenske literature sem se
trudil podati, kako se sleherna akcija
zaéne s Clovedkim projektom Ureditve
sveta, kako sleherna radikalna Kritika
(in Ruplova spada vanjo) mora zani-
kati staro, danost, to, kar je, manipu-
lacijo, institucije itn., pri tem pa ne-
ogibno — to sledi iz njene narave
— postaja Zanikanje sveta, Unilevanje,
Ubijanje, Smrt — torej vse tisto, kar
Rupla in mene in nas vse tako moti
(represija, radikalna manipulacija, in-
stitucija .. ). Izvirni greh ni v sistemu
represije in manipulacije, ki bi bil zu-
naj mene (kot metafizi¢no, po sebi ali
po temeljnem svetovnem principu da-
no Zlo), temvet je v subjektu, vmeni
(v Jazu). Zato represivnega in sploh
negativnega sveta ni mogoce odpraviti
z radikalno kritiko, Akcijo, bojem zoper
socialno negativiteto (za kar se zavze-
ma Rupel). Svoboda, v imenu Katere
nastopam, je sama porajavka in nosiv-
ka negativitete (kaj pa je kritika dru-
gega kot negacija, pa ceprav negacija
Zla?). Izkusnja in premislek nam Kka-
Zeta, da pelje radikalno uresnifevanje
moje in Katere koli Svobode do totali-
tarnega, birokratskega, represivnega,
ne pa do sodelujofega sveta. To je
moje temeljno spoznanje (in izkuinja),
kot analitik slovenske literature pa lah-
ko recem, da tudi temeljna pomenska
struktura moje generacije, s tem tudi
doloéenega obdobja (makrostrukture)
slovenskega leposlovija in kulture.

To moje izvajanje je bilo skrajno
kratko in skrajno pocnostavijeno (kdor
si ga ho¢e ogledati natanéneje, so mu
na razpolago stotine strani mojih kon-
kretnih analiz). Kratek in pocnostavljen
bo tudi pouk, ki iz te izkusnje sledi in
ki je postal moje prakticno ter teore-
ticno vodilo,

Ce je torej represivni sistem ncogib-
na posledica ekspanzije moje subjekti-
vitete (ki prihaja do svojega vrha rav-
no v radikalni Kriti¢ni akciji), potem
mi je, ¢e e zmerom ne Zelim sodelovati

pri pomnoZevanju represije, manipula-
cije in ostalih zel, storiti samo cno:
omejiti se. Samodisciplinirati se. Odpo-
vedati se potrebi po radikalnem samo-
uresni¢evanju. Pristati na to, da so tu-
di drugi jaz, da med mano in drugim
ni temeljne razlike (da nisem Jaz —
torej moj projekt — Dobro, projekti
drugih — tistih, ki s¢ z mano ne stri-
njajo in so elementi Oblasti, Trgovine,
Institucije — pa Zlo): da sam s svojim
zZivljenjem subjekta, ki je v temelju
akcija, vnaSam v svet manipulacijo, re-
presijo, negacijo; da torej ne smem biti
samo boja zoper druge, temveé tudi —
ali celo predvsem — zoper sebe. To pa
s¢ pravi, da nisem ve¢ radikalen in
permanenten revolucionar, temve¢ sem
postal reformist, nekdo, ki pristaja na
svet, kakrsen je, skusa pa znotraj tega
sveta povecati mero svobode, tovaris-
tva, ljubezni, ustvarjalnosti, domisljije
— a jo povecuje (oziroma skusa pove-
¢evati) tako, da pri tem ne zahteva v
prvi vrsti odpravo drugih svobod, tem-
ve¢ pomaga konstruirati socialni ter
politiéni sistem, ki omogofa ¢im veé
tak$nih posameznih in skupnih svobod
ter ustvarjalnosti, znotraj tega — zme-
rom le relativnega — sistema pa ¢im
ve¢ dela, ¢im ved vnaSa v druge in
druge vase. Tak reformist ve, da no-
beno novo, domisljijsko, ustvarjalno ne
more obziveti, trajati, s¢ ohraniti, pro-
dreti, ¢¢ — znotraj sveta, v katerem
Zivimo — ne navzame oblike vztrajno-
sti, institucije, materialnosti, omejeno-
sti, torej negacije samega sebe. Ni re-
volucije (se pravi konkretnih zahtev po
konkretnih  spremembah, izboljsavah,
demokratizacijah), ki hofe zmagati in
se realizirati, ¢e je ne vodi instituciali-
zirana sila (partija ali katera druga po-
liticna, stvarna, takti¢na, represivna,
manipulativna itn. mo€). Revolucije, ki
jih ne uravnava taksSna sila, torej Ze
vnaprej za anarhisti¢ne, za zgolj ustvar-
jalne, za zgolj demokratiéne, za povsem
nevezane razglasajoe se revolucije ne
morejo zmagati, saj je neogibno, da jih
ta ali ona realna socialno-politi¢na sila
konsumira (kot pravilno ugotavlja Ru-
pel) in prenese sama vase njenc nove,
ustvarjalne impulze. Ne glede na to,
ali zmaga ali ne, pa je tak$na nalelno
nevezana revolucija ravno tako repre-
sivna (to nam kaZe primer vseh anar-
histi¢nih gibanj, ki neogibno unicu-
jejo); pri tem je vsceno, ali sama
svojo represijo pojmuje kot kontrare-
presijo in kontranasilje, kajti ni je so-
cialno-politicne sile, ki ne bi sama sebe
gledala kot kontrarepresijo in kontra-
nasilje, kajti ni je socialno-politicne
sile, ki nc bi sama sebe gledala kot
kontrarepresijo in kontranasilje. Kje
najti vir in prvega krivca? Prvega Kkriv-
ca ni, saj je vsaka Akcija subjektivitete
Ze sama v sebi zarodek in realizacija
Nasilja.

Iz vsega povedancga je razvidno, da
ne pristajam na dilemo: ali Ustvarjanje
ali Manipulacija itn., temve¢ dilematic-
nost sveta sploh odklanjam, Kkatastro-
ficne vizije o koncu enega, Starega, in
»prihodu« drugega, Novega sveta so mi
tuje. Realni problem je zame: ve¢ ali
manj demokracije, ustvarjalnosti, sode-
lovanja, domisljije. Torej mi gre za real-
no, fakticno, empiriéno mero sponta-
nega v institucialnem, novega v starem,
demokratiénega v birokratskem, pri
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tem pa vem, da ni demokratiénega brez
birokratskega, ni spontanega brez insti-
tucialnega, ni svobodnega brez manipu-
lativnega.

Zato s¢ mi v dilemi: pluralizem —
antipluralizem, ki jo je v svojem prvem
eseju postavil Rupel, ni tezko odloéati.
Jasno mi je, da so vse oblastniske
strukture, vsi socialno-politiéni sistemi
do ncke mere antipluralisticni (totali-
tarni) in do neke mere pluralistiéni (da
dopuscajo ziveti razlicnim ljudem —
zivim konkretnim posameznikom, ki so
po definiciji med sabo razlicni;
brez tch posameznikov pogine sleher-
na, Se tako totalitarna drZava: v njeni
radikalni vistosmerjajoci  kaligulovski
ihti, bi ostal navsezadnje le Se en sam
¢lovek, ki bi neogibno vse ostale ubil.
Vprasanje je le, do kak$ne mere. Tru-
dim se, da bi bila ta meja-mera ¢im
vedja, ¢im bolj odprta, a vem, da jo
je mogoce potisniti — tudi teorcticno
— le do tiste stopnje, ki je sploh mo-
goda: to pa doloca zgodovinska narava
cloveka-subjekta in subjektivista, ne pa
samo trenutni socialno-politiéni sistem.
Ne zavzemam se torej za pluralistiéni
sistem skot izkljuCujoli politiéni si-
steme«; Rupel nima prav, ko mi ocita:
»Torej Kermaunerju ne gre za plurali-
zem, kjer bi nasla prostor tudi Kritika
pluralizma, ampak za brezpogojni plu-
ralizem brez Kritike.« V taksno povsem
neupravi¢eno konsckvenco, ki mi jo
pripisuje, ga je zanesla njegova Kkritic-
na ihta, ki skusa za vsako ceno na-
sprotnika pobiti in mu dokazati, da ni-
ma prav. Prav dobro se zavedam, da
na svetu ni (in glede na zdajsnjo struk-
turo zgodovine in ¢loveka tudi ne mo-
re biti) pluralisticnega sistema, ki bi
omogocal vse in vsakogar tudi na vse-
binski na€in. To je iluzija — pa naj jo
goje propagandisti zapadnega ncokapi-
talisticnega ali pa deklamatorji anarhi-
sticno revolucionarnega antikapitalne-
ga, antioblastniskega, antimanipulativ-
nega itn. sistema (ki pa seveda sploh
ni in ne more biti sistem, temveé je le
Gibanje, Skupnost, Tovarisija, Obcestvo,
Sodclovanje, Akcija, Revolucija — in
kar vse je §¢ pojmov, znanih nc le iz
Ruplovih ¢lankov in danadnje nove le-
vice, temveé Ze iz ideoloske oborozZitve
Perspektiv). Vsi sistemi omogoéajo in
onemogocajo (ker so sistemi; kar pa ni
sistem, ne more obstati). »Pluralisti¢ni«
sistem (kar je na nek nacin protislovna
opredelitev, to je jasno), za Kkaterega
sem se v svojem eseju V navzkriz

zavzemal, je zgolj si-

stem, ki nacelno, formalno (to sem po-
udaril) omogoca razliénost, med tem
ko »totalitarnie, programatsko antiplu-
ralistiCni sistemi onemogoajo celo Ze
to formalno pluralnost (razlicnost). Raz-
lika med obema tipoma seveda ni sa-
mo nalelna, formalna, temveé zelo
stvarna: drugi sistem je namre¢ Kleri-
¢en, sakralen, temelji na ideologiji Ene
Resnice in torej Ze vnaprej izpodbija
mozZnost razlicnosti (Zive konkretne lju-
di pojmuje zgolj kot uresnicevalce, pro-
pagatorje, izpolnjevalce apriorne Ideje),
* prvi sistem pa je laiden, v zasnovi plu-
ralen, ne temelji na Eni Resnici, tem-
ve¢ dopuscéa enakopravnost veé resnic,
moznost Zivih konkretnih ljudi, da sku-
$ajo realizirati vsak svojo realiteto-
svobodo-ustvarjalnost. Poudarjam: sku-
§ajo, nisem pa zapisal (nc tu ne v
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prejSnjem eseju, torej tudi ne v citatu,
ki ga Rupel razglasa za idilo Paula in
Virginije): morejo in zmorcjo. Zal sc¢
tega vse predobro zavedam. Morejo le
do ncke mere, a ta mera je v splurali-
stiéneme sistemu, Ki pa nikakor ni iden-
ticen s sistemom strank (kar sem tudi
podértal), temved je sistem, priznavajoc
ved centrov moci, vecja.

Kaj pomeni ta oznaka: vel centrov
moci? Preprosto dejstvo (tudi tega se
zelo dobro zavedam, da imajo eni Zivi
konkretni posamezniki ved modi (torej
rcalne moznosti in stvarnosti odlodanja,
uravnavanja osebnih in splosnih reci)
kot drugi, da se ta njihova mol mul-
tiplicira glede na njihovo mesto v or-
ganizacijah, institucijah, druzbenih vlo-
gah, da poznamo torcj ene, redkejse, ki
imajo ogromno modéi, in druge, mnogo
Stevilnejse, ki imajo zelo malo moci,
ene torej, ki lahko svojo ustvarjalnost
in svobodo direktno prenasajo v soci-
alni obtok, druge pa, ki stojijo pred
komajpremagljivim ali sploh nepremak-
ljivim zidom. Delam za sistem, ki bi
tem drugim omogocil ve¢ moZnosti za
samorealizacijo, vel te moZnosti pa bo-
jo imeli le v primeru, ¢e bojo imeli veé
moci, ¢e bojo bliZji instituciji, socialnim
transmisijam, kanalom, komunikacijam,
organizacijam. S tem da bi podrli insti-
tucializiranost kanalov-komunikacij, ne
bi dosegli absolutne sprostitve, demo-
kratizacije vsccloveske ustvarjalnosti,
temved obratno: njeno totalno blokado:
NERED. Ljudje Zivimo pod vladavino
Usode, ki se ji pravi Materija. Nasa
svoboda jo mora upostevati, drugade
pade na minimum svobode. Od Mate-
rije si to ali ono izprosimo, pridelamo,
osvojimo, s tem pa $¢ ni refeno, da
smo postali njen Gospodar (vizija
Gospodarja nad Materijo je tipina
subjektivisticna vizija, ki s¢ v praksi —
neogibno — sprevrze v Viadanje nad
tujimi svobodami). Vladavina te Mate-
rije pa ne pomeni ni¢ drugega kot ne-
ogibnost, da svojo ustvarjalnost ohra-
njamo s pomocjo institucij, svojo svo-
bodo s pomodjo manipulacije, svojo
demokracijo s pomoc¢jo birokracije. Ni
torej dileme: Svoboda (ki je Nered)
proti Neogibnosti (ki naj bi bila Nasi-
lje), temveé gre ravno za moZnost vec-
je institucializacije in for-
malizacije svobode, za vecjo moz-
nost vtisnjenja svobode v institucijo:
v Materijo.

Vsa moja kritika Ruplovega staliSca
je bila v nefem, éesar Rupel tudi v
svojem odgovoru $e noce videti in kar
moram zato ponoviti: Rupel je za plu-
ralizem idej, odklanja pa pluralizem
institucializacije teh idej. To je navz-
krizje, nelogicénost, nasprotje, ki je zna-
¢ilno za celotno njegovo ideolosko in
socialno-politicno pozicijo. Sam pa se
ves ¢as sprasujem, kako je lahko nek-
do za pluralizem, se pravi za razlicnost
idej, bori pa sc zoper institucializacijo
te razli¢nosti, se pravi, da dopusca eno
samo idejo kot institucializirano. Kaj
torej ni neogiben nasledek te pozicije,
da mora postati ta ideja Ideja? Ce ne,
potem prav zares ni¢ nc razumem in
smem znova ponoviti svoj sum, da se
namre¢ Rupel z nami (in s sabo) zaba-
va, saj ne pristaja na logiko, ki je v
navadi. Moj sogovornik mi zaman pod-
tika, ¢es da se gibljem v neresnicni di-
lemi: ali zahod (zahodni konkretni —

strankarski - politicni sistem) ali
vzhod (vzhodni konkretni — enostran-
karski — politiéni sistem). Ta dilema
mi je povsem tuja in enako nezanimiva
kot Ruplu, kaze pa, da je Rupel zares
predvsem kritik, ta kritika pa je: po-
tiskati drugega (tistega, ki ga Kritizi-
ram) v sstaros, v znano, reducirati Zi-
vega konkretnega cloveka (recimo me-
ne), ki nosi § sabo zmerom nek kvan-
tum novega, domisljijskega, svobode,
ustvarjalnega, v bivse, v stvar, v nc-
ustvarjalnost, v nesvobodo. Ce bi hotel
Rupel tudi prakticno slediti svoji de-
vizi o iskanju in uveljavljanju ustvar-
jalnosti, potem bi s¢ moral potruditi
in skuati zagledati v meni sebe, v me-
ni mojo svobodo, ki je po naravi iden-
titna z njegovo; Kkar je »starcgae Vv
meni takorekol zanemariti, in pouda-
riti (odkriti) zametke novega: samo
takina je lahko uspesna promocija so-
delujocega sveta. — In upam, da ravno
s svojimi eseji o slovenski literaturi
poénem nekaj podobnega, saj sc¢ ne
grem kritike za vsako ceno, nenchnega
primerjanja z Absolutno normo, ki je
lahko v enem — Ruplovem ~— primeru
Absolutna ustvarjalnost, Nevezanost,
zunajideolofkost (to je njegova oznaka
— po mojem globokem prepri¢anju pa
je zunajideoloskost samo absolutna ilu-
zija, absolutna projekcija mojih Zelja v
prihajajoco, zaZeleno socialno politicno
dejanskost), v drugem — Vidmarjevem
— primeru pa Absolutna umetniSkost,
prav tako zunajideoloskost, Naravnost,
Popolnost ipd.; v teh svojih spisih sku-
sam odkriti, kaj je v drugih, ne-mojih
tekstih »novegas, znacilnega, taksnega,
kar se¢ ne da reducirati na Ze znano: v
njih vidim — in iS¢em — ustvarjalni
svet, ki z mano sodeluje in s katerim
skupaj ustvarjava vel »sodelujocegas«
sveta (nikakor pa ne »sodelujolie svet
kot tak, ves Nov, ves popoln). Moja
polemika z Ruplom ni moj osrednji
posel: moje centralno — in edino opra-
vicujole me — delo je odkrivanje
sustvarjalnostie, snovegae itn. v svetu
okrog mene (Konkretno v literaturi), s
polemikami skuam okrepiti zavest o
naravi svojega dela in kritizirati tiste,
ki delajo drugace (toliko sem subjckt,
subjektivist, aktivist in Kkritik; vsemu
temu se enostavno ne morem izogniti,
ker je tak$na moja — zgodovinska —
usoda in »narava«). Bojim se, da pa jo
Rupel zaenkrat predvsem kritik, pred-
vsem tisti, ki i§¢e v drugem (se pravi
v drugih ljudeh) dokaz slabosti, stare-
ga; da vidi v svetu, ki ga obkroza,
predvsem znamenja Zla (institucij, ma-
nipulacij, reakcije), medtem ko zname-
nja Dobrega — spontanost, ustvarjal-
nost, sodelavnost, tovarifijo — rezer-
vira zase in za tiste, Ki prihajajo.
Taksna pozicija je sicer razumljiva in
se ponavlja iz roda v rod (tudi sam sem
jo intenzivno ter uspesno gojil), zal pa
je ponavadi le zafasna (vezana na Ze
kar impertinentno pravico mladosti do
Novega, Ustvarjalnega..) in jo imam
kot tisti, ki ji je sam podlegal, a jo je
prebolel (kot jo bo ¢ez deset ali dvaj-
set let tudi Rupel), pravico ter dolZnost
prikazati v ludi, kakrSna se¢ mi kaze,

Naj na koncu poizkusim §e enkrat
dolociti, v ¢em se z Ruplom ne strinja-
va, v éem pa sva na isti liniji. Rupel
piSe: »... sem imel pred ofmi...
revolucionarno, kritiéno, dinamiéno si-



tuacijo brez opredeljenega institucio-
nalnega prostora. Institucionalizacija in
formalizacija je le aspekt splodnega ob-
toka konsumacije. Akcija, kot si jo za-
misljam, prebija ravno ta obtok.« Ce te
stavke razumem kot prebijanje kon-
kretne, zastarele, nefunkcionalne, tota-

litarne, nezmozne, slabo urejene insti- |
tucije (institucionalnega prostora), kot |

uveljavljanje novih idej, novega de-
la, a tako, da bo to novo delo s po-
moéjo socialne in politiéne aktivnosti
dobilo svojo novo institucionalno obli-
ko, da s¢ bo tip institucije spremenil,
izboljial, funkcionaliziral, uskladil z no-
vim delom, z novo vsebino, potem
med nama z Dimitrijem Ruplom ni na-
sprotja. Ce pa moj kritik meni, da je
mogoc¢a revolucionarna, Kriticna, dina-
micéna, to je ustvarjalna situacija brez
opredeljenega institucialnega prostora,
torej zunaj njega (ali sploh z odpravo
takSnega prostora), da je prebijanje
imcnovancga obtoka Zivljenje zunaj
sploSne konsumacije, potem sva scveda
na povsem razlicnih pozicijah in mu
kompliment, ki mi ga je izrazil, vijud-
no vracam: taklen svet je zame idila
Paula in Virginije, saj jc zamisljen na
eshatolodki nadin zunaj danasnje zgo-
dovinske realitete (ki je realiteta sub-
jektivizma in vscga, kar iz tega dej-
stva sledi).

Odlocitev prepuséam svojemu Kkritic-
nemu prijatelju

MED IDEOLOGNO IN EKSISTENCO

Cemu pisateljevanje?

Pripadam generaciji, ki ima nckaj
bistvenih sorodnih lastnosti, To, kar je
oblikovalo sorodnost, je predvsem zna-
¢ilno dozivetje preteklosti, ki ga je na-
rckovala druga svetovna vojna, propad
evropskega klasiCnega humanizma, vsc-
splodni poskusi pri nas, pa tudi drugod,
da bi ga registrirali, in seveda vsi kon-
flikti s temi restavratorskimi teZnjami
nase duhovne, delno pa tudi politiéne
elite.

Iz te situacije je izviral Ze v moji
zgodnji mladosti osnovni konflikt, pr-
vic med menoj in okoljem in drugic
tudi znotraj mene samcga. To poslednje
pa povzroca tudi precejSnjo zmedo V
¢loveku samem, in ker se mi zdi ta
proces tako znadilen za vse generacije,
ki vstopajo v dani druzbeni prostor, ga
bom skud$al vsaj na grobo orisati. Zna-
&ilen za tak polozZaj je totalni nihilizem,
ker je najbrz samo tako mogode skozi
previcko nestetih miselnih in ideoloskih
struktur in navlake najti svojo lastno
avtentiéno jedro in seveda tudi svoje
mesto v danem druZbenem prostoru.
Pri iskanju tega in raz€isCevanju scbe
in socialne strukture pa so konflikti ne-
izogibni in nujno neracionalni. To so in
bojo pocele vse kolikor toliko kohe-
rentne generacije in ofitki in argumenti
zoper njih so bili in bojo vedno eni in
isti: Svedeniki absurdnosti in nihilizma
so na pohodu in hodejo porusiti ves
svet, zavarujmo ga tako, da jih unidi-
mo. Konflikt je tu, posledice pa so take
kot zmeraj, v vsaki taki bitki; del jih
pade, del si izbere najlaZjo pot in se
podredi normam, ki jih vsiljuje tabor
strazarjev vsega obstojecega, del pa
se integrira v dani socialni prostor in
ga tako tudi prescze. Ta vkljuéitev je
zunaj dileme konformizem-nckonformi-
zem, zato s tem odpre in uresnici nove
moznosti znotraj tega prostora.

Ta pojav se¢ je izrazil tudi v mojem
pisanju; zanj je znadilna novela Moz
v mesccu in kratki roman’ Clovek in
senca, ki sta oba iz8la v tedanji reviji
za knjizevnost »Beseda«. S tem roma-
nom in sploh s pisanjem sem imel veli-
ko tezav, Se¢ vec pa uredniki. Kajetan
Kovi¢ je ob neki priliki zapisal v ta-

kratnem pregledu ¢ez celo knjizno tvor- :

nost leta 1956, da ne razume, ¢emu
taka druzbena in politiéna anatema nad
tem in takim pisanjem. Tudi jaz nisem
tega takrat razumel, zdelo se mi je, da
se mi godi huda, nerazumljiva krivica,
da pa je bila to nujnost, mi ¢ na kraj
pameti ni prislo. Ker je bila ta revija
leposlovno bolj in bolj usmerjena v
prej nakazanem smislu, se je kaj hitro
nasel zunanji (seveda laZni) povod za
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njeno ukinitev. Restavracijske teZnje
so s¢ oprijele svoje druzbene in poli-
ticne moci in za svoj obrambni sistem
uporabile silo, Najbrz bi ne imelo smi-
sla Ze stotic ponavljati vscbino tega
klasi¢nega evropskega humanizma, ka-
terega temelji izvirajo iz evropskega
mescanskega sveta in njegove nekdanje
konjunkture, ki sega v obdobje Se pred
prvo svetovno vojno in ki zacetke nje-
govega razkroja zelo avtentiCno popi-
suje nemski pisatelj Stefan Zweig Vv
knjigi »Véerajsnji svete. Ta svet je bil
strogo odmerjen in razdeljen na dobro
in zlo. Dobro je bilo seveda to, Kkar
je bilo v skladu s povsem utrjeno in
stabilizirano druzbeno konvencijo, zlo
pa vsi socialni premiki, ki so ogrozali
to stabilnost in ta svet vrednot, na ka-
terih je temeljila. V nedrih tega evrop-
skega klasinega humanizma se je ro-
dil tudi fasizem

Kaj se je torej zgodilo? Odkod ta
nepomirljivi spor s svetom in z menoj,
pa tudi znotraj mene samega?

Drugod po svetu je bil faSizem ob-
robni pojav, v sredid¢u naSega planeta,
za kar se je Evropa imela in jc do tega
razkroja tudi dejansko bila, pa fadizem
ni bil obroben, saj s¢ je v osr¢ju Evro-
pe (torej takratnega sveta) legaliziral
kot druzbena zakonitost, ki so jo spre-
jeli ali pa morali sprejeti vsi sloji.

Na svoji kozi sem torej cutil, kako
se je prelevil evropski klasi¢ni humani-
zem, ki sem ga kot svet vrednot vsrkal
z materinim mickom, v totalni nihili-
zem z metafiziko vred, ki je dobila Ze
znacaj mistike. Tukaj smo se torcj raz-
§li. Zamre je bil pojav fasizma nujna in
logi¢na konsekvenca evropskega Klasic-
nega humanizma in njegovo lastno sa-
mozanikanje, za drugi tabor pa le nje-
gova kriza, ki je preminila po padcu
fadizma, in je bilo potrebno ta svet le
restavrirati. Nasa slovenska duhovna
in v vecji meri tudi politicna clita je
bila takrat obremenjena s temi norma-
mi in oboji smo vedeli, da je treba na
teh rusevinah nekaj zgraditi; vendar
smo se loéevali po tem, da so bili oni
obsedeni od predstave, da je streho tu
pa tam razkril sicer nevaren, toda maj-
hen vihardek, jaz pa, da je hiSo odne-
slo, da je treba iz te razmetanc opeke,
ki je leZala okoli, izbrati cele in upo-
rabne kose, hiSo zgraditi znova, Kar je
nerabnega, pa odpeljati na smetisée.

NajbrZz ni potrebno posebej opozar-
jati, da sem to dozivljal kot otrok, da
so bila moja doZivetja neposredna in
da s tem preperelim baldahinom, ki so
mi ga ponujali starejsi vkijuéno z mo-
jimi star$i, nisem imel kaj poéeti. Mo-
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ja generacija je Zivela nekaj povsem
drugega kot tisto, kar so nas ucili ucitelji
na vseh koncih in krajih. NajbrZ je ta-
ko ali pa gotovo je, da nas je prav ta
sredotezna sila zbrala skupaj okoli te
knjizne revije, o kateri sem govoril,
iz vseh vetrov in iz najrazliénejSih so-
cialnih plasti. Sreanje pri tej reviji je
bilo moje prvo, $e zelo Sibko, toda po-
zitivno socialno skustvo. Mimogrede
povedano, da je tudi v najoZji socialni
skupnosti, kakrsna je bila moja druZi-
na, saril prav ta uniujoéi vihar in jo
tudi razdejal; videz je sicer ostal, toda
videz za sosede, znotraj njc same pa
je leta in leta viadal le ta razkroj. To-
rej tudi tukaj ni bilo mogofe najti no-
benega pozitivnega socialnega izkustva.
Priscl sem v spor s star$i, z domom, s
Solo, s partijo, s ¢im drugim pa najbrz
ni bilo mogode vel priti. Posledica teh
sporov so bile same cksistenéne kata-
strofe, toda sreCanje s temi ljudmi je
samo utrdilo mojo nedavno preteklost
in nacin dozZivetja take pretcklosti. V to
obdobje sodi nastanek mojih prvih
dramskih del Clovek v $ipi, Zasilni iz-
hod in KriZis¢e. V romanu Clovek in
senca se kaze ta humanizem Kot slepa
in nespremenljiva usoda, simbolizira jo
mrtvo oko starca na svetilniku, v Zasil-
nem izhodu in KriziS¢u pa premeten in
goljufiv trgovec, kramar, ki je priprav-
ljen za zeljnato glavo pristati na vse.
To prvo socialno izkustvo se izraZa v
obeh enodejankah v osebi Cunjarja, ki
s¢ je pripravljen celo Zrtvovati, samo
da bi tudi biolosko unicil trgovca. Zna-
¢ilen je naslov Zasilni izhod, saj je last-
na zrtev edina vrednota, pa tudi edino
sredstvo za to, taka Zrtev pa vsaj na-
¢elno sodi v ropotarnico tega humaniz-
ma. Je torej samo zanikovalni refleks,
zrcalna slika. V KriZis¢u se Cunjar te-
mu samounienju odpove, dozZivi ga pa
trgovec, ko v popolnoma praznem in
izsesanem prostoru, da bi se ohranil,
ubije uciteljico, s tem pa tudi dokond-
no samega sebe. Cunjar se je tej Zrtvi
iz Zasilnega izhoda odpovedal in pre-
pustil trgovcu obracun s samim scboj in
z vsem, Kar sodi v njegov svet.

odlotilen prelom v mojem pisanju, po-
polnoma pa mi jc jasno, da sem z
vkljuditvijo v socialno grupo, ki je tvo-
rila jedro takratne Revije 57, dokonéno
opredelil svoje mesto v nasem druzbe-
nem prostoru, poglobil svoje socialno
izkustvo, iz brezobveznega anarhinega
individualizma, kjer sem bil edina vred-
nota jaz sam in moj upor zoper vse,
vstopil v svet skupnosti, ki me je ob-
vezovala, vendar na nivoju moje iden-
tifikacije z njo. Razkol mred menoj, to
skupnostjo pri Reviji 57 in med vsemi
pojavnimi oblikami klasi¢énega humaniz-
ma je bil dokonéen in spopad neogiben.
Koncalo se je s pozigom delavnice, to
je z likvidacijo Revije 57, ne pa te so-
cialne skupnosti. Ta izkuSnja je bila
poleg propada klasiCnega humanizma
s fadizmom in drugo svetovno vojno
najodloéilnejSa v mojem Zivljenju. Za-
‘nikanje vsega obstojefega se je umak-
nilo selekciji. Bilo je mogoce izbirati
med negativnim in  pozitivnim, toda
zunaj tega vrednostnega sveta, ki ga je
skusala nasa, zdaj Z¢ nckoliko oslab-
ljena duhovna elita restavrirati. Ncka-
ko v ta ¢as sodi roman Izven, vendar
ima svoje korenine $¢ v obdobju total-

ne revolucionarne prakse, ki pomeni
zgolj negativno zrcalno sliko totalnih
restavracijskih teZenj in totalno obram-
bo vsega obstojecega. Ta roman je za-
me zanimiv zaradi tega, ker je skozenj
mogode opazovati zanimiv pojav ali
pa zapleteno logiko takih procesov.
Vzel ga bom za primer. Vse moje ak-
cije, pa najsi so bile pred vkljuditvijo
v to skupnost ali pa v njej sami, so po-
vzroile hud konflikt z obstojeim in
seveda tudi eksistenéne katastrofe. Po-
sledica teh je bila zmeraj ekskomuni-
kacija; najprej na osebni ravni, potem
pa, po dveh izkudnjah k temi knjiZnimi
revijami, na ravni skupine. Izobcenje je
torej samo na sebi dobilo znacaj vred-
note. To izoblenje se je kazalo v vseh
mogoéih oblikah od socialne in eko-
nomske do intimne sfere, poseglo je
seveda tudi na raven erotike, torej na
vsa podrodja ¢loveskega oblevanja. Psi-
holosko je popolnoma razumljivo, da je
pricel delovati moj eksistenéni obramb-
ni mehanizem, tako da sem iz tega na-
pravil vrednoto. S tem pa se je zgodilo
tisto, kar je seveda bil dokonéni cilj
tega klasiénega humanizma. Ne da bi se
bil tega zavedel, me je vkljudil v svoj
vrednostni sistem, me s tem dokonéno
pogoltnil in duhovno Kkastriral. V tem
romanu ni prisotno samo to, toda tezi-
$¢e je nedvomno tukaj. Ta humanizem
je prek svojih vzvodov uporabljal vsa
sredstva, ki so bila trenutku primerna,
ves aktivistiéni Zargon, ki ga je scveda
glede na svojo dejansko vsebino in
namen obrnil, kot obrnemo narobe sta-
ro ponoseno suknjo. Vse mu je prisio
prav in tako me je proglasal za Klero-
fadisti¢nega anarhista, kontrarcvolucio-
narja, boljsevika, pobesnelega malome-
§ana, deklasirancga izvrzka zdrave
druzbe, solipsista itd., itd. Na Kkoncu
pa mi je nataknil ¢ nao¢nike z narobe
obrnjeno dioptrijo. Poskus, da razbijem
te naocnike, ki so mi kazali svet tako,
kot vidi ¢lovek v puscavi fatamorgano,
je enodejanka Vojaka Josta ni. Spet
radikalen napad na vse obstojece, toda
tezidle je vendarle na akciji, ne na ne-
ki abstraktni duhovni vrednoti. Jost je
vojak in mizar; torej ¢lovek, ki mora
proizvajati materialne dobrine za prej
omenjeni svet klasi¢nega humanizma in
ga tudi kot vojak braniti. Biti mora
oboje, pa tudi pasti mora za to sdomo-
vinoe, da lahko ta »domovina« postavi
njemu, to se pravi scbi spomenik in s
tem Se¢ bolj afirmira veénost in resnic-
nost tega duhovnega sveta tudi v vsa-
kodnevni Zivljenjski praksi. To je v res-
nici tako imenovana drama absurdno-
sti, vendar absurdnosti tega sveta in
teh vrednot, ne pa sveta v celoti. Ab-
surdnost absurdnosti tega sveta pa je,
da je svojim preperelim duhovnim
baldahinom prekril svet v celoti, in na-
pad na njemu lastno absurdnost pomeni
eo ipso proglaSanje vsega sveta za ab-
surd, Sicer pa je ta praksa doZivela
lansko leto svojo ponovitev. Prej je e
imela za posledico politiéne in policij-
ske poscge, tokrat pa je ostala osam-
ljena in izolirana v svetu svojih veénih
idej in veénih resnic. Zgubila je svojo
akcijsko in polititno mo¢. S svojimi
vzvodi ne seze v vsakodnevno Zivljenj-
sko prakso.

V Kaznjencih previaduje kot osnovni
clement druzbena akcija, ki obstojece
in dano selekcionira; nestvarna in iz-

misljena moralna dilema konformizma
in nekonformizma odpade. Akcija ni
vnaprej opredeljena glede na to mora-
listitno normo, temveé je akcija tista,
ki opredeljuje. Tukaj simbolizira kla-
siéni humanizem slepa potnica, ki se na
koncu izkaZe kot smrt in kot nihilizem,
katere cilji in nameni pa ob akciji pro-
padejo. Vlak se ne zaleti in ne razbije.
Na zadnji postaji pa, namesto da bi v
rusevinah vlaka nasli konec vsi na tem
vlaku, najdejo konec samo trije kaz-
njenci; to so si sami izbrali, ko so se
odlodili za potovanje samo zaradi tega,
ker se jim je zdelo udobno valjati se
v puhu teh netveganih in udobnih
vrednot, z osnovno mislijo, da je na
koncu vsakega Zivljenja samo smrt, pa
naj med ¢asom od rojstva do smrti poc-
no karkoli ze.

S tem sem si seveda pri srevolucio-
narjihe prisluzil vzdevek Konservativca,
konservativci pa svojega stalis¢éa do
mojega pisanja niso prav ni¢ spremeni-
li. Pozneje sta nastali Se dve dramski
deli, Dva brata in Jezdec na strehi, Kjer
s¢ vsa obravnavana problematika neka-
ko zgosCuje in Konkretizira. Element
legende bolj in bolj izginja, docela pa
izgine v lani objavljéenem romanu Na
robu zemlje. V vseh dozdaj$njih delih
s¢ pojavija v ospredju ta ali oni ideo-
logiziran problem, npr. akcija v Kaz-
njencih ali komi¢na grotesknost kon-
formizna in nckonformizma v Dveh
bratih itd. V romanu »Na robu zemlje«
pa najdejo vse obravnavane ideologije
enakovreden prostor in s¢ tudi v enaki
meri kot ideologije polomijo; ostamc
le podrocje vsakdanjega Cloveskega de-
la brez vsakih pritiklin. Polomi s¢ ide-
ologija brezposelnega, saj se zaposli v
podjetju, ideologija igralca, rdedelasca,
bolni¢arja itd., v tem polomu pa ostanc
nedotaknjen samo nemitizirani in ne-
idcoloski svet obeh Zensk, medicinske
sestre in igraleve Zene ter brezposcl-
nega, dokler je ta v vsakodnevnem de-
lovnem procesu.

Tukaj je tudi konec nekega mojega
pisateljskega obdobja, Sedanja skrajna
levica, prav tako pa tudi skrajna desni-
ca me vsebinsko moreta tolerirati in
sprejeti, ker je stara resnica, da se ti
dve znajdeta v doloéenem obdobju
zmeraj skupaj zaradi te ljube lastnosti,
Ker sta obe spremenili svet v privesek
svoje ideologije in svojega absoluta.
To razmerje pa je crotika, ko obe ide-
ologiji druga drugo omogocata in sicer
tako, kot rabelj omogoca zrtvi, da je
Zrtev, in Zrtev rablju, da je rabelj. Ti
vlogi lahko poljubno zamenjujeta med
scboj v nedogled. Stvarnost umetnosti
pa je najbrZ zunaj te brezobvezne igre,
zato se mi zdi, da je bilo moje dosc-
danje delo priprava in da se delo Sele
zalne. V ta zacetek vkljuéujem roman
Na robu zemlje.



O ideologiji in

Primer ideologiziranja izvornega clo-
vekovega odnosa do bivajoega v ce-
loti, torej tistega odnosa, po katerem
je ¢lovek zares clovek, je bil opisan v
prejSnjem zapisu (Problemi 83—84). Ta
odnos si je evropski ¢lovek varoval in
ohranjal v pristni religioznosti, v umet-
nosti in predvsem v pristni metafiziki
oziroma filozofiji kot svojem najvec-
jem in najboljSem premisleku. V pricu-
joéem zapisu s¢ mi zdi potrebno opo-
zoriti na nekaj odlocilnih potez vsake
ideologije, kolikor je ideologija, in po-
kazati razliko med ideologijo in filozo-
fijo.

Ne da bi Zelel sistemati¢no izvajati
strukture ideologije, naj omenim naj-
prej neogibno okostenelost njenih te-
meljnih postavk, Te postavke namred
sprejemajo nosilci ideologije kot docela
samoumevne in brezpogojno nedotak-
ljive resnice, o katerih je sicherno vpra-
Sanje odveC in celo s tega ali onega
vidika sumljivo. Vprasanja o lastnih te-
meljih so zato v ideologiji vedno skrita
pod njenimi navideznimi samouteme-
ljitvami in jih nosilci ideologije ne mo-
rejo niti razumeti kot dejanska vpra-
sanja. Do svojih temeljnih postavk pa
ideologija ne prihaja sama po sebi, saj
je za kaj takega po svojem bistvu ne-
zmozna, ker bi sicer morala postati fi-
lozofija, temvec si jih praviloma izpo-
soja od izvornih mislecev filozofov in
si s tem sposojenim gradivom in na
njegovi osnovi spleta svoj ssisteme, tak
ali drugaCen, za smotre, ki ne pripa-
dajo ideologiji sami, temveé njenemu
bistvu (tistemu, po ¢emer ideologija JE,
namre¢ interesu ncke neteoretitne mo-
¢i, ki je vedno v nasprotju z interesom
neke druge take modi). V ta sistem spo-
sojenih postavk potem na veliko vnasa
vse mogode ugotovitve iz mnogoterih
znanosti, da bi si tako dala videz znan-
stvenosti. Tak3na lematizacija* je nec-
ogibna Konstitutivna poteza vsake

idcologije. Poglavitna momenta ideolo--

ke lematizacije sta nafelna nevpraslji-
vost in okostenelost sposojenih in spre-
jetih temeljnih lastnih postavk, nosilci
ideologije pa se morajo v svoji nacelni
odvisnosti in brezmisclni nesamostoj-
nosti nenchno sklicevati na svojega
»genialnega« vzornika,

Kakor nima ideologija svojega smo-
tra sama v sebi, temveé v svojem bi-
stvu kot tistem, po {emer sama JE.
tako tudi njena »moé« ni v nji sami,

* Beseda lematizaclja je izvedena iz grike
to lémma, ki pomeni nasploh nckaj, kar si
sposodimo, vzamemo ali sprejmemo; v dia-
Iektiki pomeni ta beseda neko sposojeno in
sprejeto premiso, iz katere nzvajamo sklepe
Tu jo rabimo za oznako ldcolodke mhnoﬂl
tega postopka.

filozofij
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temved v njenem bistvu, O tej modi pa
nikakor ni mogoée reci, da je v kaki
miselni odprtosti v smislu vsestranske
pripravijenosti na raz-govor o Kkaki
sporni stvari sami; skratka, ne prihaja
iz svetovnega prostora c{loveskega
(spo-)razumevanja. Ta iz bistva ideo-
logije prihajajoca »moc« se pri vsaki
pokazani sporni stvari ideclogije — po-
scbno pri spornosti idcoloskih temeljev
— naravna in nastopi vedno radikalno
ad hominem, pri ¢emer je temu bistve-
noideoloskemu radikalizmu pravzaprav
sporna sama eksistenca tistega ¢loveka,
ki izreka vprasljivost ali spornost ka-
ke za ideologijo nesporne in nevpras-
ljive stvari. Iz bistva ideologije priha-
jajoe radikalno nastopanje ad homi-
nem potemtakem nikakor ni le kako
teorcticno argumentiranje proti teore-
ticnim postavkam nekoga, temvec v tcj
ali oni obliki, na ta ali oni nadin izpol-
njeno dejansko izniCevanje njegove
eksistence, po potrebi tudi do dokoné-
nega unicenja, do likvidacije.

Za primeri ideoloske lematizacije
in z njo povezane neogibne okostene-
losti in nevprasljivosti sposojenih po-
stavk ideologije nam ni treba posegati
dale€, saj jih najdemo kar doma, Spri-
¢o dejanskega obstajanja mnogoterih
razliénih in celo nepomirljivo navzkriz-
nih marksizmov v sodobnem svetu s¢
nam med vsemi temi marksizmi skupaj
na eni strani in Marxovo filozofijo na
drugi strani kaZze neka odlodilna in
ostra razlika, ki je nc smemo in tudi
ne moremo prezreti. Ta razlika je rav-
no v tem, da je Marxova misel v svo-
jem jedru pristna filozofija, medtem ko
s0 marksizmi samo Se¢ ideologije (sem
spada tudi vecina nove levice), ki si pri
Marxu sposojajo svoje poglavitne po-
stavke in ga obenem temeljito pacijo,
ker nikoli ne morejo in ne smejo ugle-
dati njegove pristne filozofskosti. Ne-
navadno pri tem je, da ga ne pacijo le
v svojih interpretacijah in z nenchnim
sklicevanjem nanj (saj to ne bi bilo ta-
ko teZzko razumeti), temve¢ ga padijo
prav posebno tudi Ze tedaj, ko ga z vso
mogoco filoloSko natanénostjo vedno
znova in znova le ponatiskujejo ali pre-
vajajo. Ta vrsta pafenja ni v kakem
namernem ali nenamernem spreminja-
nju Marxovih originalnih tekstov ali v
strokovno pomanjkljivem prevajanju
teh tekstov v druge jezike, temveé je
deloma v izboru izdanih ali prevedenih
del, predvsem pa v plasiranju oziroma
uvajanju teh del v Cisto dolocen eksklu-
zivno ideoloski prostor, ki jc Z¢ wvna-
prej sam po sebi zastor za zastiranje
njihovega bistvenega pomena. Poglavit-
na struktura tega zastirajoéega ideolo-
skega prostora kot nosilca izdanih ali

prevedenih del je iz bistva ideologije
vzdrievana in vzgajana samoumevna
nevprasljivost (skritost vseh poglavit-
nih vprasanj) v odnosu do teh »genial-
nihe del; njegova funkcija je konsti-
tuiranje doloenega, sebi ustreznega
razumevanja vanj izdanih tckstov last-
ncga »genialnegae vzornika. Ce pravi-
mo, da je ta ideoloski prostor izdanih
dcel Ze vmaprej sam po scbi zastor za
zastiranje njihovega bistvenega pome-
na, je vendar prav kot tak obenem
konstituens doloenega ideoloSkega ra-
zumevanja teh del, kar pomeni, da ga
docela obviladuje neka sami sebi ne-
cksplicitna ideolodka hermenevtika, ka-
tere samozastrti horizont je prej ome-
njeno bistvo idcologije (interes neke
modi, ki je vedno v nasprotju z intere-
som neke druge moéi). Vsi danasnji
marksizmi kot eckskluzivne ideologije
komunistiénih ali drugih partij (tudi ra-
dikalizirane nove levice) dihajo lahko
samo v opisanih razli¢nih prostorih sa-
mozastrte ideoloske hermenevtike, ki
je v bistvu vedno enaka. Izdaje in po-
natisi Marxovih del imajo tu samo na-
men steoretitne utemeljitve« te doloéd-
ne ideologije, ki ni zmoZna vpogleda v
fiktivnost tega podctja, saj je temelj
ideologije vendar drugje, namre¢ v nje-
nem bistvu kot tistem, po ¢emer in za
kar sama je, kar je.

Opisano pacenje Marxovih del ali
pravzaprav zastiranje njihovega prist-
nega filozofskega pomena kljub vsej fi-
loloski natancénosti pri izdajanju teh del
je torej Ze v tem in prav v tem, da iz-
haja to izdajanje iz samozastrte ideo-
loske hermenevtike in polaga Marxova
dela nazaj vanjo. To je poglavitna po-
teza sleherne ideologije; odnos med
marksisticnimi ideologijami in Marxom
nam tu le ponazarja bistveno enak od-
nos vsake ideologije do njenega filo-
zofskega »genialnega vzornika< (npr.
neotomizem — TomaZz Akvinski; tudi
tu gre za neko neteoretiéno moé —
cerkveno organizacijo in hierarhijo —
kot bistvo njene ideologije). Najvaznej-
Se pri vsem tem pa je, da omenjena
samozastrta ideoloska hermenevtika ni
odlo€ilna le za ideoloiko (ne-)razume-
vanje del lastnega sgenialnega vzorni-
kas«, temve¢ Ze wvnaprej opredeljuje
prav tako (ne-)razumevanje del katere-
ga koli avtorja in sploh vsega razume-
vanja.

Glede na povedano je treba re€i, da
ideologija po svojem bistvu ni in nikoli
ne more biti izraz subjektivitete ¢love-
ka subjekta v filozofskem smislu (ni
»rodovne naraves). Kot apologetiéni iz-
raz ncke doloene modi je ideologija
namre¢ vedno le izraz subjektivizma
take posebne moéi v nasprotju z dru-
£0 mogjo in se v samozastrtosti takega
svojega horizonta izdaja za izraz sub-
jektivitete ¢loveka kot ¢loveka. Vendar
ta subjektivizem ni perspektivizem ka-
ke leibnizovske monade, ki kot mikro-
kozmos na poseben, od svojega staliséa
odvisen nacin, zrcali v scbi makrokoz-
mos na podlagi vnaprejinje harmonije
med njima. V odsotnosti slcherne take
vnaprejsnje harmonije ostaja bistvene-
mu subjektivizmu ideologije le samo-
volja njegovih lastnih postavk. Kaj te
idcoloske postavke ostro razlikuje od
filozofskih postavk kot izraza subjek-
tivitete ¢loveka subjekta, sem deloma
Ze omenil. Poglavitna razlika teh, na
“prvi pogled zelo podobnih razmerij je



v tem, da zadevajo filozofske postavke
(tu mislim predvsem na novovesko ev-
ropsko filozofijo) vedno ¢{loveka kot
Cloveka in kot izraz njegove subjekti-
vitete dejansko nosijo svet, razkrito ce-
loto bivajocega, ki je prostor slcherne-
ga (spo-)razumevanja, medtem ko so
ideoloske postavke vedno prirejene le
nckemu doloéenemu tipu cloveka oziro-
ma skategorijame ljudi (Kristjanom,
marksistom, maoistom, komunistom,
kapitalistom, proletarcem, tako imeno-
vanemu ssvobodnemu svetue, novi le-
vici itd. itd) in nosijo samo svoj ssvets,
ne pa sveta kot sveta, t. j. tistega ¢lo-
veku kot Cloveku skupnega prostora
prebivanja in (spo-)razumevanja.  Bi-
stveni ideolosdki subjektivizem je v tem
smislu izpolnjeni makroskupinski so-
lipsizem. Idcologija je le njegov nacin
biti. V neeksplicitnosti lastne herme-
nevtike, v samozastrtosti svojega hori-
zonta, s svojo skrepenclo lematizacijo,
s svojim radikaliziranim nastopanjem
ad hominem, s svojim bistvenim pace-
njem lastnega »idejnegac vzornika in
vsega razumevnega, po odsotnosti sle-
herne bistvene vprasljivosti in sporno-
sti lastnih temeljnih postavk itd., osta-
ja zaprt v svoj otrpli ssvets, nezmoZen
(spo-)razumevanja in prav zato od-sve-
ten.

Po vsem tem lahko recemo, da torej
idcologija po svoji bistveni dolofenosti
nacelno ni filozofski, temveé sociolodki
pojem. Nobene pristne filozofije ali me-
tafizike v evropski zgodovini ne more-
mo zreducirati na ideologijo, prav tako
pa tudi nobene ideologije ni mogoée
imeti za filozofijo.

Glede na beZno orisano takSnost
ideologije se nam postavlja vprasanje,
od kod prihaja ideologija, kje je njen
izvir. Ali bomo rekli, da je do ideolo-
gije prislo zgolj po zlem nakljudju? Naj
jo pripiSemo navadni ¢loveski samo-
voljnosti ali pa morda pomanjkljivi
teoreticni  izobraZenosti ideologov in
njihovih privrzencev? Toda od kod te-
daj sama ta pomanjkljivost izobrazbe?
In kako bi se mogla navadna ¢loveska
samovoljnost tako zelo razsiriti in uve-
ljaviti? Vse to bi bila nekaksna nakljué-
ja. Ker navadno nismo preve¢ naklo-
njeni razlaganju tako pomembnih ¢lo-
veskih re€i zgolj iz nakljuéij, smo sc
brz pripravljeni obrniti v nasprotje in
redi, da je do ideologije najbrz prislo
nujno in zakonito. Vendar je vprasanje,
kaj si pri tem mislimo, kaj s tem razu-
memo. Ker spada pojav ideologije v
cvropsko zgodovino, s¢ nam zdi kar
samo po sebi razumljivo, da izhaja nuj-
nost ideologije iz celotnega evropskega
zgodovinskega dogajanja. Tu pa se Ze
spet postavlja vprasanje, kako in od
kod razumemo to zgodovinsko dogaja-
nje samo, zakaj od tega in samo od te-
ga je odvisno, kako bomo razlozZili po-
jav ideologije. Za razumevanje zgodo-
vine pa imamo zc dolgo uteéene vzore
in vzorce, ki jih jemijemo kar bolj ali
manj samoumevno, npr. Avgustinov,
Vicov, Herderjev, Heglov, Marxov, Dil-
theyev, Nietzschejev, Spenglerjev itd.
Videti je, da je odvisno od nase dobre
volje, za katerega od nastetih vzorcev
s¢ bomo odloéili, da bi razlozili pojav
-ideologije, ideologija ne ¢aka in ne stoji
nieprizadeto ob strani kot kak prime-
rek lunine kamenine, da ga bo kemik
pricel analizirati. S tem ko se — sezna-
njeni z omenjenimi razliénimi razkritji
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pomena zgodovine — zgolj odloéamo

za enega ali drugega, ne da bi pri tem
premislili tisto lu¢ (tisto temeljno mi-
selno strukturo), v svetlobi katere se je
vsakemu od omenjenih filozofov raz-
kril in edino Sele mogel nekako razkriti
pomen zgodovine, smo pri tem odloca-
nju lahko Ze sami dolofeni po neki
ideologiji, ne da bi mogli to zadovoljivo
pregledati. Tako se nam npr. mahoma
lahko zazdi kar samoumevno, da je
ideologija v doslej opisani takSnosti
(vsa ideoloska razkrojenost) nujna po-
sledica razredne razcepljenosti Clove-
$ke druZbe, ki se kaZe v zgodovini raz-
rednih bojev. To razlago lahko sedaj
poljubno na Siroko in podrobno izpe-
ljemo z vso potrebno sznanstvenostjoe.
Vendar s¢ nam je pri tem Z¢ od vsega
zacetka zgodilo, da smo nevede zapadli
marksisticni ideologiji. Od Marxa smo
namred brez premisleka sprejeli te-
meljno razkritjc pomena zgodovine, v
katerem sta razrednost in razredni boj
zelo vazna momenta, in potem na tej
sprejeti postavki raziozili, kar smo na-
meravali razloZiti. Razlagajo¢ ideologi-
jo, smo zapadli ideologiji. Torej ni ta-
ko zelo preprosto otresti se slcherne
ideologije. Danes sicer pogosto sli§imo
¢ razpadanju vsch idealov in idcologij,
vendar se pri tem le teZko ubranimo
vtisu o globoki nezavedni ideolo$kosti
marsikaterega takega govorjenja.

Pri poskusu razlage ideologije smo
zapadli ideologiji, zato ker smo sprejeli
Marxovo razkritjc pomena zgodovine
kot nekaj absolutno samoumevnega in
nevprasljivega, Podobno bi sc nam zgo-
dilo, ¢e bi to sprejeli tudi od koga dru-
gega. Taka sprejemanja pa se nam zgo
dijo tako reko¢ nevede, po nezavedni
indoktrinaciji splosno razSirjenih idco-
loSkih stalis¢, ki se nam zaradi tega
zdijo kar samoumevna. Ce pa pomisli-
mo na to, da je — v nasem primeru —
sleherno razkritje pomena zgodovine
mogoce le v neki ne tako zelo razvidni
luéi (po navadi namre¢ ne vidimo ludi,
temvec tisto, kar le-ta osvetljuje), po-
tem postane ona samoumevnost dokaj
vprailjiva - postanemo previdnejsi,
obenem pa se nam odpira pot v skoraj
nepregledno pristno filozofsko in me-
tafizicno problematiko, k osnovnim
vprasanjem vsake filozofije. To pot
moramo v tem zapisu opustiti, Glede
tega je mogoce dati le nckaj opozoril.

Ne glede na ostro razlicnost novove-
ske filozofije in sodobne ideologije smo
videli ncko podobnost razmerij med
njima. Od kod ta podobnost? Videti je,
da je tu prava pot za iskanje izvora
idcologije. MozZnost ideoloskega razkro-
ja filozofije je vsekakor dana v sami
novoveski filozofiji. Kal tega je najprej
v njeni svetovnonazorski naravnanosti.
Tako imenovana »Zivljenjskae filozofi-
ja, filozofija kot svetovni nazor, radi-
kalni filozofski historizem, dalje psiho-
logizem in sociologizem v filozofiji in
radikalni filozofski empirizem — vse to
s0 Ze raz€iseni elementi sodobnega
idcoloskega razkroja filozofije in meta-
fizike, od Kkaterih je do ideologije le 3e
korak. Vsi ti elementi pa koreninijo v
samem srcu novoveske filozofije, v nje-
ni ontologiji, ki S¢ do nedavna (kot za-
nalad¢) ni bila deleZna ustrezne pozor-
nosti.

Kakor pa je v novoveski filozofiji in
metafiziki sami dana mozZnost njencga
ideoloskega razkroja, je v nji in samo

v nji shranjeno tudi tisto, od koder se
nam ideologija sploh $e lahko pokaZe
kot ideologija in kar brezpogojno pre-
bija ograje vsakega solipsisticnega ideo-
lo$kega subjektivizma.

Ce nam je torej do tega, da bi pre-
bili oklepe vsake idcologije in tako
sploh ohranjali svojo {loveskost v od-
prtosti njenega horizonta, potem se
nam nikakor ni treba odpravljati na
nov kriZarski pohod proti ideologiji in
njenemu bistvy, tudi nam ni treba ne-
nehno izumljati kake nove, fantastiéno
originalne filozofije ali metafizike (to
bi bilo prenapeto pocetjie v naSem ca-
su), kakor sc nam zaradi tega tudi Se¢
ni treba odpovedati misljenju. Vprasa-
nje je le, ali zmoremo dovolj skrbno
in s primerno odgovernostjo najti be-
sede za tisto, kar je dobro shranjeno v
evropski filozofiji in metafiziki in kar
sc sploh ne odkrije rado preveé rado-
vednim ocem.

V pri¢ujoéem zapisu sem Zelel poka-
zati nckaj znadilnosti ideologije in
predvsem opozoriti na razliko med no-
vovesko filozofijo oziroma metafiziko
kot izrazom svetovne subjektivitete
¢loveka subjekta in ideologijo kot izra-
zom makroskupinskega solipsistiCnega
subjektivizma, da bi s¢ iz te razlike po-
kazalo nekaj drugega, namrec: da se
moramo iz ideologije najprej vrniti k
veli¢ini in umirjenosti pristne metafizi-
ke, da bi zmogli tako ali drugade po-
staviti vprasanje metafizike same.



Usoda nekega

razmisljanja o usodi

Ze dolgo me noben spis ni tako su-
rovo, a obenem tako sladko prestavil
v dni mojega detinstva kot ¢lanck Pav-
la Dobrilc RazmiSljanje o neki usodi,
Problemi, 5t. 85, Aktualnosti. Dancs je
nas — slovenski ali »slovenskie — je-
zik Ze bistveno bolj realisticen. ideolo-
gija, na kateri je pocivala slovenska
skupnost sto in veC let, pa se sramez-
ljivo, tacite umika povsem novemu po-
gledu na svet. Zato spisi, kakrien je
Dobrilov, uéinkujejo tem ostreje, tem
bolj disharmoni¢no. Disharmoni¢no?
Kaj morda niso v skladu z obujanjem
slovenskega nacionalnega vprasanja, s
ponovno razsirjajoéim se razpoloZe-
njem, ki bi rado nasSo narodno eksisten-
¢o in zavest znova postavilo pod drob-
nogled? — Ker sem sam srdit nasprot-
nik taksnega obujanja, ker sem prepri-
¢an, da kakr$no Kkoli obnavljanje slo-
venske tradicionalne ideologije danes
lahko za realne, Zive, konkretne Slo-
vence pomeni le intenziviranje nase
zgodovinske nemoci, ker iz vsega srca
podpiram ravno tiste teinje — tako
materialne kot ideoloske — ki skuSa-
jo najti Slovencem prostor znotraj so-
dobnega, dejanskega, industrijsko-teh-
ni¢ncga, realistiCnega sveta, mi seveda
Dobrilov ¢lanek (kot tudi njemu podob-
ni) ni prav ni¢ vse¢ in bom prilepil
nanj svoj komentar, Naj mi pisec ne
zameri: cenim njegov iskreni, nepo-
sredni, netaktiéni, custveni odnos do
stvari, ki so pomembne za naju oba in
za nas vse. Menim celo, da bi se tak-
sen odnos prilegel tudi drugim piscem,
saj se vse preved skrivamo za pisanje
z oziri, za umetno meglo. Zato ga pri-
poro¢am scbi in se¢ zanj zahvaljujem
Dobrili — kar pa me niti najmanj ne
odvezuje dolZnosti, da mu na enako
neposreden in preprost nacin postavim
po robu drugaéno stalisce.

Ze¢ uvodni stavek se mi zdi dodobra
problematien, je pa znacilen za celot-
nega piséevega duha: »In bodg nasi
bratje...« — Je mogoe v letu 1970
$e imenovati Slovenca brata? Da smo
sc¢ tako Kklicali in tako dozivljali v NOB
pa na taborih pa sploh v vseh situaci-
jah, ko smo morali kot moralna skup-
nost vzdrzati zoper »sovraZnikae, ta
pa je bil neposredno ob nas ali na nas,
vse to razumem. Ker nismo imeli mate-
rialne modi, smo morali imeti moralno,
duhovno: Custvo, strast, prepri¢anje, za-
vest o tem, da smo eno, nedeljivo,
nerazkrojljivo. Vendar — ali nismo da-
nes ravno v obratni poziciji? Na$ na-
cionalni program ni intenzifikacija »na-
cionalne zavestie (ta nastaja zmerom
kot obramba zoper sovraZnika; danes
bi si morali sovraznika izmisliti — pa
naj bi bil Italijan, Nemec ali Srbohrvat
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ali celo svet kot tak —, da bi lahko
presli v obrambo, iz ogroZzenosti pa bi
se lahko spet zdruZevali v Tovaridijo,
v Obdestvo, v sekto, v grupo, v mit);
nas nacionalni program je¢ danes indu-
strializacija, nova tehnologija, funkcio-
nalizacija druzbene nadstavbe (ta je Se¢
zmerom preveé urezana po starem, po
mitskem), diferenciacija, utrditev plasti,
stabilizacija oziroma dinamizacija, Ki pa
ne tezi v Kkatastrofiéno vizijo, temved
se skusa racionalizirati, silovita social-
na mobilnost in’propustnost, ki pa ne
sluzi tej ali oni totalitarni Ideji, temveé
taksni druzbi, ki bo boiljc in ved pro-
izvajala, hkrati pa na optimalen nacin
zadovoljevala svoje potrebe in ohranja-
la svoje duSevno ravnovesje. Smo torej
v fazi institucializacije nase polpretekle
skupnosti, seveda takdne institucializa-
cije, v kateri ne bi bil Zivi konkretni
posameznik snov za samoreprodukcijo
zastarelih nacionalnih — ali kakrsnih
koli drugih politicnih — institucij, tem-
vel so institucije samo neogiben podalj-
sck, materializacija, funkcionalizacija
posameznikovega Zivega, tvornega, pro-
izvajalnega dela (tako »duhovnega« Kot
stelesnega« — ¢e sploh smemo to dvoje
deliti). Sosed ez cesto ni in ne more
biti moj brat. Cim manj ga poznam,
tem bolje zame in zanj. Najini odnosi
naj bi bili ¢&im bolj formalni, formalizi-
rani. Z ljudmi se zdruZujem v procesu
zdruZevanja dela, na delovnem mestu,
sploh okrog tock, kjer s¢ vrii kakrina
koli produkcija, nikakor pa ne moreva
drugovati, tovariSevati na nekdanji na-
¢in (na tak, ki je v navadi $c¢ pri nasih
juZnih bratih). Sleherna fraternizacija
je danes zame le $e folklora, saj mi po-
meni izgubo ¢asa, napaéno usmeritev
energij in povezovanje, ki dejansko ni-
ma nobenega smiselnega, ucinkovitega
cilja. S sosedom greva lahko samo na
cesto navdusevat s¢ — v manifestaciji
ali demonstraciji — za ncko splosno,
oba kot uda Naroda povezujo¢o Idejo.
Sicer pa imava skupen interes le Se v
strogo privatni sferi — kot obiskovavca
iste gostilne, istega druZabnega krozka,
iste izletniske druzbe. Ta privatizacija
seveda ni sluzba Ideji, zato se v takdni
druZabnosti ne razkriva in mesa najina
skupna — e¢na sama, narodna — Kri,
ne Cutiva sc kot brata, ene Maters si-
nova, temve¢ kot prijatelja ali znanca,
clana kvartaske druZbice in pevskega
omizja in salona mladostnikov (ali pro-
minentov).

Ali ni na vse to redi le: hvala bogu?
Bratstvo je silovita obveza, odgovor-
nost, dolZnost, zato tudi silovita pola-
stitev posameznikov po Ideji oziroma
po tistih, ki so Ideji najbliZji in so nje-
na inkarnacija (teh pa je zmerom do-

volj). Kdo me ima danes pravico na ta
nacin se polastiti? Mi odrediti naloge
v ponovnem skupnem Boju? Me soditi
glede na mojo mlaénost ali gorecnost?
Glede na mojo pripadnost ali izmikanje
Gibanju? Komu bom dovolil, da bo
potrkal na moja vrata in mi dal ukaz:
to in to moras storiti, éc ne, si izdaja-
vee, nevreden ¢lan obéestva, ki je edina
Resnica? Priznam, vsakomur, ki bi mi
take trosil, bi nemudoma pokazal vra-
ta. TakSnih ekshibicij si ne dovolim,
prenapetezi ne bojo izvajali svojih
umetnij na mojem telesu in moji dusi.
Pa tudi nobene slabe vesti ne bi imel
— tak$en tip nacionalne zavesti se mi
zdi do kraja zastarel (ne redem pa, da
se v dolodenih zgodovinskih okolisci-
nah ne bi mogel obuditi). Slovenec me
ne zanima ve¢ kot Slovenec, kot ¢len
Ideje Slovenstva, temved koliko dober
delavec je, koliko §irok v vodenju,
zmozZen v upravljanju, posten v medse-
bojnih odnosih, fair, osredotoéen v de-
lu, razvit kot Custveno uravnoteZena,
samodisciplinirana, v sebi samem ¢vrsto
strukturirana oscbnost ipd. Zakaj bi
moral v nasilneZu, nezmozneZu, politi-
kantu, surovezu, slabi¢u, izdajavcu (a
ne izdajavcu narodne Ideje, temveé
Cloveku, ki ne zna drZati besede, ki je
zahrbten in podel) videti brata?

Kdaj Ze smo v Perspektivah jasno za-
pisali, da preferiramo druzbo nad Na-
rodom, da je dancs problem socializa-
cije (v pomenu organizacije, diferencia-
cije itn.) druzbe, nc pa folklorizacije
Naroda; problem je delo, ne rod, zna-
¢aj in znanje, ne kri. S ¢imer ne pra-
vim, da krvi ni in da naroda ni. Je,
vendar drugacen kot prej. Ni v Krizi
narod, kot nam sku$Sajo dopovedati
ideologi ogrozenc narodne skupnosti,
temve¢ Narod, se pravi povsem dolo-
Eena historicna koncepcija naroda, ve-
ljavna za naso polpreteklo zgodovino,
neveljavna za na$ danadnji, sodobno
evropski €as. Realni narod, se pravi
Zivi konkretni posamezniki, povezani v
organizacijskih, institucialnih, produk-
cijskih tockah so naravnost v ekspanzi-
ji. v ofenzivi, seveda ne kot Bratje, ne
kot Narod, temveé kot locena diferenci-
rana celokupnost teh lo¢enih, posebnih
to¢k. Ce uvede kranjska Sava novo teh-
nologijo ali ¢¢ Brest izvozi za mnogo

-dolarjev pohistva, tega ne doZivljamo

ved — gre za nivo zavesti — kot Zmago
Naroda, uspch Slovenstva (tak$no do-
Zivljanje bi nas vradalo nazaj, v izro-
¢ilo), temvec kot uspeh Save, Bresta,
kveéjemu 3e slovenske industrije; s di-
mer pa nikakor ni reéeno, da to ni
uspch naroda kot celote (je pa tudi
uspeh konkretnega kolektiva in Evrope
v celoti), le z zavestjo o tem, da e to
predvsem uspeh Naroda, nimam veé
kaj poceti. Kam naj bi to zavest obrnil?
Proti komu? Za kaj naj bi jo porabil?
V ¢em naj bi bil smisel tak$ne hiper-
nacionalne indoktrinacije?

Zahvaljujem sc torej za brate, iSéem
pa — nenchoma, le z relativnim uspe-
hom — sodelavee.

Da je Dobrilova koncepcija naroda
izrazito staromodna, starokopitna, tra-
dicionalna, je ofitno iz cele vrste nje-
govih trditev, predvsem pa iz stavkov
na zaetku in na koncu, ki se mu vidijo
temeljni. Takole piSe: sPlacali smo jih
— namrc¢ tuje raéune — z najdragoce-
nejsim, kar smo poleg golih ¢loveskih
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zivljenj sploh imeli, placali smo jih z
nacionalnimi svetiséi in z nasimi prista-
nis¢i.« Ta hip pustimo pristani§¢a vne-
mar, kK njim s¢ bom $¢ povrnil, in si
oglejmo predvsem nasa svetisca. Pisec
jih omenja $e velkrat, pravi, da so to
»Krnski grad, Gosposvetsko polje in
Gospa svetas, nato dodaja, ko misli na
naso prchodno zasedbo Koroske v letu
1945: »Pravzaprav nas v teh vznese-
nih in od zmage pijanih trenutkih ne bi
smelo ni¢ bolj vzburiti kot slovenska
zastava na Jadranu in pod Krnskim
gradome; svoj spis pa konéa: »Moralna
plat vprasanja ostaja; in zato se bomo
Slovenci Se na prej oklepali svojega
Krskega gradu, Gosposvetskega polja
in Gospe svete, kot se Anglezi oklepajo
Towra, Buckinghamske palae in Can-
tenburryja, Rusi peterburikega nevske-
ga obrezja in Vasilija BlaZenega, Fran-
cozi Louvra, Versaillesa in Reimsa in
Ameri¢ani Kapitola in $e in Sc... In
ko bodo ti porusili svoja svetiica, sc
bomo tudi Slovenci odpovedali nasim
svetinjam in nadim potrebam.«

Dobrilova koncepcija je jasna. Brat-
stvo, Skupnost, Obéestvo, ki s¢ zaveda
samega scbe, ki nenehoma intenzivira
to zavest o samem scbi, ki vse redi te-
ga sveta presoja predvsem glede na to
zavest in na to pripadnost Obcestvu, ki
je Slovenstvo, tak$no bratstvo potre-
buje insignije, da jih bo molilo, ne mo-
re brez svojega svetega kamna, Ka'abe,
simbola, v katerem smo vsi Slovenci
Eno in Eden. Potrebna je »Zastavae, ki
vihra v pomladanskem vetru, simbol
Zmage, Gospodarja, Vladarja, Posveti-
tve, Moci. Narod brez »svetiic« in »sve-
tinje je zgolj lai¢en narod, je zgolj druz-
ba, zdruzba, nekaj empiricnega in samo
stvarnega; da bi postal Narod, se pravi
sveto telo, mora biti posveden in po-
vzdignjen v Templju. Drugi, zgodovin-
ski in uspesni narodi imajo te templje
v sredini svojih narodnih teles, sluZijo
jim bodisi za funkcionalne svrhe (kot
Kapitol) ali za turisti¢ni ogled (kot To-
wer) ali za razstavne prostore (kot
Louvre), le Slovenci, kot narod, ki s¢
ne more realizirati — ki s¢ ne sme
realizirati, saj bi potem postal povsem
normalen in bi moral ubogati realne
zakone tega sveta —, moramo imeti
svoje svetile zunaj nasih meja, v kro-
gu skoraj Ze strnjenega nmemikega Ziv-
lja. Sprasujem se: zakaj ne bi bila nasa
temeljna svetinja Ljubljanski grad? Ne-
ko¢ so bili v njem zapori, torej je do-
volj dober simbol slovenske zgodovine
(3¢ Silvio Pellico je v njem pisal Moje
jece)? (Plecnik, ki je bil stvarnejsi od
Dobrile, ¢eprav tudi dober Slovencec, je
hotel avstrijski grad podreti in namesto
njega napraviti slovensko Akropolo;
nadrti so tu, Slovenci, kaj odlasate?) Ali
izkopanine pri Kostanjevici? Ali kraj
viZmarskega tabora? Ali letno gledali-
§¢¢ v Rusah, tem klasicnem protinem-
§kem kraju — ¢e Ze noéecmo, da se ne
bi Stajerci uprli, saj navsezadnje tudi
njim pripada kos¢ck nacionalne sveti-
nje? Kaj pa PreSernov Ajdov gradec?
Uspesno bi ga zdruzZili z bohinjskim
turizmom . ..

A 3alo, ki se ji ¢lovek ne more izog-
niti, na stran. Dobrilova koncepcija je
resna; to pa je pri njej seveda najhujse.
Kaj namrec iz te koncepcije sledi? Ne

tisto, za kar se¢ zavzemam jaz: gospo-
darska, produkcijska, osebnostna, kul-
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turna ofenziva, ckspanzija — in to
predvsem ekspanzija nasproti sebi, in-
tenziviranje scbe, graditev lastne oseb-
nosti, temve¢ ravno nasprotno: ofen-
ziva zoper druge in drugo (oboje pa je
sakralizirano oziroma pohudiéeno Vv
Druge in Drugo). Svet §e zmerom ni
resen (Dobrila govori o nafem cilju
kot 0 »OdreSenjue in je s tem povsem
na pravoverni liniji  tradicionalne
slovenske eshatoloske ideologije). V
njem vilada krivica. Krivico je treba
pregnati, popraviti, to pa bomo storili
tako, da bomo... kaj ...nckdanja slo-
venska ozemlja znova pridobili Sloven-
cem v last? Je mozna S¢ kakSna dru-
gacna konsekvenca? Torej boj, ponov-
ni boj za sveto Pravico? A Kateri Na-
rod dozdaj se ni boril za svojo Pravico?
Je Ze kdaj kdorkoli od nas’ slisal, da
se je nekdo zavzemal za nekaj v imenu
Krivice, Lazi, Zla? In vsak je imel re-
lativno dobre razloge. Kaj storiti z Ul-
strom? Z JuZno Tirolsko? S Sudeti? Z
Madzari v Jugoslaviji, ki jih je okrog
milijona? Z Albanci v Jugoslaviji, ki jih
je ¢cz milijon? Ce zahtevamo svoje
ozemlje na Koroskem, potem moramo
pri pri¢i korigirati meje v Vojvodini, v
Slavoniji, na Kosovu, v Makedoniji.
Smo to pripravljeni storiti? Bi bilo
prav, ¢e bi korigirali le slovenske me-
je, madZarske pa pustili pri miru? Bi
bila to vsesploS$na Pravica ali pa samo
slovenska pravica? In kako je navse-
zadnje z italijansko Pravico?

Vedkrat beremo spise, napisane V
Dobrilovem duhu. Recimo: ko so rim-
ljanski okupatorji zasedli nasc kraje. ..
In pri tem nam je popolnoma naravno,
da so ti kraji nasi, slovenski, niso pa
bili rimljanski, ¢eprav so na njih prebi-
vali Rimljani ne mnogo manj dolgo kot
Slovenci. Da, Rimljani so napadali Kel-
te, torej so bili okupatorji. Prav, a
Kelti so napadli Ilice, torej so bili tudi
okupatorji. Prav, a Iliri so napadli ne-
koga, ki je bil prej tu naseljen, torej
so bili okupatorji. Kaj pa Slovenci? Ali
piso tudi nadi predniki napadli Lango-
barde in Kelte in zasedli deZelo, ki ni
bila njihova? Torej so bili tudi okupa-
torji? Kako dolgo mora prebivati nek
okupator na tujih tleh, da ncha biti
okupator in da postane okupator tisti,
ki je bil iz teh krajev pregnan, ¢e jih
sluéajno znova zasede? Dobrila pise:
»Prek nas so Sle vojske Obrov, bBavar-
cev, Frankov, Madzarov, kuge, lako-
te ...« Kaj niso ti Obri in Bavarci na
enak nacin dospeli v to deZelo, kakor
nckaj let prej Slovenci? In ¢e bi se jim
posredilo tu ostati in nas pretopiti va-
se, bi zdaj oni zahtevali Krnski grad v
imenu Obrovstva. Imperializem starih
Slovanov paé ni bil v temelju ni¢ dru-
gacen kot imperializem Germanov in
Rimljanov (ali niso na svojih pohodih
prodrli do Nauplije, na griko ozemlje,
ali niso zasedli danasnje Jugoslavije, ki
je bila rimljanska decZela?). Moralno
smo ga opravi€ili naknadno, s tem da
smo Slovenci ali »Slovencie izgubili
svojo drzavno samostojnost, da smo
postali tlaceni, raznarodovani. J¢ res
nek narod po svoji naravi dober ali
slab? Ali niso imeli Poljaki sebe kot
sinonim za Dobro, ker so jih dolge ¢a-
se tuji narodi razdeljevali, vendar —
ali niso bili Poljaki v odnosu do Ukra-
jincev imperialisti (s¢ pravi tam, kjer
s¢ jim je ponudila priloZnost)? Ali ni

bilo enako z Italijani? Kar oglejmo si
karakter nijhove nacionalne zavesti v
prejinjem stoletju! Ali MadzZari pred
dualizmom? Ali Arabci? Bomo dali prav
nem$kim revandistom, ki zahtevajo
nazaj Sudete in Banat in Slezijo in
Pomoranijo in Prusijo? Od kdaj so Ze
Nemci v Prusiji in Pomoraniji? Gotovo
dlje kot Rusi na Sahalinu. Je meja na
Odri in Nisi res prava nacionalna meja,
torej meja Praviénosti? In vendar je
mnogo, ¢e ne celo veéina Nemcev da-
nes prepriana, da nima pomena znova
nacenjati ozemeljskih sporov (Ceprav
so Nemci izgubili zares velik kos ozem-
lja, mna katerem so bili naseljeni Ze
davno) in da je realna Sansa, perspek-
tiva Nemcev danes drugje: v gospodar-
skem razcvetu, ne v zemlji, ne v Krvi,
temved v delu. Torej so se ti arhiim-
perialisti, ti Nemci, ki so iznajditelji in
zacetniki idej o Zemlji, Krvi, Rodu, na-
cionalnih Sveti§¢ih in Svetinjah, ven-
darle nckaj naucili iz zgodovine. A mi?

Pa ko bi bile te nae Pravice res ta-
ko pravi¢ne! Na osnovi kaksnih dejstev
si upa Dobrila povsem samoumevno
zapisati, da smo placali tuje radune z
nasimi spristanii¢i«? Katera so ta »nasa
pristanis¢a«? Trst? TrzZié (Monfalcone)?
Koper? Piran? Izola? So imeli Slovenci
v teh mestih kdaj vedino? Ali niso bili
v njih Italijani (Romani) Ze tedaj, ko so
Slovenci prisli v te kraje? Ali ni
ezulska logika vsaj tako preprifljiva
kot Dobrilova? Zakaj nimajo prav, ko
zahtevajo zase istrsko zahodno obalo?
Ali v teh istrskih mestih niso od pamti-
veka Ziveli Romani? Je teza, da pripa-
da mesto (ki je bilo prej) zaledju (ki
je nastalo pozneje) zares absolutno pra-
vitna? — Ali ni Dobrila, ki §e zmerom
gleda Slovence kot nedolZzen in izko-
ris¢en narod (v tem je na las podoben
Rebuli), nikoli pomislil, kako spretno,
bliskovito s¢ nam jc posredilo razna-
roditi italijanska istrska mesta, v kate-
rih najdemo danes Italijane le e za
reprezentanco, medtem ko so Koper,
Izola, Piran kraji, v katera se je nase-
lilo deloma slovensko kmecko zaledje,
deloma pa pojoéi Dolenjci, brkati Sta-
jerci in podjetni Gorenjci? Je problem
soZitja dveh narodov, ki s¢ narodnost-
no mesata — in to Ze od nekdaj —
mogoce resiti s tem, da das Prav le
enemu, da svet viziras le s stalif¢a
cnega? (In za Dobrilo tu ni omahova-
nja: Trst je zanj slovensko mesto, saj
§e 1970. leta trdi, »da so besede pred-
sedstva SNOS..., da ni ne zmage nc
miru ne zivljenja za slovenski narod,
¢e ne dobi nazaj Slovenske Istre, Trsta,
Goriske in Benecije in Slovenske Koro-
§ke s*Celovcem in Gospo sveto, bile
prerodke toliko, ker je ostalo najlepse
in tisto, na kar smo kijub vsemu doZi-
vetemu najbolj ponosni, odrezano od
ranjenega telesa.«

Sem zoper to — sem kar sc¢ da in z
vso vero zoper to —, da bi danadnji
slovenski narod gledali, dozivljali kot
sranjeno teloe, PrepriCan sem, da nas
ta mazohizem, ki neogibno pelje v re-
vansizem in v novo zunanjo konfron-
tacijo, ne more pripeljati nikamor ra-
zen do bankrota. Slovenci nimamo mo-
¢i in je najbrZ nikoli ne bomo imeli
vecje kot Italijani ali Nemci ali Hrvat-
je. Na osnovi ¢esa torej spreminjati
meje? Na osnovi Pravice in Resnice in
Morale? Toda kaj, ko je ta Resnica



vprasljiva, saj jo vsak od kompeten-
tov gleda na svoj nalin (in poznamo,
kako jo gledajo nemski ali italijanski
imperialisti ali pa tisti, za katere smo
Slovenci le planinski Hrvatje — in tudi
teh ni malo). To, da na svetu odloca
v bistvu, v temelju Moé¢, ne pa Morala
(ki pa je, kot ves €as ugotavljamo, po-
vrh vsega Se vprasljiva in na razpolago
vsakomur), ve tudi Dobrila. Veckrat
govori ravno o tem. Recimo: »znova
smo postali plaéniki na razpokah raz-
licnih interesov in mocie. Mol je Zlo,
Dobro je vztrajanje »pri naéclih o sa-
moodlocbi, enakosti in svobodi« (a po-
zneje korosko samoodlocbo, ki se je
koncala za Slovence neugodno, razglasi
tako rekoc za goljufijo). Sam ugotavlja,
da se svet za zdaj ne ravna po Nacelih
Svobode, Enakosti, Pravice, Resnice,
temveé po Moci: »bili smo nemodno
postavljeni pred dejstva, izvriena z
grobo fiziéno silo nadih zaveznikove,
Moznosti sta torej samo dve: ali slo-
venska tradicionalna ideologija o pred-
nosti nemocnih, tladenih, izkoriscanih,
o tem, da je njih ncbesko — in Clove-
$ko (a v notranjosti, v morali skrito)
— kraljestvo, ali pa revania, merjenje
v svetu moéi, sil ter zmaga. V Dobrilo-
vem Clanku se obe moZnosti mesata.
Prva je cksplicitna, saj pravi o sloven-
skem Programu, »da se je v bistvu ne-
dotaknjen in cist, dokazujoé s tem
izvirnost in le takSen cdino upravice-
nost do Zivljenja, spotaknil ob povsem
nenaklonjenih razmerah zaradi razpo-
reditve moéi ob razpadu habsburike
fevdalne dedidCine.« Ali je mogoce to
tradicionalno stalis¢e lepSe, bolj na-
ravnost izpovedati! Slovenstvo (osredo-
toéeno v slovenskem maksimalnem
programu Zedinjene Slovenije) je izvir-
no in upraviceno, ker je nedotaknjeno
in Cisto; si lahko izmislimo razlog bolj
moralne, ideoloske, eshatoloSke narave?
€ tem, da se je Cisto slovenstvo spotak-
nilo ob realni socialno politiéni modi
tega sveta, ni-reéeno ni¢ drugega kot:
tem slabse za Mod, tem boljSe za nas,
ki smo ostali €isti, nedotaknjeni, upra-
viteni. Morala je vse, realni svet je
ni¢. Ce ne bi mislil nas pisec tako, po-
tem tudi ne bi bil razumljiv njegov
sklep, ki smo ga Ze navedli, namrel
misel o tem, da so poleg golih ¢loveskih
Zivljenj najdragocenejsa nacionalna sve-
tis¢a. Ne gospodarstvo, ne Kultura v
oZjem, specificnem pomenu besede, ne
organizacija druzbe, vse to ga nié ne
zanima (ali je besedo gospodarstvo v
tem clanku sploh kdaj uporabil?), naj-
svetejSa so naSa svetis¢a, ki so pod
tujéevo peto, in ki so simbol nae Ziv-
lienjske neuspesnosti. Govori o tem, da
smo strpeli nekje na dnu tlacenih in
izkoriséanihe, da smo doZiveli na koncu
NOB — zaradi neizpolnitve programa
Zedinjene Slovenije — »ssvoje veliko
razo¢aranjee, da »nismo bili uZaljeni
in prizadeti samo mi, temveé ves svo-
bodoljubni svete, da smo... navedimo
ta pesniSki klic v celoti: »DrZi le eno!
Ta okrvavljena, giljotinirana, poZgana,
oslepljevana skupnost sredi Evrope,
katere edina krivda je v tem, da si je
sploh upala priti na ta vecni prepih, je
postala — ne po svoji zaslugi, temvec
po zaslugi usode — sinonim trpljenja.«

In Ze smo pri Hlapcu Jerneju, pri
Kocbekovi ultratradicionalistiéni enac-
bi: slovenstvo = ¢loveénost (medtem

ko nemstvo ali italijanstvo ali rustvo
to ni). In res, Dobrila se tudi sam ni
mogel izogniti tej konsckvenci. Takole
nadaljuje: »Zato morda ni upostevano,
¢e nckateri istovetijo slovenstvo s ¢lo-
veénostjo. Ob vseh mevarnostih, ki ve-
nomer groze clovednosti, groze le-te
tudi slovenstvu.« Enacaj je potegnjen,
tradicionalna zgradba je znova vzpo-
stavljena v vsem svojem samosmile-
¢em se, a mesijanskem blesku. Sloven-
stvo = humanizem = ¢lovecnost =
clovedtvo = morala = nalela = svo-
boda = dobrota = resnica itn. A vse
to je v nasprotju z realnim svetom, ki
ga je treba zato v temelju, a limine,
popolnoma radikalno spremeniti
(tudi tu se pri nadi mladini obnavlja
idecja o absolutni Revoluciji, le da se
tokrat utemeljuje s strani Naroda, pri
Ruplu pa se recimo s strani Razreda,
Proletariata). Spremeniti je treba svet
kot Usodo, kajti ta je Zla in uposteva
samo moénc in mo¢. Zato Dobrila do-
sledno izvaja: »nas pelje do ugotovitve
0 nesrefni in zli usodi, da se interesi
najmoénejsih vedno krizajo z naSimie,
Usoda je Mo¢ (interes, politika, igra,
»takti¢ne in strateske igre velesils), zato
je treba — in bo trecba — Usodo vredi
s prestola, na njem pa ustoliciti Sloven-
stvo.

Druga moZnost, ki je prav tako zna-
¢ilna za Dobrilov ¢lanek, je morda ne-
koliko manj eksplicitna, vendar vse-
skoz prisotna — iz prve neogibno iz-
vira in se z njo ves ¢as mesa. Radikal-
na sprememba sveta je tista akcija, ki
bo zavrgla slabi svet modi ter vzpo-
stavila Dobro (Slovenstvo). A kako, Ce
ne s silo, z mocjo? Kako si bo mogode
pridobiti Trst in Benelijo in Krnski
grad (ne pa oddati Pirana in Izole)?
Slovenstvo (Nacela, 1deali, Idcje) ne bo
moglo zmagati, ¢¢ s¢ ne bo vezalo na
mo¢, Kakina pa je mo¢, ki nastopa v
imenu edino pravilnih Nacel, vemo prav
dobro: to je najbolj grozovita mod,
skrajno (ker je skrajno moralno in hu-
manistiéno) nasilje. Svojo simpatijo do
takine ureditve sveta j¢ pisec tudi kar
s¢ da razvidno zapisal, ko je govoril
o francoski revoluciji: »Trideset let po
tistem, ko so v Franciji zadusili prvo
resnicno svobodo, ki se je potapljala

v korupciji...« Je res danes — v
letu 1970 Slovencem pametno, koristno,
posteno dajati za zgled robespierrov-
sko Krepost, Svobodo, Enakost v na-
sprotju s termidorsko korupcijo? Ce
hod¢emo ali ne, saintjustovski Teror bo
zmerom zadnja beseda Morale, ki s¢
bo uveljavila s pomocjo Moci. Ce pa se
Morala (Slovenstvo) odpove Mo¢i, po-
stane zgolj Zrtev, Trpljenje, Ranjeno
telo. Kako torej ravnati?

Za kaj sc odlociti?

Ali pa celotno — tradicionalno ideo-
lo§ko — platformo zavredi, pristati na
svet, si prizadevati za ve¢ morale zno-
traj sveta moci, za ve¢ realnih sloven-
skih interesov znotraj situacije, ki ji
pripadamo, za manj Nacel in veé pro-
dukcije, za manj ustvene, razboljene,
nezadoscene, k Absolutnemu (Absolutni
Zmagi nad Sovrazniki) tezeée Zavesti
in za vel konkretne, empiriéne, dejan-
ske zavesti Kot citoyenov in producen-
tov? Da bi se polagoma odrekali pro-
dukciji Idealnih svetov in se bolj po-
svecali proizvodniji realnega?

Da bi slovenstvo postavili na tla, mu
dali silo realne zemlje, ki ni Obljublje-
na dezela, Zemlja Odresitve, temveé
vsakdanji spopad s sabo, z materijo,
s svetom, a hkrati tudi sozvoije z vse-
mi temi tako surovimi, a hkrati edino
realnimi elementi?
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BRANJE

Sosed na oblaku

»... IN SELE OPOLNOCI SE V VLAD-
NI HISI UMIRIJO | ZBRANI OBLAST-
NIKI STOLETJA IN VRZEJO TAROK, /
BLAGA, EDINA IZVIRNA URA SLO-
VENSTVA.«

Namen tega kratkega zapisa o Poro-
¢ilu, novi pesniski zbirki Edvarda Koc-
beka,* je pokazati predvsem na ne-
Katere razseznosti, ki so v tesni zvezi
s tistim, kar pomeni beseda aktuali-
zem, Zdi pa se nam potrebno, da se
takoj na zacetku cksplicitno omejimo
pred vrednostno implikacijo, ki jo ta
beseda — vsaj za tradicionalno zavest
— nosi s seboj, posebej seveda, &e gre
za pesnidki aktualizem oziroma za ak-
tualistitno poezijo. Spoznanje, da je
ncko pesniStvo aktualistiéno, samo po
sebi namre¢ ne more pomeniti nikakrs-
ne vrednostne sodbe. To se pravi, da
pesniskega aktualizma ne mislimo v
razmerju do nckega drugadnega pesni-
§tva, da nimamo sidealnega« modela,
ob katerem Sele bi se aktualizem mogel
skazati za to, kar je, namre¢ kot tak
ali drugaden odmik od »modela«. Spo-
znanje, da v pri¢ujodi pocziji Edvarda
Kocbeka na izrazit, intenziven nacin
previadujejo aktualistiéne razscznosti, si
v okvirih nase misli potemtakem simo
docela zadodca: to za Kocbekovo poe-
zijo ne morc pomeniti drugega kot ti-
sto, kar ta zbirka na nckem mestu Ze
sama izreka: »Cas je skrivnostnejsi od
prostora, / zgodovinske knjige tezje od
atlantov . . .«

Iz navedenih dveh verzov dovolj raz-
lo¢no sledi, da hoce biti Kocbekovo pe-
nistvo predvsem razkritje ¢asa, to za-
tegadelj, ker je ¢as skrivnosten, ker se
stvari v njem ocitno ne dogajajo na
apriori jasen in samoumljiv naéin, ker
Vv svojem temelju ostajajo skrivnostne
— dostopne in sodganljive« lc s poschb-
nimi instrumenti. In Kocbekova poezi-
ja hoce s tem, ko se usmerja v razkri-
vanje €asa, biti ta posebni instrument
za njegovo skrivnost, smiscl pesnistva
je zatorej lahko le v razjasnjevanju
skrivnostnega ¢asa. Ker je ta ¢as poj-
movan kot zgodovina, $¢ pravi na na-
¢in velikih, usodnih oziroma skrivnost-
nih procesov, ki v temelju prizadevajo
obsezne socialne plasti, jc seveda jas-
no, da ima poezija za pisatelja Strahu
in poguma v tem, da je razkrivanje ¢a-
sa, njegove skrivnostnosti, zgodovine
— izrazito, usodno, tezko, posvedeno
funkcijo. Pesnik je videc, pesnistvo se-
ga v temelj sveta, razkriva bistvo zgo-

* Edvard Kocbek, Porocilo, Zaloiba
Obzorja, Maribor 1969,
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dovine, sodeluje v temelju njenih pro-
cesov kot sclektivna in smisel podelju-
jo¢a sila — biti hoée utemeljujoéa di-
menzija €asa, to je spreminjanja, kisc
uveljavlja skoz ¢as. In sklepati smemo,
da bi bil brez nje zgodovinski ¢as go-
lo, brez-smisclno dogajanje spreminja-
nja, ki vodi v kaos.

Iz tega, da je poeziji dodeljena po
vsem izjemna, posvedena vioga (». . . jaz
pa sem jezik-plamen, / ogenj, ki je za-
gorel / in ne bo nehal goreti / in Zga-
ti«) in da je to vloga v svetu-Casu, ki
je v prvi vrsti zgodovinski svet-cas, sc
veda neogibno sledi, da mora biti njen
smisel predvsem socialen. S§ tem, da
pesem odkriva skrivnostnost Casa, so-
deluje pri temeljih sveta in pri izvor-
nosti zgodovine, si Zc zadaja tudi &isto
praktitno nalogo Vse kaZe, da je to
lahko le dolo¢ena vrednostna selekcija

tistih razseZnosti, ki jih prinasajo in
uveljavljajo zgodovinski procesi.
Zavezanost izvornosti sveta in teme-
ljem njegovega ¢asa-zgodovine Kocbe-
kovi poeziji sicer ne dovoljuje udelezbe
v neposredni, »operativnie resniénosti
zgodovinskega €asa. Kocbekova poezija
nikoli ni bila aktualisticna na ta naéin,
da bi cksplicitno, ideolofko, »angaZira-
nos, nasilno postavljala eno razseznost
zgodovinskega procesa zoper drugo, ni
koli ni bila aktivistiéna in ekskluzivi-
stiéna kakor na primer Borova, nikoli
ni bila do iste mere uporabna in »funk-
cionalna«. Od tod izhaja verjetno tudi
dejstvo, da smo se s Kocbekovim par-
tizanskim pesnistvom, ki odloéilno
opredeljuje  Porocilo, mogli seznaniti
scle v 1963. letu, ko je izsla Groza,
¢eprav je seveda nastalo vsaj dvajsct
let prej. Pesnistvo Edvarda Kocbeka
j¢ bilo preve¢ usmerjeno v skrivnost-
nost ¢asa-sveta, da bi moglo uéinkovati
sinhrone na isti nacin kot tista druga
poezija istega ¢asa-sveta, ki je bila pre-
tezno usmerjena navzven, Ki je v tem
racunala predvsem na neposredni udi-
nek, Ki ni vedela za sskrivnostic in ki
s¢ potemtakem tudi ni mogla sprase-
vati o smotrih, za katere s¢ je zavze-
mala in Katerim je biia postavljena —
kot instrument ideologije — v sluZbo,
ampak ic vanje verjcla na nekaksSen
absoluten, sslepe nacin. Dejstvo pa se
veda je, da je bil Edvard Kocbek ven
darle do iste mere neposredno odvisen
od neposrednega zgodovinskega ¢asa-
sveta ter da se je zmerom mogel

edvard

kocbek

Porocilo




formirati le v razmerju do tega €asa-
sveta.

Pri tem je Kocbekova poezija — v
skladu s svojo izvorno, to je posveéeno
funkcijo — izhajala iz vprasanja o isto-
vetnosti med lastno pesnisko pozicijo
in dano zgodovinsko situacijo v casu.
Sele iz odgovora na to vprasanje sc je
namreé¢ mogla odpirati mozZnost za nje-
no prakti¢no, socialno vlogo, za katero
smo Ze rekli, da je mogla biti edinole
selektivna 'z ozirom na skrivnost in
smisel, ki ga je postavljala (zahtevala,
hotela realizirati) dana zgodovinska si-
tuacija. Selektivna: s tem, ko je odkri-
vala skrivnost, je poczija namreé Ze
selekcionirala svet-¢as, to je — oprav-
liala nad njim poscben vrednostni po-
scl: ugotavljala, koliko je dana sobjek-
tivna« situacija uskladljiva s pesnisko
pozicijo in tisto vrednostjo, ki naj bi
s¢ z njo in v njej uveljavila kot temelj
in imperativ za ta zgodovinski svet-cas.
Odtod po vsem videzu izvira tudi tista
polemiéna razscznost, ki jo je bilo mo-
goce v implicitni obliki zaslediti Ze v
Grozi, ki pa je postala $¢ posebej raz-
vidna v Porocilu. To oitno pomeni, da
so morali biti trenutki, v katerih je bila
dosezena istovetnost med pesniSko po-
zicijo in zgodovinsko situacijo, dovolj
redki in da je morala Kocbekova poe-
zija potemtakem nastajati predvsem iz
konflikta, iz obrambe svojega temelja
in svojih imperativov,

Za zdaj bi bil odgovor na vprasanje,
katera je ta temeljna razseznost in
kaksna je vscbina omenjenih impera-
tivov, ki jim je bil avtor Tovarisije in
Listine zvest vse od prve, z¢ pred
vojno izdanc pesniske zbirke Zemlja pa
do Poroéila in ki jc po vsem videzu
tudi povzrodila, da so v najnovejsi
knjigi povsem previadale aktualisticne
in kritine razseznosti, §¢ preuranjen.
Da bi mogli to vprasanje sploh adek-
vatno zastaviti, si moramo ogledati —
sicer redek, a znacilen — primer, Ki
na razviden nadin izreka istovetnost
med pesnisko pozicijo in zgodovinsko
situacijo v svetu-casu. To jc seveda
lahko le primer iz Kocbekove partizan-
ske poezije. V tretjem ciklusu Groze
je uvodna pesem Povabilo na ples,
njen konec pa se glasi:

In Ze sem neugnani del proine,
na vse strani neba sproséena sila,
vrtinec, strela, ogenj zgodovine,
zdaj divji Crtomir zdaj Bogomila.
Slavim obrede pravlji¢ne pomladi,
hitim v resnico drznosti odprt,
oroZje nesem puntarski posadi,
nabito na Zivljenje in na smrt.

Ti verzi jasno kazZejo, da med pesni-
§kim izhodiséem in njegovim realizacij-
skim prostorom — zgodovinsko situa-
cijo v ¢asu-svetu — ni nobenega raz-
kola. Poezija je odprta na vse strani
snebae, je sila in ogenj, ki si jemlje
za gorivo zgodovino, Zgodovina je
ckstaza, sobred pravljiéne pomliadie,
slavje in skrivnost, obenem pa je to
uporniska tovariSija in njena drznost,
pogum. Poezija je seveda drznosti od-
prta, kakor je odprta pred vsemi stvar-
mi sveta. Je orozZje, s katerim se bo
bojna tovarisija tolkla na Zivljenje in
na smrt. Zgodovina prihaja $ele s poe-
zijo kot slavje in ckstaza na dan in
scle s poezijo se situacija uporniske
grupe razkrije kot mejni poloZaj, v
katerem je mogode realizirati vse ali

se razkrojiti v nié, in kjer trctje moz-
nosti ni. Ne more biti nakljuéje, ce
se v omenjenih verzih pojavljata ime-
ni glavnih junakov iz Presernove pesni-
tve Krst pri Savici in ¢e se pojavljata
v izrazito simbolni obliki. Ta simbol-
nost nas vodi direktno K socialni grupi,
ki jo pesem imenuje spuntarska po-
sadae in ki ne more biti drugega kot
Sifrirano ime za slovenstvo. Ni nakljud-
je, €¢ sc obe imeni, ki si v prvotnem,
Presernovem tekstu stojita drug zoper
drugega, da bi se mogli na koncu zdru-
ziti v novi in srecni, dokonéni enotnosti,
v tem novem besedilu ze pojavljata
poenoteni. Kocbekova pesem zaobscga
tako Crtomira, to je simbol »divjega«
borca, kot Bogomilo, to je simbol brez-
mocnega pristajanja na svet. Kocbekovi
poeziji se je v tem stadiju potemtakem
posrecilo doseéi nedosegljivo: njena
vizija zgodovinske situacije kaZe, da
izhaja iz slovenske nacionalnosti, Ki je
— spremenjena v upornisko tovarisijo
- v boju dosegla svojo socialno raz-
reditev in uresnicitev. Poczija slovenske
nacionalnosti tu ne postavlja ve¢ ob-
veznega eshatoloskega modela, ampak
sama le §c¢ participira na dejanskem,
odredilnem, zgodovinskem dogajanju
slovenstva — spremenjenega v »pun
tarsko posado«. Poezija s¢ v navedenih
verzih potemtakem pojavija le sc¢ kot
neposredna formulacija zgodovine, ki
je sama krenila v cdini pravi uresni-
¢ujodi tok. Formulacija je pozitivna:
med zgodovino in njeno pesnisko
transkripcijo ni nobene distance, no-
benega razkola.

S povsem drugalno formulacijo pa
se moramo sre¢ati v Porodilu; v pesmi
Rufepine so med drugimi zapisani tudi
naslednji verzi:

Ponovila se je velika Razen,
zaprla so sc vrata paradiZa,
ostal je le mimohod spominov,
zacela sta se noc s tipanjem

in dan s kopi¢enjem predmetop.
Tisino smo preglasili s hrupom
in pest z nacrti o nacrtih,
letopisci so postali negotopi.

Situacija je v tej pesmi tako rckoé
diametralno drugaéna, Tam snengnani
del prvinee tu »naérti o nacrtihe in
negotovost sletopisceve, ki o€itno po-
menijo pesnike. Preprifanje v odrese-
nost sveta je izginilo, od »obreda prav-
ljicne pomladi« je ostal smimohod spo-
minove, dogajanje Casa-sveta je spre-
menilo svojo smer, »zapria so sc vrata
paradiZza« itn. Lahko bi seveda v ne-
skoncnost variirali Kocbekova spozna-
nja, saj jih je mogoée najti malone
v vsaki pesmi Porocila, in so vsa zgra-
jena v obliki ¢iste antiteze med vizijo,
ki jo je nekdaj razkrivala Kocbekova
poezija kot edino mogoco in v tem
tudi pozitivno formulacijo slovenske
zgodovine — oziroma tolneje: njene
cnobejevske faze — in med aktualno,
danasnjo situacijo Casa-sveta, ki se je
nasemu avtorju iz spovabila na ples«
spremenila v srudevinee, »nezgodno po-
stajoe, »koprnenje po jedic itn, kakor
se glase naslovi nckaterih pesmi iz zbir-
ke. Vendar — Kkakor refeno — nc
more biti namen tega kratkega zapisa
o Poroéilu, da bi v njem variirali Koc-
bekov  simbolistiéni  instrumentarij.
Ugotoviti moremo potemtakem pred-
vsem dejstvo, da se je nckdanja pozi-

tivna formulacija zgodovine v novi
knjigi spremenila v transkripcijo sveta
per negationem in da lahko daje raz-
krivanje skrivnostnosti ¢asa-sveta sa-
mo $e negativne ter hkrati do najvecje
mogode meje polemiéne rezultate, Med
poezijo in zgodovino ni veé mogola
istovetnost. Poeziji ne preostane dru-
gega, kot da izreka in ponavlja anate-
mo nad srazrusenime svetom. To pa
se z drugimi besedami pravi, da pred
svet postavija ponovno cshatolodki
model.

Zdaj smo se pravzaprav Ze pribliZali
odgovoru na zgoraj zastavljeno vpra-
Sanje o imperativih, ki jih Kocbekova
poezija postavija pred cCas-svet, to je
na vprasanjec o0 njenecm hotenju — so-
delovati pri temeljih in izvorih zgodo-
vine, biti njihova selektivna in smiscl
podeljujoca sila. To je seveda obenem
tudi vpradanje o Kocbckovem eshato-
loskem modelu, ki je v zadnji fazi, v
Porocilu, privedel avtorja Straha in po-
guma do izredno intenzivne in radikal-
ne kritike aktualnega slovenskega ¢asa-
sveta ter v tem sam po sebi na novo
zaostril pomen in vlogo pesnistva kot
ponovne, neprenchne, neogibno aktua-
listicne »reprodukcije« smisla, od Ka-
tercga s¢ je Cas-svet odtrgal in ga za-
pustil. Dejstvo je, da najnovejsa Koc-
bekova Kknjiga podaja odgovor na
zastavljena vprasanja praviloma le v
negativni obliki, na nadin Kkritike, ki
se sprehaja malone po vseh konkretnih
socialnih in moralnih problemih sodob-
nega slovenskega sveta in ki jih ne
moremo na tem mestu niti na kratko
povzeti, Dejstvo pa po drugi strani
tudi je, da Kocbekova kritika s tem
ze zapuiéa podrocje poezije, to je nivo,
na katerem je mogoce premisljevati o
specifiénih razseZnostih poetskega je-
zika, o problematiki besede — in da
je edina pot, ki jo pri¢ujoe gradivo
odpira do svojega pomenskega prosto-
ra, ideoloska: temelj najnovejie poezije
Edvarda Kocbeka slejkoprej ostaja v
moralizmu, ki seveda omogoéa le
adekvaten — moralistifen — nivo bra-
nja, druge pa izkljuéuje. In v tem je
Kocbekova poezija prvié postala funk-
cionalna v praktinem, socialnem po-
menu besede. Vprasanje, katere social-
ne plasti bo vezala nase, mora na tem
mestu prav tako ostati odprto. Vendar
je pravstem, ko je postala ckskluzivi-
stitna in ko je ves svoj instrumentarij
mobilizirala v ideolo$ko formo, obenem
neogibno blokirala svoj pesniski jezik:
njen obrat k aktualisticnemu je bil to-
rej izrazito instrumentalen — Sele na
tej osnovi je bila mogoda kritika v
radikalni, malone nihilistiéni, epigra-
matski obliki, ki jo razvidno kaze Vv
nasem naslovu uporabljeni citat,

Zategadelj, ker je ostala osnova te
kritike neeksplicirana, smo se v pri-
¢cujotem kratkem zapisu ukvarjali sa-
mo s posebno formo pricujoée poezije:
poskusali smo v grobih obrisih podati
Kocbekovo izrofenost €asu in njeno
usodo v €asu. Ta usoda razvidno kaze,
da se pribliZuje dokonéna razjasnitev
skrivnostnosti asa-sveta, ali je to res
konec poezije, ali samo vmesni stadij,
kjer se zapira ena in zacenja druga
doba, to sta vprasanji, ki nanju ne
moremo odgovoriti ob Porodilu. Reéi
je mogote samo to, da je razkol med
poezijo in svetom-Casom radikalen,
skoraj dokonéen.
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Nenehno na robu

(pesniska zbirka Andreja Brvarja:

Slikanica)

V Brvarjevem pesniskem sistemu s¢
srecujeta dva principa: eden je spre-
jetjc in prevzemanje nas¢ osnovnih
pomanjkljivosti sveta, kot so smrt, bo-
lezen, staranje, ranljivost...; drugi
princip pa je reflcksija tak$ncga spre-
jetja -pa kritika in jeza na nekatere
doloéene pomanjkljivosti tega sveta.
Na prvi pogled kaZe, kot da med tema
dvema principoma ni Kolizije, da se
ne izkljuCujeta: saj se zdi, da Brvar
sprejema nase le tiste pomanjkljivosti
sveta, Ki so poloZene v njegovo naravo
in so neizbezne: t. j. smrt, bolezen, po-
¢asno odmiranje... medtem ko Kriti-
zira tiste pomanjkljivosti, ki se mu
zdijo odpravljive: t. j. izdajstvo idea-
lov, nepomenskost, nesmiselnost bese-
de... Ta loCitev med osnovne (nepo-
pravljive) pomanjkljivosti in drugotne
(popravljive) pomanjkljivosti se¢ v Br-
varjevih pesmih kaZe precej jasno. In
vendar, kakor da s¢ v nckem trenutku
ta dva principa stopita, kakor da po-
staneta nerazlodljiva. To je treba po-
kazati na pesmih:

V pesmi o predavatelju predvojaske
vzgoje pise¢ Brvar, naj ljudje kar lepo
pozabijo na ideale, naj kar lepo nehajo
klicati na pomol svoja herojstva in
naj s¢ sprijaznijo s smrtjo in svojo
usivo pokojnino, ki pomecni pogasno
stradanje in umiranje, predvsem pa so-
cialno propadanje in degradiranje na
nivo nezaznavnega, odvecnega cloveka
z obrobja druZbenega dogajanja. To
je nekako prisotno tudi v pesmi Skli-
cujem zborovanje. Lepa imena in vi-
soke besede je treba konéno pregnati
iz vsakdanjega Zivljenja, treba je kond-
no zaZiveti s kurbami in pijanci, med
emigranti in zaudarjajoimi, razpadajo-
c¢imi poltrupli. Torej sprejetje osnov-
nega fenomena zivljenja, ki je v smrti,
v nepreklicni koncnosti {loveka. Ni
transcendence, ni vednega Zivljenja,
herojstva, ki bi odpodilo razkrajanjc
in dodalo udivi pokojnini nekaksno
nadpokojninsko vrednost, nadsmrtni
dodatek, ki bi omogocal veéno prisot-
nost, vec¢no Zarenje. To, da heroji stra-
dajo, ni nobena napaka drzave ali si-
stema, to ni niti individualna pomota
niti posebna tragedija — to je pre-
prost zakon. In kdor ga ne sprejme,
Zivi zunaj resni¢nega Zivljenja, Zivi zu-
naj resnice in zunaj sebe, je nekakien
norec, problematifen posameznik -
demonicni junak, kot bi rekel Lukacs.
Heroji in pijanci, idealne Zenske in
kurbe — to se¢ v Brvarjevem svetu
pojavlja na enem samem nivoju, na
nivoju vsakdanjega Zivljenja; vsi so
med seboj enaki po razpadanju in umi-
ranju, po smrti.
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V pesmi Moderato cantabile pa za-
gledamo barvo, ki nckako zamegli na-
s¢ prvotno obéutje. Tam pise pesnik,
da je hotel povedati nekaj veselega,
torej nekaj tak$nega, kar ne misli raz-
padanja in umiranja, kar ne potujc po
opustodenih pokrajinah smrti, ampak
nekaj zemeljskega, nekaj sprosienega,
razvezancga od smrti — toda kako je
postalo vse Zalostno, tako pasje Za-
lostno. Pesnik mora misliti o smrti, o
razpadanju in umiranju, to razpadanjc
in umiranje pa je Zalostno. Tu imamo
dve misli o smrti: prva je ta, da bi
bilo vendar mogoée Ziveti mimo nje,
brez zavesti o propadanju, to se pravi
brez smrti, z nekak$no transcendenco,
ki nas pelje ¢ez smrt, z nekaksnim
montaZnim mostickom, ki nas prepelje
onstran smrti. In drugi¢: smrt je Za-
lostna, nckako nepotrebna v tem vsak-
danjem, sicer veselem svetu. Srcluje-
mo se s pozabljenjem smrti.

Tako s¢ dogaja tudi v pesmi Kot po
dolgem neudobnem potovanju. Brvar
zahteva likvidacijo tcte Kati, »te na-
vadne staromodne goske z veriZico na
tisti roza koZi,« otresti se ho¢e vseh
kot pretesna obleka, kot maternica, ki
stiska plod v devetem mesecu. Kaj bo
storil, da bi likvidiral to svojo utes-
njenost, ki jé utesnjenost med razpa-
dajoimi, smrti zapisanimi telesi ali
utesnjenost pred rojstvom, ki je utes-
njenost po ne-Zivljenju, po predZivlje-
nju in poZivljenju? Nekako s¢ nc morc
gibati, ne more se sprostiti, ne more
se vescliti, postaja Zalosten in jezen.
Vse te razpadajoce tetke, vse te groz-
ljivo smesne podobe so kot neudobno
potovanje, kot dolga in muéna blode-
nja. Brvar precizno uporablja besedo
potovanje za pocutje pred rojstvom in
pred smrtjo. Takrat se namred¢ pojavi
nckaksna Zalost nad obi¢ajno potjo,
nad neudobnim potovanjem iz kraja
v kraj, takrat se oglasi slutnja velikega
potovanja, velikega, boZanskega, pre-
stopnega potovanja, To je slutnja o
potovanju izven vsakdanjega, navadne-
ga zivljenja, o potovanju ¢ez most
smrti. Kako kompenzira Brvar svojo
nejevoljo do slabega, staromodnega, za-
prascnega sveta? S tem da enostavno
pozabi; gre pod tu$ in neudobno po-
tovanje je pozabljeno, kot da bi bilo
samo neudobno, dolgo potovanje iz
kraja v kraj, kot da sploh ni bila slut-
nja o smrti, o zaetku in koncu, ampak
preprost fiziéni premik. To je seveda
nekaksen umik iz smrti, iz obmodja
misSljenja o Zivljenju kot bivanju brez
mostu in transcendence. To je nekak-
Sen beg — nazaj v transcendenco. S
tem sc mu odpira mozZnost boljSega.

imenitnejScga potovanja. Kajti sprejeti
misel, da je potovanje koncano in da
s¢ pri¢enja pot (ée parafraziramo Lu-
kacsa), bi pomenilo pristati na svet
brez junaStva, brez transcendence, na
svet manipulacije, volje do modi in go-
lega premikanja iz kraja v kraj. Takscn
svet je neudoben in dolgo je to poto-
vanje, utrudljivo in Zalostno. Ker pa
vendarle misli trenutck smrti in ker
j¢ neprestano na poti do brezna, kjer
s¢ vse konca, s¢ Brvar postavlja ne-
kam med Salamuna in Fritza, med pr-
vega, ki se je sprijaznil s potjo in vo-
ljo do moéi, in drugega, ki Zivi ves
onstran tega spoznanja in ne potuje
na Brvarjev na¢in — nenehno na robu.

Pozabljenje sgrdega sveta« je nekak-
sen beg v intimnost. Kaksna je ta in-
timnost? Rekli bi: nckako potrosniska.
Ideali, ki se pojavijo s prestopom v ta
svet, dobijo mesto v friZiderju, Svoje
dekle hole pesnik spraviti vanj kot
fizol ali meso, da bi bilo kar naprej
pri roki. Pesnik pravi: »Sovrazim te [
z vsemi temi tvojimi Sinatri in Nat
King Coli [/ ki te spravljajo v orga-
zem / ampak jaz nisem nikakrsen pre-
kleti Nat King Cole [/ jaz nisem nika-
kr$en Sinatrae, Pravzaprav viada v
tem svetu tudi nekakSen odpor zoper
urejeno, sentimentalno ljubezen, torej
velja navadna ljubezen »v glavnem na
vrtu malcga bifeja ob morju pod For-
mo vivo [/ nekaj tudi v morju / nekaj
pa na neki travi polni regratovih lucke.
Torej spet nckakSen pristanck »na
vse«, nivelizacija onstranskega in ide-
alnega v prisotno in realno obstojece.
Vendar — Brvar ima Kriterije, ki jih
seveda zamolli in Ki so zanj nekako
samoumevni, Svetu konzerv in artiklov
{ti s¢ z vso mocjo pojavijo predvsem
v zadnjem delu zbirke) podeljuje ne-
kakino poetiéno moé, to pa pomeni,
da s¢ pesnik ne giblje v popolnoma
ravnem svetu brez vrednot, brez za-
C¢etka in brez konca — ampak v ne-
kakSnem poetiziranem vse-ju, to je to-
rej vse, ki mu je pesnik vtisnil svoj
pecat, svojo poetiéno barvo, in ni ved
navadni svet, ni ve¢ vse, ampak nekaj.
Brvarjeva selekcija je vidna tudi v pe-
smi Odmiranje otrostva: sVse te zgod-
be / te tvoje ljubljene zgodbe [ ki jih
priklice§ v spomin samo véasih / ker
se boji§ da bi zbledele / vse te zgodbe
bolj in bolj drevenijo [ v besede v
besede / v nelodljivo povezane /| mrtve
besede«. Besede so mrtve, nekako ¢ud-
no povezane, kakor da so izgubile Ziv-
ljenje — Zivljenje smisla in cilja, be-
sede niso ve znak za nekaj ve¢ od
njih samih, ampak so samo $c¢ znak,
ne nosijo vec integritete — ni¢ ved se
jim ne da podtakniti prvotnega pome-
na, tistega igrivo otroskega, izvornega,
avtenticnega - postale so sredstvo
manipulacije (in to je Zalostno). Brvar
dodaja: ni¢ sc ne da storiti, pa ¢eprav
zatuli§ »juriS« ali »na delo«. Besede nc
delajo ve€, uprle so se, ostale so samo
besede, nekakine mrtve posode, neve-
zane in nezavezanc otroitvu. To je
zrela doba. Zrela doba pa je, ko juris
ne pomaga, ko se je treba sprijazniti
z vsem. Z vsem pa se, kot smo rekli,
ni mogocc sprijazniti, mogoce se je
sprijazniti samo z nedim. Tisto nekaj,
kar ostane in kar je neprehodno, pa
ni smrt, kot smo mislili v zacetku, am-
pak je pesniStvo, je pesniSka volja do
podeljevanja smisla in transcendence.



Spomin na otroitvo je samo Sc v pe-
smih, je mogo samo v teh besedah
in stavkih, ki govorijo o odmrlosti-in
odrevenelosti. Te pesmi dajejo nekak-
§en povratni pecat svetu, so edino, kar
mores. In ¢c tudi pesmim ni prizane-
seno, da so samo besede, potem se
mora podreti ves svet,

Drugaée povedano — Brvar ve, da
se z besedami ne da obuditi otroitva,
da se to otrodtvo ne bo vrnilo. Torej
je treba popesniti, pootrocditi svet; v
svelu, kjer se giblje pesnik s posebno
¢arodejno modjo, je ta re-evolucija Sc
vedno moZna! Torej revolucija na rav-
ni pesniSke akcije. Kako ¢udno priha-
jajo v ta pesnikov svet ¢udni, nelepi
predmeti, rane, proteze, bolézni, ne-
srefe — in se v njem pretopijo in zgi-
nevajo. To ni navadno pokonzumira-
njec sveta, kakrien je, to je vizija. S
pomodjo te vizije, Ki pomeni ponovno
naseljevanje sveta s transcendenco, ko
je mogoce smrt preiti s pesnistvom, je
moZno preurejati svet. Mozno je redi
»k vragu pa tak proletariat / ki Zc

dolgo ve€ ne zna [/ nositi transparentov |
/ ki Ze dolgo ve¢ ne ve / kaj pomeni |
Strajk / ki Ze dolgo vel ne ve [ kaj |

j¢ to Internacionala / ki Ze dolgo veé
ne zna /[ prisegati na kladivo in
srp...«. Ko Kritizira proletariat in re-

habilitira re-evolucijo, seveda ne sprej- |

me smrti; Brvarjeva dva principa se
stopita, postaneta nerazlocljiva, v vi-
zijo se¢ strnejo samo nekatere redi, ob-
sijanc od pesniskega zanosa, ki pa je
nezanesljiv in nepredvidljiv, saj je on-
stran smrti in ¢eznjo, Pesnik s¢ tako
spreminja v novega boga in hoée vrniti
svet, ki je sicer nenehno na robu po-
polnega unifenja in smrti, na pesnisko
poljano nerazlo¢nosti in neprosojnosti,
To pa je seveda pesnikova pravica, ¢¢
ni edina mozZnost pesnjenja sploh,

Problematizacija

imanentne analize
literarnega besedila

(Nekaj misli ob knjigi: Andrej

Esej o dramah Dominika Smoleta,

Maribor, 1968)

Inkretov Esej o dramah Dominika
Smoleta jc zanimiv Z¢ po svoji tema-
tiki. V Eseju so opisanc osnovne di-
menzije celotnega Smoletovega dram-
skega opusa. Spis bo naSo pozornost
Se bolj pritegnil, ko izvemo, da je¢ to
le spovsem zakljuleni in samostojni
del iz vrste razprav iz slovenske dra-
maturgijee, ki jih avtor Ze ima v delu
ali nacrtu. Inkret Sele odpira vpogled
v serijo monografskih spisov o povojni
slovenski dramatiki. Iz tcksta izvemo
$e to, da so nekatera tukaj objavljenih
mnenj in uporabljenih pristopov »fe
docela na ravni predvsem metodolo-
fkega eksperimenta«. Tako intoniran
tekst naravnost izziva debato o meto-
dolodki orientaciji. Esej s¢ skoraj upira
pisanju tradicionalne ocene, ki bi pri-

azala praktiéne rezultate Inkretovega
ukvarjanja s Smolctovo dramatiko. V
prvi plan se postavi problem metodo-
loSkih izhodis¢, po strani pa ostanejo
njihovi prakti¢ni rezultati.

Metodoloska orientacija, ki si jo je
Inkret izbral in ki naj bi bila nas$ pred-
met, je ve¢ ali manj jasno in povsem
explicite (a premalo prakti¢no) prisot-
na posebej v Sestem in devetem po-
glavju Eseja. Ze¢ od samega zacetka
knjige pa je jasno, da si avtor priza-
deva opravljati imanentno analizo
umetniskega dela, da ga zanimajo sa-
mo specifitcne »sontoloSkoe literarne
razseZnosti literature. Tradicionalni
kritiki zameri, da je zancmarjala ved-
pomenskost knjiZevnega besedila, ker
ga je merila s subjektivno normo ali
pa je literaturo spreminjala v instru-
ment zgodovinske prakse. Druga, tudi
takoj ofitna teZnja je usmerjena v do-
seganje verifikabilnosti in objektivnosti
v misli o literaturi. O subjektivhem
znadaju umetnosti si Inkret prizadeva
govoriti na kar s¢c da znanstven nacin.

Govoriti o avtentiénih literarnih pla-
steh, iskati ontoloski fundament lite-
rature, to je Ze »stara« praksa, ali bolj
tocno tendenca novejsc literarne
zgodovine. Pa tudi objektivizacija mi-
sli o KknjiZevnosti, poskus izkazati to
misel ¢im bolj znanstveno je Ze last-
nost literarne zgodovine. Ce smo torej
ti dve lastnosti odkrili pri Inkretu, se
$e vedno nismo dokopali do njegovega
metodoloskega izhodiséa. Vprasati se
je treba o nacinih, o potih realiziranja
imanentne analize in znanstvenosti mi-
sli o literaturi. Vprasanje sc bo pred
nas samo postavilo Ze zaradi tega, ker
Inkret problematizira oba plana, obe
komponenti znadaja kritike: pri usmer-
jenosti v imanentno analizo, kakor tudi
pri usmerjenosti- v objektivno znan-
stveno govorjenje o umetnosti se¢ dru-
ga zoper drugo postavijata dve na-

Inkret,

MARIJA
MITROVIC

sprotni tendenci. V prvem primeru je
to instrumentaliziranost literature, v
drugem njena subjcktivnost. Toda pre-
den nam vse to postane jasno, se bomo
morali — skupaj z Inkrctom — napo-
titi v postopen opis literarnega v lite-
raturi, ker sele ko izvemo, ko defini-
ramo bistvene clemente knjizevnega
besedila, se lahko spustimo v imanent
no analizo, ali se ji vsaj pribliZamo.
Inkretova zasluga pa je Zc v tem, da
nas prisili na razmiSljanje o teZavah
pri realiziranju avtenti¢no literarne
analize literarnega dela. Dejstvo, da
kljub proklamiranju imanentne analize
vedina kritikov §¢ vedno sprejema lite-
rarno besedilo prek subjektivnih ali
ideolodkih norm, nam potrjuje avtor-
jev prav, da namesto proklamacije po-
stavi problemati¢nost omenjene anali-
ze. Literarna zgodovina lahko pridobi
dosti ve¢ od enega samega problema-
tiziranja kot od vseh dozdajsnjih pro-
Klamacij skupaj.

Osrednji konstitutivni element Knji-
Zevnega bescdila je, po Inkretu, dife-
renca med tekstualnostjo in njenim
transcendensom, med tekstualno mrezo
in pomenskim prostorom tcksta v cec-
loti. Transcendens, pomenski prostor
teksta — nas dalje opozarja avtor —
ni in ni treba, da je v celoti specifiéen
in avtonomen, ¢eprav bitno opredeljuje
umetnisko delo. Pomenski prostor je
odvisen od ¢asa: sliteratura, ki nastaja,
je¢ po svojih pomenskih razseZnostih a
priori obseZnej$a in resniénecjsa od Ze
nastalih knjiZevnih del. V éasovni per-
spektivi se literatura dogaja kot he-
glovski proces preseganja znanega v

‘neznano, preprostej§ih oblik v popol-

nejSe«. KnjiZevni teksti so »odtisi, in-
formacije, simboli, instrumenti casae.
Literatura je poscbna vrsta zgodovine.
Po vsem tem je jasno, zakaj je Kriti-
ka, misel o literaturi, izrazito ideoloska
aktivnost: namesto da bi odkrivala on-
toloSke fundamente literature, je ideo-
loska kritika prisiljena pozabljati na
ontolodka dolocila literature. Literarno
delo se ji prikaze kot instrument ¢asa
in zgodovine.

Instrumentaliziranost literature torej
ni samovolja subjekta, ki delo interpre-
tira, temvec logi¢na posledica bitne
konstituante literature same, oziroma
njenega visjega semantiénega, transcen-
dentalnega nivoja. Pred Inkreta, ki si
prizadeva priboriti »najcistejSie literar-
ni pristop literaturi, se je s tako za-
stavljeno instrumentalizacijo postavil

. zelo tezaven problem. Imanentna ana-

liza zahteva od interpretatorja, naj se
osvobodi vseh postranskih, zunanjih,
ncliterarnih  dimenzij literature in se
ukvarja samo z literarnimi razseZnost-
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mi. A kako opisovati zgolj literarne di-
menzije, ko se Ze sama literatura kazZe
kot vrsta zgodovine, kot njen ideolo-
ski instrument in ne kot nckaj, kar je
samemu sebi zadostno?

Kako je temu problemu pristopil in
kako ga je razresil nas avtor?

Nasilno, odgovorimo takoj in brez
ovinkov. V imenu »Cistega« literarnega
pristopa se¢ je Inkret enostavno odrekel
analizi pomenskega prostora in se¢
opredelil izkljuéno za nivo tekstualno-
sti, ki Selc omogoéa transcendens. Iz
odpora do preobremenjenosti dozdajs-
njc kritike z ideologijo se¢ je Inkret od-
lo¢il za (od idcologije ofis¢eno) ima-
nentno kritiko, ki pomenski prostor
knjizevnega besedila priznava, tako
reko¢ s prstom pokaZe nanj, a se nc
spud¢a v razlaganje tega viSjega se-
manti¢nega nivoja. Kot osrednji konsti-
tutivni element knjiZevnosti se mu pri-
kaze diferenca med tekstualnostjo in
njenim transcendensom; zato se, po-
vsem logiéno, kot osnovna naloga Kri-
tike pojavi ravno to ohranjanje dife-
rence. Ce misel o literaturi povezuje
obe razseZnosti, e sprejme perspek-
tivo sinteze, osnovna diferenca pride
»v oklepajs; le ¢e se diferenca ohrani,
ostaja literatura »pri sebi«, se umakne
instrumentalizaciji. V hipu, ko sc lite-
ratura instrumentalizira, ji ostane po-
men subjektivnosti prikrit, KnjiZevno
delo se spremeni v instrument, s po-
mocjo Katerega je mogoce konstruirati
le srazumljivost naSega Casa«, n¢ pa
pojmovanje o literaturi kot taki.

V imenu dosezanja avtentiéne onto-
loske dimengzije literature se Inkret od-
reka tudi celotne Zivljenjske skudnje in
predznanja. Za samo temeljno resnic-
nost literarnega izdelka, pravi nas av-
tor, sledovi in spomini iz perspektive
¢asa nimajo odlodilnega in zavezujode-
ga pomena. »Ko odprem knjigo in za-
¢enjam brati, se odmaknejo in potopijo
v ni¢. Pred menoj je samo tekstualna
mreza, spet samo prazni prostor in ab-
solutna moZnost pomenjanja.« Inkret
vseskozi — in tudi zdaj — preveé pri-
cakuje od diferencialnosti nivojev: ker
se vi§ji semantiéni nivo teksta prek
subjekta in njegovega branja v casu
povezuje z zgodovino, si Inkret obeta
cistost, neobremenjenost po ideologiji.
od bolj temeljnega nivoja, od gole
tekstualnosti.

V imenu iskanja avtentiCnih literar-
nih plasti v literaturi Inkret negira tu-
di sadove novodobne esteti¢ne skusnje
svobode: namesto da bi razdirjal in
omogocal razSirjanje prostorov in bo-
gatenje dimenzij v literaturi, jih sam
oZi in spodrezuje; namesto da bi do-
volil in §¢ omogocal svobodno oprede-
ljevanje interpretatorja za enega izmed
vizirnih kotov, ki ga ponuja literarna
umetnina, nas avtor odrcka avtentic-
nost doloéenim plastem literarnega de-
la, ¢e§ da so po svoji naravi vse prej
kot literarna. Tukaj je potrcbno spet
ponoviti dejstvo, da se je Ze Inkretu
samemu izkazalo, da je zgodovinska
perspektiva €asa bitna konstituanta li-
terarnega dela. Nelogi¢no je potem za-
htevati od bralca in od pisatelja, naj
ustavita ¢as in sc postavita v absolutni
presens; da se bo umetnost osvobodila
instrumentaliziranosti in s¢ bo pocticni
prostor zacel odpirati in Siriti le tedaj,
¢e bo umetnik oziroma bralec zane-
maril ¢asovne premike. Ker sam pod-
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¢rtava dejstvo, da je literatura »sim-
bol, odtis, instrument ¢asae (po svoji
biti in ne po samovolji interpretatorja),
je nesmiselno njegovo upanje v moz-
nost dosczanja stemeljnih razseZnosti
slovenske dramatske misli«, odrekajol
vsako pravico in potrebo po analizi
ideoloskega nivoja te dramatike.

Inkret ima vsekakor prav, ko obsoja
ideoloSko preobremenjenost  tradicio-
nalne misli o knjizevnosti, toda to Se¢
ni razlog, da bi se moral sideolo§kosti«
popolnoma iznebiti. Literatura je v slo-
venskem prostoru res vedno igrala »po-
vsem izjemno, Konstitutivno vlogo
ideologije« in je skrajni ¢as, da ji pri-
znamo njen odprti, samosvoj, heuristic-
ni znaaj. In vendar, ali ni odpor in
totalna necgacija, totalno zancmarjanje
ideoloSkega nivoja tudi diktat aktual-
nega Casa, instrument danadnjega poj-
movanja umetnosti? Kako si Inkret
predstavlja, da bo svoj jezik razbreme-
nil ideoloskosti, ¢e tudi sam priznava
cas kot bitno konstituanto literature in
kritike? Literatura in Kritika sta moti
virani v ¢asu, ¢as jih bitno opredelju-
je, jima doloca izhodis¢a, jih postavlja
v odnos do zgodovine. Ceprav se ideo-
loski pomen teksta docela realizira Se-
le v bralcu, se pravi skozi branje, iz
odnosa med tekstom in subjektom, je
doloéena mera casovnosti, zgodovin-
skosti, ideoloskosti neizogibno prisotna
Ze v tekstualni mreZi. Literature ne
moremo ocistiti od ideologije, v nobe-
nem primeru pa ne za ceno delnega,
parcialnega razpravljanja o literaturi,
Za ccno omejevanja interpretatorja sa
mo na tekstualno mrezo.

Zanimivo je pripomniti, da se tudi
avtorju samemu zastavi vprasanje: »ali
ni naSe vztrajanje na tekstualnosti v
skrajni konsckvenci samo gola repro
dukcija knjiZevnega besedila, ki jo ven-
dar opravi na impliciten nadin vsakrs-
no branje, ali ni to v temelju »nepo-
trebno« oziroma jalovo pocetje?« Vpra-
Sanje puifa odprto in namesto odgo-
vora postavi dejstvo o izjemni ideolo-
§ki obremenjenosti slovenske literatu-
re. Avtor nas torej sam napoti v za-
kljudek, da je tudi njegov pristop lite-
raturi nastal po diktatu aktualnih za-
htev, da je pobarvan s perspektivo ¢a-
sa. Ze sam naslov knjige — Esej o dra-
mah ... — pove, da je izhodisCe tega
tcksta éas in njegove aktualne zahteve.
Esej je namre¢ — kot knjiZevna zvrst
— zasnovan na podajanju osebnih vti-
sov 0 nekem problemu, vtisov, ki so
po avtorjevem mnenju zanimivi zaradi
svoje aktualnosti. Esej ne zahteva, da
bi avtor izérpal vse pojavne oblike ne-
kega problema, temveé samo najbolj
aktualne. Naslov torej Inkretu dovolju-
je in omogo¢a, omejiti se samo na tek-
stualnost in zanemariti transcendens
teksta, ker paé avtor meni, da je Kkaj
takega v danaSnjem £asu nujno po-
trebno. Opomba, da je to samo de!
»serije monografskih spisove, ki Zelijo
odkriti »temeljne razseZnosti slovenske
dramatske misli«, pa mu po drugi stra-
ni nalaga, da k problemu povojne slo-
venske dramatike pristopi na naéin
spreseganja znanega v neznano,
prostejéih oblik v popolnejiec Ce teh
dramatiko interpretirati na nov, netra-
dicionalen naéin in na znanstvenem ni-
voju — in Inkret v uvodu izjavija, da
Zeli prav nckaj takega — potem ne
sme izbrisati, odrezati, odvre¢i vsega,

kar je tradicionalnega, temvec da tudi
tam poisée, kar je literaturi imanetne-
ga (v naSem primeru je to njen odnos
do ideologije in zgodovine). Na sreco,
v praksi Inkretu ne uspe, da bi se ome-
jil samo na tekstualno mrezo, mnogokaj
nam pove tudi o pomenskih prostorih
Smoletove dramatike, KazZe, da sc do-
gaja nckaj, kar je na splosno znacilno
za moderno umetnost nadega stoletja:
moderni pesniki se v svojih manifestih
odrekajo tradicije in vsega, kar je
ustvarila prejinja generacija, v svoji
poeziji pa Se vedno pristancjo v pocti-
ki, ki se gradi od Baudelaira sem. Ena-
ko Inkret: izjavija, da je treba zane-
mariti tisti nivo v literarnem besedilu,
ki se realizira Sele skozi branje in v
bralcu, pa nam vseeno prezentira tudi
rezultate razmotrivanja tega nivoja. Na
koncu koncev, e hodemo biti sitni,
lahko recemo, da niti explicite Inkret ni
ostal dosleden odkrivanju zgolj tekstu-
alne mreze. V zaletku Sestega poglav-
ja beremo: »S pricujoim razpravlja-
njem hofemo torej opisati pomene, Ki
jih nosi PreSernova pesnitev, in ki jih
v drugem pesniskem Zanru razvija, do-
polnjuje in seveda spreminja Dominik
Smole« Tukaj je torej cilj iskanje po-
menov, in Inkret nas je opozoril, da je
kaj takega mogole le, ¢e se spustimo
na nivo pomenskega prostora.

Pojem c¢asa in tistih fenomenov, ki
s0 z njim v zvezi — fenomen bralca
(subjckta) in branja — je v tej knjigi
obravnavan na resni fenomenoloski
1avni; zato tu ni kaj preveé pripomi
njati. Vprasati se je le o pojmu pro
stora, Ki je »forma nade skusnje« (Kant)
in kot tak ncizpodbitno prisoten Vv
umetnosti. Zdi se, da je pojem prostora
pri Inkretu ostal preve¢ po strani, Kar
ima za posledico med drugim tudi to,
da ni zajel problema ritma v najSirSem
pomenu te besede. Tudi heuristicni,
odprti in igrivi znacaj umetnosti je
ostal neobdelan, ker Sele odpiranje di-
menzije prostora omogola razpravlja-
nje o formi skusnje, o kompoziciji be-
sedila (spet v najSirSem pomenu te be-
sede). Inkret se trudi, da bi iz literatu-
re izlo¢il neliterarne clemente, ne da
bi sc pri tem dovolj Siroko odprl za
vse, kar je v literaturi bitno.

Na koncu nam je pripomniti §e ne
kaj besed o poteh realiziranja znan-
stvene objektivnosti v tekstu. Povedali
smo Ze, da s¢ Inkret zaveda nasprotja
med subjektivnostjo predmeta (litera-
ture) in objektivnostjo pristopanja k
temu predmetu. Se veé: ker ves ¢as pi-
s¢ v duhu fenomenoloske misli, je sub-
jektivizem, ki ga ima v mislih, ko ga
postavlja nasproti znanstvenosti, prav-
zaprav subjektivizem braléevega dozi-
vetja literarnega teksta, In ¢eprav bi ta
braléev, s¢ pravi nas subjcktivizem te-
Ze tehtali na znanstveni tehtnici Kot,
recimo, avtorjevega, s¢ pravi tujega,
ne-mojega, s¢ je Inkretu kljub temu
posrecilo bolj logiéno in bolj precizno
sinhronizirati subjektivizem in znan-
stveni objektivizem kot pa pojme o &i-
sti in instrumentalizirani literaturi.



GLEDALISCE

Netradicionalno
gledalisce,

netradicionalni igralec

Na odru evropskega gledalis¢éa gle
damo podobo ¢loveka, lik, v Katerega
projiciramo probleme svoje usode ali

cksistence. UdeleZujemo se ncke kon-
figuracije, ki se¢ v prikazani situaciji
zaletava v nepremostljive ovire (nase

usode ali nade eksistence)
SPOzZn: in uvidimo
mostljivost ali to, kako

premagati. Gledamo podobo

da te ovire
) nepre
mogoce
strakt

ni model, metaforo, vzor, ed, pri
mer, sublimacijo usodnih ali eksistenc
nih problemov, pred Katerimi mi, gle

dalci, v resnici (vsak dan) stojimo in
po Katerih liku (konfiguraciji
fikaciji) uravnavamo svojc ra
liku, ki nam ga gledalid¢e predstavlja
prepoznavamo realno ¢lovesko eksi
stenco, ki smo lahko tudi mi ali bi
morali biti mi oziroma ki je v
mih bolj ali manj dejavna in prikrita
ki v nas variira in Ki zato z nami
nikoli povsem identiéna. V podobi sc

nas sa

ram 1zuje nasc bistvo, nasa popol-
nost 10st, Ki je za nas atraktiv
no, za ola, vendar pa nedose

ker se ne ravnamo povsem po vodilih
impliciranih v dramsl liku; potem
takem mo dovolj resniéni (glede n:
bistvo, ki ga igralec z odra vpeljuje v
nas, gledalce), dovolj zavedni sami scbe
n skladni s tistim, po femer je¢ naSa
usoda ali nasa eksistenca (nasa resnid
nost) dolocena in po ¢emer deluje

1

Ne glede na to, ali vidimo v gleda
lis¢u podobo nasilja in Sovrastva ali
podobo dobrote in ljubezni, je model
cloveka, ki ga prikazuje igralec na
odru, dvignjen nad nas, nad nalo po
precnostjo, nad sredino, Tak je Ze po
sV0ji imaginarnosti, namisljenosti, po
tem, da je abstrakcija, da ni Ze sam

po sebi konkretno bistvo, marvec v
formulacijo in podobo potisnjen ¢lo
vek. Kadar gledamo gledalisko pred

stavo, smo vedno reducirani na nicnost
sprico tolik$ne sile in moéi na odru
zivecih figur, ki Zivijo nase ali ¢loveske
probleme pred nepremostljivimi ovira
mi s tolikSno silovitostjo, da se nas ta
silovitost celo polaséa in se je moramo
ob koncu predstave, ko se gledalci po
klonijo in ko se oder zastre z zavesami,
otresti ter razumeti uprizorjene stvari
kot prikaz in iluzijo. Na odru prika
zana podoba ¢loveka opozarja, po ¢em,
Kje in kako je ¢lovek resnifen ter za
kaj, kje in kako je ¢lovek tudi necza
dosten, neskladen s svojo resniénostjo,
vendar vedno tako, da je predstavijeni
clovek glede na resnifnost nekaj anek

dotiéncga. Podoba cloveka je zgodba
o dclovanju usodnih ali cksistenénih
sil,

SAMO SIMCIC

Po ovirah ali silah, ki
Cloveka v predstavijeni situaciji, to je
s na determinante ¢lovekove usode
obravnavata gi¢
literatura, Klasif
dela in gledalisca po
smerch ali jih
Merilo Klasificiranja j¢
0, kar presega modi cloveka, kar Clo
2i in utesnjuje ali kar clo
irzno prebija in kar ga sil
da prodira v ncomejeno ostranost

zavirajo li

glede
ali eksistence, ki jih
dalisée in
ciramo dr:
obdobiil in
diferenciramo

dramska
mska

socialno

svoje moci

k nca cloveka v gledal
Ki | Istavi imaginarna, to sc¢ pravi
vV P ker je abstrahirana, ker je

Emocije,
organski

resnicnosti,

strasti, karakterje, osebnosti

model, je lahko predmet manipulacije.
Ce jo igralec konkretizira s svojo inter
pretacijo, ¢e torej vnasa vanjo podobo
svoje eksistence ali pricujoée resnicno
sti, pridobi kvalitete pricujocih clove
{kih problemov (usodnih ali eksistend
nih) in pricujofih nepremostljivih ovir
poscbno §¢, ¢¢ so ti problemi in te
ovire v dramskem delu (ali v predlogi
za uprizoritev) Kkar najbolj prevedeni
v podobo, v nckonkretnost, saj so tako
manj tipi¢ni, bolj abstraktni zato jih

je laze uvajati v realne, historiéno in
socialno razlicne situacije in je torej
¢ manipulirati z njimi. Zato je mo

goce tudi nes uprizarjati na primer
Hamleta ali Fedro. Vendar igraleva
ija modela Se ni konkretna cksi
(saj na primer igralec z igrano
cni smrti dramske
ligure ne umre zares, umre Ie simbo
licno), ampak je vedno oblika, ki j¢
nastala po sintezi abstraktnega modela
vzetega iz dramskega dela ali predloge
in abstrahirane realne izkus
nje ali izkudnje historic
Zato so v
vaje

csebnostjo ob tr

igralCeve
abstrahirane
nega ali socialnega okolja
lolge
iem evropskem gle
dveh

vioge iIn
Ica) je ved

gledaliS8¢u potrebne tako
Vioga v tra

tako vedno razpeta v

1C101

dalis¢u je¢
rspektivah: v
alca. Igra (igra
med

perspektivi

nektivi i
SpeKtivi )

o

spopad resnicnostjo in laZjo,

je mogoce metodiino izzvati v njihovi
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Projekcija problemov usode in eksisten-
ce skozi lik, podobo, abstraktni model.

med igraléevo organskostjo in mode-
lom, med realno izkudnjo in abstrak-
c¢ijo, med emocijo in mislijo, mcq spon-
tanostjo in stereotipom; pri tem (Ce
prebiramo kritike) je merilo igralcu
bolj perspektiva vloge, ki ji perspek-
tiva igralca, to je spontanost, konkret-
nost, realna izkudnja itd., ni skoraj ni
koli zadosti, ali pa le redkokdaj in za
malokoga.

Nasc (evropsko) gledaliSe predstav-
lia lik ¢loveka, ki ga igraléeva inter-
pretacija nekoliko konkretizira, tako,
da mu dodaja pricujofo realno, spon-
tano in organsko izkuSnjo (lik aktua-
lizira), vendar tudi to izkudnjo prevede
v neko formo (psihologijo), da je lahko
predmet gledaléevega gledanja in ma-
nipuliranja. Svet, ki ga vidimo na odru,
je svet shem, sistemov in oblik, izvle-
¢enih iz predmetov, ki sele v tem svetu
dobijo svojo realno podobo, je svet
senc. In kadar se nam predstavlja po-
doba ¢loveka, takrat ¢loveka Sele zares
vidimo, spoznamo, odkrijemo svojo ne-
skladnost z njim, svojo nezadostnost in
svojo obveznost do njega ter posku-
Samo biti odsevi te sence.
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Sile ali ovire, s Katerimi se ¢lovek
spopada in ki jih prebija, ga dologajo,
ga determinirajo in mu oblikujejo cksi-
stenco. Kadar se¢ menjajo, se menja
tudi ¢lovekova podoba, sc menjajo clo-
vekove determinante, se spremeni ¢lo-
vek ter lik ali senca Cloveka, Kjer jih
¢lovek nenehno prebija, nenchno spre-
minja svojo podobo, premaguje svoje
determinante, svoje okvire, svoje kon-
cepcije, izdaja svoj lik in s¢ vpeljuje
v drugega ter kaZe svojo sprementji-
vost in hipokrizijo. (V sodobni razve-
jani in spremenljivi druzbi se ¢loveka
prescgajoce in zavirajole sile — deter
minante razlikujejo po druzbenih
grupacijah ter po kolektivnih naporih
in teznjah druzb) To pa pomeni, da
postane svet senc v gledalis¢u bodisi
nenehna produkcija novih, e neznanih
podob cloveka, bodisi formalen in ne-
zavezujoC svet, kjer ni potrebno, da bi
konkretni svet postal njegov odsev,
kjer lik ¢loveka, ki ga gledalis¢e pred-
stavlja gledalcu, ni veé projekcija pro-
blemov usode ali eksistence, marvec
obmodje nezadrzne imaginacije, nereal-
nosti, igre.

Sele v tej drugi mozZnosti gledaliiéa
(formalen in nezavezujo¢ svet) se gle-
dalis¢e iztrga tradiciji, preneha bit:
funkcionalno, prencha biti sredstvo:
spremeni se ne samo v formi, temved
v vsem, kar je mogoce obseti v gle-
dalis¢u in v zvezi z njim. Tudi ni ved
pomembno ali smiselno dolocevati, fik
sirati formirati sprememb, Ker ni
ve¢ konstant, ki bi opredeljevale in
oblikovale, ali so skrajno relativiziranc
O nastajajotem gledalis¢u in igralcu v
njem lahko govorimo, kolikor sta Se
navezana na konstantne (formulacije)
ali kjer se konstante (formulacije) ru-
$ijo, to se pravi le tedaj, kadar misli-
mo tudi na tradicionalno evropsko gle-
dalis¢e in na tradicionalnega cvropske-
ga gledalca, oziroma Kkadar mislimo
tradicionalno evropsko

Lik ne predstavlja vec cloveka, am
pak v sebi zadostno podobo. Gledalec
s¢ ne angazira, da bi v njem videl sebe
ali to, kar ni, pa bi lahko bil ali moral
biti. Identifikacija z likom ni potrebna
Smisel igraléeve igre ni posredovanje
clovekove podobe. Igralec se ne ravna
po abstraktnem modelu in se ne vZivlja
v podobo ¢loveka. Njegova kreacija ne
pomeni, da zaobjema neko imaginarno
oscbnost ali eksistenco ter jo zaigra,
tako da smo v njeno cksistentnost pre-
priani; kadar jo predstavlja, ta oscb-
nost ni on, Igralec je lahko katera koli
osebnost in v vsaki je lahko prepric-
ljiv. Sleherna osebnost ali sleherna po-
samezna cksistenca, to je sleherna
projekcija determinant, je vedno ma-
ska, forma, jo je modi obvladati in
premagati in nikjer veé ne determinira
cloveka.

Dejavnost netradicionalnega igralca
ni formulirati svojo cksistenco in svojo
izku$njo, da bi bila prek forme do-
stopna njuna vscbina, ampak sproti
proizvajati sebe in se izkusati. Nujno
je, da netradicionalni igralec prebije
nacin misljenja, ki dojema konkretnost
skozi koncepcije, prek razuma. S kon-
kretnim se znajde v realnem stiku, v
neposrednem dotiku in reagira nanj
kar najbolj refleksno, spontano, brez
vnaprej premisljenih emocionalnih, psi-
hi¢nih in drugih vzgibov, Igralev orga-

‘nizem odgovarja na vsak dogodck ali
na vsako akcijo neposredno, brez ca-
sovnih zastojev. Fiziénih akcij ne po-
Zene volja, koncepcija ali zavest, mar-
veé impulz, obcutek, refleks. Igralec
kreacije ne utrdi, je ne ponavlja in je
mehani¢no ne reproducira, ampak ved-
no znova izziva sebe ter preskusa svo-
je zmozZnosti, vedno znova prebija
meje, po Kkaterih je doloéen. Pojem
igralca ga ne opredeljuje in mu ne do-
lo¢a za igralca tipilne dejavnosti, ker
gre prcko funkcije igralca in se pre-
skusa tudi v obmodéjih, ki prescgajo
njegovo profesionalno klasifikacijo. Je
od vseh in od vsega dotakljiv clovek

V okolju nesituiranosti, permanentne
spremenljivosti in dihotomije ni nice
sar, kar bi lahko doloéilo konstanto
¢loveka, Rar bi ga nujno moralo za-
virati in omejevati. Nenchno so odprte
vse moZnosti, tudi tiste, ki jih ne mo-
remo koncipirati. Podobe ¢loveka so
hipokritske in zamenljive. Clovek je
ncomejena prostranost in brez meja
Temu, kar ga dolo¢a in opredeljuje, se
lahko iztrga, zato ni mogode definirati
njegovega lika. Seveda je vecina ljudi
determinirana na primer po bogu, ka-
rakterju ali po miselnih konceptih, ven-
dar obstajajo okolja, ki kazejo, da lah
ko ¢lovek obvlada ta dolodila. Ovire
in sile, s katerimi se {lovek spopada,
so premostljive. To pomeni, da medij
zZa snovanje in nastajanje osebnosti ni
samo gledalis¢e, ampak je to vsaka
konkretna situacija in vsak ¢lovek.

Vsckakor podoba, ki jo igralec vpe
ljujc v ob€instvo in v druzbo, v kon-
Kretno in realno zivljenje, v gledaliscéu
ni ve¢ toliko zanimiva, da bi gledalcu
pomenila obvezujo¢o orientacijsko tod
ko njegovega ravnanja in resSevanja
usodnih ali cksistenénih problemov, saj
lahko clovek ustvarja svoje podobe
kjer koli v. konkretnem in vsakdanjem
zivljenju. Cloveku ni potrebno biti od-
scv sence. Igraléeva podoba je izkljud-
no podoba, ki ni projekcija bistva in
ki s svojo cksistenco ne razodeva vel
njej pripadajoega sveta, Igralec svojo
lastno podobo ali osebnost unici, se
depersonalizira, da more privzeti dru-
gc podobe in druge osebnosti ter se
z njimi sprijemati. Emocije, strasti, ka-
rakterje, oscbnosti, vse, v kar lahko
cloveka uokvirimo, je mogoce metodic-
no izzvati v njihovi organski resni¢-
nosti, Ce so to igraldeve (Elovekove)
zmoznosti, ali ni potem vse, s ¢imer
koncipiramo ¢loveka, njegovo eksisten-
co ali njegovo usodo, nekaj formalnega
in premostljivega? V netradicionalnem
gledalis¢u dobijo klasiéne determinante
¢loveka formalen pomen in z njimi se
je mogoce necomejeno igrati, tako da
izgubijo vsak pomen resnifnosti. Tu
lahko zaznamo, ¢¢ gledamo z oémi tra-
dicionalista, le S¢ »znake brez vsebines,
kar pomeni, da ne vidimo nobenih zna-
kov, saj ni¢ nc pomenijo. Igralec je
tu ¢lovek z neomejenimi zmoZnostmi
in § sproS¢eno ter spontano encrgijo,
s katero ne fiksira likov, ampak ne-
zadrzno prodira v svojo neomejeno
prostranost.

Igralec = clovek je brez meja, brez
determinant; nesmiselno je reducirati
ga v forme, sheme, abstrakcije, ga kon-
cipirati, saj jih nenehno presega, se
skoznje prebija in se nahaja v prosto-
ru, ki ga ni moéi zajeziti.



MIXED-MEDIA

UuvoD

Pred vec kakor 4500 leti je sumerski
umetnik pri izdelavi »Ovna in dreve-
sa«, kipca, namenjencga mnogobozne-
mu, ZrtveniSkemu obredu, uporabil za
svoje opravilo sles, zlato in lazulite,
kakor je lepo zapisano v katalogu fila-
delfijskega Univerzitetnega muzeja. Po
nestetih primerih vemo, kako so egip-
tovski, anti¢éni ter slovanski Kiparji in
ikonografi vkljucevali v svoje skulptu-
re tudi zlato, dragulje in manj vazine
kovine. Predkolumbovski Mehikanci so
svojemu monstruoznemu izdelku kaks-
nega bitijca v razdirjeno Zrelo radi do-
dajali sprave zobkee, ki so jih izpulili
iz nckega drugega, komaj ujetega Zivin-
ceta. Severnoameriski Indijanci in afri-
§ki domorodci, na splosno vzeto, z¢lo
veliko smesajo sredstvae pri gradnji
svojih umetniskih naprav iz lesa, perja
in kakrSnih koli drugih trakcev. Po-
vsem podobno dela Degas, ko na svojo
lonéeno baletko naleplja krilce iz tila
in druge dodatke iz cunj, sicer predvi-
dene za Zivega otroka. Podobna stvar
s¢ dogaja v tem trenutku: George Se-
gal natika svojo pojavo-skulpturo iz
maveca na »pravo« kolo, medtem ko
Tom Wesselmann naredi Se ve€: nasli-
kani kopalki doda »prava« vrata, »pra-
vee brisale in celo opremo »sosednje«
sobe,

Nekateri teh primerov kaZejo na to,
kako' vstopajo razlitne sestavine, sno-
vi in sredstva v enovito celost umet-
niskega »delae, medtem ko priéajo dru-
gi Se vel od tega: kako umetno in ne-
umetno, naravno in abstraktno, rojeno
in narejeno v toku predolge cloveske
zgodovine ne Zivi samo v neposredni
»sosesdini«, pa¢ pa véasih tudi na enem
in istem mestu.

Leta 1896 je bil na Montmartru or-
ganiziran® nateaj za najlepso dojko
Pariza: dobro napeto platno z osmimi
narisanimi damami v skromnih ali celo
materinskih pozah je imelo na primer-
nih mestih odprtine, skozi katere bi
konkurentke mogle poriniti svoje tek-
movalske dele. V zadnjih sedemdesetih
letih je doktrina smesSane tchnikee to-
liko napredovala, da se v tem trenutku
masovno proizvajajo slutke za samcee,
izvrstni surogati, ki jih je smogoce sle-
¢i in ki ostancjo podobni pravi Zeni
do najdrobnejdih detajlove, katerih
temperatura se¢ vzdrZuje s pomocjo na-
lite tople vode, medtem ko iste umet-
ne soproge tudi senzualno reagirajo v
ve¢ jezikih, odvisno od pritisnjenega
gumba. Pigmalionska ambicija, staro-

davni sen, da bi napravili nekaj podob-

nega zivljenju, je prav tako omogodilo
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tisti spomenik Josipu Stalinu iz neke
vzhodnoevropske deZele, kateremu so
v skladu z letnim ¢asom privijali ali
odvijali »vojaski plasce, tudi marmor-
nat. Na nasih porodni$kih Kklinikah ob-
staja pedagosko ufilo za nosecnice:
»lesena Zenae, ki jo je mogoce odpreti
v predelu strebuhae, da bi bil viden po-
lozaj novorojenlka, sedaj spet koiZne
lutke, Esesovci se istemu predmetu pri-
blizajo z nasprotne smeri, tako da nc
opazijo »zamenjave«, ki jo opravljajo:
z ledenimi curki spreminjajo ¢lovesko
telo v »skulpturoe«, z izsecki cloveske
KoZe pa organizirajo nekaj podobnega
obidajni razstavi gobelinov,

13. maja 1871 je Rimbaud predlagal

snegativnoe  rekonstrukcijo ¢loveskih
cutil. Nekaj pisateljev, ki so §li za
njim, se¢ v zacetku nasega stoletja spra-
Suje, »kaj vse to okrog nas pomenie,
ko skuSajo ugotoviti elemente emulzi-
je umetnost-stvarnost, ki je danes do-
minantna. Bert Brecht ne ugotavlja sa-
mo dejstva popolne razdirjenosti tea-
terskega izkustva, ampak, misleC na
Shakespeara, pripominja, kako se to
snajpogosteje izvaja ne le na odru, pac
pa tudi v Zivljenjue. Kako se pojavlja
premisljeni teror geometrije, paneste-
ticno strukturiranje Zivljenja je razvid-
no iz beleZnice DuSana Matiéa, ki pre-
nasa smraéni krohot tistega anonimne-
ga Amerikanca, rojenega 11, 11. 1879,
Potem ko je podvrgel svoje Zivljenje
norcevski tocnosti, se je po petindvaj-
setih letih 11, 11, 1904 porodil, zato da
bi z nekak$nim matemati¢nim samomo-
rom po petindvajsetih letih 11, 11, 1929
brenil v zadnjico Uro Rojstva, Uro Hi-
mena in Uro Smrtie.
. Vse to omogoca zadosti poguma, da
se iz tega zakljudi neka estetska doktri-
na stvarnosti. To doktrino bi zelo rad
imenoval konkretna umetnost, Ker ni
ni¢esar skonkretnejSegae od primera
véerajinjega budista, ki z lastno krvjo
piSe traktat-sporoéilo amerifkemu pred-
sedniku. Pravim, konkretna umectnost,
ko Van Doesburk pod to besedo ne bi
razumel ¢isto nekaj nasprotnega, ali ti-
stega, kar smo, ¢e gre za slikarstvo,
navajeni imenovati za abstraktno.

Zaradi tega kaZe, da se je najpri-
merneje drzati termina mixed-media,
ki vkljuéuje mesano stvarnost emulzi-
je, bastarda, kolaza.

Mixed-media, meSana tehnika, je
prakti¢en izraz, ki oznacuje rabo raz-
liénih sredstev v umetni$ki praksi, ali
bolj toéno, zdruzitev materialov dispa-
ratnega porekla v artisticno celoto,
umetniski predmet, delo.

Mikst, mikstura, zmes, mesanica,
zbroja, vmesanost, sestavljenost, razno-

vrstnost, raznolinost, metez; media,
medium, srednja stopnja, sredina, oko-
lje, sredstvo, tisto, kar se nahaja v sre-
dini ali kar jo predstavlja, prevajalec
svetlobe, posrednik med ljudmi in du-
hovi (pri spiritizmu), stanje, ki se¢ na-
haja med delovnim in trpnjm (v
gramatiki), medievalen (srednjeveski),
Mediala.

Beg pred sliko

Entropija nikjer ne deluje tako nice-
vo in njen razdiralni duh tako nemod-
no kakor takrat, kadar gre za geome-
trijsko obliko, risbo, sliko. Tudi iz »od-
padkove ncke lincarne strukture je mo-
gotc ugotoviti nekaj podobnega risbi,
ce Ze ne govorimo o dogodkih, ki ka-
Zejo shematsko mreZzo kot svoj edini
izraz. Ta histerija oblike, ta vsesplodni
pohod Kk ugotavljanju grafinega po-
rekla skoraj vseh spredmetove potem
tudi njihovih relacij, »sistemove in ta-
belnih prikazov, je tako sploSna, da
lahko skoraj vse, kar je, izgleda v do-
loéenem oziru kot »naslikano« (v éemer
je bolje videti anatomsko modrost in
dialekti¢no skladnost kakor pa trans-
cendentalno past). Ta diktat srisbee je
tako sploden, ta agresija slikovitosti je
tako vseprisotna, da je morala na svoji
»lastni ravnic, v obsegu slike, prenesti
celotmo in, lahko bi rekli, celo »heroj-
sko« reakcijo, nekaj takSnega kakor
kritiko samega bistvae stare umetnosti.
To se je zgodilo nekje ob koncu ob-
dobja, ki se imenuje »internacionalna
gotikae, in Cigar sledi tudi danes zago-
tavljajo osnovo vitalnosti celotnega sli-
karskega znanja, Tudi pri razliénih sta-
rejSih in sprimitivnihe kulturah je mo-
goce ugotoviti, kako naslikani prizor
ne zadoila preprostim didaskalijam o
stvarnosti, pac pa teZi k nefemu, kar je
podobno »simbolue, graficnemu raz-
merju, geometrijski izvedbi. Egipanske
slikarije ali dela z BoZiénih otokov niso
v nobenem primeru kopije v »vulgar-
heme smislu, ne glede na to, da povodi
za te »stilizacijee niso vedno posebno
spremisljene« narave, Internacionalni
gotik, 8¢ bolj pa ¢lovek renesanse je
oblutil tesnobno nezadostnost svojega
dela, ¢ée ni ubiral pota mimo ilustrativ-
no-preslikovalskih. Tedaj se v jedru

-slike, ki se zdi Ze zadosti popolna, ob-

darovana z mnozico lastnosti in svita-
listiénih« tock, v srediiéu tega popol-
nega in neoporednega sveta priéne ne-
kaj treti in kruSiti, kakor da gre za
kraljevino, ki je svoje najboljie Case
Ze preZivela. Vendar se ta prevrat pri-
pravija na racun intelektualne preori-
entacije in duhovnega napredka, za kar
je bilo, kakor se je izkazalo, vredno
Zrtvovati zunanji blesk in obrtniko iz-
popolnjenost S¢ vedno suZenjske, »pre-
pisovalskee situacije. Italijani petnaj-
no in bogokletno vprasanje: éemu lli*
ka?, ki povzro¢a zelo kompliciran od-
govor. Ta renesanna anketa, ki jo lah-
ko s posredovanjem Stevilnih analiti-
kov 3ele v novejsem ¢asu odkrijemo in
je razdirjena po najzZivahnejSem toku
umetnosti preporoda, daje razlicne re-
zultate, vendar so vse variante v te-
meljnih namenih izogibljejo prerisoval-
sk§ obrti ali, bolj enostavno, bezZijo od
slike.

Danes se zdi, da je €isto naivno mi-
sliti, kako so Uccello, Piero della Fran-
cesca in tudi Carpaccio pomazali tiste
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ne tako majhne povriine zato, da bi
v najsirsem pomenu te besede »ilustri-
rali« ali sprikazali« neko biblijsko ozi-
roma zgodovinsko dogajanje. Njihova
takoj zrela umetnost je morala pred-
videvati nekatere druge odlike slikar-
skemu opisu dogodka, izvedenega do no-
tornosti in kanona in zato nedotaklji-
vega in nespremenljivega. Kakor da se¢
je preklala zavest o avtonomiji slike,
njeni veésmernosti, mnogorazseznosti,
matemati¢nemu ozadju, Kkinetiki in o
njeni razvojnosti, Danes lahko, oboro-
zeni z izkuSnjami filma, ugotovimo, ka-
ko predstavlja vsako klasiéno platno
obdelani kvadrat v okviru nekega ima-
ginarnega kadra, ki ga je mogoce vrte-
ti naprej in nazaj in pri tem odKkrivati
$e druge »kvadrate« in Stevilna gibanja,
ki pri tem nastancjo. Tako zastavijena
skinematografska« analiza odkriva po-
men statiénosti pri Uccelly, ki je realiz-
mu trivialnega prikazovanja ncke bitke
zoperstavil lastno strukturo, nepremak-
ljivo in stalno in ki nima svojega na-
slednjega »kvadratae, ker nc opisuje
gibanja, pa¢ pa njegovo kondenzacijo
in szamrznjenoste, njegovo trajno fik-
sacijo. To nam v tej neénaravni nateg-
njcnosti omogoca odkritje vseh niti
skrajnega poloZaja, Kkategorialne izve-
denosti, do katere je mogoce izpeljati
nek dogodek. Uccello ne skula nasli-
kati »trenutkae«, pa¢ pa konstruira nje-
govo pojmovno sintezo, odlitek, skulp-
turo, maketo dogodka, ki je na ta na-
¢in veljavna tudi za Stevilne druge, Ne
govorim o mocénem vtisu, ki izhaja iz
te gencralizacije. Kakor malokateri ve
likih slikarjev ne dopuica, da bi se nje-
govo prikazovanje razsipalo naprej ali
nazaj, ne dopusca predvidevanj o na
daljevanju ali o poreklu gibanja, kajti
vso intenziteto izrabi v prikazanem
trenutku, ki je en sam, Cist, brez zgo-
dovine in prihodnosti, grajen v ta na-
men, Konstruiran, sizpeljan« in zato ne-
upogljiv, ulezan, zadosten za trenutek
fiksacije, maska. Od tod mocan vtis
avtomatiziranosti, »ncZivljenjskostic do-
godka, oropanega vsake vulgarnosti, z
akterji, ki spominjajo na lutke, na mo-
dele Zivih bitij. Vse to bo v isti uccel-
lovski dozdevnosti mogocega Zivljenja
in ne preslikavanja dolo¢ene dejanske
realnosti spominjalo na Chirica, Renéja
Magritta ali na Dado Puriéa,

Mocan ¢ut »nenaravnegae, »umetne-
ga«, »ponarejenega« je ena vrhunskih
odlik v slikarstvu zgodnje in srednje
renesanse, tako kot bo podobnost, »na-
ravnoste, »Zivoste sto let pozneje njena
najvidnejsa napaka. Nic¢ jasncjSega ni
v cclotnem obsegu italijanskega slikar-
stva petnajstega stoletja od te nench-
ne, premisljene sle po izogibanju, iz
mikanju in »zasmehovanju« golega de-
janskega stanja stvarnosti, njenih prag-
mati¢nih, konkretnih, nesintetiénih na
cel.

Ze Michael Levey je opazil, kako se
spodnji konec Mantegnevega Krizanja
koncuje tako, »da je en vojak samo na
pol postavljen v ospredje«, s ¢imer je
teatrski koncept cclotne kompozicije
postal nedvoumen. Ta vojak se v
resnici vtika v sliko z njene spodnje
strani, kakor da s¢ vzpenja iz Sepetal-
¢eve Skoljke. Njegova »poloviinoste
»nezakljuéenoste« in »okrnjenosts pa go-
vorijo o zavesti, da so bili akterji »pri-
peljani« za platno, iz okolisdine, ki sli-
ki nc pripada, a obstaja, ki je vsakda-
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Giovanni Bellini: Zemeljski raj.

nja, trivialna, »realnas, »neslikarskae in
neumetnidka, in naprej, da slika ni mi-
krokozmic¢na preslikava nekega na
kljuénega metajla realnosti, lailno
okno v svet, s katerega je videti vse,
»kakor da je Zivoe«, Mantegnev vojak je
eden od prvih primerov »neskladnosti«,
organizirane na robu slike, ena prvih
interpretacij ideje o sliki-Skatli ali pa
ralelopipedu, v okviru katercga pod
dolo¢eno osvetljavo, s specificno garde-
robo in v dolo¢enem dekoru, »se¢ igrae,
pogosto v povsem ljudsko-sejemskem
oziru, »s¢ predstavijae Zivo Zivljenje
Mogoce je $e bolj zanimiv nck drug
primer: slika Fra Angelica Snemanje s
kriZa, ki s¢ nahaja v muzcju samosta-
na Svetega Marka v Florenci. Angelico
stega stoletja postavijajo tisto umaza
je sicer skromen in pastelno zadrian
v zidnem slikarstvu, a paradoksalno,
do nespoznavnosti razigranega, hredle-
¢ega tona, kadar slika na lesu, Snema-
nje s kriza je delo, v katerem odprto-
modra in rde¢a barva preglasita vse
ostale. Ves prizor je organiziran V
prednjem delu slike oziroma, lahko bi
rekli, »na odrue. Jezus (poveseni, z rde-
¢o barvo naslikani statist), angeli, po-
moéniki, ulenci, preroki, mati bozja,
clani svete druzine, vsi so v otrplosti,
ki nas spominja na zakljuéni prizor
Revizorja, razvriceni Cisto blizu gledal
cevega ocesa. Portal ima tri plastiéne
loke s pozlaéenimi okrasnimi rezbarija-
mi. Tisto, kar naj bi bil kriZ (ne vec
Masacciov krvavo realni Kkri), je pri
Angelicu necka vrsta letvice, ki ne ohra-
ni niti svojih simboliénih razseZnosti, in
naj lepo politirana, s skrbno narisanimi
sledovi krvi, sugerira, kako je bil ¢lo-
vek, ki se zdaj Ze nahaja na rokah an-
gelov in maséevalcev, tukaj muden in
pribit. Kakor je to Zc¢ v gledalis¢u, ni
treba, da bi bila dekor in rekvizit spra-
vas, ne glede teze in ne glede uporabe
Tako je tudi pri Angelicu: letvica, ki
igra vlogo kriza, ne bi zdrZala niti naj-
bolj suhega statista, kar pa tudi ni po
trebno glede na to, da se slika »sprice-
njac tedaj, ko je Kristus Ze snet, da
zavesa odkriva sceno, ne da bi pokaza-
la simo Snemanje s kriza, ampak Jezu-
sa, snetega s kriZa, Jezusa, ki je bil

(povsem v okvirih gledaliSke iluzije) na
krizu. Reprezentativnost ozadja na shi-
ki (mesto in gora, umetni in naravni
ambient, naseljeni in nenascljeni pre-
del, krotko in divje) je prav taksna,
kakor se pogosto uporablja v gledali-
$Cu, kjer je treba na relativno majhnem
prostoru s slikarskimi sredstvi nado-
mestiti vso moZno prepricljivost, ki sc
Z¢ po dogovoru neogibno kali v tal
nem sprednjem delu scene.

Toda kaj se sploh dogaja na tem
omejenem prostoru, nascljenim z ¢nim,
z ve¢ ali mnozico individuov, ki ima
jo vsi do zadnjega v dramaturikem
in reziserskem konceptu svojo manjso
ali odgovornejso nalogo? Kaj vse nam
lahko o sebi pove teater slike z vsemi
svojimi Stevilnimi  zakonitostmi in z
ncogibno pogojenostjo?

Kompozicija scene (kar ni tudi kom
pozicija platna, njena slinearna simfo-
nija«, njena likovna struktura), »uskla
jenost« dolocenega Stevila oseb, ki s
svojo razporeditvijo tvorijo zemeljski
osnovni in preliminarni prikaz dogod
ka, fabulo drame vselej oblikuje bolj
ali manj groteskno situacijo, nekakino
nasilje nad obi¢ajno razporeditvijo, nad
vsakdanjo clovesko mizansceno, ki
redkokdaj dosega formulo popolnosti,
ravnotezja in skladnosti, kakor je to
videti pri kakSnem slikarskem prizoru
Jasno postane, da so podobe, osebno-
sti, junaki slike prispeli v njéne okvire
pod dolofenim pritiskom, na dolofeni
rczijski znak, da so Ze tukaj, na sami
plodc¢i dogodka, ki ga je treba zgraditi,
razporejeni po doloéenem nacrtu brez
naklju¢ja in navsezadnje, da so tako
ali drugale otrple »zZivljenjskee funk-
cije, »dih« in tudi, kakor koli se to zdi
paradoksalno, tudi gibanje (kaj vse ne
presega avtoritete, prerogative in po
tez sejmarskega fotografa, v Cigar ptico
je treba gledati, da bi bila fotografija
¢im bolj »resniCnac).

Pomembna je $e ena komponenta
sneresnicnostie, ki jo lahko kompozi-
cija ustvari, to je komponenta sramu,
neprijetnosti. Dostojevski, Ki je uspel
do skrajnosti razviti ob¢utek sramez-
ljivosti, pokaze, kako ta kulminira v
masovnih scenah, na mestih, kjer se



roman dobesedno spreminja v skom-
pozicijoe. Ljudje se praviloma tudi sicer
zbirajo zaradi nekih nenaravnih name-
nov (nekoga je treba kaznovati, nositi
po rokah, pokopati ali krizati). Pa tudi
najbolj optimisticna manifestacija ni
razresena tega vtisa neustreznosti, ne-
naravnosti. Mitingi in velike svecanosti
vzbujajo neko vrsto patriotskega tran-
sa, ki nima nifesar skupnega z vsak-
danjostjo, ki se »karnevalizira«; rekel
bi, da se v kak praznik stopa kakor
v kaksno sliko.

Ko je z¢ tako z realnim dogodkom,
v gigar srediS¢u se pahaja Ziv clovek,
kaj potem lahko preostane sliki, ¢c ne
nekaj nedvoumno sumetnegas«, ponare-
jenega in od tega samo po sebi meha-
nitnega. Mehanizem zZivljenjske »kom-
pozicijee, zbora, svecanosti v okviru
nekega slikarskega dela se lahko samo
krepi. Prav tako je treba takoj pove
dati, da ravno ta del »nasilja« v obliko
vanju skupinskega prizora pomaga pri
témi svecanosti, ki je priljubljena pri
Carpacciu ali Gentilu Belliniju. Lahko
bi naredili »rentgensko« analizo celot-
nega Carpacciovega cikla o Sveti Ur-
suli, ki bi pokazala, kako je nepri-
cakovana in ¢udovita linearna arabeska
izSla iz dramaturgij¢ nenaravno velike-
za Stevila ljudi, odetih v eno platno
Se lepsa je celovitost skoraj zagluljive
razporeditve oscb na mikroskopskem
prizoru Gentila Bellinija na sliki Pro-
cesija na Trgu Svetega Marka. Slika
predstavlja dogodek, Ki se je pripetil
25. aprila 1444 na beneSkem glavnem
trgu, "belezi udelezence pri sparadic in
njene sgledavees, nadalje zaznamuje
tudi vse ostale prisotne osebe, mlade
plemiée, na videz nezainteresirane za
sprirediteve, Stevilne statiste, tiste, ki
gredo sluéajno mimo, svecenike, bera-
ce, ljudstvo, potem toéno arhitektonsko
rekonstrukcijo mesta dogajanja, s sli-
kanjem Ze naslikanih slik, mozaikov
ter drugih okrasov razporejenih vzdolz
nali$pane fasade bazilike. Vse to, pa tu-
di Sc veC od tega: pokaZe tudi pogla-
vitnejSe odlike prikazanega zbora ali

Dva primera analize
beina, desno Vermeerov Umetnik v ateljeju.

strukturalne

celo teorijo in filozofijo ¢loveskega zbi-
ranja na sploh. In medtem ko izstopa
na eni strani veliko Stevilo karakteri-
sti¢nih, markiranih in razpoznavnih fi-
ziognomij (krak: individualnost), celot-
ni vtis nam govori o monolitnosti,
geslu Cloveskega zdruZevanja (krak:
masa). Na tch dveh poljih se razvija
celovitost in dialektika te ¢udne slike:
nobenega profila ni, ki bi bil brez akei-
dentalne, poscbne, posamezne oznake,
da bi isto¢asno veéje Stevilo teh tvorilo
nedeljivo strukturo podobno testu ali
ikri. Celo procesije s svojimi neposred-
nimi gledavci, stisnjenimi v ravni érti
vzdolZ ceremonialnega prehoda, je splo-
s¢eno, »zameSano« v enovit kos mate-
rije, ki je z zgornje strani omejen s
skoraj neprekinjeno in malo da ne z
nepomirljivo potezo z ravnilom. Med
tem ko je celo stelo« procesije, dasi
naditkano »zivo« in izkarakterizirano,
podobno kosu torte, ki ga je mogoce
rezati in oblikovati po mili volji. Tisto
kar v tem prikazu prerasca, prescga
naracijo, izstopa v slikanju ostrih ka-
rakteristik te svetovne manifestacije in
tvori neko vrsto slikanja bistva. Tako
razumljena Procesija na Trgu Svetega
Marka ima dva strukturalna-filozofska
pola. Prvi: zgoSccnost, partijnost, za-
konitost, organiziranost, stestoe, celo-
vitost sveta vere in katoliSke cerkve
kot institucije. Drugi (v prikazu sku-
pinic, ki sc sprehajajo, klepetajo in se
dolgocasijo): razbitost, individualnost,
nakljuénost, »ncodgovoren« svet svobo-
de in duhovne nediscipline. Ta dvorez-
nost"je prava téma in pravi dogodek
opisovane slike. To je ista konardov-
ska ideja o vsemodi, vseobseZnosti in
globinski celovitosti slike, zaupanju v
njeno brezmejnost, enciklopedi¢nost in
mnogostrukturalnost spoznanja, da li-
kovni akt »ne obdeluje samo dela na-
rave, ampak neskonéno veé del, kakor
pa jih ustvarja naravae, da je ta tako
celovito razumljen slikarski akt pri-
pravljen, da ga zajame oko, =ki je cel
univerzume, ideja pripravijena Se pred
Leonardom v prvi, herojski ctapi re-

Leonida Sejka: levo Ambasadorji Hansa Hol-

nesanse in nato izvedena do dejanskih
kristalizacij pri Flamancih, na vse zad-
nje idej, za katero trdi danes Sejka,
ko ji sledi v svoji moderni varianti,
v Traktatu o slikarstvu, da je »ogle-
dalo slike povriina vsegae, ker je »cel
ustvarjeni organizem slike kakor po-
novno ustvarjeni svete, in+tako v ne-
skonénost. Velik del teh programskih
postavk sc¢ nahaja tudi Ze na sliki Gio-
vannija Bellinija Zemeljski raj, ki visi
v florentinski Galeriji Uffizi.

Kaj se dogaja na tej ¢udni sliki, ki
kakor v neke vrste nadrealisticnem
prologu zaustavlja ¢lovestvo v njego-
vem reprezentativnem, stiliziranem, ne-
vsakdanjem opravilu? Malo da ne vse
in skoraj ni¢. Sveta Zena moli. Vitez-
pesnik vzdiguje meé s pretnjo, ali, kar
je bolj verjetno, zato da,bi zascitil ne-
znano koga pred neznano kom. Mu-
cenik stoji preboden s puificami, Filo-
zof meditira, oziroma bedi nad otrosko
igro. SKoraj ni¢, ker so vsa opravila
Ze opravljena, skoraj vsa, ker ni ved
kaj poceti. Razen otrodke igre, edin-
stvencga Kineti¢nega opravila te slike,
izpolnjujejo  ostanek gibi-meditacije,
akcije-cseji, neke vrste esejistiénega
natina Zivljenja. Domacijstvo osvoboje-
no konkretnega dogajanja, abstraktno
organizirana druZina. Na kratko, raj.
Vsa opravila so postorjena, vse kazni
opravljene, vsi dogodki preZiveti, vsa
znanja pridobljena, vse lepote izérpa-
ne, vse izkustvo sinteticno prevzeto.
»Svet se bo zaklju€il na neki kavarniski
terasie, toda samo na eni terasi, po-
pravek, ki tako povezuje Bretonov iz-
rek s sliko, o kateri je beseda. Zacetek
velike iracionalne stilizacije, ki je tako
doma v reprezentativnosti Zemeljskega
raja Giovannija Bellinija. Po svoji no-
tranji barvi je sacra conversazionc ne
glede na vzviSen ton podobna intim-
nemu sprejemu pri vladarici, trenutku,
ko se zahoée gostiteljici ovekovegiti se
S svojimi gosti. V takem primeru je
razumljivo, da se¢ bo postavil pred foto.
kamero vsak ¢lan skupine s tisto stvar-
tico, ki ga oznaduje, prezentira za veé-
nost, bodisi da je to lovska pudka ali
spokorniska palica. Popolnoma razum-
ljiva stvar je, zakaj so tako ncnaravno
zmesnjavo radi poveéavali vojvode in
regenti, ko so se postavljali med ka-

nonsko zamisljene svetnike.
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RAZSTAVA

Rimski zid

POLETNI PROJEKTI

skupine OHO : David Nez, Marko Pogaénik, Milenko Matanovi¢, Andraz Salamun;
izvedeni v ambientih: Bratranca pri Podvinu, Srakanec pri Malem LoSinju, Koper,
Medno, Jeprea, Kranj (Kokra, Drulovka, Meja, cesta Kranj-Ljubljana), Ljtbljana
(Ljubljanica, Sava, Barje, JeZica, L. grad, park Rimski zid, park Zvezda);

v ¢asu od junija do septembra 1969.

MATERIAL: 4 m dolge lesene palice in- vrvica

Rimski zid, Ljubljana

MILENKO
MATANOVIC




Kama sutra

POLETNI PROJEKTI

skupine OHO.: David Nez, Marko Pogacnik, Milenko Matanovic
izvedeni v ambientih: Bratranca pri Podvinu, Sr ne pri Malem Losinju, Koper
Medno, Jeprca, Kranj (Kokra, Drulovk 1a), Ljubljana
(Ljubljanica, Sava, Barje, JeZica, L. gr

v €asu od junija do septembra 1969

esta Kranj-Ljub
park Rimski zid, park Zv
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EKSPERIMENT

&nota ¢rta tece 45° glede na stranske ¢rte in s¢ na njih lomi pod istim ko-
tom vsaka nadaljnja ima zaletek eno mersko cnoto od prejsnje

scstava 10 enot velikosti 4 X7 merskih enot
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KOZERUJA

Mesto avse v cloveski

zooloski grupi

Spostovani tovari§ Geister,

pravkar sem prebrala — ne brez za-
nimanja — vaso vrednoto »Avia
in nevarnoste (glej Aktualnosti v 83—
84. Stevilki Problemov, str. 30). Mikro-
razpravico ste opremili § petimi tehnic-
no brezhibnimi in cstetsko neoporedni-
mi fotografijami — prava pasa za o€i,
ki niso ni¢ videle — ki naj bi bricas
sluzile kot didaktiéni pripomoéek za
ponazoritev in potrditev izraZenih misli
in aksiomov. Z njimi ste kakopak avio
do kraja vizualizirali, a jo obecnem
vdrugi¢ — tudi s prilogami potemta-
kem — modéno okrnili, saj ste jo kar
dvakrat na pi€li strani razmisljujoéega
gradiva zreducirali le v seksi-se-
dalo-girl; s tem namret, da ste
potisnili v prvi plan in s fleSem osvet-
lili le njen prvobitni oz. edini . .. komu-
nikacijski pomol, ¢¢c s¢ smem posluZiti
vade terminologije, vse za va$ zorni
kot necbistveno in obrobno pa primer-
no zabrisali oziroma zradirali.

Mi na Krasu pojmujemo avio neko-
liko... Sirfe. Nemara gre za seman-
tiéno ohlapnost, ki nam je Krasevcem,
na pol okuZenim od juZnjaske neresno-
sti in brezbriZnosti ter mediteranske
pribliZnosti, skoraj prirojena, ali pa,
kdo ve, za krajevno posebnost, ker se
radi opajamo s soncem in Sirino, radi
cofotamo v barvitosti in vefpomen-
skosti

Skratka, diapazona, lepSe, pahljace
aviine oscbnosti nismo doslej se zaprh
oziroma skr€ili le v scksualno socialni
tip in kategorijo, ki pa sta za vas edi-
no obstojna, edino veljavna, nemara
celo edino zvelicavna. Avsa ima pri nas
vsaj trikrat ve¢ bivanjskih mozZnosti in
drzavljanskih pravic, kot jih vi, sirotici
nebogljeni, dopuscate in pripisujete.
Skratka, na nasem koncu se¢ avia lah-
ko izZivlja mnogostransko. Nismo je
privezali kot psa le na popkovino nesi-
stemske, nekoordinirane, nedomisljene,
neprogramirance spolnosti. Svojo avia-
sto bit lahko uresniéi tako rekol izven
scksualnega prostora, na terenih, ki se
s spolno konservativnimi ali spolno re-
volucionarnimi vprasanji ne ukvarjajo.

Ne opiramo se¢ — da jo definiramo —
le na rahlo spreminjasto fiziognomijo
njene hruskaste ali jabolkaste ... riti.
Drugade povedano, pri nas avie lahko
kalijo, cvetijo in gredo v klasje ne gle-
de na svojo ritno mimiko. Naj preci-
ziram: priznavamo jim status avsie, tu-
di ko je ranljiva zgovornost in nalez-
ljiva komunikativnost njihove zahodne
polute na niCiS¢u. Zevajofe brezno in
praznina paé. Popoln, pet prstov debel,

JOLKA MILIC

kot katran gost in sajasto ¢rn vakuum,
gluh kakor zemlja scveda.

Mi etiketiramo avso bolj po tem, kar
leti iz njenih nasobljenih ali nenaob-
ljenih ustec in se trudno ali poskocno
kotrlja iz njenih wvselej presenetljivo
skodranih in zafrkljanih mozganckov,
kakor pa po tem, kar sc ziblje, boéi
ali treslja za njenim hrbtom. Potemta-
kem rajsi z navadno colo merimo kra-
¢ino in dolgost njenc kokosje ali gosje
pameti, kakor da bi Sli z moder-
nejdim instrumentarijem — z geigerje-
vimi Stevcei, drobnogledi in s termome-
tri — iskat Celsia, Kocha, Fahrenheita
in sodruge le v njen tumpasto spogled-
ljivi anus.

Ta splodna, neselektivna metoda nam
tudi omogo¢a, da razpolagamo z bo-
gatejsim asortimentom avs, kot ga, de-
nimo, premorete vi: mi gojimo mlade
in stare avie, lepe in grde, debele in
suhe, okrogle in dilaste, pritlicne in
preklaste, oglate in wvalovite, spolno-
klicne in spolnoodbijalne, izvirne in kli-
Sejske, starodeviske in porocene, na-
predne in zaviralne, nadelne in neopre-
deljene, krepostne in nemoralne, z do-
macijskim nadihom in mes¢ansko avre-
olo, zdrave ko dren pa z naduho in s
sladkorno, diplomiranc in z ncpopol-
no osemletko itd. itd. ... Slovenski trg
zalagamo celo z moskim aviami, le da
avio moskega spola, delno iz sramez-
liivosti in obzirnosti, predvsem pa iz
lingvistiénih potreb in pobud po nava-
di imenujemo lole. Ali pa se zateéemo
kar k tujki in moZakarja gratificiramo
s trzaskozalivsko mono,

Tu gre, kot je razvidno iz kontcksta,
le za vljudnostno verbalni razlocek,
kajti vsebinsko stojita na isti ravni.
Uéenec paC zaleze za uciteljico in
obratno: Solarka ni ni¢ teZja in nic laz-
ja od profesorja. Ni govora o kakr$ni
koli obliki privilegiranja ali zapostav-
ljanja. Gresta se — ¢isto resno — naj-
bolj enakopravno enakopravnost,

Svojo . . . psihofiziéno osebnost pa. ..
plasirata, kakor pa vesta in sznastae«.
Ni ravno nujno, kot trdite vi, da za-
¢neta in koncata z zadnjico. Niti ni do-
cela res, da ju... vselej doleti, ker ne-
varnost in hudo v konéni konsckvenci
zanju ne obstajata. Omenjenih cksi-
stencialij niti dobro ne zaznavata, kaj
Sele da bi ju razumela, marvec ju spro-
ti ¢rtata in zanikujeta, pravzaprav
ignorirata. S¢iti ju paé — kot vse lah-
koverneze — angel varuh lastne zagle-
danosti in omejenosti. Pa latentna nag-
njenost k zaupljivosti in optimizmu, ki
jima tudi sproti prepleskava svet z
mavricami Konstantne, nepojemljive
iluzije.

Zdaj pa mi dovolite Se...
Sutasto in aviasto vpradanje,

Mobil zadnjice, ki nam ga prika-
zujete v petih zaporednih in harmonié-
nih sekvencah — v poduc¢no ponazo-
ritvene namene seveda — je... mobil
prave, resnicéne, neizpodbitne avse, ali
pa ... ste nam podtaknili erogeni kon-
centrat in ob¢ilni pomol Zenske, ki ni-
ma z avSo pravzaprav nié skupnega?
Ce ga Clovek motri kolikor toliko hlad-
no, trezno, neprizadeto, necustveno, pa
kar sc da studiozno in objektivno, na-
enkrat zdvomi v njegovo..., pripad-
nost in pripadnost... pa izvirnost in
lastnistvo. Zbudi se mu sum, da je
znanstvenik (to ste vi) besedoval o Se-
gah in navadah dromedara (de la vie
passionnée du dromadaire), besedilo pa
bogzna zakaj okrepil s torzi in portreti
kamele, ki jo je — jasno — ujel s skri-
to kamero, da bi ohranil draZest spon-
tanosti. Mobil namre¢ na gledalca de-
luje preve¢... homogeno in misel-
no, ni¢ razprieno in aviasto, Ko da
bi bil prezet in prepreZen z gosto mre-
zo nevidnih Zic, ki bi vsako njegovo
celico poscbej telefonsko povezala s
precej razkosno in moderno opremlje-
no mozgansko centralo. Skratka, zdi se,
ko da dobiva jasne, tofne, v sistem
profilirane in koordinirane instrukcije
od zgoraj, ne pa da bi bil prepusfen
slepemu, nakljuénemu, neplaniranemu,
anarhiéno nedomis$ljenemu in lolkaste-
mu vodstvu., Sveti duh Chardinove
noosfere s¢ je paé spustil tudi v te
daljne in zgubljene prekate biosfere
ter jih oZaril s svojo prisotnostjo ozi-
roma jih sinhroniziral, pravzaprav ce-
faliziral s svojimi cerebralnimi progra-
mi.

Vsaj zdi se tako. Utegnem se kajpak
motiti.

No, da zakljuéim:

Analizirali ste nam avso.

S tem pa, da ste nam obenem pod-
taknili nekaj strokovno neprepricljive-
ga, hibridnega in nesprejemljivega fo-
tografskega materiala, ste moéno oma-
jali naSo pripravijenost, da bi vasi tezi
in postulatom pritrdili.

Pozivamo vas zato — da razblinite
nase dvome in odsckate kaéi skepse
strupeno glavo — da nam avio $e vi-
zualno predocite, Avio en bloc... ne
le njencga... oziroma nekega sporno
vpradljivega komunikacijskega pomola.

Lep pozdrav

namerno

jolka mili¢

P. S.: Moje pismo nima pretenzij
svrednote« (to je skale, absoluta), mar-
vel se poteguje le za naslov efemerne,
provizorne, enodnevne kozerije.
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INTERVJU

V areni Don Kihot

in hlapec

PRIMOZ ZAGAR

Sestintridesetletni profesor slavistike Ivan Mesifek iz Maribora sodi prav
tako med tiste mnogostevilne slovenske Solane mozgane, ki gredo v tujino in tam
prodajajo proizvode svojega duha. Leta 1961 je diplomiral na ljubljanski univerzi.
Do lanskega januarja je uéil na razliénih Solah v Mariboru. Nazadnje je stal za
katedrom delavske univerze. Potlej pa je ob prvem polletju zapustil prosveto
in krenil v Italijo. Zdaj Zivi z druZino v Milanu. Njegov posel je svobodni pre-
vajalec. Najve¢ dela za milansko podruznico Enciclopedie Britannice. Prejkone
mu ne gre slabo. Zna ¢esko, rusko, nemsko, italijansko, angleiko in francosko,
da o srbohrvas(ini sploh ne govorimo. Iz Maribora ga je spravila, tako je go-

voril, spletka starejSe kolegice-slavistke. Zavoljo odli

nih uspehov, ki jih je do-

segel s poukom ruié¢ine na mariborski fizkulturni Soli, je postala zavistna, Stkala
in podtaknila mu je marsikako neresnico. Pri tem se je opirala na svoje veljavne
partijske izkusnje in Mesilek je nazadnje moral oditi. Najin pogovor pa ni tekel
0o samem spletkarskem dogodku, ¢eprav je bil z njim nenehno v zvezi.

— Jaz pravzaprav mislim, da niste
samo zaradi spletk zapustili domovino?

»Odgovor je kompleksen, Moje jezi-
kovno znanje v razmerah mariborske
prosvete ni moglo biti izkorid¢eno in
tudi perspektiv nisem imel, da bi ga
bolje izKoristil. Spletke pa tudi sodijo
zraven.«

— Vi, ki ste udili na Solah, ali radi
delate z mladino?

»Zivel sem za to delo, ljubil sem ga
in se zanj Zrtvoval. To ni fraza.«

— Kako, da s¢ vam jec pri vscj tej
gorecnosti ljubezen ohladila?

»Ni res, da se mi je ljubezen ohladi-
la. Ko bi se znasel v novih okolis¢inah
in bi zasluzil toliko, da bi lahko moja
druina Zivela, o. k., takrat ljubezni ne
bi bilo konec.«

— Aha, potem te vase ljubezni zdaj
ni zato, ker ni pogojev?

»Tako je. Pravi vzrok, da sem S3el iz
prosvetne sluzbe, so razmere v prosve-
ti in pa tretman, ki ga prosveta dozZiv-
lja s strani druzbe. Moj odhod je v bi-
stvu pozitivne narave.«

- Slifal sem, da ste te svoje pro-
svetne dogodividine in zle izkudnje opi-
sali v §¢ nepriobfenem romanu. Je res?

»Te stvari so me inspirirale, da sem
napisal roman. To je kronika dveh Sol-
skih let, ali pa peklenska komedija.«

— Ali ste pred tem, ko ste se ujeli,
kot pravite, v zavistne spletke na fiz-
kulturni 3oli, Ze imeli nagnjenje do li-
terarnega dela?

»Vedno. Ce pa hoded biti prosvetar,
in zasluziti toliko, da bo druzZina nor-
malno Zivela, se moras odpovedati lite-
rarnim in publicistiCnim ambicijam.«

— Zdaj pa drugale, Povejte, ali ste
pogumen ¢lovek? Prosim, da mi odgo-
vorite po resnici, ¢e to seveda zmore-
te?

»Cujte, preved sem pogumen.«

- Dobro, pogumen ¢lovek ste. To-
da, ali ste se proti spletkam borili do
konca?

»Do konca.«
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— Lahko bi $¢ vsceno vztrajali na
polozaju, ni tako?

»Ne. Moja borba je izzvenela v ro-
man, ki ¢aka priloZnosti za objavo. In
ta roman je obsodba konkretnih raz-
mer v prosvelni sluzbi.«

- Ali ste zdaj, po tistem, Kkar ste
prestali, kaj drugacen ¢lovek?

»Da.«

- Kaks$no razliko opazite na sebi,
kakSen je zdaj$nji Mesiéeck v primer-
javi z Mesickom pred grenkimi dozi-
vetji?

»Ce govoriva o razliki, potem sem
bil prej idealist, ki pri svojem delu v
Soli ni gledal na ¢as in napor, Za do-
bro Studentov sem bil pripravljen na-
rediti vse.«

— Ali gledate zdaj na svet drugade?

»Moje najintimnejSe osebno spozna-
nje mi je vsiljeno. Ce holesd Ziveti kot
celovita osebnost, moras biti tudi fi-
nanino mocan, tako da ne trepetas, e
ti delodajalec rede: Pazi, nagnali te bo-
mo !«

— Torej je to vade drugacno gleda-
nje na svet v zvezi z denarjem?

»Denar mi da mozZnost, da Zivim kot
clovek. Samo ¢lovek, ki je finanéno mo-
¢an, se lahko postavi po robu nasilju,
razéloveienju . . .«

— Ali prej tega niste vedeli?

»Vedel sem, da si ekonomske modi
kot prosvetar v lastni domovini nikoli
ne bom mogel ustvariti, in da bom tu
obsojen na strah za ljubi vsakdanji
kruh zase in za druzino, zato sem se
odlocil oditi v svet.«

— To vem. Ampak, ali bi lahko bolj
dolo¢no odgovorili na moje vprasanje?

»Da, pred tem sem vedel o tem po
Presernu in sem trdno veroval, da je
Preseren 19. stoletje, da pa stopamo mi
v novo obdobje, ko bomo lahko stare
resnice dali v arhiv.«

— Tako je to, Vedeli ste za to spo-
znanje po drugih, sami pa si ga $c niste
pridobili?

»Vedel sem, da to je, ampak nisem
vedel, da bom to stvar v druibi po-
novno nasel tiko.«

— Gledanje na svet skozi denar pa
vam, hocete ali nocete, jemlje ideali-
zem, ki ste ga prej omenjali, mislim?

»Absolutno.«

— Pa mislite, da je idealizem na
splo$no obsojen na propad?

»Idealizem ne. Jaz bi rekel takole:
Idealizem kot oblika ¢loveske zavesti
ni obsojen na propad, Kkajti princip
donkihotstva v cloveku je neunicljiv.
Pal pa so obsojeni na propad idealisti,
ki se v obstoje¢ih razmerah $e upajo
custvovati in delovati idealistiéno.«

— Vi niste Don Kihot?

»Ne.«

— Bili pa ste?

»Bil sem, ampak ne smem vel biti,
ker imam druzino.«

— Po resnici, ali vam je hudo za
donkihotstvom?

»Kako se rele nostalgija po nase?
Kadar se spomnim sveta, ki je nekoé
Zivel v meni, me obide domotoZje po
tistih Casih.«

— Ali ste zdaj tudi bolj trd clovek
kot prej?

»Vsekakor.«

— Ali ste opazili, da ste storili kaks-
no dejanje, ki ga prej ne bi?

»Bom dal dva odgovora. Sem k meni,
v hiSo pod Pohorjem, so leta in leta
prihajali vsi sosedje s prosnjami, naj
jim napiSem tako in tako prodnjo, Na
kraj pameti mi ni priSlo nikdar, da bi
sprejel za te usluge denar. Ce storim
danes za koga nekaj, kar zahteva mojo
mo¢ in ¢as, se strinjam, da sem za to
primerno nagrajen.«

— Kaj pa na dnu, ali mislite, da ste
na dnu svoje due $e¢ zmeraj stari Me-
siCek?

»Tam sem pa Se isti.«

- Kako $e isti?

»Bom vzel prispodobo. Don Kihot jo
dobi v neki teiavi z vsemi moimi po
glavi, revez pa se veckrat vzdigne in
pravi: Se Zivim!l

— A, ja, potem ste na dnu $¢ Don
Kihot, ampak ne ravnate kot Don Ki-
hot?

»Ja, to je tista bistvena razlika.«

— Pa mislite, da se ta va§ Don Ki-
kot na dnu nc bo mogel ve¢ vzdigniti?

»Bri ko vidi§, da ni ogroZena eksi-
stenca tvoje druzine in da lahko Zivis
normalno, se vzdigne k dejanjem tudi
Don Kihot.«

— Ampak takrat, ko ni ve¢ ogroZena
cksistenca, je to Ze prednost. Takrat
se ni teZko dvigniti, takrat to Ze sploh
ni ve€¢ Don Kihot?

»To drii, to pa driie

— Ali vas lahko ta denar, za kate-
rega sc zdaj bojujete, res Eisto spre-
meni?

»Ne, pa¢ pa mi lahko okrepi samo-
zavest.«

_ — Prej, tako sklepam zdaj, niste
imeli samozavesti?

»Ko sem bil dolZan skrbeti za Kkruh,
sem se silil biti hlapec.«

— Kaj pa, ¢e stc zdaj, ko delate v
tujini, tudi hlapec?

»Zdaj, pazite, gre za to, ali si hlapec
za 50 ali 60 tiso¢ dinarjev, ali pa se
zavezes nekemu delodajalcu za 500 ti-
sol dinarjev.

— Da. Toda nezavedno postajate
hlapec denarja?



»Razumem. Mislim, da je ta stvar
tako splosno {loveska, da je teiko od-
govoriti — ne.«

— Koliko oblik hlaplevstva je po
vase?

»Dve. Prvil, hlapdevstvo, ko se {lo-
vek poniZuje, da bi lahko Zivel v ma-
terialnem preobilju. To obsojam. Dru-
gi¢, hlapéevstvo, v katerega te primora
potreba po eksistenci, zato, da obsta-
jas. Tega me ni sram.«

— Prej, preden so se vam pripetile
nevsceénosti in preden ste odsli v tu-
jino, ali ste takrat Kkaj premisljevali
o tem, da bi bili hlapec?

»Ne, ne.«

— Ali bi prisli do vasega sedanjega
spoznanja, da je vsak clovek hlapec,
¢e bi vase zZivljenje teklo normalno?

»Ostal pri pri prevzetem spoznanju,
spoznanju Ivana Cankarja, in tega ne
bi ¢util kot oseben problem.«

— Clovek mora potem na lastni koZi
skusit, da je hlapec, ne?

»Tako je, potem literarna resnica po-
stane tvoja.«

— Kaj pa, ¢e le obstaja kako stanje,
v katerem c¢lovek ni hlapec?

»Poglejte, stanja, v Katerem clovek
vsaj do neke mere ne bi bil hlapec,
niL«

— Zec, ampak, ¢ée bi ne dozZiveli vse-
ga hudega, sploh ne bi vedeli, da ste
hlapec?

»Tako je. Ves ali ne ves, za to gre.«

- Ali se ne bojite, da bi se razclo-
vedili, zdaj, ko je vas edini zvelitavni
cilj denar? Ali ni mozZno, da boste za-
radi takega gledanja zaceli delati slabo?

»Razclovediti s¢ pomeni zame, ne Zi-
veti v skladu s tem, kar ¢utiS in mislis.
Ce sem odvisen od usmiljenja druZbe,
me lahko razmere prisilijo k razclove-
éenju. Ce pa imam materialno mo¢, se
lahko razmeram upiram in ostanem
¢lovek. Denar me ne bo razélovedil.«

— Ze mnogokoga je, s0 dokazi?

»Mene ne bo.«

— Kako veste? Denar nekako sa-
modejno vpliva na ¢loveka?

»Ustvaril si bom kapital. Iz tega ka-
pitala si bom zgradil turisticno hiSo.
Lahko bom kontaktiral s turisti v vrsti
jezikov. Pridobil si bom njihovo naklo-
njenost. Tako bom dobil redne goste.
Mariborski obéini bom placeval, kar bo
zakon od mene zahteval. DruZina bo
iivela normalno. Morebitni visek pa
bom porabil za spoznavanje drugih de-
zel«

— No, vidite, denar Ze
Ze drugacen clovek?

»Ce hodete, pridobitnik, ampak na
posten nacin: dam, das.«

— Kje pa so zdaj tiste vase iluzije,
ko ste $e Studirali?

»Vidis, zdaj smo tam. Kar mi ostane
od Studija, je splosno Koristno, to sta
jezik in znanje. In oboje daje moZnost,
da se ¢ez leto in dan ponovno povrnem
h publicisti¢ni dejavnosti. Turizem kot
nov gospodarski fenomen in splosna
publicistika . . .«

— Prej niste imeli tega gospodarske-
ga namena?

»Ne, prej ne.«

— Ali se vam ne zdi, da ste preva-
rali samega scbe?

»Prevaral ga nisem, pokopal sem ga.«

— Ali ste po vasi oceni zdaj slabsi
Clovek?

»Bolj pameten.«

— No, mislite, da ste slabsi?

deluje, ste

»Ne. Zlo sem obcutil, jaz zla ne de-
lam.«

— Splctkanka dozivetja so vas to-
rej spravila na tako podjetnisko
pot, &l

»Da, streznila so me.«

— Kaj pa, ¢e¢ so vas zapeljala in se
bo Sele na koncu, Cez leta, pok'l..alo
da ste zgresili?

»Ne, ker sem na trdni poti, ker ni-
sem v oblakih.«

— Jaz mislim, da morate biti tudi
na dnu duse drugacni?

»Po dudi nisem slab ¢lovek, spremem-
be pa so ogromne.«

— Ali s¢ zdaj s tem, kar delate, bo-
rite za boljsi, clovecnejsi svet?

»Tudi to je borba.«

— V redu, Zakaj pa se tudi proti
spletkarjem niste tako borili?

»V tem smislu sem dejansko storil
vse, kar sem mogel. Posledice: minira-
na delovna mesta po Mariboru, kamor-
koli sem se obrnil in stopil. Ovadbe so
prihajale povsod, kjer sem se hotel
zaposliti.«

— Povejte, ali se, denimo, do Zene
zdaj kaj drugale obnasate, od kar ste
novi Mesi¢ek?

»Mislim, da ne. Kot tak ji predstav-
ljam veéjo garancijo za varnost druZine
in me za to $e bolj ceni.«

— Kaj pa, ¢e ste sc vrgli na denar
in na podjetnistvo bolj zaradi Zene, da
bi vas Se bolj cenila in da bi jo prive-
zali nase, kot pa zaradi spletk?

»Absolutno ne. Zaradi otrok in zaradi
druzine.«

— Ali vam je Zena dala spodbudo,
da ste se odloéili za podjetnistvo, za
bussiness?

»To ne.«

— Ali ste zelo slabo Ziveli,
bili ¢ profesor?

»Dokler sem bil samo profesor, sem
Zivel slabo. Ko pa sem profesuri pri-
druzil oddajanje tujskih sob (v hisi pod
Pohorjem), smo kot druzina Ziveli mno-
£0 bolje.«

— Povejte, ali ste morda zdaj, ko
imate mnogo ve¢ denarja, opazili, da
vas Zena bolj ljubi?

»Sigurnost je vedja. Lahko bi odgo-
voril z da.«

— Vidite, va§ dcnar Ze vpliva na
ljubezen?

»Vsekakor, ljubezen gre skozi Zelo-
dec.«

— Ko ste se zaljubljali, gotovo niste
mislili, da bo neko¢ tako?

»Ne, absolutno, ne.«

— Ali bi se lahko zgodilo, da bi vas
Zena zapustila, ¢e bi ne imela goto-
vosti?

»Ne, borila bi se skupaj.«

-~ Pa s¢ niste morda bali, da bi se
to zgodilo?

»Za Zeno ne, bal sem se zase.«

— Kako to mislite?

»Jaz sem drugacen od popreénih lju-
di. Ker sem bil idealist v pedagoiki
sluzbi, sem bil idealist tudi do Zenske-
ga sveta. V idealizatorskih blodnjah
sem premisljeval o Zeni, ki me bo du-
hovno prerodila in od vsakega dekleta
sem tak$no {udeino prerojenje duha
pricakoval. Kmalu potem, ko sem na-
stopil profesorsko sluibo, sem se za-
vedel, da takina Zenska realno ne ob-
staja. Zato sem se odlodil, poroditi se
z ,navadno’ Zensko.«

ko ste

— Razumem. Toda prej ste rekli, da
ste se bali bolj zase kot za Zeno. To
mi razloZite?

»Odlocil sem se torej, porociti se z
navadno Zensko. V meni pa je zideali-
zirani svet $e¢ Zivel. In ko sem se po-
rocil, je v meni ta svet Se deloval
Pogostokrat sem dvomil, ¢e jo imam
$¢ rad, in vedkrat premisljal, da bi jo
zapustil. Tako pa je prislo do tega, da
me je Zena res prerodila.«

— Kako vas je prerodila?

»Iz sanjaca v Zivljenjskega praktika.«

— S ¢im je najbolj vplivala na vas,
s {im je najbolj zadevala v vas, da ste
s¢ zaceli prerojevati?

»S konkretnostjo ni zadevala vame,
Vse skupaj je bila materialna stiska,
gradnja in otroci.«

— Ali jo je bolj skrbelo za cksisten-
co druZine kot vas?

»Ona je vedji skeptik, to je gotovo.
Se pa name absolutno zanese in veruje,
da se bom v najbolj Kritiéni situaciji
vedno znasel.«

- No, dajva bolj jasno...?

»Posredno je odgovor ta: Ata, ti se
bos Ze znasel, povej mi, kaj naj sto-
rim .

- /_daj pa mi odgovorite na tole
vpraSanje: Ali ste pisali tisti roman za-
to, da bi dobili denar?

»Roman sem pisal zato, da redim
samega sebe bremena, ki sem ga nosil
v dusi kot skupen rezultat tistih dogod-
kov. Ce ne bi storil tega, bi obstajala
nevarnost, da eksplodiram, lahko bi
prislo do fiziénega nastopa. Tolno tako
sem ga pisal, da sem vedel, da ne bo
mogel biti objavljen, in to zaradi brez-
obzirnega prikazovanja resnicnosti.

— Ali ste ga pisali tudi za to, da
bi se tako po svoje maséevali spet-
karjem?

»Tudi. Mascevanje je, pokazati res-
nico o teh ljudeh.«

— Po naravi ste mascevalni?

»Sodim, da nisem.«

— Potem so vas hude izku$nje na-
pravile tudi za ma3dfevalnega?

»Tudi.«

— Ali zdaj, ko je obdobje najhujse
prizadetosti Ze za vami, moéno pre-
misljujete, kako bi roman spravili v
denar, kako bi dobili zanj kakSen mili-
jon, dva ali pa Se veé?

»Proces izpovedovanja je bil psihitno

'neizogna nujnost. Rezultat je tekst, Li-

terarni tekst pa je delo, ki ga bom
skusal tudi spremeniti v denar. Evo
tekst, daj denar. . .«

— O¢itno, da ste za zmeraj opravili
z idealizmom?

»Da.«

— Ali sploh lahko kdo, po vase, Zivi
do konca kot idealist?

»Samo tisti, ki so jim odetje zago-
tovili vsakdanji kruh.«

— Vse se na splodno zacne in neha
pri kruhu, tako mislite?

»Tako nekako.«

— Ali sploh obstaja kak$na moz-
nost, da bi se spreobrnili v biviega
Mesicka, tistega iz starih ¢asov?

»Ne.«

— Pa vas ni sram, da ste hlapec?

»Ne. Zivljenjska resniinost je taka,
da smo hlapci vsi. Potem nas mora biti
vse ljudi sram.«

— Ampak, Kljub temu ncko¢ niste
tako mislili?

»Drii«

33



NON STOP ROMAN

Peto nadstropje trinadstropne

hise

Miskin vstopa v slovensko literaturo popolnoma brez
razloga. Seveda o tem ne more nikogar prepricati. Tega
ne bi mogel niti v primeru, ¢e bi vstopal v to posveceno
stvar z razlogom. Brez ali z, dejstvo je, da je Miskinu,
takemu kot je, to popolnoma vsceno. NajbrZ niti tega
ne ve, da Ze drugil v zgodovini svetovne literature vstopa
v knjizevnost in da je njegovo ime v vmesnem ¢asu
lezalo uklenjeno med liste debelih Spehastih knjig raznih
narodnih, mestnih, vaskih in privatnih bibliotek. Zdaj je
tu njegovo novo ZzZivljenje, zalotili smo ga prav v hipu,
ko vstopa skozi njegova posveéena vrata. Sicer pa je
Miskin takoj opazil, da je njegovo dejanje Ze vnaprej
natancéno opredeljeno, saj ob vratih, skozi katera vstopa
in ki so zelo ozka (iz ekonomskih razlogov), stoji nekdo,
ki ve vse bolje. Ce si preprican, da si stopil v luzo in
si zmodil Cevlje, te bo ta nekdo poucil, da nisi stopil v luzo,
ampak na njegovo nogo in te bo o tem poudil z razli¢nimi
sredstvi, S¢ najraje z administrativnimi. Smatral bo, da
te ima pravico freniti od vhoda v slovensko literaturo
po desctih stopniséih nazaj v minljivost, neznatnost in
anonimnost od slovenske literature nepriznanih moZ.
No, ob vhodu (in izhodu, ki je isti) stoji oddelek za
svetovno knjizevnost, ki bo Miskinu brz dokazal, da jc
samo plod valovanja svetovnih literarnih tokov, samo
sestavljanka vplivov, sorodnosti in prepletanj narodnih li-
teratur ali pa provokativni izrastek blodnih avtorjevih
mozZganov.

Toda Miskin gre kljub temu do vrat, ki so dololena
za slovenske knjiZne junake. V trenutku, ko hote vstopiti,
pa zagleda na levi strani trgovino s prekrasnimi, belimi
BMWeji. Miskin Sc¢ nc stopi v slovensko knjiZevnost, am-
pak v trgovino BMW in v trenutku sklene, da se bo
prodal prvemu ponudniku za en tak lep, bel BMW 2002.
Vznemirjen je kot ob kaki krasni, veliki, beli Zenski in
sklene, da bo imel stvar doma, slej kot prej, na tak ali
drugacen nacin. S tem Ze na samem zaletku zacrta ostro
mejo med seboj in ostalo slovensko literarno drui¢ino.
Ali bi si, recimo, PreSeren, upal misliti na tak lep, bel
MBW 2002? V tem trenutku s posastnim treskom zgrmi
na tla kopica literarno teoretiénih doktoratov, toda Mi-
§kinu je to toliko mar, kot predvierajinje zasedanje izvrs-
nega biroja. Miskin, trdno odloéen o vsem, stopa po
stopnicah navzgor. Sem in tja ga pozdravi kak Josip Jurtig
ali Ivan Tavéar, pa ne zato, ker bi ga poznali, ampak
zato, ker so to fini slovenski literarni gospodje, ki poznajo
dobre manire. MiSkin pa niti roke ne potegne iz Zcpa in
v desnem koticku ust grizlja zobotrebec, kar tudi sicer
ves ¢as poéne. Prvi, ki se rahlo vznemiri, je Martin Krpan,
in zato ima dva razloga: eden je, da bi tudi njemu prav
prisel krasen, bel BMW 2002, za tihotapljenje soli iz Trsta.
drugi pa, ker zasluti v Miskinu neke vrste konkurenco.
Zdi se mu, da gre za nekakinega literarncga tihotapca.
Cesarica pravi, da ne bo dala dotacij za tako huligani€ino,
minister Gregor pa spet ni¢. »Tudi kritiko bom sama do-
lodila,« dé cesarica. Cisto na vrhu stopnic (saj je vendar
najboljsi) sedi Preferen in je videti slabe volje, ker ga
je zajahal obilen star moZ v lovski uniformi in vpije nanj:
»Pritisni, France, v duhu gospodarske reforme!« Tudi Can-
karju ni dobro, reveZ sedi na tanki klopi, ki jo z zobmi
drzita dva Sportnika, en telovadec in en kosarkar, vmes
pa med zobmi sikata njegove citate,

Miskin se je vzpenjal vse vise in viSe, dokler ni prifel
do svojega stanovanja. Legel je na divan in zaprl ofi ter
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sc¢ predal prijetnim mislim o samem sebi. Pocutil se je
tako prijaznega, liriCnega in pozitivnega, da mu ni §lo v
glavo, zakaj ga hocejo nekateri odriniti in ponizati. Zadeli
so ga celo zmerjati z Zenskarjem, njega, ki ne pomni vec,
kdaj je nazadnje videl Zivo Zensko . .. Tako je rekel Jovan
Pacaé, scenograf: »Nima, da bi vrnil dolgove, pa se viadi
z Zenskami okrog.« DolZan mu je ogromno vsoto Sest ko-
vacev za trolejbus in dva za telefon in si komaj upa na
cesto, da ga ne sre€a Jovan Pacaé, ki vpije na dvesto
metrov: »Miskin, kdaj mi bo$ vrnil denar?« Slaba volja
j¢ narascala in ker mu je zacelo hoditi na Zivee nihanje
nihala stenske ure, ga je obtezZil s prvim delom Kapitala
Pod tezo te knjige seveda nihalo ni dalo od sebe niti
giba vec in tudi ura je zamrla, kar je bil absoluten dokaz,
da ¢as nima niti najmanjSega vpliva na Marxovo misel.
Nato je sel Miskin v kopalnico, natodil vodo v lavabo in
si v njej namakal noge, da se je nckoliko ohladil, kajti
nastopalo je poletje, ki je €as najvecjih politiénih premi-
kov, ker so ljudje na pocitnicah, S poletiem se¢ tudi pode-
setorijo potrebe po denarju in Miskin je pravkar zacel
premisljevati, kako bo prisel do belega BMW-eja, ko pa
nima niti denarja za konjak. Sicer je dva meseca delal za
zalozbo Starinska knjiga, a tam so mu nasuli popra pod
nos in rekli: »Jejte ocvrte podplate in pohane krajce klo-
bukov, saj ste ¢ mladi« Glede deklet pa;: le kam bi jih
del, ko je pa njegova mama po nekem plenumu pokupila
vse prisluikovalne naprave in opremila z njimi sleherno
posteljno vzmet? Tedaj je nenadoma pozvonilo v to gluho,
vroce popoldne in Miskin je tekel odpret, misle¢, da bo
kaj prijetnega. Bil pa je samo Matjaz Kocbek, ki‘je spra-
Seval po Bojli. »Ne vem, kako se pisc,« je rekel, svem pa,
da je krasna Zenska. Enkrat sem se z njo poljubljal na
nekem hausbalu in od takrat jo is¢em. Njeni poljubi so
bili tako krasni, da sem mislil, da ji bom padel v usta.
»Ne,« je rekel Miskin, in priprl MatjaZu Kocbeku Sop
las z vrati, sne in ne. Nobene Bojéi ne poznam. In tudi
no¢em!e« Zaloputnil je vrata, tako, da Kocbek ni mogel
potegniti svojih las ven. Scl je v svojo sobo in legel ter
se pokril ¢ez glavo, in ni mogel sliSati- Matjaza Kocbeka,
ki je bil eno uro pritrjen z glavo k vratom. Sele ko je
prifel mimo Ivo Svetina, ga je osvobodil, tako da mu je
s kazalcem in sredincem odrezal Cop las.

Z odejo ez glavo je Midkin Se naprej razmisljal. O pac,
bila je neka Zenska, ki bi ga utegnila zanimati, Neko¢
sta stala skupaj pred prehodom za peSce in takrat jo je
prvi¢ videl. Dogodek, ki je sledil, mu jo je neizbrisno
vtisnil v spomin; dekle si je nenadoma dvignila rob krila
in si zadela popravljati nogavico. Ko je bilo to urejeno,
se je zacela z eno roko tapljati po zadnji strani krila, z
drugo pa si je popravljala naramnico modrcka, tako da
je odkrila lep, bel kos mesa na rami. Tedaj se je pripeljal
mimo eleganten gospod v rumenem kameljedlakavem pla-
$Cu in se s svojim Alfa Romeo zapiCil v marico ljudske
milice, ki je bila ravno na specialni voZnji, da bi odkrila,
¢e je med mladino Sc prisoten mit Jamesa Bonda, ki je
izredno nevaren, ker izpodriva druge mite, ki so druzbeno
pomembni in celo nepogresljivi, kot recimo mit Boga. Ta
je tako uspedno nauéil ljudi bogabojecnosti, da so $¢ dan-
danes bogabojedi (Ceprav so medtem Boga skrivaj zame-
njali z drugim) in bi bilo torej druzbeno nevarno ta mit
zanemariti,

Ko so miliéniki nckaj sckund pozneje zaslifali cudovito
dekle, ¢e¢ morda ve, kaj naj bi bil vzrok prometne ne-
srece, in je dekle odgovorila, da o tem nima pojma, je



Miskin na uho ujel njeno ime; glasilo se je Vasiljka. Sklenil
je. da jo povabi na kosilo; toda ni imel dovolj denarja.
Zato jo je hotel povabiti na dva deci. Toda tudi za to ni
imel denarja. »Povabim jo na kavico.« je dejal, ampak v
Zepu ni bilo ni¢ denarja. »Torej drugi,« je rekel in odsel
v drugo smer. Tako je bilo, ko je prvi¢ videl Vasiljko.

Zdaj mu je postalo pod odejo vroce in sklenil je, da
gre ven iz stanovanja in nckaj stori z dnevom, ki pravkar
poteka. Rekel si je: »V glavi imam zavrtano misel,« potem
je hitro zamenjal misel z Vasiljko: »V glavi imam zavr-
tano Vasiljko.« Hotel je, da bi Sel ven z namenom in je
mrzliéno iskal kakrienkoli namen, pa ga ni naSel, zato jc
sklenil, da gre ven kar tako in da sc bo Ze sproti po-
kazalo, za kaj gre. Toda zdi se, da mu je misel, ki ga
je vrtala, zameglila pogled, kajti malo je manjkalo, pa
bi pozdravil Toma Brejca, kar bi bilo nenavadno, ker se
sploh ne poznata. Prav tako je mislil, da je prometni
miliénik cestni pometa¢ in je predenj vrgel papirdek, ki
ga je ves cas meckal v Zepu. Mislil je, da ga bo cestni
pometaé takoj pometel v vozifek za smeti, a ga je pobral
in dvignil k ofem, ker ni bil pometad, ampak milicnik.
Ko je Miskin to videl, jo je jadrno odkuril in gledal izza
vogala. Mili¢nik je bral: »Zeleznina, 45 din, ena noéna
posoda, prenos 43, posodil Matetu Dolencu 1000 din, vrnil
ali ne?« Miliénik si je takoj zadal nalogo, da skrivnostno
§ifro razvozlja. Najprej si je razbijal glavo z vpraSanjem.
kako je mogoce, da je tekst napisan v dveh razlicnih pisa-
vah, dvema razlinima ¢rniloma in prvi¢ v novih, drugi¢
pa v starih dinarjih. In zakaj metati pro¢ zadolznico? Poln
taksnih razglabljanj je miliénik, ki je bil sicer Student,
zakorakal proti svoji fakulteti, Kjer je imel predavanje iz
primerjalnega jezikoslovja, Mislil je, ¢e bi bilo bolje, dati
listek profesorju orientalistike, ali Sefu tajne sluzbe?

Miskin pa gre medtem naprej svojo pot. Najprej zavije
proti Mesingu in sre€a neckaj manckenk, ki jih navidez
pozna, a jih ne skuSa potrepljati, ker ni kaj potrepljati.
Nato stopi v Mesing in vidi Zvoneta Sedlbauerja, ki i8¢
Icota Klemenéica in ga kolne, rcko¢: »Ze spet me je na-
tegnil.« Ce bi Sel Se malo dalje, bi srecal Milana Pintarja,
kajti tega srefad vedno, ¢e gres Se malo dalje, Vendar
Miskin ni $el dalje, ampak je ostal v Mesingu z namenom,
da nekaj popije in je iskal temu namenu primerno Zrtev.
Hotel je v naglici nckaj popiti, v naglici zato, ker je bil
Zcjen, popiti pa zato, Ker je bil nesrecen. Nesrecen je bil
zato, ker je bil Zejen, Zejen pa zato, ker Ze dolgo ni nié
popil. Zato je priscdel k nekemu znancu fiziku, ki je ravno
razlagal svojemu znancu kemiku, zakaj Mini Cooper bolje
sedi v ovinku kot Toyota. Vsi skupaj so s¢ poznali le na
videz, vendar je fizik ¢util do Miskina neke vrste straho-
spostovanje, ker se je v zvezi z MiSkinom vedno zgodilo
kaj razburljivega. »Ali ga kaj serje$?« je vprasal Miskin.
Fizik ni hotel veljati za Strebarja v Miskinovih oé¢eh (ve-
¢ina fizikov nofe veljati za take) in je rekel: »Pa ja da
ga'l« Miskinu se j¢ fizik prav studil, tako je bil podrepen,
in je rekel: »Saj sem vedel, da si pravi prasi¢!« Fizik se
je skromno nasmehnil in odgovoril: »Ah, saj ni tako
hudo.« Vseeno pa sc je pocutil zelo polaskanega, ker mu
je Miskin rekel prasi¢. Mimo je priSla natakarica in Mi-
$kin je naredil z roko kretnjo, kot da je pravkar dvignil
gosposko Stipendijo: »Kaj bomo pili?« Fizik je hotel redi
sadni sok, a je sprevidel, da je njegov ugled na kocki
in je rekel konjak. Miskin je zahteval dvojnega, Ko je bilo
vse na mizi, je Mikin nenadoma pogledal na uro in skocil
od mize: »Joj, zmenjen sem z ZavrSnikom. Moral bi biti
Ze tu« Potem je scdel in naredil poZirek, Tudi fizik je
naredil pozZirek, za kemika pa se ni nihée veé¢ zmenil in
je Zdel ob mizi nepotreben sebi in drugim. Miskin je na-
redil S¢ en majhen pozirck in spet vstal, sMoram pogle-
dati, ¢e ZavrSnik ne ¢aka pred vrati« Stekel je do vrat
in pogledal na cesto. Potem s¢ je vrnil in naredil Se en
pozirck. »Prekleti Zavrsnik. Moral bi biti Z¢ tukaj. Ogrom-
no denarja mi dolguje.« Fizik se je hotel prikupiti in je
rekel: sKak$na zival, ta Zavrinikl« Kemik ga je obéudu-
jote pogledal. Miskin je izpil do dna in rekel: »Ah, zdi
se mi, da sem ga videl tamle. Naro¢i Se en konjak na
moj racunle Vstal je in stekel iz Mesinga in ni ve¢ prisel
nazaj.

Na posti pred telefonsko govorilnico, je naletel na
Iva Vajgla v kopalnih hlackah. Pozdravila sta sc¢ in vsto-
pila vsak v svojo govorilnico. Miskin je razlo¢no slisal,
kaj je govoril Ivo Vajgl: sMalo, Fani... danes ne pridem
nazaj, Fani... je neka vaZna seja, ja, na sckretariatu.
Jutri me tudi ne bo... sestanek pri Ivanu, da, tisti za

prusveto ... ne, ne... rajdi bi s¢ $el kopat, Fani... pasje
Je vroce, najraje bi oblckel kopalke ... ne, Fani, ni treba
... ja, Fani, to pa je treba. Zoprno je iti na tiste sestan-
ke ... na svidenje, Fani.« Nato je telefoniral Miskin: »Kako
si kaj, Polona? Lepo te je spet sliSati. Kaj, da nisem? Ah,
bili so stradni dnevi. Ne, ne, Polona, nisem ... torej, kaj
po¢nes? Pridem Se jaz... ali lahko pridem?, Zadnjié res
nisem mogel ... ¢epim do vratu v delu... nisem mogel,
¢e refem ... vse ti bom pojasnil. Ze grem! Cau, &au,
pti¢ek moj !« ;

Zapustil je telefonsko govorilnico ravno $¢ o pravem
¢asu, da je videl Iva Vajgla, kako je korakal proti Na-mi
v samih kopalnih hlackah. Skienil je, da se gre tudi sam
kopat. Vsi se grejo kopat in on se bo 3el tudi. Za to je
dolo¢il Polono, ker ima fifka in ker je edina Zenska, ki
ga trenutno mara. Druge so mu pokazale hrbet, ga izdale
in oropale. Njegovo Zivljenjsko pravilo pa je bilo Ziveti
dobro in na tuj radun. In za ta dan je dolo¢il Polonin
racun.
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Ni bilo dvoma, da je bilo dekle, ki je lezala na brisaéi,
na produ ob reki, ob reki Savi, prav tista, ki jo je imel
zavrtano v mozZganih. Zivo so se mu vtisnile v spomin
njene kretnje, ko se je pogladila z roko po krilu in si
popravljala naramnico modréka, ob ¢emer se je gospod
v kamelje rumenem pla$éu zadel v marico ljudske milice.

Toda Miskin je imel obveznosti do Polone, ki je lezala
ob njem v puritanski enodelni kopalni obleki. Ni Slo za
kake globoke, usode polne obveznosti, ampak zgolj za
dejstvo, da je prifel k reki prav z njo, da jo je celo sam
peklical in ji sam predlagal svojo druzbo. Miskin je imel
sicer svoj koncept, toda ker $e¢ ni bil do konca izdelan,
ni vedel, kaj naj stori in je obmiroval v stanju, v kakrs-
nem je bil. Zadovoljil se je z opazovanjem.

Dekle je imela rdece bikini kopalke; bila je iste veli-
kosti kot on; imcla je dolge plave lasc; imela je malo
trebuscka, kar je naredilo MiSkina divjega, kajti trebusc¢ki
so bili njegov fetis. Opazila je, da jo Miskin gleda., Vrnila
mu je pogled in ga takoj vzcla nazaj; potem se je pre-
mikala na tak nacin, da se je moral Midkin od napetosti
prevaliti na trebuh. Najprej si je clegantno vrgla lase
na teme; potem se je z dlanjo pogladila po trebuhu. Mi-
Skin je pozabil dihati, potem pa je-poirl slino v sapnik
in zraéni mehuréek v pozZiralnik, tako da je zakasljal in
kolenil hkrati. »Kaj pa ti je?« je rekla Polona in se za-
skrbljeno sklonila nadenj. »Ni¢, ni¢« je odgovoril. Dekle
se je medtem dvignila z brisaCc in splavala po produ do
vode kot vila — najprej s¢ mu je zdelo tako, potem pa
je sprevidel, da hodi z vso tezo krasnega telesa po ka-
menju in da je polna in okrogla kot sveza krvavica. Pre-
valil se je na hrbet, da bi jo laZe opazoval, ker mu j¢ udla
iz vidnega polja, ampak takoj s¢ je moral prijazno na-
smchniti Poloni. Dekle sc je vrgla v vodo in zaplavala
v vrtince. Miskin se je vznemiril in zacutil Zeljo, da bi
ji Sel pomagat. Polona je rekla: »Ali ni lepo poleti ob
rcki?« sLepo je« je rekel Miskin z romantiénim glasom.
Polona je mislila, da je romantini glas namenjen njej
in se je sklonila k Miskinu, da bi jo poljubil. Ko jo je
takole gledal s tega zornega kota in obogaten z novimi
zivljenjskimi spoznanji (bil je skoraj gotov, da je krasna
zZenska utonila, pa je bila S¢ malo prej vsa Ziva in polna
na brisaci) je odkril, da ima Polona rdeo koZo, da v
ofeh nima nobenega pesniSkega leska, da njenc ustnice
nimajo nobene clegance in da so razpokane, namesto da
bi bile polne kot mandarine. In koéniki so ji rasli ¢ez
sprednje zobe, ne zelo, ampak dosti preved. Potem je lice-
mersko poljubil ta grdi predmet.

Tedaj sc je resno vznemiril, kajti dekleta s sosedne
brisade $e ni bilo nazaj. Stegoval je vrat in napenjal ofi,
da bi jo zagledal v divjih vodah reke Save, ki je potegnila
vase Matija Copa, dva miliénika in kdo ve koliko ljudi.
Ni je videl. Nazadnje je vstal in odel od Polone s pretve-
zo, da gre lulat. Ko je bil za grmovjem, se je pognal v tek
ob reki navzdol in ves ¢as poskakoval, da je videl Cez
grmovje na prod. Polno kopalk in kopalcev je bilo tam,
na produ in v reki, in vsi so dobrodusno ¢ofotali, nobenega
sledu o katastrofi, o truplu, o umetnem dihanju, o mrli-
Skem ogledniku ni bilo. Konéno se¢ je upehan vrnil k
Poloni in zagledal krasno dekle, mokro, polno polzeéih
vodnih kapljic, s katerih se je odbijalo sonce, na svoji
brisadi, z izbodenim prsnim kosem, ki je zadihano utripal.
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Malo pozneje je vstala in §la k bifeju. Miskin je Scl za
njo, ¢e$, da gre po pivo. Pri bifeju jo je ogovoril neki
Italijan in ji placal sadni sok. Potem je $la pod tus. Miskin
je hotel narediti zvijafo, da bi 3el on pod isti tus, a tam
j¢ bil pred njim tisti Italijan, Ona sc¢ je vrnila kK brisadi
in MiSkin k Poloni. Italijan je legel zraven nje. Ona je
vstala in se zaCela obladiti. Italijan je vstal in tekel po
$v0jo oblcko. Ona je s hitrimi koraki odsla proti avtobusni
postaji.

»Hitro mi posodi petdeset tisoc,« je rekel Miskin in
mrzlicno plezal v hlace. »Ampak ... kam pa tedes... za-
Kaj?« je rekla Polona. »Vidim mili¢nike, ki prihajajo pome.
Dolzan sem neko kazen. Skufal bom zbezati, e pa me
primejo, jim dam denar. Samo da me ne zaprejo. Hitro,
hitro!« Polona je gledala okrog, da bi videla milicnike.
»Ne, ne... v civilu so, v kopalkah, jasno. Mislis, da se
bodo v uniformi sprchajali po kopalis¢u?« »Saj res.« je
rekla Polona. Odprla je torbico iz krokodiljega usnja in
vzela ven zavitek bankoveev., Midkin jih je vzel in med
tekom zaklical: »Ce te kaj vprasajo, reci, da me nisi nic
videlal« in je zbeZal na avtobusno postajo. Ah — ona
je bila tam! Ampak imela je teZave, Brskala je po svoji
torbici in prestevala nek drobiz, pri tem pa s¢ neprestano
ozirala proti parkirnemu prostoru pri kopalis¢u. Ni imela
dovolj denarja za avtobus!

Tedaj je pristopil Miskin: »Gospodi¢na, v vasi sluZbi
sem. Smem primakniti skromno vsotico za vase najnuj-
nejle potrebe?« Potegnil je iz Zepa sveZenj bankovcev
in 3ele tedaj opazil, da so rdedi. Bilo jih je za kakih tristo
tisoé. (»Polonina pla¢a,« je pomislil). »HvaleZna vam bom,
gospod. Pozor, Ze gre, Brz'« Oba sta skodila na avtobus.
Odpeljal je s postaje. Za njim je vozil alfaromeo italijan-
ske registracije. V njem sta bila dva temnopolta siciljanska
tipa.

»Prisli ste v zadnjem hipu,« je rckla Vasiljka, kajti
nobenega dvoma ni bilo, da je to Vasiljka. »Prav rad vam
ustreZzem. Vedno na voljo,« je rekel Midkin in se priklonil.
Z enim ofesom pa je gledal skozi zadnje okno, Kkajti
alfaromeo je vztrajno vozil za avtobusom. »Zame ste s¢
podali v nevarnost« je rekla Vasiljka, »kako naj se¢ vam
oddolZim?« sNe morete se. Branil vas bom,« je rekel Mi-
$kin in oko, s katerim je gledal skozi okno, je postalo
rdeée od strahu. »Hotel me je peljati v hotell« je rekla
Vasiljka. »V hotel? Kam pa drugam, ¢e ne v hotel. Hotel
sem redi, kakSna svinjarija'« Priblifala se je zadnja po-
staja. Avtobus sc je ustavil, tudi alfaromeo se je ustavil
in iz njega sta stopila kosmata temnopolta tipa. Vasiljka
in Miskin sta izstopila zadnja. MiSkin je napel prsni kos
in prijel Vasiljko za roko. Tako sta stala, telo ob telesu,
grozeci nevarnosti nasproti. Eden od Italijanov je sprego-
voril z globokim basom: »Putanal« Miskin je odgovoril:
»No! Questa ragazza e mia sorcllale Italijana sta preble-
dela. »Sorella! Scusi, signor, e nostra colpa, scusi...«
Rotece sta dvignila roke in zbezala v avtomobil. Miskin
se je delal, kot da is¢e pistolo in je tekel del poti za njima.
Alfaromeo je odbrzel po Trgu Mladinskih delovnih brigad.

»Pa sem jih,« je rekel Miskin, »si videla, kako sta zbe-
Zala?« »Te lahko primem pod roko?« je vprasala Vasiljka,
»s¢ ne bojis srecati zaro¢enke ali Zene ali fesa podob-
nega?« »Ne bojim se,« je rekel Miskin, »jaz sem prost in
neodvisen.« Po teh besedah je zalutil, kako se je njeno
vroce telo pritisnilo ob njegov Zep z bankovci. »Zdaj pa
greva nekam posedet, da se spoznava,« je rckel Miskin,
»V kolikor s¢ Z¢ ne poznava,« je rekla Vasiljka. »V vsakem
sluéaju, jaz sem Vasiljka.« »Jaz pa sem Miskin.« Rokovala
se nista, ker sta se tako ali tako drZava pod roko. »Ali
se ti ne zdi, da se Ze poznava?« je rekla Vasiljka. »Cisto
tako se mi zdi. Videla sva Ze drug drugega, enkrat pa
sem te jaz videl, ko me ti nisi. To je bilo takrat, ko si
govzroéila prometno nesrefo.« »Kje pa je to bilo? Na

ubifevi, PreSernovi, Zrinjskega, Domobranski, Ulici pad-

lih herojev?« »To je bilo na Ajdovi€ini. Ali si povzrocila
Ze ve€ nesreé?« »Oh, to je bil moj hobby, kadar sem Spri-
c?lta& Solo. Sprehajala sem se in povzrocala prometne ne-
srede.«

»To je grozljivo« je rekel Miskin, »ali je bila katera
smrina?«

»Ne, pomisli, to mi ni nikdar uspelo.« »Si opazila, da
sva sc zaccla tikati?« je rekel Miskin, »Res sva se, Greva
nekam sedet.« »Kot refeno. sem za to, da se malo spo-
znava,« je rekel Miskin, »Tudi jaz,« je rekla Vasiljka, Sedla
sta k Figovcu. »Postavil bi ti nckaj vprasanj« je rekei

36

Miskin, »kaj, na primer, rada delad« »Kadim Se kar rada,«
je rekla, »pa ti?e »Tudi jaz kadim, ampak pijem S¢ neko-
liko rajSi.« »Jaz tudi rada jem in spim.c »Oh, seveda, tudi
to rad poénem. In Kaj, na primer, $e rada dela§?« »Spolno
obcujem Sc¢ kar rada« »O, to tudi jaz, kadar nanesc pri-
lika.« »Samo ne smes biti preveé pijan,« je rckla Vasiljka.
Pila sta Ze drugi konjak. Miskin se je polil po hlacah in
rekel kasljaje: »Res, za te stvari ni dobro biti pijan. Ha,
hate »Ali si bil na neki zabavi pri Sasu Srotu?« je vprasala
Vasiljka, »O, ja, sem bil, enkrat ali dvakrat.« »Ali s¢ tam
kaj spolno ob¢uje?« »Tudi to se dela tam,« je rekel Miskin,
»Ali si ti kdaj to delal tam?« je vprasala Vasiljka. »Cakaj
... da, enkrat sem.« »Ali s¢ spomni§, s katero?« »0, ja...
bila je neka Zenska, ki ima Sest bratov in Sest octov.«
»Ah, se mi je takoj zdelo,« je rekla Vasiljka, »se mi je
takoj zdclo, da te od nekod poznam!le

Prihodnjic¢: Miskin v postelji
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I. Diskurz in tekst. Tekst kot oznacujofa praksa.

Za tradicionalno estetiko, in iz 3¢ mocnejSega razloga za tradicionalno misljenje, ki
obravnava dolofen tip oralnega diskurza ali pisane tekste, je literatura realen objekt,
obdarjen z neko estetsko vrednostjo, ki jo je poskuSalo razjasniti zahodno misljenje od
svojih grskih zacetkov naprej (s Poctiko).

Sledili bomo kretnji marksisticne spoznavne teorije, tako da bomo 10€ili realni objekt
od obiekta spoznavanja in odklonili, da bi v nafem semiotiénem pristopu uporabljali
konceph »literaturee kot operativni koncept. Ta odklonitev bi pomenila, da Stejemo koncept
literature za zgodovinsko in ideolofko pripadajofega doloéenemu tipu druzbe — menjalne



in potroine druZbe — in v skladu s tem bi bilo vse, kar lahko reéemo v realnem objektu
nase analize, da je neki tip lingvistine strukture, medtem ko bi bil objekt spoznavanja,
ki si ga zadajamo v tem realnem objektu, neki tekst.

Ce izhajamo iz tega postulata, se nam takoj zastavi nekaj vpraanj: Kak$na je razlika
med naSim realnim objektom in nadim objektom spoznavanja, se pravi med lingvisticno
strukturo in tekstom? Kak$na je razlika med tekstom, o katerem govorimo, in vsemi
drugimi teksti, ki so lingvisticne strukture, niso pa literatura? In konéno, zakaj govoriti
o tekstu, namesto da bi govorili o diskurzu, pojem, ki bi nas postavil bliZe lingvistiki in
njenim raziskovalnim nadinom?

Relativnost sprejemanja nekega diskurza kot sliterarnegac je dobro znana (navedimo
kot primer dejstvo, da je srednji vek Stel za literaturo diskurze, ki jih sodobnost steje
za didakti¢ne ali religiozne) in lahko bi nasli ve¢ kriterijev, ki bi odgovarjali temu dejstvu,
da je neki diskurz v doloceni dobi lahko razumljen kot sliterarnic, Nekateri sovjetski
semiotiki na primer, katerih raziskave se navdihujejo pri teoriji informacij, opaZajo, da
je bil »literarene« tisti diskurz, ki ni izérpal svoje entropije, drugale refeno, diskurz, igar
verjetnost smisla je mnogotera, odprta, nedefinirana; kajti ko je entropija enkrat izérpana,
torej smisel fiksiran, diskurz ni veé sprejet kot »literarene. »Bolj ko je sporodilo verjetno,
manj informacij daje. Vsakdanji reki so manj poucni kot velike pesnitve« (N. Wiener).
Vendar nas ta nivo analize tu ne bo zanimal. Mi se bomo branili utemeljevati svojo
refleksijo na neki etiketi a priori, ki bi oznalevala kot lteraren neki objekt — objekt
nascga proucevanja — Se¢ preden bi se zadela raziskava sama, in to izhajajoé iz intuicije
ali iz dolocenih idcolodkih norm ncke druzbe (ali ncke kulture). Ko proucuje semiologija
lingvistiéne strukture, ima to prednost — ali vsaj ne-zanemarljiv subverzilni znafaj —
da poZene v zrak razlikovanje med literarnim in ne-literarnim kot tudi razlikovanje vrst
(pesem, roman, novela itd), ki ga je ustvarila klasiéna retorika, in da raziskuje nove
strukturalne posebnosti. (Zdi se, da sama »literaturac Ze celo stoletje nazaj z Mallarméjem,
Lautrcamontom, Joyceom itd. odklanja to razlikovanje) Kar je bilo mogofe imenovati
rliterarni objekte, bo za semiologijo le neki tip oznatujoce prakse brez vsakega estetskega
ali drugacénega vrednotenja. Semiologija torej obravnava sliteraturoe z istim indeksom
vrednosti kot tiskano pripoved, znanstveni diskurz itd., ko jo oznacuje kot oznatujoo
prakso.

Definiranje lingvistine strukture kot semiotifne prakse Ze determinira dvojno igro
nasega postopka:

1. Organizem, za katerega gre, obravnavamo kot diskurz, ki ga komunicira druzba
in ki dolguje svoj pomen prav tej komunikaciji; kot takega ga je mogode opisati s struk-
turalno lingvistiko.

2. Oznadujoo prakso, ki se je lotevamo, lahko gledamo prej kot proces produkcije
smisla kakor pa kot diskurz, se pravi kot objekt menjave med podiljateljem in prejem-
nikem, Drugale redeno, nalo »oznalujodo praksoe (pa naj jo imenujejo literatura, tiskana
pripoved, maksima itd) bi lahko proucevali ne kot Ze ustvarjeno strukturo, temveé kot
strukturacijo, kot nckak$en aparat, ki proizvaja in transformira smisel, preden je ta
smisel Ze ustvarjen in dan v obtok. Tako bomo prej kot o diskurzu govorili o tekstu.
To razlikovanje ima dvojno prednost. Prvi¢: omogofa nam, da uidemo nevarnosti, ki jo
predstavija za ob¢o semiologijo poskus, da vsako oznatujoe prakso asimilira govorjenemu
jeziku, in da hoée, izhajajo¢ iz tega, pridobiti nazaj pluralnost oznaujoih praks z nekim
reducirajofim misljenjem, ki je sicer lahko umestno pri prouevanju denotativne govorice.
Drugi¢: razlikovanje diskurz/tekst nas Se enkrat postavi v marksistilno perspektivo, ker
naglasa bolj produkcijo smisla kot pa menjavo smisla (in znano je, da je prav ta menjava
pod imenom komunikacije tista, na kateri se osredotoda interes strukturalne lingvistike).
Ne da bi hoteli reducirati tekst na govorjeno besedo, ga bomo definirali, opozarjajo¢
na to, da ga ne moremo brati izven jezika, kot trans-lingvisticni aparat, ki redistribuira
urejenost jezika, s tem da postavlja komunikativno, na neposredno informacijo usmerjeno
besedo v odnos z razliénimi tipi prejnjih ali sofasnih izjav. Tekst je torej produktivnost,
kar pomeni: 1. njegov odnos do jezika, v katerem se situira, je redistributiven (destruk-
tivno-konstruktiven) in v skladu s tem je bolj dostopen skozi logiéne in matematiéne
kategorije kot skozi Cisto lingvistine; 2. je permutacija tekstov, inter-tekstualnost: v
prostoru nekega teksta se ve¢ od drugih tekstov prevzetih izjav kriZa in nevtralizira.

Sklenimo torej na§ pogovor:

Semiologija, na katero se sklicujemo in ki obravnava tekst kot produkcijo in/ali kot
transformacijo, si bo prizadevala formalizirati prej strukturacijo kot pa strukturo.

Prevedel V. Likar



ZNANOST
O UMETNO-
STI

DuSan Pirjevec

O vpraganjih, ki jih bolj ali manj razloéno naznanja pric¢vjoci naslov, je deloma govoril
Ze clanek Uvod v vprasanje o znanstvenem raziskovanju umetnosti v 69/70 Stevilki
Problemov. Ta ¢lanek je povzrolil precej nesporazumov, to pa zaradi tistih stavkov, ki
pripovedujejo, da je umetnost nain, in sicer nezadostni nadin spoznavanja, tako da je
nujno potrebna poscbna znanstvena sintervencijae; ta edina lahko stori, da resnica, ki
je v umetnini vedno zavita v poseben, t. j. estetiéni medij, lahko spregovori dovolj raz-
loéno in €isto nedvoumno. Te in podobne trditve so bile sprejete tako, kakor da so
poskus, da bi prav z njimi doloéili simo bistvo umetnost, skratka kot tisto razumevanje
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umetnine, na katero se ¢lanck sam opira.® Vendar pa je slehernemu pozornejiemu branju
takoj jasno, da gre pri tem lc za opis izhodis¢ ¢isto doloéene! znanstvene tradicije, ki je
zasnovana v Cisto dolofenem »razumevanjue umetnosti — v takSnem srazumevanjue.
ki umetnost in umetnino Ze vnaprej »razumee« kot obliko spoznanja. Umetnost kot neza-
dostni nadin spoznavanja je pravi temelj znanstvenega raziskovanja umctnosti in opis
tega temelja le razkriva problematinost tega raziskovanja.

Problemati¢nost znanstvencga raziskovanja umetnosti omogoéa, da zastavimo vpra-
fanje o tako imenovanih umetnostnih znanostih, s ¢imer se seveda zastavija tudi vpra-
Sanje o tistem Sirfem obmodju, kateremu te znanosti po vsej pravici pripadajo, t. j. o tako
imenovanih humanistiénih znanostih nasploh. Pri tem seveda nikakor ne gre le za
vprasanje metod, ne gre za to, kako bi umetnost bolje raziskovali in kako bi &m hitreje
dosegli kar se da preprifljive raziskovalne rezultate, marve¢ gre za radikalno vpraanje,
ki se glasi: ali je znanstveno raziskovanje umetnosti sploh mozno?

Tak$no vprasanje se utegne zazdeti nesmiselno, to pa Ze zaradi preprostega dejstva,
ker obstoji nelteto splodno cenjenih publikacij, ki jim priznavamo znacaj znanstvenih
raziskav umetnosti in ki kot take tvorijo bistven sestavni del, véasih pa celo poseben
ponos posameznih nacionalnih kultur. Znanstveno raziskovanje umetnosti je hkrati tudi
institucionalizirano, ima svoje posebne institucije od S3tevilnih mednarodnih in nacio-
nalnih inStitutov prek oddelkov na univerzah in razredov na akademijah pa vse do
najrazli¢nejSih oblik pouka na srednjih in niZjih Solah. Umetnostne znanosti so tako rekod
svet zase s svojim notranjim redom, z jasnimi pravili, s posebnim ceremonialom, in v tem
svetu si posamezniki ne le sluZijo svoj vsakdanji kruh, marveé je zanje to predvsem[
glavni prostor njihovega socialnega in moralnega uresnifevanja. Zato nafe radikalno
vpradanje ni samo nekam nesmiselno, marve¢ predvsem skrajno neprijetno, morda celo
brutalno, saj se zdi, da hole problematizirati, é¢ ne celo zanikati prav ta posebni svet,
s tem pa tudi ob3irne predele posameznih nacionalnih kultur in nazadnje tudi &isto kon-
kretne individualne eksistence.

Vse to kaZe, da radikalno vpralanije o umetnostnih znanostih — kolikor ga je sploh
mogoce zastaviti in razviti — ni nikakrino golo akademsko vpradanje, nikakrino tako
imenovano neprizadeto znanstveno vprasanje, pal pa takoj. ko je zastavljeno, razkriva
ne-akademske, ne-objektivne in ne-znanstvene razseZnosti umetnostnih znanosti, se pravi
tiste razseZnosti, ki v »normalnem« in rutinskem dogajanju teh znanosti ostajajo redoma
in praviloma prikrite. S tem pa je Ze povedano, da tudi vprafanje samo izvira prav iz
teh prikritih, t j. neakademskih in neznanstvenih razsezZnosti umetnostnih znanosti, tako
da znanstvenik v svoji znanslvenosti zanj sploh ne more imeti posluha. Vendar pa se tu
za umetnostnega znanstvenika odpre nov problem, ker ima v svoji znanstvenosti samo
dve mozZnosti za reagiranje na misel, ki misli radikaino vpradljivost njegove znanosti.
Najprej lahko to misel kratko in malo prezre, s¢ zanjo ne meni, vendar pa jo s tem
dopuiéa, je ne more odpraviti in tako pravzaprav sam dokazuje svojo nemo¢. Na drugi
strani pa lahko proti tej misli uveljavlja svojo institucionalno moé¢, jo s pomoéjo institucij
tako ali drugade preganja, ji ne dopusti, da bi vstopila v institucije — vendar pa v tem
primeru ne ravna kot znanstvenik, marvel kot oblastnik in s tem dokazuje, da proti
misli, ki misli vpradljivost njegove stroke, nima na razpolago pravih znanstvenih sredstev.
Na Slovenskem je prav posebej priljubljena ravno ta druga, najmanj znanstvena moZnost.

Radikalno vprasanje o umetnostfh, pa tudi o humanistinih znanostih nasploh izvira
iz njihovih ne-znanstvenih razseZnosti, ki so v dogajanju teh znanosti samih prikrite.
Izvira torej iz razkrivanja teh razseZnosti. To razkrivanje se godi na razliéne natine,
dogaja se zlasti v tistem, Cemur bi lahko rekli zunanja zgodovina teh znanosti: to so
najprej osebne usode posameznih znanstvenikov, pa realni socialni ali celo politiéni uéinki
posameznih znanstvenih ugotovitev oziroma kar celih strok. Za znanstvenika pravimo,
da »posveti« znanosti vse svoje Zivljenje. To je najbolj preprosto zunajznanstveno dejstvo.
Iz tcga dejstva pa nastane vpraSanje, ali je vredno eno celo ¢lovedko Zivijenje posvetiti
znanosti, éeprav ie seveda mozno, da se cno celo ¢lovesko Zivljenje izteée v »sluzbie zna-
nosti, ne da bi se to vprasanje sploh kdaj postavilo. Véasih pa se vendarle zastavi in
kadar se, se zastavi z vso silo, brezpogojno, do kraja zavezujole.

Ko se tak$no vpradanje zastavi, se najprej vrne k sami znanosti kot radikalno vpra-
fanje o njej sami. Ne usmeri se torej v zanikanje znanosti, marve¢ k temu, kar je skrito
v besedi radikalno, t. j. k radices, h koreninam, k temeljem znanosti. Radikalno vprasanje
0 umetnostnih znanostih pomeni sestop k njihovim temeljem, pomeni premislek o tch
temeljih. Zato se nase zaletno vpradanje glasi: kaj so temelji znanstvenega raziskovanja
umetnosti. Brez premisicka o temeljih ni odgovora na vprasanje, zakaj sploh biti znan-
stvenik. Radikalno vpralanje o temeljih znanstvenega raziskovanja umetnosti ni razdi-

ralno vprasanje.

* Primer kar grobe oblike nesporazuma V1. Mehanikom, Most,
lt.zmz.hamn“ mvﬂm:mwm mhm



Pot do odgovora glede temeljev umetnostnih znanosti se odpira skozi Heglovo Este-
tiko. V tej Estetiki pa je povedano, da je umetnost Ze nekaj preteklega, kar razumemo
kot tezo o koncu umetnosti, pri éemer je prav ta konec postavijen kot nujnost in moZnost
znanstvenega raziskovanja umetnosti.

Kaj je torej s koncem umetnosti? Ta konec nikakor ne pomeni, da umetnosti kratko
in malo ni ve¢, saj Hegel posebej poudarja, da se bo e kar naprej izpopolnjevala. Konec
pomeni tukaj »samo« to, da umetnost ni veé, kakor je neko¢ bila, edini prostor in edin
instrument resnice, ker je to »funkcijoe prevzela paé znanost. Umetnost e vedno je,
vendar glede na najvi§je, se pravi glede na resnico ni ve¢ to, kar je bila: »V elementu
umotvora sta se zmoZna pojavljati samo dolofen krog in le dolofena stopnja resnices.
Skozi umetnost ne govori torej ved celota resnice, ta celota govori samo e skozi znanost-
filozofijo, ki se imenuje absolutno védenje. Umetnosti je dostopen le del resnice in je -
tako tudi sama nckaj delnega, ne pa celotnega, kar pomeni, da gre za nekakino zoZenje,
ki se je dogodilo v obliki svetovnozgodovinskega procesa.

To zoZenje oziroma ta omejitev nekdanje celote na del pa ni Heglova samovolina
iznajdba, saj govori o tem Ze Platonov Simpozij, Kjer berem: »Sleherni vzrok (aitia)
¢emurkoli, kar prehaja iz nebivajofega (me on) v bivajoce (on), je poiesis, tako da so
poieseis opravila na podro¢ju vsch umetelnosti (tehne) in izvrievalci le tch vsi poietai. . .
Pa vendar ve§, ... da se ne imenujejo poietai, ampak imajo druga imena, en del, logen
od celotne poiesis, tisti, ki se tie muziéne umetnosti in metrov, pa se imenuje z imenom
celote. Poiesis se namre¢ imenuje samo ta del, in tisti, ki imajo ta del poiesis, s¢ ime-
nujejo poietai.«

Namesto nafe umetnosti stoji tu beseda poiesis, ki nam je dala besedo poezija. |,
Umetnost-poiesis je bila prvotno sleherni vzrok za prehajanje iz nebivajofega v bivajoce
in kot tak$na je pokriva'a celoto vseh opravil na podrodju, ki ga zaznamuje grika beseda
tehne. Umetnost-poiesis je tako rekoé bistvo tehne, tj. bistvo proizvajanja, izdelovanja
itd., skratka bistvo vsega, kar proizvede ali stori élovek. Toda tako je bilo neckoé —
zdaj pa, se pravi v ¢asu Platona, sta poiesis in tehne Ze lolena in razloena, pri ¢emer
je poiesis doZivela neko bistveno zoZenje od celote na del, postala je poezija v ozjem
pomenu besede oziroma umetnost-poezija

Platonov teckst jasno dokazuje, da je na zadetku nase civilizacije, na tistem zaletku,
ki je bil v Platonovem ¢asu samo $e spomin, pomenila umetnost-poiesis nekaj bistveno
SirSega in drugalnega od nafe umetnosti oziroma od umetnosti-poezije. Umetnost potem-
takem v resnici ni bila vedno to, kar nam je danes, zato tudi nikakor ni nujno, da bo
to tudi za naprej ostala. Nas svet je torej svet, v katerem je umetnost doloéena na éisto
poseben naéin, ki pa ni edini mozZni nacin, ¢eprav so prav v njegov horizont ujeta vsa nasa
razumevanja umetnosti. Ta horizont pa je horizont bistveno zoZene, bistveno omejene
in razmejene poiesis.

Glede na to bistveno zozZitev in omejitev, ki sta tako jasno opisani v Platonovem
tekstu, pa za Hegla in njegovo misel o koncu umetnosti lahko refemo, da nam ta misel
govori pravzaprav iz neke daline davnine in da se tako vkljutuje v mnogo Sirso svetovno-
zgodovinsko strukturo, Zato je tudi jasno, da tekst Heglove Estetike ni prav nié poljub-
nega, marve¢ bistveno pripada zgodovinskemu svetu nase zahodnoevropske civilizacije
in ga bistveno osvetljuje.

To pa ne velja samo za njegova negativna, marveé tudi za njegova pozitivna dolocila
umetnosti. Hegel ne govori samo o koncu umetnosti, marve¢ jo tudi konkretneje definira.
To so njegove znane formule: das sinnliche Scheinen der Idee; die sinnliche Darstellung
des Absoluten; ali die Idee fiir die unmittelbare Anschauung in sinnlicher Gestalt darzu-
stellen. Horizont zozZitve je tu tisto obmo¢je, ki ga razpira razmerje med &utnostjo in
razumom, med Sinnlichkeit in Idee, se pravi med umetnostjo in znanostjo V istem hori-
zontu je tudi Platonova misel, saj se pri njem usoda umetnosti dolofa v razmerju med
aisthesis in idea, kar je isto kot razmerje med me on in on ali med fainomenon in on,
se pravi med laZjo in resnico, med nebivajodim in resniéno bivajoéim, med nerazumnim
in razumnim. V DrZavi je Platon to razmerje opisal tudi ¢isto konkretno kot starodavni
spor med filozofijo in umetnostjo.

Vse to pa S¢ nikakor ne pomeni, da med Platonom in Heglom ni nikakr§nih razlik.
Platon ne bi namre¢ mogel umetnosti nikdar razumeti kot ¢utno svetljenje ideje, ker je
bila zanj umetnost do kraja potopljena v ¢utnost, v neresniénost, laz in prevaro, tako
da v njej niesar ne ostane od ideje in razuma. Platon je spor dognal do kraja in ga do
kraja zdrZal, med tem ko ga je Hegel razresil v sintezi ¢utnega in idejnega, kar pomeni,
da je umetnost postala tisto obmocje, kjer je utno mogode podrediti ideji oziroma razumu.
Heglova sinteza sicer omogoa umetnost, vendar ne kot obmodje prvotne peiesis. Pro-
stor, ki ga ta sinteza dolofa umetnosti, je mogoée natanko doloéiti spet na podlagi Plato-
novih opredelitev; v Driavi je namre¢ popolnoma jasno povedano, da ima drzavljansko
pravico samo tista poezija, ki je imenovana kot himne bogovom in hvalnice herojem.

- Samo takina poezija je primerna svetu, Cigar temelj sta idea in ratio, samo takdna poezija
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je v skladu z idejo in razumom. Tu je na delu ponovno zoZenje: prvotna umetnost-poicsis
s¢ najprej omeji na umetrost-poezijo, od te pa nazadnje ostanc samo Se to, kar je
v skladu z idejo in razumom, kar je torej das sinnliche Scheinen der Idee. Heglova sinteza
je potemtakem dvakrat reducirana poiesis.

Za Platona samega ni ta druga redukcija pomenila $e nikakrine bistvene moZnosti,
saj 0 njej posebej ne razmidlja, kar pomeni, da do kraja vzdriuje radikalno razliko med
umetnostjo in znanostjo, medtem ko sé v Heglovi sintezi ta razlika nekako zabrise.
Vendar pa ta sinteza ni izvirna Heglova iznajdba, ker jo je omogo€il Aristotel, razvil pa
Plotin. Umetnost kot ideja v {utnem je pravzaprav novoplatonistiCna adaptacija Aristo-|
telove Poetike.

Umetnost kot absolutno v ¢utni obliki je potemtakem dvakrat reducirana poiesis
in zato je Heglova formula pravzaprav radikalizacija tistega razpada in tistega konca,
ki se je zacel z razlocitvijo poiesis od tehne. SpriCo tega je jasno, da je Heglova sinteza
sama na sebi Ze dovriitev tega konca in je nastala tako reko¢ samo zato, da bi takoj
spet razpadla; in tako ni prav ni¢ nenavadno, ¢e tisti definiciji, ki razume umetnost kot
Cutno svetljenje ideje, bistveno pripada tudi misel o koncu umetnosti. Misel o koncu
umetnosti je resnica umetnosti, ki je Cutno svetljenje ideje, tako da je konec umetnosti_
konec sinteze Cutnega in idejnega, konec prilagojenosti umetnosti resnici, razumu in zna-'\
nosti in hkrati osvoboditev umetnosti. Konec umetnosti je pravzaprav konec dvakrat )
reduciranc poiesis in zato je naravno, da se Sele v tem trenutku nala misel lahko odpre
spominu na prvotno poiesis, spominu, ki nam govori skozi tekst Plantonovega Simpozija.

V Heglovi Estetiki je ta konec tako reko€ prirodni razkroj ali samorazpad tiste struk-
ture, ki je sintetizirala ¢utnost in idejo, je razhod €utne oblike in razumske resnice. Ta
samorazkroj pa je, kot je to sploSno znano, za Hegla konkretno zgodovinsko dogajanje,
ki je zajeto v tri faze: od zafetne simboliéne, tj. staroorientalske umetnosti preko klasic-
nega grikega obdobja do romantine umetnosti, ki je umetnost razkroja. V prvi fazi
ideja in Cutnost $e nista uravnoteZeni, to se zgodi Jele v grikem obdobju, ki je éas popolne
umetnosti, s¢ pravi popolnega zlitja ideje in ¢utnosti, medtem ko se v romantiénem
obdobju ta harmonitna popolnost porudi, kar pomeni, da se v dolofenem smislu obnovi
tisti poloZaj, ki je bil znadilen za sam zadetek. Hegel pravi takole: sRomantiéna umetniska
forma odpravlja dovr$eno zdruzitev ideje in njene realitete in se — éeprav na visji nacin
- sama postavlja nazaj v tisto razliko in nasprotje obeh strani, ki ju simboli¢na umetnost
ni mogla presedi.« V romantiéni umetnostni formi se umetnost torej sama postavlja nazaj
v razliko in nasprotje ideje in cutnosti. Vendar pa to ni nikakrien povratek v pravi
zacetek kajti ta nova razlika ni nikakrien nov zaletek, marve¢ nepreklicni konec. Tu
se med idejo in Cutnostjo ne more ved obnoviti tisti produktivni dialektiéni odnos, ki
je bil pravzaprav temelj umetnosti in njene zgodovine. V tej dokonéni razlo€itvi umetnost
seveda ne prencha eksistirati, pal pa to ni ve¢ das sinnliche Scheinen der Idee, marved
je vsa prepuiena Cutnosti, se pravi goli zunanjosti, je Se vedno aktivnost duha, vendar
po vsem videzu degradirana oblika duhovne aktivnosti. Prav v tem trenutku pa se Sele
odpre mozZnost in nujnost znanosti o umetnosti. »Znanost o umetnosti,« pravi l—lcgcl.l
»je v nasih ¢asih mnogo bolj potrebna kot pa v casih, ko je umetnost Ze kot umetnost
zagotavljala polno zadovoljitev.« Samo prek znanosti dobi umetnost, ki ni veé najvisja
oblika duha, s3ele svoio pravo potrdilo.« Znanost, a ne umetnost je najviija oblika duha,
in zato je jasno, da je umetnost dvignjena na najvi§jo ravnino duha 3ele prek znanosti,
Sele ko postanc predmet znanosti; in nujno je, da Hegel posebej poudarja, kako dozZivi
umetnost Sele prek znanosti svoje edino pravo potrdilo. Tudi ta tako rekoé degradirana
umetnost je S¢ vedno lahko v sluzbi resnice, vendar ne ve¢ kot njen nosilec, ne veé kot
njen subjekt, marveé samo Se kot objekt. Znanstveno raziskovanje umetnosti je njeno
potrjevanje, je torej najvisja oblika njenega uresnicevanja.

V Heglovi Estetiki je podrobneje dolocen tudi sam nacin znanstvenega raziskovanja.
Takole pravi: »Kajti v resnici se umetniiko 1épo pojavlja v takini obliki, ki je duhu
izrecno nasprotna in ki jo mora duh, da bi se sebi primerno lahko udejstvoval, razrusiti.«
Znanstveno raziskovanje je predvsem in najprej razruSenje oblike, tj. tistega Cutnega
elementa, ki tvori bistveno karakteristiko umetnosti in posameznih umetnin, To, Kkar
ostane po razrudenju futne oblike, je seveda ideja, resnica, absolutno. Znanstveno razisko-
vanje je potemtakem mozZno samo, e je moZno razloéiti idejo od &utne forme. Dokler A
ie ideja v ¢utni obliki edini prostor in edini instrument resnice, znanosti sploh ne more
biti. Umetnostna znanost s¢ lahko pojavi, Scle ko sama umetnost omogoéa razlofevanje
¢utnosti in ideje, oziroma ko se sama umetnost dogaja kot to razloevanje, ko se torej
sama postavlja v tisto nasprotje in razliko, ki sta oznacevali Ze simboliéno fazo umet-
nostnega razvoja. V to razliko in nasprotje pa se umetnost res sama postavlja, postavija
se v romantiénem obdobju, se¢ pravi v svojem koncu. V tem koncu je umetnost ¢utno
svetljenje ideje, iz Cesar sledi, da je znanost o umetnosti mozZna Sele, kadar je umetnost
cutno svetljenje ideje oziroma ¢utno prikazovanje absolutnega.



Vendar pa se znanstvena sintervencija« nikakor ne more omejevati samo na to, da
razrusi ¢utno obliko in pride tako do liste ideje, kajti Hegel dobro ve, da je umetnost
prav zaradi svoje oblike omejena na doloéeno vsebino, kar pomeni, da je omejena tudi
po svoji ideji. Iz tega jasno sledi, da predmet znanstvene intervencije ne more biti samo
¢utna oblika, marve¢ predvsem ideja. OCitno je tedaj, da bo doZivela umetnost svoje
najvi§je in pravo potrdilo in da bo dvignjena na najviji nivo duha $ele takrat, ko bo
njena ideja postala predmet znanstvenega raziskovanja, kar konkretno lahko pomeni
samo to, da bo znanost vkljucila konkretno idejo umetniSkega dela v obmodje neke visje
ideje.

Vpradanje pa je, ali umetnostne znanosti zares ravnajo v skladu z dologili Heglove
Estetike. Ali umetnostne znanosti, kakrine pa¢ poznamo in kakor se pred nadimi ofmi
dogajajo, res razumeje umetnost kot ¢utno svetljenje ideje? Na to vpradanje nam odgovarja
Ze nalin, kako so te znanosti zasnovale zgodovinsko dogajanje umetnosti. Umetnost
novega veka prikazujejo te znanosti kot kronolo$ko zaporedje obdobij oziroma umetnostno
idejnih smeri, pri éemer jim posamezna obdobja ali smeri, kot npr. romantika, naturalizem
itd, veljajo za umetniSko realizacijo doloéenih splofno idejnih in Se posebej doloenih
estetskih ali umetniSkih konceptov in programov. Periodizacija novoveike umetnosti je
seveda rezultat znanstvenega raziskovanja in je moZna samo, ¢ée je umetnost razumljena
kot realizacija_dolo¢enih nazorov, konceptov, programov, idej itd., skratka ée je umetnost
paé ideja v Eutni obliki.

Natanéno v isto obmotje sodijo tudi mnogi drugi sploino znani naéini raziskovanja
umetnosti. To so tiste metode, ki obravnavajo umetniSka dela bodisi kot izraz neke oscb-
nosti, bodisi kot odraz doloéene dobe, socialnih razmer, razredov, grup itd. Xo obravnava
znanost umetnino kot odraz dobe, sicer res ne isfe tega, demur ponavadi pravimo ideja,
saj hofe konstruirati predvsem temeljne ckonomsko socialne determinante, torej neka
objektivna, a ne neka idealna dejstva. Ne glede na ontolo3ki status pojma sekonomsko
socialno determinantee pa je vendarle samo po sebi jasno, da gre tudi v tem primeru
za takino pojmovanje, ki razume umetnino kot umetniSko srealizacijoe nedesa, kar ni
isto, marve¢ bistveno drugaéno od samega medija in nadina realizacije, skratka kot idejno
v utnem. Popolnoma vseeno namre je, & trdim, da je umelnina realizacija neke ideje
ali pa realizacija neke ekonomsko socialne determinante.

Vendar se pri takinem nainu raziskovanja godi 3¢ nekaj drugega. Takino razisko-
vanje je namreé moZno same. Ce je res, da je umetnina realizacija doloéene ideje ali nekih
drugih dejstev, vendar hkrati takina realizacija, v kateri se ta ideja in ta dejstva ne
morejo dovolj jasno razkriti. Umetnostna znanost i$¢e v umetnini nekaj, kar v umetnini
sicer je, vendar je na tak naéin, da je potreben poseben, tj. znanstveno raziskovalni napor,
da bi bilo zares jasno, kaj se je v umetnini pravzaprav uresnifilo, izrazilo ali odrazilo.
To, kar se v umetnini uresniCuje, se uresniuje na nezadosten nadin: ¢e bi se namreé
uresnifilo na zadosten nalin, potem umetnin ne bi bilo treba znanstveno raziskovati.
Zaradi tega je nastala tudi posebna teorija, ki pravi, da se v umetnifkih delih odrazajo
socialno zgodovinski pretresi prej, preden se jih ljudje jasno zavedo in preden so jih
zmozZni znanstveno analizirati. Vse to pa v duhu Heglove Estetike pomeni, da umetnini
res ni dostopna resnica v celoti, da je torej umetnost tudi v svoji ideji nekam omejena,
to pa ravno zato, ker je tako bistveno vezana na Cutnost.

Natanlno isto velja tudi za stilisticne in podobne raziskave. Vse takine raziskave
izhajajo iz neizgovorjene domneve, da so sestavine umetniSkega dela v &isto dolofenem
medsebojnem odnosu, povezane v doloeno strukturo, ki je umetni$ko delo Ze vnaprej
dolodila, ne da bi sc mogla v njem eksplicite izraziti. Ali na sploino: to, kar se uresnituje
v umetniskem delu, se v njem uresniCuje samo implicitno, Eksplicitno postane Sele po
znanstveni intervenciji. Znanost je torej v tem primeru moZna in potrebna le, e je moZno
in nujno premagati implicitnost, ée je torej eksplicitnost zares moZna in nujna. Vse to
je mozno in nujno same v svetlobnem krogu, ki ga je zadrtala Heglova Estetika, moZno
in nujno je v krogu nmetnosti, ki je ¢utno svetljenje ideje in svoj lastni konec.

Umetnostne znanosti so v bistvu hegeljanstvo. Ni vazno, &e se tega zavedajo ali ne,
vendar je pa vaino, da lahko so, ne da bi si same cksplicirale svoje resniéne temelje.
Prav zaradi tega dejstva se morajo vse te znanosti odlofno upreti, brz ko jih tako nepo-
sredno oznalimo za hegeljanstvo, Ni potemtakem brez pomena, e skuSamo premisliti,
kako da so umetnostne znanosti mimo svojega namena in proti lastnemu samorazume-
vanju tako intenzivno in usodno udelezene na doloéitvah Heglove Estetike? Ta paradoks
se nam zalne razjasnjevati, brz ko Heglovega teksta ne razumemo veé kot nakljuéno
in samovoljno konstrukcijo nekega poljubnega posameznika oziroma nekega poljubnega
nemskega profesorja filozofije. Razumeti jo moramo kot nalin samorazodevanja resnice
nekega zgodovinskega sveta, v Kkaterega sodijo tudi nale umetnostne znanosti z vsemi
umetnostmi vred. Heglova Estetika samo izreka to, kar te znanosti so in kar za njih
umetnost je. Zato ni Heglova Estetika doloéila, kaj so te znanosti in kaj je umetnost za
njih in prek njih, marve je ta dolodila samo izrekla. Kakor Heglova Estetika, pa tudi te



znanosti niso ni¢ nakljuénega in poljubnega, in & je temu res tako, potem tudi glede na
samo umetnost niso ni& sluéajnega in neutemeljenega: to pa konkretno pomeni, da Heglova
sinteza Cutnega in idejnega ni nekaj, kar je glede na samo umetnost popolnoma brez
pomena, pat samo eden izmed neSteto moznih odgovorov na vpradanje, kaj je umetnost.
Vprasati se je treba, kaj pomeni formula ¢ éutnem svetljenju ideje glede na samo umetnost.
To vpraianje je po svojih posledicah tak3no, da zadeva prav v samo bistvo umetnostnih
znanosti, to pa zato, ker so te znanosti zasnovane natanko v tistem razumevanju umet-
nosti, kakrSno se je izgovorilo skozi Heglov tekst, pa je zaradi tega jasno, da so resnitne
lahko le toliko, kolikor to razumevanje velja tudi za umetnost samo.

Nase dokazovanje hegeljanskega znadaja umetnostnih znanosti se je zacelo s skliceva-
njem na periodizacijo novoveske vmetnosti. Ta periodizacija je nastala na temelju umet-
nosti kot realizacija ideje. Nihée ne more zanikati resniénosti te periodizacije, ker res
imamo klasicizem, romantiko, realizem, naturalizem, simbolizem itd. Vseh tch literarnih in
splofno umetnostnih smeri, tokov in gibanj ni mogofe zanikati. Res je ¢ mnogo vet:
Malarmé npr. ne bi izbiral prav takinih besed, motivov, metafor, verzov itd., ko ne bi bil
simbolist. Balzac ne bi bil nikdar napisal Serphite, Louisa Lamberta in drugih podobnih
del, ko ne bi bil bral med drugim tudi Swedenborga. Sartrovih dram in romanov tak3nih,
kakrsni pa¢ so, ne bi bilo, ko ne bi bilo eksistencializma. Brez Stevila je podobnih dejstev,
vsa pa jasno prifajo, da se umetnost dogaja kot umetniSka realizacija idej, skratka kot
¢utno svetljenje ideje. S tem pa je hkrati refeno, da so utemeljeni tudi vsi opisani znan-
stveno raziskovalni postopki. Zato umetnostne znanosti res lahko same sebi odkrivajo
in same sebi potrjujejo svojo resniCnost, tako da se prav zaradi tega »Cutijoc samozadost-
ne. Same sebi se zdijo avtonomne znanosti, ki nimajo nikakr$ne zveze z nekak3nimi filo-
zofskimi 3pekulacijami, zlasti pa ne s Heglovimi. Zato tudi v resnici lahko rastejo same
iz sebe in se izpopolnjujejo v lastnem krogu, v skladu z lastno notranjo dinamiko.

Vendar se vse to lahko godi samo, kolikor je umetnost res futno svetljenje ideje.
Prav tu pa se zaéne problem, saj vemo, da je €utno svetljenje ideje tudi konec umetnosti.
Ce so torej umetnostne znanosti utemeljene, potem to pomeni, da je umetnost res sinteza
Sutnosti in ideje, a kot tak¥na je ta umetnost tudi svoj lastni konec, tako da so znanosti
oblika tega konca in njegov refleks. Vrala se nam torej vpradanje konca umetnosti, ven-
dar se nam ne vrafa kot vpradanje o neki bolj ali manj duhoviti domislici nekega poljub-
nega filozofa ali enega izmed neltetih moZnih filozofskih sistemov, marveé se nam vrata
skozi konkretne postopke umetnostnih znanosti, skozi konkretno vedenje same umetnosti,
vrada se nam v obliki vpradanja o literarnih gibanjih, smereh, tokovih, umetnostnih pro-
gramih in njihovih umetnidkih realizacijah.

Ti tokovi so za umetnostne znanosti ponavadi nekaj samoumevnega, paé pa so v zad-
njem &asu postali predmet posebnega sociolokega preudevania, in sicer v duhu sociolo-
gije grup, a tako, da ostane sam princip grupe veéinoma nepojasnjen. Kljub temu pa prav
te sociolofke raziskave vendarle nudijo neko oporo. To velja predvsem za delo H. N.
Filgena, Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie, Bonn 1966, ki govori o druibeni
dezintegraciji pisateljev in o napredujoli sekularizaciji kot o dveh bistvenih vzrokih, ki
Zeneta pisatelje v prijateljske zdruzbe in v podrejanje necerkvenim avtoritetam, se pravi
avtoriteti umetnosti in doloenega estetskega ideala oziroma programa. Preden pa sploh
lahko doumemo pomembnost takih in podobnih socioloskih ugotovitev, moramo prej po-
znati problem sam. :

Literarni tokovi in uresnievanje dolofenih estetskih programov, pa naj bodo indivi-
dualni ali kolektivni, vse to je gotovo to, éemur pravimo uresnienje ideje v Eutni, t. j.
umetnidki obliki. Kljub temu pa vsi priznavamo, da ti tokovi kot tak$ni e niso umet-
nost. Puikin ni umetnik zato, ker je romantik. Romantinost ali klasicisticnost, realisti¢-
nost ali simbolisticnost ne pomenijo samo dolofene ideje ali sklopa idej, marveZ obsegajo
tudi disto doloden stil, doloéeno oblikovanost, pokrivajo tako rekoé celoto umetnine, vendar
pa nikakor niso isto kot umetniSkost umetnine, Prav tako je tudi res, da verz ni zato verz,
ker je zgrajen po doloéenih metriénih ali ritmiénih pravilih. To je vedel npr, Ze Isafenko,
ki v svojem Slovenskem verzu navaja naslednji ¢asopisni stavek: sRoZniki z Vaé so odkrili
naslednje,« in ob njem ugotavlja: »V tem stavku imamo prav isto mero kot v PreSernovi
pesmi Povodni moz ... Pri branju {asopisa ritmiéne mere samo zato ne ob&utimo, ker stoji
stavek v prozaiénem kontekstu.« Ritma kot umetniikega elementa ne tvorijo otipljive in
izmerljive ritmine zakonitosti, marve nastaja iz umetniSkosti teksta.

Ta in podobna, sicer preprosta, a docela evidentna dejstva so Ze marsikoga zapeljala
v popolno zanikanje umectnostnih tokov, Sol, estetskih idealov, nazorov, idej itd, Marsikdo
je Ze hotel tem nedvomnim dejstvom odvzeti slcherni pomen za umetnost kot tako. Ven-
dar pa morajo tak3ni poskusi zapeljati v nove in Se hujde teZave, saj se iz njih ne more
roditi drugega kot pojem dCiste in veéne umetnosti, ki se kaj hitro spremeni v absolutno
entiteto na nafin Platonove ideje.

Zato je treba vsa ta dejstva neogibno priznati. Priznati jim je treba vaZzen pomen. Res
je sicer, da nastane ritmiéno valovanje kot izrazita umetniska kvaliteta Sele iz umetni-



fkosti teksta, vendar pa umetni$kost ne more nifesar spraviti v valovanje, ¢e v samem
gradivu ni Ze vnaprej neke realne pripravljenosti za tak$no valovanje. Noben umetnik ne
bi nicesar ustvaril, ko ne bi imel neke ideje. Umetnost je lahko eksistirala samo kot rene-
sanéna, klasicistitna, romanti¢na, realisti¢na itd. Klasicisti¢nost, romantiénost, realisti¢nost
ni nekaj poljubnega ali nakljuénega, marveé je za sam obstoj umetnosti nekaj bistveno
pomembnega, je pravzaprav pogoj za nastanek umetnin. V dobi romantike je umetnost
lahko bila samo tako, da so umetniki sami na novo dolofili in utemeljili, kaj je umetnost
in kaj naj »polnee, kaj naj oblikuje, opeva in opisuje in kako naj oblikuje, opeva in opi-
suje. V obmotju tokov utemeljujejo posamezne umetnosti same sebe, tako da se nasc |
vprasanje spreminja v vprasanje o samoutemeljevanju umetnosti.

Umetnost se mora utemeljevati, ker paé m1 Ze apriori utemeljena, ker v nafem svetu
ni zanesljivo zasidrana. Neutemeljena in nezasidrana pa je, ker ni veé edini prostor res-
nice in tako ne ustreza ve¢ najvisjim interesom duha. Sama na sebi ne more biti veé naj-
vi§ja potreba duha, pa¢ pa lahko zadovoljuje najvisje potrebe duha le, ¢ée se spremeni v
njegov predmet, a to se dogaja med drugim tudi tako, da sama sebe idejno utemelji, ra-
cionalno opredeli, si napravi dolofen estetski program, kar vse poteka ravno v obliki idej-
no umetnostnih tokov, smeri, $ol in skupin. V tem smislu je treba razumeti tudi prej na-
vedene Fiigenove misli. Da bi umetnost lahko cksistirala kot realno socialno duhovno
dejstvo med mnozico drugih socialnih in duhovnih dejstev, da bi torej lahko bila bivajoce
med vsem drugim bivajoim — samo za to s»skrbijoe vsi ti tokovi, 3ole in skupine, Oziro-
ma toéneje: umetnost je realno socialno dejstvo, je bivajoée med bivajofim na nalin to-
kov, gibarj, Sol itd. Klasicizem, romantika, realizem itd. so nadini samoutemeljevanja umet-
nosti, so nafini samopostavljanja umetnosti v status realnega socialno duhovnega dejstva,
v status bivajofega.

Umetnost kot klasicizem. romantika, realizem, simbolizem, in samo kot to, pa je ¢utno
svetljenje ideje, je utelesenje ideje, je izraZanje dolofenc oscbnosti, odrazanje dolotene
dobe, realizacija dolofenin formalnih ali pa ideoloskih struktur. Ker pa klasicisticnost ali
romanti¢nost ni isto kot umetniskost umetnine, je jasno, da tudi ¢utno svetljenje ideje ni
isto kot umetniikost. Se veé: umetnost kot nekaj bivajofega, kot realno socialno duhovno
dejstvo ni umetnifkost umetnine, ampak samo njen pogoj, tako reko¢ njena materialna
osnova, iz &esar sledi, da je umetnost kot sinteza €utnega in idejnega Ze vnaprej misljena
kot bivajoce sredi drugega bivajofega. Ravno to pa je konec umetnosti. Prav zato, ker je
sinteza Cutnosti in ideje samo pogoj umetniskosti umetnine, ne pa umetni§kost sama, je |
umetnost kot ¢utno svetljenje ideje konec umetnosti, njeno zanikanje. Ta konec ima zdaj
nov in razvidnejdi pomen: sinteza ¢utnosti in ideje je konec umetnosti, kadar in kolikor
ta sinteza prekrije celoto umetnosti, saj se s takim prekrivanjem prekrije prav umetni-
§kost umetnine. V umetninah se vsckakor dogaja uresnievanje idej, izraZanje oscbnosti,
odrazanje dobe, vendar pa vse to uresnifevanje, izraZanje in odraZanje ni umetniSkost
umetnine — in tako je jasno, da se konec umetnosti dogaja tam, kjer so umetnine redu-
cirane prav na uresni¢evanje, odrazanje in izraZanje.

* Zdaj je slednji¢ mozZno jasneje ugledati tudi vprasanje samih umetnostnih znanosti.
Njihov predmet o€itno ni umetniSkost umetnine, marve¢ to, kar je njen pogoj. Znanosti je
na umetnosti dostopno samo to, po ¢emer so umetnine tudi v resnici podobne vsemu dru-
gemu bivajofemu, vsem drugim realnim duhovno socialnim pojavom in dejstvom. To pa
je. ponavljam, pogoj umetnosti, ne pa Ze umetnost sama v svoji umetniskosti. To, kar
morajo umetnostne znanosti najprej in predvsem storiti, je to, da se sprijaznijo z dejstvom,
da jim umetnifkost umetnine ni dostopna, zavestno in hote morajo postati raziskovanjc
pogojev umetnosti. Natanko tako definira Max Bense moderno estetiko, ko pravi: sEste-
tika zasnavlja nalela moZnih umetnin... toda ne s sredstvi umetnosti, marve v obliki
Ciste teorije.« Ta estetika vodi v computersko umetnost.

Ce pa je tako, je hkrati Ze jasno, da se znanstveno raziskovanje sprevrie v zaniko-
vanje umetniSkosti, t. j. v konec umetnosti, brz ko ne ostane pri raziskovanju pogojev,
marveé hofe eksplicirati implicitne ideje, individualno psiholoike ter ekonomsko socialne
determinante, skrite stilisti¢ne, ideoloke in druge podzavestne strukture kot pravo res-
nico umetnosti in umetnin. S takim postopkom hode znanost »prisiliti« umetnost, da bi bila
to, kar sploh ni, sprisilitic jo hoe, da bi bila Cutno svetljenje ideje. Ker pa je Eutno svet-
ljenje ideje konec umetnosti in ker je ta konec hkrati konec ¢utnega svetljenja ideje kot
umetnosti, je tak$no znanstveno raziskovanje pravzaprav prikrivanje tega konca, se pravi
prikrivanje dovrditve in konca dvojne redukcije prvotne poiesis, zato je seveda docela
normalno, da takine znanosti prav nerade razmisljajo o Platonu in Aristotelu,

Umetnostne znanosti s¢ morajo potemtakem vrniti v ta konec, ki je seveda njihov
lastni konec, kolikor so se namreé utemeljevale ravno v tisti sintetiéni strukturi, ki se je
dovridila in dokonéala. V tem koncu se kaZe, da je ta sinteti¢na struktura samo materialni
pogoj, ne pa Ze umetnifkost umetnine same. Ce pa je tako, potem se znanosti ni treba
truditi, da bi izlustila idejo iz objema Cutnega medija, ni treba, da implicitnost spreminja
v eksplicitnost, marve¢ se mora vprasati, kaj sploh ta implicitnost pomeni. Zakaj se v umet-
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nosti oziroma v ¢utnem mediju umetnosti ideja nikdar ne more do kraja uresnifiti, zakaj
umetnost ne more veé ustrezati najvisjim potrebam duha? Ali je vse to res samo neka po-
manjkljivost, ki je skrita v ¢utni formi umetnosti? Ali ni morda tako, da govorijo te
pomanijkljivosti tudi o sami ideji in o samem duhu? Kaj pa, e je ta nezmozZnostjdeje, da
bi se zares Cisto izrazila prav v umetnosti, njena bistvena lastnost? Kaj pa, e se v raz-
liki med ¢isto idejo in idejo, uresnifeno v umetnikem delu, razkriva ideji sami prikrita
njena lastna resnica? In ¢e je tako, potem znanost ne sme ukinjati te razlike ter rekon-
pomanjkljivosti tudi o sami ideji in o samem duhu? Kaj pa, ¢e je ta nczmozZnost ideje, da
terminante ali strukture, kajti vse to pomeni prikrivati resnico samo. Zato ima umetnost-
na znanost ofitno fe eno moZnost: odgovarjati sami resnici umetnine, resnici namre¢, ki
govori skozi razliko med idejo in umetnostjo, iz razlike med Cutnostjo in idejo, v katero
se, kakor nam je to povedal Hegel, umetnost sama postavlja nazaj. Neprenchoma se sama
vraéa v to razliko. V tem vraanju presega umetnost samo scbe kot ¢utno svetljenje ideje,
presega samo sebe kot nekaj bivajoega. Problem computerske umetnosti je prav v tem,
ali tudi ti izdelki omogodijo to preseganje.
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PRETIRANO
VPRASANJE
O METODI*

Jacques Derrida

sZame ni nikdar posrednika med vsem in nifimer.« Posrednik (I'intermédiaire), to je
sredina (milicu) in posredovanje (médiation), srednji termin med popolno odsotnostjo in
absolutno polnostjo prisotnosti. Vemo, da je posredovano (la médiateté) ime za vse. kar
je hotel Rousseau trdovratno zbrisati. To hotenje se je izrazalo na osvobojen, oster, te-
matski nadin. Ni ga potrebno deSifrirati. Kajti Jean-Jacques ga klie nazaj prav v trenutku,
ko je na tem, da odkrije nadomestila (supplément), ki so se povezala, da bi nadomestila
ncko mater ali neko naravo., Nadomestilo je tu na sredini med popolno odsotnostjo in

* Iz »Dc la grammatologice, str. 226—234

12



popolno prisotnostjo. Igra substituiranja prenapolnjuje in oznaduje doloéeno manjkanje.
Toda Rousseau navezuje, kot da bi sklicevanje na nadomestilo — tu na Terezo — po-
mirilo njegovo nestrpnost pred posrednikom: »Od tedaj sem bil sam, kajti zame ni bilo
nikdar posrednika med vsem in niimer. V Terezi sem nasel nadomestilo, ki sem ga po-
treboval.« Silovitost tega koncepta je tako potedena, kot da bi se ga dalo pregledati, udo-
maciti, ukrotiti.

To postavija vprasanje o uporabi besede »nadomestilos: vprasanje o Rousseaujevi
situaciji znotraj jezika in logike, ki zagotavljata tej besedi ali temu pojmu dovolj presenet-
ljiva sredstva, da domnevni subjekt stavka, ki se posluZuje »nadomestilac, izjavi vedno
vef, manj ali nekaj drugega, kot bi hotel izjaviti. To vprasanje torej ni le vprasanje
Rousseaujeve pisave, temveé tudi naSega branja. Zafeti moramo tako, da strogo upodte-
vamo ta prijem (prise) ali to presenecenje (surprise): pisatelj pise v nekem jeziku in v neki
logiki, katerih lastnega sistema, zakonov in Zivljenja njegov diskurz po definiciji ne more
absolutno obvladovati. Uporablja ju samo tako, da se na neki nacin in do dolo¢ene tocke
puida obvladovati sistemu. In branje mora vedno paziti na dolofen odnos, ki ga pisatelj
ne zapaza, med tem, kar obvladuje, in tem, ¢esar ne obvladuje pri jezikovnih shemah, ki
jih uporablja. Ta odnos ni neka kvantitativna razdelitev sence in svetlobe, Sibkosti in modi,
temveé ncka pomenska struktura, ki jo mora producirati kriti¢no branje.

Kaj pomeni tu producirati? S tem, ko poskusamo to razloziti, bi hoteli zasnovati za-
govor nadih nadel branja; kot bomo videli, povsem negativen zagovor, ki bi izkljucujoée
zarisal neki prostor branja, ki ga tu ne zapolnjujemo: neko nalogo branja.

Produkcija te pomenske strukture scveda ni v tem, da se po spostljivi in zabrisani
podvojitvi komentarja reproducira zavestni, voljni, internacionalni odnos, ki ga vzpostavlja
pisatelj v svojih menjavah z zgodovino, Kateri pripada zaradi jezikovnega elementa. Brez
dvoma mora imeti ta moment podvajajotega komentarja svoje mesto v KritiCnem branju.
Ce je ne bi spoznali in ¢c ne bi spostovali vseh njenih KkritiCnih zahtev, kar ni lahko in kar
zahteva vse instrumente tradicionalne kritike, bi kriticna produkcija tvegala, da sc izvaja
v kakrinemkoli smislu in da se pooblas¢a, da izjavi skoraj karkoli. Toda ta nepogresljiva
ograja ni nikdar delala kaj drugega kot 3{itila, nikdar ni odpria neckega branja.

In vendar, ¢¢ se branje ne zadovolji s podvojitvijo teksta, ne more legitimno prehajati
skozi tekst proti neki drugi stvari, kot je on sam, proti nekemu referensu (metafiziéni,
zgodovinski, psiho-biografski realiteti itd), ali proti nekemu oznalenemu (signifi€) zunaj
teksta, katerega vscbina bi mogla imeti, bi bila mogla imeti mesto zunaj jezika, se pravi,
v pomenu, ki ga tu dajemo tej besedi, zunaj pisave nasploh. Zaradi tega so metodoloski
pogledi, ki jih tu tvegamo na primeru, tesno odvisni od splodnih propozicij, ki smo jih
izdelali prej v zvezi z odsotnostjo referensa ali transcedentalnega oznaenega. Ni zunaj-
teksta (hors-texte). In to ne zato, ker nas sprva Zivljenje Jeana-Jacquesa ali eksistenca
Maman ali Tereze samih ne zanima, niti ne zato, ker nam njuna cksistenca, za katero je
reéeno, da je »realnac, ni dostopna drugace kot v tekstu in ker nimamo nobenega sred-
stva, da bi delali drugace, niti nobene pravice zanemarjati to omejitev, Vsi razlogi te vrste
bi bili Ze zadostni, toda obstajajo tudi bolj radikalni. To, kar smo skudali pokazati, ko smo
sledili vodilni niti »nevarnega nadomestilae, je, da v tem, kar imenujemo realno Zivljenje
teh eksistenc samih, onkraj tega, kar mislimo, da bi mogli orisati kot Rousseaujevo delo,
in za njim, ni bilo nikdar ni¢esar drugega kot pisava; ni bilo nikoli drugega kot nadome-
stila, substitutivni pomeni, ki niso mogli vznikniti drugje kot v neki verigi diferencial-
nih napotil (renvoi); pri tem je »realno« nastopalo, s¢ dodajalo le tako, da je jemalo smisel
od neke sledi in od nekega Kklicanja nadomestila, itd. In tako v neskonénost, kajti brali
smo — Vv tekstu — da se je absolutno prisotno, narava, to, kar imenujejo besede »realna
matie itd,, vedno Ze skrilo, ni nikdar eksistiralo; da je tisto, kar odpira smisel in govorico
(langage), ta pisava kot zginevanje (disparition) naravne prisotnosti.

Ceprav naj nade branje ne bo komentar, mora biti notranje in ostati v tekstu. Prav
zato oznadevanje (répérage) besede nadomestilo, kljub videzu, tu ni psihoanalitiéno, Ce
pod tem razumemo interpretacijo, ki nas prenese ven iz pisave proti nekemu psiho-biograf-
skemu oznaenemu ali celo proti neki splodni psiholoski strukturi, ki se jo da po pravici
loéiti od oznalujofega. Ta zadnja metoda je lahko tu ali tam nasprotovala podvajajoéemu
in tradicionalnemu komentarju: vendar bi se dalo pokazati, da se lahko z njim brez truda
pomiri. Varnost, s katero obravnava komentar istovetnost teksta s samim seboj, zaupnost,
s katero mu prikrojuje obris, gre v korak z mirno gotovostjo, ki preskakuje tekst proti
njegovi domnevni vsebini na strani {istega oznalenega. In dejansko, v Rousscaujevem
primeru prehajajo psihoanalitiéne Studije tipa dr. Laforgua tekst Sele potem, ko so ga
prebrale po najnovejiih metodah. Branje literarnega »simptomac je kar najbanalnejse,
najbolj Solsko in najbolj naivno. In ko se enkrat tako naredimo slepi za samo tkivo »simp-
tomae, za njegov lastni ustroj (texture), ga hitro prekoracimo in se napotimo k nekemu
psiho-biografskemu oznadenemu, katerega vez z literarnim oznacujoéim postane tedaj po-
polnoma zunanja in nakljuéna. Drugo plat iste kretnje spoznamo, ko v splosnih delih 0
Rousseauju, v neki celoti Klasiéne oblike, ki se daje kot sinteza, ki skozi komentar in
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zbirko tem ponovno zvesto vzpostavlja celoto dela in misli, sreCamo poglavje biografskega
in psihoanaliti¢nega znafaja o sproblemu spolnosti pri Rousscaujue, ki nas v dodatku
navaja na medicinski dosje o avtorju.

Ce se nam zdi naeloma nemogode z interpretacijo ali komentarjem loditi oznaeno od
oznacujodega in tako destruirati pisavo s pisavo, ki je 3¢ branje, smo vsaj preprifani, da
s¢ ta nemoznost zgodovinsko artikulira. Poskusov desifriranja ne omejuje na isti nacin,
na isti stopnji in po istih pravilih. Tu moramo upostevati zgodovino teksta nasploh. Ko
govorimo o pisatelju in o nagnjenosti (surplomb) do jezika, kateri je podvrZen, ne mislimo
samo na pisatelja literature. Filozof, kronist, teoretik nasploh in konéno vsak piSoéi je
tako prevzet (surpris). V vsakem primeru pa je piSodi vpisan v dolofen tekstualni sistem.
Celo ¢e sploh nikoli ni istega oznacenega, obstoje razlitni odnosi do tistega, kar se od
oznalujoega daje kot ireduktibilna plast oznafenega. Na primer, filozofski tekst, ki je
dejansko vedno pisan, vsebuje prav kot svojo filozofsko posebnost projekt brisanja samega
sebe pred oznaeno vsebino, ki jo prenasa in nasploh pouduje. Branje mora upostevati ta
namen, feprav prifakuje v zadnji analizi razkritje svojega neuspeha. Vsako zgodovino
tekstov, in v njej zgodovino literarnih oblik na Zahodu, je treba preuditi s tega vidika.

Z izjemo neke osti ali tofke odpora, ki pa se je spoznala kot taka zelo pozno, se je
literarna pisava skoraj vedno in skoraj povsod v zelo razliénih dobah in na zelo razliéne
naéine sama od sebe posojala temu transcendirajoemu branju, temu iskanju oznacencga,
ki ga tu postavljamo pod vprasaj ne zato, da bi ga izni¢ili, ampak zato, da bi ga razumeli
v sistemu, v katerem je zaslepljeno. Filozofska literatura je v tej zgodovini le en primer,
vendar sodi med najbolj znacilne. Zanima nas §e posebej v Rousseaujevem primeru, ki je
hkrati in iz globljih vzrokov proizvedel filozefsko literaturo, kateri pripadata DruZbena
pogodba in Nova Heloiza ter izbral eksistiranje prek literarne pisave: prek pisave, ki se
ne bi izérpala v sporoéilu — filozofskem ali drugaénem — ki bi ga lahko, kot se pravi,
oddajala (délivrer). Tega, kar je Roussecau povedal o pisavi nasploh, se ne da loéiti od
sistema njegove lastne pisave. To je treba upcstevati.

Prav to pa zastavija teZavne probleme, predvsem probleme razdelitve (découpage).
Navedimo tri primere.

1. Ce pot, ki smo ji sledili pri branju »nadomestilac, ni preprosto psihoanaliticna, je
to brez dvoma zato, ker zalenja obifajna psihoanaliza literature s postavljanjem literar-
nega oznacujocega kot takega v oklepaje. Brez dvoma je to tudi zato, ker je za nas psiho-
analiticna teorija sama neka celota tekstov, ki pripada naSi zgodovini in naSi kulturi.
Kolikor naznaluje nade branje in pisavo nase interpretacije, tega ne dela kot ncko nadelo
ali neka resnica, ki bi jo mogli iztrgati tekstualnemu sistemu, v katerem prebivamo, zato
da bi ga razsvetlili v vsej nevtralnosti. Na neki nacin smo v zgodovini psihoanalize, kot
smo v Rousseaujevem tekstu. Kot je Rousseau ¢rpal iz jezika, ki je bil Ze tu — in ki je
lahko v doloeni meri na§ sam ter nam tako zagotavlja minimalno berljivost francoske
literature — tako kroZimo mi danes v neki mreZi pomenov, naznafeni s psihoanaliti¢no
teorijo, ¢eprav je ne obvladujemo in Ceprav smo si gotovi, da je nikdar ne bomo mogli
popolnoma obvladati,

Toda iz nckega drugega razloga tu ne gre za psihoanalizo — Ceprav jecljajofo —
Jeana-Jacquesa Rousscauja. Taksna psihoanaliza bi morala Ze naznaliti vse strukture pri-
padnosti Rousseaujevega teksta, vse, kar mu ni lastno, da bi bilo prej nastanjeno (habité)
kot proizvedeno s pisavo, iz razloga nagnjenosti do (surplomb) jezika ali kulture, ki je Ze
tu, Okrog tocke ireduktibilne izvirnosti te pisave se organizira, ovija in vrezuje neizmerna
serija struktur, zgodovinskih totalitet vseh vrst. Ce bi hoteli predpostaviti, da more psiho-
analiza po pravici priti do kraja (i bout) njihove razdelitve (découpage) in njihove inter-
pretacije, predpostaviti, da razlaga vso zgodovino zahodne metafizike, ki vzdriuje z
Rousseaujevo pisavo odnose nastanjenosti (habitation), bi bilo tudi treba, da razjasni zakon
svoje lastne pripadnosti zahodni metafiziki in kulturi. Ne nadaljujmo veé v tem smislu.
Tezavnost naloge in delez ncuspcha smo Ze izmerili pri nasi interpretaciji nadomestila.
Gotovi smo tega, da je tu ujeto nekaj ireduktibilno rousseaujevskega, toda hkrati smo
odnesli Se precej brezobliéno gmoto korenin, prsti in vsakovrstnih usedlin,

2. Celo ¢e predpostavimo, da se da Rousseaujevo delo strogo izolirati in artikulirati
v zgodovini nasploh ter nato v zgodovini znaka »nadomestiloe, bi bilo treba S¢ vedno
upostevati precej drugih mozZnosti, KXo sledimo pojavijanjem besede »nadomestiloe in ustre-
zajodega koncepta ali konceptov, prepotujemo dolofeno pot znotraj Rousseaujevega teksta,
Ta pot nam bo scveda zagotovila ckonomijo nekega sinopsisa. Toda ali druge poti niso
mozZne? In kolikor celota poti ni ucinkovito izérpana, kako naj to opraviimo?

3. Potem ko smo v Rousscaujevem tekstu z anticipacijo in v uvodu nakazali funkcijo
znaka »nadomestilo«, se pripravlijamo k temu, da priviiegirame, na naéin, ki ga bodo ne-
kateri gotovo obsodili kot pretiranega (l'exorbitant), dolofene tekste, kot so L'Essai sur
T'origine des langues in drugi fragmenti o teoriji govorice (langage) in pisave. S kak$no
pravico? In zakaj te kratke tekste, izdane veéinoma po avtorjevi smrti, tezko opredeljive,
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negotovega datuma in navdiha? Na vsa ta vprasanja znotraj logike njihovega sistema ni
zadovoljivega odgovora. V dolofeni meri in kljub teoreticnim pomislekom, ki jih formuli-
ramo, je na$ izbor dejansko pretiran. Toda kaj je pretirano (I'exorbitant)?

Doseci hofemo tofko doloene eksteriornosti glede na totaliteto logocentriéne epohe.
Izhajajof iz te tolke eksteriornosti (point de I'extériorité), bi sc lahko zacela razgradnja
te totalitete, ki je zalrtana pot, tega kroga (orbis), ki je hkrati izvoZena pot (orbita). Prva
kretnja tega izhoda (sortie) in te razgradnje pa si, éeprav naj bi bila podvrZena neki zgo-
dovinski nujnosti, ne more zadati znotraj — kroZnih (intraorbitaire) metodolodkih ali lo-
gicrih zagotovil. Znotraj zaprtosti (la cléture) moremo soditi svoj stil le v funkciji sprejetih
nasprotij. Rekli bodo, da je ta stil empiristifen, in v dolo¢eni meri bodo imeli prav. Izhod
je radikalno empiristi¢en. Dogaja s¢ na nalin blodedega (errante) misljenja o mozZnosti
poti (litinéraire) in metode. Cuti se prizadetega zaradi ne-vedenja (non-savoire) kot za-
radi svoje prihodnosti in se odloéno podaja v nevarnost (s'aventure). Mi sami smo defini-
rali obliko in ranljivost tega empirizma, vendar koncept empirizma tu destruira samega
sebe. Prekoraditi (excéder) metafiziCni krog (I'orbe) pomeni, da poskusamo priti z izvoZene
poti (orbite), da bi mislili celoto klasi¢nih pojmovnih nasprotij, posebno tistega nasprotja,
v katerem je zajeta vrednost empirizma: nasprotja filozofije in ne-filozofije, ki je drugo
ime za empirizem, za to nesposobnost, da bi sam do kraja vzdrieval koherenco svojega
lastnega diskurza, da bi se produciral kot resnica v trenutku, ko se maje veljava resnice,
da bi uhajal notranjim protislovjem skepticizma itd. Misljenje tega zgodovinskega nasprot-
ja med filozofijo in empirizmom ni zgolj empiriéno in ga ne moremo oceniti kot tako
brez zlorabe in nepoznavanja.

Raz¢lenimo to shemo. Kaj je s pretiranim pri branju Rousscauja? Brez dvoma ima
Rousseau, o tem smo Ze nekaj rekli, le zelo relativen privilegij v zgodovini, ki nas zanima.
Tudi ¢e ga hofemo samo preprosto namestiti v to zgodovino, bi bila pozornost, ki mu jo
naklanjamo, brez dvoma nesorazmerna. Vendar ne gre za to. Gre za to, da spoznamo neko
odlogilno artikulacijo logocentriéne epohe. Zdelo se¢ nam je, da Rousseau zelo dobro raz-
kriva (révélateur) to spoznanje. To razloéno kaze, da smo izhod Ze zasnovali, da smo do-
lo¢ili represijo pisave kol temeljno operacijo epohe, prebrali dolo¢eno Stevilo tekstov, toda
ne vseh, doloceno Stevilo Rousseaujevih tekstov, vendar ne vseh. To priznanje empirizma
se lahko obdrZi le zaradi svojstva vpraSanja. Odprtost vprasanja, izhod iz zaprtosti evi-
dence, omajanost sistema nasprotij, vsa ta gibanja imajo nujno formo empirizma in blod-
nosti (I'errance). Vsekakor pa jih je mogode opisati, glede na pretekle norme, le v tej obli-
ki. Nobena druga sled ni razpolozljiva, in ker ta blodeéa vprasanja niso absolutni zacetki
v celoti, se dajo doseci na vsej svoji povrsini s to deskripcijo, ki je tudi kritika. Zaceti je
treba tam nekje, kjer smo, in midljenje sledi (la pensée de la trace), ki ne more ne uposte-
vati dobrega nosu, nas je Ze naudilo, da je nemogode absolutno upraviciti ncko izhodisce.
Nekje tam, kjer smo: v nckem tekstu paé, kjer mislimo, da Ze smo.

Naj $e¢ skréimo argumentacijo. Tema nadomescanja (supplémentarité) je iz doloenih
ozirov le ena med ostalimi temami. Je v neki verigi, ki jo nosi. Morda bi jo lahko nado-
mestili z nedim drugim. Vendar se izkaZe, da opisuje verigo samo, bit-verigo (I'étre-chaine)
neke tekstualne verige, strukturo substitucije, artikulacijo Zelje in govorice (langage), lo-
giko vseh pojmovnih nasprotij, ki jih je prevzel Rousseau, in Se posebej viogo in funkcio-
niranje koncepta narave v njegovem sistemu. V tekstu nam govori o tem, kaj je tekst,
v pisavi o tem, kaj je pisava, v Rousseaujevi pisavi o Zelji Jeana-Jacquesa itd, Ce upodte-
vamo, po osrednjem namenu tega poizkusa, da ni' nifesar zunaj teksta, bi bilo nase po-
slednje opravicilo tole: pojem nadomestila in teorija pisave oznaujeta v brez(d)nu (cn
abyme), kot se pogosto pravi danes, simo tekstualnost v Rousscaujevem tekstu. In videli
bomo, da brez(d)no (abime) tu ni neko sreéno ali nesreéno nakljucje. Potasi se bo v nasem
branju Konstituirala cela teorija o strukturi nujnosti brezna; nedefinirani proces nado-
mescanja je vedno Ze nadel prisotnost, je vanjo Ze vpisal prostor ponovitve in razdvojitve
samega sebe. Reprezentacija v brez(d)nu (en abyme) prisotnosti ni accidens prisotnosti:
Zelja po prisotnosti se nasprotno rojeva iz brezna reprezentacije, reprezentacije reprezen-
tacije itd. Prav nadomestilo samo je, v vseh pomenih te besede. pretirano. Rousseau vpisuje
torej tekstualnost v tekst. Toda njegova operacija ni preprosta. Vara s kretnjo brisanja;
in strateske relacije kot razmerja sil med dvema gibanjima oblikujejo neko zapleteno
risbo. Zdi se, da se nam le-ta reprezentira v ravnanju koncepta nadomestilo. Rousseau ga
ne more uporabljati hkrati v vseh njegovih moZnostih smisla. Nadin, po katerem ga de-
terminira, in ko to naredi, se da determinirati ravno s tem, kar je iz njega izkljucil, smisel,
v katerem ga inflektira, tu kot dodatek (I'additicn), tam kot nadomestek (le substitut),
véasih kot pozitivnost in eksteriornost zla (du mal), véasih kot pomozZno sre¢o, vse to ne
izraZa niti pasivnosti niti aktivnosti, niti nezavednosti niti lucidnosti avtorja. Branje ne
mora samo opustiti te kategorije — ki so, spomnimo se mimogrede, temeljne Kkategorije
metafizike — ampak tudi proizvesti zakon tega odnosa do koncepta nadomestila, Prav
za produkcijo gre, kajti tu se ne podvojuje preprosto to, kar je mislii Rousseau o tem
odnosu. Koncept nadomestila je v Rousscaujevem tekstu neka vrsta slepega prizadevanja,
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ne-videno (le non-vue), ki odpira in omejuje vidljivost. Toda ¢e skuda produkcija dati na
vpogled ne-videno, tu ne stopa iz teksta. Sicer pa ni nikdar mislila, da bi to mogla storiti,
razen v iluziji. Vsebovana je v transformacijah jezika, ki ga oznacuje, v urejenih menjavah
med Rousseaujem in zgodovino. Mi pa vemo, da s¢ te menjave godijo le prek jezika in
teksta v infrastrukturnem pomenu, ki ga sedaj priznavamo tej besedi. In to, kar imenuje-
mo produkcija, je nujno neki tekst, sistem neke pisave in nekega branja, o katerih vemo
a priori, toda samo zdaj in z nekim vedenjem, ki ni enotno, da se razporejata okoli svo-
jega lastnega slepega prizadevanja.
Prevedel V. Likar
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LITERATU-
RA IN
IDEOLOGI-
JA

Taras Kermauner

Za uvod nekaj besed o metodi. — V svojih analizah ne izhajam od postavke, da vem,
kaj je umetnost. Taksna postavka je last tradicionalne literarne kritike, kakrina se je raz-
vila v zadnjih petdesetih letih na Slovenskem. OpiSimo jo: Literarni kritik vzame svoje
merilo, se pravi vednost o umetniSkem, in ga polaga na sleherni predmet — literarno delo.
To soofanje dvch svetov, subjekta in objekta, merila in snovi, nefesa absolutnega in ne-
Cesa relativnega je analiza le toliko, kolikor je potrebno za dosego neanalitiénega cilja:
za doloCcvanje stopnje umetni§kosti v obravnavanem (presojanem) literarnem delu. Z ana-
lizo samo pokaZe, v {em je umetniSki tekst in v &em ni. Cilj je zmerom najprej sodba

17



(estetska sodba). Analiza lo¢i umetniSko naravo teksta od umetniskih dodatkov; med njimi
previadujejo ideologije.

Menim, da je tak$na kritika nereflektirana in nesamokrititna. Védenje, kaj umectnost
je, je pravzaprav v temelju ideolo3ko: je ideolosko merilo, deducirano iz ¢asa, obdobja,
v katerem literarna dela beremo, in predstavlja okus tega Casa, misel, ki jo ima ta das
sam o sebi in svetu, zahteve, ki si jih postavija ipd. Drugaen ¢as — obdobje — ima dru-
gafna merila, Ceprav tako ena kot druga ideologija pretendirata na absolutno veljavnost.
Ravno te vrste pretenzija kaZe, da se ta kritika ne zaveda svoje relativnosti, pogojenosti,
ideoloskosti, temve¢ se ima za nekaj nadideoloskega — »naturnegac« — za nekaj, kar je
= »naturo« umetnosti identi¢no. Kriti¢na, reflektirana kritika mora najprej pristati na to
spoznanje. Sele s tem ji je omogodena drugaéna pot. Namreé: upostevati mora, da izhaja
sodba iz ideoloSkega stalis¢a in da identificira nekaj, kar je po njenem lastnem mnenju —
in sploéno veljavni definiciji — neideoloiko, zunajidcolosko: umetnost. Nereflektirana kri-
tika ne ve, da se v tej sodbi na silo — in zato tudi ponesrefeno — identificirata dve na-
ravi, ki imata razlini strukturi: umectniSkost umetnosti in ideolofkost sodbe o umetnosti.
Ravno spoznanje o dvojnosti tch dveh narav pa omogofa drugaéen pristop. Reflektirana
kritika se vprasuje: ali ne bo moj postopek koherenten, metodolodko &ist, skladen in uéin-
kovit, ¢e bo vrstni red identifikacije obrnjen? Ce bomo najprej skusali odkriti tisto, kar
je z mojim pristopom, postavko, izhodiséem, merilom identiéno, se pravi ideoloskost v li-
terarnem tekstu? Ce bomo ravnali tako, odpade metodoloika samoprevara, napaéna iden-
tifikacija dveh raznorodnih natur. Sam sem ratio, v literarnem tekstu odkrivam tisto, kar
je tudi po naravi racionalno, inteligibilno. Scle potem, ko bomo z natanéno analizo opre-
delili vse ideoloSke elemente literarnega dela, se bo videlo, kaj ostane, kaj ni ideologija,
in tisto naj bi bilo — Ze spet po nasi, Ze tradicionalni definiciji — umetnisko.

Nase danadnje predavanje seveda ne bo segalo tako daleé, Ta nereduktibilni in inko-
menzurabilni — predpostavljani in iskani — ostanek (umetniSkost literarnega teksta) —
naj bi priSel na vrste Sele po vseh opravljenih analizah, ki izlo¢ajo ideolodkost. To je dolgo-
trajen postopek in sam ga nisem $e opravil do konca. Vendar sem s¢ mu kljub temu Ze
toliko priblizal, da sem si sezidal zafasno hipotezo. Naj jo v nekaj besedah samo skiciram.
UmetnisSkost literarnega dela je odsotnost: odsotnost tega predpostavljanega umetnikega
(ki je, ¢c hoemo, samo drugo ime za bit tcksta in sveta). Vendar ne gre za preprosto,
banalno odsotnost: za dejstvo, da ne to ne nobeno literarno delo sploh ne skriva v sebi
umetnidkosti in da torej umetnosti sploh ni. Odsotnost, kakor jo pojmujem sam (v smeri
analiz francoskega literarncga tcoretika Pierra Machereya: glej knjigo Pour une théorie
de la production littéraire), je pomenljiva, prisotna. Kot nié umetnifkega opredeljuje — iz
centra literarnega teksta — celotno ideoloskost teksta, Tekst ni ideolodki na direkten
nadin: ni zgolj prevod ideologije v literarni jezik: v metaforo in neposrednost Eutnosti.
Vsa ideologija — ki, to naj povemo Ze v zaletku, ni cna sama misel ali staliiée, temveé
zamotan sklop vrste ideoloskih plasti, ki se med sabo prepletajo in katerih odnose se da
natanéno ugotoviti — torej vsa ideologija je opredeljena po tej pomenljivi odsotnosti —
ni¢u, ga izraza, podaja, manifestira, ne da bi ga kdaj mogla pokazati (saj ga ni kot racio-
nalno dolodljive prisotnosti). Odsotnost biti (predpostavljane umetniSkosti) je v umetni-
Skem tekstu nenavadno prisotna, vsedolodljiva, nobenega dela teksta ne moremo in ne
smemo (seveda ¢e hofemo brati na nafin umetnosti, ne pa zgolj na naéin ideologije) do-
jemati zunaj odnosa med ideologijo tcksta in odsotnostjo biti teksta. Ta odnos zahteva
posebno branje — »umetniSko« branje; omogo€a nam, da gledamo tekst kot veéplasten,
mnogopomenski, tak, da se ga ne da do kraja racionalizirati, »skrivnostenc; tekstu daje
posebno, umetniSko naravo. Na kratko: ¢e¢ hofemo umetnisko v tekstu identificirati kot
razpolozljivo, navzoce, dano, predmetno, bomo zmerom ostali praznih rok: kazalo se nam
bo kot odsotno. Ce bomo tekst brali zgolj kot novinarski Elanek, kot direktno sporogilo,
katerega narava je v tem, da je &im manj dvoumno, ¢im bolj transparentno, bomo Ze spet
ostali praznih rok. Brati je treba tako, da bo tekst opredeljen — strukturiran — po tisti
véliki, intenzivni, polni, mnogopomenski praznini, ki s¢ nam nenchoma izmika, ceprav jo
nenchoma slutimo na koncu prstov, slutimo kot tisto, Semur pravimo bistvo umetnikosti
literarnega teksta, a kar bo zmerom mogode ugotoviti le iz strukture tistih delov teksta,
ki so racionalni analizi pristopni, to je idcoloskih elementov.

Ponovimo: umetniskost teksta se ne kaZe sama na sebi, kot neki center, podroéje, ki
se ga da odkriti. Razlita je po vsem tekstu, ker je sila, ki strukturira celoten tekst: &e ho-
¢emo, lahko reéemo, da je zakon teksta. Ideolo3ki scgmenti teksta niso strukturirani samo
po lastni logiki, se pravi po zakonu ideologije, temveé je ta njihova strukturiranost samo
en del njihove narave; drugi del je njihova navzoénost v sila moénem, vse obvladujoéem
pomenskem polju Ze omenjene intenzivne odsotnosti. Zato s tem, ko odkrivamo ideologijo
-- samo sebi skrito in samomistificirajofo se racionalnost teksta — ne odkrivamo samo
ideoloSkosti teksta, temveé tudi njegovo umetniskost. Glede na naravo ideologije, ki je na-
pafna, samoprikrita zavest, bi bilo najbolj ideoloiko branje ravno tisto, ki bi nasedalo
predpostavki tradicionalne kritike in bralo tckst tako, kot da je v njem njegova umetni-
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ikost na razpolago, identifikabilna kot dolofna prisotnost. To pa se pravi, da bi taksno
branje bralo tekst kot realiteto, kot Resnico, kot nerazlolljivo Zivijenje samo na sebi, kot
razodevajoco se bit, kot sporoéilo, ki mu lahko bravec samo prisluhne — kot receptor —
<leherno dejanje aktivne racionalnosti, s katero bi posegal v literarni tekst, pa bi to umet-
ni$kost teksta, to njegovo skrivnostno bit uniéilo, razpriilo, odstranilo. To branje je ideo-
lodko ravno zato, ker slepi samo sebe, temelje¢ na predpostavki, da je bit navzoda in se
ponuja (a seveda samo v obliki nadracionalnega, ¢utno nazornega, posebnega védenja).
Kritiéno branje reflektirane kritike reflektira lastno ideolosko izhodisce, ne bere ideolo-
$kega v tekstu kot binega (kajti samo ideolosko je prisotno, je dano v obliki prisotnosti),
ne bere torej prisotnosti teksta kot umetniSkost teksta, temved to prisotnost — ideolo-
ikost — obravnava kot ideoloskost, jo racionalizira, odkriva njeno strukturiranost, hkrati
pa jo odkriva v perspektivi hipoteze, ki sem jo Ze omenil, namre€ tega, da je umetniskost
teksta v odsotnosti predpostavljane navzoce umetni§kosti, da je celoten tekst — vsi seg-
menti njegove prisotnosti — opredeljen po tej odsotnosti-umetniskosti. Ce to upodteva,
ne bere ideoloskosti teksta samo kot prikrivanje njegove racionalnosti, temveé tudi — in
predvsem — kot opredeljenost — strukturiranost — te racionalnosti — po ne¢em, kar ni
racionalno dostopno (po umetniskem), a ga ne moremo identificirati kot takega, samega
zase, temved le kot posebni zakon te racionalnosti. To pa se pravi, da je to odsotnost ven-
darlec mogode precizirati: é¢ ima povsem doloene posledice, ki so izmerljive (strukturira
racionalnost), potem z analizo te racionalnosti teksta lahko sklepamo na njegovo iracio-
nalnost in jo — per negationem (kot neodkrit in odkritju na veke nedostopen planct, ki
mesia ter determinira tire vseh ostalih planetov) tudi definiramo,

Opisano metodo ugolavljanja umetniSkosti literarnega dela lahko dopolnimo 3¢ z do-
datno metodo, ki rezultate nadih raziskav verificira, Gre namre¢ za primerjanje direktne
ideoloskosti, kakor se ta pojavlja v socialnem, historiCnem svetu, in ideoloskosti v lite-
raturi. Ce primerjamo posvetne in literarne ideoloske strukture dovolj natanéno in metodo-
lodko ¢isto, bomo morali ugotoviti razlicnost obeh struktur, obeh segmentov. Struktura
posvetne ideoloskosti ni determinirana po omenjeni odsolnosti, temve¢ po totaliziranju
aktivnega, na potrebi temeljeCega, cilje zasiedujofega subjekta, njegove posvetne prakse.
Zanjo velja drug zakon, torej je druga struktura. Cim bolj je neko literarno delo podobno
tej posvetni ideologiji, tem manj je umetnisko, saj je tem manj opredeljeno po omenjeni
odsotnosti kot odsotnem centru — jedru — umetniSkega teksta. In narobe. Seveda tudi
posvetna ideologija ni do kraja podvrZena racionalizaciji; tudi ona ima nereduktibilni in
inkemenzurabilni ostanek: (sebe in svet) totalizirajoéi subjekt, njegovo voljo (voljo do
moci). Vendar je narava te inkomenzurabilnosti povsem drugacna od narave umetniskosti
literarnega teksta. Prva je ena sama zahteva po prisotnosti sebe. Bistvo volje je v tem,
da se uveljavi, da vse postane ona, da se ne izgubi v drugem, da se ne obnasa kot od-
sotna. Formula njencga cilja je: potreba, da bi bilo vse jaz. Druga je ravno obratna: vse,
kar je v tekstu prisotno, je drugo: drugo od sebe (odsotnost sebe). Prisotno je opredeljeno
po svetu onkraj volje, onkraj volje pa je edina stvar, ki je volja ne zaseZe in v katero se
ne naseli kot vrhovni zakon (zakon subjektivitete): to pa je ni¢ volje. In ta ni¢ volje je bit
(seveda zmerom odsotna) umetniSkosti literarnega teksta.

Opisana metoda reflektirane kritike torej zacenja z analizo ideoloskih elementov
literarnega teksta. V svojih dozdajsnjih raziskavah sem te elemente imenoval kategorije in
strukture kot celote ter zveze Kategorij. Da bi jih lodil od ideolokosti, kakor se pojavija
v socialnem ter osebnem Zivljenju — od posvetne — sem jih imenoval eksistencialne ali
eksistencialno-ideoloike. Med eksistenco in ideologijo je seveda bistvena razlika, vendar je
ta razlika v literarno-umetnikem delu specifiéna. Kot smo Ze ugotovili, je vse, kar se
nahaja v literarno-umetnifkem tekstu kot navzode, ideoloiko, obenem pa je determinirano
po odsotnosti biti kot intenzivnem jedru. Ravno to determiniranost ideoloskega imenujem
cksistencialnost. Jezikovni elementi in fragmenti, iz katerih je sestavljen tekst, niso samo
posvetna ideoloska sporoéila, mnenja, teze, ugotovitve, vizije in viziranja, nazori in dejstva,
temveé je vse to strukturirano po Ze omenjenem pomenskem polju odnosa med odsotnim
in prisotnim. To pomensko polje — od zdaj naprej bo naSe premisljevanje ves ¢as kon-
kretno merilo na poezijo — je cksistenca teksta-pesmi. Ta eksistenca — zdaj e bolj
20Zimo temo in merimo na konkretno slovensko povojno poezijo — kaZe odnos med pri-
sotnim, ki je — kot ideologija — subjektiviteta subjekta (volja do modi), in odsotnim, ki je
ni¢ te volje, ideologije. Subjektiviteta volje skula ves svet spremeniti v svoj predmet, zato
ga povzema (ta svet) v ideoloski tekst: ker pa je hkrati determinirana po odsotnosti (sebe),
tekst tudi — in nenchoma — razidcologizira: cksistencializira (pri tem se moramo zavedati,
da je zdaj cksistenca pomenljivi in vse doloCujoci nic). Recimo: kategerije kot Zivljenje
smrt, ljubezen, narava, obup, druZba, {lovek, strah, moé, tveganje, harmonija, lepota,
dufa, notranjost, radost, nasilje itn., kategorije, brez katerih si slovenske povojne poezije
sploh nec moremo zamisliti, nastopajo v tej poeziji kot ideolosko-cksistencialne; zato jim
lahko reemo cksistencialije. Niso samo teze, odvisne od 3Sirfih ideolodkih sklopov —
ideologij —, ki nastopajo v druZbi, zunaj literature, temve¢ so natanino dolodeni deli
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(elementi) znotraj literature, poezije, pesmi: znotraj eksistencialne strukture slcherne
posamezne pesmi. Ce cksistencialno strukturo pesmi pojmujemo kot celoto, ki je veé
od sestavljajoéih jo delov, kot zakon, po katerem so natanéno dolodeni vsi deli, njihove
medsebojne zveze in odnosi, posebej pa $e njihovi pomeni, potem so ti deli, ki so, kot
smo videli Ze v zafetku tega premisljevanja, ideoloski, vendarle skoz in skoz odvisni
od celote pesmi, to je od pesmi same, od njene eksistencialne strukture. Ta celota pa ni
— in to je treba znova poudariti — celota prisotnih delov-elementov (torej zgolj ideo-
loskih), temveé celota vsega, kar pesem konstituira kot umetnost; to se pravi: celota
prisotnih elementov in odsotnosti. Ravno zato pa celote ne smemo pojmovati v tradicio-
nalnem pomenu kot harmonijo, sorazmerje, skladnost, temveé kot spoj-spor, kot eksi-
stenco, ki je — po svoji odsotnosti — decentrirana, pomenjena in razpomenjena; ki je
sicer celota (to je nekaj, kar je veé od svojih delov), vendar je ta celota fragmentarizirana,
saj je to, po ¢emer je ved od svojih delov, pomenljivi ni¢ teh delov, ta pomenljivi ni¢
pa je navsezadnje tudi same en element med dvema (saj ta mé — odsotnost — ne more
biti niti pomenljiv niti sploh eksistenten, ée mi ideoloske prisotnosti, s katero je v odnosu
in s katero $ele tvori pravo umetnisko igro). Idcoloske clemente pesmi je torej nenehoma
in vse pri pri¢i mogoée identificirati kot taksne, ki so sorodni posvetnim, zunajliterarnim
ideologijam (ta moZnost je pogoj, da literarni tekst sploh lahko beremo, vidimo, ¢utimo,
skusimo, identificiramo), hkrati pa je ta sorodnost samo zaletna tocka, izhodisce, od
katerega kot od roba prodiramo k literarnemu delu samemu, ga doZenemo kot avtono-
mijo, kot samostojen in po svoje strukturiran segment sveta, odkrijemo njegove elemente-
dele kot clemente-dele, ki so odvisni v prvi vrsti od literarnega teksta in Sele v drugi
— posredovani, transformirani — vrsti od SirSega sveta. Njihova eksistencialnost je torej
njihova avtonomnost.

Bodimo zdaj konkretnejsi in skuSajmo naSe teorctiCno razpravljanje povezati s slo-
vensko povojno poezijo. Da pa bi to lahko storili moramo nekaj besed posvetiti tudi
strukturi celotne slovenske poezije, torej tudi tiste, ki jo imenujemo tradicionalno.

Tradicionalna slovenska poezija je temeljila na predpostavki prisotne biti. Ta pri-
sotnost biti pa ni bila otipljiva, v zdajSnosti udejanjena prisotnost, temve¢ prihodnja
prisotnost. Zdaj$nost je veljala za nekaj zgolj empirinega, po pomenu — po Biti —
§e neobsijanega, nepredelanega, torej — v globljem, pravem pomenu slovenske ideologije
— neeksistentnega. Vendar prihodnost. ki je bila bit, ni bila fikcija ali sanja, ki zase ve,
da je le sanja, torej ne-mozZnost; narobe: prihodnost je bila edina realiteta, bila je »ne«
zdajSnosti, ker pa je bila sama zdajSnost »nee« eksistence, je bila prihodnost sne« tega
»ne«-ja: bistvena prisotnost in eksistentnost. Kot Zivi, konkretni ljudje Zivimo samo zato,
ker gremo v prihodnost, ker na tej prihodnosti temeljimo. Brez nje nas ni. Zato ta pri-
hodnost ni bit v neposrednem pomenu prisotnosti, temveé Vrednota, Ideal, Ideja: prihodna
prisotnost, bit kot cilj. Slovenska poezija, ki to strukturo izraza, ni klasiéno metafizicna,
temveé v nekem smislu $e predmetafiziéna: prisotnost $ele prihaja.

Opisali smo temeljno strukturo slovenske nacije: njeno ideologijo. V ¢em je razlika
med to — nacionalno, posvetno, socialno — ideologijo in ideologijo slovenske poczije
kot umetnosti, ki ima avtonomno strukturo in ideologijo? Rekli bomo: v eksistencialnosti
te poezije. A v ¢em je njena eksistencialnost?

Slovenska poezija ni bila samo opevanje prihajajofe prihodnosti kot Prihodnosti.
temveé zmerom tudi Ze negacija te prihodnosti: zavest, da te prihodnosti ne bo, da je ni;
torej zavest o smrti in niCu: o njeni smrti in njenem ni¢u. Kakor je na eni strani ta
poezija poezija zagona, navdudenja, optimizma, je na drugi vsa potopljena v obup, strah,
nemo¢ in dozivljanje smrti. Smrt — kot osrednja kategorija-cksistencialija slovenske tradi-
cionalne poezije — je zmerom smrt prihodnosti: ni¢ te prihodnosti, njena odsotnost.
Odsotnost kot odsotnost biti se¢ v slovenski tradicionalni poeziji (od PreSerna naprej)
razpira kot odsotnost prihodnosti (moZnosti, zorefega in v cilj zbirajofega se ¢asa).
Vendar je ta odsotnost prihodnosti samo trenutek nevere, nemodi, padca, obupa, in je
-— po svoji pomenski strukturi — le negacija prihodnosti; prihodnost sama $e zmerom
ostaja bit-vrednota: temelj. Povojna slovenska poezija se od tradicionalne lodi po tem,
da se je v njej dogajala in dogodila tematizacija, samoeksplikacija prejinje strukture.
Prihodnost ni ve¢ temelj. obup ni ve¢ negacija tega temelja, temveé se¢ je prihodnost
sama razkrila kot smrt: prihodnosti sploh ni ve¢ kot prihajajofe prisotnosti. Imamo ¢no
samo prihodnost, ki nenchoma prihaja: smrt, odsotnost pomenov, ni¢ utemeljenosti.
Postajamo in postali smo neutemeljeni, breztemeljni, zunajtemeljni.

Ce primerjamo ideolodko strukturo druZbe-nacije in poezije, pridemo do tele podobe.
Slovenska zgodovina nam pria o socialni grupi, ki je imela veliko voljo do integritete,
ki se je skuala poenotiti, formirati in postaviti v svet kot histori¢ni, to je nadosebni,
zgodovino — to je lastno usodo — kreirajoci subjekt. Enotila in uveljavljala s¢ je na
nafin volje do moti, tega pa si ni priznala, temveé se je razlagala drugade: kot da se
enoti odvisno od predpostavijene biti: prihodnosti: vrednote. Da ne bi tvegala nevar-



nosti samoutemeljevanja, ki je akt brezmejne in svobodne subjektivitete, sc je skufala
utemeljiti na neem, kar ni ona: na biti, ki jc pod njo in nad njo (kot Bog ali svet
Idealov-Vrednot-Idej). Moralistiéna, eshatolo§ka, mesijanska, kri¢anska, marksistiéna ideo-
logija je prekrivala realiteto samoutemeljevanja (volje do uveljavljanja v svetu, v katerem
vlada volja do moéi, moé pa imajo Ze drugi subjekti-narodi; treba je vzpostaviti lasten
subjekt, da bi bilo mogofe moé drugih blokirati in se iz objekta drugih. spremeniti
v subjekt nad drugimi). Slovenska tradjcionalna poezija je razkrivala dejanskost tega
odnosa med utemeljevanjem na biti in samoutemeljevanjem; a ne Se s tematizacijo tega
odnosa (to je storila Sele povojna poezija), temveé z nenchoma se dogajajoim polomom
eshatoloskih vizij, vdiranjem smrti v srefno priakovanje prihodnosti, uveljavljanjem
obupa; a vse na ravni posameznika. Pri tem se je konstituirala dialektika grupe in posa-
meznika. Grupa je ostala nosivec smisla, tista, ki je s prihodnostjo koordinirana in od
nje posvefena. Obup se ni pojavil v grupi, temve¢ v deltku grupe: v posamezniku.
Konstituiranje nacije se je vriilo brez prestanka, posamezniki so se totalizirali glede na
cilj — nacijo, nacija se je uveljavijala — in se v asu narodnoosvobodilne vojne 1941-45
tudi dokonéno uveljavila kot volja do velikih zgodovinskih dejanj, kot zgodovinsko
dejanje in kot realizacija cilja, posamezniki pa so v tem procesu popus$éali, v njih kot
v delnih odsevih tega procesa se je razodevala razpoka, ki je lastna temu procesu
samemu in ki se kaZe v ¢asu po letu 1945, v Casu, ko je zalela odkrivati nacija lastno
neutemeljenost na metafiziéni in transcendentni biti, ko je zalela doZivljati lasten razpad:
razpad svoje utemeljenosti (odvisnost od Idej-Vrednot, Idealov), ugotavljanje, da so bile
te Vrednote predpostavka, cilj, v imenu kateréga se¢ je nacija sicer uspesno totalizirala,
dosegala svojo kohezivnost, vendar cilj, ki tedaj, ko je dosezen, odpade in ne more veé
pomeniti ne garanta ne nosivca te narodnosti. Narod si mora zaleti iskati drugaéno
podobo: iS¢e spremenjeno ideologijo, takino, ki ne bi vef temeljila na absolutni pri-
hodnosti, na eshatologizmu, mesijanstvu, prepri€anju, da vnafa v ta svet dokonéno
moralo, red in pravico. Takina ideologija nastaja ravno zdaj, v letu 1969, lctu totalnega
razkroja vseh tradicionalnih predstav in predpostavk slovenskega naroda.

Izdelava tak3ne — Ceprav nove — ideologije ni naloga poezije; vendar v poeziji
odseva, a na povsem lasten — poscben — nadin: kot eksistencialni svet, v katerem ni
vel vélikega transcendentnega cilja, v imenu katerega je sploh mogode Ziveti, torej ne
veé kot konstruiranje sveta, ki ima eno srediide, v imenu katerega je vse osmisljeno.
V sodobni slovenski poeziji — v njeni najbolj izpostavljeni tolki, v tako imenovanem
reizmu — je nedteto pomenov, ki so vsi odvisni drug od drugega, se gibajo v krogu
— v svetu igre —, so brez vse osmisljajoega srediica in cilja, so srelativnie in sotvorijo
avtohton, samoreproducirajoé oziroma samospreminjajoé se sistem. Ni vel razlike-na-
sprotja med grupo in posameznikom. Posameznik ni ved mesto, na katerem se kaZe
razpoka tradicionalne ideologije, ni veé¢ obupan, nesrefen, ker je izgubil smer Smisla,
vektor pravega razvoja, ker je osamel, izrinjen iz zgodovine, ki je bit. Zdaj sta posa-
meznik in grupa elementa istega nivoja. Poezija ni veé upodabljanje grupne vere in
posameznikovega obupa, kategorije kot obup, nevera, nesreénost ipd. so — Ze spet
v limiti povojnega razvoja, v tocki, ki ji pravim poezija recizma — sploh odpadle. Eksi-
stenca se ne kaZe vel kot trpljenje, temved sploh zunaj horizonta trpljenja, notranjosti,
intimitete.

Seveda je med obema skrajnima tofkama slovenske poezije — med najbolj tradi-
cionalno in najbolj sodobno, med najbolj sentimentalno humanistiéno in reisticno —
dolgotrajen in zanimiv, ostro profiliran prehod. Zgodovina slovenske poezije pozna celo
vrsto postaj, obdobij, struktur, ki kaZejo samorazkrej tradicionalne ideologije, ob tem pa
samorazdejanje pojmov &lovek in narod, kakr$na sta bila veljavna do leta 1941-45, Sam
sem s¢ najintenzivneje ukvarjal ravno z odkrivanjem struktur tiste poezije, ki prida
o tem razkroju in prehodu v danasnjo — reisticno — poezijo, torej v tisto, ki se je
znadla Ze zunaj humanisti¢ne, tradicionalne ideologije. Bistvo specifiéno slovenskega je
$e zmerom v tradicionalnem, saj s tem, ko pravimo, da je sodobna poezija reisti¢na,
antihumanistiéna, mislimo — to moram ponoviti — na njeno skrajno tocko razvoja,
ne pa na vedino produkcije, kakrSna nastaja se dandanes. Ta vedinska produkcija je e
zmerom odvisna od tradicije, ¢¢ ne drugace, vsaj kot podajanje konfliktov, stisk in muk,
ki jih zahteva vzdrZevanje izrodila v tem nasSem, kakr$nemu koli humanistitnemu izrodilu
tako nenaklonjenem casu.*

. tis
;;o’“’:xm predavanja, ki sem ga imel letos v Dortmundu (Zahodna Nemdéija) na povabilo
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O LITERAR-
NOZGODO-
VINSKI
ZNANOSTI

Katarina Sala-
mun-Biedrzycka

O literarnozgodovinski znanosti na Slovenskem

Prvo vprasanje, ki se nam vsiljuje ob tako postavljenem naslovu, je, ali je literarna
zgodovina sploh znanost, Preden odgovorimo na to vprasanje, moramo ugotoviti, kaj je
to, s ¢imer se literarna zgodovina ukvarja, oziroma naj bi se ukvarjala, Od tega, na prvi
pogled nesmiselnega vprasanja, bo odvisen tudi nas odgovor.

Nacelno bi verjetno vsak Student slavistike lahko odgovoril, da se literarna zgodovina
ukvarja z literaturo ali knjiZevnostjo. TeZze bi Ze bilo, ¢eprav nalclno, odgovoriti na to
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vprasanje z istimi besedami, ¢e bi se glasilo: S éim se ukvarjajo literarni zgodovinarji?
Ali res samo z literaturo, se pravi s teksti?

Jasno je, da teksti od nekod izvirajo in da na drugi strani véinkujejo, se pravi, da
triade pisec-tekst-bralec nihée ne zanika. Vendar ni tako jasno, ali raziskovanje teh
odnosov res spada v literarno zgodovino in ne v druge panoge Kulturne zgodovine. Brez
teksta ne bi bilo ne triade ne odnosov. Torej bi morali biti predmet literarnozgodovinske
obravnave v prvi vrsti teksti sami, njihova differentia specifica — literarnost® in njihovo
mesto v razvoju doloéenih literarnih sistemov, tj. poctik ustvarjalcev. Sele na podlagi
takil analiz bi se literarna zgodovina lahko uveljavila kot zranost, se pravi, da bi lahko
prikazala objektivni, tj. dejanski zgodovinski razvoj teh sistemov v preteklosti.

Zakaj mislim, da literarnozgodovinsko obravnavanje, ki vklju€uje druzbene raziskave
dobe in psihologijo pisca ali sprejemalcev del, ne more biti znanstveno? Samo razisko-
vanje druZzbenih ali psihclofkih procesov seveda je znanost, toda le tedaj, e je — spo-
znavno — samo sebi namen in ne le pretveza za »poglabljanje« raziskav na popolnoma
drugem podrodju. O tekstu in o njegovem mestu v razvoju lastnih, umetnifkih zakonitosti,
s¢ pravi v razvoju lastne forme, ne bomo izvedeli prav ni¢ veé, ¢¢ ga bomo povezovali
z njemu tujimi lementi in na podlagi subjektivnih domislic ugibali, kako je na primer
pis€evo Zivljenje povezano z njegovimi deli. Prav tako je¢ z meSanjem druZbenozgodovinske
problematike v avtonomne literarnozgodovinske procese. Sicer je res, da se v razvoju
umetnifkih form vidi stopnjo zgodovinske razvitosti nekega naroda (ne samo v najkvali-
tetnejdih tekstih, ki véasih segajo daleé naprej, pa¢ pa predvsem v dejstvu, koliko se je
neka umetniska forma Ze izzivela in ali prehaja na novo raven v povpreéni literarni
produkciji). Vendar pa lahko temu procesu sledimo le v okviru tekstov samih, ali kakor
je V. Sklovski napisal Ze leta 1919: sNova forma se ne pojavlja zato, da bi izrazila novo
vsebino, ampak zato, da bi zamenjala staro formo, ki je Ze izgubila svoj umetniski
znalaj.«**

Zakaj se sklicujem ravno na ruske formaliste, skupino mladih znanstvenikov, ki je
od leta 1916 dalje postavila literarnozgodovinsko raziskovanje na popolnoma nove te-
melie? Zato, ker s¢ mi zdi, da je na Slovenskem prav v zadnjih letih nastal preobrat,
ki je skorajda identiCen s situacijo v ruski ilteraturi tistih let. Pravim »v literaturie, ker
gre prav za to, da morajo najprej pisci sami obravnavati literaturo kot avtonomno
podroéje z lastnimi zakoni, ne pa kot vzgojno, ideolodko, spoznavno ali kak$no drugaéno
sredstvo, na primer sredstvo za sizraZanje samega sebee. Tako kot so ruski formalisti
lahko formulirali svojo teorijo zato, ker so se podobni pogledi (seveda ne v tako izdelani
teoretiéni obliki) pojavili v zavesti tvorcev njim sodobne literature (Hlebnikov, Kruonyh,
Majakovski), tako lahko tudi slovenska literarnozgodovinska znanost konéno odvrie ves
ideoloski, vzgojni, spoznavni, psiholoski itd. balast in skupaj z zaledjem — s slovensko
avantgardno literaturo — uveljavlja svoj program in si postavlja delovne naloge, ki jih
ni malo; raziskati je treba tako reko¢ vso slovensko literaturo na novo. Naj omenim
na primer samo nekaj nalog iz razvoja pesnifkega jezika v slovenski poeziji: 1. raziskati
poctike posameznih pesnikov; 2 v kakinem odnosu so bili ti pesniSki sistemi med seboj;
3. v kak$nem odnosu so nasi posamezni pesniSki sistemi z drugimi pesniskimi sistemi v
Evropi — kaj recimo pomenijo izrazi simbolizem, ckspresionizem v drugih literarnozgodo-
vinskih raziskovanijih in kaj pri nas — ali se pokriva smisel njihovih, .t j. sploSnoevropskih
oznak s pojavi pri nas; 4. kaj je s pesnifko tradicijo in kako deluje v novem sistemu; 5.
kakino mesto in kak$no funkcijo imajo posamezni-stilistiéni prijemi v pesniskih konstruk-
cijah razliénih sistemov; 6. kaj je s pesnisko morfologijo, leksiko, sintakso, z ritmom v po-
sameznih obdobjih; 7. v kolikini meri je sporofilo v posamecznem pesniskem sistemu
usmerjeno samo nase; 8. kdaj zafenja semantika izgubljati svojo vlogo? Se mnogo takih
vpraganj bi lahko postavili, pa naj zaenkrat postavim samo eno, ki v marsi¢em pogojuje

vsa druga: Kaj je z literarno teorijo na Slovenskem?

Da situacija ni nakljuéna in da v literarnozgodovinskem pristopu delujejo prav take
zakonitosti kot v izmenjavi umetni$kih form v literaturi, naj nam priklie v zavest nekaj
citatov iz analogne situacije ob nastopu ruskih formalistov oziroma tik pred njihovim
nastopom, ko je bil ravnokar Sele premagan pozitivistiéni biografizem, povezan s psiho-
logijo in zgodovino druZbenih gibanj: »Ta primitivni historicizem, ki je po poti izgubljal
literaturo, je pri teoretikih simbolizma in pri literarnih kritikih povzroal naraven odpor

. Pﬂn Jakobson 1. 1921: sPredmet vede o literaturi ni literatura, ampak literarnost, to je to, kar
je neki tekst literarni tekst.«

TMW I 1029: »Specifinost literarnega dela je v aplikaciji konstruktivanih clementov na materia-
u, v mlrﬂ: lll:;:l"lﬂ& N o e

Jakobson 1933: » imamo opra spunﬂmtjoonennn:ﬂ ~— Takrat, kadar beseda u&inku
kot beseda in ne samo kot reprezentantka imenovanega predmeta kot izbruh emocije; takrat, kadar
besede, njihove povezave, njihov pomen, njihova zunanja in notranja oblika ne pomenijo ravnoduinega
usmerjanja pozornosti k stvarnosti, mpak dobivajo lastno tefo in

Ja‘k.obm 1. 1960: »l.’lwedonot samem sporodilu, zbranost nad lpomﬂlom zaradi njega samega
- to pesnidka funkcija jezika.«

** In §e definicija forme Sklovskega: »Forma — to je mrefa relacij v samem tekstu... Literarni
tekst je ista forma, saj ni ne stvar ne material, ampak odnosi med materiali.«
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proti kakrSnikoli zgodovinskosti. Razvila se je literatura impresionistinih esejev in ,sil-
huet’, na Siroko se je razmahnilo ,posodobljanje’ starejiih pesnikov in pisateljev, delajoc
iz njih ,veéne sopotnike’. Zgodovino literature so tiho (véasih pa tudi na glas) imeli za ne-
potrebno.« (Eihenbaum leta 1926)

Tudi pri nas se je kot »bolj sodobnac« oblika literarne zgodovine uveljavila ahistoritna
interpretacija (se pravi spodozZivljanje« besedila v zvezi z avtorjevo situacijo ali pa iskanje
filozofske »vsebine«) in marsikateri Student slavistike jo v imenu »napredka« kréevito brani
ter izjavlja, da node biti »literarni zgodovinare, ampak sliterarni kritike, Starej§i pozitivisti
v suradnic slovenski literarni zgodovini se sicer $¢ ne dajo***, toda nevarnost je, da bo
previadala ahistoriénost (sicer kot odpor proti preZivelim metodam), ki v nadelu sama
zavrafa vsako misel o lastni znanstvenosti, Prav tako situacijo so morali premagovati ruski
formalisti, ko je Eihenbaum o njihovem delovanju pisal: »Raziskujemo evolucijo literature
v tisti meri, v kakr3ni ima specifien znacaj, v mejah, v katerih je samostojna in ni nepo-
sredno odvisna od drugih kulturnih sistemov. Drugade povedano, omejujemo Stevilo fak-
tov, da se ne bi razblinili v neskonénem Stevilu nedoloénih »povezave in »stikove, ki evolu-
cije literature kot tak$ne tako ali tako ne pojasnjujejo... Za nas je vaZno najti pojave
zgodovinskih zakonitosti — zato pustamo ob strani vse, kar se iz tega zornega kota kaze
kot »slu¢ajnoe, kar ne spada v zgodovino.

Zanima nas sam proces evolucije, sama dinamika literarnih form, kolikor ji lahko
sledimo v faktih preteklosti. Osrednji problem literarne zgodovine je za nas problem
evolucije neodvisno od osebnosti, t. j. raziskovanje literature kot posebnega druZbenega
pojava. S tem v zvezi dobiva posebno veliko viogo problem nastajanja literarnih vrst in
njihov razvoj in istofasno »drugovrstna« in smasovnae« literatura, saj sodeluje v tem pro-
cesu, Pri tem moramo samo razlikovati to masovno literaturo, ki pripravlja nastajanje
novih literarnih vrst, od one, ki nastaja med procesom njihovega razpada in predstavlja
material, ki nam sluZi pri raziskavah zgodovinske inercije.

Na drugi strani nas ne zanima preteklost kot taka, kot individualno zgodovinski pro-
ces — ne ukvarjamo se z navadnim restavriranjem te ali one dobe, ki nam je iz kakrnih-
koli vzrokov vieé. Preteklost nam daje to, ¢esar nam ne more dati sodobnost — polnost
materiala. Toda prav zato pristopamo k njej z zalogo teorcti®nih problemov in nadel, ki
nam jih delno sugerirajo dejstva sodobne literature.. .«

Naj navedem 5e¢ en primer, pa ne iz poljske ali éedke literarne zgodovine (o teh dveh
literaturah je znano, da je bila njuna literarna avantgarda v dvajsetih letih zelo moéna),
ampak iz slovaske, o kateri po navadi ne vemo ni€. S, Smaltik leta 1964 takole predstavlja
sodobnega slovadkega literarnega zgodovinarja M, Bakos$a: »Mikuld3 Bako$ je v prvi po-
lovici tridesetih let vstopil v literaturo kot &lovek z izdelano znanstveno orientacijo, Tedaj,
ko je v nadi literarni vedi previadoval — v boljfem primeru — metodoloski eklekticizem,
v slabfem (toda pogostejSem) primeru pa diletantizem, povrini Zurnalizem ter prazni ver-
balizem, je bila taka znanstvena izoblikovanost ne samo presenetljiva, ampak hkrati kar
najbolj potrebna in stimulativna. Bakodeva tedanja usmeritev k metodolodkim dosezkom
ruske t. im. formalisti¢ne metode je skupaj z njegovim osvajanjem in razdirjanjem delovnih
postopkov Cedkega literarnozgodovinskega strukturalizma v drugi polovici tridesetih let za
slovasko literarno vedo pomenila zelo vaZzen poskus iztrgati se iz ujetosti v stagnacijo, ki
jo je povzrocalo predvsem krevito oklepanje mehaniéne razdrobljenosti znanstvene me-
tode Vi¢kove 3ole. Literarnozgodovinski »ideografizeme, ki je osnova te metode in ki je
v rokah samega Jaroslava Vicka konec 19. stoletja pomenil znanstven napredek v tej
disciplini (proti biografskemu in bibliografskemu deskriptivizmu starcjSega, recimo jung-
manovskega tipa), je kmalu privedel ne samo k prevladi javno enostranskega »vsebinova-
njas, ampak tudi k razli¢nim »publicistiCcnim intervencijame, s katerimi je literarna veda
(in predvsem literarna zgodovina) nadome3¢ala funkcije in vioge drugih druZbenih razisko-
valnih disciplin in zaradi katerih je zanemarjala lastno specifinost. Iz zornega kota lite-
rarno znanstvenega delovanja se je izgubljal njegov temeljni predmet: knjiZevno delo
kot umetnisko dejstvo; in to prav takrat, ko so sorodne znanstvene discipline (predvsem
jezikoslovje) imele za najveCjo potrebo zacrtati si meje lastnega predmeta in ko so si
istocasno izdelale specificne metode za njegovo raziskovanje. V taki situaciji je nastop
M. Bakoda in Se nekaterih drugih literarnozgodovinskih delavcev... pomenil napor, da bi
ujeli korak s konico znanstvenega razvoja v tej disciplini drugje, predstavijal je voljo

“'Obnawpumndh formalistov je bila situacija tudi obna, saj Bihen-
baum istega leta ael:n drugje (ob pmb:n - ﬁ"&am}m l:hvllﬁm se :’m lite-
:codoom‘nhh pos l o :eveda.:a ‘;nph uk'lr’lti -dmmunlm lntelﬁ s ptouém’a!:)“ kon-
kretnih detajlov literarne evolucije. Evolucijski proces, t !om stinov, b01 literarnih $ol —
vse to je ostajalo ob strani. tako kot so bili poubl]enl osnovnl teoretskl problem material, kon-
mkcir. sujet, zvrst lpd) Idili¢ne podobe mirnega prehajanja -kultme dedlwnec nmoadovoho
cpuhnu]oodum'.:nl razumno gibanje »od romantike k realizmu« - take in podobne
naivne sheme so vodil prej\;‘h:é:?mm del« udo‘ ‘.h Casopisnimi materiall, u:!:ealkov mn.w-
ved razen blo.nflldh Studij in »silhuete,
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do premagovanja neprijetnega obéutka — pa tudi dejanskega stanja — da je slovaska li-
terarna zgodovina provincialna.«

Povsod, kjer se danes zavedajo avtonomnosti umetniskih tekstov (in to je praktiéno
po vsem svetu, razen tam, kjer je taka zavest zavrta in dulena iz politi¢nih razlogov),
imajo ruske formaliste za najdragocenej$e predhodnike (izbor njihovih tekstov v ediciji
Tel Quel, v Ameriki, Nem¢iji, Italiji, Danski... — Cehi, Slovaki in Poljaki (delno) so to
opravili Ze pred vojno — monografije o Sklovskem, Eihenbaumu in Tynjanovu ter celotni
skupini, ugled Jakobsona, Mukafovskega in drugih PraZanov kot nadaljevalcev v Rusiji
zadetega dela itd. itd). Toda kot je res, da smo slovenci $ele zdaj na stopnji, ki jo je ve-
Cina razvitih literatur dosegla Ze pred pol stoletja (in predvsem v Rusiji vzporedno tudi
literarna zgodovina), pa je jasno, da se ¢as tudi za nas na tej stopnji nec bo ustavil. Naj
navedem misel, ki jo je zapisal poljski znanstvenik J. Slawinski leta 1961: »V danasnji
podobi teorije pesnifkega jezika so zajeta vsa osnovna izhodii¢a te Sole (t. j. praskega
strukturalizma kot naslednika ruskega formalizma — op.). Toda pridruZili so se jim novi
elementi, izvirajodi iz disciplin, ki so se bujno razrasle po vojni: iz semiotike, iz teorije
informacij, kibernetike, matemati¢ne lingvistike. Proudevanje jezika v poeziji je trenutno
podroéje, ki kot le¢a zbira avantgardistine teZnje humanistiénih ved, ki dramatiéno sku-
$ajo premagati svoje vznemirljivo zaostajanje v znanosti in tako reiti (ali pa morda pri-
dobiti na novo) svojo avtoriteto, ki je Ze zelo majava.«

In kako je s temi disciplinami pri nas? Ali mislimo, da nam niso potrebne? Kaj je
z literarnozgodovinsko znanostjo na Slovenskem? Kaj je z Indtitutom za prouéevanje slo-
venske knjiZevnosti?

Nekaj besed o literarnozgodovinski znanosti
na Poljskem

Literarnozgodovinsko pisanje je bilo na Poljskem vedno zelo bogato. Seveda o vseh
delih s tega podrodja Se zdale¢ ne moremo povedati, da so bila znanstvena. Literarno
zgodovino je — podobno kot pri nas — Se zelo dolgo determinirala situacija iz 19. stoletja
{trajajoa do prve svetovne vojne), ko so literarni zgodovinarji naroda, ki se je boril za
lastno drZavo, nosili na sebi poleg strokovnih $e vse mogole druge naloge, predvsem skrb
za razvijanje narodne ideologije. Te obteZenosti se literarna zgodovina tudi v lastni drZavi
$e dolgo ni mogla otresti in jo — v novih ideolo3kih oblikah — sreéujemo §e danes.

Vendar se je Ze dovolj zgodaj pojavil tudi drugacen odnos do raziskovanja literarnih
del, se pravi osredotoenje na tekste zaradi njih samih (ne pa obravnavanje literarnih del
kot povod za druZbeno zgodovinske, psiholoSke ali ideolofke raziskave). Tak predhodnik
je bil na primer K. Wéjcicki, ki je Ze leta 1914 prouceval jezikovno kompozicijo knjiZevnih
del. Takoj po vojni je bilo pomembno raziskovanje forme filozofa Lempickega, pozneje
pa predvsem delo profesorja Ingardena, ki ima ogromne zasluge pri raziskovanju posa-
meznih komponent knjiZevnega dela, ki pa je mnogokrat vendarle odvra¢al pozornost lite-
rarno zgodovinskega raziskovalca na elemente zunaj teksta,

Veliko diskusijo so leta 1935 vzbudile teoretiéne teze M. Kridla, ki je pravzaprav
na Poijskem edini pred vojno tako dosledno zagovarjal izk!juéno tekstni pristop. Kridl je
hil takrat Ze starej§i univerzitetni profesor (r. 1882) in v svojem Uvodu v raziskovanje
literarnega dela (1936) ni bil tako dosleden in brezkompromisen kot ruski formalisti ali
praska lingvistina JSola (leprav se je na te raziskovalce opiral), vendar je na Poljskem
edini, ki ga pred vojno lahko postavimo ob ti dve sorodni formaciji.

S pravim mladostnim poletom pa so se teh naéel oprijeli v drugi polovici tridesetih
let nekateri Studentje polonistike v VarSavi in Vilnu. V Vilnu, kjer je predaval profesor
Kridl, so pod njegovim vodstvom zaleli izdajati knjiZno zbirko z naslovom Problemi
poctike in izdali sedem zvezkov (nekaj naslovov: Struktura Prusovih novel, Zaris poljske
verzifikacije, Studije iz poljske metrike). Delo je prekinila vojna, kot osmi zvezek je leta
1946 iz8la v VarSavi Teoreti¢na stilistika na Poljskem, zgodovinski izbor teoretiénih del
tekstne smeri z bojevitim in izérpnim uvodom redaktorja knjige K. Budzyka. Budzyk je
bil eden od organizatorjev varSavskih Studentov, ki so od leta 1935 izdajali »Arhiv pre-
vodov iz obmodéja literarne teorije in metodologije literarnozgodovinskih raziskovanje. Tu
so v knjiznih izdajah iz8li Vinogradov (zaenkrat $¢ v mezaliansi s Spitzerjem in Vossler-
jem), Zirmunski (Uvod v poetiko), Tomasevski (Literarna teorija — Poetika), zbornik pre-
vodov ruskih formalistov pa jim je v celoti zgorel v tiskarni septembra 1939. Po vojni
sta predvsem Budzyk in Zdélkiewski nadaljevala zadeto delo, vendar se je v njuna tekstna
nacela kmalu zadela vtihotapljati ideologija iz pristopa marksistiénih literarnih zgodovi-



narjev, ki je od leta 1948 — v vulgarizirani obliki — tako ali tako prekrila vsakr$no znan-
stveno raziskovanje literature vsaj v naslednjih sedmih suhih letih,

Kak3na slika se nam na tem podrodju nudi danes? Mislim, da je literarnozgodovinsko
raziskovanje v sedanji situaciji Poljske v kulturi in umetnosti njena najmoénej$a stran; in
to prav tekstni pristop, literarna zgodovina kot znanost. Stevilna polonistina sredisca
so zelo moéna, predvsem pa je vaZna vioga centralnega Initituta za literarna raziskovanja
(IBL) pri poljski Akademiji znanosti, kjer dela precej veé kot sto ljudi, pa 3¢ razne po-
druZnice ima zunaj VarSave, Seveda ima ta, predvsem teoretiéna smer mnogo nasprotnikov,
napadi so se vrstili zlasti v najnovejSem ¢asu. Toda zaenkrat literarnozgodovinska zna-
nost f¢ ni onemogoéena, njeni dosedanji dosezki pa sc naravnost impozantni. IBLovska
izdajateljska dejavnost obsega predvsem tri velika podroéja: 1. raziskovanje literarnih
zvrsti: 2. raziskovanje jezika in stila; 3. verzifikacija. Do sedaj je z edicijami zastopan
najmocneje tretji del, vendar pa se nekaj najpomembnejsih IBLovskih znanstvenikov
ukvarja predvsem s prvima dvema. Tu so pomembne take knjiZne zbirke, kot na primer
+Iz zgodovine umetniskih oblik v poljski literaturie (izSlo je 11 knjig; nekaj naslovov:
Budzyk: Stilistika — Poetika — Teorija (posmrtna izdaja), Slawinski: Koncepcija pesni-
fkega jezika krakovske avantgarde, Okopien-Slawinska: Neregularni in prosti verz Mickie-
wicza, Slowackega in Norwida, Balcerzan: Stil in poetika dvojeziéne ustvarjalnosti B. Ja-
sienskega itd.) »Viri sodobne stilistike« (do zdaj prevodi praske lingvistiéne Sole in Ballyja).
sLiterarna zgodovina in literarna teorijae (izflo 22 knjig, med njimi zbornika Zgodovinski
proces v literaturi in umetnosti in Poetika in matematika). 1z3la je cela vrsta obseZnih po-
sameznih zbornikov, na primer »Problemi literarne teorije« (pregled najvaZnejsih povojnih
prispevkov, ur. H. Markicwicz), »Studije iz literarne zgodovine in literarne teorije (ur.
Glowinski), »Problemi poljske literature XX. stoletja«, »Iz literarne teorije in literarne zg0-
dovines, »Studije iz poetike« itd.

Za njimi ne zaostajajo mnogo zborniki, ki jih izdajajo t. im. »mlajSi znanstveni sode-
laveie polonistitnih srediS¢, ki imajo vsako leto nekajdnevne znanstvene simpozije (veckrat
skupaj s CeSkimi gosti), njihovi referati pa potem izhajajo v knjiZni obliki (nekaj naslovov
zbornikov: Stil in kompozicija, Verz in poezija, Poetika in zgodovina itd). Posebno moéni
srediSci sta v VarSavi in Lodzu (tu sta tudi posebni katedri za literarno teorijo, medtem
ko je drugod teorija s predavatelji vkljulena v polonistiko), obe ti teoretiéni katedri
izdajata seveda lastni knjiZni seriji del svojih sodelaveev, tako kot izdaja svoje Znanstvene
zvezke tudi vsaka univerza zasc (univerza, to je nasa filozofska fakulteta plus pravo)
Drugi mocni centri so e v Vroclavu, Poznanju, Krakovu, Torunju, Gdansku itd. Od znan-
stvenih revij na tem podroéju je najvaZnejii Pamietnik Literacki, potem Przeglad Humani-
styczny, Ruch Literacki, Studia estetyczne itd., l6dzka univerza pa izdaja revijo z medna-
rodno udeleZbo Problemi literarnih vrst. Potem so tu §¢ nedtevilne zbirke, kot Polonistiéna
dela, Literarnozgodovinska dela, Podoba poljske literature v 19. in 20. stoletju (tu je
vaino predstavljanje avtorjev s teksti), Literarnozgodovinske monografije, Slavistine mo-
nografije itd., ki jih seveda ne moremo 3teti vseh v literarnozgodovinsko znanost, paé
pa v literarnozgodovinsko pisanje (to je pisanje o kulturnih pojavih, ki so povezani
z literaturo). Omenimo naj e nekaj zgodovinskih prerezov, kot so knjige (izbori tekstov)
Teorija literarnih raziskav na Poljskem, Teorija literarnih raziskav izven Poljske (oboje
v dveh delih), Poljska literarna kritika (ccla serija) ter znanstveni kompendij profesorja
Markiewicza Glavni problemi vede o literaturi.

Kar se tie mednarodnega ugleda Poljske na podrodju poetike, naj omenim medna-
rodne konference za poetiko in verzifikacijo v Varfavi, predvsem izredno obseZno in
uspesno leta 1960 (51 referatov udeleZencev iz Anglije, Bolgarije, CeSkoslovaske, Francije,
Madzarske, Nemgéije, Nizozemske, Romunije, ZSSR. ZDA in seveda Poljske). Vsi ti refe-
rati so iz8li v knjizni obliki, tako kot tudi referati 111. konference (oboje pod trojeziénim
naslovom Poetika).

Posegajo¢ v problematiko prve mednarodne konference je leta 1961 eden od vodilnih
znanstvenikov IBL Janusz Slawinski napisal esej, ki ga predstavljamo tukaj. 1zSel je najprej
v reviji Tworczos¢, potem pa v zborniku Problemi literarne teorije, Slawinski (rojen
v zacetku 30. let) je avtor Ze omenjene razprave (disertacije) Problem pesniSkega jezika
krakovske avantgarde, soavtor Zarisa literarne teorije (skupaj z Glowinskim in Okopien-
Slawinsko), nekaj literarno teoretiénih priroénikov (Vaje iz opisne poetike, Beremo so-
dobne tekste), sourednik veé literarnoteoretiénih edicij in pisec cele vrste literarnozgodovin-
skih in literarnoteoretiénih Studij.

Se opomba o prevodu: podroéje tako pojmovane literarne teorije je pri nas popol-
noma neobdelano. Zato je bilo treba marsikateri termin narediti na novo. Tudi sodobno
jezikoslovje samo si na Slovenskem svoje terminologije ¢ ni izoblikovalo. Zato je v tem
prevodu marsikateri termin bolj predlog kot ustaljena oblika. Sem spada na primer
znana dvojica avtor-bralec, ki — &¢ jo prenesemo na raven koda — Se nima svojih
stehniénihe izrazov, odgovarjajofih pojmoma oddajnik-sprejemnik. Tisti, ki »sporoca«
(slabde je »oddajac), je torej lahko sporoéitelj, sporoevalec, oddajalec, oddajatelj. .., tisti,
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ki sprejema, pa sprejemalec. Mogode bi bilo bolje narediti dve novi, krajsi besedi, ki bi
imeli izkljuéno ta »jezikovno tehninie pomen, na primer sporoénik-prejemnik. Mislim,
da se bodo morali jezikoslovci tu sami odloditi. (V tekstu uporabljam izraze sporoditelj
(oddajalec) — sprejemalec).

Dokler ne bodo prevedene v sloveniéino glavne Studije ruskih formalistov, seveda
tudi marsikatera aluzija Slawinskega ne bo jasno razvidna. Tiko je na primer mesto, ko
Slawinski piSe, da je »§lo za izrazito poudarjene glavne »osebe« literarnih prouevanje.
Tu seveda misli na znano formalistitno misel, da je glavna »oseba« (sglavni junake) lite-
rarnih proudevanj pesniski prijem (prim. knjigo Sklovskega iz leta 1917: Iskusstvo kak

prijom).



O TEORIJI
PESNISKE-
GA
JEZIKA

Janusz Slawinski

Vprasanja o »bistvue pesniske ustvarjalnosti, o »duhue poezije, o skrivnostnem »&arue
njenega udinkovanja, o tem, ali pesnik misli ali podozivlja Custva, in ¢e misli — ali misli
v podobah ali v pojmih (to zadnje vprasanje je urekalo mnogo dogmatiénih mislecev
v zadnjem stoletju) — zdi se, da taka in tem podobna vprasanja v sodobni literarni
teoriji vedno bolj nastopajo le Se kot arhaifni in spomeniski primerki, vsaj v tistih njenih
smerch, ki so na konici razvoja. Domnevamo lahko, da oznaka arhai¢nosti ne velja toliko
za same ambicije glede na spoznavanje, ki so se skrivale v teh vprasanjih, ampak predvsem
za sam nacin, kako so bila ta vprasanja postavljena. Odvrnitev od metafiziénih spekulacij,
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znaéilna za danad$njo znanost, tendenca k formuliranju redljivih problemov, nagnjenost
k opisnemu jeziku — vse te usmerjenosti, ki dobivajo €edalje vedjo veljavo v danadnjih
humanistiénih vedah, trgajo pesniSko teorijo iz obmocja filozofije, ki je bila njen pokro-
vitelj od Aristotela dalje. To pomeni konec vpradanj o »bistvue poezije in osredotolenje
zanimanja na »nadin bivanjac v svetu stvaritev Kkulture. Drugae povedano: mesto stare
teorije (ali filozofije) poezije je sedaj zascdla teorija pesniskega jezika. Ta proces — ki
je le del splodnega procesa znanstvenega razparceliranja tradicionalnega kraljestva filo-
zofije — se je zadel priblizno pred pol stoletja, v trenutku, ko se je problem knjiZevnega
dela izrazito izoblikoval kot problem predvsem jezikovnega dejstva (Th. Meyer).

Koncepcija literature, ki so jo razvili ruski formalisti, se pravi koncepcija literaturc
kot umelnosti besede, je bila Ze izrazito antimetafiziCna. Delovanje formalistov je pome-
nilo zacetek sodobnega nefilozofskega obdobja v proucevanju poezije. Ta prouéevanja
so od dvajsetih let, t. j. od zenita formalistitne 3ole, doZivela obdirno evolucijo, vendar
si njihove danasnje stopnje ne bi mogli niti predstavljati brez pionirskih dosezkov tega
obdobja. In Ceprav lahko danes marsikatero tezo formalizma oznadimo kot zastarelo,
vendar njegov negativni program obvezuje v tem trenutku bolj kot kadarkoli. Oznaéili
bi ga lahko s temi naleli: poezije ne smemo raziskovati v kategorijah, ki se ne nanasajo
na njen material (jezik), na pesniSke nadine uporabe tega materiala (pesniSki prijem) ali
na sisteme nacinov (stil); nobena trditev o genezi pesnilkega dela (predvsem o njegovi
psiholoski genezi ne more niti v najmanj$i meri razloziti njegovega mchanizma; razisko-
vanju v literaturi naj s¢ ne pridruZzuje spremljava ocen, ki izhajajo iz motivov zunaj
nekega literarnega sistema. Zadnji dve tofki tega programa — antigenetizem in anti-
normativnost — v bistvu spadata v dekalog sodobnega proucevalca poezije. Njegova
prva tocka pa je v daljSem razvoju vede o poeziji doZivela precejinje spremembe, éeprav
so vsa poznejia prizadevanja prepojena s splosno tendenco, ki je v njej zaobseZena,
t. j. z obravnavanjem pesniSkega dela kot vrste jezikovnega sporoéila.! Teorija poezije
ic odio¢no presla na lingvisticno obmocje v tridesetih letih, in sicer predvsem v okvirih
t. im, praske 3ole strukturalisticnega jezikoslovja.

V danadnji podobi teorije pesnidkega jezika so zajeta vsa osnovna izhodiséa te 3ole.
Toda pridruzili so s¢ jim novi clementi, izvirajo¢i iz disciplin, ki so se bujno razrasle
po vojni: iz semiotike, iz tecorije informacij. kibernetike, matematiéne lingvistike. Proude-
vanje jezika v poeziji je trenutno podrodje, ki kot lea zbira avantgardistiCne teZnjc
humanisti¢nih ved, ki dramati¢no skusajo premagati svoje vznemirljivo zaostajanje v zna-
nosti in tako resiti (ali pa morda pridobiti na novo) svojo avtoriteto, ki je Ze zelo
majava.’

Razliénost poezije v smislu posecbnega tipa jezika so do naSega ¢asa obravnavali
na dva naéina. Iz romanti¢nih izhodiS¢ izvira postavljanje poezije kot emocionalnega
jezika nasproti intelektualnemu jeziku. Prvi je individualen izraz, drugi ima druZbeni
znadaj. Izkristaliziranje prvega je stil, opora drugega je gramatika. V tem stoletju je ta
konfrontacija dobila izrazito oblikc v novoidealistiéni stilistiki, ki je koreninila v filo-
zofiji in estetiki Croceja. Drugi pogled pa obravnava poezijo kot je, ki je v opoziciji
do sistema jezikovnih znakov, ki sluZijo spoznavanju in razumevanju; obravnava jo kot
jezik v uporu proti gramatiinim in sintaktiénim pravilom, kot sredstvo agresije proti
obi¢ajem, ki vladajo v svetu besed in stavkov. Poezija razkriva laZ navad, ki uravnavajo
na$ svet, snema besedam skape nevidke« (Ce lahko uporabim Lesmianov izraz), preoblikuje
in mnoZi njihov pomen, jih trga iz shemati¢nih kontckstov, jim vraa pozabljeno kon-
kretnost in izrazitost. Tak nadin obravnavanja poezije je bil lasten ruskim formalistom.

Obe koncepciji sta bili pod nekim zornim kotom analogni, ¢eprav sta rasli iz diame-
tralno nasprotnih izhodiS¢. V obeh primerih je bila namreé »pesniskost (kK so jo v prvem
primeru izenacevali z emocionalnim znaCajem jezika, v drugem pa zvajali na posebnost
sprijemove, ki preoblikujejo jezikovni material) ostro loéena od drugih funkcij jezika;
ne samo postavljena nasproti drugim, pa¢ pa tudi obravnavana v izoliranosti. Tako tu
kot tam je bila poezija predstavljena kot enofunkcijski jezik. V pesniékem sporodilu naj
bi bile funkcije, ki jih opravlja beseda v procesu komunikacije, na podrodju spoznavanja,
ideologije, didaktike itd., nekako popolnoma izloéene.

Te vidne poenostavitve, upravilene v situaciji, ko je 3lo za izrazito poudarjanje
glavne »osebe« literarnih proucevanj in za to, da bi jo osvobodili zahtev drugih disciplin,
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danes na splosno nihée veé ne zagovarja, niti tisti, ki odkrito priznavajo svoj formalistiéni
izvor, niti oni, ki izhajajo iz novo idealisti¢nih izhodis¢ (to velja predvsem za prve).

Pesnidko sporodilo je v bistvu vecfunkcijsko, kot pa¢ vsak jezikovni akt — kot
tovariski pogovor, reklamni napis, esej, filozofska razprava, telefonski imenik. Se vec:
vsaki¢ imamo opravka z istim skupkom osnovnih jezikovnih [unkcij. Razlike med raz-
liénimi tipi enunciacije (sporoéila) so izkljuéno razlike na ravni razline hierarhi¢ne
ureditve v obmoéju stalne skupnosti funkcij, ki jih opravljajo jezikovni znaki v druz-
benem Zivijenju. O znadaju sporoéila odloéa funkcija, ki je njegova dominanta, ta, ki
zaglusuje delovanje svojih partnerk in jim dolo¢a blizje ali bolj oddaljeno mesto v odnosu
do sebe? Funkcije, ki so lastne »nepesniSkemu jezikue, nastopajo v poeziji torej kot
ozadje — dodajmo: dinamiéno ozadje — za »pesniSko funkcijoe. Njena vioga ni nikdar
vloga solista, pa¢ pa je lahko vloga korifeja celega zbora. In obratno: pesniska funkcija
deluje prav tako v sporoéilih drugagnc vrste, kjer lahko kot udeleZenka hicrarhiéne
razvrstitve zaseda visji ali nizji klin na lestvici, kjer lahko sodeluje ali pa se dramati¢no
upira funkciji, ki prevliaduje. Tako pojmovana »pesniskoste je nasploh lastnost jezika,
poezija pa vrsta govora, v kateri je ta lastnost najbolj intenzivna in doseZe premo& nad
drugimi lastnostmi.

Te trditve morda zvenijo nekoliko skrivnostno. Kateri pojavi v svetu jezika torej
ustrezajo izrazom, ki jih tu uporabljamo; se pravi, kaj je »pesnifka funkcijac in kaj
»pesniskoste?

Lingvisti, ki slede ugotovitvam Karla Buhlerja (Sprachteorie, 1934), razlikujejo tri
osnovne razseZnosti jezikovne komunikacije, tri funkcije znakov v druZfbenem sporazu-
mevanju: ekspresivno (sposobnost jezikovnega znaka, da sizraZa« doZivetja govorelega),
impresivno (sposobnost, da ulinkuje na naslovljenca sporodila) in spoznavno (zmozZnost
izrekanja resni¢nih ali neresniénih sodb o dejstvih stvarnosti). Roman Jakobson navaja
poleg teh funkcij Se dve. Jezikovni znak je namreé sredisée nekega druzbenega stika in
s tem v zvezi lahko govorimo o njegovi kontaktivni (fatiéni) funkciji.* Uporabo znakov
ureja sistem norm in konvencij — kod (ta termin nastocpa vedno pogosteje namesto
»langue« de Saussura), ki dolo¢a strukturo in pomen konkretnih besednih sporoéil. Dejstvo,
da se tako sporocilo tvori v relaciji z lastnim kodom, da je parcialna realizacija pravil,
ki so v njem zaobseZena, nam omogoda razlikovati 3¢ eno funkcijo, ki je povezana prav
s to »usmerjenostjo« znaka na sistem — namre metajezikovno funkcijo.®

Vse te funkcije (in nasteli smo jih pet) usmerjajo sporofilo navzven, ga oblikujejo
glede na doloéen koordinatni sistem. Beseda se snatika« na nekaj, kar obstaja v izven-
besednem prostoru: na stvar, na doZivetje, na druzbeno situacijo. Toda jasno je, da
beseda vstopa hkrati tudi v odnos z drugimi besedami — v okviru samega sporoéila.
Povezuje se z njimi ali pa jih odriva, popolnoma se spaja z njimi ali pa protestira proti
sosescini, skuda se nekako doloéiti glede na besedni kontekst, In to na veé ravneh: zvolni,
pomenski, gramaticni, sintaktiéni ravni. Beseda juria na kontekst, toda sama je od tega
konteksta determinirana, prisiljena j¢ h kompromisom in odreckanju. V okviru sporocila
(enunciacije) vlada prisila, naéelo medsebojnega omejevanja pri posameznih elementih.
Prisila je sploh osnova organiziranosti sporodila, te organiziranosti, ki se je ne da po-
polnoma izvesti iz zunanjih okolid€in, iz katerih ta enunciacija rase in ki jo utemeljujejo.
Jezikovno sporodilo se bolj ali manj, toda vedno postavlja nasproti svojim izvenjezikovnim
motivacijam. Nasproti njihovi naravni neurejenosti pestavija lastno koherenco, pomanj-
kanjn relacij — izrazitost medbesednih razmerij, neredu —- red, svobodi — prisilo. Zanj
ie znadilen dolofen preseiek organiziranosti glede na lastne zunanje obveze in pogojenosti.
Ta preseZzek urejenosti, urejenost, ki spresega potreboe sporazumevanja, deluje nekako
tako, kot da bi v strukturi samega sporodila nevtralizirala pomanjkanje koordinacije
v zunanjem sstanju stvarie. Ta presezek organiziranosti pa je istoasno negiranje neure-
jenosti in potrditev — identitete jezikovnega akta.

Seveda je njegova izrazitost lahko razliéna: med navidezno odsotnostjo in poudarjeno
dominantnostjo se razteza celo prostor prehodnih mozZnosti, kot paé na vseh podroéjih
pojavov kulture, Liturgiéna kodifikacija verskega akta npr. jemlje dialogu vernikov z nad-
naravnim bitjem spontanost in neposrednost, ¢eprav lahko verska ¢ustva samo z njeno
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pomocjo postanejo komunikativna. Liturgi¢ni ritual je istoasno v znakih objektivizirano
»podaljianje« dozZivljanja vernikov, kot — delno — tudi njegovo preseganje, namre¢ v tem
obsegu, v kakrSnem realizira temelje lastne, imanentne ureditve. Bronislaw Malinowski
je, ko je analiziral spoetiko« magiinega zaklinjanja, odkril v njem poleg besed, ki se
nanasajo neposredno na predmet nekega akta, in poleg onomatopoetskih besed (ki ustvar-
jajo svzdusje«) — besede, ki imajo edinole konstruxtivno funkcijo: notranje veZejo obred
(neodvisno od njegove konkretne »vsebinee) in ga pri tem postavljajo v odnos s celotnim
cistemom tradicije magi¢nega delovanja, Prav tako pa poznamo tudi kulturne situacije,
ki se priblizujejo skrajnosti v tem presezku organizacije. Birokracija na primer temelji
na dulenju funkcij, ki povezujejo neko institucijo z druZbenim Zivljenjem (na primer
takih, ki sluZijo porabnikom) — zadusijo jih funkcije, ki so povezane z njenim notranjim
delovanjem. Birokratska institucija ustvarja videz, kot da je usmerjena sama nasc, na
lastni red, ki teZi k temu, da bi se osvobodil zunanjih obveznosti. Njena visoka stopnja
organiziranosti se izrazito postavlja nasproti neurcjeni in kaotiéni masi socialnih potreb.
Primer birokratske institucije nas je pripeljal v neposredno bliZino jezika poezije. Prese-
netljiva analogija med tema dvema pojavoma gotovo ne bo preved navdudila pesnikov,
toda — upajmo — tudi ne preve¢ povzdignila birokratskih procesov,

Odkritje, da v jezikovnem sporodilu obstaja presezek ureditve, ki se ga ne da zvesti
na zunanje pogojenosti, ki s¢ ga ne da popolnoma razloziti niti v kategoriji sporocitelja
(oddajalca) niti v kategoriji sprejemalca ali designatov sporocila, to odkritje, tako po-
membno za sodobno lingvistiko, je temeljilo na vpeljavi nove jezikovne funkcije v obmodje
opazovanja: namre¢ prav pesniSke funkcije. Pesniska funkcija je dialektiéna negacija vsch
ostalih funkcij. V nasprotju z njimi j¢e usmerjena navznoter, v besedno sporocilo. Ce druge
funkcije postavljajo sporocilo v odnos do izvenjezikovnega konteksta, jim ta nasprotuje
s svojo sredobeZno usmeritvijo — k samemu sistemu znakov in pomenov. Druge funkcije
v spore€ilu se¢ nanasajo na »svete, ta pa nasprotno skusa iz sporo€ila narediti »svete, ki
bi bil notranje motiviran.

Cim vidjc mesto ima pesnidka funkcija v hierarhiénem sistemu, se pravi, éim moé-
nejSa je »egoistilna« usmerjenost sporofila na samega sebe — tem vedja je stopnja
njegove organiziranosti in izrazitosti. Organiziranosti in izrazitosti ne kot jezikovnega
dejstva, odgovarjajofega zunanji situaciji, ampak kot znamenja imanentnih podrejenosti,
napetosti, sorodnosti in odvisnosti v medbesednih odnosih. Zdi se, da pesniSka funkcija
pelje do nekak3nega opredmetenja sporoéila, da omejuje njegovo vlogo nosilca doZivetij,
predmetov ali zapovedi in da poudarja njegovo vlogo nove »recie, katere cksistiranje bi
lahko bilo samemu sebi namen. Seveda lahko govorimo o tem samo v kategorijah teZenj,
ne pa realnih situacij. PesniSka funkcija nastopa v okviru skupnosti funkcij in njene
zahteve se morajo ozirati na zahteve drugih udeleZenk te skupnosti. Toda v hierarhiji je
vedno — pomembnejde ali manj pomembno mesto. In to odloa o znaaju sporocila.

Kibernetsko usmerjena lingvistika razume jezikovni akt kot nekak3no igro, ki se igra
proti zunanjim silam;® proti kaosu, dezorganizaciji in motnjam; proti internemu okolju,
ki zagluSuje in mali¢i oddajane informacije. Vsak izbojevan sporazum je »enklava organi-
zacijee (Wienerjev termin), lokalno »omrtvienjee neurejenosti, novo sredisce Kristalizacije
v okolici, ki je podrecjena delovanju izenadevalnih tendenc in ki teZi k statistiéni enako-
mernosti. Informacija je opozicija razprSenosti; »tako kot je entropija mera neurejenosti,
tako je informacija mera urejenostic.” Cim velja je »odprtoste sporofila, ¢im moénejia
je njegova usmerjenost navzven in poniZnost v odnosu do izvenjezikovnih determinacij
— tem bolj so informacije, ki jih obsega, nagnjene k razpriitvi v ssvetu¢, k zgubljanju
in zanikanju sredi »Sumove<® In obratno: preseZek organiziranosti, usmerjenosti navznoter,
ki postavlja sporotilo nasproti lastnim zunanjim obveznostim, lahko imamo za glavno
silo, ki s¢ upira izgubi informacij (spoznavnih, ekspresivnih, pragmatskih itd), za sredstvo,
ki jih reSuje pred zagluditvijo in posrkanjem v sovrainem okolju. To meée posebno lué
na »egoizems pesniske funkcije. Delovanje te funkcije je v nekem smislu herojsko: zaradi
njene skrajnosti je zavrta naravna nagnjenost k raztapljanju sporo¢anih informacij, ravni
ssporocilac in ssvetac se izravnavata, v ncobstojnem in enoliénem okolju nastaja trdno
srediile. In to tem bolj izrazito, ¢im bliZze vrhu hierarhi¢ne lestvice je postavljena pesniSka
funkcija.

In to je poezija: vrsta govora, katere element je prav ta preseZzek urejenosti, Vrsta,
ki jo lo€i od drugih vrst to, da vsebuje najvedjo koncentracijo »pesniskostic jezika; vrsta,
ki postavlja na prvo mesto kot posebno vrednoto to sredoteZno usmerjenost besednega
sporodila, ki je v drugih tipih sporoanja samo — protidelovanje.

-m‘?: wzi;m~whmrm 0. Wojtasiewicz. Warszawa 1960,
g
* Termin s»$ume, ki ima toéno doloéen pomen v tehniénih disciplinah, klnm:azndlo-m

komunikacij: tudi poucevanju
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Kar smo povedali do zdaj o vlogi pesniSke funkcije, §¢ ni vse. Pesnidka funkcija
ne pomaga namre¢ samo pri ohranjevanju posredovanih informacij, ampak jih tudi
mnozi. Organiziranost, ki sprescga potreboe, ustvarja bkrati dolofen presezek informacij.
Temu, kar je sporofeno — dodaja novo informacijo; informacijo, katere predmet je
jezikovno sporodilo samo. Ta, ki je »odvefnac v drugih sporoéilih, stoji v pesniskem
komunikatu na prvem mestu. Nekaj podobnega je gotovo mislil Paul Valéry, ko je
— sicer po sledeh Malherba — primerjal prozo z marSem, poezijo pa s plesom. Mars
ima doloéen namen, ples pa je sistem delovanja, ki ima namen sam v sebi (seveda mo-
ramo tu opustiti tako moznost, kot je na primer obredni ples). Boris Pasternak je nekoé
baje rekel, da je pesniska stvaritev sporoéilo o samem sebi. Kot ve€ina teorcticnih izjav
samih ustvarjalcev je seveda tudi ta skrajnostna (prignana do skrajnosti). Ne govori
namreé o resniéni usodi poezije, ampak o tecaju »pesniSkostie, Toda kako bi mogli sploh
govoriti o poeziji, ¢e ne bi prej dolo€ili njenih skrajnostnih situacij (pa &eprav bi bile
mozne samo v misljenju), njenih meja, morda prav tako samo teoretiénih, kot so pojmi
valovanja, tocke ali premice.

Odprava na ta tedaj in hkrati njegova izdelana teorija — to je bila pri nas poetika
Tadeusza Peiperja.* Naravnost presenctljivo je, v kolik3ni meri je doktrina vodje Avant-
garde anticipirala problematiko danasnje teorije pesniskega jezika. Razmeroma pred
kratkim je Przybos** napisal, da bo morda »kibernetska prihodnost¢ (to so njegove
besede) sprejela Peiperov koncept pesniskega govora, ki so ga celo sami Zwrotnicani
odklapjali kot preve¢ ekstremistiCnega.’ Vendar je ta prihodnost dejansko Ze sedanjost.
Postavljanje proze nasproti poeziji na temelju tega, da prva imenuje, druga pa tvori
psevdonime, je bilo za Peiperja identiéno postavljanje v SirSfem pomenu pesniske funkcije
jezika — nasproti njegovim ostalim funkcijam. Avtor Tedy se je dobro zavedal, da je
jezikovni znak, ki je v nepesniSkem obmocju (na razliénih podroéjih druzbene prakse
in spoznavanja) nosilec informacije o stvareh in doZivetjih — v poeziji sam zase glavna
informacija. In sicer kakdna informacija? Informacija o svojem mestu glede na druge
znake; o svojem »obnasanjue ne v odnosu do avtorjevih custev (»iskrenost poezije«)
niti do dejstev stvarnosti (sresniénost podobee), ampak v odnosu do svojih sosedov
v smetaforiénem stavkue. Ne¢ moremo ga torej verificirati glede na kak$no zunanjo
ureditev stvari. Za razliko od drugih sporoéil, ki jim lahko pripiSemo lastnosti resniénosti
— v pesnidkem jeziku verifikacija ni moZna.!* Pesni$ki psevdonim je znak za lastno
organiziranost. Verificiramo ga lahko samo glede na samega sebe. Natanéno povedano
— ima torej tendenco k spreminjanju samega sebe v nesemiotiéno kategorijo, saj izgublja
»prozornoste, ki je lastna znakom, in si prilai¢a »ncprodirnoste, ki je lastna predmetom,
Znaéilno je, da se je tej resnici priblizal Irzykowski (sicer najresnejsi nasprotnik Avant-
garde), ki je v eseju Materia poetica (natisnjenem posmrtno) pisal: »Besede (v poeziji)
niso samo sporodilo, ampak stvari same v sebie.!!

Povsod, kjer poskulajo doloéiti pozicijo pesnidkega jezika v svetu oblik jezikovne
komunikacije, upostevajo predvsem situacijo lirskega govora. V epiki se namred tok
pripovedi razvija hkrati z razvojem fabule. Za besedo pripovedovalca je glavna motivacija
dogodek. V dramatiki je sporolilo glavnega junaka orientirano na neki stic, usmerjeno
je k naslovljencu, torej ga on tudi dolo¢a. Naslovljeno pa je na dvojen nadin: na drugo
osebo v dramskem delu, pa tudi na avditorij (v gledalid¢u). Tako tu kot tam je pesniska
funkcija besednega znaka omejena z njegovim podrejanjem zunanjim zapletom, Kate-
gorija literarne zvrsti spada seveda v razred idealnih pojavov in bilo bi naivno, e bi
iskali njeno Cisto realizacijo v stvarnosti literature. Ta stvarnost je sinkretiéna in klasi-
fikacija s¢ skuda upirati temu dejstvu samo zato, da bi omogoéila njegovo razumevanje.
Govoreé o posebni skoncentriranosti spesniSkostie v jeziku lirike in o njeni pridusenosti
v epiki in dramatiki, mislimo samo na to, da so usmerjajole tendence v teh dveh primerih
razliéne, se pravi, da se razlikujejo tudi tecaji, ki jih pritegujejo. Dejansko knjizevno delo
ni nikoli na samem teéaju, ampak v polju med obema skrajnima totkama. Odloga stopnja
njegove bliZine ali oddaljenosti, ne pa popolna ustreznost, ki pa je sicer tudi edinole
teoretiéno mogoca.

Jezik lirike je v najvedji meri nasifen s pesniSkimi informacijami; in to z informa-
cijami — to moramo tu Ze jasno povedati — ki imajo paradoksalen znaéaj. Njihova
bit je izkljuéno opozicijska. N¢ morejo namre nastopati same zase, ampak samo kot

*T. (1891 —), v dva letih vni teoretik
imenujejo lo::io;»'?nvmo Ammm%rednlk m Zwro!nlcam (192223 in ':'"m-m""df p.:;c“tmteu r:td -
ﬂ:n&:wm%um;m:’r:vknjm obliki (Tedy, Nowe usta). Znan je na primer njegov termin pesnidkih
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zanikanje informacij druge vrste. PesniSko informacijo nekako »nosijoe druge informacije,
#i se jim ta upira: spoznavne, didakti¢ne, ckspresivne, politicne, verske itn. In samo
taka »masinerija< ji omogofa druzbeni odmev. Poscbnost pesniske funkcije je v tem, da
je pravzaprav negacija pojma funkcionalnosti; da nima nikakrinega »namecnae, ¢c )0
obravnavamo izolirano. Lahko obstaja samo na ozadju funkcij, ki imajo postavijen tak
»namene izven sporofila, Ta paradoksalni ontoloski status spesniSkostie povzroca, da je
naravno stanje poczijc stalna napetost, in sicer med »pesnidkostjoe in snepesniskostjoe,
med cgoistiéno usmerjenostjo, na imanentno urejenost stvaritve (kot nove »stvari«) in
orientiranostjo navzven — na psiholodke, socialne ali spoznavne obveznosti sporodila.
Hierarhiéna lestvica funkcij je zgrajena na osnovi dinamifnega ravnoteZja. Dominanta
je neprestano ogroZena. Meja med situacijo, ko pesniska informacija vprega v sluzbo
druge informacije, in situacijo, ko si jo te druge podvricjo — ni natanéno in kon¢no
dolodena,

Poezija ima lahko razliéne druzbene vloge. Véasih je filozofija, véasih ideologija,
religija, znanost, moralistika, magija, vzgojna institucija, orodje agitacije, pribeZaliice
lepih dus — kaj vse S¢ ni bila? Trudi se, da bi bila kos dinamiki domisljije, toda prav
tako se ukvarja z deskripcijo vidnega sveta. IzraZa doZivetja, toda oblikuje tudi mnenja
in odnose. Seveda pa te vioge nastopajo vedno kot elementi dramatiCnega sistema, Sam
pojem »vlogee suponira obstoj invariante, glede na Katero nekaj igra viogo (t. j. spre-
menljivi faktor), torej suponira tudi posebno napetost med igrano vlogo in to nespre-
menljivo. Poezija ima dialekti¢en znadaj — ¢¢ se¢ loteva na primer nalog filozofije, se ne
enali z njo, ampak ustvarja razlicno mocan konflikt med -»filozofskostjoe in »pesni-
Skostjoe. V razliénih primerih dolo¢a razlicne tipe dramatiénega boja, v katerem se lahko
pesniski funkciji upirajo razliéni partnerji. Zdi se, da so razlike med vrstami poezije,
historiénimi poetikami ali literarnimi Solami v veliki meri utemeljene prav v razlicnosti
teh partnecjev (poezija — izrazanje, poezija — propaganda, poeczija — domoljubna
vzgoja ipd.).

v

Nadvlada pesniSke funkcije vnasa v jezikovno sporoéilo posebno ureditev sekvence
znakov in pomenov. poseben sistem integracije, ki eksistira le v stalnem Kkonfliktu
z Jdrugimi organizacijskimi principi, sklicujolimi se na zunanje modele. V tem posebnem
sistemu je poloZaj (mesto) znaka motiviran z drugim znakom, pomen — z drugim po-
menom in ne s stvarnostjo predmetov. PriduSenost ssveta« v vlogi kontcksta za znak
potegne za seboj povzdignjenje jezikovnega konteksta. Besede, ki so ostale brez zunanjih
rpodpore, tezijo k utrditvi svojih medsebojnih razmerij. Medbesedni odnosi naj bi nekako
»nadomestili«, oziroma obnovili na novi ravni odnose med besedami in njihovimi izven-
jezikovnimi designati. Za razliko od drugih sporocil je pesniSko delo kodificirano sporo-
¢ilo,** katerega elementi so podvrZeni hierarhiji in tvorijo zaprto konfiguracijo. Ta struk-
turalnost sporoéila je namre¢ ontiéni temelj pesniSke informacije. Ustvarja strdno« oporo
besedam in jim nekako nadomeidCa izvenjezikovne odnose. Omogoca jim pomenjenje
— ne da bi kazale na »svete. Znak v kodificiranem sporo€ilu funkcionira na veé ravneh.
Razgovor na primer lahko oznadimo izkljuéno v katcgorijah zaporednosti besednih znakov
(utemeljenih z zunanjimi okolis¢inami). Tako sporoéilo je linearno, ker poteka ob osi,
ki je vzporedna s predmetom zanimanja sobesednikov. Podobno je z govorom ali z znan-
stvenim predavanjem, Drugae pa je pri kodificiranem sporocilu. Tudi to predstavija
sekvenco, toda ne linearno, paé¢ pa vecravninsko. Pozna zaporednost, toda tudi hkratnost.
Pomeni potekanje v €asu, toda hkrati je sinhronifno. Lahko bi torej rekli, da je sparoles,
ki posnema slanguee; sporocilo, ki se s svojo organiziranostjo pribliZuje organiziranemu
sistemu — kodu. Ta hkratnost, ki je znacilna za sistemske ureditve, hkratnost zvez,
v kakrine so vpleti besedni znaki, njihovo istoasno opravljanje razliénih funkcij —
je temeljna lastnost pesniSkega jezika. Beseda je element stavka in hkrati udeleZenec
ritmiéne strukture. Povezuje se s sosedami na semantini ravni in hkrati soustvarja
zvoéno organizacijo sporofila. Zasidrana je na veé ravnch prilegljivosti.*** Strukturalna
ureditev pesniSkega sporocila se opira na ustaljena pravila ekvivalentnosti njegovih cle-
mentov, Verz je enakovreden verzu, zlog — na primer v silabi¢ni pesmi — zlogu, kitica
— Kitici, intonacijska enota ima ekvivalent v drugi enoti, beseda v kombinaciji rim
sozveni z drugo besedo. Paralelizem, ki dela iz principa ekvivalentnosti pravilo ponov-
Jjivosti v okviru sekvence znakov in pomencv, je za nckatere teorctike (med drugimi
za Jakobsona) univerzalni organizacijski princip pesniSkega sporoéila,®® temeljni princip

" E. Stankiewicz: Poetic and Nom-Poctic Language in Their Interrelation, Ref, na Mednarodni kon-
ferenci za poetiko vv.arhvl.

" Pri tem ni , da ima zelo veliko wvseh oblikah 1 i8
et & nej e ve viogo v judskega pesnitva,
- a sprilegati sce. Termin, ki je nujno potreben na primer v Jakobsonovi teoriji meto-

nimije nulew“ sprilegljivostic) in metafore (temeljeée na podobnosti). (op. prev.)
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razélenjenja jezikovnega toka v njegovih razliénih prerezih: sintakti¢no-intonacijskem,
gramatiénem, semantiénem, metriénem. Zato tudi ni ni¢ ¢udnega posebno zanimanje, ki
ga posvecajo sodobni proucevalci poezije (in to najbolj specializirani) verzificiranim
strukturam, kjer se paralelizem pojavlja skrajno izrazito. Model metriéne ureditve bi lahko
imeli za skrajnostni primer kodificiranega sporodila, se pravi za vzorec jezikovne komu-
nikacije, ki je s svojo »odve¢no« ureditvijo najbolj nagnjen K tecaju »pesnisSkostie.

Druga paradoksalna teznja pesniSkega govora je teZnja k sistemom, ki so v najvisji
v jeziku moZni meri organizirani in podvrZeni disciplini regularnosti, teznja k vsiljevanju
strukturalnega znafaja medsebojnim odnosom, teZnja k zaprtosti, ki jo postavlja sporocilo
ostro nasproti svojim izvenjezikovnim pogojenostim. Notranja urejenost sporocila, ki
smo jo zgoraj oznaéili kot temelj njegove informativnosti, je namre¢ nagnjena k temu, da
se tem bolj spreminja v svoje nasprotje, ¢éim bolj se razvri¢a. Cim bolj je sistem zaprt
in normiran, tem bolj s¢ v njem pojavija (kar vemo tudi z drugih podrodij) teZnja k izena-
¢enosti, shematiénosti in enoliéni popreénosti, teznja k nara$éanju entropije.® V popol-
noma organiziranem tekstu bi se informacije razpriile in izgubile, raztapljale in izgubljale
bi s¢ v naraitajofem Sumu. V takem tekstu ne bi bilo pogojev za izkristaliziranje infor-
macij, tak enakomerno urcjen tekst bi teZil k negaciji »pesniSkostic. To odvisnost lahko
= intuicijo ugotovi vsak bralec. Kadar beremo na primer verze, ki so podvrZeni principu
popolne metriéne regularnosti — recimo silabotoniéne — se nam zdi, kot da se v njih
konture besed in stavkov zabrisujejo; pomeni, ki se raztapljajo v enoliéni »melodijie,
izgubljajo svojo izrazitost. Monotonost te melodije, ki izhaja iz raz€lenjenja sporocila
na popolnoma enakovredne dele (stopice, dele pred cenzuro in po njej, izosilabiéne verze),
nekako »zamegljuje« sematiko in stilistiko dela in hkrati popolnoma oslabi naSo pozornost,
kKer ta ne zadeva na nikakrien odpor. Urejena metricna struktura ne zabrisuje samo
informacij, ki ne spadajo v samo verzifikacijo (neiteto takinih primerov bi lahko nasli
na primer v poljski poromantiéni poeziji), ampak tudi sama postaja nevidna kot struktura,
saj se popolnoma vkljuuje v braléevo »shemo priakovanjae; izkljulila je element prese-
nefenja — to se pravi, da je izgubila pesniSko vrednost.

Tega paradoksa (paradoksa urejanja) ne bi hoteli opisovati preveC abstraktno, zato
s¢ bomo omejili na ugotovitev, da se pesniSko sporoédilo, ki teZi h kar najveéji organi-
ziranosti, hkrati postavlja nasproti njenim rezultatom in teZi k negativani entropiji. Deluje
torej nekako na dveh bojnih értah: za kodifikacijo in proti njej. Odstopanje je tu bistveno
kot potrditev pravila. Sele norma, ki je postavljena pod vpradaj, s¢ izkaze za normo,
Simelrija paralelizmov postane izrazita $ele v konfrontaciji z asimetrijo motenj. Prileg-
liivost znakov lahko opazimo samo na ozadju njihove neprilegljivosti — in obratno.
Metri¢na struktura (kot je pisal Siedlecki) zahteva potrditev v »krditvi metrumae. Shema
je opazna 3ele s pomojo variacij, sistem »konstant« je poudarjen s svojo Opozicijo —
s svobodno igro stendence. Pregovor, da sloga gradi in nesloga rusi, ni resnifen, kar
s¢ tie poezije. V pesniSkem govoru je izbiranje med slogo (se pravi podreditvijo) in
neslogo postavljeno v oklepaj. NajvainejSa je sama napetost med rigoroznostjo in svo-
bodo, to j¢ napetost, ki v tekstu osvobaja izrazita mesta, sredis¢a kristaliziranja — se
pravi pesniske informacije. Na strani bralca odgovarja tej napetosti dialektika »prica-
kovanj« in »izpolniteve, 0 éemer bomo v drugaénem kontekstu Se govorili na koncu tega
prispevka.

Pesnisko sporocilo je doloéeno s sistemom omejitev (lastnim na primer neki pesniSki
Soli), ki nekako regulira komunikacijski skanale med avtorjem in bralcem. Regulira, to s¢
pravi, da dolofa »sitae, ki izbirajo sporofene informacije iz neomejenega sestava vsch
moznih informacij (moZnih seveda v okviru neke jezikovne in knjiZevne kulture). Bralec,
ki jemlje na znanje ta sistem omejitev (vseeno, &e pritrdilno ali polemiéno), ima pravico
pricakovali, da bo naletel na dolofen tip komunikatov; v svojem sprejemanju spriakujes
dolocen tip informacije, »priakuje«, da se bo dogovorjena shema realizirala. V primeru,
ko se njegovo pricakovanje stoodstotne izpolni, je informacijska vsebina sporodila prav-
zaprav cnaka ni€li. Prejemnik ni prejel nifesar, éesar ne bi Ze prej vedel. Tako »izpol-
njenje« prinasa epigonska ali manieristiéna poezija. Obseg informacije je obratno soraz-
meren z verjetnostjo (s stalii¢a bralca). Cim manj je pricakovana — tem vedja je.ts
Najbolj informativne so motnje v predvidenem redu. Izrazitim mestom v tekstu odgo-
varja na bralfevi strani Kkategorija presenefenja,'* preseneéenja nad dejstvom, da neki
kodificiran sistem nosi v sebi lastno negacijo in da je ta zato veépomenska struktura.

Poscbnost pesniSkega sporodila je v tem, da vsebuje veéjo kolidino informacij kot
drugi tipi sporogil, kljub temu da je podvrieno veéjim omejitvam kot Kkaterokoli drugo
jezikovno sporocilo. Pesniski tekst je »podiljanje velike koli¢ine informacij skozi kanal

“ Bolzmannova d »Entropija
U"‘ ¥ pu etllx'ush se unl: je mera izgubljenih informacije (P. M. Woodward:
" »m:eueéea}ec kotvmen informaci - e S svojo m?tenatwno
Poletajeva; Problemi

abliko v teoriji informaci k
u mxn’um poanrpﬂnop m-vpnhn]uvlmnfl.a.
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z majhno propustnostjo«.!’ Gnetejo se druga poleg druge, veiejo se v trdne zlepke,
prehajajo druga v drugo. Vsak element ima tu veckraten pomen in vsi pomeni so hkratni.
Ce bi parafrazirali Zbigniewa Bienkowskega (iz Uvoda v poetiko), bi lahko rekli, da je
veipomenskost »usoda« poezije. Beseda si ustvarja v pesniSkem tekstu dvojen Zivljenjepis:
Zivljenjepis udeleZenca neke skupnosti (ki se Sele oblikuje) in Zivljenjepis instrumenta za
izvenpesniSko komunikacijo: in to na ozadju besednega konteksta dela in prav tako
na ozadju uporabnosti v vsakdanjem jeziku prakse, v spoznavnih in imperativnih for-
mulah. Ko vstopa beseda v novo zgodovino, vnasa v pesnisko sporodilo vso svojo prejinjo
zgodovino, Ki je v njej okamenela, vse svoje vloge in navade, povezane s pripadnostjo
k danemu jezikovnemu sistemu in k dolodeni sferi druZbene uporabe. V pesnidki besedi
se ti dve zgodovini kriZata, saj ta deluje — kot smo videli — v odnosu do dveh ravnin
hkrati. V tem je utemeljena njéna elementarna dvopomenskost, njena specifiéna »homo-
nimikae.

Napetost med tema dvema »Zivljenjepisomae besede vnasa v poezijo nenehno gibanje
pomenov, povzrota njihovo smigljanje« in nedefinitivnost. Ta dva Zivljenjepisa sta obso-
jena na sobivanje, Ceprav teZita k medsebojnemu uni¢evanju. Nihata med spoimenova-
niems, sizraZanjeme in »udinkovanjeme na eni in pesniSkostjo na drugi strani. Ta dra-
maticni zna¢aj njuncga razmerja je podértal Horac, ko je napisal, da se besede v pesni-
fkem sporoéilu ¢udijo svojemu sosedstvu. To »zadudenjec je semantiéna relacija, uteme-
ljena z mnoZenjem pomenov in s tem, da med temi pomeni ne izbiramo, ampak pri-
znavamo vse mozZnosti hkrati. Tradicionalne poctike so registrirale in sistematizirale
razliéne nacine tega »vefpomenjenjac v Katalogih tropov in stilistiénih figur. Metafora,
Ki je nekako kondenzirana formula pesniSkega jezika, nam jasno kaZe to koekstistenco
dobesednib pomenov in pomenov v prispodobi, pomenov, ki so Ze snarejenie, in takih,
ki Sele nastajajo. Ta koeksistenca je lastnost, ki se je ne da oddeliti od poezije, prisotna
je celo takrat, ko se metaforiéni prijemi v njej neposredno ne pojavljajo, Metafora kaze
mnozenje informacij, kakr$no nosi v sebi jezikovni znak, ki istoéasno kaZe na sebe in
na stvarnost izven sebe.

Princip veépomenskosti se razteza prav tako na oba partnerja pesnifke igre: na
sporoditelja (oddajalca) in sprejemalca's, Prvi je realni avtor, toda istodasno fiktivni
literarni osebek (lirski »jaze ali pa pripovedovalec); drugi je konkretni bralec, toda tudi
fiktivni sti« v vlogi naslovljenca. Oba sta izven sporocila, pa tudi v sporoéilu. Delo lahko
torej obravnavamo kot pesnikovo sporocilo, naslovljeno bralcu, in kot sporoéilo snckogas,
ki ga avtor nekako »citirae. Sporoditelj in sprejemalec imata ambivalentno naravo: sta
rdobesednac in »v prenesenem pomenue, resniéna in izmiSljena, lofena s pesniskim
komunikalom, pa vendar ujeta v njegovo besedno strukturo.

Pesnidki govor je nenchna reinterpretacija jezikovnih znakov. S tem, da dusi njihove
koordinate glede na »svete (koordinate, ki so sistematizirane v druZbeni praksi), jim
omogoca nckak$no medsebojno osvetljevanje, omogoca jim, da kaZejo svoje sorodnosti
in napetosti. Ta sprememba znakove motiviranosti trga znak iz obmodja »obi¢ajeve in
ga postavija v obmoéje neprestanih presenecenj. Poezijo sprejemamo vedno na ozadju
ne-poezije. Percipiramo jo — v manj ali bolj zavestnem — konfrontiranju z drugimi
oblikami besedne komunikacije. Sporo€ilo, v katerem kaZejo znaki neposredno nase,
opazamo na ozadju takih sporoéil, v katerih se soofajo znaki posredno — ob sklicevanju
na lasine izvenjezikovne designate. Zdi se, da je prvenstveni element doZivetja, kakrino
vzbuja v nas pesniSko sporocilo, ravno oblutek te transmotiviranosti poloZaja jezikovnih
znakov (seveda ta clement pri razliénih tipih poezije ni enako izrazit), To je obéutek, da
znaki zasedajo pozicije, ki »niso pogojence z zornega kota potreb vsakdanjega govora.
ro je ob¢utek njihove nepricakovane funkcionalne razliCnosti. Znak tu nekako verificirajo
drugi znaki.

In to na razlitnih ravneh: zvoéni, semantifni, intakti¢ni itd. Rime in aliteracije pove-
zujejo besede na temelju njihove zvoéne prilegljivosti. Enakost (ali podobnost) zvokov
postavljajo nasproti razlicnosti pomenov, ki so jim podvrZeni. Metafora vpeljuje v obmoéje
dramatiéne konfrontacije razliéna »semanticna poljac besed. Ureditev verzificiranega spo-
rodila dela iz prozodiinih elementov jezika (na primer iz zlogov v silabiénem sistemu ali
iz akcentskih enot v toniénem sistemu) elemente ritmifnega ponavljanja. Nesoglasje verzi-
ficiranih enot s prozodiénimi enotami (na primer stopic in akcentskih enot v silaboto-
niénem sistemu razkriva napetost dveh semiotiénih sistemov — jezika in metrma.
Razflenjenje sporodila v verze lahko reinterpretira njegov sintaktiéno-intonacijski tok,
€e se meje verzov ne ujemajo z mejami stavinih celot (enjambement).!® Prosti verz pogosto

' R. Abern. ibid.
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ustvarja situacije (na primer pri Przybosu), v Kkaterih se posamezna beseda, ki je bila
izpostavljena kot poseben verz (vrstica), v novi perspektivi izkaZe za ekvivalent cele
skupnosti besed — v drugem verzu,

Primere bi lahko navajali v nedogled. Roman jJakobson je opravil celo vrsto nena-
vadno subtilnih analiz (predvsem na Norwidevih delih), v Kkaterih je pokazal, kako te-
meljne slovniéne kategorije (iz obmoé¢ja fleksije ali tvorbe besed) postajajo aktivni udele-
Zenci pesniSke igre® On je tudi formuliral ucinkovito analogijo med vlogo geometrije
v slikarstvu in gramatike v poeziji. Tako kot geometriéne strukture, imajo tudi gramatine
kategorije shomonimene« znadaj, se pravi, da imajo lahko razlitne pomene. In obratno:
razliéne strukture so lahko ssinonimnee, t. j. z enakim ali podobnim pomenom. Izbira
med takimi »sinonimnimic oblikami v vsakdanjem govoru ne povzro¢a nikakrsnih posledic
(nekaj lahko povemo na razliéne naéine), toda v pesniSkem sporodilu ima za koncepcijo
dela odloéilen pomen (nekaj, kar povemo drugace, v smislu pesniskih informacij ni veé
isto). Poezija pogosto razkriva gramatiéne kategorije, tako kot so v slikarstvu geometriéne
strukture pogosto izvedene iz organskih oblik. Zelo opazna je v tem pogledu analogija
med sodobno poezijo in abstraktnim slikarstvom, saj ju povezuje skupna teZnja k odkri-
vanju lastnih elementarnih struktur. jan Prokop je zanimivo pokazal na nekaj primerih,
v kolikéni meri >raven popolnoma abstraktnih relacij med gramatiénimi oblikamie postaja
skorajda stematsko« srediSée pesniskega dela,

Zdi se, da pojem reinterpretacije jezikovnega znaka lahko predstavija kljué k razu-
mevanju- t. im. sgovorjenja v podobah« v poeziji. Kritiki, ki radi uporabljajo termin
spodobue, zelo pogosto povezujejo z njim vizualni pomen. V pesniStvu iS¢ejo podobe, ki
so sorodne podobam, s katerimi ima opravka likovna umetnost ali film, Pri tem se ne
zavedajo, da govorijo o stvaritvah lastne domisljije, ki jih je obudil knjiZevni tekst, ne
pa o tem, kar ta tekst dejansko vsebuje. »Slikovitoste v poeziji ima lingvistiéni znacai
in ne likovni, saj je funkcija »spopadove v okviru sckvence zvokov in pomenov. Pesniska
podoba je stik, ki ga povzroéa nenadna reinterpretacija jezikovnega znaka s strani drugega
znaka. To je foniCni, pomenski, sintaktiCni ali gramatini stik, ki trga jezikovne znake
iz tirnic navade in jih postavija v novo lul, in to v okolis¢inah nepri¢akovane »prileglji-
vostic ali pa »polemike«.

Vi

Povedali smo, da je mera pesniSke informacije stopnja njenega upiranja drugim infor-
macijam, ki jih sporoca tekst, stopnja njene opozicionalnosti glede na notranje koordinate
sporotila. To je absolutna mera, ki teoretitno dolofa samosvojost med drugimi vrstami
govora, njeno posebnost kot »jezika v jezikue, kot je povedal Paul Valéry. Vendar pa
se v druzbenozgodovinski konkretni situaciji velikost pesniske informacije ne ocenjuje
po tej »ontoloSkie meri. Pri sprejemanju konkretnih del je ne upostevajo. Tu obvezuje
mera, ki je druzbeno in zgodovinsko relativna, in sicer je to stopnja opozicije nekega
komunikata do skupnosti pesniSkih informacij, ki so Ze znane; se pravi, stopnja njegove
izrazitosti na tleh tradicije.

S tem, da uvajamo ta pojem, odkrivamo 3¢ en paradoksalen aspekt pesniSkega jezika,
in sicer dvosmiselnost prostora, v katerem poteka dialog med avtorjem in bralcem. Tra-
dicija kot skupek nafel in norm je¢ v zavesti pisateljev in bralcev vsakokratni korelat
sistema omejitev, kakrinega nosi v sebi ncko pesniSko sporoéilo. To je koordinatni sistem
primerjanja in verifikacije. Seveda lahko to vlogo tradicije kot posrednika v dialogu med
pesnikom in bralcem pravilno razumemo 3ele tedaj, ko se osvobodimo pritiska izkljuéno
zgodovinskega - pojasnjevanja, ko se zavemo, da tradicija ni spretekloste, ampak kom-
ponenta ssodobnostie, in da je ne moremo obravnavati v vzroéno-poslediénih kategorijah,
ker predstavija tak poseben spreje, ki obstaja istofasno z »zdaje in ki je z njim funkcio-
nalau povezan. Tako pojmovana tradicija se oblikuje kot posledica spremembe diahro-
niénega toka (prej-potem) v sinhroniéno ureditev, v ureditev, v kateri koeksistirajo elementi
dolodene kulturne situacije.

Samo na tak sposodobljene, se pravi strukturalistiten nacin lahko vidimo v tradiciji
udeleZenca igre, ki poteka v sistemu avtor—sporocilo—bralec. V tem sistemu deluje tradi-
cija na dva nacina: kot sistem pravil in instrumentov ustvarjanja smede« nadrtom sporoéila
in samim sporoéilom in kot sistem — pri¢akovanja pri bralcu.

Njena prva vloga je jasna in ne potrebuje posebnih pojasnil. Vsaka poctika ima svoje
staligfe do norm in sredstev pesniSkega govora, ki so se Ze izkristalizirale. Taksno skliceva-
nje, ¥i se navezuje ali pa polemizira, je nujen pogoj vsake artikulacije, ki naj ima pomen.
Sicer omejuje pesnikovo hotenje, toda hkrati mu omogoca, da se sploh lahko izkristalizira
na ravni vrednot, ki jih je mogoée druzbeno interpretirati. Meja med tradicijo kot negacijo
novatorstva in tradicijo kot njegovo mozZnostjo ni ostra in enoznalna.

» Gramatika in 8 A
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Na »trZiSCu« knjiZevne publike odgovarja tradiciji kompleks utrjenih perceptivnih obi-
¢ajev in navad, ki riSe jasno mejo med tipi razumljivih in nerazumljivih pesniskih infor-
macij. med takimi, ki so znane ali neznane, obCutene kot domace ali kot tuje. Njegovo
ustrezajoce literarno dejstvo je pesniSka konvencija (ali ve¢ konvencij, ki obstajajo hkrati®
Ta vsebuje sprijemee« (stilisti¢ne, kompozicijske, iz obmo¢ja literarnih vrst itd), ki so Ze
preizkuieni, sprejeti, priznani kot dobri v prav taksni in ne drugaéni konfiguraciji. Kon-
vencija ima znalaj svojevrstne sinstitucijee,.ki sistematizira obveznosti poezije glede na
priakovanja bralcev, je vzorec, s pomoéjo katerega preverjajo bralci spravilno usmer-
jenoste sporocila. Kot vsaka institucija predstavlja torej ozemlje za sporazum med part-
nerji, ki komunicirajo med seboj. Toda kaj vendar pomeni »razumeti pesni$ko sporociloe?
To pomeni razumeti informacije, ki so v njem zaobseZene, se pravi zvesti ga na tak sistem
pravil, v okviru katerega bo sploh imel informativni znaaj®, t. j. postaviti ga ga v odnos
do ustreznega literarnega koda — poetika. Vendar je to »desifriranje<®, ki ga opravlja
bralec, v tak$ni ali drugacni obliki vedno rekodiranje, t. j. poizkus prevesti fifro, ki smo
jo srecali v tekstu, v Sifro, ki jo pri¢akujemo v okviru pesniike konvencije, ki je priznana
in sprejeta kot model. Bralec skuSa zvesti neznano na znano, bolj ali manj verjetne infor-
macije na popolnoma zanesljive. Rezultat te teZnje za razumevanjem je torej nujno nera-
zumevanje; izgublja se to, kar ne priznava konvencije, s¢ pravi to, kar je najbolj informa-
tivno. Ali pa pride do prepri¢anja, da pomeni sreana pesniSka propozicija samo disiecta
membra vzorca, ki je Ze znan®.

In tako se nam dvosmiselnost tradicije riSe v vsem svojem obsegu. Sporodilu omogoéa
pomenjenje, toda hkrati duli posredovane informacije in jih postavlja v obmocje moten;j.
Pomeni prostor razumevanja in prostor Sumov. Tako od pesnika kot od bralca zahteva
komplicirano igro v teh dveh prostorih, in sicer istoasno potrditev in negacijo, pod-
vrzenost in opozicijo.

Lingvisticno usmerjena teorija pesniSkega govora nam osvetljuje velstransko para-
doksalno naravo poezije. Toda tudi ona sama poraja raziskovalne paradokse, ki so, upa-
mo, spoznavno u€inkoviti. Ta teorija namre¢, ki se trudi opisovati to, kar lo¢i poezijo
od drugih podrocij jezikovne komunikacije, to, kar je v njej najbolj »egoisti€no«, pelje na
videz proti svoji volji, toda neustavljivo k razumevanju poezije kot druibene situacije.

Prevod: Katarina Salamun-Biedrzycka

¥ Hkratno eksistiranje vel sprejetih konvencij je lahko povezano z drufbeno diferenciacijo krogov

.m imajo samo takrat pomen. e natanino vemo... v kakinem kodu so obdelance.
(A. robotov, Warszawa 1960, str. 198)
"‘l‘. M.Iu-m vohunskih romanov.
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CLOVEK
V IGRI

Jacques Ehrmann

1. Igra in literatura

Skozi kritiko dolofenega pojma igre, s katerim so mislili nekateri, da bodo mogli
postaviti nasproti igro in resno [le serieux], igro in realno itd., smo hoteli dosefi vsak
dualizem in poscbno tistega, ki zadeva literarno Kkritiko, tistega, ki postavlja realno
nasproti imaginarnemu; dualizem, ki je tako trdovraten, da se Se¢ vedno implicitno ali
eksplicitno, naivno ali trmoglavo, subtilno ali surovo vsiljuje veéini literarnih analiz
ne glede na »filozofijo«, na katero se sklicuje kritika.
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Rad bi pokazal, da literarni fenomen (in Se SirSe, vsak antropolodki fenomen) ne
more biti interpretiran kot neko kolebajofe, variabilno imaginarno-oznadeno [le sig-
nifié-imaginaire], ki bi bolj ali manj zvesto sovpadalo z nekim stalnim in  stabilnim
realnim-oznacujofim (le signifiant réel].

Delo kritike torej ne sestavlja (in ne bi bilo potrebno), da ga sestavlja!) merjenje in za-
pisovanje tako imenovanega razkoraka ali tako imenovanega odklona med delom, vzetim
kot »kos imaginarnegae, in »realnime (psiholodko, sociolo§ko, zgodovinsko ali drugo real-
nostjo), iz katerega je bilo proizvedeno dotiéno delo. Takino merjenje bi dovoljevalo
kritiki, da bi se izjavila o stopnji realizma, ircalnosti, fantasticnega, grotesknega, natura-
lizma... in kaj vem 3e, o stopnji dela! Dejansko pa s tem ni nié. Realno ni nevtralno
in objektivno ozadje (background), na katerem bi se odraZalo in merilo imaginarno, kot
se zastonjsko [le gratuit] ne meri v odnosu do koristnega, kajti kot smo videli, eno
ne pride pred drugim. Ce s¢ nam zdi tak3no gledii¢e nesprejemljivo, je to zato, ker
ponovno dela iz imaginarnega neckak$en plemenit preostanek, se pravi, protislovno, bi-
stveno nebistveno [l'inessenticl essentiel], ki reSuje Cloveka bestialnosti, zastonjskost.
ki »odkupuje« ¢lovcka in ga civilizira.

Prav takdni tradiciji pripadata teoriji socialistinega realizma in angaZiranosti: tra-
diciji, ki se sicer nadaljuje prav v nekaterih najnovejsih literarnih teorijah, vendar
podtalno. Protislovja, ki jih kazcjo te teorije, s¢ nam zdijo razvidna: po njih naj bi se
literatura upogibala, prilagajala (se poniZevala ali dvigovala), z eno besedo, se postavljala
v sluzbo ekonomiki — infrastrukturi, vzeti kot izvorni ali prvi — obenem pa bi literatura
kot superstruktura opravljala funkcijo plemenitenja, ofiS¢evanja, »ocenjevanjae ekonomike
po zastonjskosti, ki jo je razumno manifestirala,

Trditi, da je literarni diskurz (ali diskurz o literaturi) neka imaginarna dejavnost,
razlitna od »realnega¢, toda povezana z njim, pa pomeni obsoditi se na povrinost in
neokretnost humanistiéne in idealisticne logomahije. Kajti v €igavem imenu naj bi se
pisatelj (ali kritik) ponasal s predstavljanjem odredilne zastonjskosti, pa naj bo anga-
Zirana ali neangaZirana?

Ne, problem ni v sradiranjue imaginarnega, da bi »dosegli« realno. Eno in drugo
je neloljivo in zapopadeno je lahko le z enim samim gibanjem, s tistim, ki je dano
v govorici in z govorico — bolj splodno, v znakih in z znaki. Po tej tezi bi realnost
(tokrat brez narckovajev) imenoval to realno-imaginarno celovitost [globalité], za katero
menim, da je nedeljiva. Ta realnost torej ne bi bila zunaj igre, je ne bi blokirala na
zacetku ali na kraju poti, prav nasprotno, zajeta bi bila v notranjosti igre. Z drugimi
besedami, najprej mora biti igra, da bi lahko bila realnost, in ne obratno.

Za primer bi rekel, da se mi zdi zaman, e ne celo absurdno govoriti o realizmu
katerega koli avtorja. Kako naj ga pravzaprav ocenimo? Ali razpolagamo s &im drugim
razen s samimi znaki govorice [le langage] tega avtorja, da bi ga lahko izmerili? Vendar
ti znaki ne navajajo k tako imenovani »realnostie dobe, v kateri je ta avtor Zivel, kajti
te »realnostie ne moremo najti za nas, ki prihajamo za tem. Sicer pa je niso mogli najti
niti v tisti dobi, ker se ni lofevala od znakov, ki so jo manifestirali in prek katerih
fo je »doZivele« ta pisatelj in njegovi sodobniki. Znaki avtorjeve govorice tako ne navajajo
k nekemu »realnemue, ki bi ga mogli dojeti z drugimi sredstvi kot s temi znaki (s katerimi
sredstvi?), temvel navajajo k vsem drugim znakom, proizvedenim v tej dobi in s to dobo.

Iz tega je treba sklepati, da v literarni zgodovini (kakor tudi v drugih humanistiénih
vedah) ne cksistirajo gola sdejstvae. Vsa realnost, ki se lahko manifestira le prek znakov,
je obarvana na na€in, ki ji je lasten in ki ji daje svoj smisel. Vendar moramo dobro
razumeti, da tu sbarva« (imaginarnega) ni dodana naknadno, da ne prekriva »realnegae,
kot prekriva plast slikarije zid, ampak da ga preZema limpregne): je stvar sama?

Ker je vsa realnost zajeta v igri pojmov, ki jo dolofa, je tako ta drugi dualizem
subjektivnost-objektivnost neuinkovit pri vsakem poizkusu dedifrirati znake. Ker realnost
ni nikdar nevtralna, s¢ ne more ne objektivirati ne subjektivirati. To pomeni, kar zadeva
literaturo, da dvojni proces branja-pisanja je in mora biti nestabilna operacija: da delo
pisatelja in kritika (s tehnikami, ki so jima lastne) prav v tem, da omogoéi razodevanje
nestabilnosti govorice. Namera nevtralizirati to delo z objektiviranjem, se pravi, z reduci-
ranjem na sresnicoe, ki ji pravijo znanstvena (kritika zgodovinskega, psiholoskega, socio-
loSkega, lingvistiCnega tipa... ki verjame, da lahko iiteraturo v celoti zvede na to ali
ono teh znanosti)®, ali namerava nevtralizirati ga s subjektiviranjem, se pravi, z reduci-
ranjem na »resnicoe, ki ji pravijo osebna (kritika efuzivnega ali estetskega tipa), se mi
zdi napacna toliko, kolikor ne ena ne druga teinja ne uposteva tistega, kar tvori [fait]
sberljivoste (ali é¢ hocete relativno stalnost) literarne komunikacije skozi Cas, to je:
njene igre, igre komunikacije, o kateri bom obSirneje spregovoril kasneje.

Iz nade kritike dualizma realno-imaginarno izhaja konéno zadnja tofka. Teorija, ki
dela iz literature nekakino mimezis, postane po Ze prej izrefenih tezah nesprejemljiva.
To, kar smo Ze povedali, nas je dovolj pripravilo, da se s tem strinjamo. Je treba ponovno
redi, da umetnost ne posnema narave? Kdo tega ne ve v teoriji? In vendar, kdo v praksi
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skrbi, da gre prav do skrajnosti tega principa? Dologimo torej natanino, da literatura
ne re-producira, ne reprezentira neke prejSnje realnosti, ki naj bi jo znova nadli in katere
stopnja »podobnosti« naj bi bila izmerljiva.

Ce pa §e naprej vidimo v literaturi neko reprezentacijo, potem le toliko, kolikor je
kot skupnost znakov odmev (in klic) k drugim znakom, {eprav jim ne more biti pripisan
noben izvor (niti konec). Z drugimi besedami, to, kar literatura prikriva (ali reproducira),
ni neka prvotna realnost, neka polna narava, temve¢ nasprotno praznina [le vide] izvora
(in konca). Praznina, zev, odsotnost, tiSina “(ti pojmi Ze imajo svojo tradicijol) so tisto,
kar literatura ponavlja.

Literatura in kritika, branje in pisanje obstajajo torej v neki ne-skonéni [in-finil
in ne-dolodeni [in-determiné] igri znakov, katerim je nemogode fiksirati smisel. Ta igra
ni ni¢ drugega kot igra komunikacije. Igra poezije kot vojske, Katere afinitete je
J. Huizinga dobro videl, ki pa ji je treba sistematizirati teorijo. Vojski kot retoriki struk-
tualno odgovarja literatura Kot strategija — vsaka s svojimi zakoni (morda celo z istimi?).

Je tedaj treba, da teorija literature preide teorijo komunikacije — informacije (kiber-
netiko) in teorijo iger? Na tem kriZpotju nam bo sodelovanje znanstvenikov koristno,
Toda, naj to ponovimo, te znanosti, kot tudi druge, imajo lahko le viogo dodatka, kaijti
spodobi se, da ohranimo igri njeno igro — Kker je taka funkcija literarne komunikacije.

I1. Igra in komunikacija (pet tez)

Da bi odprli igro njenemu polnemu smislu, se ne spodobi, da jo definiramo, temveé
da jo in-definiramo.

1. Igra je (il y a du jeu). Igra [¢a joue]. Igra nima subjekta. Ali ¢¢ hofemo, pravi
subjekt igre je nakljufje [le hasard]: kozmifno nakljuéje, bioloko naklju¢je in njuni
zakoni. Igra se izraza skozi kaos in moZnost, da se kaos organizira.

Kar se tiée ljudi — pa naj gre za samotno igro ali za igro v dvoje, z veé ljudmi ali
mnoZifno igro — je objekt igre subjekt, ki je vedno drugje, vedno beZeé, Tu bi bilo
napaéno videti neko dialektiko med Subjektom in Drugim [lI'Aure], ki sta avtonomna.
V strateki igri komunikacije menja vsak subjekt vlogo s svojimi sobesedniki: jaz, ti, on
se prenasajo drug na drugega brez konca. Subjekt je torej sestavljen — razstavljen. Njegov
glas, zajet v neko centripetalno-centrifugalno gibanje, mu prihaja (in se mu vraa) vedno
od drugje. Je njemu samemu lastna vioga [enjeu).

2, Igra je komunikacija in komunikacija (je) igra. Je hkrati odnos, prehod, zamena,
prenos in tisto, kar je odnoSeno, prehojeno, zamenjano, preneseno. MoZnost igre in
komunikacije dveh ali ve¢ povezanih in vendar razlofnih clementov: »ine, »alic in njuni
nasprotji »niti ... nitie, torej nudijo nakljuéno alternativo, ki je za igro nujna. Te konjunk-
cije naznafujejo artikulacijo, od koder se prikrade nakljuéje ... in zakone komunikacije.
Cirkulacija dobrin, oseb, govorice je podvriena temu. Igra se torej ne more dati omejiti
na poseben tip dejavnosti. Ni¢ bolj ni niti poseben nalin dojemanja »realnegae, Kkajti ona
je neka narava, masa narava. Z drugimi besedami, narava kulture je, da je igrana [la
nature de la culture est d'étre jouée]. Kulturno-naravna realnost je igrajofa [ludique].
Nobena transcendenca ji ne fiksira smisla. Je hkrati zbranost, izbor, selekcija, predvide-
vanje ... in nakljufje. Nilesar ne prepisuje, nifesar ne posnema. Ni¢ ji ni anteriorno,
posteriorno, cksteriorno. Realnost se torej ne navezuje niti na prvi (tragicni) niti na
poslednji (utopiéni) smisel. Njena igra obstoji v koordiniranju narave in kulture... in
v tem, da ju razmeséa.

3. Vse se formira in deformira, se odpira in zapira igri. Igra razodeva tenzijo in
torzijo prostora v &asu. Je spirala, katere razline ravni — momenti s¢ ne puste izolirati.
So raziofeni in komunicirajo, ne da bi bilo mogoce vsakemu pripisati meje, ki bi mu bile
lastne. Komunikacija je sinhrono-diahrona igra, ki se izraZa skozi in navkljub nespora-
zumu, ki jo formira in deformira,

4. Teoretiki igre, o katerih je tekla beseda, so vztrajali pri dejstvu, da se igra igrd
znotraj meja, ki dolodajo igrajoéi [ludique] prostor in &as, To je pomenilo obdriati od
igre le zunanje videze [apparence], kajti pozabljali so, da zalrtujejo pravila igre istolasno
in z istim gibanjem meje nekega znotraj [le dedans] in neckega zunaj [le dchors], neke
prisotnosti in neke odsotnosti, nekega tu in nekega tam, pri emer se vsak definira le
v odnosu do drugega.

5. Igra implicira (in eksplicira) zunaj-igro [le hors-jeu]; zakon zunaj-zakon [le hors-
la-loi). Vsaka kultura izumlja svoje lastne zakone, dololuje meje nekega znotraj in nekega
zunaj in s tem prikrojuje svoje lastno polje simbolizacije.

Igra pa je tudi prekoracenje [franchissement] in sprostitev [affranchissement] mej
zakona: nasilju zakona se odziva zakon nasilja. Njuni igri, viloga [enjeu — v-igra] cele
civilizacije. -

7 dolotanjem mej reda in nereda, dovoljenega in prepovedanega, naravnega in izro-
jenega konstituira zakon zglob [la charnigre], ki vzdrZuje zdruZene robove izvirne razpoke
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[la faille]. Siv [point de suturc). Zarcza. Metafora izvora nadomeséa izvor, IzraZa izvirni
obrat, v vsaki artikulaciji impliciran (in impliciten) razkorak (lI'écart] in prav s tem odprtost
in zaprtost govorice.

Zakon torej razmejuje prostor (kraj in ne-kraj, non-lieu) vsake komunikacije. Toda
igra komunikacije nosi na sami sebi svojo lastno raz-mestitev [dis-location], kajti pravilo
[la régle] igre je €as, €as, ki je tudi pravilo nereda [dégréglement, nepravilnosti].

Avtorjeve opombe :
! Takine kategorije je treba po mojem oblutku izgnati iz slovarja kritike, ker pred vijajo kot
predhodno danost nzdclitcv (déeoumeb katere sporni znalaj sem skuidal pokazati. E. Sewella

The field of non-sense, itud AIudedﬂ.leduMﬂhhodﬂhﬁpﬁm«wkﬂt&e.kl
Iahk? pfcbllg:‘ brez teh lunegorl] in uporablja neko drugo razdelitev (découpage), tisto, ki je dana prav
§ pojmom

* Naj pripomnim, da se, ko govorim o tej »barvie ega, ki prefema »srealnos, popolnoma
zavedam de’m da nadaljujem prav s tistim{ podobami, kot len fin rabil pri l'azloeevmju.;llv.r:!.m
realno- inarno, klnnmmmknudntivmmm za zalasno sredstvo; ko se
skozi stare kategoric poskuiam, da bi me bolje razumeli.

Dejansk gl a najti neko novo govorico, da bl z njo govorili o lteraturi: neki nafin izrafanja,
kjer ne bl veé éutill dualizmov prejinjega. Ne le nove govorice, temved novo problematiko, ki bl z novo
nafteli ‘zgocs) (rcalisem. "z‘...m."“’rmu’“”"‘ d. e i vHe prodstaviiajo. Sapiicitni all_ ekspliciti

zgora vse
dok:mf»? b’ek“;n:: m“&‘.éé.m nwhjo i »’*ﬂmm od it podrotja
e eramap
razlitno razdelitev (découpage) — razdelitev, ki bi se nvn.ala razliénih strukturah nacije. Te
strukture je treba odkriti v razliénih naéinih zdruZevanja podob Izhajajo¢ iz tega, bi ko upali
na odkritje zakonov imaginacije. Ti zakoni bi se a incumoulltmopodroﬁe(lccrpa,k]e
80 njegove natanine meje?), temved na vsa evf

S tem pa 3¢ nikakor ni refeno, da so te pmoge kriti nel:ormne Prav nasprotno, nujne so ji.
e Ze nec zadostne. In jasno ’e da tega, kar se tu izraZza, ne bi moglo biti brez njihovega prispevka
in predvsem brez prispevka lingvistike, za katero vemo, da so njenc metode analize njena problema-
tika oplojevale kritiko celo desctictje.

Prevedel V. L.
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DVA

TEKSTA
Andrej Medved

Les fr duction fragmentaire:

...Lle jeu (idéal) dont nous parions ne peut pas @tre réalisé par un
ou par un dieu. Il ne peut étre que pensé, ot encore pensé

comme non-sens. Mais précisément: Il est la réalité de la pensée

G.

Ile, Post-scriptum
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imagintire. Sigee 6 Sant: SIOING o6 ropeiosatotion, Stacs - 1o
imaginaire, signe et sens, sign et on, etc, . ... ol
nement de I'écriture, écrit Derrida, est I'avénement du jeus. Une telle
pensée du jeu, proche des propositions les plus risquées de Nietzsche,
pensée du «Jeu du mondes, qui ble an la sortie hors de
I'espace de la métaphysique platonicienne . . .

J. L. Baudry, Freud et la «création littéraires

.« Le splatonismes est la répétion générale . . .
J. Derrida, La pharmacie de Platon

« + « (la définition de I'écriture: répéter sans savoir)) / Le tragique n'est
pas I'impossibilité mais la nécessité de la repétion. / Penser la cléture
de la représentation, c'est penser la tragique: non pas comme repré-
sentation du destin mais comme destin de la représentation, // Le .

z
3
i
i
{
i
§8

J. Derrida, L'écriture et la différence

Pricujoca teksta skusata biti refleksija o
nizstopu« evropskega literarnega dis-
kurza iz epohe »tragiéne umetnosti« v ho-
rizont novodobne tekstualne produkcije.
Strukturalna analiza KLEISTOVE in GIRAU-
DOUXOVE pisave odpira sledi »literarne-
ga fenomena igre« v njegovem pre/hodu
iz sfere »ne-resnega« in »ne-resniénega«
v »resnost« in »resnico« bivanja. Pojav
»literarne igre«: »igra« v kontekstu lite-
rature omogoéi, da vstopimo v razume-
vanje konca tradicionalne umetnosti, v
»zlom« njenega ideelnega postavja kot
tudi v »premaganje« metafiziéne misli, ki
ima odlocilni pomen za konstitucijo tra-
giéne razseznosti literature. Misel »igre«
in njen refleksivni zapis zaznamujeta torej
konec posebne literarne skusnje v evrop-
ski kulturi ter »sproscata« (od/pirata) kri-
ticni pre/mislek njene »menjave«.

Kleistova »igra« o princu HomburSkem

Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wor-
tes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er

spielt*. FR. SCHILLER

Der spielende Mensch denkt nicht und der denkende
Mensch spielt nicht**,
EUGEN FINK

Kleist ni bil le tragik. Ustvaril je veselo/igro, ki v weimarski klasiki sicer ni uspela,
izoblikoval je novo obliko novele in kratke zgodbe, nov stil pripovedne kompozicije in
jezika. TragiCnost njegovega Zivljenja ne sme prikriti mnogoterosti notranjih dimenzij
njegovega pesniSkega dela niti razpetosti [razli€nosti (wie weitgespannt)) njegovih oblik:
med patos in liriko PENTHESILEJE ter virtuozno strukturo igre RAZBITEGA VRCA, med

* Clovek igra le, ko (kjer) je v polnem pomenu besede Elovek, in le takrat (tam) je v celoti tlovek,
ko (kjer) igra, (Uber die Asthetische Erzichung des Menschen in einer Reihe von Briefen, 1793, strinajsto
pismos))

** Clovek, ki (se) igra, ne misli, in Clovek, ki misli, (s¢) ne igra. [Spicl als Weltsymbol, Kohlhammer
V. Stuttgart 1960, #*r, 63))
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dramatiZno pravljiénostjo KATHCHEN VON HEILBRONN ter igro sanj in resniénosti v
PRINCU FRIEDRICHU HOMBURSKEM!,

O Kkaksni igri govori tekst? V ¢em se lahko struktura Kleistovega poslednjega dram-
skega dela prikazuje (kaZe in iz/kaZe) kot igra? In kaj igra lahko »je« v konstituciji dram-
skega teksta, ki je nastal v letih 1809/10, torej v ¢asu, ko je sodobno miselnost obvlado-
vala racionalistitna filozofija: klasini nemski racionalizem Kanta/Fichteja/Hegla? Kako
j¢ »igrac ob so¢asnem povzdigovanju ratia (uma) potemtakem sploh moZna?

&

»PAIDIA«

spontana/nezavedna/od-prta »igra«
Igrajodi {lovek ne misli.

Princ Homburski je »subjektiviste, Svojo akcijo v celoti gradi na EGU, ki je v svobodi
delovanja, v nereflektirani sblodnjie. Svojih odloditev ne podreja nobenemu zunanjemu
Redu, niti najvisjemu: vojaskemu Redu, ukazu kneza. Njegova akcija je torej v bistvu
Cista samovolja:

PH (se spusti z gri¢a): Na konja, Kottwitz, za menoj!

Kottwitz: Mir, fantje!

PH : Fanfara naj zatrobi! Za menoj!

Kottwitz: Mir, pravim, mir!

PH (divje) : Peklo, nebo in zemlja!

Kottwitz: Na$ svetli knez ukazal nam je véeraj,/ da moramo podakati povelja/ Golz,
daj, preberi princu navodila.

PH : Povelja? Kottwitz, ¢j, pocasi jases!/ Mar ni srce Ze dalo ti povelja?

{eanl

PH (Kottwitzu in drugim oficirjem): In zdaj velja, gospodje: podleZ, / kdor generalu ne
sledi v napad! / Kdo rad bi ostal?

Kottwitz: Saj sli§i§? Kaj izzivas?

Hohenzollern (spravljivo:) Bil je samo nasvet, ni¢ drugega.

Kottwitz: Na tvojo glavo, princ. Jaz ti sledim.

PH (pomirjen): Na mojo glavo. Bratci, za menoj!

Bistvo prinfeve akcije je svoboda, »delovanjee, ki s¢ ne opira na razum, na razumno
védenje, ampak izhaja iz mereflektiranih/spontanih reakeij ¢lovekovega JAZA (ega).

Kategoriéni imperativ prinevega poseganja v svet je svobodna akcija, ki upodteva le
lastno zakonitost: zakonitost svobodne akcije, spaidio«: sluajno, nereflektirano, spontano

Toda: kaj je svoboda?

Svoboda je mozZnost odprtega, sluéajnega ravnanja, moZnost »spremenljivegae delova-
nja, ki se podreja slu¢ajnosti izbire ali trenutnemu hotenju posameznika (grupnega sub-
jekta). Svoboda je svoboda odlofanja: svoboda hotenja (Willensfreiheit). Svoboda in
pojem svobode se neposredno veZeta na ravnanje/delovanje/odlofanje. V tem je prindeva
akcija dogodek, ki je postavljen v (na) igro hotenja, v neosvesteno voljo [ki prav zaradi
svoje nereflektiranosti ne more biti volja-do-moéi: volja po oblasti, vladanju, éeprav se v
»modie svoje spontanosti kaZe kot taka.]

Bistvo svobode je torej svobodna volja. Clovek-v-svobodi pudta svoji akciji, svojemu
dejanju sodprto pote: moZnost razliéne (tu-in-zdaj spremenljive) izbire, odprto mozZnost
spreminjanja akcije. [Zaustavili se bomo pri novodobnem pojmovanju svobode, kajti svo-
boda, v kateri se uresniCuje princ Homburski, je zasnovana izrazito smodernoe. Kleist v
kontekstu ¢isto doloéene skusnje Casa/prebivanja sefe sprekoe« sebe: preko racionalistiéne-
ga pojmovanja subjekta (€loveka-v-svetu) k modernim pristopom k subjektiviteti, pri éemer
mislimo predvsem na sodobne eksistenéne in cksistencial(isti¢)ne opredelitve.))

Od Kanta, Goetheja in Schillerja prek nemskega idealizma do Schopenhauerja in Nietz-
scheja se vpradanje svobode zastavlja v okviru postulatov,ki ustrezajo nravnemu-in-ustvar-
jalnemu bistvu ¢loveka. Temeljne implikacije in predpostavke Kieistovega subjektivizma in
njegovega pojmovanja svobode [vezane na spontano »igro«] moramo iskati Se v epohi ra-
cionalizma, v nekaterih manj upostevnih (za racionalisticno misel bistveno nepomembnih),
a izredno prodornih tekstih Kanta, Fichteja in Schillerja. Prisluhnimo torej, kaj nam ima
o svobodi povedati filozof/mislec. Prisluhnimo Kantu in njegovi zastavitvi problema svo-
bode, saj/kajti njegova skusnja (bistva) svobode »delnoe sovpada s Kleistovim doZivljanjem
njenih razseinosti. [Kleist se je 1. 1799 poglobil v Studij filozofije in se dve leti pozneje
ssreCale s Kantovo mislijo. Obdobje Kantovega vpliva na Kleistovo ustvarjalnost oznadu-
jemo z imenom Kant/Erlebnis. Prevzel je predpostavke njegove filozofije, v svojem misel-
nem iskanju pa s¢ je naslonil tudi na Fichteja, Kantovega legitimnega naslednika. Od
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Kanta je¢ sprejel preprifanje, da ne obstoji nikako »absolutno spoznanjee (absolute
Erkenntnis), ki bi ¢loveka in njegovo »bistvovanjee — prebivanje »posvelalo« v neko
popolnoma gotovo: absolutno resnico, ki je ni mo¢ ovredi. V tem je temeljna razseznost
Kleistovega dramskega teksta: jedro spremenljive, v-sebi-razli¢ne, sgibljive« in mnogotere
resnice/resniénosti (Wahrheit/Wirklichkeit?), ki zaznamuje prepri¢anje in delovanje princa
Homburskega.

[EKSKURZ: (Ze Descartes kot predhodnik Kanta in zadetnik novodobne filozofije je
pojem svobode postavil za centralni pojem vsake morale. Vendar je bila njegova filozofska
preokupacija zasnovana izrazito znanstveno: moralo je hotel opredeliti iz matematiéne
sheme. Intencijo Descartesove sgeometrijskee morale je pozneje sizpeljale Spinoza v svoji
etiki/ontologiji, kjer je svobodo podredil absolutnemu determinizmu) Kant je zrusil cen-
tralni ontolodki princip, ki je za Descartesa $e vedno potrebni apriori, dvignil pa je pojem
svobode. V Kritiki praktiénega uma je postavil voljo, um, konéni smoter in SVOBODO
za temeljne kategorije sistema. (Svobodo nravnega dejanja/delovanja postavija s prak-
tiénim, neteoretskim postulatom svobode in jo na ta nain Sele omogoéa kot dejansko.)
Kant je kategorijo svobode uvedel v medij samozavesti in tako ¢loveka dvignil do
etiéno/avtonomnega subjekta: svoboda je postala tematsko polje filozofi¢nosti. (Moralno-
ctiéni motiv je avtonomen in izvira iz Clovekove osebnosti (avtonomizacija etike)., Kant
pravi: Ce ¢lovek ni svobodno bitje, ni mogoée govoriti o ctiki, saj je svoboda temeljna
predpostavka moralne sodbe. Clovek je praktiéno bitje, ki mu gre za nadin spoznavanja
na podrodju moralnega Zivljenja. Na vprasanje: KAJ storiti? (kaj naj storim?), odgovarja
Kant: kriterij dejanja/delovanja je lastna vest (za/vest). Morala kot taka ne sluZi zunaj
¢loveka)))

Pri Kantu nalctimo na dualizem teoretiénega uma, ki temelji v nuinosti narave, in
prakticnega uma, ki se veZe na njeno smotrnost. In iz te druge dimenzije njegovega
domisljanja se tudi spro$ca vprasanje o svobodi.

Pri Descartesu je bog Se garant za pravilnost in smiselnost ¢lovekovih izjav o svetu,
Clovekovega spozna(va)nja. Vendar se Ze sprasuje 1z cogita: boga misli skozi transcen-
dentalno opredelitev jaza/Cloveka/cogita. Za Kanta pa je ¢lovekovo spoznanje smisclno,
pravilno/ustrezno le na podlagi lastnega izkustva- le cogito clovekovega izkustva je
garant za pravilnost spoznanja. ((Substanca je pri Kantu antropolo$ko interpretirana, ali
kot pravi Hegel: »subjektivnoe zasnovana. [Nadin bivanja subjekta ssovpada« z nadinom
bivanje substance)) Problem je radikaliziral Fichte, ki je tudi dovrsil horizont dolo¢en
Kantovega filozofskega spraSevanja. Fichtejev idealizem je filozofija prakse in delo-
vanja: ¢lovekova praksa postane filozofsko relevantna. Problem praktiénega delovanja
je fundamentalen za njegov filozofski sistem.

Fichte je izSel iz Kantovega etiénega rigorizma in aktivizma. (Filozofija mu pomeni
znanstveno samo/opazovanje »skozie ustvarjalno/etiéno aktivnost osebnosti, sjazac: Jaz
je edina izvorna, absolutna dejavnost. Stvari izven nas se »vzpostavljajoe tako, da Jaz
v sebi vzpostavlja/odpravlja (Aufhebung) realiteto, se pravi, da jo postavlja raz/sebe,
izven sebe. Kot takino (aufgehobene Realitdt) jo »daje« v Ne-Jaz, ki omogoca, ki je
delovanje (Tathandlung, delovanje dejanja) samega Jaza in torej: sekonomijae, »podvoje-
vanjee, »plodi§fes, »masinerijac Jaza, njegova dialektika, t. j. logiéna igra, »vpisovanje-
v-isteme.) Fichte absolutizira cogito v €isti Jaz, ki je delovanje in spoznavanje. Absolutni
moralni zakon je konéna sinteza Jaza, ki se skozi afirmacijo, negacijo in limitacijo
(szaprtac dialektika - logilna igra) vzpostavlja kot tak: s¢ kot Jaz proizvaja v istem kot
tisto resniéno: sebiflastna resnica. Delo(vanje) se pri Fichteju prvié javija kot temelj/dno
Iv Heglovi filozofiji se radikalizira], ¢eprav v sferi duha kot akt duhovnega dela, Namen
duhovnega delovanja kot spoznavanja ni spoznanje samo, ampak spreminjanje sveta,
ki je v dosegu €lovekove svobode. Sistem Fichtejevega misljenja je analiza pojma svobode.
(Prepri¢anje, da zavest sveta/stvari izven nas ni ni¢ drugega kot proizvod nase lastne
predstavne zmoznosti, nam daje (spodarja«) gotovost nase svobode.) Fichte je Jaz kot
ustvarjalno bistvo dvignil do ustvarjalnega principa sveta [v Wissenschaftslehre, 1794).
Akt produkcije? in reprodukcije »istegac: samega sebe, Jaza, Subjekta... je postavijen
v subjektivnost absolutnega Jaza.

Kleist je v Princu HomburSkem sprostil omejitve duhovnega delovanja Jaza, deabso-
lutiziral njegov status (priznavajoé¢ Kantovo antinomiéno/deontoloiko misel) in se v poj-
movanju ¢lovekove svobode priblizal Kantovim in Schillerjevim miselnim inavguracijam.
Za Kantovo preokupacijo s problematiko svobode so pomembni predvsem njegovi pozni
teksti iz zapui€ine, ki so ostali v rokopisu, S¢ posebej njegove Reflexionen zur Anthropo-
logie, I. zv., kjer razlikuje med »umetnisko« in »prirodno« igro v njenih razliénih pomenih
ter pojem svobode povezuje s pojmom igre [govori pa tudi o »svobodi igree, Freiheit
des Spicls].

V Refleksijah loCi Kant Cetverni terminolofki pomen »igree: igra kot Handlung, igra
kot Form des Sinnlichen, igra kot Gefolge, igra kot Anordnung. Iz te razdelitve se feno-
men igre izkaze kot tisto nesmotrno, kot tisto »odprtoe«: Dejanje je ali delovanje (neki
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»posele), kar je smotrno, ali igra, ki sluZi zabavi. Igra ima sicer namen, a ni smotrna.
V igri dejanje ni smolrno, ampak je samo sebi temelj gibanja.*

Kantova dolo¢itev ne izraza samo misli, ki je skupna vsem tcorctikom igre, da je
igra kot taka brez smotra in kot igra cloveka: dejavnost, ki se vrsi zaradi sebe, ampak
splodnejso ugotovitev, da tisto dejanje, ki ni vezano na smoter ali ki se ga ne da razloziti
iz postuliranja smotra, sodi v obmo¢je/pojem/fenomen igre.

Igra kot odsotnost vsakrinega absoluta, kot zanikanje Sistema, Reda, umnosti, Smisla:
kot slufaj, spontanost, svoboda in ne/zavest: kot brezsmotrnost, vezana na spremenljivo
ne-razumno »Cutenje« [princ Homburski svojo vero, upanje in zaupanje, svojo akcijo
sgradie na CUTU o0 kneZevi praviénosti/dobroti] ..., torej IGRA/SVOBODA in SVOBO-
DA/IGRA, ki se ne podreja nikaki zunarji zakonitosti, Redu, Zakonu, je temeljna za
razumevanje Kleistove zastavitve subjektivitete v njegovem poslednjem dramskem tekstu.
Prineva sproifena akcija, vezana na ne-umno paidio: spontano igro, ni premisljena in
ni razumna (umina), saj s¢c ne podreja nobeni Logiki, Umu, Homburski zastavlja svoje
dejanje v gotovosti in spontanosti: v spontani gotovosti »¢utne« resnice, ki je ne obvladuje
nikak Razum. Vseskozi s¢ opira na notranje ¢utenje, na »notranji ¢ut« (inneres Gefiihi).

Prav od tu: iz skusnje Kantove deontologizacije, je Kleist lahko zastavil pot (»izhodi-
s¢e¢) moderncga subjektivizma; v novi zastavitvi problema svobode kot paidie, spontane
IGRE in ob upoStevanju nekaterih temeljnib predpostavk Schillerjeve estetike, izreenih
v tekstu Uber die dsthetische Erziechung des Menschen, 1795, Spregovoriti moramo torej
e o Schillerjevern pojmovanju svobode, ki je za Kleistovo skudnjo v Princu Hombur§kem
temeljnega pomena. Schiller je izoblikoval svojevrstno definicijo umetnosti kot dialektiéne
enotnosti Zivljenja in podobe. (Tako imenovano »Zivo podoboe imenuje igra) V dialek-
ticnem pojmu svobode implicira delovanje igre (Spicltrieb). Schiller je pojem igre siste-
mati¢no razdelil na dva fenomena: na fenomen fizine igre narave in na fenomen &love-
kove duhovre igre. S tem v zvezi govori o estetski igri, ki jo veie na estetske opredelitve
umetnosti [na primer v analizi estetske igre lepega in z lepim itd.] in na definicijo umetnika.
Ko premisljamo Schillerjevo opredelitev umetnika, moramo spregovoriti nekaj tudi o ideji
in zna¢aju svobode, ki je ena izmed temeljnih predpostavk njegovega opusa. (Potrebno
je torej, da premislimo nekatere implikacije Schillerjeve estetike.)

Schiller je v svoji estetiki potrdil Kantovo uéenje (razlago) svobode in razkril iracio-
nalni izvor njegovega apriorizma. Na Kleista je odloCilno vplival prav z definicijo ¢love-
kovega bistva v zvezi z analizo pojma svobode, Cloveku po Schillerju pripada humana
tvoboda, ki nastopa onstran samovolje in nasilja. Clovek je tako bitje, ki holc biti
v svobodi, i hoce svobodo. In k tej svobodi naj ¢loveku pripomore kultura/umetnost.
Schiller torej govori o estetski svobodi. V tekstu Uber die &Asthetische Erzichung des
Menschen opredeljuje Cloveka kot homo ludensa: Clovek je le takrat popolnoma (ganz)
Clovek, ko igra. (Pesnik je zato edini pravi (cinzige wahre) &lovek)).s Ob tem je treba
opozoriti na znafaj/horizont igre, o Kateri razpravlja Schiller in ki je zasnovana izrazito
nckonvencionalno; tako da lahko njegovo pojmovanje sigre« neposredno veZemo na
nekatere sodobne teorije o igri [G. Bally je povezal Schillerjevo teorijo igre s filozofijo
M. Heideggra v delu Vom Ursprung und von den Grenzen der Freiheit, Basel 1945 (Eine
Deutung des Spiels bei Tier und Mensch)). Naj omenimo le eno izmed novejdih srazlags
pojma svobode/spontanosti in igre: Ce svet v svoji celoti (zbranosti) lovekove spontanosti
ponuja dano, ki je dovzetno (sprejemljivo, sodprto«) za vzpostavitev spontanosti, se
pojasnjuje Clovekova moZnost, da igra (cin Spiel zu spielen).%))

Hohenzollern: Kaj misli$ si o svojem poloZaju, / kar se tako je Eudno izpremenil?

PH: Jaz? No, kar ti in Golz — in Kkar sodniki! / Knez storil je, kar je bilo dolZnost,
/ a zdaj prisluhnil bo $e srcu (podértali mi) / »Credil si«, mi bo resno rekel, morda | trd-
njavo in smrt z besedo mi omenil: / »Jaz pa ti znova podarim svobodo (podértali mi)-« in
meé, ki mu izbojeval je zmago, / morda z nakitom milosti e ovije; / ée ne, je prav:
nakita ne zasluzim!

Hohenzollern: O Artur! (Premolkne.)

PR: Kaj?

Hohenzollern: Si res o tem preprican?

PH: Tako si mislim. Vem, da sem mu drag, / drag kakor sin; to od otrodkih let /
dokazal mi je tisofkrat z dejanji. / Le kaksen dvom vznemirja te, prijatelj? / Kaj mislis,
da rast moje mlade slave / mu skoraj ni¢ bolj ne godi ko meni? / Kaj nisem vse, kar
sem, samo po njem? (podértali mi) / In on, on da bi brez srca rastlino, / ki sam jo je
80jil, zdaj nevoicljivo / pohodil v prah zato, ker se je malo / prenaglo in prebujno raz
cvetela? /| Njegovemu sovrazniku tega / bi ne verjel, a tebi, ki ga ljubis?

Hohenzollern (pomenljivo): Bil si zaslifan pred sodif¢em, Artur, / in si Se tega
mnenja?

PH: Prav zato! — [ Mojbog, kdo neki gnal bi v tako skrajnost, / é¢ ne namerjal
bi pomilostiti! / Prav tamkaj na sodii¢u, pred sodniki, / prav tamkaj spet zaupanje sem
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nasel (podértali mi). / Je resda smrtne kazni vreden greh, / da pred poveljem, nekaj hipov
prej / smo Svedsko silo treséili ob tla? / Mi $e kak drug zlo€in leZi na dusi?

(.) g

Hohenzollern: Sodiice, pravijo, je razsodilo?

PH : Sem slidal, da; na smrt.

Hohenzollern (se zacudi) : Ti to Ze ves?

PH: Golz, ki je bil prisoten na razsodbi, / mi je sporoéil, kakSen je izrek.

Hohenzollern: Mojbog — pa te ta stvar ni¢ ne vznemirja?

PH: Ne, niti malo ne.

Hohenzollern: Saj si ob pamet! / Na kaj, povej, opira§ svojo vero? (podértali mi)

PH: Na svoj ¢ut o njem! (podértali mi) / (Vstane) Prosim, pusti me! / Kaj bi se z
napaénimi dvomi muéil? / (Se premisli in spet sede. Premor) / Sodiife moralo je izreéi
smrt; / takSen je zakon, po Katerem sodi. / A preden dal bi izvesti tako sodbo / in to
srce, ki zvesto bije zanj, / =z zamahom rute izro€il bi svinfenki, / prej, pravim, sam bi prsi
si razklal, / sam svojo kri po kapljah v prah potoéil.

Princ Homburski je prekrsil vojaski zakon, knezov ukaz. Zato ga da knez zapreti, so-
disle pa ga obsodi na smrt, A princ zaupa svojemu notranjemu ¢utu, preprican je v neres-
ni¢nost / navideznost sodbe. Prepri¢an je, da bo obsodba slej ko prej razveljavljena in da
s¢ bo lahko kmalu ponovno predajal spontani / »igrivie svobodi. V tem je Homburski Se
vedno samovoljnez, ki svojo akcijo/dejanje gradi na spremenljivi, sluéajni/blodni in ne-
reflektirani igri, ki ne uposteva nobene druge zakonitosti razen lastne, sebi imanentne
svobode, Princ zaupa v kneza, v kneza-kot-bit? in njegovo dobroto/praviénost. Vendar pa
s¢ pri tem ne zaveda resnice (pravega bistva) izjave o istosti svoje in kneZeve biti. Na-
mesto da bi se podredil zna¢aju in redu knezovih ukazov, dela vseskozi tako, kot da bi
njegova akcija usmerjala in utemeljevala knezovo. In prav v tem je ne/resnost in ne/
ustreznost njegovega hotenja in delovanja, ne/ustreznost in ne/premilljenost njegove
vere. Vero. upanje in zaupanje (zaupanje v bit kneza) pa opira na svoj notranji éut, na cut
0 knezovi »praviénostie. Resnico knezove pravicnosti in dobrote »odmerjac torej po sa-
mem-sebi, sa) jo podreja svojemu »igrivemue bistvu. Protislovnost prepri€anja o istosti
svoje in knezove biti se izkazuje iz nepremisljenosti (ncreflektiranosti) lastnega bistva.
Princ se nc zaveda resnosti svojega poloZaja; Homburski verjame, da se ga vojaski zakon
ne more »v resnici« dotakniti, da vojaski red zanj ne obstaja, prav zato, ker ne postavlja
vojaskega zakona za vrhovni princip svoje akcije (svojega bivanja/bistva), ampak ga
podreja blodai, nereflektirani igri — v svobodi utemeljenega — delovanja, Bistvo njegove
neustrezne vere, njegovega zafupanja in utemeljevanja v »€utenjue je ne/zavest in ne/
zavestnost akcije, v kateri se uresniluje: ne/zavednost njega samega, njegovega bistvo-
vanja, njegove vesti.

Na sredini Kleistovega dramskega teksta si stojita nasproti dva svetova: svet »notra-
nje gotovostic, resniénosti notranjega Cutenja, zaupanja cutom, svet vnaprejinjega zaupa-
nja-v-bit [: svet princa HomburSkega, ki je nasproten »resniénemu, resnemue« dogajanju
sveta) in svet oblasti, Modi (volje-do-modi) in Reda [: predstavija ga knez in drZavni voja-
$ko/pravni aparat, ki zanika ne/resno, blodno igro prinéeve akcije.]

Homburski svoje delovanje v celoti podreja skusnji »notranjega ¢uta«® in ne dvomi 0
ustreznosti in pravilnosti (resni¢nosti) svoje resnice. Prepri¢an je o njeni brezpogojni ve-
ljavnosti, tako da v njenem imenu zastavi celo svoje Zivljenje. V tem je Homburski pravi
igralec [»hazardere«, hazard fr.: sludaj), saj se prepudéa sluCajnim nagibom svojega »Cute-
njae, stalni/neprestani spremenljivosti delovanja, ki ga gradi v slucajnosti in negotovosti
notranje izbire, na spontani igri svobodne odloditve. Bistvo prinfevega poseganja v svet
(bistvo njegove svobode) je nezaveden sluéaj: NEGOTOVA IGRA. Knez pa hofe GOTOVO
ZMAGO, saj pravi: Ne maram zmage, ki sluéaj (podcrtali mi) spofne / jo kje za grmom!
Veljavo vedno / imej postava, mati moje krone, / ki celo vrsto zmag mi bo rodilal

V prvem delu Kicistovega teksta princ Homburdki Se¢ ostaja v obmoéju spaidie«: ne-
reflektirane igre, v sferi neosveiéene zavesti, v dimenziji in horizontu nefzavesti. Njegov
odnos do sveta, njegovo prebivanje-v-svetu, bistvo prinevega jaza in njegove blodne impli-
kacije niso radikalno premilljene — ostajajo nepremiSljene. Homburski biva (se¢ uteme-
ljuje) v nekakini nezavesti: neosveifenosti, naj bo to spontana igra, vezana na ¢lovekovo
svobodo, na svobodno akcijo, na fantazijo, ali pa oscilacija sanj ter iluzij®.

2.
»LUDUS«

uzakonjena | razumna / logi¢na »igra« (igra Modi)
Misleéi ¢lovek se ne igra.

Hohenzollern: Dve, tri besede Set / Ce te te ne premaknejo, bom tiho,
PH (sc spet obrne k njemu) : Sem rekel, da vem vse. — No, kaj je, kaj?



Hohenzollern: Marsal, res ¢udno, mu je pravkar smrtno / obsodbo v gradu sam izro-
¢il, ta pa / namesto da bi te pomulostil, / kar mu razsodba daje, je ukazal, / naj mu ob-
sodbo podljejo v podpis.

PH: Vseeno.

Hohenzollern: Res vseeno? Res.

PH: V podpis?

Hohenzollern: Na mojo ast! Povedal sem resnico.

PH: Obsodbo? — Ne! Paé spis — ?

Hohenzollern: Ne¢; smrtno obsodbo.

PH: Kdo ti je rekel to?

Hohenzollern: On sam, marsal!

PH: Kdaj?

Hohenzollern: Pravkar,

PH : Ko se vrnil je od kneza?

Hohenzollern: Ko vra¢al se je od kneza po stopnicah! — / Pristavil je, ko sem se ves
zacudil, / da ni $c¢ nic¢ izgubljeno, ¢e$ da jutri / je Se¢ en dan, ¢as za pomilostitev; / a bleda
usta so preklicevala / besede lastne, govoreé: Kdo ve?

(-.)

PH : Mar3al — je moléai? Ni nobene rekel?

Hohenzollern: Kaj naj bi rekel?

PH: Bog, kako sem upal! (podértali mi)

Zmagovalec pri Fehirbellinu je obsojen na smrt. In zdaj, ko je omajana njegova vera
v odrcditev, njegovo zaupanje v kneza-kot-bit (po katerem jé, kar jé), ko je razkril neute-
meljenost svojega preprianja: negotovost »éutenjae, se v njem nekaj spremeni. Hombur-
ki, ki se ni nikoli sprajeval o utemeljenosti svoje akcije, ampak se je prepuséal nakljudju
svoje spontane igre, je zacel dvomiti. Dvom je kljuéni pojem v izoblikovanju modernega
pristopa k subjektiviteti, v zastavitvi novodobnega misljenja sploh [dvom je iz/hodiice
za kritifno zavest — refleksijo, izhod iz sfere Lebenswelta]. Dvom »srazkrajac gotovost
Cutov, vnaprejinje zaupanje v identiteto biti in bistva, v niemer utemeljeno vero. Dvom
mnacenjac zdravi razum (bonum mentis) v njegovih aprioristiénih predpostavkah, Dvom
rudi apriorizem naivno/realistinih predstav o svetu in sproséa misel: zavest,

((Mislec dvoma je R. Descartes [Kant ne dvomi veé'?], ki se vprasa po bistvu Cloveka
in eno od bistev najde v dvomu. ((Clovek, ki dvomi, je konéno bitje, zato so konéne tudi
njegove projekcije v svet in o svetu. Za ontolodko veljavnost (adequatio) teh projekeij je
torej potrebna neka neskonéna realiteta — bog.)) Descartesova ontoloska teza je isto€asno
tudi teolo3ka (: bog je tisti, ki osmislja, ki daje smisel). Kant pa izvede deontologizacijo
in pojem boga postavi pod vprasaj. ((Ko govori o stvareh na sebi (Ding an sich), o svetu,
jazu in bogu, jih oznadi za nespoznavne, vendar pravi, da moramo o njih misliti)) Des-
cartes se ni vprasal radikalno: za osmislitev empiri¢ne sfere je »poklicale boga, transcen-
denco, absolutum, vrhovno/najvisje bivajo¢e. Kant pa sc vprasa radikalno (je radkalen
mislec) : izkustvo, ki je potencialno prisotno Ze pri R. Descartesu, radikalizira do avtonom-
ne veljave. Na ta nafin najde (nahaja) v zavesti tisto bistveno: vse bistvo. Garant za pra-
vilnost spozna(va)nja ni ve¢ izven Clovekove zavesti [niti ni v Gefiihlgewissheit], ampak
v cogitu njegovega izkustva, ki je izhodis¢e filozofske refleksije.))

Skozi temeljni dvom prihaja Homburdki sk-zavesti«, v osvesfenost, v samorefleksijo,
in odstopa od nepremisljene, spontane akcije, od negotovefigrive svobode, ki je vezana
in zavezana gotovosti ¢utenja (€utov). Vendar S¢ preden zaéne v-resnici misliti, s¢ radika-
lizira kot blodna subjektiviteta in izpelje svoje ncosveiceno bistvo, svojo samovoljo (ne/
zavest): kneza obtoZi nepraviénosti, odrefe se princesi Nataliji [da bi tako izkoristil vsako
moznost ponovne osvoboditve), izsiljuje: (kneginji) Pojdi, kot da si me rodila, in reci: / Za
milost prosim! Daj mu, daj prostosti! / In ko se¢ vrne$, mi poreci: Prost sil / ... / Odre-
kam se za zmerom vsaki sreci. / Natalije, t¢za mu ne pozabi reéi, / se sploh odpovedujem,
v prsih so mi / vsa vro€a ¢ustva zanjo ugasnila, / in spet je prosta kakor srna v gozdu. /
Z besedo, z roko sama razpolaga; /[ naj da ju komurkoli, pa e kralju / Svedskemu, vse
prav. /[

Preden zalne HomburSki v-resnici misliti, se vanj naseli strah, tesnoba-pred-smrtjo
(Todesangst). Dogodek bliZnje sinrti povezuje znalilnosti Kleistovega subjektivizma, izre-
¢enega v Princu Homburskem (in opredeljencga v neki posebni sskudnjie €asa) s horizon-
tom sodobnega cksistenénega in cksistencialnega dozZivetja tesnobe, niéa in smrti : nida
smrti. Nenaden preobrat: nenavadna pomembnost (odloé(il)nost) smrti sprva zacudi, saj
je smrt lahko nekaj zavezujofega, pa tudi niCnega in nesmiselnega 3ele v svetu, v katerem
je zanikan smiselni Red, razvidni in absolutni Sistem. Smrt j¢ ni in nesmisel v svetu
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smrtvega bogae, odsotne transcendence, spremagane« (destruirane) metafizike. Kljub temu
pa je prav takina doloditev smrti sskozi« smrtni strah in tesnobo-pred-smrtjo v Kontekstu
Kleistove posebne (na poseben nain strukturirane) miselne skudnje [ki jo skula nakazati
pri¢ujoéi tekst] na neki nadin vendarle logi¢na in utemeljena, saj so zanikani temelji prin-
¢evega ssvetae (preprianjafvere), hotenja in delovanja: poseganja-v-svet. Zrusen je prin-
Cev Sistem ((ne)Red), ki se izkazuje v gotovosti Cutenja in v blodni (nereflektirani, sigrivie)
akciji. Ko je omajana brezpogojnost njegove vere, je smrt tisto, kar zavezuje: »niCi«. In
se »polastie ¢loveka groza, smrtni strah: vanj s¢ »nasclic tesnoba-pred-smrtjo',

Smrt ni ve¢ nekaj niénega (niCujoega) in zavezujocega Sele potem, ko Hombur3ki po-
novno najde Smisel: sistem Smotra: Red Smisla (smiselni Red), ki osmisli njegovo bivanije;
ko znova najde svojo svero« in zaupanje. To se zgodi v trenutku, ko reflektira prepri¢anje
0 izvorni istosti svoje in knezove biti, ko spozna »pravo podobo« svoje izjave [ne pa tudi
apriornosti in nekritiénosti njenih predpostavk].

Knez: Je Homburg istih misli? / ... / Da domovini je vseeno, ali / vlada v nji zakon
ali samovolja? (podértali mi) / ... / Ce misli, da sodba je kriviéna (podértali mi), / jo raz-
veljavim: Homburski je nrost! (Gre k mizi, sede in pise:) /... / sMoj princ, ko sem posadil
vas v zapor, / ker ste prezgodaj vrgli se v napad, / sem mislil, da spolnjujem le dolZnost —
/ in da sami mi boste pritrdili. / Ce sem po vasem storil vam Krivico, / vas prosim le be-
sedo, dve o tem — / pa vam pri prici posljem mec nazaj.«

Knezovo pismo prisili Homburikega, da radikalno premisli resnico svoje izjave o isto-
sti njegove in knezove biti in da spozna: Stori naj, kakor sme; a meni je ravnati,
kakor moram (podértali mi) / Da bi pred njim, ki vreden je nad vse, / stal jaz ne-
vreden, tega ne bi hotel. / TeZi mi prsi krivda, huda krivda, / in to zdaj vem; &¢ oprosti
lahko / mi le tako, da z njim za to se bijem, / n¢ maram za njcgovo milost nic.

Princ spozna samovoljnost svojega dejanja, njegovo slucajnost in blodno igrivost, ter
se podredi knezovemu vojaskemu Redu. Sele ko se Homburski v resnici in popolnoma
podredi vojaskemu Zakonu (ki je knezova Mo¢ in Oblast), ko se njegovo bitje (njegova
bit in bistvo) dejansko utemeljuje in osmislja v knezovi volji: Sele potem realizira lastno
izjavo o sebi: o biti svejega bistva (izjavo o identiteti biti). Sele potem, ko je njegovo bi-
vanje in njegova akcija v celoti odvisna od drzavnega | vojaskega Reda in knezove oblasti,
»jé« vse, kar on jé: »po« knezu. Scle potem lahko govorimo o istosti knezove
in prindeve biti, ki se je Homburski ni nikoli dokonéno odrekel ali jo popolnoma zanikal.
V svoji samovoljnosti (nekriti¢nosti) jo je le napaino razlagal. Njegova zmota se kaZe
v tem, da ni pre-mislil implikacij in razseznosti postulirane bitne istosti. Kajti njegova
akcija je bila ne-premisljena akcija; svoje delovanje in svoje bistvo je princ vseskozi
utemeljeval v neutemeljenem — breztemeljnem: v »navidezni« igri, v spontani samovolji.

Toda: v pristanku na Red in zakonitost Moci (ki sledi iz premisleka izjave o istosti
knezove in prineve biti) je blokiran temeljni dvom, ki je prinfevo misel »sproscale
v kriti€no samo/reflcksijo. Tako se »brile« dvom, ki vodi v radikalno refleksijo vseh
miseinih predpostavk, apriorijev miSljenja. Homburski $¢ vedno verjame v identiteto
(svoje) biti in bistva kot tudi v njeno izvorno vezanost na bit brandenburikega volilnega
kneza. Njegovo do-midljanje lastnega bistva zato ni izpeljano radikalno. Princ le drugace,
*na drug nafin« (izven blodne samovolje) premidlja sporodilo svoje izjave (o bitni istosti),
ne pa tudi »sresnicee te izjave: njeno apricrnost, neutemeljenost in nekritiCnost. Ker je
dvom zaustavijen v kritiénem »prodorus v zavest, se zakriva apriorizem prindevega
prepricanja. Zato Homburiki nikoli ne zafne v-resnici (kriticno, refleksivno) misliti
svojega bistva in ostaja zaprt v teoloskost (kot onto-teo-teleoloskost) svoje sveree. Princev
nacin bivanja je »teolodkie, saj apriori zaupa v identi¢nost svoje in knezcve biti-ter-bistva,
v vnaprejinjo gotovost knezove praviénosti-in-moci. Homburski nikoli ne premislja pred-
postavk svojega sbistvovanja<, naj sc¢ to utemcljuje v gotovosti ¢utenja (in v spontani
igri poseganja-v-svet) ali pa v Redu Kknezove oblasti. 1z gotovosti cutov preide na-
¢clo princevega delovanja v zahtevo po podreditvi vojaskemu zakonu (Redu oblasti),
ki je spoznan za edino veljavno resnico sveta, za poslednje (moralino) spoznanje;
Redu, ki ne dopuita nikake svobode, nikake igre«; Zakonu, ki zapira vsako akcijo
in smisel te akcije — konkretno zemeljsko bivanje v popolno odvisnost od knezove
oblasti kot absolutne, smiselne sresnice« prinéeve biti.

Prinéeva »nova« vera je brezpogojna. Homburki se ne sprasuje o njeni utemclje-
nosti, ampak jo sprejema apriori. Zato njegovo sosvestenje«: njegova refleksija kot pre-
mislek lastnega bistva nikoli ni do kraja kritiéna [éeprav se je kot taka skusala iz-kazati
skozi temeljni dvom).** V novi veri princ Homburski znova najde Red in Smisel, iz kate-
rega osmidlja svoje bitje. Zato pristane na svojo krivdo in sprejme kazen: smrt. Smrt ni
veé nekaj niénega, nié sam, ne-smisel bivanja. Smrt je v svetu, ki je brezpogojno urejen
in absolutno smiseln, nekaj sprejemljivega. Smrt je v svetu Reda in Smisla svkljucenas

50



v smiselno nujnost tega urejenega in smiselnega sveta: Premislil sem si: / sprejemam
smrt, ki nanjo sem obsojen! [/ ... /Vojadki sveti zakon (podértali mi), zakon vojne, / ki
v bitki, vpri¢o vojske sem ga krsil, / bi rad s svobodno smrtjo poveliéal! / Kaj naj velja
vam zmaga, cna, borna, / ki S¢ morda bi Wranglu jo izpulil, / ob zmagi, ki jo slavno
jutri bom / izbojeval nad najpogubnej$im / sovraZnikom, ki v prsih nam Zivi, / nad
kljubovalnostjo in nad objestjo?! (podirtali mi) / .../ ((Zdaj, o nesmrtnost, si vsa
moja! / Zaris mi skoz obvezo na ofeh / kot sonca tisoCkratnega sijaj! / Rasto mi krila
na obeh ramah, / v ozradja tiha s¢ mi dviga duh. / In kakor ladji, ki jo veter Zene, / iz-
gine Zivo pristanisko mesto,/ zahaja meni vse Zivijenje v mrak: ta hip Se loéim barve
in oblike, / $e hip, in vse megla bo pod menoj.))

Princ Homburski spozna samovoljnost svoje akcije in se podredi vojaskemu Zakonu
kot smiselnemu bistvu svoje »nove« vere, ne s-pozna pa spravegae bistva sveta: ustroja
Clovekovega planetarnega (zemeljskega) bivanja. Ta mu ostaja prikrit. Modus njegove
biti predstavlja »prehode iz spontanc samovolje: blodne akcije, nereflektiranc igre,
nezavedne paidie v zavestno in brezpogojno podreditev vojaskemu Redu: kneczovemu
Ukazu/Volji."* Drugaéna pot zanj ne obstoji. Za njegovo bivanje (suresniéevanje«, bistvo,
prepriéanje, hotenje) je znacilna radikalna cezura med slu¢ajno IGRO (spontano svobodo)
in nesluéajnim REDOM.

Princ Homburski torej ne ve za »pravie ustroj sveta, niti takrat, ko se uresniuje
skozi svobodno akcijo (v blodni igri), niti potem, ko se podredi Redu knezove oblasti.
Knez pa — obratno — poznma svet in resnico/zakonitost pre-bivanja: saj ve za Mo¢, ki
vodi, »urejae ter spreminja bivanje, in ima Mo¢. Knez ima in hoée Mo¢, kajti zaveda se,
da le v igri in z »igro Modi« doseZes Oblast: obvladai nasprotno Mo¢, si jo podredif.
Knez hofe Mo¢ in Oblast. Pot do oblasti pa je pot Modi. In Moé se omogoca skozi
Red in urejenost Modi. Oblast s¢ ne spreminja slucajno, spontano, iz-sebe. Zanjo je
potrecbna urcjena Moc: Red Moéi. Slucéajna, blodna, sigrivac akcija, sluajna igra in
blodna/nezavedna svoboda rudijo urejenost Moc¢i in jo »briSejo¢ kot tako: kot Mol
Slucajnost Moci ogroza gotovost Oblasti (moc obviadovanja).

Prinfeva spontana akcija, njegovo slufajno in neurejeno (samovoljno) poseganje-
v-svet ogroza Moé in Oblast: Zmago nad Svedsko vojsko.* Knez pa hofe gotovo Zmago.
Ko s»obsodi« princa na smrt, ni nepraviéen tiran, ampak drzavnik, ki hofe v vojaskem
konfliktu izbojevati zmago, razSiriti svojo Mo¢ (Oblast) in prosperiteto svoje deZele.
Vojaska Mo¢, ki daje zmago in gotovost Oblasti, pa se vzpostavlja le skozi Red (ne-
slutajnost) Moéi. Knez nofe sluajne zmage, ki mu jo »vsiljujee prinéeva samovoljnost,
njegovo poseganje v zakonitost (Red, Sistem) vojaske Modi. Knez hoée gotovo zmago:
Ne maram zmage, ki slu¢aj spoéne jo kje za grmom! Veljavo velno imej postava, mati
moje krone, ki celo vrsto zmag mi bo rodila!

Knez ve za pravo bistvo Mc¢éi, za njeno quasi apriornost, za neidentifnost svetovne
biti in bistva, Knez ve za resnico svoje Moci (Oblasti), ki ne nastaja sama po sebi, iz
sebe, iz njegovega pravifnega bistva. Knez ve, da se Oblast dosega z »zvitostjo Mocie,
v »igri Moci«,'s

Ker je princ Homburski zaradi svojih vojadkih sposobnosti nujni €len Modi, ki je
potrebna za vladanje (za obvladovanje nasprotn(ikov)ih Modi), ga knez ne Zeli Zrtvovati,
¢eprav je prekrdil vojaski Zakon; ampak ho¢e, da sc podredi Redu njegove vojaske
Oblasti. Ker pozna pravo bistvo prinéevega prepri¢anja: njegovo vero (njegovo zaupanje
v istost njune biti), ga skua spreobrniti s pomocjo zvitosti. Zvitost pa je spremis-
ljena igra«. Knez se pofigra’* s Homburkim, da bi ga na ta nalin podredil svoji
oblasti. In to mu tudi uspe. Princa obsodi na smrt in ga nato »navidezno« oprosti, ko
mu da mozZnost, da sam razsodi o svoji krivdi. Ko princ spozna samovoljnost svojega
dejanja in se pod-redi knezovi volji (sprejme Red te volje: vojaski Zakon), ga osvobodi,
Knez igro (kot metodo igre, kot szvitost¢) podreja svoji volji, ki je volja do Moéi. Ko
doseZe prinfevo »olisCenje«, njegovo pod-reditev Redu vojaSkega Zakona/Moéi, prekine
z »igroe in ga ponovno vkljudi v sistem Oblasti. Knez je tako z zvijaco igre: s »politiCno«
igro znova vzpostavil gotovost svoje Moci. Njegov projekt: modus njegove biti, nacin
njegovega delovanja je torej projekt »ludusa«: projekt igre, ki jo podreja volji-do-Oblasti
(Redu in Sistemu Oblasti), igre, ki jo vkljuuje v premisljeno vse/svetovno »igro Mocis.
Kajti le na ta naéin lahko dosega vojaske zmage in ekonomsko/socialni »razcvete svoje
dezele. Le tako lahko enakovredno so/deluje v planetarni smenjavie (»igri¢) Modi in
Oblasti.

Svobodna igra kot resnica prinfeve akcije se¢ na koncu Kleistovega dramskega teksta
izkaZe za ne-resnico, in v kontekstu njegove zavezanosti knezovi biti pravzaprav za
nekak3en nices, ki ne more v-resnici »bitic, ki ni »resnica bitie. Igra, svoboda igre in igra
svobode (spontana spaidia«) se torej v mediju racionalisti¢ne filozofije [ki uveljavlja znan-
stveno/tehnino midljenje] odpravlja kot resnifna: resnico-zavezujofa in zato ne more
pro-dreti v samo bistvo prebivanja. Resnica sveta ostaja v volji-do-Mogi, v volji do
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Oblasti,’” ki je v svoji »istostie in »razliCnostie, v svoji smenjavie: resnica zgodovinskega
dogajanja, neskritost zgodovine same,

Resnica svetovne (planetarne/zemeljske) biti je v uveljavijanju Moé&i/Oblasti, ki se
utemeljuje in osmislja v sebi ter iz/sebe, ki je sama sebi namen/smoter/smisel/cilj. To
je temeljno sporodilo Kleistovega teksta ter isto¢asno skusnja in horizont Casa, ki mu
ostajata zavezana tako Princ HomburSki kot tudi njegov avtor Heinrich von
Kleist [1777 [ 1811).

t Fritz Martini, Deutsche Literaturgeschichte, Krdner V. Stuttgart 1968, petnajsta izdaja, str. 310.

* Ob tem mMOoramo ponovno pmnmlltl dvojnost sresnicee in sresniénosti

* Akt produkcije Jaza je dialektiden/metafiziden, »zaprte, po nujnosti, ‘remel] metafizilne dialektike
je vkl!uécvanle srazlikee, ki omogoda prehod (svez«) miselnih predpostavk (teze) v smiselni sistem: Red/

¢ Kantova definicija »igre« iz Reflexionen je citirana po delu 1. Heidemannove; Der Begriff des
lee.les. Berlin 1068, str. 157/158,

* Citirano po tekstu Hmnu Glot.knerh Die curopdische Philosophic (von den Anfingen bis zur
Gegeawart) / Reclam V. Stul , str. 704

¢ I. H.: Der Begriff des pielel str. 65,

* Princ Homburski je prepridan v istost :voje in knezove biti, saj pravi: Kaj nisem vse, kar sem,
samo njem !

'pzlcu’:mv svojem tekstu nasproti »gibljivie' spremenljivi rsmci ki jo prinada dcontolofki status
miiljenja ter spoznanja, in katere temeljna skuinja (razkritost) sele Klprw v nai Cas (Cas odsotnosti
vsakrine transcendence), postavija gotovost obéutka, ovost Cutov. Kleist postulira notranjo 'fotovost
posameznikovega odlofanja: gotovost &utenja (Cefihlgewissheit) kot kriterij spoznavanja. Kleistova
skuinja resnice: dogodek resnice. ki se kaZe v njegovih temeljnih tekstih, je v nasprotju z idealistitno
strukturo razumnega védenja v sodasnem miljenju, m ne m biti sprejeta v »scarstvo idealove (Reich
der Ideale) evropskega racionalizma. — Princ Homburski gradi podobo sveta na gotovosti futov, Kleist
je izoblikoval svojo (bistveno vpnll}ivo) resnico in svojo pot do te resnice, ki se izkazuje v notranjem
cutenju: v resniCnosti utne ovost

¥ In/il/ludo lat.: (bit) v-igri, (bitl) na naéin igre.

» Ponovno in radikalno sdvomie fele E. Husserl iz sfere post-metafizicnega misljenja.

it Prinevo »tujoste, njegov smrini strah in tesnobo opide Natalija v pogovoru s knezom:
Ta misli 2daj na eno le: reditev!/ Cevi na wimlsledlio vanj s tako / uowo da vrtoglav, osupel nima
/ nobene Zclje ved, samo: ZFivetl./ Lahko bi vi da med bliskanjem in gromom vsa deZcla sc
pogrezal pa ne bi vprasal: Kaj se to dogaja?/ .../ pritihotapil se je pod var:tvom mraka:/ skrivaj.

zbegan, ves ob dostojanstvo, / res ue:podbuden. klaven pogled!/ Da kdo, ki zgodovina ga casti
)unaka bi tako propadel, nisem |/ verjela. — Zenska sem in z grozo odskoélm / pred &rvom. ki
pride pred noge:/ vendar tako zgubljene, strte, brez / junastva naj me ne zadene smrt./ pa nals rod
najbolj nagnusno krinko!/ = V opisu tennobe-pred smrtjo (Todesangst) se Kleist priblifuje eksistenciali-
sti¢ni definiciji eksistencijala tesnobe: Najgloblje bistvo smrti, kakor se izkazuje skozi tenje tesnobe,
je ni¢, ki se, v Clovekovi tu-biti javlja prek tesnobe, V tesnobi nam je grozljivo, tesnoba razodeva nil.
Tesnoba nas pusti svisetie, ker spravija bivajole v celoti do »drsenjae. (M. Heidegger, SuZ, M. N. V.
Tibingen 1953°, Zw. Absch./Erst. Kap.) Heidegger na strani 265 BITI in CASA » ce tesnobo kot
podutje, »ki morcbeddau odprto, stalno in brezpogojno, iz lastne osamljene biti- biva[oé‘en

O sami scbe.«

m" lcnezg pnaf.cvep bistva ni bila »izpeljana«, ker jo je blokirala snovae vera: podreditev zakonu
in smulu vojadkega R
* P. H. je mprkan da IGRAJOC! CLOVEK NE MISLI in da MISLEC!I CLOVEK NE IGRA,

" Prinfeva samovoljna akcija ogroZa gotovost Moéi in Oblasti (domovine, kneza): gotovost zmage

nad sovraznikovo Motjo

. » Zgodovina ne ustreza »>nravnim predpisome, ni smiselni Red/kraljestvo smotra, ampak re toliko
bolj sbreznairtna zmes« Clovekovega ravnanja, kot tudl sigra élovekow lvobodec [kot svi e Clove-
kova volje-do-Modi, kot sigre Moci«.) 1. H., Der Begriff des Spicles, str.
s " a) Napife mu pismo, s katerim ga prisili, da premisli izjavo (vero) ‘o identiteti svoje in knezove
it

b) Da se knez v resnici le po/igralva) s Homburikim [z namenom: podrediti ga svojl volji/vojaikemu
Redul, na to kaZejo tudi njegove besede, izrelene ob g:c}emu prinfevega odgovora, $e preden »nastopijoe
njegovi oficirji s peticijo za prinfevo osvoboditev in preden sam — »uradnoe« preklide smritno kazen:
(ko prebere pismo, se obrne in poklife paZa:) Prinesi smrtno mi obsodbol/ In potni list — za §vedskega
poslanca./ za grofa Horna — tudi mi prinesi!

Knez (se) »igrac celo z oficirji, saj dolodl, da s nro]lml oddelki lnu!c}o princu udnjo Cast nad
xrobom Namen njegove zvijaée, njegove »igree je, da bi bila njegova Praviénost (in s tem njegova

gotovost Oblasti) v h vojske in ljudstva tem velja, (etn ko »slavnostnoe« raztrga smetno
obsotﬁx; ter princa Homburiken pono;lnomvkl]ucl v ll;ihtemm-;oro s i by .
z pesimizma se je Kleist v ledn; obrail spoznanju nu n zakonite
uzakonjene -mmosuc driavnega k &ﬂ tega prepritanja so raz-vidni iz n drggovm zadnjega
dramsk teksta: neizpolnjeni mb)emvim princa Homburikega, podreditev zakonom,
spoznanje 0 nujnosti Reda. Kijub temu pa se v Princu Homburikem 2e kaZe snovae skudnja resnice:
tragi{na antinomija je iz/padia, Enost sama se je -upotila- k svojemu zanikanju, feprav fe to
zanikarje ostalo v okviru tradicionalne zastavitve mlil)enh pod-reditvi Redu: vojaskemu Zakonu

kot absolutni resnici ssvetac). Kleistovo spradevanje konvencionalno tudi hmt. l:o govorl o nnnl,
o dovekovem bistvu. o cksistenci enkratnega in neponovl]ivep hnntah.

dolocajo ¢lovesko bitje: o dvomu, strahu, tesnobl-preﬂ-mrtjo Nleamro » ]e- pomed
IZHOD iz Kklasinega subjektivizma v sodobni eksistenéni lwve tu-biti,
cksistence. prebivanja, do individovega DASEIN. V tem le rlpadnlk novega (asa, idmh iz
rrobkmanke klasike in romantike. Kajti tudi Kleist lahko govori le I: do!iv-
al svoje -uteleleat« v mb}ekm/mbsund. v absolutnem védenju, v dial duha, v

jenja.
neistova pisava ootala zavezana dolofenl pisavi, ki je bila 2e »tue« in iz katere Kleist kot plut:tL
mislec/{lovek ne more iti. Kleistova eksistenca muu&nmmu

@ana, in skozi katero se uresniluje. Njegova pisava se vkljuéuje v em razliénih pisav d cga
:aodovuuke;a obdobja: v sdiskurze nemlkm neloullzma Njegov dramski tekst o Princu Homburikem

s¢ torej vpisuje v strukturo dolofene li ki je zgodovinsko dolofena (miselnojidejno in
socialno/ckonomsko pogojena), Ceprav :kuh iatopm lz nje. Vneﬂ:od osuja zvest dﬂa- e racio-
nalistitne epohe in se vkljuéuje v celoto tekstov, ki jo kulturi te epohe, Zato je Kleistovo delo
mogoce brati le »znotraje njegovega godovinskeu d s¢ pravi: samo v kontekstu racionalistiénega

diskurza, v mediju ¢ evropske met:

Istodasno Kleistova drama v ihimplikacijah nam sporoéa Eu, tel
u'veda Ze tudi ';;HOD iz sheme ndoudl':ti‘znn I&olom &s L stmﬁil:n dobem’:i:pm
m i':‘;ﬁ(roée’ nja-v-sistems) in 1IZHOD/ISCE za »tistoec lovo[ﬁllp in drugaéno, ki rufl logocen!

o enja

Ta IZHOD se vrii na nadin »blodnega« misl| (Derridajev izraz iz De la Grammatologie, str, 2)!).
ki prav zaradi svoje sblodnosti« ne more iz-bi vl- sporoéilo teksta, am, "gk

v horizontu hdimmdumvmg Vendar pa te implikacije, te neracionalis (quul

muuam pmllh?olum PRINCA HOMB kljub lvoli drugotnosti notranjo koherenco
Kicistovega Skega in miselnega diskurza ter je zato njihovo e sznotraje kroga nem
klasiénega idealizma soteikofeno«: vedkrat prihaja do nesporazumov in ofitkov 0 neustreznosti
nekoherentnosti teksta [nekateri uredniki Kleistove literarne zapudéine so celo mhull izvirno bese-

dilo). Ponovno branje Kicistovega dela zahteva torej od nas, dnnannﬂ&onentmmhe
implikacije (predpostavke) njegove »dramske igree.
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Giraudouxov Amfitrion

[»Igras kot resnost / resni¢nost bivanja)

Le monde chrétien est mort. Les dieux postchrétiens vivent
leur vie mortelle. La mort — de Dieu, de I'homme? —
s'impose-t-eile plus que la vie?*

KOSTAS AXELOS

1l faut du temps pour que la mort de Dieu trouve enfin
son essence et devienne un événement joyeux.**

GILLES DELEUZE

Jeu, pensé comme l'absence du signifié transcendantal,
n'est pas un jeu dans 1é monde (...) Pour penser radicale-
ment le jeu, il faut donc d’abord épuiser séricusement la
problématique ontologique et transcendantale, traverser
patiemment et rigourreusement la question du sens de
I'étre, de I'étre de I'étant et dé lorigine transcendantale
du monde.***
JACQUES DERRIDA

Giraudouxov tekst izstopa iz epohe »tragiénes umetnosti. Svet njegovega Amfitriona
je svet odsotnega boga, destruirane transcendence, premagane metafizike, Bogove ohranja
le zato, da jih sproti in neprestano zanika. V besede jim »polaga« misli, ki so dale¢ od nji-
hovega boZanskega bistva. »Prisilic jih v dejanja, kjer se izkaZe njihova nemozZnost in ne-
mo& nasproti ¢loveku. »Jemlje« jim njihovo neomajno vsemogoénost in absolutnost ter
pusti, da jih premaga tisto ¢lovesko, enostavno in pristno: ¢loveska spristnoste!

Toda kak$na je lahko Eloveska »pristnoste: kak3en je Clovek v Casu, ko je zanikana
njegova izvorna posvecenost Smislu, ko se sbriSe« sveti prostor boga, ko se ukinja goto-
vost (metafiziénega) Smisla in je smrt edino, kar ostaja gotovo, doloujoce in pri-sotno?

Jupiter (vstane, sveéano): Ali bi bila rada manj?

Alkmena: Potem ti ne bi bila tako blizu.

Jupiter: Ali si nisi nikoli Zelela, da bi bila boginja ali vsaj polboginja?

Alkmena: Ne, res ne. Kaj bi s tem?

Jupiter: Da bi te vsi Castili in slavili,

Alkmena: Caste me tudi zdaj, ko sem preprosta Zenska, in to je bolj zasluzno.

Jupiter: Bila bi iz laZje snovi in hodila bi lahko po zraku in po vodi.

Alkmena: To zna vsaka Zena, kadar je pod pravim moZem.

Jupiter: Razumela bi smisel stvari [podértali mi] in drugih svetov.

Alkmena: Sosedi me niso nikoli zanimali.

Jupiter: Bila bi nesmrtna!

Alkmena: Nesmrtna? Zakaj neki? Kaj bi mi hasnilo?

Jupiter: Se vprasas? Nikoli ne bi umrla [podértali mi]!

Alkmena: In kaj bom pocela, ée ne bom umrla?

Jupiter: Spremenjena v zvezdo bod Zivela veéno, ljuba Alkmena. Vsako no¢, do konca
sveta, se bos lesketala na nebu.

Alkmena: In kdaj bo konec sveta?

Jupiter: Nikoli.

Alkmena: Imenitna velerna zabava [podértali mi]!

)

Jupiter: A v narolju smrti bo§ mrzla in nifeva,

Alkmena: Ne bojim se. Smrt je stava v igri Zivljenja |pod@rtali mi], Ne prifkajva se,
ali je storil Jupiter prav ali ne, ko je zemlji podelil smrt —- ustvaril jo je in jaz ostanem
zvesta Segam nadega plancta. Tako jasno ¢utim, da so viakna mojcga telesa podaljiek via-
ken drugih ljudi, Zivali in celo rastlin, da ne morem druvgace, kot vdati se v skupno usodo.
Ne govori mi o nesmrtnosti, dokler ni na svetu vsaj ene neumrljive zeli. Clovek, ki je po-
stal nesmrten, bi bil izdajalec. In & pomislim na globoki pocitek, v katerem bodo utonili
vsi nasi majhni napori in nepomembne stvari, sem smrti celo hvaleina za njeno popoinost
in njeno obilje [podértali mi] ... Ce si se Sestdeset let jezil zaradi slabo pobarvane obleke,

* Kritanski svet je mrtev. Postkrianski bogovi Zivijo svojo smrtno tlvljenie Ali se smrt — boga,
ftkrw:z/; .—' uvelhvlja (vsiljuje) bolj kot Zivijenje? [Le jeu du monde, Les Ed. de Mlnult Paris 1909,

** Potreben lel‘a dabomrtboukonéno ulll svoje bistvo in ala vesel dogodek. [Nietzsche
etlaphl.lmophlc? unm:m.m. 18). P

odsomott tranweaden ni igra v svetu (...) Da bi igro mislili radl
lulno m’ treba u i ontolollw n transcendentalno pmblanatiko ter
mﬂ;omowuvpn o-nm oblubln)oeeuh ©0 transcendentalnem izvoru sveta. [De
la grammatologie, Les de Minuit nrl: 1967, str.
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zaradi ponesrecencga obeda, in ti je dana konéno smrt, trajna, stalna smrt, je to neverjet-
no bogata nagrada... Zakaj me gledas zdaj nenadoma tako spostljivo?

Jupiter: Ker si prvo zares ¢lovesko bitje [podértali mi], ki sem ga srecal . ..

¢y

Jupiter: Ker bos vse pozabila, Alkmena, bi ti lahko pokazal tvojo usodo, e Zclis?
Sreéna bo, veruj.

Alkmena: Saj vem, kakina je sreéna [podértali mi} prihodnost. Moj ljubljeni moZ bo
Zivel in umrl. Moj dragi sin se bo rodil, Zivel in umrl. Jaz bom Zivela in umrla,

Jupiter: Zakaj ne bi bila rada nesmrtna?

Alkmena: Pustoloviline so mi zoprne: in nesmrtnost je pustoloviina [podcrtali mi]!

Nesmrtnost je za Alkmeno »pustolovifina¢, simenitna vederna zabavae, Smrt zanjo ni
nekaj, éesar bi se lahko bala, ampak samo »formalnost«*: »stava v igri Zivljenjae. Smrt je
na ta nalin sprejeta v Zivljenje, v pre-bivanje kot nekaj, kar ni niti absolutno smiselno niti
ne/smiselno — celo prav nasprotno: saj daje Cloveikemu bivanju njegovo polnost in izo-
bilje. Smrt in konénost (umrljivost) cloveskega bit/ja je torej nekaj sprejemljivega ter
ne/tragiénega, saj vsem stvarem podarja njihovo vrednost in »jé« »meriloe bivanja.

Smrt se kot tragiéna kaZe misljenju, ki je za zavest (refleksijo) o smrti nekaj »pretek-
legae. Vendar pa ima prav to spretekloe« miSljenje od!o€ilni pomen za razumevanje bistve-
nih razseZnosti fenomena smrti, Tragiéna dimenzija smrti kot ni¢a, kot nekaj »ninegac« in
»ni¢ujoega« do/haja (izhaja) iz metafizine teze o izvornosti Smisla, smiselnega pre-biva-
nja, biti, sveta, smiselnega pri-sostvovanja ¢loveka. [Metafizicna sistenatizacija smisla se¢
izvriuje »skozie logiko, v ideelnem (nereflektiranem) svetu Reda, v logiénem Sistemu, ki s
pomoéjo ckonomije lastnega smotra, kot cirkulacije reproducirajoe (se) konsumacije last-
ne vsebine, vedno znova ostaja v istem: v obmoé&ju »ideje«, ki jo deli in ponavlja.] Ko se
v procesu ¢lovekovega »pri-hajanjac k/scbi: v zavest, v osvedéenje lastne tujosti odkrije
fantazmagoriénost do/midljanja in so zanikane vse miselne absolutizacije, ki so kot veéni
aprioriji: absolutumi doloali (osmifljali, utemeljevali) svet in bivanje v njegovi totaliteti,
ko padejo bogovi in je zruSen logiéni Red, ko je razkrita »pravac podoba sistematizacije
Smisla [skozi »logi¢éno igro« produkcije in reprodukcije metafiziénih ideologemov], je smrt
edino, kar brezpogojno, nepreklicno in absolutno »jé«. Smrt se tako iz-kaZe za nekaj ne-
smiselnega. V logiki Smisla je »ukiniteve smiselnega horizonta: ne/Smisel.

Ko se je klasina platonistina, descartovska struktura misljenja »nalomilae, je smrt
postala resnica bivanja in sveta. Kon¢nost Clovedkega bitja je bila spoznana za temeljno
razseznost bivanja. Bistveni ne/Smisel smrti s¢ je v svoji niénosti, v svojem nifujoem
bistvu iz-kazal kot ni¢ smrti.

Izhod iz nihilisticne dimenzije nesmiselne smrti kot breztemeljnega nifa predstavljajo
nove/novodobne absolutizacije, ki skuajo pre-sedi nifnost smrti, smrt kot nié. Bivanje se
se je znova utemeljevalo in osmisljalo iz (bolj ali manj) apriornih vrednot: v Narodu, v
Naravi, v Zgodovini, v Cloveku itd. Vendar se je nezadostnost tega (humanistiénega) »pre-
ras¢anja« metafiziénih usedlin ((konsekventno izpeljane metafizike)) =z novimi splodiscie
Smisla kmalu izkazala, saj smo danes pride krizi humanistine zavesti, védenja in ideo-
logije.

V misljenju, ki ukinja izvornost Smisla in razkriva prividnost smiselnega izvora kot tc-
melno tujost loveikega midljenja (kot »paradokse €lovekovega prebivanja), konénost in
smrtnost bivanja ni temeljna niti absolutna, ni ni¢ ali ne/Smisel, prav zato ker se ¢lovedko
bitje ne »do-gaja« v nekem brezpogojno urejenem in smiselnem svetu. Smrt tako ni veé
temeljna, saj se v svoji nujnosti-in-sluéajnosti vkljuéuje v Zivljenje na enak nadin kot roj-
stvo, ljubezen in sovrastvo, dobro in zlo, zaletek in konec... Se ved: smrt je celo onstran
dobrega in zlega, ker ne obstaja niti absolutno Dobro, niti absolutno Zlo. Clovek torej iz
slufajnosti in sblodnostic svojega bitja domiflja netragic¢nost svoje biti. Smrt je na ta na-
Cin sprejeta v Zivljenje: sicer res kot nekaj odloéilnega/zavezujofega in nepreklicnega/
gotovega, vendar ne kot nesmisel. Smrt ni ve ne-smiselna, [Kot nesmisel jo somogoca«
Scle metafiziéni Red, ki »operira« z izvornostjo Smisla.] Smrt je »le< brez Smisla.

Pravzaprav pa smrt enkratnemu in neponovijivemu ¢loveikemu bitju »daje« neko
vrednost, nekakino spolnoste. Clovek dozZivlja polnost Zivljenja le v primeru, ée je njegova
tu-bit omejena, se pravi konéna. Clovek ima smisel [Ceprav je ta delen/neabsoluten, kon-
¢en] in pozna pomen svojega bitja samo zato, ker pozna in ima smrt. Smrt kot taka torej
ni temeljni (breztemeljni) ni¢, smrt je »merilo« biti. Clovek se osmislja/utemeljuje in ude-
janja 3ele »skozi« svojo smrt, skozi zavest o svoji smrtnosti, skozi »polnoste smrti.? Koné-
nost je skriterije vseh stvari.

Preseganje smrti v odtujeni zavesti (v transcendiranju njene vsebine) je zato sdmo-v-
scbi protislovno, saj ukinja »dejanskoste smrti: ¢lovekovo kon¢nost/smrtnost, skozi ka-
tero se omogoéa kot taka. Transcendenca (kot Red, sistematizacija in ckonomija Smisla)
prikriva sresnifnoste smrti. Na ta nalin se prikriva ncutemeljenost in apriornost metafi-
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ziénih ideologemov, »logi¢na igrae idecinega sveta, ter nezadostnost (nereflektiranost) nje-
govih predpostavk [niegove izvorne navezanosti na problematiko smrti].

Ni¢ smrti izgubi [v Giraudouxevem Amfitrionu] svojo moé. Smrt ni ve¢ totalno zani-
kanje: radikalna negativiteta, Ni¢ se v svoji dejanskosti »brife« kot negativnost negacije.
Smrt je afirmativno' sprejeta v Zivljenje kot afirmacija, kot afirmativni del bivanja. Nié¢
smrti preneha biti avtonomna, absolutna moé€, ni ve¢ bit/zanikujoéa kvaliteta: kvaliteta,
ki »nific bit, ki bivanje »spravlja« k njegovi negativni resnici. Nihil smrti izgubi mo& nega-
tivnega in postane afirmacija enkratnega in neponovljivega ¢loveskega bitja. Saj kontnost
¢lovekovega Zivljenja sploh Sele omogoéa njegovo polnost in vrednost. Skozi smrt kot afir-
mativno bistvo ¢loveskega bitja je premagana negativnost (niénost/negacija/nic) smrti.
Na ta nafin se onemogo¢a negativno bistvo ni¢a. [Ni¢ se ukinja kot dejanski nif) Smrt
ni »ved« ni¢ bivanja, ampak njegova konénost. Smrt ni ve¢ popolno zanikanje — ni& kot
absolvtna negativiteta se »odpravljae. Ni¢ smrti je torej navidezni ni¢: kon¢nost. Navidezni
ni¢ ni realiteta, ampak tisto, kar v realiteti dolota in daje konénost bivajofega. Ni¢ smrti
je tako iracionalna dejavnost, ki ni nastala iz/sebe, in je zato »manje kot se kazZe, in veé,
kot si lahko zamiiljamo: saj jé vrednost cloveskega Zivljenja. Navidezni ni¢ omogofa koné-
nost bivajofega in skozi konénost bivajofega: nefkonénost svetovne igre.

Kaksne igre?

O Kkaksni »igri« govori Giraudouxov tekst? Zakaj in kako (na kakSen nacin) je smrt:
»stava v igri Zivljenjae?

Kdaj se Zivljenje (bivanje/pre-bivanje) lahko prikazuje kot sigra<?

Vseskozi: v toku celotne zgodovine metafizicne misli [od Platona do »danes¢] je bila
igra (pojem, fenomen, kategorija igre) v opoziciji do realitete/realnosti, do resniCnosti/
dejanskosti in do resnice. Igra je bila objektiviteti vedno nasprotna, izstopala je iz sfere
sresniénega«, iz sfere umnosti, reda/sistema®. Igra ni bila nikoli pojmovana kot nekaj
»primarnegae«. ((Se v Heglovo logiko/dialektiko je bila »sprejetac kot nekaj navideznega.
Prevzeta je bila le njena »formac« [dialektika kot logi¢na igra])) Vezana je bila na pojem
spontanosti, neproduktivnosti, ne/reda, fiktivnosti itd. V prostoru svetega, v svetu abso
lutne ideje ni bilo prostora za spremenljivo/navidezno igro.

Relacija SVETO/IGRIVO je za Giraudouxov dramski tekst temeljna, saj se v zani-
kanju transcendence (v odsotnosti vecnega, absoluta) spremeni njeno srazmerjee, njena
»Veze,

Prostor svetega, kjer viada veéni in nespremenljivi Red ter brezpogojni/neomajni
Smisel, je prostor nujnosti [svet tragitne umetnosti]. Ko je apriornost in nujnost Reda/
Smisla zanikana, »spodbitas, spoznana za neutemeljeno (v-niéemer-utemeljeno) tujost ¢lo-
vekovega miSljenja, se zrui tudi svet tragitne umetposti, svet, ki se pod-reja usodni nuj-
nosti, nuj(nost)i usode, smiselnemu Redu. Ko bogov, ki bi usodno dolocali ¢lovekovo mesto
(vlogo) v svetu, ki bi bili neskonéni izvir/izvor (smisel, temelj, »dno«) bivanja, ni vet, ko
»padejo« bitja. ki so ¢lovekovemu bistvu transcendentna, se spremeni tudi élovekov odnos
do sveta. Clovek se kritiéno (refleksivno) zave svoje »vrZenostic v/svet: v bivanje/bit,
osvesti se svoje brez-smotrnosti, neposvecenosti. Ko pade tisto »svetoe in je v temeljnih
predpostavkah zanikana svetost sama, se menja odnos IGRA/SVETO, igra/svet [igra/re-
alno, igra/delo, itd]. Ko se »brifee tisto sveto: sveti prostor absolutnega, apriornost
vrednot, predpostavke Smisla, se za/menja status sprimarnegac in »sekundarnegae. Svet
je spoznan v svojem ne/Redu in brez/Smislu, v svoji atelcoloskosti. Primaren (v ontolo-
fkem smislu) ni veé Red, ¢eprav Clovek vseskozi stremi k njegovemu ekonomsko/socialne-
mu uresnifevanju, k politiéni/socialni/kulturni stabilizaciji.

Fenomen igre se ne lofuje ve od realnosti, od sveta, od bivanja. sSvetoe [resnicnost
absolutnega) je spoznano za nekaj nadrealnega, Kar ne obstoji. Svet ni sistematiziran, ne-
skonéno smiseln in apriori urejen. Bit sveta in bivanja ni nikamor intencionirana: v svoji
neskritosti kaZe na odsotnost smotra/cilja, Sistema, Logike, ¢eprav sta tako svet Kot bivanje
uzakonjena. Saj drugade ne bi bila mogoéa »komunikacijac, »zavests, smisele. Bit »sveta«
(kot bit vsega, kar j&) je torej »igrana bite. In v tem smislu lahko izreemo misel, da je
resnica nadega bivanja (prebivanja/Zivljenja): resmica »igree. Igra se javlja kot simbol
zdajsnjega (sodobnega) misljenja: prav tako kot je phisis simbol grikega sveta, bog simbol
kricanskega sveta in élovek »simbole poznoburZoazne druzbe. [Seveda s to temeljno
razliko, da »igra«< ni midljena substancionalno, saj kaZe na od/sotnost substance, temelja,
transcendentnega bistva.)

Pojem igre, o katerem govori pri¢ujodi tekst, izstopa iz tradicionalnega nadina mislje-
nja, ki je vezan na kategorialni sistem, na logiéno »madinerijo« uma [na nekritiéno zavest
cvropske metafizike, ki ni radikalizirala svoje vprasljivosti]. Vrata se¢ v fragmentarno
misel pred/sistematiéne filozofije, k Heraklitu. Pojav igre kot simbol raz/odtujene zavesti
raz-kriva torej ¢lovekovo sposebno« skuinjo in sproséa kriticno refleksijo njegovega pre-
miljanja. Clovesko misel sprostira< (odpira) v lastno resnico [v resnico Lebenswelta), ki
je resnica razfabsolutizacije vsakrSnega onto/teo/telecloikega izvora/bistva, kot tudi novo-
dobna resmica smrti. Resnica igre »briSee apriorizem miselnih predpostavk in »osvesta«



nafo blodno zavest. Igra stopa tako na mesto temeljnih miselnih absolutizacij, vendar
ne kot substanca/temelj/bistvo, ne kot stvar ali nekaj bivajofega. [Kot nekaj bivajoCega
se sigrac lahko kaZe le v kontekstu psihologije ali antropologije igre, v njihovem kvazi-
fenomenoloskem pristopu k fenomenu igre, v okviru necke »ckonomijee igre in njene
ideologije, v okviru igre planctarnih moéi, v okviru refleksije o Sportni igri, itd.] Fenomen
igre moramo od/lo¢iti od psihologizacije njenega bistva® Ko torej govorimo o »igri¢, nam
gre za njeno sbitno« (ontolodko) razseZnost.

Pojavljanje »igre« v novodobni literaturi je treba razumeti izven tradicionalnih dologil
in izven vsakdanje razlage njenega pomena, ki je vezana na simplifikacijo (filozofske)
problematike igre. V igri je polnost transcendence zanikana in spoznana za antropoloiko
izrekanje kot samo/potenciranje. V pojmu igre je zrusena teza o Clovekovi posvecenosti
Smislu: metafizino postavljanje Smisla. ((Izgovoriti smisel nepojmljivega sveta je fiktivna
ne-mozZnost (E. Fink, Spiel als Weltsymbol.))

Giraudouxov svet ni veé sboZanskost boZanskegae, zajet in ujet v onto/teolosko poj-
movanje bivanja. Clovek je v njegovem dramskem tekstu o Amfitrionu tako v svetu, da
je naravnan na bit samega sebe in na bit drugik stvari: na celoto bivajofega (prisotnega)
in skozi to naravnanost se mu izkazuje nepopolna podoba biti-bivajofega: odpre se mu?
njena dimenzija in pomen, ¢eprav kot igra zaradi svoje nerazvidnosti in relativnosti
ostaja nerazrefena. Po tem spreobratu« ¢loveiko bitje prencha bivati na nacin in v imenu
nekega konénega (neskonénega) Smotra. Ziveti zaenja brezsmotrnost sveta in bivanja,
&eprav radikalno Sele po destrukciji pozno-burZoazne (humanistiéne) ideologije: po novo-
dobni smrti humanistiénega sClovekae. Pojavljanje sigre« sovpada z refleksivno analizo
kategorije Smisla, posvefenostifsvetosti, smrti (...), ki so za doloen zgodovinski diskurz
temeljne. In kot takega nam Alkmena — kot »najbolj &lovesko bitjee — fenomen igre
tudi sporo¢a, daje. Jgra Zivljenja, ki jo izgovarja, je takino bivanje, kjer se tako rojstvo
kot smrt, ljubezen in delo (itd) vrSijo na istem nivoju, kar seveda pomeni, da nobeno
od doloédil ¢loveskega bitja [biti/bistva) bistveno ne prehaja (pogojuje/opredeljuje/uteme-
ljuje/osmislja) drugih, ampak je z njimi v neki sluajni, ateleoloiki/brezsmiselni »zvezi«:
vigri.

Svet: prostor, v katerem se¢ vrii Giraudouxov Amfitrion, je svet smrtvegac boga.
8¢ veé: Giraudoux v svojem tekstu [1929] izstopa celo iz sfere novodobnega nihiliz-
ma/absurdizma kot tudi iz humanistiéne ideologije. Tako literarni nihilizem kot humanizem
ostajata v dimenziji »tragiéne umetnosti« in tradicionalnega mifljenja, saj se utemeljujeta
iz spremagovanja« metafiziéne ideje: v njenem konsekventno izpeljanem koncu oziroma iz
negacije predpostavk klasiéne metafizike [ob ohranitvi njene »logikee, ki je slogika Smisla«].
Giraudoux pa zafenja novo literarno skulnjo. V tej sskudnji« je zanikana ali postavljena
v oklepaj vsaka nereflektirana predpostavka, celo vsaka d{loveSka lastnost, ki skuSa
»prerastie Jastno pogojenost (utemeljenost) in se kaze kot neka visja vrednost: kot nekak-
ten (»svisji«) Smisel®

Kot literarni pojav: kot fenomen literature, tekstualne produkcije je »igrac torej refleks
Clovekovega domifljanja lastne pozicije, lastne 'ujosli znotraj posebne skudnje zgodovin-
skega prostora (dogodka/dogajanja) in tako izbris tragiéne razseZnosti umetniSkih tekstov.
Kot sveste« Casa, ki ga skuSa, se ta literatura dogaja isto¢asno z zlomom klasiéne metafizic-
ne miselnosti in vstopa (se »vlagae, vkljuuje) v »obrate evropske misli. Vezana je na
horizont novodobne civilizacije in njegovo menjavo. Zavezana je konkretni, zgodovinski,
socialno/ekonomski dejanskosti in eksistenci, ki jo izreka. Izgovarja s»zasuke, ki je nastal
v konstituciji evropskega literarnega diskurza. Kot takien Giraudouxov dramski tekst
izstopa iz klasitne umetnosti in zalenja novo literarno skuSnjo. Postavljen je prav na
zacetek nove literarne strukture.

! Jupiter (kot Amfitrion:) Kako boZanska nol!
Alkmena:
Ce bi rekel: bofansko kosilo, bofanska pefenka, bi ¥e #lo, saj ne zahtevam, da bi bili
kaj boljcga.

Alkmena: Katerikoli prid . razen tvojega boZanskega, ki je res Ze za v staro jaro, Lahko bi
rekel mﬂ&ax:munmmmmmummmpdmmjwnmumnpovex

ool

Alkmena: Torej je vse tako, kot sem rekla.

Jupiter: Kaj si pa rekla?

Alkmena: Da ni storil nifesar! Le nas je pahnil v straino zmedo presenelenj in prividov, iz katerih
si morava jaz in moj ljubi mo2 pomagati sama.

Jupiter: govoris, Alkmena! Vedi, da te bogovi slifijot
nosti d;';e“&m}:il:":l' te! :i ub': jih mbonll j dvajset. Ustvarjanje je Ze od.'

za to, emen 0 potrel vsaj dvajset. jan pam-
hvaletna ljubemu soprogu Amfitrionu. ki je med

14l

Alkmena: No, il sredil Zda fe naroffu. Mikar mi ne pravite o hudobiji
svetal Ctroije m?ko"a:mkoeo mnna Nm’r ’::l u'pﬂé'ﬂﬁmuna'?c: J.. ljudje le malo
“potuduml.panublwo. ovedke zvijale in Zelje bogoy so brez moli zoper voljo in ljubezen zve-
e fene. ..
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Slovedko, nil /botmonrlbmaovdu. Ikmena/Clovek udl
jupim”-él’:vcmm n:m Tisto awx» szmaguje« i mo: bogov, AT

Alkmena: O Jupiter, dajte, da vam pred) nekaj bolj od ljubezni. Ljubezen lahko ufivate
z drugimi. Aiubirada:pmlamedmnnﬁlohnoﬁe vez: jaz edina med Zenami vam jo
lahko ponudim. Ponujam vam jo.

Jllpilel'r ln to ie:'

]uﬂt Mhtelmvo" Kakina beseda je to? RazloZi mi mﬂﬂh jo prvic.
jo o devt : Res? O kako sem vesela! Zdaj ved ne omahujem! Ponujam vam svoje prijaseljstvo. To

itln&lnmx much’ pomeni? srehl to besedo nd zemlji pogosto?
ena: Besed
m’.Juplten Prlht.ell?tjro .. Res je da z nadih vilav ne raziolimo natanko nekaterih Clovedkih de-

.1

Jupltetx Ce bi vedela, kako pomilovanja vredni se zde bogovom ljudje, kadar deklamirajo prisege
in vihte strele brez groma!

Alkmena: Da so le bliski lepi, to je dovolf. Dvigni roko in upogni nnlec

Jupiter: Kazalec naj upognem? Saj to je najstrainejia prisega in znamenje, s katerim podilja
Jupltcr nlllw nad Hudl.

kmena Up.mu kazalee — ali poidi.
)uplm Torej bom moral — Stojta, ogenj in Zveplo z nebes! In ve, kobilice, tudi! Ta mala
ki fje vsa vrafja. me je k temu.

Alkmena: Poslulam te.

Jupiter: Jaz. Amfitrion, sin in vnuk vojskovodij, ki so bill. ofe in ded vojskovedij, ki bodo,
nenadomestljiva sponka v pasu vojske in slave!

Alkmena: Jaz. Allunena. so §i star$i preminuli in se ji otroci 3¢ niso rodili, ubog =daj osam-

bitijr
ter: Prisegam, da bom -gorll vse, da se bo milina Alkmeninega imena glasila tako dolgo kot

Al

Jupiter: nl si mkh?

Alkmena: All pa bom umria.

Jupiter: Zakaj kiied smrt tja, kjer nima lui {skati? Prosim te, nikar te besede! Saj jih je toliko,
ki po.mcnlljo isto, a so bolj prijazne. Nikar ne reci — umriay

Jupiter: Govoriva resno, Alkmena! Ali bi se res rajii ubila kot izneverila mou?

Alkmena: Nl lepo, da dvomii o tem.

Jupiter: Samomor je nevarna ref!

Giraudouxov tekst zanikuje bogove do te mere, da jim vsili celo strah-pred-smrtjo, najbolj &loveiko
lastnost, ki nima nif skupnesa s popolnostio njihovega absolutnega bistva

* Prav tako misli tudi Amfitrion: Alkmene ne dam. ljubfa mi je druga formalnost — smrt.

* Na tem mestu mba vno premisliti nekatere Heidegerove opredelitve cksistencijala smrti,
ki nam jih daje v svo jnem tekstu Sein und Zeit (1827, /§53. Existenzialer Entwurf eines eingent-
lichen Secins zum Tode) snrt za Heideggra ni defanje. ki nenadomestljivo pretrga Zivijenje. ampak
ggdrv)enl sestavni del Zivijenja. Smrt mu ne pomeni konec bivanja, ampak bivanje za konec (Sein zum

el

smrt je neodlofljiva gotovest. Ta prifujolnost smrti kot nefesa bodofega odlodilno vpllva na &love-
kovo ravnanje v sedanjosti. Vendar dejstvo. da je iMle:l: konéno, bivanje posameznika b’nn z
neko vrednostjo. Smrt mu tako pomeni nalboli lastno moZnost, bistvo pmtnm eksistiranja pa bivanje
za smrt. Smrt »jec posamezniku mofnost, ki napolnjuje floveiko bitje in prebivanje, ter ga na
ta nadin »dviga« iz brezosebne zanadlosti wvsakdanjosti. Smrt poctane bivanja, ki prevzame
tu/bit in pripada biti-v-svetu (In-der-Welt-sein). Heidegger moZno celovitost biti vid! v bivanju za konec:
v pristnem cksistiranju kot bivanju za smrt, Smrt je tako moZnost biti, moZnost bivanja. Bit k smrti,
blvmllge:in smrt je bit k moZnosti. Biti k moZnosti pomeni: i z/bit{ na moZnost kot zagotovilo lastnega
uresn a.

MoZnost. ki jo daje bivanje za smrt, je moZnost razumevania lastne zmoZnosti bivanja: sjee
moZnost lastne eksistence, Zato bivanje za smrt, ki je kot tako bivanfe za moZnost. ni moZnost kot
nemoZnost eksistence, Smrt je obratno: najboli lastna moZnost tu/biti [SuZ, str, 262/263).))

‘[ An‘unm: Vse, kar prinese flovedko Zivijenje od rojstva do smrti, priznam in sprejmem.

Alkmena: Lepota zemlje se poraja vsak hip sama iz scbe. Cudovito fe ravno to, da je minljiva.

'V Kantovi kritifni filozofili. na primer. lahko razlikujemo razlifne pomenske krome fenomena
sigree: igra kot ne-resnost in i»mifljotina (Erdichtunsg), kot svobodna zasnova ustvarfalne spontanosti. kot
rezultat afekcije oziroma nekritidne spekulacije, kot igra, ki jo razum vodi s samim seboj [dialektifna,
»lovilna« iera), kot slufajnost, nepovezanost ali mnoeoterost fenomenov, kot igra aravi. ki utemeljuje
estetske sodbe- iera kot oblika futneea. lera kot nasprotje dela, kot brezsmotrnost dejanja itd.

IGRA in SPOZNANTE sta med seboj strozo lofena.

Tradicionalni nadin mllllenla je torei zavezan Loegiki: svet razlaea v smislu s»arhitektonike« uma.
Predonstavke. ki omifljajo in utemeljujejo bivanje, so logifne. Metafizifna evidentnost je formalno-
logifna rarvidnost.

+ Ob tem je treba opororiti na veédlmen:!omlnon !enomm igre:

1) »igrae kot resnica biti fontolofka igra

2) sigrae kot resnica mlmenhldomlllimh [logitna
o 3 -I-rl:. 'l:‘ot resnica Lebenswelta (igra (volje do) mo\‘.l psiholofka/antropoloka/polititna igra

T Po kritiénl refleksiii lastne tujosti: v epohi refleksivne zavesti, v obdobju srastie subjekta, ko fe
izvriena miselna raz/odtujitev mifljenja: negacija ideelne sfere (transcendentne), miselna datmkda
metafiziénih absolutizacii preradfanie logiéne sheme Smisla [produkcije & reprodukcije odtujene zavest
ko se sbride« sistemizacija Smisla itd

. luplter- Ali “pﬂdm e enkrat, da sprejmem tvoje prijateljstvo?

Jupll’erx Bm
Alkmena: Nckam naglo ste ga sprejeli! In videti je, da ga sprejemate z veseljem!
Juplm: Saj sem res vesel,
Alkmena: Veseli vas, da niste bili moj ljubimec?
hotel redi .

nisem
Alkmena: Saj tega tudi ne mllllml Juplter ker ste mi zdaj prijatelj, mi odgovorite po pravici. Ali
ste prepridani, da niste bili nikoli moj ljubimec?
jum.OeQu to vprafanje?

Prejle ste se z Ammrlonom v:s:li Boj med njegovo Ijubcznuo in vadim poZelenjem ni bil
pravi boj . . . Vi ste se le 3alili . lte u mi ¢ prej . . . Kolikor poznam moske, bi menila,
da ste ravnali tako, ker ste svoji !elj!

Jn ter: Ze’ Ka) menid s tem »Zee?

: Al mte listo gotovo, da se niste nikoli prikradli v moje sanje, da niste nikali privzeli

Amlitﬁooovc

Jupiter:

An‘:tuu ogoéaltcpaponbﬂl??dbollklhpdsodahncblbﬂotuno

Jupiter: Alkmena!

Alkmena : ‘rminetoupdhopooebnovelmliubem!dom Seveda ne bi tega storila nikoli
ved, a ¢e bi enkrat spala na Jupitrovi rami, bi bil to lep spomin za malo zemljanko. No, pa nil!

mumum sl mi nastavila!

? Torej se te, da bi vas ujela?

upiter: V tvojem srcu berem, Alkmena, in vidim tvojo bolefino in tvoje namene. Vidim, da si se
odlofila umreti, e bi bil jaz tvof ljubimec. Pa nisem bil.

Alkmena: Objemite me!

Jupiter: Rad, moja mala Alkmena. Ti je prijetno?



Alkmena: J

Jupiter: Je. kdo?
—— + Je, ljubi moj Jupiter... Glejte, &isto naravno se vam zdi, da vam pravim Ijubi moj
upiter?

Jupltu Tako naravno si rekla.
Alkmena: Zakaj sem pravzaprav rekla to sama od sebe? Cudno se mi zdi. In od kad to ugodje. to
zupanje ki ga do vas ¢uti moje telo? Pri vas se pofutim tako domade, kot bi ta domaénost prihajala

Jupiter: Seveda, prav dobro se razumeva.

Emnn Ne, ne razumeva se. O mnogih vpradanjih, modnvurlen]ap‘dou&n kako se obla-
dite, niwm vadih misli. A najini telesi se razumeta. Najini telesi se $e¢ vedno priviadita kot telesa telo-
vadeev po skupnih vajah. Kdaj sva vadila? Povejte mi!

Juplter Nikoli. saj sem ti fe rekel.
1 Od kod torej moja zmeda?
o%ep"“ Od tod, ker v tvojem objemu futim nagnjenje. da bi se izpremenil v Amfitriona. All pa
mog: zato, ker me zalenjad ljubiti.
Alkmena: Ne. to je nasprotje zadetka. Niste bili morda vi tisti, ki fje planil ves razgret v mojo
posteljo velikem ru v Tebah?
Jupiter: Ne, niti tisti, ki te je objel ves moker oni veler, ko je tvoj moZ redil utapljajodega se

Alkmena: In vendar veste za to!
Juplm'x Mar ne vem vsega, kar se te tife? 2al mi je, a bil je vendar tvoj mof. Kakine mehke

Alkmm Tako mi je, kot da niste zdajle prvil poravnali tega pramena las in se prvié sklonili
nadme . . . Ste prili takrat, ko ste se me polastili, ob svitu ali v mraku?
Jupiten Saj ved, da je bilo ob svitu. Mar misli§, da ne vem, da si mi podtaknila Ledo? Tebi na
I)ubomvdaldv ”{imo L. Jupiter. O podar bo, ali darovati pozabl
pustite mi, Jup ROS| gOV, morete va
Jupiter; Lahko ti dam pozabljenje kot opif. lahko te napravim gluho kot baldri Popolnl bogovi
v nebesih imajo skoraj toliko moéi kot bogovi, raztreseni v naravi. Kaj bi rada ponbm?
Alkmena: Danadnji dan. Saj bi rada verjela, da je bilo vse, kar se je zgodilo, teno in ncoporeino,
a vendar plava nad tem dnem nekaj kalnega, kar me mudi. Moje telo se raduje dneva, ko sem vas
spoznala, a moja dufa je polna tesnobe. All ne bi moralo biti & v nasprotno? Podelite mojemu mozu
in meni mod, da poabiva vse, kar je prinesel ta dan, razen vasega prijateljstva.
Jupiter: Bodi, kot si Zelelat

Alkmena »osmifljac svoje bivanje iz zvestobe, [Zvestoba kot vrednost/vrednota oznaluje tudi
nekatere druge Giraudouxove tekste, na primer Za Lukrecljo] Dvom »sproffa« Alkmenino zavest: zve-
stobo in misel 0 zvestobi, v kateri se »utemeljujec. Dvom lahko povzrodi, da Alkmena odkrije svojo
nc/zvestobo in s¢ ubije. Smrt v imenu zvestobe pa bi bila »tragiinae,

dvom, torej vele in zavezuje. Zato Jupiter ‘Alkmeni daruje pozabljenje,
ki -brlg:n ngiénl l.oml Giraudouxove drame.

P. S./ S pojmom »metafizike« vseskozi oznatujemo Kklasi¢ne metafiziéne absolutizacije,
v kontekstu platonistiéne — descartovske strukture misljenja, v zvezi z onto-teo-teleolosko
sckonomijoe (sistematizacijo) Smisla itd. Ko torej govorimo o »pre-maganjue, spre-viada-
njue metafizike, mislimo na »izhod« iz metafiziéne zaprtosti, na pre-koracenje metafizic-
nega kroga, na dovrditev tistega tipa metafiziCne misli, ki ga predstavlja Heglova filozo-
fija, se pravi miSljenje, »ki se izpolnjuje v absolutnem védenju Absolutnega« (cit. po
K. H. Volkmann — Schluck, Metaphysik und Geschichte, 1963, str. 16).))
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IGRA S
POSLUSAL-
CEM

Hellmut Geissner

Stvar, za Katero gre, je manj nedvoumna, kot kaze ime, s katerim je oznadena
Poslusamo marsikaj, kar ni nobena igra, igrajo marsikaj, kar ni za poslusanje. Marsikomu
zaigrajo tako, da ga ne mine samo veselje do poslulanja. A celo sliSne igre, celo tiste,
ki jih igrajo za posluialce, ne razjasnijo stvari kaj bolj. Otroci se igrajo na cesti, nekdo
igra na Kklavir, v stranski sobi gostilne igrajo tarok, ljudje se igrajo druZabne igre, simfo-
ni¢ni orkester igra peto simfonijo. Na tak na¢in ni mogofe priti do Zivega tistemu, kar
se¢ imenuje sludna igra. Vsakdo Ze zdavnaj ve, da je s tem miSljena le igra, ki jo oddaja
radio; dasiravno se tudi tu spet takoj pojavijo omejitve. 1z mikrofona reporterja aktualnih
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oddaj na otroskem igriséu se ne rodi nobena radijska igra, prav tako kot ne iz prenosov
iger na Sahovski deski in v postelji, koncertov, sluzbe bozje ali predvolivnega zborovanja.
Celo v onih primerih, kjer mikrofon ni prisoten samo kot nema pri¢a, marveé kjer komen-
tirajo potek igre za tiste, ki niso navzodi, ne nastanc nikakrina »sluSna igrae, niti pri
Sportni reportazi niti pri prenosu demonstracije, drfavnifkega obiska, podelitve nagrad,
made ali cerkvenega zborovanja.

Razmisljanje, kakrino je to, se poskufa po poti razmejitve in izloanja priblizati
tistemu, kar imenujejo sludna igra »v oZjem pomenu« (Schwitzkejeva sluina igra »v pravem
pomenus). S¢ preden je odloéeno, ali je ta postopek dovoljen, kje bi utegnili biti odprti
prehodi med »3irSime in »0Zjim« pomenom, in konéno, kaj je ta »sluSna igra v oZjem
pomenue«, s¢ nam postavijo po robu drugi ugovori. Mar ni mnogo takih, ki jim prenos
nogometne tekme pomeni najbolj napeto igro, kar jim jih nudi v poslu$anje njihov radio?
Mar ni za druge Ze prenos sluZbe boZje ali predvolivnéga zborovanja resnobna, zabavna
ali neprijetna igra? Isto velja za reportaZe z demonstracij in z drZavniSkih obiskov. Kar
ie pripadniku neke stranke ali veroizpovedi ali opozicije krvavo resno, slavnostna prire-
ditev, sveto dejanje, ima lahko za nekoga, ki ne spada v to grupo, brez nadaljnjega znacaj
igre. Poslusalci dozZivljajo oddajo kot dokumentacijo, kot dokumentarno igro ali kot ¢isto
igro, kar je odvisno od tega, kako in koliko so ideologizirani. Na razlicnih stopnjah
zavesti sliSijo isto oddajo razlitno, jo razumejo razli¢no in konzumirajo razli¢no.

To velja po moZnosti ne le za posamezne oddaje, marved za radio v celoti. Ne bomo
se zmotili, ¢¢ razumemo radio kot instrument igre. Njegov posredniSki ustioj postane
naenkrat razloen, &e ne »igrac ve¢ ali ¢¢ »igrac drugale, kot pri¢akuje poslusalec. Prita-
<ovanje se oblikuje s stalnim programom. Navade pri poslufanju se utrjujejo. Zvezek
s sporedom pojasnjuje dale¢ vnaprej, daje predpise za priakovanie. Nepri¢akovana objava
»v lastni zadevie — npr. o gradbenih delih na oddajniku, intendantova pojasnila itd. —
razlofno prikaZe modalni znacaj (znaCaj »kot-da«¢), ki po navadi ostaja neopaZen. (Mimo-
grede se vpraSajmo, ¢igava zadeva pa sicer tiéi za sporedom?) To se 3e okrepi, kadar
»kriminalna policija prosi za vaSe sodelovanjee, to se pravi, ¢e posludalcu naenkrat nalo-
Zijo obveznosti. Kako neobvezno sprejemajo poslualci nasploh celo poroéila, se kaZe
v izjemnih primerih, kadar po kaki vesti »svet zadrZi dih«e — po umoru Kennedyjev, po
zasedbi CSSR. Kar ni primerno programu, Sokira, programirani Sok ostaja v obmo&ju
fiktivnega. Resnost ali celo angaZiranost na strani proizvodnje, torej pred mikrofonom, se
prav tako ne more neposredno prenasati kot neangaZiranost ali cinizem. Kdo se s kom
igra, ¥aj je komu igra, se¢ ne da rei ne za tiste, ki oddajajo, ne za one, ki sprejemajo. Ko-
munikacijski proces je zapleten, neposredno ali posredno.

Ce se ta znaaj igre pri celotnem radiu ne reflektira, potem ostancta dva, drug za
drugim navidezno uigrana naina zadrZanja. Posludalci so s potckom in z vnaprej$njim
pregledom sporeda navajeni na doloeno zadrZanje pri poslusanju. Vedo, kakino blago in
ob kakinem é&asu jim bodo dostavili domov po etru. V radijski hi§i proizvajajo ta blaga
ustrezni oddelki. Treba jih je razposlati ob doloéenem ¢asu, zato da aparat za razdelje-
vanje (oddajnik) ne obstane in da porabniki niso razo€arani v svojih pri¢akovanjih, Samo
po sebi se razume, da kdor »dela radioe, ve, kaj pri€akujejo posludalci. Ljubljenke iz ded-
kovega kina, Lizika Miillerjeva in dr. Elizabeth Mueller Zive tu v izgnanstvu. Pisma poslu-
salcev in infratest urejajo trzno prikladnost; zlasti pri oddajnikih, ki imajo skuinje za ob-
sedno stanje v kulturi. Prodana reklamna enota je tu merilo sporeda. Spored se sprevrie
v stimulus svoje merkantilnosti. Politicne informacije, ki jih dobavlja glasbeni tekoéi trak,
so prav tako zamenljive kot reklamna gesla. Kar se je zdelo ironiku znagaj igre, oprede-
ljuje kritik mnoZi¢nih obéil kot manipulacijo.

V tem instrumentu prilagajanja danim trZnim in oblastnim razmeram se tudi izrecno
in z dovoljenjem igra: pouéno, vzgojno, vznemirljivo — docere, movere, delectare; tu spet
posezejo v igro komaj spremenjeni cilji stare retorike, in to sploh ne nepri¢akovano. Toda
prav tako kot v stari ali novi retoriki ne odlo¢ajo motivacije govornika o spregovarjanjue«
ali sprepriéevanjue, prav tako niso odlocilne pri igranih radijskih oddajah. V Klasifikaciji
iger upostevajo igre, ki so samo poulne, festo le mimogrede. Zadovoljujejo se z razliko
med »zabavnime (Z) in »resnime (R). Ta razlika, ki je Ze v glasbenem sporedu obrabljena,
ne postane s prenosom na »besedo« ni€ bolj smiselna. Kljub temu daje podlago za nadaljnje
razlikovanje, tako na strani Z med zabavnimi (z) in ljudskimi (1) igrami, na strani R med
vzgojnimi (v) in resnimi (r); konéno je treba pri vzgojnih igrah razlikovati tiste za mladino
(m) in splodne (s), in z drugega vidika pri igrah z in r konzervativne (k) in napredne (n).
Od tod izhaja tale nacrt iger:
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Ce prevedemo te oznake v navadna imena, pomenijo:

2zk: vedra konverzacijska igra, postano gledalis¢e itd. (operete, koradnice, potpuriji,
postane opere itd.). ‘

Zzn: KkliSejska psiholodka igra, kriminalka (beat, soul, jazz itd.)

Z1: naredna igra, burka (ljudska in zborovska glasba)

Rvm: praviji¢na igra, radijska Sola (glasbeno vzgojne oddaje)

Rvs: literarno vzgojni feature (glasbeno vzgojna glasba)

Rrk: prilagojena sludna igra, iluzionistiéno gledalis¢e (glasba, ki spada v sploino omiko,
od baroka do Orffa vkljuéno z opero)

Rrn: avtonomna sludna igra (snovae glasba)

Cetudi je ta klasifikacija priostrena, lahko ponazori dvoje:

1. Ker celotno podrocje Z ureja en oddelek, vzgojne igre oddelek za radijsko Solo in
mladinske oddaje, literarno vzgojni feature oddelek za literaturo, ostanejo prepuséene od-
delku za radijske igre samo 3e igre, Ki niso ne zabavne ne pouéne, torej igre Rr kot »sluine
igre v oZjem pomenue, Pri tej razdelitvi delajo tako, kot da bi se dalo po sluZbeni dolZnosti
dologiti, kaj je poucno in kaj zabavno.

2. Tu se kaZe nckaj, kar je pri povrSnem opazovanju videti kot obratni postopek opi-
sanega. Medtem ko je bila »sludna igrac pravkar potisnjena vstran, jo zdaj druge igre spet
sprejemajo medse. Ker pa so vendar vse igre. sluSne igre, ne more biti za »pravoe slusno
igro znacilen noben drug znalaj igre kot za vse ostale. Ne le da ne more, marved ne sme.
To ni obratni postopek, marved nasprotno premocrten postopek pritiska, Prestopnika naj-
prej osamijo, da bi ga lahko nato toliko laZe preglasovali. Ce ga preglasovanje ne priza-
dene ali ¢e oporcka upravifenost preglasovanja, ga potem v imenu vedine denuncirajo
in terorizirajo — npr. ¢e$ da je ezoterifen, bolehen, destruktiven itd. Usoda manjsin.

Kak3en je videti »najmanijSic skupni imenovalec, na katerega lahko kar poprek spravi-
mo to ponudbo blaga »igra«? Za temeljne faktorje igre Stejejo tele tri: dialog, dejanje, pri-
zorisce. OCetovstvo gledalis¢a omike je o€itno. Tudi ime sluSna igra je nastalo po analogiji
z gledaliSko igro. Ne glede na nacelno razliéno zadrZanje konzumenta se v radiu razvijcjo
posebne posledice za pricakovanja poslulalcev. Oddaja, ki prihaja na dom, ne more racu-
nati z interesom, marve¢ ga mora zbuditi. To pofenja na splosno z napovedjo sporeda,
= opozarjanjem na spored, potem z zamenjavo posameznih razdelkov sporeda, pa tudi
s stimuli znotraj kake oddaje. Pri govornih oddajah poskuSajo nadomestiti izpad dodatnih
virov informacij in zanimivosti, kot so drZa, mimika, kretnje, s tem da bere besedilo veé
bralcev. S to kvazi dialosko delitvijo na glasove je povezano nckak3no pricakovanje pri
poslulalcih. Ta postopek, ki lajsa midljenje, se nadaljuje v zaporedju: komentar z vloZki
dialoga, dialog z vloZki komentarja, dialog. Pri tem nedvomno pomeni dialog potekanje,
ki stopnjuje napetost in poganja dejanje. Ce se dva pogovarjata, se to ne godi zunaj kraja
in €asa. Sprico tega je treba napraviti sliSna tudi dejstva zunanjega govornega poloZaja.
Tu Skripajo koraki — realistiéno — pljuskajo vodnjaki, cvilijo vrata, roZljajo meci, Sumijo
valovi, mrmrajo mozZje itd, ali pa to isto stimulira clcktronsko brnenje in brenéanje —
baje nerealistiéno. To je vse, kar naj pripravi poslufalca k posluSanju ali naj ga zadrZi
pri poslusanju.

Da pa bi zdaj poslusalec, ki lahko sam izbira, kaj je zanj igra, vedel, kaj se igra, mora
igra v skupni igri' imeti dolofene konstante, Te konstante so iskani skupni imenovalec, ki
je — tako se je zdaj izkazalo — skoraj identien z orisanimi stilnimi elementi radijskega
medija. Sprifo tega so igre, dokler se zadrZujejo na ravni najmanjiega skupnega imeno-
valca, rradijskes, to se pravi prilagojene zahtevam aparata in priakovanim pri€akovanjem
poslusalcev.

Po tej funkciji se potem radijske igre komajda razlikujejo od iger v gledalidéu, ki so
toliko bolj prilagojene zahtevam aparata in priakovanjem obéinstva, kolikor bolj so gle-
dalitke. Prilagojenost vsakokratnemu aparatu in aparatu prirejenemu negibnemu prica-
kovanju in zadrZanju je mogoce razumeti kot tisto, kar je skupno obema igralskima hisa-
ma, veliko prej kot pa faktorji igre, ki morajo slufiti za utemeljevanje skupnosti.

Prilagojenost kot tisto, kar je skupno gledaliSki in radijski igri, le poredko opazijo,
in ée jo, jo najéesée zavracajo. Skupnosti faktorjev igre v ospredju pa ne sprejemajo le



mimogrede ali celo z odporom, marved so v njej dokaj dolgo videli celo podlago za teorijo
slusne igre. Po radiu posredovana igra naj bi prestavijala opti¢no v akustiéno; »akusti¢no
gledalii¢e« je ocarljiva formula. Ustrezno temu so ob zaletkih slusne igre tudi pustili
delovati igralce v kostumu in z masko okrog mikrofona.

Videti je, kot da gre to gledalis¢e mracnjakov nekaterim skupinam poslusalcev poscbej
v slast, Najprej tistim, ki so v procesu kulturne zamude, pogojene z izobrazbo, prisli
v stik z gledalis¢em kvedjemu samo enkrat. Ta izkusnja, pridobljena pri kaki predstavi
klasika, potrjena v amaterski igri kakr$nega si bodi izvora, mora sluZiti za ocenjevanje
vsakrine igre. Podobno je s tisto skupino, ki jo razliéne ovire zadrZujejo dale¢ od knjigarne
in branja in za katero je potem »igrana literatura« edini odprti kanal. Spet drugo skupino
sestavljajo tisti, ki jih to, kar jim danes nudi gledali§ka igra, tako razburja, da z olajSanjem
sprejemajo v radiu znano blago — konverzacijske igre, komedije s preloma stoletja, »€iste«
klasike itd. Formulo o »akustiénem gledalis¢u« sprejemajo rade volje z najrazliénejsimi
motivacijami. Pri tem ni vprasljivo, da se tako lahko zadovolji potreba po kulturnem do-
hitevanju, marve¢ da po istem kanalu, Kjer pravkar perefe aktualno porofajo o znan-
stvenih in tehnolodkih novostih, o gospodarstvu in borzi, kjer dobavljajo politiéne informa-
cije iz prve in druge roke, neposredno pred tem ali za tem prodajajo istemu poslusalcu
zastarclo blago.

Konzumirano igralno blago ne nudi nikakrSnega odpora, marve¢ nivelira in poenostav-
lja in je konéno samo sredstvo splodnejSega ideologiziranja. Pri tiskanih proizvodih se da
oceniti, kaj je ponujeno, po zalozbi, obsegu, opremi itd. V radiu je vse in vsakrino brez
prehoda drugo zraven drugega. Razdelitev govornih oddaj na prvi program (za manj
izobrazene ali nezahtevne), drugi program (za srednje izobrazene in bolj zahtevne) in tretji
program (za visoko izobraZene in za specialisticne zahteve) je Ze obrabljena, ker oddajajo
polititna poroéila in komentarje nespremenjene v vseh treh programih, To se paé dogaja,
ker jih posludajo in razumejo na vseh treh obmodjih, ali pa naj bi nemara spuséali politicne
oddaje nespremenjene po vseh treh kanalibh, ker jih tako ne morejo povsod razumecti?

Kar torej zadeva radijsko gledalisée vsch zvrsti, je dalje nenavadno, da tako samo-
umevno izhaja iz banalne temeljne predpostavke: redukcije zaznavanja na eno Cutilo, To
premesfanje celotnega zaznavanja, Se zlasti s ¢uta za vid k ¢utu za sluh, poteka navadno
brez tehni¢nega ali operativnega posega samo pod dolofenimi zunanjimi pogoji, namreé
takrat, kadar je tema. Ustrezno temu se torej glasi osupljivo preprosti obrazec sgledalisce
v temie. Cisto tako preprosto pa to potem vendar spet ni miljeno, sicer se ne bi dalo
ni¢ pripomniti zoper prenos gledaliSke predstave kot radijsko gledalide; ali, ¢e so takdni
prenosi iz velikih prostorov tehniéno nezadovoljivi, zoper izvedbe gledaliskih predstav na
gramofonskih plos¢ah. Pri tem gre le za razliéne stopnje, ¢e so viseli mikrofoni med pred-
stavo na odru — obstajajo uspeli tovrstni primeri — ali ¢e je bila pripravljena studijska
izvedba (brez gledalcev, samo za mikrofon). Tako nastaja samo sliSno gledalisie, torej
»gledali¥¢e v temie. Razen tega se dobijo gramofonske plosce s pravljinimi igrami, didak-
tiénimi igrami, Kriminalkami in features, ki so prav tako gledalisée v temi v tem pomenu.
Iz teh zvrsti se komaj da kaj ugovarjati zoper ta obrazec. A prav tam, Kjer danes odkla-
njajo gledalis¢ée na ploscah kot nekaj, o Cemer sploh ne gre razpravljati, so po ¢udnem
nakljucju zaceli na tak naéin. Zgodovina sludne igre se zalenja s kratkim stikom v elek-
tricni napeljavi nekega rudnika »(A Comedy of Dangere Richarda Hughesa). Ne bi bilo
spodobno, ko bi priviekli problem za lase njegove lastne zgodovine, toda igre noéi in teme
(pod zemljo, pod vodo, v jaskih, votlinah, zabitih vagonih, jetni$kih celicah, na slepih po-
letih) so Se¢ vedno zelo cenjene. In mar ni najuglednej$a nagrada za sluino igro, nagrada
zdruzenja oslepelih v vojni, utemeljena prav na tem nesporazumu? Ce sluajen kratek stik
ali usodna temina zadostujeta za to, da konstituirata zvrst ali nudita kriterije za presojo,
potem bi lahko ustanovili tudi — pa naj zveni e tako paradoksno — gledaliSko nagrado
oslepelih v vojni; zakaj nadomestna diferenciacija na sluh in tip ne deluje samo pri tistem,
kar poslusamo in posredujemo po elektroakustiéni poti. Z izjemo majhnega Stevila iger,
ki jih v celoti nosi optiéna ideja kot Ionescove »Stoles, ali v katerih imajo pomembno vlogo
pantomimi¢ni odlomki, recimo v Handkejevem »Kasparjue, j¢ mozna komunikacija samo
po sluhu; za tiste, ki sliSijo, in za tiste, ki vidijo. Razen tega so ze od nekdaj delali slisno
tisto, €esar ni bilo moé predstaviti; pripomoéek te vrste je recimo sporoéilo slae.

To prikazovanje omogoca jezik. Jezik zbuja vidne in sluSne predstave. Pri gledaliski
igri posludamo, pri sludni igri gledamo. Ali ima zunanje gledanje prednost pred notranjim,
to je vprasanje, na katerega se¢ ne da zlahka odgovoriti. Kolikor bolj opuséa jezik premo-
értni informacijski odnos in postaja kompleksna, torej estetska informacija, toliko visja
je stopnja predstavljivega, toliko manj dosega samo golo ponazarjanje.

Jezikovni znadaj iger je njihova podlaga, a tudi to velja spet za gledalifke in slusne
igre. Ce ne upostevamo mejnih primerov (neme) pantomime in zvoéne igre (brez besed),
ki pa jih potem spet posredujejo korcografija in zakoni kompozicije, posreduje gledaliSko
in slu$no igro tisto, kar jima je skupno: jezik. Kriterij za razlikovanje raznih radijskih iger
je skrit v jeziku, kakrien je vsakokrat uporabljen v njih. Po tem je mogoce izloditi igre,



ki se zadriujejo v jeziku informacije, torej tudi neposredno pedagoike in literarno peda-
goske. Preostale igre z radijskim poslusalcem zrcalijo mavrico literarnih mozZnosti od
trivialnega mimo reprodukcije vseh obicajnih oblik prek vseh zvrsti do tja, kjer je lite-
ratura na visini zavesti ¢asa. To sc ne doloéa samo po tem, da so vscbine refleksne, ée se
reflektira sedanji druzbeni poloZaj, ¢e se posrefi preobrat iz takine vsebine v obliko,
marve¢ predvsem po tem, da je jezik sam refleksen, tja do poskusov kvazi ali dejanske
metajezikovne literature. !

Te slune igre se odmikajo od vseh drugih radijskih iger po tem, da so literarnc.
Sprifo tega je v zadnjih nckaj letih razen sakustiénega gledali§Cac in sgledaliséa v temi«
prisla v navado tudi oznaka »literarna sluSna igra«<. Ker gre za literaturo, je samo dosled-
no, ¢e te igre tudi tiskajo. A ¢e gledamo kriti¢no, ne tiskajo teh iger, marveé samo njihova
besedila. Tako opravijo temeljno spremembo, dasiravno lahko minljive igre le po tej poti
prispejo iz sosledja svoje Casovne podobe v stalno razpoloZljivost za porabnika. Toda
sludna igra je S¢ manj v knjigi kot gledaliSka igra. Figuram, ki s svojim telesom nastopajo
na konkretnem prizoris¢u, lahko bralec pri branju drame veliko prej daje nastopati na
predstavljenem notranjem odru, s kretnjami in v kostumih, ki se jih spominja ali si jih
analogno predstavlja. Telesnost igralca, to se pravi, ker njegova dejanja poganja literarni
jezik, telesnost govoredega igralca na sceni se — z izjemo gledaliSkih bogov in duhov —
nujno kaZe v obliki figure. Pri slusnih igrah, ki prestavljajo v akustiéno negledaliske oblike,
s¢ denaturirajo tudi figure. Tu je med drugim razlog za to, da literarnoteoretski poskusi
definiranja in interpretiranja slusne igre, ki se drZijo samo tcksta, merijo prekratko. Sluine
igre ni tezko Kklasificirati le zato, ker ima kot pravi kameleon literature lahko epske, dram-
ske in lirske poteze in se tako izmika normativni poetiki, marveé bolj zato, ker ni le jezi-
kovno delo med drugimi jezikovnimi deli, ampak per definitionem govorjeno jezikovno
delo,

Neodvisno od tega, ali je tekst sam jezikovna igra — bodisi fonetiéna bodisi seman-
tiéna ali sintaktiéna — je sludna igra neogibno govorna igra. To lahko ponazori primerjava
= govorom, ki seveda Jepa. Zakaj tudi tu konstruirajo celoto govora obenem glasovne,
temporalne. dinami¢ne spremenljivke in spremenljivke v intenziteti, ki jih ni moéi zajeti
s pisavo; besedilo le v redkih primerih pojasni uinek. Odkar obstajajo zvoéni zapisi kot
nova vrsta virov, retoriéna analiza ni ve¢ vezana na tckst, marveé nanje. Govor pa tudi
ni pisanje. Pri sludni igri tonski zapis ni le vir za poznejse ukvarjanje z delom, temveé
je tonska tehnika prav tako kot glasovi govorecih Konstitutivna za sludno igro. Predstava
prostorjenja in ¢asenja dogajanj v zavesti z glasovi govorecih, lofenimi od figur, je vezana
na tehnicne pogoje, ki se skoraj v celoti izmikajo braldevi predstavni moéi. Kar zmorejo
rez in blenda, sprememba prostora, sprememba znadilnosti mikrofona, frekvenéna modu-
lacija in zvoéni filter, tega ni mo¢ opisati v rezijskih opombah, ne zabeleZiti v nobenem
notnem sistemu. Ti dramaturski elementi se vezejo z ogledu odtegnjenimi glasovi govoreéih
igralcev, ki so lodeni od figur — in ki jih je malo; zakaj vsak igralec s¢ ne more odreci
navadi, da igra za ogled, z vsem, kar spada k temu — prostor, gibanje, maska, kostum, lué.
Potem ga ne identificirajo kot figuro, marveC kot osebo, zlasti e, ¢e ga je mogoce po-
gosto slifati ali istofasno videti na televiziji ali v kinu. — Tehniéna komponenta je za to
vrsto igre prav tako konstitutivna kakor igra reduciranih glasov (pa naj so reducirani na
karkoli). Konstitutiven pa je za to clektroakustiéno govorno igro prav tako tudi dopolnilni
proces, torej poslusanje; Kajti samo pri poslufanju se lahko realizirajo tudi zunajjezikovni
konstitutivni deli teh iger. ¢

Irealnost in iracionalnost, ki sta baje lastni sluSpi igri in s katerimi ta odSkoduje
rosamljenegae posludalca v njegovi »notranjostie za rane, ki mu jih zadaja vsakdanjost,
sta Ze obrabljeni. Obljubljeno pomirjenje z zdravim svetom, tudi polititno zdravim, je
brezupno. Tudi za glasove v slusni igri ni nobenega umika, recimo v ¢isti svet predjezi-
kovnega izraza. Delovanje teh glasov brez figur je po svojem jezikovnem znaaju v ne-
posredni blizini miSljenja. Mimo vsakr3nega psihologiziranja, ki e vedno grozi sludni igri,
je mogoce razumeti igrajoe (se) miSljenje te vrste kot poskusno delovanje. Ker to poskus-
no delovanje poganjajo govoreli glasovi, je slusna igra govorno miselna igra. Govorno
miselna igra, v kateri je mogode, tako kot v srealneme poskusnem delovanju, postopati
diskurzivno in asociativno, logi¢no in alogiéno in kjer je mogoée spraviti v medsebojna
razmerja reakcije, Ki jih je treba preskusiti na realnosti in tiste, ki so samo predstavljene,
zaznave in fantazije, pretrpljeno in zaZeleno, prejinje, sedanje in bodode, Zivo in (jezikovno
cprijemljivo) mrtvo.

Dovolj pogosto postane sam jezik predmet govorno miselne igre; kako reklo vzame
dobesedno, preigra kako verigo besednih pomenov, vzpostavi kako zaporedje asociacij
samo po zvoku; jezik kot nakopiteno misljenje, kot nakopi¢eno izkustvo v teh primerih
v celoti Zene dejanje — in ne dejanje jezik: monofono in stereofono.

Igre te vrste, torej tudi govorno miselne igre kot konkretizirane jezikovne igre, so
sicer dolzne radiu hvalo za spodbudo svojemu razvoju, a s tem 3e niso definirane po njem
kot po svojem mediju. Pogoj za mozZnost je eno, stvar sama drugo. Radio kot elektro-



akustiéni instrument je avtorjem pomagal razviti to zvrst, kar je, ¢e¢ hofemo, ne nesebina
mecenska vioga. A tudi najbolj napredne slusne igre, ¢e jih opazujemo le z doslej razvitim
razumevanjem, niso nujno radijske igre. Bilo bi nenavadno in pravzaprav le drugacna
iluzija, ko bi domnevali, da mora igra priti po etru v hiSo z mesta, ki ni poznano vecini
posluialcev, in po moZnosti v temi. Izkudnja uéi, da omogola hkratno snemanje sluine
igre pri oddaji ponovno komunikacijo. Sludna igra z lastnega magnetofonskega traku ne
utrpi nobene kvalitativne zgube, in ¢¢ je snemalna priprava dobra, tudi nobene kvantita-
tivne §kode nasproti izvirni oddaji. Ocenjevalci pri natecajih za slusne igre tudi ne oce-
njujejo oddaj, $e najmanj izvirnih oddaj, marve¢ konzerve na magnetofonskem traku, Ki
jim jih predvajajo v spremenjenih razmerah posluianja. Razmere pri posluanju — in to
ne le tam — so spremenjene toliko, kolikor individualne in grupno specifiéne situacijske
spremenljivke spreminjajo priakovanje poslusalcev in tisto, kar dejansko slisijo: kdaj,
kdo, kje, s kom (poznavajo¢ ali slute¢ njegovo motivacijo in vrednostno zadrZanje), kaj
poslusa. Sicer pa je to skusnja, pri kateri se Se enkrat prikaZe konstitutivna vioga poslu-
Sanja, ki sodeluje pri realizaciji. Ce torej pri takini obravnavi radio ni Konstitutiven za
literarno sludno igro, potem je tu prav tako mozZno tisto, kar ima Ze zdavnaj trZno vred-
nost za gramofonske ploi¢e in »sluSna delac didaktiCnega, trivialnega in lepodusniskega
izvora: proizvajajo se lahko tudi zunaj radia. Ali jih delajo v tehniéno izvrstno opremlje-
nem privatnem studiu ali pri zalozniku knjig ali gramofonskih plos¢, ni bistveno. Po tej
poti proizvedene sludne igre nimajo z radiom ni¢esar skupnega in so kljub temu literarne
slune igre ali govorno miselne igre tja do doslednega eksperimenta. Ce pa naj bo literarna
slufna igra kljub temu radijska igra, potem mora opravljati funkcijo, ki je doma proizve-
dena ali kupljena studijska sluSna igra ne more. Literarna slusna igra kot radijska igra je
literarni poskus z radiem.

Ta obrazec definicije »literarni poskus z radiome kaZe — ne le slovniéno — v dve
smeri. Enkrat gre za to, da s pomodjo tehni¢nih radijskih sredstev poskusajo literaturo,
drugic za to, da s pomocjo literature poskusajo radio.

Prilagojena sluSna igra, torej tista, o kateri smo doslej skoraj izkljuéno govorili, po-
skusa samo v prvi polovici definicije. Ker Se ni drugih proizvodnih mest in prodajnih or-
ganizacij z moénim kapitalom, posku3a literaturo s tehniénimi sredstvi radia. Ce se pri tem
popolnoma odpove semantiénemu in postane stotalna zvoéna igrac ali pa ée konsckvence
jezikovnega okrajsa na sploino razumevanje baje zdravega cloveikega razuma, je pri tem
tkoraj brez pomena; zakaj v obeh primerih gre za prek aparata posredovano kulinariko,
ki jo proizvajajo za ustrezen honorar kot kulturno blago in ki jo konzumirajo ob neznatni
odskodnini. Prilagojena sludna igra se podreja tuji zakonitosti proizvajaléevega in razdelju-
jofega aparata; zaradi tega jo lahko imenujemo tudi heteronomno.

Avtonomna sluSna igra pa nasprotno poskusa v obe smeri. Po sami sebi se izkaZe
kot poskus, in s tem ni miSljeno nikakr$no slu¢ajno brkljanje z radijskimi sredstvi, ni-
kakrino samovieéno igrackanje, temveé eksperiment. To pa pomeni, ker je sluina igra
tehniéno posredovano govorjeno jezikovno delo, vedno hkrati tudi jezikovni eksperiment.
Samo avtonomna sluSna igra izrablja vse tehniéne moznosti, ne da bi se jim izroéila. Zato
mora izrabljati tudi moznosti stercofonije, ne zato, da bi stopnjevala kulinariko, marveé
Ker ne sme ignorirati nobene zvijade aparata, ¢e nofe sama sebe izdati aparatu. S svojimi
jezikovnimi moZnostmi igre odpira avtonomna sluSna igra v tehninem mediju igrisée
jezika. Ce razumemo te jezikovne moZnosti igre kot moZnosti govorno miselne igre,
potem se¢ razjasni, kako s¢ na igriS¢u jezika odpira igris¢e zavesti v aparatu manipulirane
prilagoditve. Avtonomna slu$na igra je edino mesto, kjer radio jezikovno eksperimentira
sam s seboj, bolj natanko reéeno, edino mesto, kjer dobijo avtorji moZnost, da eksperi-
mentirajo z radiom. V vseh drugih primerih uporablja literatura samo radijski instrumen-
tarij za komunikacijo, kritika pa je potem mozna le po navadni poti vsebinske informacije.
Avtonomna slu$na igra je nasprotno edini in enkratni literarni poskus spremeniti radio
z njegovimi lastnimi sredstvi za literaturo in z njo. Temu poskusu se sku$a aparat izmak-
niti, s tem da si asimilira tak$na dela. Toliko ima Karl Magnus Michael prav, ¢e¢ pravi,
da je »oddaja vsakega avtonomnega dela neuspehe,

Toda e v tem procesu asimilacije, $¢ v neuspehu avtonomne slusne igre se kaZe idco-
logija aparata, ki jo ta skuSa premagati. Ce se pojavi kdaj v nenehnem poteku oddaje,
potem ne uporablja le tehni¢nih sredstev, marve¢ jih demonstrira. Nadalje tee jezikovno
poprek ez jezik informacije in jezik »zabavee. Ta v govorno miselni igri spodbujena
jezikovna kritika je kritika ideologije, tako v Winschejevi »Protidemonstracijic, Handke-
jevem s»Prerokovanjue, Harigovi »Cvetli¢ni igrie. Konéno, ker jo obenem Konstituira po-
slusalec, nudi mozZnost, da spremeni ne le pri¢akovanje poslufanja, marved tudi zavest,
glede na to, kje in do kod igra v igri tudi poslusalec. e sploh igra.

Prevedel D. Dolinar



KERMAUNER Taras: Literatura | ideologija, UDK 82.09
Problemi, Ljubljana, vol. 8, br. 86, str. 17—21

Spis pokuiava objasniti autorov metod u analizi literature, metod koji napuita tradicionalnu
literarnu kritiku za koju je karakteristiéno znanje o sultini umetnosti, nereficktiranje, ideolodkost. Veé
samo znanje o tome, $ta je umetnost, je ideolofko. Stoga je potrebno ispitati dvostrukost struktura
umetnikog dela (vedtinu umetnosti, za koju se pokaZe da je otsutna, i sprazninue umetnilke biti)
i ideolodkosti milljenja o umetnosti koje pretpostavija »punoste biti umetnosti te ima znanje o njenoj
Istini. (Autor polazi od analiza francuskog literarnog teoretilara Plerra Machereya.) Tematizacijom
obadveju struktura, tekst pokusava opredeliti metod takozvane refleksivne kritike koja analizira spe-
cifinost »egzistencije« | »idcologije« u pojedinom literarnom tekstu, pomocu cgzistencijalija, osnovnih
Kategori tura koje uslovijavaju taj tekst. Spis je zakljuden kratkom analizom osnovnih struktura
slovenacke posicratne poczije.

KERMAUNER Taras: Littérature et idéologie, UDK 82.09 -
Problémes, Ljubljana, volume 8, numéro 86, page 17—21

Dans cet article I'auteur tente d'expliquer sa méthode de la analyse littéraire, une méthode qui
sort de la crm&uc littéraire traditionnelle qui se distingue par son savoir sur I'essence de l'art, par
son caractére idéologique. Le savoir méme sur la nature de l'art est idéologique, Cest pourquoi il est
nécessaire d'examiner la duplicité des structures de loeuvre d'art (du caractére artistique de Iart
gul finit par se¢ présenter comme l'absence et le »videe de I'étre artistique) et du caractére idéologique

u jugement sur l'art qui sup la splénitude« de I'étre artistique et qui it sa Vérité. (L'auteur
procéde des anaiyses du théoricicu littéraire fran Plerre Macherey). En traitant les deux structures le
texte essaye de définir la méthode de I'ainsi dite critique réfléchie qui analyse le caractére spécifique
de <l'existences ct de «l'idéologie» dans chaque texte littéraire 4 l'aide des données existenticlles, des
catégories fondamentales — A l'aide des structures qui conditionnet le texte. L'article se termine par
une courte analyse des structures élémentaires de la poésie slovéne de I'aprés-guerre.

PIRJEVEC Dufan: Nauka o umetnosti, UDK 7.01
Problemi, Ljubljana, vol. 8, br. 86, str, 4—11

Hegelova Estetika utmez_je nauku o umetnosti u Kraju umetnosti, kada je umetnost razumevana
k20 das sinnliche Scheinen Idee. Nauci je umetnost, dakle, pristupaina kao posebna realizacija
iacje, odrcdenmpo eda na svet, estetskog programa ili individualno-psiholodkih, nosno, opcih soci-
jalno-ckonoms! determinanata, §to sve sc zalsta dogada u obliku umetniCkih razdoblfa, idejno-umet-
nickih struja i Skola (r klasicizam, romantika, realizam, naturalizam, simbolizam itd). Formula
das sinnliche Scheinen der Idee obulvata, dakle, znafenje rencsan klasicisti¢nog. romantitnog itd. u
umetni¢kom delu, ali znafenje renesanénog ili romantiénog nije isto $to umetnost umetnickog dela,
iako mogu umetnifka dela egzistirati samo kao renes: romantina, realistiéna itd. To znadi da
jo znalenje renesanénog il mmantlt‘.no%klamo uvet za cgzistenciju umetnickog dela, odnosno ona realna
materialna osnova na kojoj se umetnitka komunikacija tek do?da. Naucl je, dakle, pristupalan samo
uvet umetnosti, samo realna osnova umetnilke komunikacije, $to se danas potvrduje u estetici Maxa
Bensea | u takozvanoj kompjuterskoj umetnickoj produkeiji.

PIRJEVEC Dufan: La science sur l'art, UDK 7.01

Problémes, Ljubljana, volume 8, numéro 86, page 4—11

L’Esthétique de Hegel fonde la science sur I'art sur la fin de l'art, lorsque l'art est compris comme

Scheinen der Idee. L'art est donc accessible A science en tant qu'une réalisation particuliére

de l'idée, du rapport envers le¢ monde et la vie. du programme esthétique ou des données déter-
minées, soit individuelles et psychologiques. soit sociales et écooomi?:es. une réalisation de ce qui
a lieu en cffet sous forme des époques artistiques, des courants et des écoles artistiques (la renaissance,
la classicisme, I'époque romantique, l¢ réalisme, le naturalisme, le symbolisme etc). La formule das
sinnliche Scheinen der Idee comprend donc ce qu'il ¥ a de la renaissance, du classicisme, du romantisme
dans une oeuvre d'art; mals le caractére renalssance ou romantique n'est cependant pas la méme chose
que le caractére artistique de l'oeuvre d'art, méme si une oeuvre d'art peut exister uniquement en tant
qu'une oeuvre renaissance, romantique, réaliste etc. Il s'en suit que le caractére renaissance ou romanti-
que n'est qu'une condition pour I'existence de I'ocuvre d'art, ou bien qu'il n'est que cette base matéri-
clle réclle ol sculement peut avoir licu la o ication artistiq Ce ne sont monc que la condition
de l'art de la base matérielle de la communication artistique qui sont accessibles 4 la science, ce qui
est confirmé aujourd'hui dans l'esthétique de Max Bense et dans l'ainsi dite production artistique des
computers.

SALAMUN-BIEDRZYCKA Katarina: O literarno-istorijskoj nauci u Poljskoj, O literarno-istorijskoj
nauci u Sloveniji, UDK 82 (091) (4381 497.12)
Problemi, Ljubljana, vol. 8, br. 86, str. 22—27

Tekst o literarno-istorijskoj nauci u Poljskoj nas samo »informativnoe upoznava sa literarno-istorij-
skim ispitivanjima u Poljskoj. sa pojedinim autorima, institucijama, zbornicima itd. Medutim, drugi
tekst — O literarno-istorijskoj nauci u Sloveniji — zadriava se kod pitanja literarne istorije kao nauke
koju sopredeljujec citatima iz dela Jakobsona, Tynjanova, Sklovskog i ruskih formalista koji su, u
dvadesetim godinama ovog veka, stavili literarno-istorijsko istraZivanje na nove temelje. Iz ovog uvodnog
razmifljanja, opredeljuje autor teksta slovenaéku literarnu i literarno-istorijsku situaciju uz uporedivanje
sa »preokretome u ruskoj literaturi i teoriji. Na kraju, tekst daje polaznu oznaku zadataka | disciplina
kojih se mora prihvatiti slovenalka literarno-istorijska nauka u »>ponovnoje analizi slovenalke literature
i u prevazilaZenju svoje nedovoljnosti.

SALAMUN-BIEDRZYCKA Katarina: Sur la science de I'historie littérairc en Pologne, sur la science
de Ihistorie littéraire en Slovénic, UDK 82 (001) (438-4497.12)
Problémes, Ljubljana, volume 8, numéro 86, page 22--27

Tandis que le texte sur la science de 'histoire littéraire en Pologne n'a ‘un caractére purement
«informatif> (il nous informe sur les recherches dans l¢ domaine de I'historie littéraire en Pologne, sur
les auteurs particulicrs, sur les institutions, sur les r ils ctc), le deuxid texte — SUR LA SCIENCE
DE L'HISTOIRE LITTERAIRE EN SLOVENIE — traite la question de I'histoire en tant que science.
1l la «définit» par les citations des ocuvres de Jacobson, de Tynjanov, de Sklovski, ... des formalistes
russes qui, au milieu des années vingt, avaient donné des bases nouvelles aux recherches dans les
domaine de I'histoire littéraire, Aprés cette introduction I'auteur du texte définit la situation littéraire
slovéne et la situation slovénc dans le domaine de I'histoire littéraire et il la compare au <tournants
dans la littératurc ct théoric russc. Ensuite I'autcur désigne le point de des devoirs et des discip-
lines que la science de I'histoire littéraire slovéne doit se poser i elle-m dans l'analyses «reitérées
de la littérature slovéne et en surpassant sa propre insuffisance.

MEDVED Andrej: Dva teksta, Kleistova »igra« 0 princu Homburikom / Giraudouxov Amfitrion, UDK
§30.09—24-840.09—2
Problemi, Ljubljana, vol. 8, br. 86, str, 4338

Tekstovi pokulavaju da budu refleksija o tllt\l‘nnjuc curopskog literarnog diskurza iz It:gohe stra-
umetnosti« u horizont novovremske tekstualne produkcije. Strukturaina analiza KLEISTOVOG
i GIRAUDOUXOVOG »pismae« otvara tragove -litmmog fenomena igre« u njegovom pre/lazu iz sfere
sncozbiljnoge | »neistinitoge u »ozbiljnoste i »istinue bivanja. Naime, pojava sliterarne igree: sigrae,
u kontekstu literature, omoguéuje nam da udemo u razumevanje kraja tradicionalne umetnosti, u »pre-
lome njenog idealn? sastava. pa | u »pobedenjee metafizitke misli koja je presudna za konstituciju
tragine dimenzije literature. Misao »igre« i njen refleksivni zapis oznadava, dakle, kraj odredenog
literarnog iskustva u curopskoj kulturi te soslobada«< (otvara) kri pro/midljanjec njene » .

MEDVED Andrej: 2 textes, <Le jeus de Kileist su le Prince de Hombourg et I'Amphitryon de Girau-
doux, UDK 380,092+ 540,002
Problémes, Ljubljana, volume 8, numéro 86, page 43—58

Les textes tentent d'étre une réflexion sur la esortic» du discours littéraire curopéen de I'cpoque
de «lart et sur son entrée dans Il'horizon de la production moderne des textes. L'anal
structurale de «I'écritures de KLEIST et de GIRAUDOUX ouvre les traces du «jeu en tant que phenomm
littéraire» dans se trans/ition de la sphére du <jeu séricuxs et du <faux» dans <le séricux» et «le vrai»
do I'existence. Car c'est justement le phénoméne du « littéraires, du «jeur dans le contexte de la
littérature qui nous permet d'entrer dans la compréhension de la fin de I'art traditionnel, de la «<ruptures»
de son fondement idéal, ainsi qu'il nous permet de «surmonters la J::née métaphysique qui est
décisive pour la constitution de I'étenduc lnﬁlqnc de la littérature. L° du «jeur et sa note ré-
fliéchiec marque donc la fin d'une expérience littéraire particuli¢re dans la culture curopéenne et elle
«libéres (ouvre) la ré/fiexion critique sur son «changements,
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