cami zgodba nadaljevala vse do danes in ¢e je »grupa iz obmoé¢ja DSK« ali
sinteresna skupina«, kakor jo ob neki drugi priloznosti izvoli imenovati pisec,
bila na take pojave pozorna in jih je poskuSala od druitva odvrniti, je bila
to samo njena dolZnost spri¢o tistih Sirdih nalog, ki jih ima Dru3tvo slovenskih
knjizevnikov v slovenski kulturi in zaradi katerih ne sme pustiti, da bi ga kdor-
koli potegnil v avanturo politiéne narave, ki ni v nikaki zvezi s kulturo, ker bi
to pomenilo konec in razpad druStva, ne pa njegove >realne perspektive razvoja«.
Moram pa se povrniti k vzdevku »grupa iz obmo¢ja DSKe¢, &e misli s tem
pisec dosedanji odbor drudtva in tisie ¢lane, ki mu pri njegovem delu pomagajo.
Ugotavljam, da to ni in ne more biti skupina, ker je bil odbor sestavljen iz
pripadnikov razli¢nih idejnih smeri in razliénih generacij in razli¢énih literarno
estetskih konceptov in je tako v malem odseval strukturo samega drustva; v
tej svoji heterogenosti pa je bil resniéno predstavnik tiste veéine v DSK. o
kateri govori pisec z omalovaZevanjem ali pa je sploh ne priznava, ker mu to
seveda ne gre v racun. Na belokranjskem plenumu smo izjavili, da mora biti
Drustvo tako Siroko in sploéno, da bo nadel prostor v njem vsak slovenski knji-
zevnik; to nacelo Se zmerom velja, tudi za pripadnike raznih skupin, kolikor
so pripravljeni sodelovati z drugimi knjiZzevniki na osnovah enakopravnosti in
strpnosti in ne kot voji¢aki neke udarne skupine, ki bi hotela zanesti v drustvo
klikarsko borbo za oblast in pri tem morda uporabiti DSK kot novo pozicijo
v neki akeiji, ki so ji malo mar interesi slovenskega pisateljskega drustva ali
svoboda umetniskega ustvarjanja, saj s svojo dejavnostjo to svobodo sama
najbolj ogroza, ker daje s tem orozje v roke ravno birokratskemu etatizmu, ki
ima gotovo ¥e pozicije v nasi druzbi in gleda z nezaupanjem na proces njene
demokratizacije. Zato po na8i sodbi realna perspektiva DSK ni v tem, da se
spremeni v klikarske skupine, temveé da postane Ze bolj kakor doslej zivo telo
vseh ¢&lanov, ki jih zastopa, z enakimi moZnostmi in pravicami za vse, in s
teznjo, da svojo dejavnost ¢edalje bolj uveljavlja v skupno korist slovenskih
pisateljev in slovenske kulture.
Mira Mihelié

O POLJSKI LIRIKI IN SLOVENSKI KRITIKI

Kaj in komu

Prebral sem &lanek Katke Salamun »O poljski liriki dvajsetega stoletjac
(Sodobnost, 1964, 1040—1047, 1127—1135 in 1220—1227), o katerem meni ured-
nistvo revije,! da prinaSa >nove vidike in podatke¢, in ne morem si kaj, da
ne bi na te snove vidike in podatke« pogledal z novih vidikov. Osnovni novi
vidiki tega ¢lanka so namre¢ tendencioznost, eksluzivnost in nestrpnost do
vseh tistih poljskih pesnikov iz naSe antologije, ki niso ustvarjeni po podobi
nasega kritika, ekskluzivnost, kakrino gojijo kot nekakino druZabno igro ne-
kateri danaSnji literati — v sploSno zabavo ljudskih mnoZic.

_ ! Clanek je bil napisan in oddan prej&njemu uredniStvu Sodobnosti v
zaCetku decembra 1964 za Stevilko, ki bi morala iziti 1. januarja 1965, se pravi
neposredno po zadnjem delu €lanka K. Salamun. — Opomba urednistva.
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Na tiste dele ¢lanka, ki govorijo o mojih prevodih, ne bom odgovarjal.
O njih so Ze povedali svoje mnenje poznavalci tega dela, sicer pa tako po-
znamo izrek: >Le traducioni sono come le donne... itd.c in vemo, da na vsaki
stvari lahko najde§ Ahilovo peto. Veliko bolj mi ne pustijo v miru uZivati
»novih vidikove naSega kritika tisti deli sestavka, ki obravnavajo izbor v tej
antologiji. Prvi, ki bi bil seveda najbolj poklican, da na to odgovarja, bi bil
Ryszard Matuszeroski, ki je bil med nami tremi (sestavljalei) tudi prvi, s ka-
terim se je zalozba (DZS) leta 1958 dogovorila za izbor. Toda ker trenutno on ne
more odgovoriti, bom odgovoril jaz; ¢e pa bi omogodili R. Matusewskemu, da
bi prebral kritiko K. Salamun v kakem njemu dostopnem jeziku (do ¢esar bi
imel pravico), bi tudi on brzkone s kakinih novih vidikov pogledal na te nove
vidike in s tem tudi na takSno recenzentstvo, ki z mirnim srcem rudi vse, ob
kar se zadene.

Antologija ontologije
ali
V' ortovih selestijo siva krila deklef od sna srebrnega potoka
zardelih do kapelj koral

»Poezija dvajsefega stolefja je pojem, pri katerem ne mislimo toliko na
njegov ¢asovni okvir, ampak predvsem na njegov vsebinski pomen: na moderno
poezijo, ki ustreza ob&utju danaSnjega Casa, na pesnike, ki doZivljajo in iz-
razajo temeljna ontolofka nazkriZja sodobnega ¢loveka,« citira na¥ kritik na
zaletku svojega sestavka — proti koncu istega sestavka pa pravi: :Ob vsem
nezadovoljstvu nam torej preostane le upanje, da nam ta antologija ne bo po-
menila le zamujene priloZznosti, ampak da bo opravila vlogo spodbude za res-
niénejSe spoznavanje bogate poljske kulture.«

O¢itno je bil nas kritik prvi, pri katerem je »ta antologija opravila vlogo
spodbude za resni¢nejie spoznavanje bogate poljske kultures, kajti med nje-
govo kritiko Ze imamo izpod njegovega peresa nekaj prevodov poljskih
pesnikov, »ki dozivljajo in izrazajo temeljna ontoloSka navzkrizja sodobnega
¢loveka« in stoje kot nekak3en kaZipot na poti k sresni¢nejfemu spoznavanju
bogate poljske kulture«. Moj glavni namen ni, da bi se v tem sestavku lotil
kritike teh prevodov, toda preden zaénemo razvozlavati kritikove teoreti¢ne
snove vidikee, si beZzno oglejmo praktiéne rezultate teh vidikov. Oglejmo si,
kako se je nas kritik spoprijel s prevajanjem poezije, s to — kakor je razvidno
iz njegovega bojnega pohoda proti meni — hudo nevarno (in zelo nehvalezno!)
re¢jo, in kako se je konéal njegov boj z njo. Se pravi: kako »v vrtovih Sele-
stijo siva krila deklet od sna srebrnega potoka / zardelih do kapelj koral..
{Verz iz prevedene pesmi Resniénost Mariana Czuchnowskega.)

Prva stvar, ki bi jo svetoval naSemu kritiku ob prevodih, nanizanih v nje-
govem sestavku, bi bile redne vaje za tenak posluh sredi »>3elestenja sivih kril
deklet v vrtovihe. Ne vem, ali je za izbor teh pesmi, ki naj bodo napotilo za
resni¢nejSe spoznavanje bogate poljske kultures, pridobil k sodelovanju
kakega sresnitno sodobnega poljskega kritikac, vem pa zagotovo, da si je
zastavil neprimerno laZjo nalogo, kakor je bila moja. ki sem »z delom pri
omenjeni poljski antologiji sprejel... odgovorno nalogos. LaZjo zato, ker si je
izbral za prevajanje (bolje re¢eno: za poroanje o vsebini pesmi, kajti ta naéin
prevajanja je ropanje tistega, zaradi ¢esar je pesnik neko pesem napisal in
zaradi Cesar mnoZici besed pravimo pesem) oblikovno nezahtevne pesmi, kar
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je »>torej prav nasproten pojav funkciji rim v pesniSkem procesu, ko ustvarjalca
disciplinirajo in funkcionalno veZejo«. NaSega kritika v njegovem procesu torej
niso vezale rime, toda tudi nerime ga niso zdisciplinirale niti toliko, da bi
namesto kot Mojzes z egiptovske zemlje sredi privzdignjenih vod morja s kaé
modrih armadamic (Brzekowski, Barve) blagovolil napisati po slovensko »kot
Mojzes z egiptovske zemlje z armadami modrih ka& sredi privzdignjenih (?)
vod(a) morjac. In ne vem, zakaj naj bi bilo sfunkeionalno« sprenevedanje v
isti pesmi v verzu »z nog tezkih kriZzem merim rumenino kromasto peskas,
ko pa se verz vendar lepSe bere v vrstnem redu besed 1, 4, 2, 3, 5, 7, 6, 8. Ali
»zore poletnec (v pesmi Stefana Flukowskega Konec pehote), namesto &esar bi
celo Krakar, »ki mu je vsebinsko najblizje opevanje¢, brez premisljanja za-
pisal »poletne zarjec. Nadalje na¥ kritik hkrati, ko z desno roko dvigne bi¢
nad prevajanjem v rimah (sSpet se postavlja nafelno vpraSanje, kakSen smisel
ima prevajanje v rimah zaradi rim, ¢e te samo izumetniéijo verz ter ga narede
ohlapnega ...<) ne opazi, da mu iz leve roke polzijo stara »nesla — veslac...
In ker Ze obfudujemo pesni¥ke sposobnosti naSega kritika in s strahom pod-
rejamo njegovemu odklanjanju prevajanja v rimah, se drznemo vprafati fe,
kaksno funkcijo naj ima potem pri tak3ni jasnosti izraZanja nemski stavéni
red? Je to morda izrazanje temeljnih ontoloskih navzkriZij sodobnega ¢loveka?
Preberimo nekaj verzov:

1. Zelenina soéna prehaja vame — kot vrtinec narasta
2. Kje bo zdaj — prazna ¢érta — zemljo prebodla?!
3. Do kod — s koraki naSimi razburkano blato — zaplove?

Do tu. Vso preostalo plovbo po teh temeljnih ontologkih navzkrizjih pre-
pus¢amo fantaziji bralca. Kot primer sspodbude za resniénejie spoznavanje
bogate poljske kulture« pa bralcu v celoti navajamo Se eno od prevedenih
pesmi, ki izraZa temeljna ontolofka navzkriZja sodobnega ¢&loveka in jo je
napisal — kakor se je izrazil poljski kolega naSega kritika — poljski Rimbaud:

Resniénost

Na poljih je modro, kot veter bil bi razlit.
Od staj puhti ti§ina. V svit ko v bel koZuh diha jasno Zivalsko sopenje.
V vrtovih Zelestijo siva krila deklet od sna srebrnega potoka
zardelih do kapelj koral.
Minevamo &as, negibno jutro mrazu in oblakov,
sebe, Cakamo, medtem ko si na rumenem pogorju riSemo bledi dom,
ki ga je ljubezen obsedla,
ko smo se z besedo kot s kruhom obhajali.
Zalost odhaja od mnogih stvari, Eeprav jim ne nasprotuje.
Stvari, ki jih esto kot roke zlagamo hladne.
Najbolj Zalosten veter, kar jih poznam, bije razburkan od zelenega vala,
tifina se umika. Zgoraj Cisti stebri zraka, ki nebo jih vsrkava,
trepetajo kot ogromna zrcala.

Zardevam do kapelj koral. Ni¢ ne razumem, zakaj naj bi ta pesem bolj
izrazala >temeljna ontolofka navzkriZzja sodobnega ¢lovekae, kakor, recimo,
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Roézewiczeva Posmrina rehabilitacija, ki ji na% kritik ne privoséi prostora v
antologiji, ali pa na primer slovenski — Menartov — Requiem, ki je v jasnosti
izraza in tragiénosti vsebine resni¢no nasprotje gornji Resninosti. In zakaj
mi ta, za >resniénejie spoznavanje bogate poljske kulture« pomembna Res-
ni¢nost, nikakor ne gre pod koZo, ¢eprav tudi meni ni bilo in ni prizaneseno
s temeljnimi ontolo§kimi navzkrizji sodobnega ¢loveka?

» Resni¢no sodobni poljski kritiki«

Toda ker smo ze pri navzkrizjih, ne bezimo od njih. Ravnokar bova
namre¢ ponovno prila navezkriz z nasSim kritikom, ko se bova zatela pogovarjati
o sresni¢no sodobnih poljskih kritikihe, ki jih na§ kritik na ve¢ mestih klic¢e
na pomoc.

Najprej citat (str. 1041), ki velja meni:

sPrikazati bi nam moral Zivost in visoko poetsko vrednost pesniskih po-
javov, ki si jih Poljaki sami Sele zdaj odkrivajo iz svoje preteklosti, obenem
pa nas prepricati o kvaliteti sedanje poljske poezije. Pri tem bi bilo zelo
vaino, ko bi se oprl na mnenje resni¢no sodobnih poljskih kritikov.c

In Se citat (str.1042), ki velja zaloZzbi:

sClovek bi se fudil, kako da izdajatelj ni mogel pridobiti k sodelovanju
kakega Sandauerja, J. Kwiatkowskega ali Bloiiskega — da omenim samo tri
sodobne poljske, iz filozofskih osnov izhajajofe literarne kritike in esejiste. ..«

Tako, draga zalozba, storila sva nepopravljivo napako, ker sva se zanesla
Se na kaj drugega. kar so ljudje spisali o poljski poeziji, in nisva mahnila
z roko nad vsem, razen nad deli navedenih sresni¢nih sodobnih poljskih kri-
tikove, ki bi naju pouéili comme il faut.

Toda naSega kritika moram potolaziti: fudi te >tri sodobne poljske, iz
filozofskih osnov izhajajo¢e literarne kritike in esejistec smo upostevali in v
Soli vzeli, samo da se ¢lovek ne more vse Zivljenje, kar naprej in ob vsaki
priloZnosti, sklicevali samo na kvadratni koren ali pa na francosko lekcijo »si
j'étais roic. V Zivljenju je treba velikokrat samostojno in mimo tega, kar smo
lepega v Zoli vzeli, sprejeti odlo¢itve — in tako se je zalozba paé odloéila za
takSen in takSen izbor, ki ga je naredil ta in ta, za izbor, ki ne bi bil samo
telefonski imenik sestavljavéevih prijateljev (recimo iz mesta Krak6éwa). Jasno
je, da bi bil izbor drugaen, &e bi ga sestavljal kak Sandauer... ampak tu
smo spet pri tistem »si j'étais roic. In seveda bi vrgli v ko vse druge spise o
poljski poeziji, e bi nas na$ kritik pravo€asno poué¢il, da Zivi na Poljskem
samo pe3fica njegovih kolegov, ki imajo v legitimaciji napisano sresniéno
sodobni poljski kritike, kajti Ziveli smo v hudi zmoti, da jih je ve¢. Te nafe
zmote pa je bil kriv znani podatek, da je v poljsko pisateljsko zvezo vélanjenih
vet sto literatov, med katerimi so obilno zastopani kritiki, vsak iz svojih
»filozofskih osnov izhajajot« — in Cetudi bi naredili najstroZjo selekcijo, bi
njihovo Stevilo tezko skréili na 3. Iz tega, da se kritik Peter (denimo, da se
piSe Matuszewski) marsikdaj ne strinaj s kritikom Pavlom (naj bo to San-
dauer), in da Sandauer vetkrat drugale interpretira stvari kakor Matuszewski?

® Nafemu kritiku, ki pravi o Matuszewskem v 10. Stevilki Sodobnosti na
strani 1042: >Popolnoma tuj pa mu je problem ustvarjanja samega, kakor tudi
ustvarjaléeva duSevna intenzivnost in napetost, skratka poezija kot poezijac, bi
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zato Se ne zasluZi prvi, da mu pripnemo znaéko z napisom »resni¢no sodobenc,
drugi pa, da ga lovimo s palico, ker svojega uvoda v na%o antologijo ni napisal
v visokem jeziku referatov za penklubski kongres, ampak v govorici, dostopni
tudi kakemu neliteratu. In ker uvri¢a med pesmi, ki sodijo v antologijo, tudi
taksne, kakor so Broniewskega Bajonef na pusko, Galczyiiskega Zima po Solsko,
Rézewicza Ditiramb na ¢ast taséi itd.

Sicer pa se tudi Ze zadenja novo poglavje, ki mu dajmo spet naslov iz
besednjaka naSega kritika:

Pesniki, pomembni sami zase

Vzemimo za izhodis¢e debate tole:

Nekdo pride in pravi: :Ljubljanica tefe proti Savi od leta tega in tega.c
Drugi rece: »Ne, Ljubljanica res tefe proti Savi Ze od tega in tega leta, toda
jaz sem jo videl te¢i tja Ze prej in ne vem, zakaj ne bi verjel svojim pred-
nikom, ki sporo€ajo, da je tekla tja ze v njihovem &asu.« In takrat stopi v tej
zgodbi mednju tretji (ni ravno nujno, da je Modrijan) in pove: sLjubljanica
te¢e proti Savi Ze od takrat, odkar je zalela te¢i — res pa je, da so ji véasih
spreminjali in popravljali strugo.«

Prevedeno v jezik, ki ga uporabljamo mi, bi se to reklo takole: »Poezija se
zatenja takrat, ko sem se rodil jaz,« trdi prvi. »Ne,« pravi drugi, »Ze prej se
je zalela, Ze prej sem poznal nekega pesnika.« Nato se kon¢no ugotovi, da za
njen prvi rojstni dan ne ve prav niti prvi niti drugi, pa tudi tretji (ki spet
ni nujno, da je Modrijan) ve samo, da je bilo to Ze zelo >nekodc...

Na$ kritik je precej podoben tistemu prvemu, kajti ¢e poblize pogledamo
duha njegovega sestavka, ugotovimo, da bi najraje videl, ko bi se poljska
poezija zacela, recimo, s futurizmom, kajti pesniki pred njim ali pesniki, ki
nastopajo hkrati z njim, pa se jih ne da spraviti v kakfen soasen izem, ga
nekako motijo, In &imbolj se letnica rojstva pesnika (ki je naSel milost v o&eh
naSega kritika) bliza letu 1964, tem sposobnejii se mu zdi za sprejem v antolo-
gijo — tako da bi bila ta knjiga, &e bi jo sestavljal na$ kritik, precej podobna
izboru slovenske lirike, ki se je pred leti sestavljal v Ljubljani za novosadsko
zalozbo Progres in v katerem je bilo na primer razmerje pesmi Taufer : Vi-
potnik — 13 : 3. »Poiskati je namre¢ treba vrednote,« pravi na¥ kritik, »ki so
v skladu z ob¢utjem danaZnjega ¢loveka, ali pa odkrito povedati, da je to ali
ono delo danes mrtvo.« Toda kaj je res mrivo? Res vefina preteklega? Ali ne
tudi kaj takega, kar se je pravkar rodilo? Teh smrti se v mnogih primerih
(posebno, e gre za tako bliznje obdobje, kot je v slovenski liriki od Zupanéi¢a
do Grafenauerja) ne da zanesljivo otipati, 5¢ manj pa privatne ugotovitve
vsiliti. drugim. Kdor gleda stvari ozko, se mu res zdi, da je okrog njega vse
mrtvo, toda nasa antologija ni hotela videti vsepovsod samih mrli¢ev. Da
pa bi jih lahko videli v obravnavani antologiji ¢imveé, se je moral nas kritik

svetoval, naj bi si — preden je bil napisan ta stavek — ogledal zadnjo knjigo

Matuszewskega Dosmiadczenia i mity (Izkuinje in miti, PIW, Warszava 1964),
ker bi sicer do tega ¢udnega, da ne retem Zzaljivega stavka, ne prislo.
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opreti tudi na izjave, kakor je tale iz leta 1924 in jo je zagreSil futurist Stern:
»Skamandriti in drugi — to so mrtvi ljudje. Ne moremo zanikati, da ne ustvar-
jajo lepih re¢i — ampak to so lepa trupla...c Od tega pogrebnega govora je
minilo 40 let. In v teh Stiridesetih letih se je pokazalo, da so bili takratni po-
grebei, ki so se veCkrat §li pesnifke revolucije na tekofem traku in zraven
napisali premalo dobrih verzov, pogosto bolj mrtvi od mrligev, kakor se to
pac¢ rado pripeti v literaturi, ¢eprav so bili nad mrtvimi pravilno opravljeni Ze
vsi obredi in so kritiki, kakor je na, ze zdavnaj lepo zakljucili svoje posmrine
spise v nadaljevanjih.

Toda, da ne bomo govorili v prazno, si po vrsti oglejmo teh nekaj »lepih
trupele.

1. Tumim. Galezyriski. Sledimo zgledu naSega kritika in tudi mi sprego-
vorimo o teh dveh pesnikih v jeziku mlajSega poljskega poeta-kritika Rym-
kiewicza (mimogrede: najmlajSega pesnika iz naSe antologije), ki pravi: »Tako
Tuwin kot Galczyfiski sta bila liricna pesnika nevisokega leta, pesnika, ka-
krénih je povsod mnogo in ki so nedvomno potrebni... Tragi¢en nesporazum
je bil, da je bilo takinim pesnikom zaupano oblikovanje narodove zavesti...
Odpor do misli v pesmi in do mifljenja s pesmijo se je nazadnje moral ma-
§¢evati... Pesniki odlo¢ajo o Zgodovini. Ce bi v tistih letih drugi pesniki
organizirali pesnifko misel Naroda, bi se Zgodovina obrnila morda drugade.. .«

Nimam razloga za dvom, ali je to o Tuwimu in Galezynskem res napisal
poljski poet, toda napisal je hudo neodgovorno. Sprasujem se: kako naj bi se
sicer obrnila Zgodovina, s¢e bi v tistih letih drugi pesniki organizirali pesnisko
misel Naroda« — morda v zmago nacizma, kajti tretje izbire ni bilo? Mislim
na najbolj zrelo poezijo Tuwima, Broniewskega, na predvojno poezijo Galczyn-
skega in Se na vrsto drugih poetov iz zadnjega desetletja pred drugo svetovno
vojno, na poete, ki po nafem kritiku niso pomembni za »resni®nejfe spozna-
vanje bogate poljske kulture«. In ko torej mislim na delo teh in takinih pes-
nikov in Se enkrat preberem tisti nesrecni stavek o obracanju Zgodovine,
sklepam, da so bili Tuwim, Galezynski itd. sokrivi celo za... vojno. Se nihée
me ni doslej prepri¢al o taksni vsemogoéni moéi poezije pri obratanju Zgodo-
vine (tudi nekateri nacisti so znali Goetheja in Schillerja na pamet, obenem
pa so imeli imenitno tovarno Auschwitz!), kakrino zahteva Rymkiewicz od
Tuwima in Galczynskega; toda &e je Ze res poezija kakorkoli organizirala
misel naroda, potem jo je nedvomno prej poezija Tuwima in Broniewskega,
kakor pa poezija mnogih drugih, ki so — po naSem kritiku — v skupini odigrali
v poljski literaturi pomembno vlogo, kajti le-ti so si s svojo hermetiénostjo
vetkrat Ze vnaprej odvzeli moznost, da bi jim bilo szaupano oblikovanje na-
rodove zavestic v Casih, ki niso bili ravno roZnati in je moral ta narod izreéi
najjasnejdi ne, da mu nacizem ni pobil in pokuril e veé ljudi kakor SZest
milijonov...

2. Broniemwski. Kakor je bilo pri¢akovati, je tudi Broniewski povedini za
kos, ker je po mnenju naSega kritika >pesnik-revolucionar, (ki) je v danainjem
poljskem vzdusju izrazito nepriljubljen kot é&sto deklarativni proletarski
pesnik.c Komur je Ze pri Broniewskem res popolnoma tuj ves resniéni revolu-
cionarni Zivljenjski pomen njegove poezije, naj spoStuje vsaj dejstvo, da tega
Broniewskega tudi danes doma in Se kje drugje tiskajo in bero. (Slifal, videl,
se preprical.) Mogoce je v nekaterih krogih sresniéno sodobnih poljskih kri-
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tikove res »izrazito nepriljubljenc — toda ali se piSe poezija res samo Se za
¢lane drustev knjiZzevnikov? Broniewski se Zal res Se ni mogel uéiti iz sodobne
literarne prakse kolektivnega delanja megle in ni bil niti toliko priden, da bi
se potrudil in prepisoval od svojih kolegov, zasluznih za »resni¢nejSe spozna-
vanje bogate poljske kulture« — in kako hudo se mu to mas¢uje!

Ne branim netesa, kar ne potrebuje moje obrambe, toda kadar mislim na
Broniewskega, mislim tudi na partizanskega Bora in naSo najboljSo partizan-
sko poezijo sploh. Lahko retemo o njej samo, da je pomembna sama zase:?
Teiko. Ce Ze pozabljamo, da je neko¢ igrala vlogo Zivih ljudi, da je >pomagala
zivetic (strafen izraz, kajne?), potem ji priznajmo vsaj, da mnjene najboljie
stvaritve tudi danes niso pesnisko mrive. Nedavno sem imel priloZnost videti,
kako je odmevala pesniSka govorica Udovi¢eve Poslednje minute med nem-
gkimi (!) posludalci. Mogoée smo bili vsi skupaj, kar nas je bilo tam, romantiéni
precenjevalci slepe pesmi« (kakor bi nam rekel na$ kritik), toda tistemn, ki
bi po tej minuti zapisal, da je to le Se »posledica prejSnjega, veckrat vsiljivega
povzdigovanja«, bi skromno rekel, da slabo sligi.

3. Iwaszkiericz, katerega poezija je sicer »zelo raznolikae, si je v kritiki
nase antologije zasluzil e najve¢ priznanja z zbirko Jufri bo zZeteo iz leta 1963,
kajti iz nje nam je kot v opomin, kakSne Iwaszkiewiczeve poezije v antologiji
nismo upostevali, prevedel nag kritik v celoti pesem Koparfef. Kdor pozna vse
prejinje zbirke danes sedemdesetletnega Iwaszkiewicza, se bo z mano vred
vpradal, ali je pri¢ujo¢a pesem, v kateri pesnik ne povsem spretno koketira s
ssodobno« poezijo, res pravi Iwaszkiewicz — res vzor njegove antologije lirike?

4, Wazyk s...ima v antologiji spet nerazumljivo dosti prostora z odlomki
iz Pesnitve za odrasle iz leta 1955 (ki nima nobene umetniske, ampak kve¢jemu
delno idejno literarno zgodovinsko vrednost), pri tem pa nobene zgodnejSe
pesmi.« Prav, odklanjamo taki$nega Wazyka, odklanjamo aktualistiéno poezijo
iz leta 1955 ali iz ¢asa, ko so se, kakor pravilno pravi na$ kritik na str. 1223:
»...zasliSali kritiéni protesti proti mehani¢ni ,graditeljski’ literaturic. Ampak
¢e odklanjamo takSno literaturo, potem ni dosledno, &e zapifemo na isti strani:
»Popolnoma pa je — neupravi¢eno — izpuicen Tytus Czyzewski...«, o katerem
(S3e na isti strani) zvemo, da je sodeloval s futuristi, o njih pa je Helena Za-
worska (citat je objavljen v obravnavani kritiki) napisala: sZgodnji poljski
futurizem je ustrezal dadaistiéni Zivljenjski orientaciji. Podobno kot dadaizem
je bil kri¢av in provokativen, napadalen in avanturistien, ustvarjajo¢ veliko
zabavo, v kateri so najve¢ Stele maske, preobleke, grimase.« Ce se prav razu-
memo, je imel potemtakem tudi poljski futurizem in njegov pripadnik Tytus
Czyzewski, ki je spopolnoma neupravi¢eno izpuiéene¢, samo >kve&jemu delno
idejno literarno zgodovinsko vrednoste.

?

5. Preskoéiti vrsto pesnikov dalje od Czyzewskega (mimogrede: Przybosa
se ne da spraviti v jok, ¢etudi bi mu kdo poloZzil v verze e bolj »poeti¢ne
besede«, kot so »dlani« itd.) in se ustavimo pri enem, ki je tudi izpuSéen in
o katerem beremo na str. 1134: ;Pomemben in e Zive¢i pesnik med njimi (med
pesniki czechowiczevskega kroga — op. L.K.) je bil (podértal L.K.) Jézef
Lobodowski, ki pa ga trenutno v Poljski nikjer ne omenjajo, ker kot emigrant
sodeluje v protikomunistitnih radijskih oddajah v Spaniji, pa tudi njegove
fanatiéne predvojne antiboljseviske pesmi (podértal L.K.) po vsej verjetnosti
vplivajo na takino zadrzanost.c Torej: bil je pomemben pesnik in nepristranski
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sestaviljalci antologije bi ga morali potemtakem vanjo sprejeti. Res, Poljaki
»poljsko emigrantsko literaturo... vkljutujejo v svojo literarno dedii¢inos,
ampak ker Zivimo v nekem konkreinem svetu, bi tudi od svobodoljubnega in
po letu 1956 zelo razboritega naroda pri€akovali le preveé, &e bi slabih dvajset
let po koncu Auschwitza zahtevali, naj tolerirajo in zapiSejo v literaturo od-
loénega in dalje delujofega faSista. Priznam, nisem ga preve¢ prebiral, a
zanesem se na informacijo naSega kritika, ki pravi, da »je bile pomemben
pesnik in da je pisal pred vojno >fanati¢ne... antiboljSeviske pesmic. In Ze
k temu dodam Se podatek, da Lobodowski na¢ina svojega literarnega bojevanja
e do danes ni spremenil, si drznem reéi, da resniéno dvomim o umetniski
(humani) vrednosti poezije, ki izhaja iz takSne miselnosti. Toda kaj hofem;
sem pad clovek, ki ste revolucije ni dozivels.

6. Rozemwicz pa je dozivljal revolucije vseh vrst, od tiste, ko je zapisal v
pesmi »>ubil sem Eloveka / in z rdedimi prsti / boZal bele Zenski prsic, do te
iz zadnjega Casa, v kateri pravi, »naj zgradimo / novo Dno / ki bo ustrezalo /
nadim potrebame, V nadi knjigi ima osem pesmi, in sicer po naslednjem vrstnem
redu: RoZa, Prva ljubezen II, Domek iz kart, Tank — spomenik, O¢e, Vrnitev,
Ditiramb na ¢ast ta$¢i in Posmritna rehabilitacija. Na§ kritik bi mu pustil v
antologiji prvo, tretjo, Sesto in morda Se drugo. »Druge pesmi v antologiji so
odveé, predvsem Ditiramb na ¢&ast fa$éi in Tank — spomenik...« Zakaj?
Rézewicz je obe pesmi napisal, natisnil, se nobeni javno ni odrekel, obe mu
ponatiskujejo in ju %e niso €rtali iz poljske poezije. Toda mislim, da se mi je
posvetilo, zakaj sta ti dve pesmi nafemu kritiku odve¢: verjetno zaradi ssen-
timentalnega humanizma¢! (Véasih gorefe prosim, naj nebo kaznuje ¢loveka,
ki je dal ta sicer €isto uporabni pojem v roke neodgovornim ljudem, da so ga
spremenili v straSilo in grozijo z njim vsem, ki si Se upajo izre¢i kak3no ne-
spakedrano besedo). Do tu je torej na¥ kritik navedel Zest pesmi. O preostalih
dveh pa pravi: »Z oziroma na kvaliteto pa bi morale popolnoma odpasti
Rézewiczeve pesmi iz obdobja, o katerem je Wyka... napisal, da se v njem
dd na .klini¢no toCen in patoloiko sijajen naé&in... slediti unitujodim rezul-
tatom ... nasilja nad zavestjo, nasilja, na katerega je v dobri veri pesnik sam
pristal.’«

Ta dva uniéujoéa reznltata nasilja nad Rézewiczevo zavestjo, ki bi morala
popolnoma odpasti, sta torej pesmi Ode in Posmrina rehabilitacija. Cudovito!
Buljim v knjigo, ki jo znam na pamet, prebiram Ze enkrat Rézewiczeve verze
in se sprafujem, ali znam Ze brati po slovensko. V teh dveh obtoZenih pesmih
namre¢ nikakor ne morem odkriti tistih >unitujoéih rezultatov nasilja nad
zavestjoc Tadeusza Rézewicza, ampak odkrivam prav nasprotno: da bi bil
marsikateri na¥ pesnik, pri katerem se ne da »slediti uni¢ujofim rezultatom...
nasilja nad zavestjoc in tudi marsikateri poet, pomemben za »resninejie spo-
znavanje bogate poljske kulture« lahko vesel pesniSke drznosti v jasno povedani
Posmrtni rehabilitaciji. Prosim, vzemite knjigo v roke in sami preberite to
pesem, drugaée vam zaman dokazujem.

7. V nadaljevanju na3 kritik kar z levo roko odpravi Se vrsto imen ob
Rézewiczu in po mnjem. >To so Julia Hartwig, Buczkéwna, Pogonovska, Wo-
roszylski, od generacije, rojene v 30-letih, pa bi verjetno mednje lahko uvrstili
Drozdowskega in Malgorzato Hillar.« In Se nekaj imen, sicer pa:

??
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8. Kajti »...za Szymborsko (je) nedvomno mnajpomembnejia sodobna
poljska pesnica¢ krakovska pesnica Halina Posmwiatoroska (roj. 1935), ki je prvo
zbirko izdala v letu ureditve, drugo pa v letn izida naSe antologije.

7o

In tako dalje.

Tu se namre¢ Ze zalenja novo poglavje. Poglavje z novimi imeni (>samo
v letu 1963 je — na Poljskem namreé, op. L. K. — iz8lo ve¢ kot sto pesniskih
zbirk, od tega ez trideset debutov...<), ki pa ne sodijo veé v razpravljanje o
nasdi antologiji, éeprav nekateri na koncu obravmnave kritike Ze nastopajo kot
obremenilne pri¢e proti prevajalcu, katerega napaka je v tem, >da s preva-
jalskim delom ni ostal pri dobi, ki mu bolj ustreza.«

Ker moram iti potemtakem — po naSem kritiku in po naSih »splosnih
druzbenih zakonitostih« penzioniranja $tiridesetletnikov — jaz ze v prevajalski
pokoj, mi ne preostane drugega kakor upanje, da bom lahko kdaj Se vzel v
roke bogato bero prevodov po okusu naSega kritika, kajti — kakor je videti
— me samo njegovo teoreti¢no razglabljanje (plus tistih nekaj verzov za
boljie »spoznavanje bogate poljske kultures) ni zadovoljilo.

Nag kritik in drugi »nasic
ali
Preberi prav, prepisi prao

Toda za slovo moram naSemu kritiku nabrati Se nekaj mokrocvetecih
roZic.

V antologiji se na strani 228 pravilno bere (prepisujem vse):

»Czeslaro Milosz (roj. 1911) predstavlja v tem izboru najvidnejSega sodob-
nega poljskega pesnika — emigranta. Milosz Zivi v Parizu (zdaj ne veé, zdaj
zivi v Kaliforniji — sedanja opomba L.K.), objavlja liriko, prozo in eseje in
slovi kot razgledan mislec in globok pesnik. Njegova poezija je Se izpred vojne,
ko je zafel v Vilnu objavljati prve verze, polne oblutja tragi¢nosti stoletja.«

Na$ kritik pa je spisal o Miloszu: »Pred vojno je izdal dve pesnidki zbirki,
od katerih je predvsem druga (Tri zime) iz leta 1936 izredno pomembna. Krakar
je o antologiji zapisal, da predstavlja Miloszeve pesmi iz tega obdobja. To pa
ne drzi, saj so pse fri prevedene pesmi nastale proti koncu vojne oziroma po
njej in so izile p zbirki Ocalenie — Refitev leta 1945« (podértal L. K.).

Kje sem zapisal, da predstavljam >Miloszeve pesmi iz tega obdobjac?
Znamo pravilno brati? Znamo. Torej preberimo prav.

(Tako je tudi v svoji recenziji >Poljske lirike« v Delu 31. maja 1963 zapisal
Joze Snoj: »Ce ima pesnik Lojze Krakar, ki je pesmi prevedel, v natrtu Se
nadaljevanje posredovanja, in to danainje, v resnici sodobne poljske poezije,
potem je obravnavana antologija, vsaj kar zadeva njen ¢asovni obseg, primerno
izhodiS¢e za prevajalsko delo...c Ce bi JoZe Snoj odprl obravnavano knjigo
na straneh od 343 do 362, bi videl, da so Stirje najmlajsi pesniki iz te antologije
rojeni v letih 1933, 1934, 1934 in 1935 in da so bili torej ob izidu nafe knjige
stari 30, 29, 29 in 28 let, ali ob njenem sestavljanju 25, 24, 24 in 23 let)

Dalje: za generacijo pesnikov nekako ob Rézewiczu in po njem (>Vseh teh
deset povojnih imen bi morali izpustiti...c) je menda tipi¢en stavek, vzet iz
notice ob Ostromeckem: »... Njegove pesmi so zadrZana izpoved Zivljenja, kate-
rega liri¢ne sanje udarjajo kakor krhka pti¢ja krila v plo¢evinasto nebo ¢asa...c
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Da, to sem res napisal, in sicer pri polni zavesti potem pa hofe objavil v antologiji
na strani 238, in sicer velja to samo za Osfromeckega, ker aludira na eno nje-
govih pesmi, kar se da prebrati na strani 240. Nisem pa rekel kar po vrsti za
vso generacijo, da otepa s krili po plo¢evinastem nebu, ker ima tudi Se kakZno
drugo delo.

Na$ kritik, ki tako ...z obsedeno zagrizenostjo uresnifuje samega sebes,
kakor bi rekel Sandauer, si je od vsega, kar je bilo pred njim napisanega o
naSi antologiji na Slovenskem in na Poljskem, izbral za samouresniéevanje eno
samo recenzijo sresni¢no sodobnega kritika«, ki pa je ni napisal niti Slovenec
niti Poljak, ampak Alija Dukanovié. 1z8la je v Twdrezodei 1963, §t. 10, in ne da
bi se spuféal v dialog z Alijem Dukanoviéem, naj mi bo dovoljeno izreéi vsaj
drzen strah, ali ni imel recenzent z branjem knjige morda kakinih tezav, kajti
ti verzi so v slovenski izdaji spisani po slovensko...

In na koncu 3e nekaj iz zgodovine revolucij:

Na§ kritik nam sporoca z besedami kolege Kwiatkowskega: »Velika revo-
lucija lirike v svetu pa se je izvriila — proti pesniSkemu tehnicizmu. Izvrsila
se je v imenu poezije, pojmovane — najsplonej§e re¢eno — kot izraz psihi¢ne
aktivnosti, proti poeziji, pojmovani kot artizem.¢ Nato (na$ kritik) dodaja:
sKrakar v svojem odnosu do poezije te revolucije ni doZivel.« Jaz (ki potem-
takem nisem psihi¢no aktiven, ker sem nasprotnik tistega, kar se samé z artiz-
mom 3opiri kot smodernoc) pa vpraSujem: ali prej pesniki niso bili psihi¢no
aktivni, ko so bili %e sartistic, na primer Mickiewicz in PreSeren? In dodajam:
nad kritik bi moral re¢i to¢neje: :Krakar konkretno fe in fe revolucije ni do-
zivele, kajti €e mi reCe samo fe, ne vem, katero misli. Vseh teh srevolucij
zaradi revolucijc se je samo v mojem Zivljenju zvrstilo Ze vsaj toliko kot tistih
v JuZni Ameriki. Danes si lahko Ze skoraj vsako literarno omizje izmisli svojo,
ali kakor sem lani zapisal v ¢lanku O zvelidanju, objavljenem v 9—10 Stevilki
Novih obzorij: »...dragi pesniki in kritiki ,modernisti* (zelo slab, vendar udo-
macen izraz), ne preganjajte nas v imenu vsake modne muhe, ki ste jo v&eraj
ulovili bogve kje, s precej enako nestrpnostjo, kakrino so uporabljali svojéas
tisti drugi .isti’, ki niso pustili dihati nikomur drugemu razen sebi! Tudi sami
znamo brati, verjemite nam.«<

Ni¢ me ne zanima, s kak$nim molilnim mlinékom se misli kdo zveligati,
kaksnega je kaka >revolucija« komu izsilila ali kakinega njem misijonar pri-
poroa, toda prav ganljive se mi zdi, ko berem v ma3i kritiki med drugim
tudi o predvojnem poljskem pesniku Czechowiczu (da je dober pesnik, misliva
na$ kritik in jaz), da je bil sicer na zunaj élan te in te literarne skupine, da
je sodeloval v reviji, ki je hotela nekaj svojega, da je bil sicer lapidarni vizio-
nar, vendar moralno organiziran, in da je poleg vsega tega pisal pesmi in z
njimi celo vplival na druge, ne da bi se Sel teoretika, pomembnega za :res-
ni¢nejie spoznavanje bogate poljske kulture«. Mislil je z delom ne s frazami.
Ali kakor je tofno zapisal na¥ kritik: »Vendar sam ni bil teoretik in je na
druge vplival predvsem s svojimi kvalitetnimi pesmimi.«

Se strinjam.

Lojze Krakar



