proti fevdalizmuc, kajti o uporu se da govoriti le, kadar stoji za njim druzbena
zavest!

¢) In konéno spada med te vrste dokazovanja tudi uporaba spoznanj
18. stoletja za oceno podobnih pojavov v 16. stoletju (o jeziku, str. 474; v 18. sto-
letju so na razpolago tudi Se daljnoseZne ocene, ki povezujejo ljudsko izobrazbo
neposredno z vprasanji druzbenega reda, se pravi s kmeékim upiranjem zoper
gras¢inske zahteve!). Uvajanje ljudskega jezika ima paé razli¢ne razpone in
pomene v 16., 18. in 19.stoletju, zato pa teh razponov in pomenov — pa tudi
njihove ocene — ne gre meSati med seboj. Prav Bohori¢ev uvod, ki ga Melik
navaja, bi mu pokazal v 16.stoletju razdaljo med jezikovnimi in politiénimi
koncepeijami — seveda bi ga pa moral uporabljati v originalu, ki ne razlikuje
izrazov sslovenskic in sslovanskie, kakor jih lo¢i prevod, marve¢ izrecno Steje
vse Slovane, da so »enega jezika«.

Naj bo dovolj! V svoji knjigi o slovenskih kmeékih uporih sem se itak
moral obseZneje in v SirSfem okviru lotiti tudi vpraSanja razmerja med upori
in reformacijo pri nas. Tam bo mogel bravec dobiti tudi popolnejo sliko, ne
pa posameznih iztrganih vprasanj, dolo¢enih po poti polemike in deformiranih
s to potjo. Moram pa odkrito priznati, da sem ob grandiozni viziji kmeckih
uporov v 16.stoletju le Se enkrat zelo zivo obéutil, da so oni temeljna kompo-
nenta slovenskega razvoja v tej dobi, s katero ni mogote postaviti v isto vrsto
nobene druge. Ce je podlaga za razhajanje z Melikom v tem, da ne morem
izenaCevati v tem pogledu reformacije z upori — in ne morem se znebiti vtisa,
da plava nad njegovo polemiko prav ta misel — potem se pa¢ tudi z nadalje-
vanjem tega razpravljanja ne bova mogla kaj prida zbliZati v svojih histori¢nih
ocenah.

Bogo Grafenauer

GLOSE IN KOMENTAR]JI

MIMOGREDE

V ¢lanku BoZa Levca Za zdrave odnose v kulturnem Zioljenju (Mlada
pota 1961/62, §t. 7) beremo med drugim tudi tole misel: sSeveda ne moremo kar
na splofno vseh kulturnih navad preteklega ali sedanjega ¢asa preprosto ime-
novati za meséanske.c Svojo misel na§ avtor takole zakljuci: »So pa nekatere
oblike in odnosi, ki so zrasli na domacih tleh ali na zapadu pod krinko boja
proti »zdanovstvu« v kulturi. ki ustvarjajo izrazito nezdravo atmosfero v kul-
turnem Zivljenju zlasti v nasih kulturnih sredi§¢ih.« Ce na$ avtor v resnici
7eli plediraii za zdravo socialistiéno atmosfero v nafem kulturnem Zzivljenju,
kot sam zatrjuje, potem pa¢ ne bi smel pozabiti na dejstvo, da s taksnimi
simplifikacijami, kot je zgornja. nikakor ni mogode kaj prida vplivati na raz-
mere v domacem kulturnem hramu. S poenostavljanji namre¢ ne bomo prisli
dale¢. Tako nekdo proglasa vse, Cesar ne razume ali kar mu ne ugaja, za
sentimentalni humanizem, drugi spet prav isti pojav opredeljuje kot dosezek
in izraz meifanske (v pejorativhem pomenu seveda) kulture, tretji izjavlja, da
je kultura tista, ki bega sodobno €loveStvo, katero node slepo zaupati tehno-
kratskim etatisti¢nim $pekulacijam naSega €asa, Cetrti zopet kot kak novodobni
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Arakéejev naskrivaj izjavlja, da bi bilo najpametneje spraviti vse c¢lovestvo
v kasarno ali pa proizvodne komune in ga tam prav previdno administrativno
in birokratsko pripravljati za vstop v vije faze druzbenega razvoja itd. itd.
Skratka, Zzivimo v dobi vsesploSnih poenostavljanj, ki so tem bolj preprosta, ¢im
bolj je na§ svet zapleten, in s katerimi poizkuSajo posamezni preroki in videi
na mah razresiti vse, kar se zdi njihovimu ¢istemu umu in praktiénemu razumu
nejasno, zapleteno, ¢e Ze ne s stali¢a njihove ideoloske temperature naravnost
— sumljivo.

Kaj se pravi, da sne moremo kar na splo$no vseh kulturnih navad pre-
teklega ali sedanjega ¢asa preprosto imenovati za meitanske?« Sancta simpli-
citas — kdo in katera teorija pa sploh sili naSega avtorja v taksne opredelitve?
Ali ga silijo v to sumljive navade v naSem kulturnem Zivljenju? Ali pa
morebiti ideoloski razvrat posameznih generacij? Pa ne da bi bila avtorjeva
misel izraz domotoZja za birokratsko-administrativnim upravljanjem zivljenja?
Ali pa ga moti smednarodni kontrabant« idej in estetskih teorij, da o filozo-
fiji sploh ne govorimo? In kaj je zdaj z Ivanom Cankarjem in njegovimi
nenavadnimi navadami? Kako naj jih klasificiramo, da bo novodobnim socio-
logom to vSe¢? Se pravi, takrat, ko je Ivan Cankar pisal Hlapea Jerneja, so
bile njegove navade proletarske, a takrat, ko je boemsko dobre volje poslal iz
ljubljanske gostilne svojo palico s fijakarjem na RoZnik, se je mo¢no priblizal,
¢e se celo ni identificiral s svetom meS¢anskih navad in razvad. Torej, kot
vidimo, na splodno vseh navad preteklega ali sedanjega ¢asa res ne moremo
kar mehaniéno opredeljevati in to¢kovati kot meScanske ali pa nemeséanske,
Zakaj zgodba o palici ali pa o spovedi igra v Cankarjevem Zivljenju doloceno
vlogo, ki pa jo lahko razumemo samo tedaj, ¢e ne poenostavljamo Zivljenja.
Kajti nikakrina sociologija ne bo nikoli znala do konca razloziti ne Hlapca
Jerneja ne palice, to menda je zdaj Ze jasno.

Vse te misli nafega avtorja pa bi ostale v okvirih dobronamerne, a malce
nejasne bojevitosti, ¢e nam ne bi hkrati zatrdil, da se marsikaj dogaja tudi pri
nas pod krinko boja proti Zdanovstvu v kulturi. O tem, da je imel Zdanov zelo
nejasne in nesre¢ne pojme o kulturi, ne kaze ve¢ razmisljati. Res pa je tudi,
da se zaradi najbolj ekstravagantne slike Salvadorja Dalija %e nikomur ni
skrivil las na glavi, medtem ko so se zaradi enega samega stavka »postanovlje-
nija« krivile hrbtenice in lomile zivljenjske usode. O tem pa velja Se kar naprej
razmisljati, toda ne v okvirih simplifikacij naSega avtorja, ki mehani¢no reze
kulturno in umetnisko problematiko v nekoliko vulgarne sociolofke rezine.
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