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Clanek prouéuje (ne)razumevanje znanja kot spoznavnega procesa v okviru ekonomske teorije organizacije. Avtorjeva analiza temelji
na racionalnosti kot posebnem nacinu razumevanja znanja kot spoznavnega procesa. Skozi spoznavni proces kot najmanjsi skupni
imenovalec v ekonomski teoriji organizacije Zeli avtor ¢lanka predstaviti nov nacin razumevanja evolutivhega razvoja ekonomske
teorije organizacije, ter nov nacin preseganja delitev v znanstveno-raziskovalni skupnosti.

Kljuéne besede: spoznavni proces, racionalnost, ekonomska teorija organizacije.

1 Namesto uvoda

Znanje postaja na prelomu tisoc¢letja temeljna konkuren¢na
prednost podjetniske organizacije na trgu. Predstavlja
celoto izkustev in vrednot, kjer informacije preko
spoznavnega procesa razporejamo v miselne vzorce
in resitve. Cilj prispevka je analizirati kako globoko je
(ne)razumevanje znanja kot spoznavnega procesa v okviru
ekonomske teorije organizacijel. Vsebinske omejitve
se nam zdijo smiselne, saj na$ cilj ni analiza celotne
ekonomske znanosti. Teorija organizacije se v klasifikaciji
revije Journal of Economic Literature pojavlja v okviru
razli¢nih podrocij proucevanja. V neoklasi¢ni ekonomski
teoriji se organizacija pojavlja zgolj kot miselni konstrukt.
V Schumpetrovi teoriji imamo opravka z inovativnim
podjetnikom, teorija oligopola pa razume organizacijo
kot subjekt v interaktivnih skupinah. Mnogopomenskost
termina organizacija se Se poveca, ko ugotovimo, da
organizacijo proucujejo tudi druge znanstveno-raziskovalne
skupnosti. Managerska teorija predpostavlja subjekt in
se osredotoda na vedenje organizacije, procese odloc¢anja
in sprejemanje odlocitev. Socioloska teorija organizacije
proucuje predvsem organizacijsko strukturo in relacije v
njej, predpostavlja obstoj subjekta in v glavnem teoretizira
z njim. V ra¢unovodski teoriji je organizacija zbirka terjatev
in obveznosti, v pravni teoriji pa pravna oseba z lastnino,
terjatvami in obveznostmi.

V nadaljevanju Zelimo: 1. Opredeliti znanje kot
spoznavni proces. 2. Pokazati, da je mogocée razumeti
spoznavne procese tudi skozi ekonomsko racionalnost, ki
je ena izmed najpomembnejsih predpostavk v ekonomski
teoriji. 3. Pokazati kako globoko je (ne)razumevanje

spoznavnihprocesovvokviruekonomsketeorijeorganizacije
(neoklasi¢na teorija, teorija transakcijskih stroskov, teorija
agenta/principala, teorija virov). 4. Razumeti spoznavni
proces kot najmanj$i skupni imenovalec v ekonomski
teoriji organizacije. 5. Pokazati, da je prispevek posamezne
ekonomske teorije organizacije na podrodju razumevanja
kognitivnih procesov najbolje merilo njene teoretske
razvitosti. 6. Pokazati, da so sodobnejse teorije naprednejse
z vidika razumevanja spoznavnega procesa.

2 Znanje kot spoznavni proces

Spoznavni procesi so klju¢nega pomena za pravilno
razumevanje znanja, saj znanje ne more obstajati
brez svojega nosilca, ki mu pripisujemo sposobnost
spoznavanja. Razumevanje znanja kot spoznavnega
procesa lahko natan¢neje opredelimo skozi zunanje pogoje
okolja in notranje dejavnike, pri ¢emer niti eni niti drugi
ne pojasnjujejo vsebine spoznavanja. Zunanje pogoje ali
pogoje okolja lahko proucujemo skozi zgodovino odkritij.
V nekaterih obdobjih so bila odkritja bolj pogosta, saj jim je
bila druzbena klima bolj naklonjena. V drugih zgodovinskih
obdobjih so druzbe zavracdale iznajdbe in jih proglasale
za »hudi¢eva in bogokletna dela«. Proucevanje znanja
kot spoznavnega procesa ima bogato tradicijo v filozofiji
znanosti, ki se ukvarja z obsegom in dometom spoznavanja.
Tako je na primer Kuhn (1998) opozoril na pomen relacij
v okviru znanstvenih skupnosti, Feyerabend (1999) pa je
s svojim epistemoloskim anarhizmom poudaril pomen
svobode in trga znanosti pri oblikovanju metodoloskih
pristopov.

1V ¢lanku uporabljamo termin »ekonomska teorija organizacije« (angl. economic theories of organization), saj termin »teorija firme«
(theory of the firm), ki se pogosto uporablja v strokovni literaturi, po na§em prepri¢anju ni najbolj posrecen izraz. V slovenskem pravnem
redu ima namre¢ pojem firme drugacen pomen, saj zajema ime druzbe in oznako njene dejavnosti (ZGD, 1993: 85).
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Toda Zelja po spoznavanju ni odvisna samo od zunanjih
dejavnikov, ampak tudi od notranjih dejavnikov, ki so
povezani predvsem s posameznikom. Notranje osebnostne
dejavnike proucuje predvsem psihologija spoznavanja
(kognitivna psihologija) (Pe¢jak, 1975: 319; Turvani, 2002:
200). Kognitivna psihologija prouc¢uje z vidika medsebojno
dopolnjujo¢ih se notranjih procesov v posamezniku
tri vidike, ki so pomembni za razumevanje znanja kot
spoznavnega procesa (vidik zaznavanja in obcutenja, vidik
ucenja, vidik misljenja) (Pe¢jak, 1975). Zaznavanju bomo
v nadaljevanju posvec¢ali manj pozornosti, saj ni tako
pomemben za razumevanje spoznavnega procesa. Znanje
ne nastaja slu¢ajno, ampak je skozi procese u¢enja proizvod
zavestnega spodbujanja in nacrtnega pridobivanja znanja
(Senge, 1990: 4). Pe¢jak (1975: 121) opredeli uéenje kot
proces spreminjanja dolo¢ene dejavnosti zaradi dolo¢ene
izkusnje, ki ima posledi¢no trajni uc¢inek. Pri u¢enju gre za
procese, ki so v osnovi izklju¢no individualni in subjektivni
(npr. razumevanje), nato pa zaradi okolja vedno bolj
sociolosko pogojeni (npr. prenos znanja).

Misljenje se razlikuje od predhodnih dveh procesov, saj
poteka brez nujnih draZljajev iz okolja. Bistvo misljenja je
odkrivanje novih in obnavljanje starih miselnih zvez, zato
je miselni proces sam po sebi ustvarjalen (Pecjak, 1975:
261, 311). Misljenje je v osnovi povezano s posameznikom,
vendar mo¢no sociolosko pogojeno sajse odvijavdolocenem
okolju. Proucevanje misljenja kot spoznavnega procesa je
izredno zapleteno, zato je psihologija ve¢ ¢asa namenila
ucenju. Sele kognitivna psihologija, katere predstavniki
so Simon, March in Cyert, vzpodbudi ve¢je zanimanje za
misljenje (Pe¢jak, 1975: 259, 335). Misljenje je sestavljeno iz
zaporedja operacij, zato so behavioristi pogosto uporabljali
ra¢unalnik kot simulator ¢lovekovega misljenja. Behavioristi
reSevanje problemov opredelijo kot sosledje operacij, kjer
prehajamo iz enega stanja v drugo, dokler ne dosezemo
konéne resitve. Simon (1955: 101; 1959: 269; 1979: 509)
povezuje procese ucenja in misljenja s postopkom izbire
oziroma z vprasanjem, kaj je (ne)racionalno. Simonove ideje
(behavioristi¢na $ola) o znanju kot spoznavnem procesu
lahko zato povezemo z ekonomsko racionalnostjo, ki je ena
izmed najpomembnej$ih predpostavk v ekonomski teoriji.

3 Racionalnost kot spoznavni proces

Predpostavka o racionalnem posamezniku, znana pod
imenom »homo oeconomicus«, je izhodi$¢na tocka sodobne
ekonomije. Predpostavke racionalnosti, individualnosti in
maksimizacije koristnosti omogocajo uporabo logi¢no-
matemati¢nih orodij, s ¢imer ekonomija mo¢no poenostavi
svojo analizo. Zelja po racionalnosti v ekonomiji je
razumljiva, saj s pomocjo dedukcije vodi do elegantnih
rezultatov in modelov. Pojem racionalnosti je dokaj enotno
opredeljen v okviru ekonomske teorije:

1. Cyert, Simon (1956: 237) in Cyert, March (1963: 8)
opredelijo racionalnost kot pristop, kjer ima ekonomsko
racionalni posameznik popolne informacije o vseh
moznostih, kiso navoljo, vklju¢no s posledicami. Racionalni
posameznik je sposoben razvrstiti obstojece alternative in
preference, ter zavestno izbrati najbolj$o.

2. Becker (1976: 4) opredeli racionalnost kot pristop,

kjer posamezni ekonomski agent maksimizira svojo ciljno
funkcijo, v ozadju pa lezi sposobnost rangiranja alternativ
in izbira tiste, ki prinasa najvecje zadovoljstvo.

3. Blaug (1992: 229) opredeli racionalnost kot pristop,
kjer posamezni ekonomski subjekt pri danih omejitvah
maksimizira svojo koristnost. Posameznik izbira med
alternativami glede na svoje preference, pri ¢emer ima
na voljo popolne in brezpla¢ne informacije. V negotovi
prihodnosti je racionalnost maksimizacija pri¢akovane
koristi, ki jezmnozek koristnosti in verjetnosti za posamezni
pojav.

Zgornje opredelitve kazejo, da so si avtorji precej
edini o pomenu racionalnosti v ekonomski teoriji. Vsi
avtorji poudarijo, da poskusa ekonomski subjekt s svojo
dejavnostjo maksimizirati tisto, kar opredeljuje njegov
druzbeni polozaj. Racionalni posameznik maksimizira
svojo koristnost z izbiro med alternativnimi moznostmi, pri
¢emer maksimizira svoj donos ob minimizaciji strodkov in
tveganja. Pomembna je sposobnost medsebojne primerjave
alternativ, kjer velja logi¢na konsistentnost primerjave.
Zaradi popolnih informacij in neomejenih spoznavnih
sposobnosti, posamezniki nimajo tezav pri primerjavi
in izbiri med alternativami (neomejena racionalnost).
Sociokulturni dejavniki nimajo nikakr$nega vpliva na
izbiro in sprejemanje konénih odlocitev, ne glede na ¢as
in prostor v katerem se posameznik nahaja (univerzalna
racionalnost). Subjektivno znanje nima nikakr§nega
pomena pri sprejemanju odloéitev zaradi popolnih
informacij (objektivna racionalnost).

Trstenjak (1982: 14, 42) opozarja, da je v tak$nem
neoklasiécnem modelu globlje proucevanje spoznavnih
procesov povsem nemogoce, saj popolnoma racionalen in
kvantitativno utilitaristi¢no usmerjen <homo oeconomicus«
preprostonimanobene psiholosko spoznavnekarakteristike.
V nadaljevanju Zelimo pokazati, da je taksno razumevanje
racionalnosti, ki je zelo pogosto v ekonomski teoriji, skrajno
neprimerno. Opredelitev znanja kot spoznavnega procesa
skozi objektivno, neomejeno in univerzalno racionalnost
preprosto pomeni, da je ekonomska teorija izvrsila
redukcijo celotnega spoznavnega procesa na racionalnost
in mehaniko procesov, kjer se ravnamo po objektivno
preracunljivih zakonitostih.

4 Kritika ekonomskega redukcionizma

Spoznavni procesi postajajo z ucenjem in vplivi okolja
vedno bolj sociolosko pogojeni ter vedno manj individualni.
Po drugi strani znanje potrebuje svojega nosilca, kateremu
pripisujemo sposobnost spoznavanja. Zaradi nepopolnih
informacij in omejenih sposobnosti ¢loveskega uma postaja
razumevanje znanja kot neomejene racionalnosti vedno
bolj nepravilno. Nevzdrznost ekonomskega redukcionizma
lahko prikazemo s posameznimi dvojicami, ki poudarjajo
prehod od ekonomskega redukcionizma k veliko bolj
poglobljenem in celovitem razumevanju znanja kot
spoznavnega procesa:

a) Univerzalna in druzbeno-sociolosko pogojena
racionalnost

Rich (1981: 15) meni, da pozitivizem in prevelika
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Tabela 1: Vrste racionalnosti

Racionalnost
Univerzalna Druzbeno-sociolosko pogojena
Objektivna Subjektivna
Neomejena Omejena

vnema ekonomije po prevzemanju naravoslovnih

metod vzpostavlja teznjo po iskanju univerzalnih pravil

¢lovekovega vedenja. Neoklasiki razumejo racionalnost kot
univerzalno racionalnost, ki je enaka za vse ljudi, ne glede

na cas in prostor, v katerem se nahaja (Etzioni, 1990: 14;

Fukuyama, 1995: 17). Veliko ekonomistov poudarja, da ni

pomembno, kako se ljudje dejansko vedejo, ampak kako bi

se morali vesti (Simon, 1959: 254).

Zaradi metodoloskega individualizma razume
neoklasi¢na tradicija spoznavne procese zgolj z vidika
posameznika, zato ne more razumeti njihove druzbene
pogojenosti. Sociologizacija ekonomije dokazuje, da
posameznik ni zgolj »homo oeconomicus«, ampak
predvsem druzbeno in kulturno bitje. Institucionalisti so
zato koncept racionalnega c¢loveka (homo oeconomicus)
zamenjali s posameznikom, katerega obnasanje odraza
vplive $irSega okolja (homo culturalis). Mnogi avtorji zato
menijo, da posameznikova racionalnost ne more biti nikoli
popolnoma individualisti¢na, saj so spoznavni procesi
moc¢no sociolosko pogojeni:

1. Mill (1956: 5) poudarja, da spoznavni proces v osnovi ne
more biti nikoli popolnoma svoboden in individualen,
saj je posameznik vpet v druzbo, ki ustvarja omejitve.

2. Simon (1957: 201), Cyert, March (1963: 10), Sen
(1977: 317, 326) in Fukuyama (1995: 7), poudarjajo, da
vklju¢itev posameznika v druzbo ustvarja relacije, na
podlagi katerih se oblikujejo posameznikovi spoznavni
procesi in odlocitve.

3. Trstenjak (1982: 43, 21) meni, da so spoznavni procesi
mocno pogojeni z okoljem, ki vpliva na posameznikove
odloditve.

4.Fukuyama (1995:6) in Granovetter (1985:481) poudarjata,
da bolj kot je okolje kompleksno, bolj se pomikamo od
ideje racionalnega posameznika proti posamezniku,
katerega spoznavni procesi so vedno bolj omejeni.

5. Rabin (1998: 11-13, 16) opozarja, da vedenje
posameznika v realnosti pogostokrat ne ustreza vedenju,
ki ga predvideva neoklasi¢na ekonomska teorija. Razloge
za odklone od neoklasi¢ne popolne racionalnosti avtor
i$¢e v dejavnikih, ki so mo¢no sociologko pogojeni (npr.:
postenost, vzajemnost, altruizem).

Spoznavni procesi so v osnovi moc¢no povezani s
spontanostjo, ustvarjalnostjo in svobodo misli vsakega
posameznika. Toda spoznavni procesi postajajo z vedno
vedjo vpetostjo posameznika v druzbo vedno bolj odvisni
od politicnih odlocitev, javnega mnenja in vrednot.
Kvaziracionalnost je nova oblika kognitivhega obnasanja
in »nov na¢in ekonomske racionalne izbire«. Ce izberemo

A pred B zaradi razli¢nega tveganja, preteklih izkusenj,
razlicnega Casovnega okvira, vrednot in prepri¢anj, to
pomeni, da se racionalno vedenje vedno bolj prepleta z
socialnim, individualne odlo¢itve pa postajajo vedno bolj
del $irSe druzbene presoje in kolektivne akcije (Kovac,
2001: 125). Sama racionalnost je torej odvisna od okolja,
v katerem biva posameznik, saj je lahko zaradi druga¢nega
okolja sprejeta tudi manj racionalna odlocitev (Etzioni,
1990: 14; Langlois, 1990: 244; Goldberg, 1996: 76). Na
spoznavne procese moc¢no vplivajo navade, vrednote in
pri¢akovanja, ki so mo¢no sociolosko pogojeni, zato lahko
govorimo o druzbeno pogojeni racionalnosti. Ce menimo,
da omenjeni dejavniki nimajo nobenega vpliva govorimo o
univerzalni racionalnosti.

b) Objektivna in subjektivna racionalnost

Pozitivisti¢na tradicija razume racionalnost v povezaviz
zunanjim objektivnim opazovalcem, ki proucuje in ocenjuje
(ne)racionalno vedenje prouc¢evanih ekonomskih subjektov.
Racionalnost agentov je povezana z objektivizacijo znanja s
strani zunanjega opazovalca, zato govorimo o t. i. objektivni
racionalnosti. Tisti, ki sprejemajo napacne odloditve,
postanejo v oceh objektivnih opazovalcev neracionalni.
Neoklasi¢na ekonomija predpostavlja, da so vse prihodnje
spremembe z gotovostjo poznane ekonomskim subjektom,
zato jo imenujemo tudi teorija »enega izhoda, saj obstaja
samo ena a priori resitev, ki zagotavlja objektivnost.

Zelo pogosto se odloditve nana$ajo na negotovo
prihodnost, zato znanje ne more biti nikoli objektivno. Po
drugi strani sami subjekti, ki jih prou¢ujemo, delujejo na
podlagi lastnega znanja in ne na podlagi znanja nekega
zunanjega opazovalca, ki daje vrednostne sodbe. Rabin
(1998: 24, 31) poudarja, da posameznik v negotovosti pri
svojem delovanju in sprejemanju odlo¢itev nenehno dela
napake, ki jih popravlja z u¢enjem. Machlup (1984: 21, 23)
in Turvani (2002: 201) podobno menita, da je lahko samo
subjektivno znanje podlaga za sprejemanje odlocitev2.
Avstrijska $ola poudarja, da je lahko racionalnost le
subjektivna, saj je pri razumevanju znanja pomemben
predvsem subjekt, ki je podvrzen napakam, neznanju
in negotovosti. Objektivno racionalnost povezujemo z
objektivizacijo znanja, subjektivnho pa s personalizacijo
znanja in razli¢nimi nosilci spoznavnih procesov.

Metodoloski subjektivizem odpira vprasanje razli¢nih
nosilcev znanja. Spoznavni proces je v osnovi individualan
proces, saj nova znanja nastajajo predvsem z individualnim
izobrazevanjem, zato se lahko prenasajo le z osebo, ki jih
poseduje. Toda dolo¢ena znanja niso nikoli zbrana na enem
mestu, saj lahko bivajo tudi v relacijah med posamezniki.
Posameznik ne more nikoli posedovati vsega znanja, saj
dolocena znanja pripadajo tudi organizaciji (Hayek, 1945:
519; Senge, 1990: 2, 3; Tsoukas, 1996: 11, 22; Howitt,
1998: 101). Holzner, Marx (1979: 118) in Pirc (2000: 16)
poudarjajo, da je vsaki socioloski strukturi dana sposobnost
ucenja, ki je odvisna od strukture relacij. Poleg tega proces
pridobivanja znanja, ki je v osnovi povezan z investicijo v
posameznika, ustvarja dolo¢ene zunanje ucdinke tudi na

2 Tudi izenacevanje mejnega dohodka in mejnih stroskov, kot na¢in zagotavljanja popolne racionalnosti, je subjektivne narave, saj je

odvisno predvsem od posameznega podjetnika (Machulp, 1946: 522).
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podjetnisko-organizacijski ravni. Sodobne organizacije
vedno bolj spoznavajo, da je znanje pomemben dejavnik
poslovne uspesnosti in konkuren¢ne prednosti na trgu,
zato namenjajo vedno ve¢ pozornosti sistemati¢cnemu
managiranju, merjenju in trznemu vrednotenju znanja.

¢) (Ne)omejena racionalnost

Razumevanje znanja kot spoznavnega procesa z vidika
popolne racionalnosti pomeni, da posamezniki nimajo
tezav pri spoznavanju in izbiri med alternativami. Cloveski
um je sposoben uporabiti vse informacije, kar mu omogo¢i
medsebojno primerjavo inizbiro najboljse moznosti. Natoge
predpostavke o popolni racionalnosti je opozoril Ze Simon
(1959: 272) s svojim konceptom omejene racionalnosti.
Racionalnost zahteva medsebojno primerjavo in izbiro
najboljSe moznosti, vendar cloveski um zaradi velike
kompleksnosti naloge tega ni sposoben izpeljati racionalno,
saj so njegove spoznavne sposobnosti omejene (Simon,
1955: 104; 1979: 495, 508). Kapaciteta ¢loveskega uma, ki
omogoca re$evanje kompleksnih problemov, je relativno
majhna v primerjavi z velikostjo problemov, s katerimi
se posameznik sooc¢a. Rabin (1998: 12) meni, da v stanju
splo$ne negotovosti ni mogoce biti popolnoma racionalen.
Behavioristi¢na teorija poudarja, da je lahko posameznik
racionalen »samo« toliko, kot mu to dopuscajo njegove
omejene kognitivne sposobnosti (Simon, 1979: 495). Simon
(1957: 3, 199) zato pojem »homo oeconomicus« zamenjuje
z »administrativnim ¢lovekome.

Simon (1955,99) predlaganadomestitev»racionalnosti«
z »zadovoljivim vedenjem, saj to bolje opisuje ¢lovekovo
vedenje. Namesto maksimizacije Simon (1955: 110)
predlaga iskanje prve moznosti, ki presega neko Zzeleno
mejo zadovoljstva, pri ¢emer se proces iskanja ustavi,
kljub temu, da polje alternativ ni iz¢rpano3. Posamezniki
so tako v svojem vedenju »namensko racionalni«, saj
namen ni maksimizacija, ampak izbira zadovoljive resitve
(npr. zadovoljiv dobi¢ek) (Simon, 1955: 114; 1957: 196,
200). Simon (1979: 503) in Baumol (1964: 40) poudarjata,
da posameznik pri odlo¢anju pogosto sledi enostavnim
vzorcem vedenja, kot je »pravilo palca« ali odlo¢anje na
podlagi izku$enj4. Pri taksni racionalnosti torej ne gre za
vprasanje, kaj posameznik »ve«, saj se ukvarjamo z vprasanji
sprejemanja odlocitev v razmerah negotovosti.

5 (Ne)razumevanje spoznavnih procesov v
okviru ekonomske teorije organizacije

Proucevanje (ne)razumevanja spoznavnih procesov
zahteva izbiro dolocene organizacijske oblike. Izbira
organizacije je s poslovno-ekonomskega vidika smiselna,
saj v okviru nje potekajo Stevilne z znanjem povezane
aktivnosti, ki postaja na prelomu tiso¢letja pomemben vir
konkuren¢ne prednosti na trgu, u¢inkovito upravljanje z
njim pa klju¢nega pomena za prihodnji razvoj podjetja.
Z epistemoloskega vidika je izbira organizacije smiselna,
saj pridejo do izraza delitve v znanstveno-raziskovalni
skupnosti na podrocju teorije organizacije, ki po nasem
prepri¢anju onemogocajo globlje razumevanje znanja kot
spoznavnega procesa. V nadaljevanju proucujemo kako
globoko je (ne) razumevanje spoznavnih procesov v okviru
posameznih ekonomskih teorij organizacije:

a) (Ne)razumevanie spoznavnega procesa v okviru

neoklasi¢ne teorije organizacije
Po Marshallovi smrti postanejo izhodi$¢a neoklasi¢ne

teorije  organizacije = metodoloski  individualizem
(Papandreou, 1952: 183), popolne informacije (Cooper,
1951: 90; Stigler, 1961: 213; Nelson, Winter, 1982: 7, 8; Kay,
1984: 10), racionalnost (Kay, 1984: 10; Winter, 1993: 180) in
maksimizacija dobicka (Papandreou, 1952: 205; Margolis,
1958: 188)5, od koder z deduktivnim sklepanjem dosezemo
ravnovesno stanje. Neoklasi¢na teorija organizacije gradi
na padajoc¢ih donosih in nara$¢ajo¢ih mejnih strogkih,
zato doseze ravnovesje z izenalitvijo mejnih strogkov in
dohodkov (Kay, 1984: 16; Penrose, 1980: 11).

Neoklasi¢na teorija organizacije poudarja, da so
posamezniki popolnoma racionalni, zato nimajo tezav pri
spoznavanju in racionalni izbiri med alternativami®. Logika
racionalne izbire se osredotoca na sistemati¢no primerjavo
alternativ, pri ¢emer je izbira omejena na logi¢na pravila.
Racionalnost agentov je povezana z objektivizacijo
znanja, saj zunanji opazovalec ocenjuje (ne)racionalnost
proucevanih posameznikov. Cloveski um je sposoben
procesirati in uporabiti vse informacije, kar omogoca
primerjavo in izbiro najboljSe moznosti. Neoklasi¢na
racionalnost je neomejena, univerzalna in objektivna, kar
pomeni, da je enaka za vse ljudi, ne glede na ¢as in prostor.
Na pomanjkljivo razumevanje spoznavnega procesa so

3

Iy

(=)}

Nobelov nagrajenec Simon navaja primer $ahista, ki se nikoli ne odlo¢i za najbolj$o potezo, ampak zmeraj za tisto, ki se mu v trenutku zdi
»dovolj» dobra. V danem trenutku izberemo najbolj$o moznost, zato nas ne zanima, ali obstaja »$e« boljsa alternativa. Postopek ponovi
igralec vsaki¢ posebej.

Machlup (1946: 534, 535) primerja popolno racionalnost z voznjo voznika avtomobila, ki prehiteva tovornjak. Voznik bi moral imeti na
voljo informacije o hitrosti, medsebojni razdalji vseh avtomobilov, razmerah na cesti, stanju pnevmatik in zavor. Vseh informacij voznik
v danem trenutku nima, poleg tega pa bi bil njihov izra¢un dolgotrajen, zato se voznik zana$a predvsem na ob¢utek in izku$nje. Friedman
(1984: 156) podobno navaja primer igralca biljarda, ki v najbolj$em primeru igra, kot bi poznal vse fizikalne izra¢une, v praksi pa se odloc¢a
predvsem po obcutku.

Mnogo avtorjev izzove tak$no predpostavko neoklasi¢ne 3ole, saj poudarjajo velikost prodaje (Baumol, 1962), stopnje rasti podjetja
(Penrose, 1980) in zadovoljive stopnje dobicka (Margolis, 1958).

Neoklasiki pogosto razumejo racionalnost kot metafizicno predpostavko, ki ni empiri¢no preverljiva oziroma da vedenje v realnosti ne
odstopa veliko od neoklasi¢nih predpostavk (Cyert, March, 1963: 14; Etzioni, 1990: 2). Blaug (1992: 84, 85) meni, da morajo biti pred-
postavke empiri¢no potrjene. Friedmanov (1984: 150) meni, da realnost predpostavk ni pomembna, dokler teorija bolje napoveduje kot
katera koli druga teorija. Friedman (1984: 138, 149) trdi, da je lahko hipoteza pomembna, samo ¢e je napacna v svojih predpostavkah,
saj jo takrat zavrnemo. Alchian (1950: 211) meni, da ni potrebno oblikovati predpostavk o (ne)racionalnem vedenju, saj trg nagradi
najbolj sposobne._
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opozarjali $tevilni avtorji:

1. Hayek (1945: 530) meni, da vsak pristop, ki gradi
izklju¢no na popolni racionalnosti spoznavnih procesov,
sistemati¢no podcenjuje pomen znanja.

2.Knudsen (1995: 185, 186) poudarja, da neoklasi¢na teorija
organizacije ne predvideva, da lahko ena organizacija
hitreje in ucdinkoviteje absorbira znanje kot druge, saj
predvideva enake spoznavne sposobnosti. Avtor meni,
da je z vidika razumevanja znanja veliko pomembneje
razumeti notranje spoznavne procese in procese ucenja.

3. Howitt (1998: 97) in Braunerhjelm (2000: 7) menita,
da so v neoklasi¢ni teoriji organizacije spremembe
v znanju posledica eksogenih premikov proizvodne
funkcije. Tak$no »surogatno« razumevanje znanja zgolj v
okviru eksogene tehnologije ni pravilno, saj ne uposteva
zgodovine lastnih spoznanj.

4. Nelson, Winter (1982: 64, 65) in Winter (1993: 184, 185)
poudarjajo, da je ena izmed najve¢jih pomanjkljivosti
neoklasi¢ne teorije organizacije njena nesposobnost
razumeti organizacijo kot pomembnega nosilca
spoznavnih procesov.

Razumevanje v okviru neoklasi¢ne teorije organizacije
je pomanjkljivo tako z vidika spoznavnega procesa
(univerzalna, objektivna in neomejena racionalnost), kot z
vidika razumevanja organizacije kot potencialnega nosilca
znanja. Arrow (1974: 4) in Knudsen (1995: 179) menita,
da je neoklasi¢na teorija organizacije v svoji najbolj ¢isti
obliki teorija relativnih cen, zato je le zrcalna slika trga.
Neoklasi¢na teorija ne predpostavlja obstoja organizacije,
zato ji ne more pripisati sposobnost spoznavanja.

Neoklasi¢na teorija organizacije se je s svojim
metodoloskim individualizmom, racionalnim obnasanjem
in ravnovesji znasla v objemu znanstvenega deduktivizma,
ki ne omogoc¢a globljega razumevanja kognitivnih
procesov. Kljub temu ni mogoce trditi, da neoklasi¢na
teorija ne posveta nikakr$ne pozornosti spoznavnim
procesom. Razumevanje znanja skozi neomejeno,
univerzalno in objektivno racionalnost kaze, da se v ozadju
neoklasi¢ne teorije organizacije pojavlja problem znanja
kot spoznavnega procesa, ki postaja tako eden klju¢nih
elementov teorije. Da bi odpravili obstojece pomanjkljivosti
neoklasi¢ne teorije organizacije z vidika nerazumevanja
znanja kot spoznavnega procesa, je potrebno oblikovati
bolj interdisciplinaren pristop; v okviru tega pristopa pa
ve¢ pozornosti nameniti ve¢jemu sodelovanju s tistimi
znanstvenimi skupnosti, ki proucujejo spoznavne procese
(npr. ekonomska psihologija?).

b) (Ne)razumevanje spoznavnega procesa v_okviru
teorije agenta/principala

Zacetke teorije agenta/principala lahko i§¢emo Ze v
30. letih preteklega stoletja8, v 70. in 80. letih pa zanimanje
za teorijo ponovno spodbudijo prispevki Alchiana in
Demsetza (1972), Rossa (1973), Jensena in Mecklinga
(1976), ter Fame in Jensena (1980, 1983). Teorija agenta/
principala poudarja racionalno vedenje v pogodbenem
odnosu in zasledovanje lastnih interesov (Jensen, Meckling,
1976: 308; Fama, 1980: 289). Na vedenje posameznikov
odlo¢ilno vpliva asimetri¢nost informacij, saj imata stranki
v pogodbenem odnosu zaradi razlicnih izhodi$¢nih
polozajev razlicno koli¢ino informacij, s katerimi lahko
razpolagata (Alchian, Demsetz, 1972: 793; Moe, 1984:
756; Furobotn, Richter, 2000: 179)%. Zaradi asimetri¢nih
informacij in zasledovanja individualnih interesov se v
teoriji agenta/principala pojavlja problem oportunizma in
nadzora, saj agent pogosto ne deluje v skladu s pricakovanji
principala (Fama, Jensen, 1983: 304; Jones, 1999: 28)10.
Oportunisti¢no vedenje managerjev v podjetju je mogoce
prepreciti z oblikovanjem ustreznih pogodb in z nadzorom
s strani trga. V nadaljevanju Zelimo pokazati, kako globoko
teorija razume spoznavne procese.

Teorija  agenta/principala ~ poudarja  omejeno
racionalnost posameznika, ki je posledica omejenosti
¢loveskega uma in asimetri¢nih informacij (Perow, 1990:
124). Zaradi tega so oblikovane pogodbe nepopolne,
zato prihaja do oportunisticnega vedenja in problemov
nadzora, kar pomeni, da je mogoce razloge za nastanek
teorije agenta/principala iskati tudi v omejenih kognitivnih
sposobnostih ¢lovekovega uma. Teorija agenta/principala
namenja izredno malo pozornosti vplivu okolja na
spoznavne procese, kar ni presenetljivo, saj teorija razume
relacije v druzbi zgolj z vidika neoklasi¢ne uéinkovitosti.
Zaradi razumevanja spoznavnih procesov v povezavi s
posameznikom, omejenosti uma in zanemarjanja vplivov
okolja je racionalnost subjektivna, omejena in univerzalna.
Razumevanje spoznavnih procesov je pomanjkljivo, saj
teorija posve¢a premalo pozornosti druzbeno pogojeni
racionalnosti.

Spoznavni procesi potrebujejo svojega nosilca, pri
Cemer teorija agenta/principala poudarja posameznika
kot glavnega nosilca znanja. Teorija ne posveca nikakrsne
pozornosti organizaciji kot potencialnemu nosilcu znanja.
Pomanjkljivo razumevanje klju¢nih nosilcev spoznavnih
procesov in same narave spoznavnega procesa (subjektivna,
omejena in univerzalna racionalnost) teoriji agenta/
rincipala onemogoca pravilno razumevanje znanja kot
spoznavnega procesa.

7 Ekonomska psihologija poskusa vnesti psiholoske spremenljivke v ekonomske modele. Med ekonomijo in psihologijo obstaja vzajemna
povezava, saj lahko ekonomske procese razumemo kot posledice psihosocializacijskih dejavnikov. Po drugi strani ekonomski procesi

pogosto predstavljajo motiv, ki usmerja vedenje (Trstenjak, 1982: 19).

8 Berle in Means: The Modern Corporation and Private Property, New York, Macmillan, 1932.
9 V fiktivnem svetu popolnih informacij bi imeli popolne pogodbe in simetri¢ne informacije, zato problem agenta/principala ne bi
obstajal (Fama, Jensen, 1983: 346). Pridobivanje informacij ni brezpla¢no, zato se oblikuje sistem spodbud, da bi agent odkril »privatne»

informacije (Moe, 1984: 757).

10 Teorija agenta poudarja oportunisti¢no vedenje agenta. Toda tudi principal ni izjema (npr. izkoriS¢anje zaposlenih) (Perow, 1990: 124).
V primeru, ko se dogovora ne drzi principal, lahko agent odide drugam, saj agent ne more odpustiti principala. Ce vr$i prevaro agent, ga
lahko principal odpusti ali pa »odide drugam« skozi prodajo vrednostnih papirjev (Alchian, Demsetz, 1972: 788; Fama, 1980: 291).
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Naga analiza kaze, da se v ozadju teorije agenta/
principala pojavlja problem racionalnosti, zato je mogoce
kognitivne procese razumeti kot enega izmed pomembnih
elementov v teoriji agenta/principala. Pri tem je potrebno
poudariti, da je teorija agenta/principala, glede na
svojo predhodnico (neoklasi¢na teorija organizacije),
naprednej$a z vidika razumevanja znanja kot spoznavnega
procesa. Za teorijo agenta/principala je znacilna tudi visja
stopnja znanstvene interdisciplinarnosti!l. Z vedno ve¢jim
poudarkom na spoznavnih procesih se teorija agenta/
principala na eni strani vedno bolj oddaljuje od neoklasi¢ne
ortodoksne teorije, po drugi strani pa se teorija vedno bolj
spogleduje s psihologijo, kar ji omogoc¢a bolj$e razumevanje
spoznavnega procesa.

¢) (Ne)razumevanje spoznavnega procesa v okviru
teorije transakcijskih strogkov

Na mikroekonomskem podrocju je enega najvecjih
prelomov povzrocilo dejstvo, da informacije na trgu
povzrocajo stroske, njihova asimetrija pa odlo¢ilno vpliva
na vedenje posameznikov. Pri odlo¢itvi o menjavi zato
ni ve¢ dovolj upostevati zgolj ceno, ampak tudi nastale
transakcijske stroske (Coase, 1996: 93). Neoklasi¢na
ekonomska teorija organizacije ne uposteva transakcijskih
stroskov, saj so vse informacije na voljo brezpla¢no,
odsotnost  informacijskih  problemov pa omogoca
elegantne modele in strogo matemati¢no analizo (Jensen,
Meckling, 1976: 328; Kay, 1984: 15, 23; Coase, 1993: 21). Na
podjetniski ravni se je s problemom transakcijskih strogkov
ukvarja nova institucionalna $ola. Coaseov c¢lanek »The
Nature of the Firm« iz leta 1937 pomeni zacetek teorije
transakcijskih stroskov, njegovo delo pa najbolj nadgradi
Williamson v knjigi »Markets and Hierahies (1975)«. Na
narodnogospodarski ravni sta se s transakcijskimi stroski
ukvarjala predvsem Wallis in North (1995).

Znanje kot spoznavni proces smo opredelili v okviru
matrike racionalnosti. Williamson v okviru teorije
transakcijskih stroskov prevzame Simonovo idejo omejene
racionalnosti, ki poudarja, da so spoznavne sposobnosti
posameznika omejene zaradi omejenosti lastnega uma
(Williamson, 1975: 9, 21, 23, 24; 1981: 553; Winter, 1993:
188; Perow, 1990: 128)12. Zaradi razumevanja spoznavnih
procesov v povezavi s posameznikom, ki ima omejene
spoznavne sposobnosti, in zaradi premajhnega razumevanja
$irSega okolja, je racionalnost subjektivna, omejena in veliko
bolj univerzalna kot druzbeno pogojena.

Teorija transakcijskih stroskov z ekonomizacijo
transakcijskih stroskov gradi na u¢inkovitosti, ki je podlaga

zaizbiromedtrgominorganizacijokotdvemaalternativhima
na¢inoma izvajanja ekonomske aktivnosti (Richardson,
1972: 883; Williamson, 1975: 8; 1981: 549; 1986: 163; Pitelis,
1993: 11; Putterman, Kroszner, 1996: 10). Kljub temu
teorija transakcijskih strogkov ne razume organizacijo kot
enega izmed pomembnih nosilcev kognitivnih procesov, saj
organizaciji ne priznava sposobnosti spoznavanja in ucenja.
Zaradi pomanjkljivega razumevanja klju¢nih nosilcev
znanja in spoznavnega procesa teorija ni sposobna pravilno
razumeti znanja kot spoznavnega procesa.

Racionalnost lahko razumemo kot enega izmed
klju¢nih elementov v ozadju teorije transakcijskih stroskov.
Eden izmed glavnih razlogov, da je teorija transakcijskih
stro$kov bolj napredna z vidika razumevanja spoznavnih
procesov glede na svoji predhodnici (neoklasi¢na teorija,
teorija agenta/principala) lezi nedvomno v njeni vedji
znanstveni interdisciplinarnosti!3. Kljub temu teorija
transkacijskih stroskov $e vedno ni sposobna v celoti
razumeti znanja kot spoznavnega procesa, zato je potrebno
poglobiti sodelovanje ekonomije z drugimi znanstvenimi
disciplinami; predvsem s psihologijo.

d) (Ne)razumevanje spoznavnega procesa v okviru
teorije virov

Za zaletnika teorije virov §tejemo Edith Penrose (1959)
in njeno delo »The Theory of the Growth of the Firm«.
Teorija virov poudarja razumevanje organizacije kot zbirke
virov!4,kiso narazpolago posamezni organizaciji, specifi¢ne
kombinacije virov pa ustvarjajo konkuren¢ne prednosti
(Penrose, 1980; Liebeskind, 1996: 93; Foss, 1995: 7; Jones,
1999: 29; Prahalad, Hamel, 1990: 81, 84). Cilj podjetniske
organizacije je ucinkovito izkori$¢anje vseh virov za
proizvodnjo dobrin in storitev (Penrose, 1980; Movery et
al., 1996: 77). Velikost organizacije zato ni omejena s trgom,
ampak z organizacijskimi viri, kar je popolnoma nasprotno
pogostemu prepri¢anju v ekonomski teoriji, da omejitve
izhajajo iz ponudbe proizvodnih dejavnikov (Penrose, 1955:
531-537; Turvani, 2002, 198). Rast organizacije je proces in
temeljna znacilnost organizacije, velikost organizacije pa
je stanje in »le« posledica rasti, zato ne obstaja optimalna
velikost organizacije (Penrose, 1980: xv, xvi, 2, 88; Ravix,
2002: 175). V nadaljevanju zelimo pokazati, kako globoko
teorija virov razume spoznavne procese.

Teorija virov poudarja, da je omejena racionalnost
posameznikaposledicanegotovosti(Conner, Prahalad, 1996:
488, 485, 492; Turvani, 2002: 198; Ravix, 2002: 168). Zaradi
omejenih sposobnosti managerjev, ki sprejemajo odlo¢itve
in upravljajo vse procese v organizaciji, nobena organizacija

11 Teorija agenta/principala zdruZuje tudi elemente behaviorizma (omejena racionalnost), neoklasi¢ne teorije organizacije (u¢inkovitost).
Alchian, Demsetz (1972: 783) in Reve (1990: 134) menijo, da lahko teorijo agenta/principala zaradi posebne oblike pogodbenega odnosa
med dvema osebama, uvrstimo tudi v t.i. pogodbeno teorijo organizacije, ki predstavlja nov nacin razumevanja podjetja z mo¢nim
prepletanjem ekonomije in prava. Furubotn in Richter (2000: 179-183) poudarjata, da je teorija zaradi mo¢nega poudarka na pogodbenih

odnosih, mo¢no povezana tudi s sociologko teorijo.

12 Hodgson (1993: 85-95) postavlja zanimivo vprasanje, kako je mogoce prepoznati viSino transkacijskih stroskov ob predpostavki, da so

spoznavne sposobnosti posameznika omejene.

13 Williamson (1981: 550-573; 1990: 2-13) in Moe (1984: 753) poudarjata, da teorija transakcijskih stroskov gradi na idejah neoklasike,
socioloske teorije, pogodbeno-pravne teorije, behaviorizma in evolucijske teorije.

14 Penrose (1980: 24, 76) poudarja delitev na materialne vire (npr. stroji, surovine) in ¢loveske vire (npr. administrativne, managerske). Barney
(1991: 101) razdeli vire na fizi¢ne (npr. dostopnost, oprema), ¢loveske (npr. inteligenca, izku$nje) in organizacijske (npr. organizacijska
struktura). Liebeskind (1996: 93) poudarja oprijemljive (npr. stroji) in neoprijemljive vire (npr. blagovne znambke).
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ne izkoristi vseh svojih potencialov. Teorija virov poudarja,
da so spoznavni procesi moc¢no pogojeni z okoljem,
pri Cemer spoznavne omejitve posameznika izhajajo iz
njegovega zaznavanja okolja. Tako nastopi povratna zanka
med posameznikom, kot nosilcem spoznavnih procesov, in
okoljem, ki ga obkroza. Pomemben ni samo vpliv $irSega
okolja na posameznikove spoznavne procese, ampak tudi,
kako posameznik subjektivno zaznava svoje okolje (Penrose,
1980: 215; Turvani, 2002: 200; Ravix, 2002: 168, 170, 173;
Foss, 2002: 156, 157). Racionalnost je subjektivna, saj je
vedinoma odvisna od znacaja posameznika (npr.: izku$nje,
razumevanje sveta) (Penrose, 1980: 58, 79). Teorija virov z
vidika spoznavnih procesov pravilno poudarja subjektivno,
omejeno in druzbeno pogojeno racionalnost.

Teorija virov poudarja poleg posameznika tudi
organizacijo kot pomembnega nosilca znanja, saj ji pripisuje
sposobnost spoznavanja, u¢enja in shranjevanja znanja:

1. Penrose (1980: 46) meni, da meje organizacije
dolo¢a njena spoznavna sposobnost. Organizacijske
rutine predstavljajo protiutez sposobnostim posameznika,
saj predstavljajo organizacijski spomin in nacin hrambe
organizacijskega znanja.

2. Penrose (1980: 46, 85), Barney (1991: 107, 108)
in Foss (2002: 155) poudarjajo, da postaja znanje skozi
procese uéenja pomemben povezovalni dejavnik razli¢nih
aktivnosti v organizaciji. To kaZe, da organizacija sledi
dolo¢enim smernicam, ki temeljijo na predhodnem znanju
in izku$njah, zato so prihodnje aktivnosti organizacije
odvisne od njene zgodovine. Razvoj organizacije je moc¢no
odvisen od »podedovanih« virov, zato je podjetje mnogo
ve¢ od »zbirke posameznikov«.

Razumevanje spoznavnih procesov (subjektivna,
omejena, druzbeno pogojena racionalnost) in klju¢nih
nosilcev znanja (posameznik, organizacija) jasno kaze,
da se v ozadju teorije virov pojavlja problem znanja, ki ga
teorija povsem neposredno poudarja. Izmed obravnavanih
ekonomskih teorij organizacije je teorija virov pokazala
najvecjo sposobnost razumevanja znajna kot spoznavnega
procesa. Za razliko od predhodnih teorij je teorija virov
sposobna prepoznati poleg posameznika tudi samo
organizacijo kot pomembnega nosilca spoznavnih
procesov. Za teorijo virov je znacilna izredno visoka stopnja
znanstvene interdisciplinarnosti, saj teorija zdruZzuje
elemente behaviorizma, socioloske teorije organizacije
in managerske teorije!>. To je po nasem prepri¢anju eden
izmed glavnih razlogov za to, da je ena najbolj naprednih
ekonomskih teorij organizacije z vidika razumevanja znanja
kot spoznavnega procesa.

6 Zakljucek

Spoznavni proces je mogoce razumeti skozi ekonomsko
racionalnost kot eno izmed najpomembnej$ih predpostavk
v ekonomski teoriji. Spoznavne sposobnosti so povezane

predvsem s posameznikom (subjektivna racionalnost), pri
¢emer so posameznikove spoznavne sposobnosti omejene
zaradi omejenosti lastnega uma (omejena racionalnost).
Zaradivedno vecje vpetosti posameznika v druzbo postajajo
spoznavni procesi vedno bolj sociolosko pogojeni in vedno
bolj odraz doloc¢enega druzbenega soglasja (druzbeno
pogojena racionalnost). Toda tudi organizacija postaja
danes vedno pomembnejsi nosilec znanja. Zaradi tega
jo je potrebno prepoznati kot subjekt, ki mu pripisujemo
sposobnost spoznavanja, u¢enja in shranjevanja znanja.

V ¢lanku smo pokazali, da samo teorija virov v celoti
razume procese spoznavanja. Proucevanje le teh v okviru
ekonomske teorije organizacije nas pripelje do zakljucka,
da je mogoce razumeti spoznavne procese kot najmanjsi
skupni imenovalec v okviru ekonomske teorije organizacije
oziroma kot enega izmed pomembnih elementov v ozadju
ekonomske teorije organizacije. Posamezne ekonomske
teorije organizacijelahko zato prouc¢ujemo skozinadgradnjo
predhodnih spoznanj o znanju kot spoznavnem procesu.
Tak$en metodoloski pristop nam omogoca, da lahko
razumemo znanje kot pomemben dejavnik evolutivnih
sprememb v ekonomski teoriji organizacije.

Sodobnej$e ekonomske teorije organizacije imajo
nara$¢ajoée donose teoretskih spoznanj z vidika
razumevanja spoznavnih procesov, saj nadgrajujejo in
dopolnjujejo spoznanja predhodnih teorij. Prepricani
smo, da je nerazumevanje znanja kot spoznavnega procesa
v okviru neoklasicne ekonomske teorije povzrocilo
nastanek sodobnejsih ekonomskih organizacijskih teorij,
ki so pokazale ve¢jo sposobnost razumevanja znanja kot
kognitivnega procesa. Teorija agenta/principala je na
primer primerjalno naprednej$a z vidika razumevanja
spoznavnih procesov glede na neoklasi¢no teorijo, zato
je z evolucijskega vidika tudi sodobnejsa. Teorija virov je
z vidika razumevanja znanja kot spoznavnega procesa
nedvomno najnaprednejs$a ekonomska teorija organizacije,
zato je z evolucijskega vidika tudi najsodobnej$a. Prispevek
posamezne ekonomske teorije organizacije na podrodju
znanja kot spoznavnega procesa je najboljSe merilo njene
teoretske razvitosti, saj ekonomska teorija organizacije
razvojno napreduje sorazmerno s svojo sposobnostjo
razumevanja racionalnosti oziroma dokler v svojem
teoretskem razvoju razume racionalnost, ki jo temu
primerno vgradi v svoje teoretske sisteme.

Vprasanje, ki se nam zastavlja je, ali je lahko znanje
kot spoznavni proces tisti element, ki presega delitve v
znanstveno-raziskovalniskupnosti. Neoklasi¢naekonomska
teorija s svojim redukcionizmom nima mozZnosti, da bi
bolje razumela spoznavne procese. Prepri¢ani smo, da
je eden izmed glavnih razlogov za njeno nerazumevanje
spoznavnih procesov njena nepripravljenost za globlje
sodelovanje z drugimi znanstvenimi skupnostmi. Za teorijo
agenta principala in teorijo transakscijskih stroskov je
znacilna visja stopnja znanstvene interdisciplinarnosti, zato
sta teoriji bolj napredni z vidika razumevanja spoznavnih

15 Barney (1991, 99), in Grant (1996, 376) menijo, da teorija virov mo¢no poudarja ideje socioloske in managerske teorije. Ravix (2002,
165, 176), Penrose, Pitelis (2002, 29) in Pitelis (2002, 4) poudarjajo, da teorija virov s svojim razumevanjem ¢asa, biologkih analogij
in zgodovinskega razvoja organizacije prevzema mnoge ideje evolucijske teorije. Foss (2002, 147, 148, 155) opozarja, da teorija virov
prevzema mnoge ideje behavioristi$ne $ole in strateskega managementa.
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procesov kot njena predhodnica. Za teorijo virov je znacilna
najvidja stopnja znanstvene interdisciplinarnosti, zato je
tudi najbolj napredna ekonomska teorija organizacije z
vidika razumevanja spoznavnih procesov.

Evolucijskirazvojekonomsketeorijeorganizacijepovsem
kaze, da je za sodobnejse ekonomske teorije organizacije
znacilna visja stopnja znanstvene interdisciplinarnosti, zato
so evolucijsko mlajse teorije tudi bolj napredne z vidika
razumevanja kognitivnih procesov. Ustrezno razumevanje
spoznavnih procesov je mogoce zagotoviti samo z vedjim
sodelovanjem s tistimi znanstvenimi skupnostmi, ki globlje
proucujejo naravo spoznavnih procesov (npr. psihologija).
Samo tako je mogocde zagotoviti pravilno razumevanje
spoznavnih procesov in obenem prese¢i podcenjevalni
odnos do samega znanja. Z vedjim poudarkom na
kognitivnih procesih se ekonomska teorija organiazcije
vedno bolj oddaljuje od neoklasi¢ne teorije organizacije,
sodobnejse ekonomske teorije organizacije pa vsebujejo
vedno ve¢ neekonomskih elementov. Na prelomu tisocletja
postaja psihologija vedno pomembnejse izhodis¢e moderne
mikroekonomske teorije organizacije. Spoznavni proces
postaja tako dejavnik, ki spodbuja medsebojno sodelovanje
med znanstvenimi disciplinami, ter element, ki presega
tradicionalne delitve med znanstveno-raziskovalnimi
skupnostmi.
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discussed. On this basis, an alternative con-
ceptual model separating strategic direc-
tion from the key organizational leverages
of market orientation is proposed, which
better suits the addressed challenges.

Key words: Market orientation,
Marketing concept, Services marketing,
Strategic management

Kornelije Rabuzin, Mirko Malekovi¢,

Miroslav Baca

A Multimodal Biometric System
Based upon the Active Database
Paradigm

Today, on many occasions and in many
different places, one must be authorised in
order to use certain services or applications
or to access protected data. A user (person)
can be authorised in three different ways or
combinations of ways: it is either informa-
tion that the user knows, something that the
user possesses or a measurement of some
physical or psychological characteristics
unique to that user, i.e. biometric character-
istics. In this paper we emphasize this third
possibility. When talking about biometrics
we can distinguish two basic types of sys-
tems: unimodal and multimodal. The main
difference is that the unimodal biometric
system is based solely on a single biometric
feature, whilemultimodalbiometricsystems
combine several features. We intend to show
how active databases could be used in order
to implement a multimodal (unimodal) bio-
metric system and reduce the time needed
for authorisation (identification or verifica-
tion). Specifically, the concept of reactivity
upon which active databases rely could be
the core of a multimodal biometric system,
as will be shown in the paper. We will espe-
cially consider the use of complex events
used in active databases for authorisation
purposes.

Key words: ADBMS, active database,
complex events, biometrics, biometric system

Aleksandar KeSeljevi¢

Understanding of Knowledge as
a Cogpnitive Process within the
Framework of Economic Theory of
Organization

The paper looks into the (deficiency
in) understanding of knowledge as a cogni-

tive process within the economic theory of
organization. The author’s analysis is based
on rationality. By employing the concept of
rationality as the least common denominator
in the economic organization theory, a new
understanding of economic organization
theory’s evolution is presented, as well as a
new way of surpassing the numerous divi-
sions in the scientific community.

Key words: cognitive process, rational-
ity, economic theory of organization.

How to Teach English for Specific

Purposes to Improve Human
Resources Efficiency

The paper deals with the language for
specific purpose which has undoubtedly
become a key factor in efficiency of compa-
ny’s human resources. First, characteristics
of the language for specific purpose are
dealt with. The author addresses the proc-
ess of teaching language for specific purpose
and points out the importance of vocabulary
and development of language skills. Finally,
the paper focuses on programmes, the
process of collecting and writing material
and concludes with the evaluation of such
programmes.

Key words: language for specific
purposes, teaching language for specific
purposes, language for specific purpose
programmes.

Bojan Beskovnik

Changes in Organization of Goods
Supply in Supply Logistics

This theoretically conceived paper dis-
cusses about significant changes in supply
logistics. The arguments are based primary
on the presentation of new trends in organi-
zation of goods supply, because changes in
international economy and transport mar-
ket have pushed factories to change their
market strategy.

The results of the paper point out the
basic changes in supply logistics, where
supply management must take advan-
tages of »just in time« and »door to door«
concepts, by reducing cost and necessary
delivery time. With appearance of global-
ization the maritime transport and con-
tainerization strengthen their role, due to

the competitive advantages against other
types and technologies of transport. Their
advantages are shown in reliability, security
and lower transport costs (up to 80%). The
price of transport is the key element in sup-
ply logistics, but companies should take into
consideration also speed and regularity of
the service.

Supply management must consider
that the concepts of transportation-logistics
services are changing, and transportation
processes and traffic technologies of indi-
vidual traffic branches are constantly mod-
ernizing. Therefore, new approaches have
to be adopted, where timely information
is a prerequisite instrument to coordinate
and organize the activities in production
process. For companies that are forming a
supply chain the setting up of the effective
information system is becoming more and
more important, in order to obtain impor-
tant information on time.

Key words: supply logistics, supply

chain, new transport technologies, informa-
tion support
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