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Koncept svetovalnega dela, ki smo ga sprejeli v nasem vzgoj-
no-izobrazevalnem sistemu, je sodoben, aktualen in gre v korak s svetovalnimi
sluzbami tujih 3olskih sistemov; prek njega je utemeljeno vsebinsko,
organizacijsko in strokovno delovanje znotraj 3ol. Pa vendarle se svetovalni delavci
pri svojem delu srecujejo z nekaterimi tezavami oz. zadregami, ki se nana3ajo
predvsem na remedialni (popravljalni) koncept in krizno svetovanje. V prispevku
ponovno poudarimo pomen razvojno usmerjenega svetovalnega koncepta.

Klju¢ne besede: 3olska svetovalna sluzba, svetovalni delavec, uéitelj, razvojno
usmerjeno svetovanje

Counsellor and teacher: concepts, actual needs and difficulties

The concept of the counselling work adopted by our
educational system is modern and goes hand in hand with foreign school
system counselling centres; it defines the content, organisation and expert
action in our schools. Despite the previously mentioned facts the counsellors
encounter some problems or difficulties in relation to the remedial concept
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and crisis counselling. The article highlights the importance of the counselling concept oriented towards

development.

Key words: school counselling, counsellor, teacher, counselling concept oriented towards development

Uvod

Koncept Solskega svetovalnega dela, kakrsen je danes
uveljavljen pri nas, se je zacel oblikovati v drugi po-
lovici Sestdesetih let prejsnjega stoletja. Danes lahko
trdimo, da je ta koncept svetovalnega dela, ki smo ga
sprejeli v nasem vzgojno-izobrazevalnem sistemu, so-
doben, aktualen in gre v korak s svetovalnimi sluzba-
mi tujih Solskih sistemov; prek njega je utemeljeno
vsebinsko, organizacijsko in strokovno delovanje zno-
traj $ol. V nekaterih drZavah, kot so npr. Svedska, Nor-
veska, Estonija, Poljska in Velika Britanija, se v zad-
njem casu pojavlja ideja, da bi Solske svetovalne de-
lavce zaceli zaposlovati na Solah (Bela knjiga ..., 2011,
str. 481). Pa vendarle se svetovalni delavci pri svojem
delu srecujejo z nekaterimi tezavami oz. zadregami, ki
jih bomo skusali analizirati v prispevku. Pri tem bomo
ponovno poudarili pomen razvojno usmerjenega sve-
tovalnega koncepta.

Naloge svetovalnega delavca

Iz vabila (Vabilo ..., 2011) na lanski posvet svetoval-
nih delavcev v Podcetrtku, 13. aprila 2012, in nekaterih

Presoditi je treba, »ali ni razvojno-svetovalno
delo v resnici tako pomembna prednost

nase svetovalne sluzbe, da ga je treba
bistveno razbremeniti administrativnih nalog in
svetovalnim delavcem omogociti, da s svojim
specificnim strokovnim znanjem Se bolj
prispevajo k celostnemu razvoju Sol«.

prejsnjih porocil o delu Solske svetovalne sluzbe (Raz-

v0j ..., 2007; Bezié, 2008) lahko ugotovimo nekaj za-

dreg v delu Solskih svetovalnih delavcev, npr.:

- novi koncepti v Solstvu so v zadnjih petnajstih letih
»povzrocili preveliko obremenitev svetovalnih de-
lavcev tako s strokovnimi nalogami /.../ kot tudi z
nalogami koordinacije in novimi administrativni-
mi nalogami« (Vabilo ..., 2011);

« »svetovalni delavci v zadnjih letih (od leta 2000
naprej) veliko svojega casa namenjajo pred-
vsem delu z ucenci z vedenjskimi in vzgojni-
mi tezavami, z ucenci z ucnimi tezavami ter
delu z ucenci, ki imajo odlocbe o usmeritvi
(OPP)« (Razvoj ..., 2007, str. 14; Bezié, 2008);

- »individualne obravnave $e zmeraj zavzemajo ve-

lik del delovnega casa svetovalnih delavcev /.../«
(prav tam);

« »del svetovalnih delavcev predvsem zaradi po-
manjkanja ¢asa ne izvaja razvojno-preucevalnega
dela /.../« (prav tam);

« presoditi je treba, »ali ni razvojno-svetovalno
delo, za katero so svetovalni delavci usposobljeni,
v resnici tako pomembna prednost nase svetoval-
ne sluzbe /.../, da ga je /.../ treba najprej bistve-
no razbremeniti administrativnih nalog, ki ne
spadajo v njegovo podrodje dela, in tako svetoval-
nim delavcem omogociti, da s svojim specificnim
strokovnim znanjem v resnici bistveno prispeva-
jo k celostnemu notranjemu razvoju $ol« (Bezi¢
2008, str. 76).

Zapisano lahko podkrepimo z izsledki o tem, kaks$ne
so potrebe in pri¢akovanja uditeljev do svetovalne sluz-
be, ki potrjujejo zgoraj zapisane zadrege pri delu sve-
tovalnih delavcev, namre¢ po mnenju uciteljev oz.
vzgojiteljev bi morali tako Sole/vrtci kot tudi svetoval-
ni delavci nameniti pozornost predvsem vzgojni in ve-
denjski problematiki ter medosebnim odnosom v $oli
oz. vrtcu. Ce pogledamo podrobneje: pri vaji Vsebins-
ko poglobljeno spozna-
vanje Solske prakse v
okviru predmeta $olska
pedagogika Studenti pe-
dagogike na Filozofski
fakulteti v Ljubljani med
prakso s pomocdjo $olske
svetovalne sluzbe, men-
torja in vodstva Sole pod-
robneje spoznavajo do-
locene vidike Solskega
zivljenja in dela, med
drugim tudi potrebe uci-
teljev po sodelovanju s Sols-
ko svetovalno sluzbo. V zvezi s tem podrobneje proucu-
jejo vprasanja, kot so:

1. Katerim vprasanjem dela v razredu/oddelku in/ali
v vrtcu/Soli bi morali po mnenju vzgojiteljev/uci-
teljev vsi skupaj posvetiti ve¢ pozornosti?

2. Na katera vprasanja dela v razredu/oddelku ali v
vrtcu/Soli kot celoti bi morala po mnenju vzgojitel-
jev/uditeljev biti Se zlasti pozorna svetovalna sluz-
ba oziroma svetovalni delavec?

3. ODb katerih vprasanjih dela bi vzgojitelji/ucitelji Ze-
leli sodelovanje oziroma pomoc svetovalne sluz-
be?

4. Kaksna oblika sodelovanja oziroma pomoci bi bila
za vzgojitelje/ucitelje najbolj ustrezna? Kako naj
bi jim pomagali?
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Kvalitativna analiza 61 odgovorov na zgornja vprasan-
ja," na podlagi katerih smo oblikovali kategorije, nam
daje zanimive izsledke. V oddelku oz. Soli bi morali pos-
vetiti ve¢ pozornosti vzgojni in vedenjski problematiki,
medosebnim odnosom med ucenci, med ucitelji in
med ucenci ter uditelji, pa tudi sir§im Solskim vprasan-
jem, npr. razrednemu in Solskemu vzdusju, skupni vi-
ziji, inovacijam itd. Sledijo u¢na problematika, otroci s
posebnimi potrebami, delo s posameznimi skupinami
ucencev, sodelovanje s star§i ter preventiva in pomoc
ter delo z uditelji.

Po mnenju uditeljev naj bi bila svetovalna sluzba poseb-
no pozorna predvsem na vzgojno in vedenjsko proble-
matiko. Sledijo medosebni odnosi med ucenci, med
ucitelji in med udenci
ter ucitelji, sodelovanje
s starsi, delo s posamez-
nimi skupinami ucen-
cev, pomoc in delo z udi-
telji, ucna problemati-
ka, otroci s posebnimi
potrebami, §irsa Solska
vprasanja, pa tudi poklic-
no svetovanje oz. poklic-
na orientacija ter preven-
tivno delo.

Ob tem menimo, da se tudi dogaja, da svetovalni delav-
ci obcasno, ko v $oli/ vrtcu ni drugega, opravljajo nalo-
ge, ki ne spadajo v podrocje njihove specialnosti, npr.
prevzemajo odgovornosti (mentorstva) za posamezne
dejavnosti na $oli, so prisotni opazovalci ali spremlje-
valci uéencev, ukvarjajo se s tezje vodljivimi skupina-
mi ucencev ali oddelki, pisejo porocila, sezname, po-
magajo ravnatelju po njegovi presoji itd.

Ko take naloge postanejo vsakdanjost, ko svetovalni
delavci svoj Cas razdrobijo na ukvarjanje s tako razli¢-
nimi nalogami, dejansko postajajo del Solske servisne
operative, katere naloga je omejena na individualno
delo z ucno, osebnostno in vedenjsko problemati¢ni-
mi ucenci ter z administrativnimi deli. S tem se pos-

Razlog za obrobni Solski poloza) lahko
ISCemo tako prni ravnateljih, uciteljih kot tudi
svetovalnih delavcih samih. Le-ti neredko
samoiniciativno in nepotrebno pristajajo na
nservisno« dejavnost, ker mislijo, da si bodo
s takim razbremenjevanjem kupili ali ohranili

naklonjenost uciteljev; s tem sami utrjujejo

Uitelji bi pomoc oz. so-
delovanje svetovalne sluz-
be zeleli predvsem pri
reSevanju vzgojne in ve-
denjske  problematike.
Nadalje bi uditelji zeleli,
da se svetovalni delavec
vkljucuje v delo z oddelkom, da se ukvarja z u¢no prob-
lematiko, pomaga pri sodelovanju s starsi, pri Sirsih
Solskih vprasanjih, pri delu z otroki s posebnimi potre-
bami, pri delu s posameznimi skupinami ucencev, za-
gotavlja pomoc uciteljem ob preobremenjenosti ter je
v pomod, ko gre za tezavne medosebne odnose na rav-
ni oddelka ali sole.

Glede oblik oz. nacinov sodelovanja pa vzgojitelji/ucitel-
ji najveckrat pric¢akujejo svetovanje in/ali posvetovan-
je o posameznem ucencu oz. skupini ucencev ali o
delu v oddelku. Veliko uciteljev pricakuje tudi pomoc
svetovalnega delavca neposredno v oddelku. Nekateri
ucitelji potrebujejo le osebni pogovor v smislu razbre-
menitve, nekateri pa vidijo svetovalnega delavca kot vir
novih znanj. Nekateri ucitelji pri¢akujejo, da bo sveto-
valni delavec delal individualno z ucenci, nekateri pa
pricakujejo pomoc pri sodelovanju s starsi.

misljenje (zavest) in prakso, da so vedno
servis nekomu In tako se potem tudi drugi
(ucitel), ravnatel), starSi) obnasajo do njega.

tavlja na rob Solskega dogajanja, postaja pomozna sluz-
ba, krizna sluzba in $olska »deklica za vse«. Uveljavlja
se remedialni (popravijalni) koncept in krizno svetovanje.
Vedja nevarnost, da svetovalna sluzba pristane v takem
polozaju, je takrat, ko dela na $oli z veliko ucenci en
sam svetovalni delavec.

Razlog za obrobni $olski polozaj lahko is¢emo tako pri
ravnateljih, uciteljih kot tudi svetovalnih delavcih sa-
mih. Le-ti neredko samoiniciativno in nepotrebno pris-
tajajo na »servisno« dejavnost, ker mislijo, da si bodo s
takim razbremenjevanjem kupili ali ohranili naklonje-
nost uciteljev; s tem sami utrjujejo misljenje (zavest)
in prakso, da so vedno servis nekomu in tako se potem
tudi drugi (ucitelji, ravnatelji, starsi) obnasajo do njega
(prim. Gysbers in Henderson, 1994, str. 42).

Niso redki uditelji in ravnatelji, ki mislijo, da je sveto-

1 Kvalitativna analiza je zajemala 61 porocil v $olskih letih 2008 /2009 do 2011/2012. V analizo je bilo vkljucenih 46 porocil iz
osnovnih $ol, 9 porocil iz srednjih $ol in 6 porocil iz vricev. Na odgovore so najveckrat odgovarjali ucitelji (59 %), nekajkrat
svetovalni delavci (8,2 %) ali svetovalni delavci in uditelji skupaj (9,8 %). V 18 % ni jasno, kdo je odgovarjal, v 4,9 % pa na

postavljena vprasanja $tudenti niso dobili odgovorov.

VODILNA TEMA



—~

b Svetovalni delavec in ucitelj: konceptualna stalis¢a, aktualne potrebe in zadrege

valna sluzba kot nalas¢ za reSevanje problemov, in na
zalost posamezni svetovalni delavci tudi pristajajo na
to. Popravljalni koncept in krizno svetovanje posamez-
nim ucencem ali skupinam ucencev imata svoje zago-
vornike celo med starsi (Holmgren, 1995, str. 48).

Ko nekdo sprejme v svoj koncept dela predvsem in-
dividualen in popravljalen ali remedialen koncept ter
pristop pri odpravljanju tezav, ki jih imajo ucitelji s po-
sameznimi ucenci, je to kot nepregledno, nikoli do-
koncano in navsezadnje tudi slabo ucinkovito delo.

Tako stanje in ravnanje je znak, da ima svetovalni de-
lavec oz. svetovalna sluzba slabo definiran program in
poloZaj na Soli in da svetovalni delavec na $oli nima svo-
Jje identitete.

Pri tem gre za dve vrsti problemov; to so:

1. problemi na konceptualni (filozofski, paradigmat-
ski) ravni in od tod

2. problemi, vezani na metodologijo, vsebino in mo-
del nacrtovanja (spremljanja in evalvacije) sveto-
valnega dela.

Problemi na konceptualni (filozofski,
paradigmatski) ravni

Razvojno usmerjeno svetovanje

Na eni strani odrinjenost v obrobni polozaj in na drugi
narascanje tezav pri Solskem vzgojno-izobrazevalnem
delu (v razredu), ki niso samo ucne narave, zahteva-
ta, da ponovno razmislimo o konceptu in vlogi sveto-
valne sluzbe. Ne samo pri nas, tudi v svetu se Sole in
ucitelji vedno pogosteje soocajo in spopadajo s proble-
mi nediscipline ucencev ter z nespostovanjem $olskih

Ce krizno svetovanje pogosteje v ospredje
postavlja svetovalno delo s posameznim
uc¢encem ali skupino uc€encev, razvojno
svetovanje postavlja v ospredje program
oziroma svetovalno delo za vse ucence. Po
tem tudi prepoznamo razvojno naravnanost
(koncept) svetovalnega delavca v praksi.

predpisov. Za Sole in ucitelje je namre¢ eden glavnih
problemov vzpostavljanje pogojev za nemoteno vzgoj-
no-izobrazevalno delo. Zagotavljanje pogojev za dobro
ucenje pomeni tudi obvladovanje oddelka ucencev kot
socialne skupnosti, vzdrzevanje potrebne pozornosti,
motivacije in discipline, brez ¢esar ne bo dobrega ucen-
ja in uresnicevanja nalog, ki jih ima uditelj. Uditelji pa
pogosto naredijo napako, da potem take probleme pre-
puscajo v reSevanje drugim. Problemov, ki se dogajajo

v razredu med ucenci ali med ucencdi in uditelji, ne mo-
re$ prepustiti v resevanje Solskim svetovalnim delav-
cem. Sistem lahko postavi okvir dela, vendar pogojev
za uspesno delo pri pouku in v konkretnih okolis¢inah
ne more namesto ucitelja zagotavljati nihce.

Da bi obvladovali Solski vzgojno-izobrazevalni in so-
cialni prostor, iS¢ejo najrazli¢nejse nacine in ukrepe.
Izpred nekaj let je znan pravilnik o pravicah in dolznos-
tih ucencev z vso svojo natan¢no izdelano listo pres-
topkov in kazni za te prestopke, danes pa naj bi bili re-
gulator dela in vedenja Solski in individualni vzgojni
nacrti, o cemer bo nekaj ve¢ govora nekoliko kasneje.

Za popravijalni ali remedialni koncept, ki je ujet v mrezo
problemov in teZav vsakdanje Solske prakse, je znacilno, da
je naravnan tako, da bi zadovoljeval oziroma uresniceval
potrebe uciteljev in ustanove, da bi bil torej usmerjen v pri-
lagajanje ucencev zahtevam uciteljev in Sole.

Sprasujemo se, ali je v tem bistvo in poslanstvo $olske
svetovalne sluzbe. Ali ni svetovalna sluzba na $oli ven-
darle zato, da pomaga ucencem?

Zato bi se morala popravijalni (remedialni) koncept ter
krizno svetovanje umakniti in prepustiti prednost koncep-
tu razvojnega svetovanja (svetovanja za razvoj), na kate-
rem sloni celostni model programiranja (nacrtovanja) Sols-
kega svetovalnega dela.

Bistvo razvojnega svetovanja in celostnega nacrtovanja

(programiranja) je, da je zasnovan na ucencu, cloveku,

osebi in osebnosti ter perspektivi njegovega razvoja; gre za

pomoc ulencu, da razvije kompetence (znanja, vescine,

odgovornosti) za usmerjanje svojega Zivljenja, svoje »Ziv-
lienjske kariere«.

Razvojni koncept ne iz-
kljucuje preventive in re-
medialnosti, vendar raz-
vojno svetovanje in iz
tega izpeljani program
ni popravljalen, remedia-
len. Glavni problem raz-
vojnega svetovanja ni
odgovarjanje na vpra-
sanje, kako prepreceva-
ti, da udenci ne bi poce-
li necesa, kar ni zazeleno
ali je prepovedano (pre-
ventiva); bistvo koncepta in programa ni pripravljati
seznam ukrepov, kako odpraviti nezazeleno ali prepo-
vedano vedenje.

Znacilnosti razvojno naravnanega svetovalnega programa
Med ameriskimi teoretiki, kot so npr. Paisley (2003,
str. 20), Myrick, Blocher, Gibson Mitchell in Higgins,
Colwel, Holmgren (v Holmgren, 2002 , str. 47, 48),
prevladuje kar visoka stopnja soglasja, da je treba sve-



Svetovalni delavec v sodobni 3oli in vrtcu

tovalni program zastaviti tako, da bo spodbujal razvoj
ucencevih razli¢nih sposobnosti (intelektualnih, social-
nih, eticnih, moralnih, emocionalnih), ki so za zivljen-
je Cloveka enako pomembne. Ucencev socialni ali
emocionalni razvoj tudi v Soli, ki sicer na prvo mes-
to postavlja ucenje, ne sme biti nekaj manj vrednega,
manj pomembnega. Svetovalni program naj bi temel-
jil na filozofiji in prepricanju o enakovrednosti treh
med seboj zZivljenjsko povezanih podrocij ucencevega
razvoja: a) Solskega (izobrazevalnega, akademskega),
b) osebnostno-socialnega in c) kariernega (prim. Sci-
arra, 2004, str. 9, 14). Od tod tudi zahteva, da razvoj-
no postavljeni svetovalni program postane enakovreden
ucnim programom (nacrtom), ki so usmerjeni bolj v
intelektualni razvoj ucencev (Gysbers in Henderson,
1994, str. viii).

Skratka, dejavnosti ucencev in njihov razvoj je treba
povezati v enovit Solski program; Solsko ucenje (proces
ucenja) je treba povezati z oblikovanjem (razvijanjem)
spretnosti, navad ter kompetenc in ucenca je treba vi-
deti z njegove Zivljenjske perspektive, s perspektive
njegove kariere.

Myrick in Myrick (1992, str. 29) vidita razvojno sveto-
vanje kot nekaj, kar je namenjeno vsem ucencem; gre za
vnaprej nacrtovan, prozen, logi¢no strukturiran pro-
gram, ki vsebuje specifi¢ne, jasno definirane vsebine,
povezane z udendevim osebnim in socialnim razvo-

jem.

Ce krizno svetovanje pogosteje v ospredje postavlja
svetovalno delo s posameznim ucencem ali skupino
ucencev, razvojno svetovanje postavlja v ospredje pro-
gram oziroma svetovalno delo za vse ucence. Po tem tudi
prepoznamo razvojno naravnanost (koncept) svetoval-
nega delavca v praksi. Ta namrec dela z ve¢jimi popu-
lacijami ucencev (oddelki, razredi). Zato mora sveto-
valni delavec razumeti, sprejeti in sooblikovati koncept
vzgojno-izobrazevalnega dela Sole, ki naj bi bil prepoz-
nan v vzgojnih nacrtih Sole.

Problemi, vezani na metodologijo,
vsebino in model naértovanja
(spremljanja in evalvacije)
svetovalnega dela

Razvojni koncept se od remedialnega (popravljalnega)
razlikuje tudi po metodologiji in metodi nacrtovanja
svetovalnega dela.

Ko gre za remedialni (popravljalni) koncept svetovan-
ja, je pogosta praksa, da za nacrtovanje dela uporabi-
mo model dolZnosti (Gysbers, 1992, str. 11), za katerega
je znacilno, da nastevamo naloge (lahko tudi 20 do 30),
ki jih bo svetovalni delavec opravljal v dolocenem casu.
Ker je z nastevanjem tezko izcrpati seznam dolZnosti,
se obi¢ajno seznam konca z alinejo »in druge naloge«.

Dejstvo, da svetovalni delavec nima vnaprej predpisa-
nega urnika dela, tako kot ga ima uditelj, vzbuja zaz-
navo, da ima svetovalni delavec »fleksibilen urnik in
vedno Se nekaj prostega ¢asa«. Od tod tudi ena od te-
meljnih zmot o Solskem svetovalnem delu, ki pravi, da
»ima svetovalni delavec ve¢ prostega casa kot ucitelj«
(Bowman, 2005, str. 15). Zaradi take nejasne strukture
svetovalnih nacrtov je zelo lahko svetovalnemu delav-
cu naloziti nove obveznosti.

Za razliko od modela dolZnosti pa razvojno svetovanje
temelji na programskem (razvojno- kariernem) mode-
lu nacrtovanja dela, ki:

«  je usmerjen v ucencev razvoj, ne pa na vzdrZevanje
sole ali administracije;

« je nameren, vnaprej programsko postavljen, ne pa
usmerjan situacijsko;

« je zasnovan vzgojno-izobraZevalno (konkretno Sols-
ko), ne pa agencijsko (od zunaj) ali klini¢no;

-  se zacne prvi in konca zadnji dan Solskega leta; ne
zacne se sredi oktobra in ne konca se aprila, da bi
potem do konca leta svetovalni delavec opravil e
administrativne posle, ki so vezane na svetovalni
program;

«  je stoodstotni svetovalni program. V celostni sveto-
valni programski model $teje samo svetovalni cas,
brez dodatkov.

Ce povzamemo prvi in drugi del dosedanje razprave, bi
dejali, da je bistvo takega razvojnega programa svetoval-
nega dela, da to ni usmerjeno v pokrivanje oziroma ures-
nicevanje zahtev (potrebe) Sole kot ustanove, da bi bilo to-
rej usmerjeno v prilagajanje ucencev zahtevam Sole, da bi
bilo podpora uciteljem in Soli pri uresnicevanju Solskega
programa in obvladovanju predpisanih znanj. Bistvo tega
programa je, da je zasnovan na ucencu, cloveku, perspek-
tivi njegovega razvoja. Gre za pomoc ucencu, da razvije
kompetence (znanja, vesCine, odgovornosti) za usmerjanje
svojega Zivljenja, za pomoc ucencu pri razvoju njegove en-
kratnosti, individualnosti ter njegove »Zivljenjske kariere«.
Tem konceptualnim in metodoloskim izhodiscem se prile-
ga programski ali razvojno- karierni model nacrtovanja
svetovalnega dela.

Ucitelj kot svetovalec u¢encem

Ce pravilno razumemo pojem razvojnega svetovanja,
gre za pomoc¢ ucencu, da bi razvil intelektualno, social-
no, cCustveno (osebnostno) stran svojega Zivljenja in
vrste kompetenc, pri ¢emer mu pomaga tudi Sola. Za
to pa ima pravzaprav najvec priloznosti ucitelj, saj z
ucencem prezivi najvec ¢asa. Za razliko od ucitelja ima
svetovalni delavec samo obcasne stike z u¢encem.

Ce najvec ¢asa z otrokom prezivi ucitelj, potem je naj-
bolj logi¢no, da se tudi svetovalna pomoc ucencu za nje-
gov celostni razvoj prenese blize ucitelju in oddelku ucen-
cev. Uditelj je oseba, s katerim ima ucenec najvec stikov
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in s katerim sta si zato (tako se predpostavlja) najbliZja.
To je bila utemeljitev, da so se ponekod v Ameriki raz-
vijali t. i. Teacher Advisor Program (Myrick in Myrick,

1992).

Strokovnjaki se strinjajo, da je za uspesno ucenje in
oblikovanje ucenca kot osebnosti bistveno vzpostavljan-
je blizine med ucitelji in ucenci, kakor tudi med ucenci
samimi. Ta bliZzina je tudi pogoj uspeha uciteljev in Sole
(Dodd, 2000, Mulgan, 1996, v Clarc in Amatea, 2004,
str. 132; Pianta, 1999, str. 131).

Za behavioristi¢ne in humanisti¢ne teorije svetovanja
velja, da je eden mocnejsih dejavnikov spreminjanja

Zaradi pomanjkanja pozitivne komunikacije
med ucitel)i in u¢enci se namrec€ izgublja vse
preveC ucnega casa (u€ne ure) za vprasanja, ki
SO povezana z obvladovanjem razreda.

stali§¢ in ravnanj svetovanca/ucenca vzpostavljanje
Custvene bliZine med svetovalcem in svetovancem. To
velja tudi za vzpostavljanje odnosa med uciteljem in
ucenci. Ko ucitelj najde pot do ucencevega Custvene-
ga sveta in ko najde tocko, ki povezuje ucitelja z ucen-
Cevim svetom, se med njima vzpostavi zveza, »avrac,
fluid, sinergija. Ta zveza je vzpostavljena, ko ucenec
ugotovi, da ni prezrt, da je ucitelju mar zanj, da je za
ucitelja pomemben (Resman, 2007, str. 136).

Zaradi pomanjkanja pozitivne komunikacije med udi-
telji in ucenci se namrec izgublja vse preve¢ ucnega
Casa (ucne ure) za vprasanja, ki so povezana z obvla-
dovanjem razreda. Pianta (1999, str. 131, 134) poroca,
da so problemi vedenja in konflikti v razredu poveza-
ni z emocionalno negativno interakcijo med ucitelji in
ucenci ter neucinkovitim vodenjem razreda. Znano je,
da ko se $ola zavestno (nacrtno) posveti razvijanju za-
zelenih vrednot ter izbolj$anju odnosov med ucenci ter
med uditelji in ucenci, se zvisujejo u¢ni uspehi. Pojav-

ljanje vedenjskih problemov pa znizuje u¢ne uspehe.

Ce imamo v mislih stalisce, da je razvojno svetovanje in
celostno nacrtovanje treba prenesti blize ucitelju in oddel-
ku ucencev, je mogoce tudi razumeti nekatere nase pretekle
pobude (» UCitelj kot svetovalec ucencu<«?) in oceniti sedan-
je zahteve (vzgojni nacrt). Dober Solski, oddelcni ali pa in-
dividualni vzgojni nacrt mora videti celega ucenca z nje-
gove Zivljenjske perspektive in ne samo ucenca kot podreje-
nega (uklonjenega) pripadnika Sole.

Postavlja se vprasanje, kako z vidika koncepta razvoj-
nega svetovanja in modela celostnega nacrtovanja ra-
zumeti vzgojni nacrt Sole in kam umestiti individu-
alne vzgojne nacrte, ki
jih kot ukrep predvide-
va tudi veliko (vecina)
danasnjih Solskih doku-
mentov.

Trdimo lahko, da je veli-
ko (vec¢ina) vzgojnih na-
¢rtov ol pisana tako, da
je v ospredju obramba Solskega (fizicnega in social-
nega) prostora in zagotavljanje pogojev za nemote-
no delo; vzgojni nadrti so naravnani obrambno, ne pa
tako, da bi podpirali razvoj uc¢encev. Se bolj izrazito je
to tam, kjer so predvideni tudi individualni vzgojni na-
¢rti3 Individualni vzgojni nacrti bi morali biti po na-
Sem mnenju v pomoc¢ ucencem pri postavljanju ciljev,
nacrtov in procesov ucenja, kakor tudi pri nacrtovanju
osebnega in kariernega razvoja.

Smo sposobni Solske in individualne vzgojne nacrte
razumeti in zastaviti tako, da bodo v funkciji razvoja
ucencev? Za $olo kot ustanovo in za ucenca kot clove-
ka se kratkoro¢no zdi »nepotrebno«, vendar je to dol-
gorocno najboljsa nalozba.

Postavlja se vprasanje, kaksna je vloga svetovalnih de-
lavcev pri oblikovanju in evalvaciji vzgojnega progra-
ma Sole in posameznih oddelkov in individualnih
vzgojnih nacrtov.

2 Leta 2003 je minister za Solstvo (Gaber) v dopisu sindikatu vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture Slovenije (okroZnica

MSZS 2003) zapisal: Kvaliteta odnosov na ravni uditelj - u¢enec predstavlja v $oli temelj kvalitetnega uresni¢evanja vzgojno-
izobraZevalnega procesa. Zato smo povabili k sodelovanju 11 %0l iz vseh devetih obmoé¢nih enot ZRSS in Zavod RS za
Solstvo. Na teh $olah so si v leto$njem LDN-ju zastavili kot prednostno nalogo razvijati razlicne modele sodelovanja in
dela uditeljev z ucenci, katerih namen je skrb za vedjo uspes$nost in za manjso vzgojno problematiko na $olah. S strani $ol,
vodstva in uciteljev, je bila ta razvojna naloga (podértal MR) zelo dobro sprejeta ... Slo je za projekt Utitelj kot svetovalec
ucencu; $lo je za »svetovalne ure« (govorilne ure), ki jih je ucitelj namenil za pogovore z ucenci. (Muzar, 2004)

V Zakonu o spremembah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-H), Ur. 1. RS, §t. 003-02-9/2011-19 z dne 27. oktobra 2011, pise:
»Sola za ucenca, ki mu je bil izre¢en vzgojni opomin, pripravi individualizirani vzgojni naért, v katerem opredeli konkretne
vzgojne dejavnosti, postopke in vzgojne ukrepe, ki jih bo izvajala.«
V vzgojnem nadrtu ene od %ol (ni osamljena) pa: »Ce je ucenec prejel vzgojni opomin, $ola skupaj s star$i in ucencem
sestavi individualni vzgojni nacrt. Individualni vzgojni nadrt naj ucencu pomaga dosedi pozitivne spremembe v nacinih
zadovoljevanja lastnih potreb, upostevanja potreb in pravic drugih, sprememb na podrocju ucenja in vedenja. Pri tem je
treba upostevati posebnosti ucenca. Kadar starsi uc¢enca niso pripravljeni sodelovati, oblikuje $ola individualni vzgojni nacrt
brez njih.«



Svetovalni delavec v sodobni 3oli in vrtcu

Vloga svetovalnega delavca

Ponovno izpostavljamo tezo, da se bistveno za ucence-
vo ucenje ter njegov osebnostni razvoj dogaja v oddel-
ku. To je socialni prostor, ki ga ucenec e obvladuje,
zato se nam zdi pomembno sodelovanje svetovalnega
delavca z uciteljem/razrednikom.

Iz razprave o znacilnostih razvojnega svetovanja lahko
sklepamo, da je svetovalni delavec lahko najbolj ucin-
kovit, ko ucencem pomaga prek ucitelja. Tako mora-
mo razumeti tudi trditev (tezo), da je ucitelj prvi ures-
nicevalec svetovalnih zamisli. Svetovalni delavec brez
podpore uciteljev in star-
sev ali uditelj brez pod-
pore starSev in svetoval-
nih delavcev je bolj ali
manj nemocen. Sele vsi
skupaj lahko naredimo
ved, kot bi naredil vsak
posameznik.

in sebe viagajo v konzultacijsko delo z ucitelji, s starsi in
z vodstvom Sole oziroma jim je blize konzultacijski model
reSevanja razvojnih in drugih zadreg ucencev.

Pri svetovalnem delu s posameznimi oddelki ucencev
je pomemben timski pristop; zelo pomembno je zdru-
Ziti sile svetovalnega delavca in ucitelja za delo z razre-
dom (prim. Holmgren, 2002, str. 45).

Pomembno je, da ucitelji in drugi svetovalnega delavca vi-
dijo v njegovi vzgojno-izobrazZevalni viogi in funkciji, ne pa
v administrativno-upravni. Ta funkcija se najbolje doka-
zuje v timskem delu, pri katerem je tudi realna priloz-

Iz razprave o znacilnostih razvojnega svetovan)a
lahko sklepamo, da je svetovalni delavec

lahko najbol] ucinkovit, ko u¢encem pomaga
prek ucitelja. Tako moramo razumeti tudi

trditev (tezo), da je ucitelj prvi uresniCevalec

Naloga svetovalnega de-
lavca je, da prek konzul-
tacij z uciteljem pomaga
ucencem na Soli. (Holm-
gren, 2002, str. 92; Par-
sons in Kahn, 20053, str.
12; Sciarra, 2004, str.
53). Tovrstno sodelovan-
je podpira podatek, ki
smo ga navedli na zacet-
ku prispevka, namre¢, da ucitelji od svetovalnega de-
lavca najveckrat pri¢akujejo svetovanje in/ali posveto-
vanje o posameznem ucencu oz. skupini ucencev ali
o delu v oddelku. Veliko uciteljev pricakuje tudi po-
mo¢ uditelja neposredno v oddelku. Nekateri ucitelji
potrebujejo le osebni pogovor v smislu razbremenit-
ve, nekateri pa vidijo svetovalnega delavca kot vir no-
vih znanj.

Namen konzultacij ni samo izmenjava informacij o
ucencu; namen je tudi spreminjanje in izboljSevanje
dela ucitelja in njegovega odnosa do ucencev. Ne sme-
mo pozabiti, da uditeljevo vedenje vpliva na ucencevo
vedenje v razredu in da je ucencevo vedenje v razre-
du neposredno povezano z njegovim uspehom (Holm-
gren, 2002, str. 17).

Ceprav se v praksi zdi, da je sprotno resevanju kriznih te-
Zav morda resitev za nase Sole, je empiricno dokazano,
da so pri delu ucinkovitejsi svetovalni delavci, ki svoj Cas

svetovalnih zamisl. Svetovalni delavec brez
podpore uciteljev in starSev ali ucitel) brez
podpore starSev in svetovalnih delavcev je
bolj ali manj nemoden. Sele vsi skupaj lahko
naredimo vec€, kot bi naredil vsak posameznik.

nost, da ga kolegi/ucitelji razumejo kot strokovnega
delavca, ne pa administratorja.

Sklep

Naj se na koncu dotaknemo sprememb, ki so vimenu
varCevanja predvideni na podrocju vzgoje in izobraze-
vanja in se nanasajo na naso razpravo. Ceprav so sveto-
valni delavci v vrtcih in $olah dolzni zagotavljati kako-
vostno strokovno pomoc in svetovanje vsem ucencem/
otrokom in uciteljem /vzgojiteljem, jih prav s spreminjan-
jem in posledi¢no slabSanjem normativov v vzgoji
in izobrazevanju postavljamo v polozaj, ko bodo svoj
cas lahko (Se naprej) namenjali le administriranju in
obravnavi zgolj ucencev z najvecjimi u¢nimi in vzgoj-
nimi tezavami. To pa pomeni, da ostajamo pri poprav-
ljalno svetovalnemu konceptu svetovalnega dela oz. se
vracamo k njemu, namesto da bi odpirali moznosti za
uveljavljanje kakovostnega razvojnega pristopa.
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