mi ne bi bili za to, ker vemo, da g. nadzornik tega ne ljubi |

in da &asih ni izbirfen v besedah, ker je %¢ sam povedal,
da je bil sodnijsko kaznovan zaradi neizbirénih besed.

Dalje trdi tovarii, da pove pri skup3&inah svobodno
vsak svoje mnenje. Mogo&e je to kje, kar bi moralo biti
povsod, a ravno v koprskem okraju ni tega, Zadnja
okrajna uéiteljska skup3fina v koprskem okraju je bila
oktobra 1904. Iz poroéila o nji vemo, da je bila na dnevnem
redu tofka o uénem jeziku, pri kateri je predlagal referent,
naj se reorganizira uditeljiséa tako, da dobe gojenci ved
¢asa za predmet uénega jezika, t. j. naj se podaljia uéna
doba, a drugi je predlagal, naj se ufitelji¢a reorganizira
tudi tako, da dobe gojenci dovolj prilike, se izuriti v uénem
jeziku, za katerega se pripravljajo, t j. vsi predmeti naj se
poutujejo v doticnem uénem jeziku. Tu se je zdelo po-
trebno biti v obraz zdravi pedagogiki ravnatelju ugiteljidéa,
ki je zagovarjal, naj se podutuje nekaj predmetov. v blaZeni
nem$&ini. Okrajni nadzornik kot predsednik je moléal k
temu, a koncem debate je stavil na glasovanje referentov
predlog, dodatni predlog pa je popolnoma prezrl. Predlagatelj
je moral odlo¢no zahtevati, naj se stavi tudi njegov dodatni
predlog na glasovanje in videl je, kako umesten je bil ker
je skup3&ina soglasno glasovala zanj, ¢eravno ga je hotel
predsednik kar na tihem odpraviti. Predsednik je spoznal,
da mu na ta nadin ni mogofe odpravljati sebi neljubih
predlogov, zato je postopal kasneje drugafe. Ko je neki
govornik hotel o neki to€ki stvarno govoriti, ga je prekriil
v govory, in ko je govornik vztrajal pri predmetu, mu je
odvzel besedo. Iz tega je razvidno, da pri utiteljski skup-
$¢ini ni bilo dovoljeno svobodno izraziti svojega mnenja;
govoriti in predlagati se je smelo le to, kar je ugajalo pred-
sedniku.

Iz tega je razvidno, da ne bo pomiril razburjenih
duhov Maslov élanek. Lahek je odgovor na vpralanje, kdo
je temu kriv? Utiteljstvo gotovo ne, pa& pa oblast, ki na-
stavlja tak$ne organe, ki ostentativno kriijo zakone in na-
sprotujejo utiteljstvu. Ako bi se godilo kaj takega delavstyu,
bi nastali Strajki, in dobili bi se poslanci, ki bi se zavzemali
za odstranitev takih oseb, a za uéiteljstvo se ne zavzame
nihe, ker ne spoznava, kakine koristi donala dobro urejeno
Eolstvo, a oblasti je ve& za nekatere osebe kot za vse
ljudskeSolsko uditeljstvo. Uéiteljski klic bi moral biti: Proé

z onimi, ki nodejo vrditi jasnih doloil zakona! Ia ko oblast |

uslifi ta klic, se bodo pomirili razburjeni duhovi.

Risanje v ljudski soli po sedanjih
zahtevah.”

Spisal Fr. Suher.

Ena ura risanja je ved vredna nego
10 ur samega nazornega nauka,
Gilbert (IL kongr.)
Gojitev lepega sodi ravnotako k
humaniteti kakor uresnifenje dobrega
in spoznanje resniénega.
Ant. Springer,
Kdor misli, da zavzema risanje v ljudski Soli isto mesto
kakor pisanje, se ne bo mogel prefuditi, da dandanaZnji ne
govore in ne pisejo o nobenem predmetu ljudske Sole toliko

’) S to razpravo brez dvoma ustrefemo svojemu Eitateljstvu,
ker je vprasanje o risanju aktualno,

Uredn.
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kakor o njem. Kdor pa ume sedanje stremljenje po narodni
omiki, ve, da izvriuje risanje vifje naloge umetnitke vzgoje
in da stoji v tem oziru med vsemi predmeti ljudske Sole v
prvi vrsti. Tudi godbi-in poeziji prisojajo velik pomen za
umetnidko vzgojo, a trde, da je bila poezija in godba do zdaj
vobée manj zanemarjena nego obrazna umetnost, ki sloni na
risanju. — Vpralanje, je li imajo obrazne umetnosti isti
pomen in isto vrednost za vzgojo in splofno omiko mladine
kakor znanosti in vede, se je fe razmotrivalo. — Dokazovalo
s¢ je, da nas zamore tudi obrazna umetnost dovesti do
zmoznosti, da pojmimo in spoznamo velike resnice in har-
monije v svetovnem naziranju. Velika razlika pa je, kako
storita to znanost ali naobrazna umetnost. Kar doZene zna-
nost po naporu uma, po dolgem abstrahirajolem premislje-
vanju, to doZene nacobrazna umetnost po lahkem prostem
naziranju, zdrufenem s Cudovitim uzitkom To je prednost,
ki jo imajo obrazne umetnosti kot vzgojni faktor in ki jo
do danes fe nismo uvidevali-in upostevali dovolj.

Naglafajo nadalje, da je treba dubu ravnoteZja sedaj,
ko se petamo samo s suhoparno vedo in skrbimo samo za
hrano umu. Naf duh naj se poéine tezkega dela. V tem oziru
mu je umetnost najpripravnejfa hrana in najboljie razvedrilo,
ki nas vodi v deielo veselja in lepote, kjer hodi duh svo-
bodna pota, kjer se razvija v ¢&lovekn to, kar je prisino
Eloveskega, namreé srce in dudnost. Umetnost naj bi postala
last celemu narodu, ne samo privilegiranim stanovom in vodila
naj bi ga po potih, kjer se nudijo najslajii in najplemenitejii
uZitki ter ga odvratala od pustolovskega uiivanja, ki vodi v
pogubo: od plesid¢ in kréem in Se¢ pogubnejiih naprav.

V ta namen snujejo umetniske zbirke in muzeje, v ta
namen priporofajo ljudski Soli, da bi naj mladina ogledovala
in motrila umotvore, in v ta namen so preosnovali metodo
pouka v risanju. NaloZile so se risanju teike naloge in po-
vzdignil se je nal predmet do vrednosti prvega sredstva, ki
z njim stremimo po dosegi ravnokar oznaéenih vzviSenih
smotrov. Naravnost se naglafa, naj bi se gojil na naSem
polju — kakor v godbi — diletantizem, da bi budil veselje
do dela in zbujal sreo, ki jo &uti, kdor sam kaj izumi, kdor
sam ustvarja.

O formalni vrednosti risanja govore knjige, govore
ziiameniti mozje znanosti, umetnosti in tehnike. A ravno tako
vazna in velika je njegova materijalna vrednost. Ni nam
namena, naStevati vse sluaje in dokaze za to vrednost,
navesti moramo le samo izreke veljakov v tem oziru. Diderot
pravi: »V obrtniSkem tekmovanju ljudstev se bo godilo
tistim narodom trajno najbolje, kjer bo o njihovih proizvedih
sodilo doma najvegje Stevilo vzgojenih ofi. Narod, ki ne goji
lastnega okusa, podleze energiéneje razvitemu okusu svojega
sosednega naroda in zapade njegovemu tributue.

Na drugem mestu slifimo: »Narod, ki goji risanje v
soli tako kakor Eitanje in pisanje, bo v polstoletju najboga-

tejdi na zemlji« (Diderot).

S tem naj bo materijalna stran zadostno oznafena in
obenem naj zadostujejo ta dejstva kot dokazi, da je tudi
nam treba svojo pozornost obragati risarskemu pouku, ako
premisljujemo o stanju svojega naroda in upostevamo nje-
gove Zivljenske vire in vzgojne smotre.

Kakor je prevzel risarski pouk te naloge v formalnem
in materijalnem oziru, je umevno samo ob sebi, da niso
vet zadoslevale stare metode. Vrvenje, ki se je Ze zatelo
pred 25 leti v umetniji, obrti in Soli, je imelo posledice, da

| 50 se zavrgle tik pred tem asom veljavne metode. Tekom teh
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let so se izcimile nove metode po resnem delu, globokih
studijah zgodovine in novih prikaznih na umetniskem, este-
tiSkem in dufeslovnem polju in deloma kot sad hudih borb.

Z risarskim poukom in njegovo metodo se ne peéajo
samo ufitelji, ampak umetniki, estetiki ter uéenjaki na peda-
goskem in posebno psiholo3kem polju,

Da oznatimo na kratko novodobni risarski pouk, naj
navedemo Reina, menda najimenitnejSega sedaj Zivedh
_nemskih pedagogov, ki pravi, da je risarski pouk umetnifki
vegoji glavno sredstvo. »V ta namen mu deluje oko in roka;
risarski pouk vadi tako videti in opazovati, kar je bistvenega
in karakteristiénega na slehrnib stvarch. Risanje je elemen-
tarni umetnitki pouk. Svoje snovi jemlje zato iz umetnosti
in narave, in sicer iz domae umetnosti, iz domaée narave.«

To je neovrgliiv smoter novodobnemu risarskemu
pouku, pa tudi nerazrusljiv temelj metodi v dosego pravega
smotra. (Dalje prih.)

Iz nase organizacije.

Stajersko.

Ormosko uéiteljsko drustvo naznanja svojim Elanom
(peveem in pevkam), da se vrdi pevska vaja za uéiteljski
koncert v nedeljo, 1. julija t 1. v ormofki slovenski 3oli.
Zatgetek ob 9. uri predpoldne. Note so pripravljene. Pevci
in pevke, pridite zanesljivol Obenem $e naznanja, da zaradi
potrebe pevske vaje in letodnje uradne skupifine ne bode
meseca julija zborovanja. Odbor.

Knjizevnost in umetnost.

Tehnidki slovar ,,Slovenske Matice”. Odsel za iz-
davanje »Tehnifkega slovarjas je imel preteklo sredo pod
predsedstvom nadelnila, ravnatelja I. Subica, svojo Sesto
sejo. Tajnik je porofal o sklepih zadnje seje in povedal,
kako so bili refeni. Sklenilo se je nabaviti Deinhardtov ilustr.
tehn. slovar, ki izhaja v Jestih jezikih pri Oldenburgu v
Monakovem. Akad. slov. tehn. drultva v Pragi, na Dunaju
in v Gradeu je naprositi, da bi prevzela ekscerpiranje ce-
nikov, dezelnih in pa driavnih zakonov tehniSske wvsebine.
Prodnji, da bi poslale svoje cenike odseku na razpolago, da
jih da ekscerpirat, sta se odzvali tvrdki: Majdi¢eva v Celju
in Schneider & Verovikova v Ljubljani, kar je odsek hva-
leino vzel na znanje s ponovno prodnjo do drugih tvrdk |
tehniske smeri, naj bi storile isto, Ko se¢ vzame e na zpanje
porotilo o stanju eksecerpiranja Wolf PleterSnikovega slovarja,
se seja zakljuéi,

Knjige ,Hrvatskega pedag. knjiZevnega zbora' za
L. 1905: 1.) »Pedagogijska enciklopedija«, 11. zvezek;
ta zvezek obsega élanke od »koncentracije pouka« do »lju-

bavi in mrZnje« ter Steje 64 strani. — 2) DruZenje uéi-
telja sa Skolskom mladeZi«, napisao Davorin Tr-
stenjak. — 3) »RuZice. Price i pripovijetke za mlade’

Napisao Ivan Devéic

Devéiceve »RoZice« so vzklile iz zemlje, ki krije v sebi
mnogo zanosne preteklosti; hrvaSka zemlja jih je rodila in
njena proslost. Nasa slovenska mladinska knjiZevnost skoro
ne pozna zgodovine in (osobito v zadnjih éasih ne) narod-
nostnih ozirov; internacionalna je prav tako kakor so te
»Roficex hrvaSko-nacionalne. Devé&icevim »RoZicam« treba
samo fe¢ umetniSke poglobitve, pa bi bile vredne, da za- |
.vzamejo odlicno mesto v na¥i mladinski knjiZevnosti; tem
vaznejfe bi bilo to mesto posebno pri nas Slovencih, kjer

nam nemski »Amtsbruders dan na dan trobi o potrebi go- |

jitve »Volkstuma« pri vseh Solskih predmetih. Mi, %al, Zesto |
ne ¢ujemo wpijotih — v Sloveniji. Zdrufitev hrvaskih in

slovenskih posebnosti bi dala nadi mladinski knjiievuosti]

edino primeren znaéaj.

Trstenjakova knjiga ni teoretizovanje, marveé je plod
istinitih izkustev in Zivljenja; slike raznih uditeljev in uéiteljic
so to, ki so zares Ziveli ali Se Zive. Bal zaradi tega nimajo
tako Zive barve, ker govore o Zivih ljudeh, ne o bledih
stvorih fantazije, ki Cesto deluje v takih spisih in usum
delphini. Sredi 3Solskega delovanja nam knjiga predstavija
vel. Zupana Budisavljevica, uéiteljico Fabkovitko, ugitelja
knjifevnika Stipca (Bogdana Krémarica), ki je pofel svoje
prosveino delo ob bosenski meji brez vsega kulturnega apa-
rata, a z jakostjo svefe dufe — ni bilo n. pr. ved prostora
v Soli skoro niti za uéitelja, privedel pa je e en ole otroka,
da ga sprejme, ter prosil uéitelja: »Zoad li kaj, gospodine
blagi, vzemi ti njega v 3olo, prosim Te, po Bogu brate, a
jaz muo naredim stol, pa tudi Tebi enega, da lahko sedis,
kakor je pristojnoje — dalje govori knjiga o »dijaikoj
majkie, milem slovenskem rojaku prof. Vambergerju v Kar-
loveu, ki je »prava pjesnitka narav, éovjek srca | zanosae,
pa o popu Bogdanoviéu, ki je kakor narad pravi, sélovek
in pole, velikan po stasu in rasti, velikan po poitenju in
dobroti (»Ljubi svoj narod, pa vidi i u onom nesretniku,
storo potamni od zabluda i krivnje, svijetlo boZje«) itd. itd.
— Kdor_hote videti ognjemet idealizma, utrinke lepote in
dobrote Maj se ozre po tej knjigi! V uvodu bo é&ital besede:
#»Tuja kultura nam je onedistila nalo in pam prinesla tisto
druzabno napetost, ki nas toliko tiféi in ¢loveka tako od-
daljuje od éloveka... To se protivi ne samo nadi slovanski
Eudi in kardinalnemu, demokraskemu in krianskemu naelu,
pa je treba, da se mi uéitelji prvi borimo proti temu.«

Kot &lani »Slovenske Solske Matices morejo slovenski

| uditelji dobiti knjige »Hrv. ped. zborax za 1 K, reci: eno

krono, na letol To krono je pladati dotiénemu poverjeniku
»Slov. Solske Maticex. To je zares neznaten znesek.
J. R—r.

Vestnik.

Usiteljski dobrotniki. Drustvu za zgradbo uéiteljskega
konvikta v Ljubljani so darovali: U&iteljsko drudtvo
za goritki okraj 500 K pokroviteljnine; Tolminska
hranilnica in posojilnica 1. rok na ratun pokrovi-
teljine 100 K; g. dr. Aiojzij Kokalj, advokat v Ljubljani
5 K; Neimenovan v Ljubljani 1 K. Ziveli uéiteljski dobrot-
niki in naslednikil Bog platil

Letnino 2a uéit. konvikt sta plagala tovarifa Janko
JezerSek, naduéitelj in tov. Helena Debeve, utiteljica v
Krizah pri Trzidu.

Imenovanje, Cesarskim svetnikom je imenovan bivsi
okrajni Solski nadzornik, Solski ravnatelj v Laskem trgu,
prideljen ¢. kr. deielnemu Solskemu svetu v Gradeu, gosp.
Ivan Ranner.

Koprski ugiteljiséniki prirede dne 8. julija t. L javen
koncert s plesom v Gorici v prostorih hotela »Pri zlatem
jelenux. Pri koncertu nastopi moski zbor in orkester koprskih
uéiteljidénikov, Cisti dobitek je namenjen uéiteljskemu kon-

vikta v Ljubljani. Vzpored objavimo pravoéasno.

Numerirane kosti. Znanim uéiteljskim prijateljem v
vednost, da ima kranjsko uéiteljstvo caradi vednega pomanj-
kanja in trpljenja Ze popolnoma numerirane kosti, veéini se
rebra tudi na zunaj poznajo. Preiskovalnemu sodniku bo
torej prav lahko dognati, &igave so, a gorje potem napa-
dajoéi bandi.

Petindvajsetletnica mature. Tovaridi iz leta 1881.
mariborskega uéiteljiéa smo se ob slavljenju 20letnice za-
vezali, da se za pet let spet snidemo k majhni veselici na
kraju nasega uéilisfa. Hite&i ¢as nam je dovedel le prehitro
trenutek, da sbesedo dano« izpolnimo. Vsak posameznik se
opominja tedaj na gotov prihod k izredni slavnosti. Dan,
lokal in vzpored se bode pravoZasno nazndnil vsem.

Tovariske pozdrave!

Hum-Maribor, dne 14. junija 1906.
Anton Poreckar, Josip Kreinz.
Velike poditnice na ljudskih Solah ptujskega okraja

se prino letos 16. julija in bodo trajale do 15. septembra. -
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