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Ponavljam: Grumovo delo ni moéno in veliko po svoji ¢lovecnosti, ni po-
vsem dognano niti ni resni¢no osebno. V njegovih osnovah zive poleg iskre-
nega Zivljenjskega Cuvstva tudi privzete in tuje, ne %e presvojene prvine.
Smoter, ki je vsebovan v prvem zasnutku, ni stal avtorju ves ¢as, v katerem
je izdeloval to dramo, z enako nazornostjo pred oémi. Toda navzlic tem zelo
tehinim ugovorom je treba delu priznati, da vsebuje dovolj Ziv privid in da
posreduje dovolj smotreno, sodobno-groteskno in izvirno obdelano halucina-
cijo o demonu Erosu. Artistino je pomemben in zanimiv pojav v naSem da-
nasnjem slovstvu. Poleg Preglja je Grum v objektivnih oblikah najodlo¢nejsi
in najizrazitejsi iskalec in stvaritelj novega sloga. Delo obeta dramatika, ne-
kateri prizori pa tudi resni¢nega carodeja, ki je zadnji obraz — umetnidiva,

Josip Vidmar.

Ivan Albreht: Odsevi. Celje 1929. Komisijska zalozba Zvezne tiskarne.
Strani 57,

Ta knjiga lirike, ki je Ivana Albrehta tretja pesniska zbirka, govori o
stvareh, o kakrinih navadno govore lirske knjige: o minljivosti ¢loveikega
zivljenja, o ljubezni in Zzeni, o materi in o pesnikovi Zivljenjski usodi sploh.
Tu in tam se pojavi refleksija o tem in onem ¢loveikem pojavu in se izrazi
bolj ali manj dolotena ¢uvstvena ubranost. Ce omenim %e nekaj kmetiskih
pesmi, romarskih in svatovskih, ter vojni cikel, je zbirka snovno opisana.

Vsi ti pojavi in dozitki dobivajo v Albrehtovi éloveénosti dokaj navadne
obraze, Albreht izpoveduje o njih stvari, ki so bile globlje izpovedane ze
nestetokrat. Nekaj izvirno njegovega imajo le nekatera razpoloZenja, ¢uv-
stvo do Zene in pa izpovedi in razmiiljanja o lastni zivljenjski usodi. V le-teh
je morda Se najbolj oseben, kar je kon¢no naravno. Vendar prehajajo tu
in v dokaj pretresljivil poslanicah Zeni njegove izjave mestoma iz osebnega
v privatno. Toda tudi te najbolj osebne pesmi vzbujajo vtis, da je njih do-
zivljaj izreten, preden je postal avtorju jasen in nazoren.

Tem znacilnostim v ¢loveSkem je podobna oblikovnest. Dikeija je povsem
omejena na ze iznajdene, obrabljene motive in tefe medlo, brez napetosti,
brez zbranosti in zato skoro brez sugestivnosti. Cesto je povrina in celo
malomarna. Mestoma nejasna. Vendar se razpolozenje in beseda dvakrat,
trikrat ubereta v obéuteno pesem, dasi v mejah poznanega in Zze izrazenega.
Taki sta «Vas je zavita v mrak vecerni...» in «Tiho je v borovju...» Res-
ni¢ne griginalnosti, ki je vedno pretresljiva, Albreht skoraj ne pozna. V ciklu,
ki ima izvrsten naslov «Vagabundova pratikas, so morda edini stihi, ki bi pri
zbrani obdelavi lahko bili jedro resni¢ne pesmi. Zdaj tvorijo drugo Kitico v
celoti slabe pesmi «Sams. Glase se takole:

«Solncu pravim: Brat nebeskilt
pa mi %ine za oblak,

a v odgovor véasih spere

prah mi z glave dez gorak.»

Vse drugo, razen imenovanih pozameznosti in pri najmanjsi zahtevnosti
Se razen kmetigkih, je do malega popolnoma slabo in mrive ter le véasih
Cisto osebno zajemljivo. Uvriteno je brez ¢uta za pristno in nepristno v to
‘neveselo knjigo. L Vidmar.

-

«Handbuch der Literaturwissenschaft., Akademska zalozba ¢Athenaion» v
Wildparku-Potsdamu izdaja 7e nekaj let monumenialuno zbirke zgodovine
slovstev vseh ¢asov in narodov <Handbuch der Literaturwissenschafts. Zbirka
je zasnovana in urejevana z erotnega vidika in namenjena predvsem studiju:
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za nje znanstveno viino jaméi ime glavnega urednika, nrofesorja bonnskega
vseudiliséa dr. Oskarja Walzla, ¢igar znameniti uvod v literarno vedo <«Ge-
halt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters: je zbirko otvoril in prvi po-
kazal nje resno visino in krasno opremo, ki prekasa vsa dosedanja nemska
dela o svetovnih slovstvih. Sotrndnigki krog je skrbno izbran; kjer ni dobrih
nemikih strokovnjakov ali kjer je glavni urednik dal prednost strokovnjaku
doti¢nega naroda, so vstopili med sotrudnike tudi Nenemci. Brez dvoma je, da
je nemiko slovstvo dobilo s <Handbuch der Literaturwissenschalt» delo, ki
ima ve¢ kot samo nemiki pomen: zbirka na taki vidini in v toli odli¢ni opremi
je dejanje svetovnega formata. Osem tisof subskribentov, med katerimi so
vseu¢iliséa vseh celin, prica o slovesu tega enciklopedicnega dela. Zbirka
izhaja v snopi¢ih po dve tiskovni poli, s krasnimi umetniskimi prilogami in
YHevilnimi slikami v tekstu. Prvotno je bilo dolotenih 160 snopitev, ki bi dali
priblizno 15 samostojnih knjig; danes je snov tolikanj narasla, da bodo ne-
katera slovstva morali izdati izven obsega, ki je obvezen za subskribente.
Da je cena visoka, se spri¢o znane draginje na nemsikem knjiZznem trgu raz-
ume samo ob sebi; odtehta jo nesporno trajna vrednost in nenavadno vzorna
oprema celotnega dela.

Izmed knjig, ki so 7e zakljuéene in ki so radi svoje vsebinske dovrienosti
in grafi¢ne opreme vredne 3e posebne hvale, omenjam IFehrovo <Englische
Literatur des XIX. und XX. Jahrhunderis», Bethejevo «<Griechische Literaturs,
Klemper-Hatzfeld-Neubert «Romanische Literaturen von der Renaissance bis
zur franzosischen Revolutions, v. Glasenapp-Rosen-Schomerns-Geiger «Indische
Literaturens, R, Wilhelm «Chinesische Literaturs i dr.

V tej zbirki svetovnih slovstev so zastopane tudi slovanske knjizevnosti:
poleg poljske je izila ruska (delo dr.P.Sakulina iz Leningrada) in srbsko-
hrvagka (prof.dr. Gesemann iz Prage), ¢eikoslovasko pa bo obdeclal profesor
dr. Arne Novik. Za nas je najzanimivejia srbsko-hrvaika: zavzela je dva
snopita, kar ni veliko, vendar je v razmerju s svetovnim in vectisoc¢letnim
merilom dovolj pravi¢no. Bodi srbskim in hrvaskim ocenjevalcem prepusena
podrobna ocena Gesemannovega dela: na fem mestu bi opozoril samo na
naslednje:

Pogosto je beseda o jugoslovanski kulturni skupnosti in o jugoslovanski
literaturi, pri ¢emer navadno mislimo srbsko, hrvagko in slovensko knjizev-
nost (brez bolgarske). Ne vem, po Cigavi krivdi je bila slovenska knjizevnost
izklju¢ena iz <Handbuch der Literaturwissenschafts, ¢eprav bi lahko tvorila
posebno poglavje dela <Jugoslavische Literaturs, ¢e ji Ze zaloZniitvo ne bi
moglo odmeriti samostojnega snopi¢a. Odkar je iziel Gesemannov pregled,
smo izgubili zadnje upanje, da bi Slovenci tu 3e kdaj prisli na vrsto. e v
prvotni naért je bila — pa& po krivdi svetovaleev zaloZnistva — sprejeta
samo srbsko-hrvatka knjizevnost. Upali smo, da bodo naZi slavisti, morebiti
tudi korporacije in drudtva, ki zastopajo slovensko kulturo in posebej se
slovstvo, opozorili na to pomanjkljivest in dosegli, da ne bo nafe slovstvo iz-
kljuéeno iz svetovnega pregleda literatur. Ni mi znano, ali je kdo posredoval
ali ne, tudi ne vem, koliko je prof. Gesemann kot referent za Jugoslavijo
opozoril na to kriviéno napako. Dejstvo je, da je lepa prilika za afirmacijo
slovenske knjizevnosti pred svetom zamujena in toliko naglasana <jugoslo-
vanska knjizevnosts je v tej zbirki zastopana, da se izrazim_ v Casnikarskem
7argonu, <separatistinos, to pa prav radi tega, ker mnogi ljudje tako neradi
mislijo res jugoslovansko, t.j.enako praviéno vsem trem kulturnim edini-
cam. Podobno se je zgodilo tudi v najnovejii izdaji <Encyclopaediae Britan-
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nicae, kjer je Jugoslovan obdelal samo srbsko-hrvaiko knjizev-
nost, slovensko pa je omenil le med vrstami, kakor bi bila nekak njen
obskuren privesek.

Ceprav je malo upanja, da bi se pri <Handbuch der Literaturwissenschafts
dala ta krivica %e popraviti, ker bodo slovanska slovstva s ¢efkim najbrz
zakljuena (tudi bolgarske knjiZevnosti nismo opazili v programu), ni Se ab-

solutno zamujeno: zaloZnidtvo bi Se vedno lahko — nemara med dodatnimi
izdajami — odmerilo kak koti¢ek tudi knjizevnosti Trubarja, Preferna in

Cankarja. Apeliram predvsem na IHermanna Wendla, ki je pokazal dovolj
razumevanja za pravo jugoslovansko kulturno misel, da javno ali zasebno
opozori zaloZnistvo «Athenaion: na to krivico. B.Borkoe.

Nemoguée., Almanah, Nadrealisticka izdanja. Beograd. 1930. Str. 140.

Nimam namena razpravljati o moznostih «nadrealisti¢nihs teorij, ne o njih
literarni vrednosti ali celo o njih umetniski pomembnosti. V pri¢ujotem
almanahu je bolj od novotarskih nazorov vidna nemo¢ ljudi, ki se kitijo
z naslovom «nadrealistiz zgolj iz namisljenega uc¢inkovanja. Po besednem
pomenu bi oznaCeval nadrealizem kot pojem poschen umetnifki izraz in vse-
bino, ki ima za podlago poseben umetnitki nazor, fo je nazor o vidji kon-
kretnosti, ki je svet duhovne resni¢nosti, kjer so vse konkretne stvari dvig-
njene v simbole in izrazajo drugo, visjo, nadindividualne pojmovano — me-
tafizitno realnost. Tak realizem zrase iz globokega dojemanja objekiivne
realnosti, ki se sprevrze v mistiko, v visje tolmadenje realnosti, v resniénost
slutenj. S takim nadrealizmom nima <nadrealisticno gibanje», ki verno
sledi Se nedavno novi literarni struji v Franciji (A. Breton), ni¢ skupnega.
Ta novostrujarski nadrealizem je Se vedno porojen iz namena, uprizar-
jati vratolomne «<efcktnostis, slepiti sebe in druge z nemogod¢imi izmisljotinami
bolnega -duha, okuZenega od neprebavljenih idej in literarnih mnazorov, po-
stavljati sebe v srediite literarnega dogajanja in z bombastitno kricavostjo (z
laziu¢enostjo, nepravilno rabljenimi filozofskimi termini, z miselnim kaosom)
vzbujati videz izrednosti in zakrivati s tem svojo praznoto in nesmisle.

Vsebina «Nemogetegas ni samo nemogo¢a, ampak je sploh ni. «Nadreali-
zem> trinajstorice «nadrealistov> obstoji zgolj v imenu, v protirecjih in igrac-
kanju (n. pr. Qu'est-ce que la surréalisme? — Quelque chose qui aurait la
forme d'une sardine. — Drusdtveni Zivot u 1930. godini, str. 113.), v neki
everizeni metafiziki («Uvod v metafiziko duhas), v povrino doumeti psiho-
analizi («U ostalom, jedan od najvaznijih ciljeva ove knjige je odredivanje
odnosa izmedu podsvesti, svesti i savestis, str.52.), v sanjskih in somnambulnih
izmisljotinah («Snovis) in v okultnih pretiranostih («Pljuskari na prsimas,
«Misterij ljudske glaves). Ves ta konglomerat je pomesan z velikim patosom
filozofskih teorij, terminov, oznak literarnih smeri in razliénimi mogo¢imi in
nemogocimi, mukoma privlefenimi nesmisli (glej slike!). Toda svoje poéetje
opravi¢ujejo z medlo dialektiko, z debatami, ki nimajo nikjer dolo¢ene misli
in z negacijo vsega drugega. Svoj namen so naznacili: «Nadrealizam, svaka
nafa red, svaki naf Zivot, samo je bezkrajni, iskidani niz onog (?) Sto defi-
nife njegovu beskonatnost (?), nekoristoljubivest, in njegovu moralnu celi-
~ shodnost. Nadrealizam: glosolalija (!) veénosti, nadrealizam: cholalija prolaz-
nosti (!) i danadnjice, nadrealizam .dam ti talir, da razbijes tanjir, da kazes
i jeste i nije,icrnoibelo, i da i ne‘.s (3tr. 132.) To je program enadrealistovs,
izreden, kajne? 7 isto lahkoto, kot izrazi evetnosts, <neskonénosts, «dialektikas,
«metafizika: itd. se mefajo v ¢lankih imena: Kant, Hegel, Schopenhauer,
Freud itd. — seveda v praznem patosu.
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