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Ponav l jam: Grumovo delo ni motno in veliko po svoji Človečnosti, ni po-

vsem dognano niti ni resnično osebno. V njegovih osnovah Sive poleg iskre-

nega ž ivl jenjskega čuvstva tudi privzete in tuje, ne se presvojcnc prvine. 

Smoter, ki j e vsebovan v prvem zunnutku. ni stal avtorju ves čas, v katerem 

je izdeloval to dramo, z enako nazornostjo prod očmi. Toda navzl ic tem zelo 

tehtnim ugovorom je treba tlel ti priznati, tla vsebuje dovol j živ privid in iht 

posreduje dovol j smotre no, sodobno-groteskno in Izvirno obdelano halucina-

c i jo o demonu Erosu. Artist ično je pomemben in zanimiv pojav v našem da-

našn j slovstvu. Poleg Preg l j a je G r u m v ob jekt ivn ih ob l ikah n a jod ločne j ši 

in naj izrazi te jš i iskalec in stvaritelj novega sloga. Delo obeta dramat ika , ne-

kateri prizori pa tudi resničnega čarodeja, k i j e zadn j i obraz — umetm.štva, 

J o s i p V i d tu o r. 

Ivan A lb reh t : Odsevi . Ce l j e 1929, Komis i j ska založba Zvezne t iskarne, 

Strani 57. 

Ta kn j iga l ir ike, ki j e Ivana Albrehta tretja pesniška zbirka, govori o 

stvareh, o kakršnih navadno govore 1 irske kn j ige : o minl j ivost i človeškega 

ž ivl jenja, o l jubezni iu ženi, o materi in o pesnikovi ž iv l jen jsk i usodi sploh. 

I u in tam se pojavi refleksija o tem iti onem človeškem pojavu in se izrazi 

bo l j al i man j določena čuvat vena ubranost, č e omenim še neka j kmedšk ih 

pesmi, romarskih in svatovskih, ter vojni cikel, je zbirk« snovno opisana. 

^ ti po jav i in t lo/i lki dob iva jo v Aibrchtovi človečnosti doka j navadne 

obraze. Albreht izpoveduje o n j ih stvari, ki so bile g lobl je izpovedane že 

neštetokrat. .Nekaj izvirno njegovega ima jo le nekatera razpoloženja, euv-

stvo do žene in pa izpovedi in razmiš l jan ja o lastni ž iv l jen jsk i tisotli. V le-teh 

je morda So na jbo l j oseben, kar je končno naravno. Vendar preha ja jo tu 

in v doka j pretreslj ivih poslanicah ženi njegove izjave mestoma iz osebnega 

v privatno. Toda tudi te na jbo l j osebne pesmi vzbu ja jo vi is, tla je nj ih do-

ž iv l ja j izreče u, preden ji* postal avtor ju jasen in nazoren. 

Tem značilnostim v človeškem je podobna oblikovnost. D ikc i ja je povsem 

omejena na že iznajtlene. obrabl jene motive in teče medlo, brez napetosti, 

brez zbranosti in zato skoro brez sugestivnosti. Čcsto je površna in celo 

malomarna. Mestoma nejasna. Vendar se razpoloženje in beseda dvakrat , 

tr ikrat ubereta v občuteno pesem, tlasi \ mejah poznanega in žc izraženega, 

'['ttki sta t Vas je zavita v mrak večern i . , , » in iT iho je v b o r o v j u . . . * Res-

nične originalnosti, ki j c vedno pretreslj iva, Albreht skoraj ne pozna. V ciklu, 

ki ima izvrsten naslov cVagahundova pratiks». so morda edini stihi, ki bi pri 

zbrani obdelavi lahko bili jedro resnične pesmi. Zdaj tvori jo drugo kitieo v 

eeloti slabe pesmi *Sam». Glase sr takole: 

tSolneu pravim; ,Brat nebeški! ' 

pa mi šine za oblak, 

a \ odgovor včasih spere 

prah mi z glave dež gorak. 

Vse drugo, razen imenovanih znosti in pri na jman jš i zahtevnosti 

še razen kmei iških . je do malega popolnoma slabo iti mrtvo ter le včasih 

čisto osebno za jeml j ivo. Uvrščeno jc brez čuta za pristno in nepristno v to 

neveselo knj igo, J. V i d m t! r. 

* I l andbuch der Literaturwissenschaft.» Akademska založba lAthenu ion v 

W j hI parku-Potsdam u izdaja že nekaj let monumental no /.birko zgodovine 

slovstev vseli časov in narodov (Handbuch der Literaturwissenschaft*. Zbirka 

je zasnovana in urejevana z enotnega vidika t ti namenjena predvsem štud i ju ; 
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za TI J O znanstveno višino j amč i ime glavnega uredn ika , P R O F E S O R J U b o n n s k e ^ 

vseuči l išča dr. Oska r j a Wa l z l a , č igar znameni t i ti vod v l i terarno vodo «Ge-

ha l t und Gesta l t im Kuns twerk des Dichters» je zb i rko otvori l in prv i po-

kaza l n j e rešilo viš ino in k rušno opremo, k i prekaša vsu dosedan ja nemšku 

dela ti svetovnih slovstvih. Sotrndn išk i krog j e skrbno i zbran ; k j e r ni dobr ih 

nemških s t rokovn jakov al i k j e r je g lavn i u redn ik dal prednost s t rokovn jaku 

dot ičnega naroda , so vstopil i med sni r udn i ke tinti Ncnoinei. Brez dvoma je , d a 

j e nemško slovstvo dob i lo s (Handbuch der Literaturwissenschaft» delo, Ki 

ima vet k<jt samo nemšk i pomen : zb i rka na tak i višini in v tol i od l i čn i opremi 

j e d e j a n j e svetovnega formata . Osem tisoč subskr ibentov, med ka ter im i so 

vseučil išču vseh celin, pr iča o slovesu tega encik lopedičnega dela. Zb i r ka 

i zha j a v snopič ih po dve t iskovni poli, s krasn imi umetn i šk im i pr i logami in 

š tev i ln imi s l ikami v tekstu. Prvotno je b i lo določenih i(j<J snopičev, ki bi da l i 

p r ib l i žno 15 samosto jn ih k n j i g ; danes j e snov to l i kan j narasla , da bodo ne-

katera slovstva mora l i izdati izven obsega, ki j o ob ve/en / a subskr ibente. 

Du je cena visoka, ^e spr ičo znane drag in je na nemškem k n j i ž n e m trgu raz-

ume sänto ob sebi; odtehta j o nesporno t ra jna vrednost in nenavadno vzorna 

oprema celotnega dela. 

I zmed kn j ig , ki so žc zak l j u čene in ki so radi svoje vsebinske dovršenosti 

in graf ične opreme vredne še posebne hvale, omen j am Eehrovo «Engl ische 

L i teratur des X IX . und XX . Jahrhunder ts» , Bet hej ev o «Griechische L i teratur s, 

K lern per-Hat zfeld -Neu b e r t «Roman ische L i teraturen von der Renaissance bis 

zur Französisch en Revo lu t ion : , v. GlasenappfKoseni-Scliomerns-Geiger « Indische 

L i teraturens , K . W i l h e l m «Chinesische L i teratur? i . d r . 

V (ej zb i rk i svetovnih slovstev so zastopane tudi s lovanske kn j i ževnost i : 

poleg po l j ske j c izšla ruska bledo dr . P. Saku l i na iz Len ingrada) in srbsko-

hrvaška (prof. dr. Gesemann iz Prage), češkoslovaško pa bo obdela l profesor 

dr. A r ne .Nov iik. Zu mis j e na j zan im ive j ša srbsko-hrvaška: zavzela jv dva 

snopiču, ka r ni vel iko, vendar je v r azmer ju s svetovnim in več t isočletnim 

mer i lom dovo l j prav ično. Budi srbskim in hrvašk im ocenjeva lcem prepuščena 

podrobna ocena Geseman novega de la ; na lem mestu h i opozor i l samo na 

nas ledn je : 

Pogosto j e beseda o jugos lovansk i ku l t u rn i skupnosti in o jugos lovansk i 

J i teraturi , pr i čemer n avadno mis l imo srbsko, h rvaško in s lovensko knj ižev-

nost (brez bolgarske) . N e vem, po č igavi k r i vd i j e b i la slovenska kn j i ževnost 

i zk l j u čena iz «Handbuch der Li teraturwissenschaft» , čeprav l>i l ahko tvori la 

posebno pog lav je dela «Jogoslavische L i t e ra tu r i , če j i že založništvo ne bi 

mog lo odmer i t i samosto jnega snopiča. O d k a r je izšel Gesemannov pregled, 

smo izgubi l i z a dn j e upun je , da hi Slovenci tu k d a j pr iš l i na vrsto, že v 

prvotn i načrt jc b i la — pač po kr ivd i svetovalcev založništva — sprejeta 

samo srbsko-hrvaška kn j i ževnost . Upa l i smo, da bodo naši slavisti, morebi t i 

l ud i k or po rac i je in društva , ki zastopajo slovensko ku l t u ro in posebej še 

slovstvo, opozori l i na to poman j k l j i v os t in dosegli, da ne bo naše slovstvo iz-

k l jučeno iz svetovnega pregledu Ji te rut ur . Ni mi znano, ali je kdo posredoval 

ali no, t ud i ne vem, ko l iko j e prof . Gesemann kot referent zu Jugos lav i jo 

opozori l 114 to k r i v i č no napako . De js tvo je , da je lepa pr i l ika za a f i rmac i j o 

s lovenske kn j i ževnost i pred svetom zamu jena in to l iko naglašana «jugoslo-

vanska kn j i ževnost» j e v tej zb irk i zastopana, da se izrazim v časn ikarskem 

/argonu , «separatist ičnoJ, to pa prav rad i tega, k r r mnog i l j u d j e tako neradi 

mis l i jo res jugos lovansko, t. j . enako p rav i čno vsem trem ku l t u r n im edini-

cam. Podobno se j e zgodi lo tudi v na jnove jš i izda j i «Eneyelopaediae Britan-
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nicae, kjer jc J u g o s l o v a n obdelal samo s r b 5 k o - Ji r v a š k o književ-

nost, s l o v e n s k o pa je omenil ie med vrstami, kakor bi bila nekak njen 

obskuren privesek. 

Čeprav jc malo upanja , da bi se pri «Handbuch der Literaturwissenschaft> 

dala hi ktivit.ii štr popraviti , ker bodo slovanska slovstva s češkim na jb r ž 

zak l jučena (tudi bolgarske knj iževnost i nismo opuzi l i v programu), ni šc ab-

solutno zamujeno: založništvo bi Sc vedno lai lko — nemara med dodatn imi 

i zda jami — odmeri lo kak kotiček tudi knj iževnost i Trubar ja , Prešernu in 

Cankar j a , Ape l i ram predvsem na Herme a Weu<lla, ki j e pokaza l dovo l j 

razumevati j a za pravo jugoslovansko ku l turno misel, da javno ali zasebno 

opozori založništvo lAthenaion» na to krivico. B. B o i1 k o. 

Nemugaće. Almanah, Nad r«alistička izdanja. Beograd. 1930. Str. 140. 

N imam namena razpravl jat i o možnostih «nadrealist ičnihJ teorij , ne o nj ih 

l i terarni vrednosti al i celo o nj ih umetniški pomembnosti . V pr ičujočem 

a lmanahu j e bolj od novotarskih nazorov v idna nemoč Ljudi, ki s<L k i l i j » 

z naslovom «uadreal istb zgolj \/. namišl jenega uč inkovanja . Po besednem 

pomenu bi označeval nadrealizem kol pojem poseben umetniški izr;i/ in vse-

bino, ki ima za podlago poseben umetniški »h zor, io j e nazor o višj i kon-

kret nosi i, ki j e svet duhovne resničnosti, k j e r so vse konkretne stvari dvig-

uje nt' v simbole in izražajo drugo, višjo, nad ind iv idua lno po jmovano — me-

tafizično realnost. Tak realizem zrase iz globokega do jeman ja objekt ivne 

realnosti, ki se sprevrže v mistiko, v višje to lmačenje realnosti, \ resničnost 

slutenj. S takim nadreal izmom nima «nadrealist ično gibanje*, ki verno 

sledi še nedavno novi l i terarni struj i v Franc i j i (A. Breton), nie skupnega, 

i a novostrujarski nadrealizem je se vedno porojen iz namena, uprizar-

ja t i vratolomne *efi ktnosti>, slepiti sebe in druge z nemogočimi izmiš l jot inami 

bolnega duha , okun-nega od neprebavl jenih ide j in l i terarnih nazorov, po-

stavljati sebe v središče literarnega doga jan ja in в bombast ično kričavostjo (z 

laž i učenostjo, nepravi lno rab l jen imi filozofskimi t e rm in i z miseln im kaosom) 

v/.bujati vider/ i/rednosti in zakrivat i s tem svojo praznoto i rt nesmisle. 

Vsebina «Nemogočega» ni samo nemogoča, ampak je sploh n i . «Nadreali-

zem» trinajsforice «uadrealistov» obstoj i zgolj v imenu, v protirečj ih iti igrae-

kan ju {n. pr. Qu'cst-ce qmr la surrčalisme? — Quc lque chose qtii anrait Ja 

forme tfune sardine. — Društveni život u ir>3ü. god in i, str. i 13.), v neki 

z verižen t metafiziki («Uvod v metaf iz iko duha»), v površno doumet i psiho-

analizi (*U ostalom, jedan od na jvažn i j i b ci l jev» ove kn j ige j c od rodiva njo 

odnosa izmed u podsvesti, svesti i savesti», str. 52.), v sanjskih in somnambnln ib 

izmišl jot inah («Snovb) in v okul tn ih pretiranostib («P l juska l i na prshna», 

«Misterij l judske glave»). Ves ta konglomerat j e pomešan z vel ikim patosom 

filozofskih teorij , terminov, oznak l iterarnih smeri i n razl ičnimi mogočimi in 

nemogočimi, mukoma privlečenimi nesmisli (glej slike!). Toda svoje početje 

oprav iču je jo * medlo dialekt iko, z debatami, ki n ima jo n ik jer določene misli 

iti L negaci jo vsega drugega. .Svoj namen so naznači l i : «Nadreal izam, svaka 

naša reč, svaki naš život, samo je bezk ra jn i , iskidani niz onog (?) sto defi-

niSe njegovu beskonacnost (?), nekoristol jubivost, in njegov u moralnn c-eli-

shodnost Nadrea l izam: glosolal i ja (!) večnosti, nadreal izam: eholalt ja proiaz-

nostj {!} i d a na šn j ice, nadreal izam ,dam ti ta lir, da razbiješ tan j i r , da kažeš 

i jeste i n i je , i črno i belo, i da i ne'.J (Str. 132.) To j e program t nad realist o v i , 

izreden, ka jne? '/. isto lahkoto, kot izrazi «večnost*, «neskončnost», «dialektik a J, 
«metafizika» itd, se mešajo v č lankih imena: Kant, l ieget, Schopenhauer, 

Freud itd. — seveda v praznem patosu. 
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