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Izvlecek: V prispevku so predstavljene nekatere definicije in
pripomocki, ki smo jih razvili v okviru projekta ArcheoDanube
(DTB413). Projekt sofinancira Evropska unija v okviru
transnacionalnega programa Podonavje (Interreg Danube
Transnational Programme). Prispevek, kot tudi projekt, povezuje
podrocja urbane arheologije, arheologije za javnost, upravljanje
arheoloskih najdiS¢ in arheoloski turizem. Pri tem se sreujemo
z osnovnimi pojmi, ki so deloma $e potrebni jasne definicije. To
velja v prvi vrsti za pojem »arheoloski park«, za katerega obstaja
ve¢ nacinov uporabe. Po pregledu raznih opredelitev v novejsih
mednarodnih dokumentih konservatorske doktrine predlagamo
definicijo, ki temelji na odli¢ni definiciji v hrvaski zakonodaji.
Sledi kratka obravnava specifik arheoloskega turizma. Arheoloski
parki so namre¢ pomembna komponenta pri njegovem razvoju.
V nadaljevanju se posve¢amo glavni temi prispevka: Lokalnemu
Arheoloskemu Nacrtu, ki je eden osrednjih produktov projekta
ArcheoDanube. Lokalni Arheoloski Nacrt je nova, SirSa oblika
nadrta upravljanja, posebej oblikovana za specifi¢no situacijo
arheoloskih ostalin. Za razliko od obi¢ajnih nacrtov upravljanja
za spomenike ali spomeniska obmocja lahko Lokalni Arheoloski
Nacrt pripravimo za $ir§a obmocja, npr. mesta; ponuja moznost
obravnave arheoloskih ostalin razli¢nih predelov, z raznovrstnimi
reSitvami prezentacije in interpretacije, v sklopu skupnega okvira.
Nacrt nato primerjamo s podobnimi nacrti, ki so v veljavi v Sloveniji
in drugje, ter ocenjujemo relevantnost in uporabnost Lokalnega
Arheoloskega Nacrta pri oblikovanju arheoloskih destinacij.

Kljucne besede: urbana arheologija, arheologija za javnost,
arheoloski park, naért upravljanja, Lokalni Arheoloski Nacrt,
upravljanje arheoloske dedis¢ine, arheoloski turizem

Uvod

Pogosto izpostavljamo pomen kulturne dedis¢ine za
lokalni in trajnostni razvoj. O tem obstaja soglasje na
nacelni ravni, vendar se v praksi velikokrat pojavljajo
tezave in nasprotja interesov, ki otezujejo ali ovirajo ude-
janjenje sonaravnega izkori§¢enja moznosti, ki jih ponu-
ja kulturna dediscina. To velja Se posebej za arheolosko
dedis¢ino (oziroma predvsem za nepremi¢ne arheoloske
ostaline), saj ima za razliko od stavbne dediscine redko-
kdaj taksne lastnosti, ki bi lahko neposredno omogocile
njeno uporabo in razumevanje. Se posebej konfliktno je
sobivanje arheoloske dedis¢ine v mestnih srediscih, ne

Abstract: The paper presents some definitions and tools developed
as part of the ArcheoDanube project (DTB413). The contribution,
as well as the project, connects the fields of urban archaeology,
public archaeology, management of archaeological sites, and
archaeological tourism. In doing so, of course, we come across
basic concepts, some of which are still lacking clear definitions.
This applies especially to the term “archaeological park”, which
has several uses. After reviewing various definitions in recent
international doctrinal documents, we propose one based on the
excellent definition in the Croatian legislation. The following
is a brief discussion of the specifics of archaeological tourism.
Archaeological parks represent an important component in its
development. Afterwards, we discuss the main topic of the paper: the
Local Archaeological Plan, which is one of the main products of the
ArcheoDanube project. The Local Archaeological Plan represents a
new, broader form of management plan, specially designed for the
specific situation of archaeological remains. Unlike conventional
management plans for monuments or monumental areas, a Local
Archaeological Plan can be prepared for wider areas, e.g. a city,
and offers us the possibility of dealing with the archaeological
remains of different areas, with various solutions for presentation
and interpretation, in the frame of a common outline. We then
compare the Local Archaeological Plan to similar plans in force in
Slovenia and elsewhere, and assess its relevance and usefulness in
the development of archaeological destinations.

Keywords: urban archaeology, public archaeology, archaeological
park, management plan, Local Archaeological Plan, archaeological
heritage management, archaeological tourism

glede na Stevilna desetletja izkuSenj na podrocju urba-
ne arheologije, ki se ukvarja predvsem z raziskovalnimi
vidiki, ne pa toliko s prezentacijo in popularizacijo arhe-
oloske dedis¢ine v mestih. Koncept urbane arheologije,
kot ga podrobneje definirata Martin Biddle in Daphne
Hudson (Biddle, Hudson 1973), je dozorel na podlagi
Stevilnih predhodnih pionirskih izkuSenj, zlasti ob rekon-
strukciji mest v povojnem obdobju. Obsezna literatura s
podrocja urbane arheologije (npr. Biddle 1988; Council
of Europe 1999; Gelichi 1999; O’Keeffe 2014; Baugher,
Appler, Moss 2017) se je v veliki meri osredotocila na
raziskovalne strategije in pristope. Glavna skrb urbane
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arheologije je namre¢ zagotoviti ustrezno raziskanost
in dokumentiranje arheoloskih ostalin; te so lahko v
okviru predhodnih arheoloskih raziskav ob pogostih in
gostih gradbenih posegih v mestih naéeloma nadzorova-
no odstranjene (¢e so ustrezno dokumentirane) in niso
ovira za sodobni urbani razvoj, razen kadar gre za izje-
mna arheoloska odkritja, po katerih lahko sledi fizicna
ohranitev ali celo prezentacija ostalin in situ. Ne glede
na izbrano resitev fizicnega ali dokumentarnega (arhi-
vskega) varstva odkritih arheoloskih ostalin je postalo
zelo pomembno vprasanje, kako uéinkovito predstaviti
javnosti vse StevilnejSa arheoloska odkritja v mestih in
kako jih vkljuciti v mestno dogajanje kot komponento z
dodano vrednostjo za lokalni razvoj. Tej problematiki se
posveca projekt ArcheoDanube — Archaeological Park in
urban areas as a tool for Local Sustainable Development
oziroma Arheoloski park v mestnih obmocjih kot orodje
za lokalni trajnostni razvoj.! Projekt je namenjen razvo-
ju ucinkovitih pristopov k ohranjanju in prezentaciji ar-
heoloskih najdis¢ v sklopu mestnih sredi§¢ z namenom
vzpostavitve uspesnega, a trajnostnega arheoloskega tu-
rizma. Vodilni partner projekta je Mestna ob¢ina Ptuj, ki
se posveca prezentaciji arheoloske dedis¢ine Petovione.
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije sodeluje
kot strokovni partner (knowledge provider), pri ¢emer
je z drugimi mednarodnimi partnerji prispeval k razvoju
metodologije za nacrtovanje prezentacij ter upravljanje
arheoloske dediscine. V projekt je vkljucenih kar 15 par-
tnerjev iz 11 drzav.? Med njimi so strokovne institucije,
ki pripravljajo orodja za razvoj arheoloskih parkov in ar-
heoloskega turizma, ter predstavniki lokalnih skupnosti,
ki bodo ta orodja uporabili za razvoj pilotnih arheoloskih
najdis¢. Dosezki in izdelki projekta so redno objavljeni
na njegovi spletni strani (Splet 1).

Med glavne cilje projekta sodijo oblikovanje pristopov za
prezentacijo arheoloskih najdis¢ v sklopu mestnih sredisc,
razvoj metodologije za presojo ustreznih nacinov prezen-
tacije arheoloske dedis¢ine, razvoj arheoloskega turizma,
vklju¢evanje lokalnih skupnosti pri upravljanju in pro-

1 Projekt (DTB413) se je zacel izvajati 1. 7. 2020 in se bo predvidoma
zakljucil 31. 12. 2022. Projekt ArcheoDanube sofinancira Evropska
unija v okviru programa Podonavje. Celoten proraun projekta ob-
sega 2.157.540 EUR, od katerih 85 % sofinancirajo Evropski sklad
za regionalni razvoj (ERDF), Instrument za predpristopno pomo¢
(IPATI) in Instrument za evropsko sosedstvo (ENI).

2 Partnerji prihajajo iz Neméije, Avstrije, Ceske, Slovenije, Hrvaske,
Madzarske, Romunije, Bosne in Hercegovine, Srbije, Bolgarije in
Moldavije.

mociji njihove dedis¢ine ter izvajanje pilotnih investicij
v vkljucenih partnerskih mestih. Nekateri partnerji se pri
tem osredotoCajo na ze razvite ali nastajajoce arheoloske
parke, ki so verjetno najpopolnejsa oblika prezentacije
arheoloskih ostalin, ki je Se posebej primerna v mestih,
saj lahko vkljucuje tudi dodatne namembnosti in storitve,
koristne v urbanem okolju. Hkrati imajo arheoloski par-
ki ravno v mestnem kontekstu ve¢je moznosti razvoja in
uspeha, saj lahko tam nagovarjajo bistveno vecje ciljne
skupine, vsaj deloma pa se lahko naslanjajo na obstoje-
¢o mestno infrastrukturo (kot so parkirisca, javni prevoz,
javni toaletni prostori itd.). Nekateri partnerji zelijo arheo-
loske ostaline priblizati z manj zahtevnimi nacini prezen-
tacije, kar je najbolj razSirjena oziroma pogosta ambicija
lokalnih skupnosti.> Glede na raznoliko situacijo v par-
tnerstvu, ki je zrcalo heterogene splosne situacije na tem
podrocju, smo poskusili poenotiti terminologijo in vzpo-
staviti Siroko uporabno metodologijo, ki bi partnerjem (in
hkrati drugim uporabnikom) pomagala pri sprejemanju
ustreznih odlocitev o usodi njihove arheoloske dediscine.

Tako so nastale nekatere definicije in pripomocki, ki se
nam jih zdi vredno predstaviti v pri¢ujoCem prispevku.
Najprej bomo definirali pojem arheoloski park, za ka-
terega obstaja ve¢ nacinov uporabe. Sledila bo kratka
obravnava arheoloskega turizma, ki velja za specificen
del kulturnega turizma. Arheoloski parki so namrec
lahko pomembna komponenta pri njegovem razvoju. V
nadaljevanju se bomo posvetili glavni temi prispevka:
Lokalnemu Arheoloskemu Nacrtu, ki je eden osrednjih
produktov projekta ArcheoDanube. Lokalni Arheoloski
Nacrt je nova, SirSa oblika nacrta upravljanja, posebej
oblikovana za specifi¢no situacijo arheoloskih ostalin.
Zarazliko od obicajnih nacrtov upravljanja za spomenike
ali spomeniska obmocja lahko Lokalni Arheoloski Na-
Crt pripravimo za SirSa obmocja, npr. mesta; ponuja mo-
znost obravnave arheoloskih ostalin razlicnih predelov, z
raznovrstnimi resitvami prezentacije in interpretacije, v
sklopu skupnega okvira. Na kratko bomo torej definirali
Lokalni Arheoloski Nacrt in predstavili metodologijo iz-
delave. Nato bomo nacrt primerjali s podobnimi nacrti, ki
so v veljavi v Sloveniji in drugje. V zaklju¢ku bomo oce-
nili relevantnost in uporabnost Lokalnega Arheoloskega
Nacrta pri oblikovanju arheoloskih destinacij ter predsta-
vili naslednje faze njegovega razvoja oziroma uporabe
ter testiranja v sklopu projekta ArcheoDanube.

3 Zakratek pregled vkljucenih pilotnih arheoloskih najdis¢ gl. Zanier,
Ratej 2021, 131-152.
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Definicija arheoloskega parka v projektu
ArcheoDanube

Pojem »arheoloski park« je del daljSega naslova projekta
ArcheoDanube (4rchaeological Park in urban areas as
a tool for Local Sustainable Development) in ga je bilo
treba v okviru projekta ustrezno definirati. Kot je bilo ze
ugotovljeno in ekstenzivno diskutirano drugje (Breznik
2012; 2014; Jurak 2020), v slovenski zakonodaji zaenkrat
ne obstaja definicija arheoloSkega parka, kljub temu da se
pojem pogosto uporablja za prezentirana arheoloska naj-
disca na prostem. V zakonodajah drzav drugih partnerjev
projekta ArcheoDanube ta pojem nastopa zgolj enkrat:
v zakonodaji Republike Hrvaske. Kljub temu ga Siroko
uporabljajo v vecini partnerskih drzav, ob¢asno v malo
spremenjeni obliki (npr. ArchdoPark v nemsc€ini). Ne
uporabljajo ga samo v partnerskih drzavah in Evropi,*
ampak je razsirjen po vsem svetu. Prve definicije so se
v mednarodnih dokumentih pojavile pred kratkim in Se
niso v $iroki uporabi.

Dve definiciji, nastali v dokumentih ICOMOS-a, jasno
definirata koncept arheoloskega parka. Prva je navedena
v dokumentu Draft Recommendations of the First Inter-
national Conference of ICOMOS on Archaeological Par-
ks and Sites (ICOMOS 2015), ki je nastal kot povzetek
konference v Omanu februarja 2015. Definicija se glasi:

»Arheoloski park sestavljajo:

» arheoloske ostaline (pod in nad povrs§ino, premic¢ne
in nepremicne). Arheoloski park naj obsega naj-
manj enako povrsino kot podpovrsinske arheoloske
ostaline (arheolosko najdisce),

»  skrbno zasnovana krajinska ureditev, ki bo po-
skrbela za zaséito arheoloskih ostalin pod in nad
povrsino ter za njihovo ucinkovito interpretacijo za
obiskovalce,

*  obmocje z reguliranim dostopom, s kontroliranimi
vhodi, obdano s primernim vplivnim obmoc¢jem.«

4 Npr. v Italiji je bil izraz arheoloski park ze uradno definiran v do-
kumentu ministrstva za kulturo iz leta 1990 ter v nekaterih dezelnih
zakonih, definicijo pa je vseboval tudi starejsi kulturnovarstveni
zakon iz leta 1999 (Labruna 2013, 89-90). Trenutno veljavni itali-
janski »Zakonik o kulturni dedi§¢ini in krajini« (Codice 2004, ¢len
101) arheoloski park opredeljuje kot »obmocje, ki ga zaznamujejo
pomembne arheoloske ostaline ob soobstoju zgodovinskega, krajin-
skega ali okoljskega pomena in ki je urejeno kot muzej na prosteme;
to pomeni, da obiskovalcem ponuja ustrezna sredstva in orodja za
spodbujanje znanja o dedi$¢ini (gl. Zanier 2016, 87; Zanier 2017,
40, 43).

Z drugimi besedami, »arheoloski park predstavlja pove-
zavo med znanstvenimi raziskavami in javnostjo. Lahko
ga razumemo kot dolo¢ljivo obmocje, prepoznavno po
svojih dediscinskih vrednotah in po povrsinah, kjer se
nahajajo, ki ima hkrati potencial, da postane vir interpre-
tacije, izobrazevanja in rekreacije za javnost, in ki ga je
treba varovati in ohranjati.«

Dokument omenja $e druge pomembne vidike arheolo-
Skega parka: raziskave, vzdrzevanje, ohranjanje in va-
rovanje, dovoljene postopke dopolnjevanja originalnih
struktur (kot so anastiloza, »konsolidacija« oziroma
dopolnjevanje za potrebe utrjevanja struktur, »interpre-
tativna stabilizacija«, e je reverzibilna in ne poskoduje
originalne substance), upravljanje, didaktiko oziroma in-
terpretacijo ter krajinsko ureditev. Definicija arheoloske-
ga parka vsebuje vse potrebne komponente: arheoloske
ostaline, krajinsko ureditev, reguliran dostop, vplivno
obmocje oziroma buffer cono in interpretativni, izobra-
zevalni ter rekreacijski pristop.

Na podlagi prvega dokumenta je bil leta 2017 na 19.
generalni skups$¢ini ICOMOS-a v New Delhiju sprejet
konéni uradni dokument The Salalah Guidelines for the
Management of Public Archaeological Sites (ICOMOS
2017). Definicija arheoloskega parka se v tem dokumen-
tu opira na definicijo iz prvega dokumenta, je sicer neko-
liko poenostavljena in vkljuuje manj obveznih sestavin
(npr. ni ve¢ omenjena krajinska zasnova, tudi ni vec iz-
recno omenjeno, da naj bi arheoloski park obsegal naj-
manj enako povrsino kot vse podpovrsinske arheoloske
ostaline arheoloskega najdisca):

»Park je za namen teh priporo¢il definiran kot zaSci-
teno obmocje, predvideno za javni dostop, uzivanje in
izobrazevanje.«

»Arheoloski parki vsebujejo tako nad- in podpovrsin-
ske arheoloske ostaline ter so razumljeni kot orodje za
ohranjanje arheoloskih najdis¢ in za razumevanje sku-
pne preteklosti ¢lovestva skozi njihovo prezentacijo ter
interpretacijo.«

Zgoraj navedeni definiciji ve¢inoma Se nista bili uposte-
vani v zakonodaji partnerskih drzav in verjetno bo pre-
teklo Se nekaj Casa, preden bosta presli v splosno rabo.
Izraz arheoloski park se v razliénih drzavah Se naprej
uporablja za vse vrste arheoloskih prezentacij na prostem
(tudi za arheoloske muzeje na prostem).
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Od vseh drzav partnerjev projekta ArcheoDanube ima v
svoji zakonodaji zgolj Republika Hrvaska definicijo ar-
heoloskega parka, in sicer od leta 2020, ko je prislo do
spremembe oziroma dopolnitev podro¢nega kulturnovar-
stvenega zakona in je bila med drugim dodana definicija
arheoloskega parka.’ Gre za definicijo v 6. ¢lenu Zakona
o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara Republike Hrvatske
(Zakon 2020), ki smo jo prevedli v slovens¢ino:

»Arheoloski park je raziskano, varovano in prezentirano
arheolosko najdisce ali njegov del, ki vsebuje informativ-
no-didakticne sestavine s prezentacijo in interpretacijo,
katerih cilj je povecanje zavedanja o pomembnosti arhe-
oloske dedis¢ine. «

Definicija je kratka in jedrnata, povzema najpomemb-
nejse elemente ter jo ze uporablja eden izmed partnerjev
projekta. Definicije, ki se pojavljajo v dokumentih ICO-
MOS-a, so v dolocenih vidikih precej omejujoce, pred-
vsem kar se ti¢e dolocitev obsega arheoloskega parka in
njegovega vplivnega obmocja. Prav tako so precej bolj
kompleksne. V nasprotju s tem se nam je zdela definici-
ja iz hrvaske zakonodaje veliko bolj odprta za ve¢ vrst
arheoloskih najdis¢. Upostevajo¢ raznolike situacije pri
mestnih partnerjih projekta in zgoraj navedene razloge,
se nam je zdelo bolj primerno uporabiti definicijo iz hr-
vaske zakonodaje v obravnavi arheoloskih parkov pri
projektu ArcheoDanube ter pri vseh njegovih produktih.
Definicije in priporocila iz ICOMOS-ovih dokumentov
pa so nam sluzila za dolocitev glavnih komponent arheo-
loskega parka, ki smo jih definirali v nasih projektnih pu-
blikacijah (Zanier, Ratej 2021, 153—154; Egri 2021, 7):

Arheoloski parki naj vsebujejo:

* arheoloska najdisca (ali njihove dele), ki so bila
znanstveno raziskana (saj zgolj raziskovalna do-
gnanja dajejo osnovo za ustrezno prezentacijo in
interpretacijo), so ustrezno varovana in dostopna za
javnost;

» arheoloske ostaline znotraj parka morajo biti vidne
ali prikazane na alternativni nacin;

e prisotne morajo biti informativno-didakti¢ne sesta-
vine prezentacije in interpretacije (informativne ali
interpretativne table, vodeni ogledi, programi za

5 'V isti spremembi zakona je bila dodana tudi definicija in okvirna
vsebina nacrta upravljanja oziroma plan upravljanja kulturnim dob-
rom (in sicer v 76. ¢lenu), ki do takrat ni bila zakonsko opredeljena.
Gl. Zakon o izmjenama i dopunama 2020.

obiskovalce, delavnice, avdiovodniki ...);

*  dodatno priporo¢amo, da ima obmocje parka skrb-
no krajinsko ureditev, ki bo sluzila prezentaciji in
interpretaciji arheoloske dedis¢ine ter bo ponujala
moznosti rekreacije in sprostitve.

Upostevajoc te usmeritve, arheoloski parki ne bodo imeli
zgolj izobrazevalnega namena in ne bodo zgolj ozavesca-
li o pomenu arheoloske dedisCine ter njenega ohranjanja,
ampak bodo na svojih povr§inah omogoc¢ili tudi rekrea-
cijo in sprostitev ter tako postali Se bolj zanimivi tako za
lokalno prebivalstvo kot za turiste. Omenjene usmeritve
so Se toliko pomembnejse za arheoloske parke v mestih.

Kljub odprtosti zgoraj navedene definicije arheoloskega
parka in njenih usmeritev vseh arheoloskih najdis¢ ne bo
mogoce oznaciti ali razviti v arheoloski park. 1z tega ra-
zloga smo za ta najdi$¢a predlagali izraz »javno dostopna
arheoloska najdisca« (seveda kadar imajo dejansko ure-
jen javni dostop). Do zmede prihaja tudi pri lo¢evanju iz-
razov arheoloski park, arheoloSki muzej na prostem in ar-
heoloski tematski park. Poglobljena diskusija o razlikah
in podobnostih je ze bila izvedena (Breznik 2012, 2014;
Zanier, Ratej 2021, 28, 155) ter ni tema tega prispevka.

Arheoloski park kot turisticna destinacija

Kot izhaja iz vseh omenjenih definicij, je arheoloski
park v prvi vrsti namenjen javnosti. Za uspesno delova-
nje mora tako zadovoljiti potrebe lokalne skupnosti kot
spodbujati lokalni gospodarski razvoj z vzpostavitvijo
celovite turisticne destinacije z vsemi potrebnimi stori-
tvami. Vkljucevanje arheoloskega parka v turizem je pri-
porocljivo ze v ¢asu njegovega nastajanja in ne Sele po
njegovem oblikovanju. Arheoloski parki in druge arhe-
oloske destinacije (arheoloski muzej, arheoloska pot ...)
so produkt v arheoloskem turizmu. Arheoloski turizem je
del sirSega koncepta kulturnega ali dedis¢inskega turiz-
ma in se osredotoca specificno na arheolosko dedisé¢ino.
Ta ima dolocene posebnosti, ki jo lo¢ijo od drugih kul-
turnih destinacij:

*  Da postanejo arheoloske znamenitosti razumljive za
povpreénega obiskovalca, potrebujejo obseznejso
in bolj kvalitetno interpretacijo kot druge kulturne
destinacije.

*  Arheoloskih znamenitosti se drzi koncept »ru-
Seving; tako lahko obsezna rekonstrukcija pri




Arheo 39,2022, 151-186 155

neinformiranem obiskovalcu privede do zmede
in napacnih predstav o preteklosti.

»  Povecano Stevilo obiskovalcev lahko resno
ogrozi ohranjenost arheoloskih ostalin, kakr$no
koli omejevanje obiska pa lahko privede do
negativnih odzivov pri obiskovalcih.

*  Arheoloskim najdis¢em grozita ropanje in van-
dalizem, zato so potrebni sistemi varovanja.

*  Arheoloska najdi$¢a so pogosteje uporabljena
oziroma zlorabljena za politicne namene, da se
povzdigne pomen preteklosti dolo¢enega naroda
ali drzave.

Arheoloske znamenitosti, podobno kot druge kulturne
atrakcije, same po sebi ne bodo prinasale visokih do-
bickov, vendar bodo imele pozitiven vpliv na celotno
turisti¢no ponudbo (du Cros, McKercher 2015, 106).
Obiskovalci bodo zapravljali predvsem za transport,
bivanje, hrano in pijaco ter za druge storitve na desti-
naciji. Uspesna arheoloSka znamenitost (slika 1) bo
tako imela velik vpliv na lokalno ekonomijo, vendar
sama mogoce ne bo delezna ogromnih prihodkov. V
tem primeru je Se toliko bolj pomemben koncept mre-
zenja, ki vkljucuje sodelovanje in povezovanje razlic-
nih deleznikov.

Za razvoj arheoloSkega parka v uspesno turisticno
destinacijo je treba ustrezno nacrtovati vse posege in
aktivnosti v sklopu nacrta, kot je Lokalni Arheoloski
Nacrt, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju.

Kaj je Lokalni Arheoloski Nacrt?

Lokalni Arheoloski Naért (v nadaljevanju: Nacrt) je
izvirni produkt projekta ArcheoDanube. Namenjen je
nacdrtovanju razvoja in izbolj$av v upravljanju lokalne

Slika 1. Pri projektu ArcheoDanube smo pripravili
infografe primerov dobrih praks v arheoloskem turizmu.
Eden vidnejsih primerov uspes$ne arheoloske turisti¢ne
destinacije je rimsko mesto Carnuntum v Spodnji Avstriji
(Drda-Kiihn 2021, 25).

Figure 1. As part of the ArcheoDanube project we prepared
multiple infographs illustrating examples of good practices
in archaeological tourism. A good example of a successful nterreg H
archaeological tourism destination is the Roman City of e Tnen Fres e
Carnuntum in Lower Austria (Drda-Kiihn 2021, 25).
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arheoloske dedis¢ine. Nacrt je v obliki predloge (templa-
te, gl. prilogo 1), ki jo je mogoce prilagoditi v skladu s
potrebami uporabnika. Za pomo¢ pri pripravi Nacrta je
bil izdelan obsezen Priro¢nik za pripravo Lokalnih Ar-
heoloskih Nacrtov (angl. Guidebook for designing Local
Archeo Plans: Egri 2021, v nadaljevanju: Prirocnik), ki
vsebuje podrobna navodila za vsa poglavja Nacrta. Oba,
tako Nacrt kot Priro¢nik, sta namenjena vsem vrstam upo-
rabnikov, ki zelijo izboljsati upravljanje, prepoznavnost,
prezentacijo, interpretacijo ali turisticno relevantnost
svoje arheoloske dediscine, in to ne nujno v arheoloskih
parkih, ampak tudi v drugih prostorskih kontekstih. Prav
tako ni nujno pripraviti Nacrt samo za Ze izkopane, vidne
arheoloske ostaline, lahko ga izdelamo za planiranje po-
segov prezentacije in interpretacije podpovrSinskih osta-
lin, seveda s pomo¢jo alternativnih medijev. Pri pripravi
priro¢nika smo imeli v mislih predvsem: predstavnike
lokalne samouprave, odgovorne za urbani razvoj, ohra-
njanje dedisCine ali turizem, upravljavce arheoloskih
najdis¢, turistiCne organizacije in zainteresirano javnost,
ki zeli prispevati k razvoju svoje lokalne skupnosti. Prav
vklju¢evanje vseh teh deleznikov, katerih interesi so po-
gosto zelo razli¢ni, lahko vodi k receptu za uspesno iz-
veden Nacrt.

Nacrt je oblikovan kot orodje za dolgoro¢no nacrtovanje
aktivnosti na dolocenem arheoloSkem najdis¢u oziroma
na prostorsko ali tematsko enotnem skupku najdis¢, kot
so arheolosko relevantna obmocja enega mesta. Zato
je zelo pomembno, da v Naértu definiramo dolgoro¢no
vizijo in cilje razvoja arheoloskega najdisca ali skupine
najdis¢ (zaradi enostavnosti v nadaljevanju govorimo o
obravnavi posameznega arheoloskega najdisca, vklju-
¢itev ve¢ najdis¢ pa je v sklopu Nacrta, kot ze receno,
mozna). Potem ko uporabnik definira vizijo, torej kje vidi
arheolosko najdisce ¢ez 10 ali 20 let, lahko izbere ustre-
zne cilje, katerih izpolnitev bi lahko privedla do uresnici-
tve te vizije. V Prirocniku (Egri 2021, 5-6) smo navedli
ve¢ moznih ciljev, ki se ponavljajo v razli¢nih poglavjih.
Cilji uporabnikov so lahko zelo razli¢ni glede na trenu-
tno stanje razvoja in znacilnosti lokalnega okolja, zato jih
nismo zeleli omejevati s to¢no dolocenimi usmeritvami.
Uporabnik se tako na podlagi svojih ciljev sam odloci,
kateremu delu Nacrta bo dal prednost in katere dele bo
izpustil.

Uporabnik oziroma organizacija, ki se bo odlocila za iz-
delavo Nacrta, je v Priro¢niku (Egri 2021, 7-11) opozor-

jena, da so za izdelavo dolocenih vsebin potrebna uskla-
jevanja s soglasjedajalci, pa tudi specifi¢na znanja. Velik
poudarek je na oblikovanju ustrezne delovne ekipe, ki bo
napisala in uredila nacrt, predvidene aktivnosti uskladila
s pristojnimi sluzbami in poskrbela za izdajo potrebnih
soglasij. Delovna ekipa se deli na jedrno ekipo, ki bo so-
delovala od zacetka do konca priprave Nacrta, pa tudi
pri implementaciji njegovih predlogov, in na dodatne
strokovnjake, ki bodo sodelovali pri pripravi posameznih
vsebin Nacrta. Medtem ko je sestava jedrne ekipe v nacr-
tu Ze dolocena (vodje projekta, financ in komunikacije ter
vsaj en arheolog), imajo uporabniki ve¢ moznosti glede
izbire dodatnih strokovnjakov. Uporabnik se tako odloca,
katera znanja bo potreboval glede na poglavja in vsebine,
ki jih bo vkljucil v Nacrt.

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili vsebino
Nacrta.

Vrednotenje in Studija izvedljivosti

Vrednotenje lokalne arheoloske dedis¢ine (Egri 2021,
12-17) in $tudija izvedljivosti (Egri 2021, 18-24) sta
kljucni poglavji pri pripravi vsakega Nacrta. Namenjeni
sta ugotavljanju pomenov lokalne arheoloske dedis¢ine
in izvedljivosti vzpostavitve oziroma razvoja arheoloske-
ga najdisc¢a v arheoloski park.

Vrednotenje lokalne arheoloske dediscine je za delovno
ekipo klju¢na prva faza nacrtovanja, saj v procesu vre-
dnotenja poglobi svoje razumevanje arheoloske dedisci-
ne in identificira njene pomene ter potenciale. Glavni cilji
vrednotenja so:

e Identificirati glavne znacilnosti lokalne arheoloske
dediscine ter njeno vpetost v urbano krajino;

e Zbrati in povzeti relevantne informacije o stanju
raziskanosti in ohranjenosti arheoloske dediscine,
vkljucujo¢ morebitne luknje v znanju;

»  Pripraviti zacetno oceno o kulturnem, druzbenem in
ekonomskem pomenu lokalne arheoloske dedis¢ine
na podlagi specifi¢nih indikatorjev;

*  Prepoznati njen potencial vkljucitve v kulturni turi-

zem glede na obstojece lokalne razmere;

*  Prepoznati obstojece zakonske, administrativne,
druzbene in ekonomske okvire, znotraj katerih bo
moral delovati bodoci arheoloski park.
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Priro¢nik in Nacrt uporabnika vodita skozi proces vre-
dnotenja. Poleg zgoraj nastetih ciljev je pri vrednotenju
opozorjeno na dolocene pomene, ki jih lahko pri nacr-
tovanju izpustimo. Tako je predlagano, da se v procesu
vrednotenja upostevajo tudi: ekoloski vplivi in naravno
okolje, trenutna uporaba obmocja arheoloske dedis¢ine
(s strani razli¢nih deleznikov in javnosti), ekonomske ak-
tivnosti na obmocju arheoloskega najdisca in dostopnost,
tako fizi¢na kot intelektualna.

Vrednotenje v Nacértu mora temeljiti na konkretnih, re-
levantnih in posodobljenih informacijah iz kredibilnih
virov. V ta namen morajo poleg jedrne ekipe pri vredno-
tenju sodelovati tudi drugi strokovnjaki, ki so seznanjeni
z lokalno arheolosko dediscino. Jezik vrednotenja mora
ostati dostopen $ir$i javnosti, ne da bi ogrozili njeno
znanstveno kvaliteto.

Naslednja faza v pripravi Nacdrta je Studija izvedljivosti.
Njen namen je preucitev izvedljivosti vzpostavitve ozi-
roma razvoja arheoloskega parka. Poudarek je na iden-
tifikaciji obstojecih sredstev, razvojnih potencialov ter
problemov in nacinov njihovega reSevanja. Na podlagi
Studije bo nato mogoce prepoznati zakonske, znanstvene,
tehni¢ne in financ¢ne zahteve, ki bodo potrebne za vzpo-
stavitev oziroma razvoj arheoloskega parka.

V studiji izvedljivosti bo uporabnik odgovarjal na nasle-
dnja izbrana vprasanja:

»  Ali je vzpostavitev arheoloskega parka smiselna
oziroma ali so razvoj in izboljSave obstojecega
arheoloskega parka smiselne?

»  Ali obstajajo zadostna finan¢na in druga sredstva za
razvoj ter delovanje arheoloSkega parka?

* Je lokalna skupnost zainteresirana za vizijo arheolo-
Skega parka in ali ima zmoznosti, da jo podpre?

»  Ali obstajajo Se kateri drugi delezniki, ki bi podprli
razvoj arheoloSkega parka?

Podobno kot faza vrednotenja je tudi studija izvedljivosti
zasnovana tako, da uporabnika vodi skozi razli¢ne vse-
bine in vprasanja. Prvi korak je identifikacija zakonskih
in administrativnih okvirov, v katerih bo deloval arhe-
oloski park: kakS$na bo njegova organizacija, kdo bo
zanj odgovoren, kdo ga bo financiral, katere zakone in
regulacije bo treba pri tem upoStevati ... Osnovna do-
brina oziroma sredstvo bodocega arheoloskega parka je

arheolosko najdisce, ovrednoteno v prejSnjem poglavju.
V studiji izvedljivosti bo treba ugotoviti, katere dele tega
arheoloskega najdisca bi bilo smiselno razviti v arheolo-
ki park in zakaj. Prav tako bo treba upostevati kriterije,
kot so stanje ohranjenosti arheoloskih ostalin, posledice
vzpostavitve oziroma razvoja, lokalne druzbene in eko-
nomske razmere, obstojeca turisti¢na infrastruktura, sto-
pnja lokalne podpore in dostopnost vseh potrebnih znan;.
Pomemben del $tudije je tudi ocena potrebnih finan¢nih
sredstev in strosSkov razvoja arheoloskega parka. Ocena
bo seveda priblizna, vendar naj bo hkrati realistiéna. Ce
bodo stroski previsoki, bo treba ponovno prevetriti izbor
aktivnosti, ki jih zelimo izvesti. Priro¢nik predlaga tudi
moznosti zmanjSanja potencialnih stroskov in pridobiva-
nja dodatnih sredstev (pridobivanje sponzorjev, oglase-
vanje, prostovoljstvo ...).

V Studiji izvedljivosti je prvi¢ poudarjen pomemben
korak pri nacrtovanju vseh aktivnosti v okviru Nacrta —
identifikacija ciljne publike. Vse aktivnosti v povezavi
z vzpostavitvijo oziroma razvojem arheoloskega parka
bodo na koncu sluzile obiskovalcem. Zato je kljucnega
pomena, da ze zgodaj v nacrtovanju prepoznamo ciljne
skupine in kategorije obiskovalcev.

Studija izvedljivosti bo postavila temelje in okvire naér-
tovanja vzpostavitve oziroma razvoja arheoloskega par-
ka. Uporabnika bo postavila na realna tla in mu omogo-
¢ila bolj sorazmerno nacrtovanje.

Prezentacija in infrastrukturna ureditev

Osrednji del Nacrta obravnava prezentacijo in interpre-
tacijo arheoloskih ostalin, infrastrukturno ureditev ar-
heoloskega parka, njegovo promocijo in razvoj turizma.
Vkljucuje torej vsa pomembna podrocja, ki jih je treba
upostevati pri nacrtovanju in razvoju arheoloskega parka.
Uporabnik se lahko sam odlo¢i, katera podrocja so rele-
vantna za njegov primer.

Preliminarni, a temeljni korak pri na¢rtovanju vseh ome-
njenih aktivnosti in vlaganj v arheoloski park je preverba
podatkov obstojecih prostorskih aktov in planiranje vseh
elementov, ki so v domeni prostorskega nacrtovanja (Egri
2021, 27-29). Ker gre v tem primeru za kompleksen pro-
ces, mora dejavnost izvesti strokovnjak s tega podrocja.
V prostorskih aktih mora biti predvidena ustrezna zascita
arheoloskih ostalin, ki mora prednjaciti pred vsemi dru-
gimi ureditvami. A arheoloski park je tudi javni prostor,




158 Urbana arheologija za javnost: arheoloski parki in lokalni arheoloski nacrti

Slika 2. Primer prezentacije arheoloskih ostalin v mestu Trier, Nemc¢ija. Medtem ko so arheoloske ostaline zasCitene z
minimalnimi posegi konsolidacije, je za obiskovalca pripravljena inovativna polprozorna tabla s prikazom 3D rekonstrukcije
prostora, kot je bil videti v ¢asu uporabe (foto: R. Ratej, 2022, avtorja prezentacije: GDKE Trier in Dielenbacher
Informationsmedien).

Figure 2. Example of an innovative archaeological presentation in the city of Trier, Germany. While the original remains are
protected and consolidated, the visitor can still experience the archaeological heritage with the help of a see-through panel
with a depiction of the area as it looked in the Roman era (photo: R. Ratej, 2022, authors of the presentation: GDKE Trier and
DieBenbacher Informationsmedien).

ki mu je treba dolo¢iti namensko rabo. V primeru arhe-
oloskega parka je najboljSa moznost loCene zakljucene
celote s svojim vplivnim obmo¢jem. Ce to ni izvedljivo,
je druga najboljsa moznost povezovanje z odprtimi ze-
lenimi povrSinami in parki, namenjenimi rekreaciji. Na
splosno je mogoce prezentacijo arheoloskih ostalin po-
vezati z objekti razlicne namembnosti, kot so javni trgi,
prizorisca za dogodke in komercialni prostori, seveda ¢e
je mogoce zagotoviti varstvo in javno korist dedis¢ine
ter spoStovati kulturne vrednote obmoc¢ja. Upostevati je
treba tudi dostop do prometnih povezav, javnega prevo-
za, druge javne infrastrukture ter instalacij. Kvalitetna
vkljucitev arheoloskega parka v prostorsko naértovanje
bo zagotovila njegovo dolgorocno zascito in moznosti
nadaljnjega razvoja.

Kljucen del vsakega arheoloskega parka so njegove
arheoloske ostaline in nacini njihove prezentacije. V
Prirocniku (Egri 2021, 29-39) so zato predstavljeni
razli¢ni nacini in situ prezentacij arheoloskih ostalin,
njihove prednosti ter slabosti (konservacija, minimalno

dopolnjevanje originalne substance za potrebe utrjeva-
nja, zascite in odvodnjavanja, rekonstrukcija, anastiloza,
translokacija, dopolnjevanje prikaza odkritih arheoloskih
ostalin z alternativnimi elementi, prikaz podpovrsinskih
arheoloskih ostalin z alternativnimi elementi in svetlob-
nimi projekcijami). Arheoloske ostaline je praviloma
zahtevno prezentirati in situ, sploh ¢e so na prostem. Za
njihovo zascito so pogosto potrebne dodatne strukture,
katerih postavitev in vzdrzevanje sta draga. Najboljsa
zascita arheoloskih ostalin je njihova ohranitev pod ze-
mljo, ki pa omejuje razvoj arheoloskega parka kot edin-
stvenega prostora za neposredno dozivljanje arheoloske
dediscine. Po drugi strani imamo dandanes na razpolago
Stevilne druge oblike prezentacije in interpretacije (gl.
spodaj: Interpretacija in promocija), ki so lahko z vidika
vzdrzevanja manj zahtevne in jih je dobro vkljuciti kot
podporne elemente, tudi kadar je in situ prezentacija mo-
zna (slika 2). Odlocitev arheoloske ostaline prezentirati
in situ predhodno sprejme odgovorna sluzba za varstvo
kulturne dedis¢ine (v Sloveniji Zavod za varstvo kultur-
ne dediséine Slovenije). V okviru Nacrta uporabnik torej
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Slika 3. Primer uspes$ne krajinske ureditve v Arheoloskem parku Xanten, Nemcija. Poti potekajo na mestu nekdanjih cest skozi
rimsko mesto. Drevesa oznacujejo mejo s pozidanim prostorom (foto: M. Manske, 2005, vir: Splet 2).

Figure 3. Example of successful landscaping in the Xanten Archaeological Park, Germany. The paths follow the grid of the
Roman roads. Trees delimitate the border between the former roads and the buildings (photo: M. Manske, 2005, source: Web 2).

definira nacin prezentacije arheoloskih ostalin v skladu s
smernicami odgovorne sluzbe, medtem ko bo za izved-
bo konservatorsko-restavratorskih del potrebna dodatna
dokumentacija.

Da bo lahko arheoloski park deloval kot zakljucena ce-
lota, je poleg prezentacije arheoloskih ostalin potrebna
ustrezna infrastruktura. Nacrt torej obravnava tudi siste-
me nadzora, krajinsko ureditev in infrastrukturo za obi-
skovalce (Egri 2021, 40-44). Prezentirane arheoloske
ostaline je treba pogosto zaséititi s posebnimi sistemi
nadzora, ki bodo preprecili vandalizem, ropanje in dru-
ge neprimerne dejavnosti obiskovalcev. Hkrati pa lahko

omogocijo pridobivanje koristnih podatkov, kot je Stevilo
obiskovalcev. Priporoc€eni so razli¢ni sistemi, od ograj do
videokamer. Ker je arheoloski park pogosto tudi park in
se uporablja kot parkovna povrsina, je krajinska uredi-
tev nujen del oblikovanja arheoloskega parka. Ta lahko
obravnava notranjo razporeditev posameznih elementov
ter nacin, kako so obiskovalci vodeni skozi park. Nje-
na glavna vloga je obmocje arheoloskega parka obliko-
vati tako, da je arheoloska dedis¢ina jasno oznacena in
prepoznavna ter da je zagotovljeno udobje obiskovalca.
Temu mora biti namenjena tudi infrastruktura v parku.
Dostop do parka mora biti zagotovljen z javnim pro-
metom oziroma ob parku mora biti zadovoljivo Stevilo
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parkirnih mest. Vhod v park mora biti jasno oznacen in
viden. Poleg vhoda ali ob vstopu morajo biti na voljo sa-
nitarije. Zelo pomembna je smiselna zasnova poti (slika
3). V parku ne smejo manjkati kosi za smeti, priporoceni
pa so tudi pitniki. Vso ureditev, tako krajinsko kot in-
frastrukturno, je treba redno vzdrzevati in posodabljati.
Zadovoljstvo obiskovalcev se namre¢ zrcali skozi njihov
obcutek udobja. Vse ureditve morajo biti tako naravnane
k zagotavljanju dostopnosti ter povecanju zadovoljstva
in spro$cenosti obiskovalca, seveda ob upostevanju var-
stva arheoloskih ostalin.

Interpretacija in promocija

Nacrtovanje interpretacije, ki je najpogosteje razumljeno
kot proces prevajanja strokovnih informacij v vsakdanji
jezik (Veverka 2011), je obravnavano kot eden klju¢nih
elementov vsake ureditve arheoloskega parka. Arheolo-
Ske ostaline so le manjsi del nekdanje preteklosti. Ar-
heoloske raziskave razkrivajo preteklost, nekdanje sku-
pnosti in posameznike ter njihove zgodbe. Interpretacija
arheoloske dediscine »prevede« ugotovitve iz strokovnih
publikacij v sporocila, zgodbe in rekonstrukcije preteklo-
sti, ki so razumljive za najSirSo javnost. Obiskovalcem
prikaze tisto, Cesar ne morejo videti, ampak si morajo
predstavljati (slika 4 in 5). Ce poenostavimo, arheoloske
ostaline so brez interpretacije le »kupi kamenja«, ki v
povprecnem obiskovalcu ne vzbudijo ¢ustvenega odziva.

V Priro¢niku (Egri 2021, 45-68) je interpretacija dedi-
$¢ine utemeljena v posebnem nacrtu interpretacije, ki je
lahko del Lokalnega Arheoloskega Nacrta. Za nacrtova-
nje interpretacije so predlagani naslednji koraki, ki so
prilagojeni po nasvetih iz raznih priro¢nikov in publika-
cij (Carter 2001; Chesapeake Bay Office 2010; Veverka
2011; Failte Ireland 2011; Canal & River Trust 2014):

*  Kdo bo nacrtoval interpretacijo?
»  Katero najdisce bo del interpretacije?

«  Kateri so cilji? Kaj bo glavna tema? Kdo je tarca
interpretacije?

»  Katere interpretativne medije boste uporabili?
»  Kako boste izvedli interpretacijo?

»  Kako boste ocenili in spremenili interpretacijo?

Glavni namen nacrtovanja interpretacije je izbira ustre-
znih interpretativnih medijev (osebnih in neosebnih). Ti so

v Priro¢niku podrobno predstavljeni, navedene so njihove
prednosti in slabosti ter predlagane smernice za izvedbo.
Velik poudarek je na analizi obiskovalcev in izbiri inter-
pretativnega medija glede na njihove znacilnosti. Vsa na-
¢rtovanja in ureditve so namre¢ namenjene obiskovalcem,
zato je treba pred izvedbo razumeti njihove znacilnosti.

Podobno velja za nacrtovanje komunikacije in promoci-
je (Egri 2021, 75-86). To namre¢ sledi istim nacelom,
ki veljajo tudi za interpretacijo. Namen komunikacije in
promocije arheoloske dedis¢ine je v privabljanju in oza-
vescanju potencialnih obiskovalcev. Koraki nacrtovanja
komunikacije in promocije sledijo istim nac¢elom kot ko-
raki v nacrtovanju interpretacije. Uporabnik Priro¢nika
lahko tako izvede iste korake za oblikovanje razlicnih
segmentov Nacérta in si s tem olajSa proces nacrtovanja.

Komercialne storitve

Obiskovalci bodo v arheoloski park prisli v prostem Casu
in bodo verjetno pripravljeni zapravljati za dolocene
storitve. Zato smo se v posebnem poglavju (Egri 2021,
69-74) posvetili raznim komercialnim storitvam, ki jih
lahko upravljavci vkljuéijo v svoj arheoloski park. Za
nekatere so potrebne dodatne investicije (trgovina s spo-
minki, gostilniska ponudba ...), medtem ko je treba pri
drugih nuditi le ustrezen prostor za dejavnosti (festivali,
igre, uprizoritve in razstave). Vse te storitve so namenje-
ne pridobivanju dodatnih sredstev, ki jih lahko park nato
porabi za npr. konservatorske in restavratorske posege.

Opozorili smo tudi na alternativne moznosti financiranja,
ki so po navadi povezane z neko vrsto storitve reklame,
kot so donacije za posebne projekte, »posvojitve« posa-
meznih arheoloskih ostalin za potrebe konservatorsko-
-restavratorskih posegov, sponzorstva in oglasevanje. Ce
so te storitve izvedene z okusom in ne motijo ambien-
ta arheoloskega najdisca, so lahko odlicen vir dodatnih
sredstev.

Mprezenje in sodelovanje s turisticno industrijo

Mrezenje in povezovanje z delezniki je prav tako po-
memben del razvoja arheoloskega parka (Egri 2021,
87-92). Mreze oziroma networks so mehka oblika so-
delovanja med razlicnimi partnerji, ki lahko v primeru
arheoloskega parka vkljuéujejo njegove upravljavce, tu-
risti¢ne organizacije, muzeje in druge kulturne instituci-
je, podjetja in zainteresirane posameznike. Tak$na oblika
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sodelovanja se razvije zaradi skupne podpore in koristi
ter je lahko predvidena tudi v okviru Nacrta. Posamezna
arheoloska najdisca lahko ze sama po sebi privabijo obi-
skovalce in so klju¢na za razvoj turizma. Pogosto pa je
vsota vec znamenitosti veliko bolj atraktivna, sploh ¢e jih
je mogoce povezati s skupno temo. V tem primeru pre-
dlagamo oblikovanje kulturnih poti. Nacrtovanje je lahko
prilagojeno poti na manjSem obmocju, najbolje v histo-
ricnem mestnem jedru, kjer so znamenitosti razmeroma
blizu in jih je mogoce obiskati pes.

Posebno podpoglavje (Egri 2021, 93-98) je namenjeno
sodelovanju s turisticno industrijo. V njem so na krat-
ko predstavljeni koncept arheoloskega turizma, katerega
specifike smo ze predstavili, iskanje ravnovesja med va-
rovanjem in prezentacijo, dejavniki za trajnostni in uspe-
Sen arheoloski turizem, nasveti za implementacijo in na-
¢rtovanje, ekonomske prednosti arheoloskega turizma ter
vklju¢evanje v lokalni razvoj. Vkljucevanje v arheoloski
turizem je podrobneje obravnavano v posebnem priro¢-
niku (E-Handbook for the management of enhancement
projects on urban archaeological sites. Integration with
a sustainable tourism), ki je izSel leta 2022 (Egri 2022).

Slika 4. Dober interpretativni medij pomaga razumeti arheoloske ostaline. Interpretativna tabla in arheostereoskop pred ostanki
zapornega zidu obrambnegasistema Claustra Alpium Iuliarum na lokaciji Gradisce pri Robu (foto: T. Senica, 2019) ter 3D
rekonstrukcija, vidna iz arheostereoskopa (izdelava: Link3D, 2019).

Figure 4. Good interpretive media improve the understanding of archacological remains. One such example is an interpretive
panel and a stereoscope in front of the remains of the Claustra Alpium Iuliarum barrier wall at Gradis¢e near Rob (photo: T.
Senica, 2019) with its 3D reconstruction (made by: Link3D, 2019).
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Raziskave

Se posebej pomembno je podroéje znanstvenih raziskav,
ki jih je treba prav tako predvideti v okviru Nacrta (Egri
2021, 99). Tu ne mislimo samo na arheoloske raziskave.
Te bodo seveda klju¢ne za pridobivanje novih podatkov
za vse povezane produkte. Pomembno je dodati, da tudi
druga podrocja delovanja arheoloskih parkov zahtevajo
znanstveni, raziskovalni pristop, npr. pri konservatorskih
vprasSanjih, pri kvantitativni in kvalitativni analizi obiska,
pri gospodarskih projekcijah itd. Cilj raziskav je zapol-
niti vse vrzeli, ki ovirajo ustrezno nacrtovanje, izvedbo
in ocenjevanje zeljenih dejavnosti v arheoloskem parku.
Zato jih je nujno potrebno uskladiti z drugimi nacrtova-
nimi aktivnostmi.

Implementacija

Na podlagi vsebin, ki si jih je uporabnik izbral kot del
svojega Nacérta, nato nacrtuje izvedbo vseh posameznih
aktivnosti, ki so potrebne za doseganje ciljev, ter dolo¢i
potrebe vzdrzevanja arheoloskega parka, monitoring in
proces evalvacije opravljenih aktivnosti (gl. prilogo 1).
Implementacijo nacrtujemo in spremljamo v posebni
tabeli. Tabelo aktivnosti lahko pripravimo v Excelu in
dopolnimo s finan¢nimi ocenami; tako jo lahko hkrati
uporabljamo kot finan¢ni nacrt. Za lazje nacrtovanje ak-
tivnosti lahko najprej dolocimo Sestmesecna ali enoletna
izvedbena obdobja in aktivnosti ustrezno sortiramo po
obdobjih. Za vsako aktivnost je treba dolociti oznako,
kratek opis, nosilca aktivnosti (oziroma osebo ali ustano-
vo, odgovorno za izvedbo aktivnosti, ter morebitne sode-
lujoCe izvajalce ali partnerje), predviden strosek izved-
be, vire financiranja in nacrtovan ¢as izvedbe. Ob vsaki
aktivnosti naknadno (po predvidenem casu izvedbe)
belezimo, ali je bila dejansko izvedena ali ne (in zakaj
ne). Aktivnosti, povezane z vzdrzevanjem arheoloskega
parka, so lahko del loCene tabele ter se nanasajo na vsa-
kodnevna opravila in izboljsave.

V Priro¢niku (Egri 2021, 103—-105) so navedeni nasveti
glede vzpostavitve organizacijske strukture arheoloskega
parka. Ta bi se lahko okvirno delila na administrativni del
(vodstvo, finance, komunikacije, vzdrzevanje parkovne
opreme in ¢istoce ...), konservatorsko dejavnost in pre-
zentacijo (konservacija, konservatorsko vzdrzevanje,
konservatorski monitoring, prezentacija, interpretacija,

raziskave) ter dodatne storitve (parkirisce, trgovina, go-
stinska ponudba ...).

Da pa bi arheoloski park deloval uspesno in dosegal cilje,
zastavljene v Nacrtu, je potrebno izvajanje monitoringa.
Ta naj bi sluzil spremljanju in analizi podatkov o stanju
arheoloSkega parka in njegovem upravljanju. Predloga
za monitoring v Nacrtu je bila prilagojena smernicam,
ki se uporabljajo za UNESCO-vo svetovno dedis¢ino. V
predlogi je treba definirati podrocje, ki je predmet moni-
toringa, merljive kazalnike, metode, odgovorne osebe za
spremljanje in analizo podatkov ter Cas izvedbe. Poleg
monitoringa Nacrt svetuje obCasno evalvacijo dosezenih
ciljev ali izvedenih aktivnosti, torej ali so bile nacrtovane
aktivnosti uspe$no izvedene ali potrebujejo izboljSave.
Sprotna evalvacija aktivnosti, sploh tistih, povezanih z
interpretacijo, bo omogocala uvedbo izboljsav in spre-
memb, ki bodo koristile predvsem obiskovalcu arheolo-
Skega parka.

Primerjava z obstojecimi vzorci za pripravo
podobnih nacrtov v Sloveniji in drugje

Lokalni Arheoloski Naért torej ponuja veliko moznosti
izbire ter vsebuje priporocila, ki jih najdemo tudi v dru-
gih podobnih nacrtih. Nacrt pokriva razli€ne vsebine,
ki so pogosto del upravljavskih nacrtov ali samostojnih
nacrtov (npr. nacrt interpretacije). Uporabnik lahko tako
Lokalni Arheoloski Nacrt dopolni s pomocjo obstojecih
nacrtov, najprej pripravi Lokalni Arheoloski Naért ali
ve¢ komplementarnih naértov. Kot bomo videli, se vse-
bine Lokalnega Arheoloskega Nacrta pogosto prekrivajo
z vsebinami upravljavskih nacrtov, posebej tistih, ki se
osredotocajo na kulturno dedis¢ino. Kljub temu, da je
bila izdelava nacrta sprva misljena zgolj za partnerje pro-
jekta ArcheoDanube, ni razloga, da se ne bi nacrt upora-
bljal za razvoj arheoloskih parkov zunaj partnerstva.

Podobni nacrti v Sloveniji

V Sloveniji Se ni bil izdelan predlog nacrta, ki bi ga upo-
rabili samo za upravljanje z arheolosko dediscino. To je
deloma povezano z majhnim $tevilom investicij v razvoj
arheoloskih destinacij ter deloma s sistemom varova-
nja kulturne dedis¢ine, ki daje prednost financiranju in
upravljanju posameznih spomenikov. Arheoloska dedi-
$¢ina nekega mesta je redko zavarovana zgolj v okvi-
ru enega spomenika, temvec je pogosteje razdrobljena
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na ve¢ spomenikov in registriranih arheoloskih najdisc¢.
Lokalni Arheoloski Nacrt lahko obsega ve¢ kot eno za-
varovano enoto, ne glede na to ali je spomenik ali zgolj
registrirana dediScina.

V zadnjem desetletju se je, predvsem zahvaljujo¢ evrop-
skim projektom, Stevilo investicij v arheoloske destinaci-
je nekoliko povecalo, vendar arheoloski parki in najdisca
v turisti¢ni ponudbi pogosto $e vedno igrajo sekundarno
vlogo. Prav tako so bili v preteklosti projekti prezentacije
arheoloske dediScine sicer izpeljani do konca, le redko
pa je bilo poskrbljeno za njihovo dolgoro¢no upravljanje
(Pirkovi¢ 2018, 73).

Pomembna arheoloska najdisca so v Sloveniji v skladu
z Zakonom o varstvu kulturne dediscine (ZVKD 2008;
v nadaljevanju: ZVKD-1) pogosto zavarovana kot kul-
turni spomenik. V 59. ¢lenu ZVKD-1 je doloceno, da se
upravljanje spomenika ali spomeniskega obmocja izvaja
na podlagi nacrta upravljanja. Arheoloski spomeniki so
v tem primeru obravnavani enako kot spomeniki drugih
zvrsti kulturne dedis¢ine. V 60. ¢lenu je nacrt upravlja-
nja podrobneje opredeljen, tudi z zahtevami o njegovi
vsebini:

»  pregled kulturnih vrednot, ki jih je treba posebej
ohranjati in razvijati,

*  vizija varstva in razvoja,
»  strateSki in izvedbeni cilji upravljanja,

* dolocbe, ki se nanasajo na upravljavsko strukturo
in ukrepe za varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreCami,

* nadrt dejavnosti s finan¢nim okvirom, $e posebej za
zagotavljanje dostopnosti in upravljanje obiska,

*  kazalniki in na¢in spremljanja izvajanja ter

»  rok veljavnosti nacrta, nac¢in dopolnjevanja in spre-
minjanja nacrta.

Nacrt upravljanja pripravi upravljavec ob strokovni po-
moc¢i ZVKDS in sprejme organ, ki je sprejel akt o razgla-
sitvi spomenika (ob¢ina ali drzava). Ker vsebina taksnega
nacrta upravljanja ni podrobneje dolo¢ena s podzakonski-
mi ali drugimi akti, so bila v sklopu projekta PArSJIAD
oblikovana teoretska izhodis¢a za nacrt upravljanja spo-
menikov (Plestenjak, Stokin, Zanier 2014). Ta izhodisca
so bila uporabljena za pripravo nacrtov upravljanja za

arheoloska najdis¢a Divje babe (Jeronci¢ 2022), Kaste-
lir (Koprivec 2019), Simonov zaliv (ze v dveh razlici-
cah: Lazar, Zanier 2012, 2014), Emona (MGML 2013),
Mosnje (Lux 2013) in Hrusica (Breznik, Kuseti¢ 2013)
ter, v ¢ezmejni zasnovi, za slovenske in hrvaske lokacije
obrambnega sistema Claustra Alpium Iuliarum (Zanier,
Visnji¢, Pirkovic 2015).

V teoretskih izhodis¢ih (Plestenjak, Stokin, Zanier 2014)
so definirani naslednji osnovni pojmi:

*  Kaj je nacrt upravljanja? Naért upravljanja spo-
menika ali dedi$¢ine je dokument, ki sistemati¢no
obravnava in opredeljuje elemente upravljanja:
opisuje bistvene lastnosti dediscine, ki je predmet
nacrta upravljanja, jasno definira cilje upravljanja
ter opredeljuje naloge in postopke, povezane z
ohranjanjem dediscine.

*  Komu je namenjen? Primarno je namenjen lastniku
oziroma upravljavcu spomenika kot orodje planira-
nja, ki omogoca uc¢inkovito sprejemanje odlocitev o
upravljanju spomenika.

*  Kdaj ga je treba izdelati? Predvsem kadar so na
obmocju spomenika predvidene spremembe, ki
lahko vplivajo na vrednote spomenika. Lahko je
pogoj za pridobivanje soglasja za posege v spome-
nik ali temeljni dokument pri prijavah za razlicna
sofinanciranja ter za uvrstitev na UNESCO seznam
svetovne dedis¢ine.

*  Kako poteka izdelava nacrta? Priporo¢amo pripra-
vo nalrta v petih korakih: 1. Razumevanje spo-
menika, 2. Razumevanje pomena, 3. Identifikacija
ranljivosti in ogrozenosti, 4. Razvoj konservator-
skih smernic in 5. Priprava in izvajanje izvedbenega
nacrta.

»  Kaksna je struktura nacrta? Pripravljena je bila
osnovna shema nacrta z vprasanji, ki upravljavca
vodijo skozi pripravo naérta.

Nacrt upravljanja ni edini nacrt, ki je predviden v ZVKD-
1. Konservatorski nacrt je elaborat, ki je del projektne
dokumentacije, s katerim doloCimo sestavine spomeni-
ka, ki jih je treba ohraniti, ter usmeritve za ohranitev in
varovanje spomenika (ZVKD-1, 15. tocka 3. ¢lena). Za
namen njegove priprave je bil sprejet Pravilnik o kon-
servatorskem nacrtu (Pravilnik 2009). V njem so dolo-
ceni vsebina in obseg konservatorskega nacrta, priloge,




164

Urbana arheologija za javnost: arheoloski parki in lokalni arheoloski nacrti

izdelovalci nacrta, revizija in potrditev nacrta. Prav tako
sta bila pripravljena Enotna metodologija za izdelavo
konservatorskega nacrta (Zupanéi¢, Kavci¢, Deanovi¢
2007) in obsezen obrazec, v sklopu katerega pripravi-
mo nacrt. Konservatorski nacrt je po obliki in vsebini
primernejsi bolj za obravnavo stavbne kot arheoloske
dedis¢ine. ZVKD-1 tako predvideva dva dokumenta,
konservatorski nacrt in nacrt upravljanja, ki sta zakonsko
dolocena pri nacrtovanju posegov na spomeniku, oziro-
ma v nasem primeru pri razvoju arheoloskega najdisca
v arheoloski park. Vsebinsko se naérta v dolo¢eni meri
prekrivata (Plestenjak, Stokin, Zanier 2014, 166), zato
lahko pri njuni izdelavi dolocene analize (npr. razumeva-
nje spomenika in njegovih vrednot) opravimo za oba do-
kumenta. Manjsi poudarek je na interpretaciji dediscine,
promociji ter vkljucevanju v turizem. To so podrocja, za
katera pogosto pripravimo locene nacrte. Vecina vsebin
obeh nacrtov iz ZVKD-1 je vkljucena tudi v Lokalni Ar-
heoloski Nacrt (preglednica 1). Ta pa vsebuje tudi velik
delez priporocil in predlogov za vsebine, ki so v omenje-
nih nacrtih pomanjkljivo obravnavane (npr. interpretacija
in komunikacija arheoloske dedis¢ine, turisticni razvoj in
vkljucevanje deleznikov).

Podobni nacrti iz tujine

Upravljanje kulturne dedis¢ine je prislo v veljavo pred-
vsem zaradi pogojev za vpis spomenikov ali spomeniskih
obmo¢ij na UNESCO seznam svetovne dedis¢ine. Prvic
je bila ta zahteva postavljena leta 1978, torej priblizno 6
let po sprejetju Konvencije o varstvu svetovne kulturne
in naravne dediscine (UNESCO 1972). Takrat vsebina
nacrta upravljanja Se ni bila definirana in Sele leta 1993
je UNESCO, s pomoc¢jo ICOMOS-a in ICCROM-a,
pripravil posebne usmeritve glede upravljanja s svetov-
no dedis¢ino (Feilden, Jokiletho 1998). To je bila prva
publikacija v seriji, ki se ukvarja s specificnimi vidiki
upravljanja s kulturno dedis¢ino na seznamu svetovne
dedisc¢ine. V nadaljevanju je bilo izdanih ve¢ publikacij,
ki so obravnavale razli¢ne aspekte upravljanja s svetovno
kulturno dedis¢ino. Posebno publikacijo (Management
Manual for World Heritage Archaeological Sites and
Monuments), ki naj bi jo pripravil ICOMOS, naj bi do-
bila tudi arheoloska dedis¢ina. Delo na publikaciji se je
zacelo leta 2002 s sreCanjem strokovnjakov na tridnevni
delavnici v Kibbutz Ma’agan, Izrael. Na tem sestanku je
bila dolocena struktura publikacije, v nadaljevanju pa se
je delo ustavilo zaradi finan¢nih razlogov (Cleere 2010,

6). Publikacija do danes (2022) Se ni izSla. V njenem
duhu pa so nastale Ze prej omenjene smernice Salalah
guidelines for the management of public archaeological
sites (ICOMOS 2017, 3).

Cleere (2010) v svojem ¢lanku predstavi glavne ugotovi-
tve s sestanka leta 2002 v Ma’aganu ter predlaga struktu-
ro nacrta upravljanja arheoloske dediscine. Priporocila so
sploSne narave, vendar prilagojena specifikam arheolo-
Ske dedis¢ine. Za nacrtovanje upravljanja definira nasle-
dnje tocke, ki jih je treba upostevati na zacetku procesa:

* Identifikacija klju¢nih odlocevalcev

*  Definicija ciljev

*  Dolocitev ¢asovnice izvedbe, vklju¢no s potencial-
nimi ovirami in omejitvami

*  Dogovor o postopkih konzultacij, evalvacij ...

*  Definicija ¢asovnih omejitev (na kratki rok, na
dolgi rok, revizija)

*  Dolocitev finan¢nih zmoznosti.

Na podlagi dolocitve teh tock naj bi nastal oris nacrta za

bodoce aktivnosti. Pri tem so po navadi najvecje omejitve

razpolozljiva finan¢na sredstva, zato priporoca pripravo

ve¢ alternativnih nacrtov. V nadaljevanju poda podrobna

priporocila o vsebini dokumenta, ki jih tu povzemamo le
na kratko:

*  Dolocitev delovne skupine in participacija javnosti
(delovno skupino naj podpre skupina deleznikov z
razliénimi interesi)

*  Vrednotenje najdisca

*  Stanje konservacije in restavracije, rekonstrukcije

*  Monitoring in vzdrzevanje

*  Prezentacija in interpretacija

e Turizem in infrastruktura za obiskovalce

*  Proces evalvacije

e Nacrt aktivnosti (Casovnica izvedbe).

Vsebina in predlogi njegovega nacrta upravljanja, ki je
sicer namenjen arheoloskim najdis¢em na UNESCO-

-vem seznamu svetovne dedis¢ine, se v veliki meri uje-
majo z vsebino Lokalnega Arheoloskega Nacrta.

Salalah guidelines for the management of public archae-
ological sites (ICOMOS 2017) je najnovejsi dokument
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ICOMOS-a na temo upravljanja arheoloske dedis¢ine.
Kot smo ze omenili, gre za nadaljevanje usmeritev, ki
so bile leta 2002 sprejete v Ma’aganu, ter priporo¢il ozi-
roma Draft Recommendations of the First International
Conference of ICOMOS on Archaeological Parks and
Sites (ICOMOS 2015), pripravljenih na konferenci ICO-
MOS v Salalah leta 2015.

Kon¢ni dokument smernic (ICOMOS 2017) je kratek,
obsega zgolj 7 strani, in ni primerljiv z drugimi priro¢niki
na temo upravljanja kulturne dedis¢ine. To tudi ni njegov
namen, saj se osredotoca na podajanje usmeritev izkljuc-
no za arheoloska najdisc¢a, odprta za javnost, s poudarkom
na tistih, ki so na seznamu svetovne dedi$éine ali Zelijo
biti nanj vpisana. V nadaljevanju bomo na kratko pred-
stavili usmeritve in predloge, ki so zajeti v dokumentu:

1. Naértovanje upravljanja vkljucuje:

*  Popis in evalvacijo obstojecih virov: kulturni in na-
ravni viri, infrastruktura, tradicionalna raba prostora

*  Vzpostavitev mej najdi$¢a in con upravljanja

¢ Oceno in §tudijo vplivov na okolje

»  Nacrt monitoringa

Nacrt arheoloskih raziskav

»  Nacrt interpretacije

»  Upravljavske objekte

*  Nacrt osebja

*  Nacrt vkljuéevanja skupnosti

*  Generalni nacrt upravljanja.

N

. Implementaciji upravljanja sledijo:

Monitoring

Transparentno vodenje

Mrezenje (networking).

Zanimivo je, da smernice izpustijo nekaj klju¢nih tock, ki
jih vsebujejo drugi podobni naérti. V Salalah Guidelines
(ICOMOS 2017) tako nista problematizirani ustanovitev
delovne skupine in definicija ciljev ter vizije. Vkljuen
pa je predlog za izvedbo ocene in $tudije vplivov na oko-
lje, ki ga ni v nobenem drugem priporocilu. Velik pou-
darek je na vzpostavitvi mej najdisca in con upravljanja,
torej na prostorskem nacrtovanju, kar je v drugih nacrtih
prav tako redko izpostavljeno. Usmeritve torej zajamejo
nekaj klju¢nih tock, medtem ko so izpusceni predlogi, ki

of a management plan

Dolocila v 60. ¢lenu ZVKD-1 glede vsebine nacrta upravljanja /
Requirements mentioned in article 60 of the ZVKD-1 act concerning the content

Lokalni Arheoloski Nacrt /
Local Archaeological Plan

of the cultural values that must be preserved and developed

pregled kulturnih vrednot, ki jih je posebej treba ohranjati in razvijati / overview

2. Poglavje / Chapter

vizijo varstva in razvoja / vision of protection and development

1. Poglavje / Chapter

strateske in izvedbene cilje upravljanja / strategic and operational management goals

1. Poglavje / Chapter

measures for protection against natural and other disasters

dolocbe, ki se nanasajo na upravljavsko strukturo in ukrepe za varstvo pred naravnimi
in drugimi nesreCami / provisions concerning the management structure and

5. Poglavije / Chapter

accessibility and visit management

nacrt dejavnosti s finanénim okvirom, $e posebej za zagotavljanje dostopnosti in
upravljanje obiska / activity plan with financial assessment, especially for ensuring

5. Poglavje / Chapter

implementation

kazalnike in nacin spremljanja izvajanja / indicators and method of monitoring

5. Poglavije / Chapter

of the plan, method of supplementing and changing the plan

rok veljavnosti nacrta, nac¢in dopolnjevanja in spreminjanja nacrta / validity period

1.1in 5. Poglavje / 1. and 5. Chapter

Preglednica 1. Ujemanje vsebine Lokalnega Arheoloskega Nacrta z dolocili iz ZVKD-1 glede nacrta upravljanja.

Table 1. Matching contents of the Local Archaeological Plan with the requirements concerning management plans in the
Slovenian Cultural Heritage Protection Act (ZVKD-1).




166

Urbana arheologija za javnost: arheoloski parki in lokalni arheoloski nacrti

so osnova za druge nacrte. Njihov namen je tako veliko
bolj v predlaganju usmeritev za razvoj in identifikacijo
uspesnih sistemov upravljanja (ICOMOS 2017, 3) kot
v podajanju predlogov za strukturo in vsebino enotnega
nacrta upravljanja.

Na temo upravljanja vseh zvrsti kulturne dediscine ob-
staja Se veliko drugih priro¢nikov in publikacij (Feilden,
Jokilehto 1998; Pedersen 2002; Leask, Fyall 2006; Rin-
gbeck 2008; UNESCO 2013; Egloff 2019). Vecinoma
se osredotocajo na kulturno dedis¢ino, ki je Zze vpisana
na seznam svetovne dediS¢ine ali si vpis zeli doseci.
To je pogojeno z dejstvom, da je treba za vso svetovno
dedisc¢ino pripraviti nacrt upravljanja (The Operational
Guidelines for the Implementation of the World Herita-
ge Convention: UNESCO 2021, 34). Naj omenimo zgolj
priroénik Managing Cultural World Heritage (UNESCO
2013), zadnjo publikacijo, ki jo je UNESCO pripravil na
temo upravljanja kulturne dedis¢ine. Priro¢nik je napisan
za kulturno dedi$¢ino na seznamu svetovne dediS¢ine ter
se zato osredotoca na dolznosti, ki jih tak vpis zahteva
(npr. ohranjanje izjemne univerzalne vrednosti / Qutstan-
ding Universal Value). S tega vidika je prirocnik manj
uporaben za »obicajno« kulturno dedi$¢ino in Se posebej
arheoloska najdisca, ki ne stremijo k vpisu na seznam
svetovne dediScine.

Zakljucek

Lokalni Arheoloski Nacrt je izvirni produkt projekta Ar-
cheoDanube, namenjen razvoju arheoloskih parkov in
drugih oblik prezentacij arheoloskih najdiS¢. Prirocnik
za pripravo Lokalnih Arheoloskih Nacrtov vsebinsko po-
kriva vse vidike razvoja arheoloskega parka ali drugih
arheolosko relevantnih obmocij. V primerjavi s podobni-
mi nacrti iz Slovenije in tujine (preglednica 2) je Lokal-
ni Arheoloski Nacrt namenjen zgolj arheoloski dedisci-
ni, precej manj uporaben pa je za druge zvrsti kulturne
dedisc¢ine. Lokalni Arheoloski Nacrt je tako v svojih do-
lo¢ilih in usmeritvah veliko bolj specificen. Menimo, da
je zato veliko bolj uporaben za razvoj arheoloskih parkov
in drugih oblik prezentacij arheoloSkih najdis¢ kot pri-
merljivi nacrti. Po vsebini se najbolj ujema z nacrtom, ki
ga je predlagal Cleere (2010). Ta je namre¢ sledil usme-
ritvam za publikacijo Management Manual for World
Heritage Archaeological Sites and Monuments, ki ni bila
nikoli izdana. Vendar Lokalni Arheoloski Nacrt in njegov
Priro¢nik nista nadomestilo za taks$no publikacijo, saj ne

upostevata zahtev upravljanja s svetovno dedis§¢ino. Lo-
kalni Arheoloski Nacrt lahko uporabimo za katera koli
arheoloska najdisca, ki nimajo nujno velikega pomena v
univerzalnem smislu, a so lahko zelo pomembna za lo-
kalno okolje. Priro¢nik je napisan dovolj splosno in tako,
da je lahko uporaben za Sirok spekter arheoloskih najdis¢
iz razli¢nih obdobij in obmocij. Prav tako ni nujno, da
so arheoloske ostaline omenjenih najdis¢ vidne oziroma
izkopane; Nacért lahko uporabimo za planiranje posegov
prezentacije in interpretacije z alternativnimi mediji. Do-
dano vrednost mu daje moznost uporabe samo dolo¢enih
delov Nacrta, ki jih uporabnik potrebuje za razvoj arhe-
oloskega najdisca v arheoloski park ali za prezentacijo
in interpretacijo podpovrsinskih arheoloskih ostalin, ki je
lahko le dodatek v prostoru z drugacno namembnostjo.
Temu lahko tudi prilagodi prilozeno predlogo, ki je os-
nova za vsak Lokalni Arheoloski Nacrt. Taksna predloga
uporabniku omogoc¢a enostavno uporabo pri snovanju
nacrta ter mu ze predlaga osnovno strukturo, ki jo lahko
skrajsa in dopolnjuje po zelji. Prilagodljivost Lokalnega
Arheoloskega Nacrta je po naSem mnenju njegova naj-
vecja prednost pred podobnimi nacrti. Fleksibilna struk-
tura se nam zdi Se posebej primerna za skupno valorizaci-
jo velikega $tevila arheoloskih ostalin, odkritih v posegih
urbane arheologije, ki imajo na razli¢cnih mestih razlicen
potencial in moznosti razvoja, enkrat kot arheoloski park,
drugic¢ le kot virtualna arheoloska toc¢ka v prostoru.

V okviru projekta ArcheoDanube bo leta 2022 pripravlje-
nih 10 Lokalnih Arheoloskih Nacrtov. Iz prve roke bomo
izvedeli, kako naért deluje, kaj bi bilo treba spremeniti
in kateri deli so odvec¢. Nacrte bodo pripravili partnerji
projekta in jih uporabili za izpeljavo svojih pilotnih ak-
tivnosti. Verjamemo, da se bo Lokalni Arheoloski Nacrt
do konca projekta izkazal kot uporabno orodje za razvoj
arheoloskih parkov in drugih arheoloskih najdis¢ zlasti v
urbanem okolju.
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Naérti / Plans
Priro¢nik | Priro¢niki in predloge Priro¢niki in predloge iz tujine /
D Arcl?e;) iz Slovenije / International guidebooks and templates
%‘llltl'lc he:eo Guidebooks and
Danube templates from
Guidebook Slovenia
(o] < Q
2 3~ |E5¢_|3se |9598 |Fs 58082 F.oxa
% %5 |E995 |B9%c |S253s|7E TE8S|FE_S9iR
8-S8 [25S% |30z |2FSIS|Eg58eES B2 5588
e 3E ES 5o | 232 [T |2825s5% S2E0F 5o
Z55® |258% |E5Es |23ty SE2SISS |22 TS
= 522 = S5 9 S'eS g TS~ XA
EZS< zS8sg | 2%Fg 58333 | @ S YRSE]
=27 23 I8 oI =S 39 230 NI
2 S8 |25E3 |E53Y |53PSC|EE TYSC|55°58ss
. S 9 I 2 S S0 S
Vsebina / Contents —~ SQ’ QSL\I/ 25k z§§é E'g ©§%¥ Em STES
Avtorstvo in potrebna znanja (delovna skupina) /
. X X X X X
Authorship and competences (work team)
Cilji in vizija / Objectives and vision X X X X X
Identifikacija in vkljucevanje deleznikov /
. . . . X X X X
Identification and inclusion of stakeholders
Razumevanje arh. najdis¢a in nj ih vredn
azumevanje a ajdi S¢a in njegov ednot / « « < % % %
Assessment of the arch. site and its values
Dolocitev obmocja v prostorskem nacrtovanju / % <
Inclusion of the site into spatial planning
Zgodovinski pregled dosedanjih del /
. . . . . X X X X X
Historical review of previous work
Ocena ogrozenosti in ranljivosti /
e X X X X
Threat and vulnerability assessment
Ocena vpliva na okolje / % %
Environmental impact assessment
Studija izvedljivosti / Feasibility study X
Strategija konserviranja in restavriranja / % % % %
Conservation and restoration strategy
Nacrtovanje storitev in infrastrukture za
obiskovalce / Planning of visitor services and X X X
infrastructure
Nacrtovanje prezentacije in interpretacije / % % x x
Presentation and interpretation planning
Nacrtovanje upravljanja / Management planning X X X X X
Nacrtovanje raziskav / Research planning X X X X
Vklju€evanje v turizem / Inclusion into tourism X X
Monitoring in evalvacija /
. & y . X X X X X
Monitoring and evaluation
Nacrt aktivnosti oz. implementacije /
Lo . X X X X
Action i.e. implementation plan
Financ¢ni nacrt / Financial plan X X X X

Preglednica 2. Primerjava vsebine Lokalnega Arheoloskega Nacrta in zgoraj omenjenih priro¢nikov.

Table 2. Comparison between the contents of the Local Archaeological Plan and of different plans mentioned in the text.
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Public Urban Archaeology: Archaeological Parks and Local

Archaeological Plans

(Summary)

The paper presents some definitions and tools devel-
oped as part of the ArcheoDanube project (DTB413).
The project is financed by the European Union (ERDF,
ENI, and IPA funds) in the frame of the Interreg Dan-
ube Transnational Programme. The contribution, as well
as the project, connects the fields of urban archaeology,
public archacology, management of archacological sites,
and archaeological tourism. In doing so, of course, we
come across basic concepts, some of which are still lack-
ing clear definitions. This applies especially to the term
“archaeological park”, which has several uses. After re-
viewing various definitions in recent international doc-
trinal documents, based on the definition in the Croatian
legislation, we propose to define archaeological park as
follows: “An archaeological park is a researched, pro-
tected, and presented archaeological site or its part, that
includes informative and didactic components of pres-
entation and interpretation in order to raise awareness of
the importance of archaeological heritage.”

In the following we discuss the specifics of archaeologi-
cal tourism. Archaeological parks represent an important
component in its development. Archacological sites have
attracted visitors since the early days of archaeology.
Over time, some became major tourism attractions (Fig-
ure 1). Archaeological tourism is part of the broader con-
cept of cultural tourism and focuses specifically on ar-
chaeological heritage. It also has certain peculiarities that
distinguish it from other cultural destinations. In order
to be comprehensible to the average visitor, archaeolog-
ical attractions need a more extensive and high-quality
interpretation than other cultural destinations. Archaeo-
logical sites adhere to the concept of “ruins”, and any
reconstruction can be misleading or lead to confusion for
the uninformed visitor. An increased number of visitors
can seriously threaten the preservation of archaeological
remains (however, any restriction of visits can lead to
negative reactions from visitors). Looting and vandal-
ism represent frequent threats for archaeological sites,
so security systems are very much needed. Moreover,
archaeological sites are sometimes misused for political
purposes.

Afterwards, we discuss the main topic of the paper: the
Local Archaeological Plan, which is one of the main prod-

ucts of the ArcheoDanube project. The Local Archaeo-
logical Plan represents a new, broader form of manage-
ment plan (Table 1), specially designed for the specific
situation of archaeological remains. Unlike conventional
management plans for monuments or monumental areas,
a Local Archaeological Plan can be prepared for wider
areas, e.g. a city, and offers us the possibility of deal-
ing with the archaeological remains of different areas,
with various solutions for presentation and interpretation
(Figures 2—4), in the frame of a common outline. Users
are provided with a template (Appendix 1) and a guide-
book explaining all possible contents of the plan. Users
can freely adapt the template and adopt only those parts
needed for their specific situation.

Unlike similar plans from Slovenia and abroad, the Local
Archaeological Plan is intended only for archaeological
heritage. We believe that it is therefore much more useful
for the development of archaeological parks and other
forms of presentation of archaeological sites than compa-
rable plans. In terms of content (Table 2), it most closely
matches the plan proposed by Cleere (2010), which is
mainly aimed at World Heritage Archaeological Sites
and Monuments. In contrast, the Local Archaeological
Plan can be used for any archaeological sites that do not
necessarily have outstanding universal value, but may be
of great importance to the local community. The plan can
be used for a wide range of archaeological sites from dif-
ferent periods and areas. It is also not necessary that the
archaeological remains of the mentioned sites are visible
or excavated; the plan can also be used to define pres-
entation and interpretation interventions with alternative
media for unexcavated remains. The flexibility of the
Local Archaeological Plan is, in our opinion, its greatest
advantage over other similar plans. The flexible structure
seems to us to be particularly suitable for the common
valorisation of a large number of archaeological remains
discovered during urban archaeology interventions and
which have different potential and development possibil-
ities in different places, sometimes as an archaeological
park, sometimes only as a virtual archaeological point in
the contemporary urban space. We believe that the Local
Archaeological Plan will prove to be a useful tool for the
development of archaeological parks and other archaeo-
logical sites, especially in the urban environment.
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Priloga 1 / Appendix 1

)
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Danube Transnational Programme
ARCHEODANUBE

ey,

LOKALNI ARHEOLOSKI NACRT

institucija, upravljavec, narocnik ali investitor:

ime in naslov institucije, upraviljavca, narocnika ali investitorja

arheolo$ko najdisce, park ali skupina najdis¢:

ime arheoloskega najdisca, parka ali skupine najdisc¢

ESD arheoloskega najdiséa ali skupine najdisé:

urednik:

ime in priimek, naziv, podpis in Zig
vodja projekta:

ime in priimek, naziv, podpis in Zig

Stevilka Lokalnega Arheoloskega Nacrta, kraj in datum izdaje

(Stevilka 1/1 za prvo izdajo nacrta, Stevilka 1/2 za posodobljeno razli¢ico prve izdaje, Stevilka 2/1 za drugo izdajo ...)

NAVODILA:

V Lokalnem Arheoloskem Nacrtu (v nadaljevanju: Nacrt) lahko naértujemo aktivnosti, potrebne za vzpostavitev novega ali dodaten razvoj
obstojec¢ega arheoloskega parka ali za priblizanje javnosti arheolo$kega najdisca ali skupine najdis¢, ki niso arheoloski parki.

Predloga (template) nacrta je bila pripravljena skupaj s Priroénikom (Guidebook for designing Local Arheo Plans). Priroénik vsebuje
obrazlozitve in dodatne nasvete glede poglavij v tej predlogi.

Uporabniki lahko med predlaganimi poglavji izbirajo glede na lastno situacijo. Za pripravo nacrta tako ni treba izpolniti vseh poglavij,
ampak zgolj tista, ki so v skladu z vizijo razvoja.

Pri pripravi je mogoce prilagoditi nekatere definicije v nacrtu (npr. e izbrana lokacija ni arheoloski park, ampak nekaj drugega, lahko
uporabnik prilagodi besedi$¢e nacrta. Pri tem mora biti pazljiv, da je v nacértu konsistenten).

V pomo¢ uporabnikom smo vkljucili namige in vprasanja, obarvana sivo, ki sluzijo kot dodatna navodila pri iskanju ustreznih reSitev.
Vpra$anja in namigi so misljeni samo kot izhodi$ce ter ne pokrivajo vseh vidikov razvoja arheoloskega parka. Potem ko boste definirali in
obrazlozili svoje resitve, lahko izbriSete omenjene namige in vprasanja.

Ce boste v nadrtu uporabljali okraj$ave, jih na koncu naérta obrazloZite v obliki seznama. Ce je potrebno, lahko vkljugite tudi geslovnik.
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VSEBINA
Prilagoditi glede na izbrana poglavja
Stevilka Naslov Stran
Delovna ekipa
Osnovne informacije o najdis¢u
1 Uvod: Razlogi za pripravo, vizija in cilji nacrta
2 Vrednotenje lokalne arheoloske dediS¢ine
3 Studija izvedljivosti
4 Lokalni Arheolo$ki Nacrt
5 Implementacija in vzdrzevanje
6 Viri in literatura
7 Priloge
DELOVNA EKIPA

Urednik dokumenta

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Jedrna delovna ekipa
Vodja projekta

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Finanénik

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Vodja komunikacije

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Odgovorni arheolog

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Dodatni strokovnjaki in specialisti /rilagodiii glede na izbrane vsebine in potrebne specialiste
Arheolog

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Konservator

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Konservator restavrator

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Arhitekt

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Krajinski arhitekt

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Urbanist

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Gradbenik

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Strokovnjak za interpretacijo dedis¢ine

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
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Strokovnjak za turizem
ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Strokovnjak za komunikacijo in marketing
ime in priimek, naziv, ustanova podpis
ime in priimek, naziv, ustanova podpis

Stevilka

Lokalnega Arheoloskega Nacrta:

Kraj in datum izdaje:

OSNOVNE INFORMACIJE O ARHEOLOSKEM NAJDISCU

Ce Nacrt obravnava skupino najdisc, pripraviti tabelo za vsako enoto posebej.

Ime najdisc(a):

ESD:

Kraj:

Regija:

Drzava:

Zemljisce:

katastrske Stevilke, katastrska obcina

Lastnik(i) zemljis¢a:

Upravljavec:

Investitor(ji):

Odgovorna obmocna enota ZVKDS:

Odgovorni muzej:
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HEODANU
iEODANI

1 UVOD: RAZLOGI ZA PRIPRAVO, VIZIJA IN CILJI NACRTA

ObrazloZite razloge za pripravo nacrta in cilje, ki jih Zelite doseci.

RAZLOGI so lahko npr.:
. Dolgoro¢na strategija upravljanja
Nacrtovanje novih del/izboljsav
Priprava projektne prijave
I1zbolj$anje fizicnega dostopa
Nacrtovanje konserviranja in restavriranja
Nacrtovanje upravljanja in vzdrZzevanja
|zobraZevanje osebja
Razvoj novih pristopov za vklju¢evanje lokalne skupnosti
Nacrtovanje aktivnosti za izobraZevanje skupnosti o pomenu arheolo$ke dediscine
Strategija za razvoj ob&instva

Definirajte svojo VIZIJO za najdisce v eni ali ve¢ povedih.

CILJI za doseganje vase vizije so lahko npr.:

Povecati Stevilo obiskovalcev

UNESCO kandidatura

Sodelovanje z lokalno skupnostjo

Povecati ozaveS€enost o pomembnosti najdis¢a
Povecati ozaveScenost o pomenu ohranjanja najdis¢a
Povecati ugled dediscinskih institucij v lokalni skupnosti
Povecati sodelovanje med lokalno skupnostjo in dedis¢inskimi institucijami
Izbolj$ati znanje o dediS&ini v lokalni skupnosti

Izbolj$ati privlacnost najdis¢a za potencialne investitorje
Promocija najdis¢a za domace in mednarodne turiste

2 VREDNOTENJE LOKALNE ARHEOLOSKE DEDISCINE

2.1 Identifikacija lokalne arheoloSke dediSéine in njenega sistema varovanja

Vrsta obravnavanega arheoloskega najdisca
Npr.: naselbina, grobisce, utrdba, gradbisce, villa rustica ...; vkljugite kratek opis vrste najdis¢a.

Vrsta obravnavanih arheoloskih ostalin
. Nepremic¢ne arheoloske ostaline — strukture: npr. stavbe, delavnice, mostovi, ceste ... (vkljucite kratek opis)
. Premicne arheoloSke ostaline — artefakti: npr. kipi, orodja, kerami¢ne posode, orozje (vkljucite kratek opis)
. Druga najdisc¢a: npr. rudniki, jame (vkljucite kratek opis)

Prostorski obseg arheoloskega najdis¢a

e Aliso ostaline arheoloSkega najdis¢a na enem obmodju ali na ve¢ lo¢enih obmogjih in ali so znotraj ali zunaj mesta?
Kaksna je skupna velikost obmocij, kjer so arheoloske ostaline, vkljuCujo¢ tako izkopane kot neizkopane predele?
Ali so potrebne dodatne raziskave za dolocCitev prostorskega obsega arheoloskega najdis¢a?
Kolik§en del skupne povrsine arheoloskega najdis¢a bo vklju¢en v obravnavani arheolo$ki park?

.
.
.
e  Ali Ze obstaja topografski ali ortofoto nacrt najdisc¢a?

Datacija arheoloSkega najdisca
Ali arheoloske ostaline pripadajo zgolj enemu obdobju ali ve¢ obdobjem? Katerim? Je kronologija arheolo$kega najdisca jasna?

Status raziskanosti arheoloSkega najdis¢a

Je najdisce raziskano v celoti ali zgolj delno?

Je bila arheoloska raziskava preventivne ali sistemati¢ne narave?

So raziskave zakljuene ali e potekajo?

Ali bo treba obmocje bodoc¢ega arheoloskega parka $e dodatno raziskati?
So raziskane ostaline $e vidne ali Zze zakopane?

Katera institucija je bila odgovorna za arheoloske raziskave?

Katera institucija hrani dokumentacijo o teh raziskavah?

Ali so rezultati arheoloskih raziskav objavljeni?

Katera institucija hrani arheoloske najdbe?




176

Urbana arheologija za javnost: arheoloski parki in lokalni arheoloski nacrti

I‘{.w

Danube Transnational Programme

Ohranjenost arheoloskih ostalin in njihova prezentacija

. Kaksen je status ohranjenosti arheoloskih ostalin? Vkljucite kratek opis za vse vrste ostalin.

° Ali so arheolo$ke ostaline Ze prezentirane za javnost? Ce so, na kaksen nagin?

. Ali obstaja lokalni arheoloski muzej ali druga vrsta javne zbirke?

. Koliksen del arheoloskega najdiS€¢a oziroma njegovih ostalin je konserviran in restavriran za namen javnega dostopa?
Kolik8en del vkljucuje interpretacijo za javnost?

. Ali trenutno poteka projekt restavracije in/ali prezentacije arheologkih ostalin? Je tak$en projekt nagrtovan? Ce je, kolikéen
del najdi$¢a bo restavriran oziroma prezentiran?

2.2 Kulturni in drugi pomen lokalne arheoloSke dediSéine

Kulturni, arheoloski, zgodovinski in umetni$ki pomen arheoloskih ostalin
Vkljucite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:

e  Stopnja znanstvene relevantnosti (lokalne, regionalne, mednarodne) in edinstvenosti;

° Celovitost ohranjenih arheoloskih, zgodovinskih in umetnostnih informacij;

e  Trenutna stopnja ohranjenosti in potencial za izboljSave;

e  Sposobnost posredovanja koherentnega zgodovinskega, kulturnega ali umetniSkega sporocila;
®  Znanstveno-raziskovalni potencial.

Ekoloski pomen arheoloskega najdisca
Vklju€ite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:
. Trenutna ekoloska situacija in njen vpliv na arheolo$ke ostaline;
. Stopnja vkljucitve v lokalna naravna okolja in odnos z naravnimi parki/rezervati (¢e obstaja);
. Obstojeca ali ze nacrtovana krajinska ureditev;
. Stopnja skladnosti z lokalnimi, regionalnimi ali drzavnimi zelenimi politikami (¢e obstajajo).

2.3 Druzbeni in ekonomski pomen lokalne arheoloske dedisc¢ine

Sledeca vpra$alnika vam bosta pomagala ugotoviti, kako razliéni delezniki uporabljajo ali dojemajo obmocja, kjer so arheoloske ostaline.
Lahko ju prilagodite, da se bosta ujemala z vaSo lokalno situacijo. Podatke lahko pridobite iz obstoje¢ih ekonomskih, turisti¢nih, druzbenih
ali demografskih statistik, prostorskih nacrtov in drugih porogil lokalnih institucij ter organizacij.

Obcasnal/Sezonsk

Vrsta aktivnosti, ki se odvijajo na obmocju arheoloskih ostalin Ja Ne Stalna a

Bivanje

Promet

Kmetijske dejavnosti

Druge ekonomske aktivnosti

Turisti¢ne aktivnosti

Rekreacijske aktivnosti

Kulturne aktivnosti

IzobraZevalne aktivnosti

Verske aktivnosti

Druge javne aktivnosti

Vrste ekonomskih aktivnosti Stalne Obcasne / sezonske Organizatorji

Razstave

Trgovinice s spominki
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Vodeni ogledi

Uprizoritveni festivali (reenactment)

Festivali tradicionalnih obrti

Koncerti

2.4 Dostopnost arheoloskega najdi$¢a

Fizicna dostopnost
Vklju€ite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:

Prisotnost ograjenih/zagrajenih obmocij;

Dostop za peSce, kolesarje in motorni promet;

Dostop za ljudi s tezavami z mobilnostjo, sluhom in vidom;

Povezanost z javnim prometom;

Prisotnost osvetljave in varnostnih sistemov;

Prisotnost obmocij pocitka, ki vklju€ujejo smetnjake, toalete, klopi, vodnjake s pitno vodo itd.;
Prisotnost polnilnih postaj za mobilne naprave in elektri¢cne avtomobile;

Sistem pobiranja vstopnic.

Informacijska dostopnost
Vklju€ite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:

Prisotnost natisnjenih interpretativnih medijev (posterjev, napisov, vodnikov, zemljevidov itd.) v razli¢nih jezikih;
Omrezni signal, dostop do brezplacnega Wi-fi omrezja;

Razpolozljivost uradne spletne strani v razli¢nih jezikih;

Razpolozljivost drugih digitalnih virov informacij, kot so mobilne aplikacije, QR kode, avdiovodniki v razli¢nih jezikih ...;
Razpolozljivost vodnikov in vodenih ogledov po najdiscu;

Prisotnost muzeja oziroma razstave na najdiscu.

2.5 Obstojeca zakonska in administrativna podlaga za arheoloski park

Cilj je identificirati naslednje:

Obstojece lastnike zemljis¢;

Institucijo, odgovorno za administracijo in upravljanje (Ce obstaja);

Upravljavsko strukturo (¢e obstaja);

Obstoje¢ proracun (Ce obstaja) in vire financiranja;

Vkljuéitev v lokalne, regijske ali drzavne nacrte/strategije varovanja, promocije in valorizacije arheoloske dedis¢ine, tudi
programe kulturnega turizma (Ce obstajajo);

Stopnjo integracije v obstojece turisti¢ne in kulturne povezave;

Uporabo arheolo$kega najdis¢a ali katerega izmed njegovih delov/elementov za marketing/blagovno znamko s strani lokalne
skupnosti ali podjetja.

3 STUDIJA IZVEDLJIVOSTI

3.1 Identifikacija zakonskih in administrativnih okvirov

MozZnosti:
L]
L]
L]

Oblika organizacije (pravna oseba)

(Javni) zavod;

Gospodarska druzba;

Del obstojece kulturne institucije (npr. muzeja);
Neprofitna organizacija.
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Zakonska podlaga za organizacijo
Upostevati je treba:

e  Drzavno poslovno zakonodajo in regulacije (odvisno od oblike organizacije);
e Drzavno in evropsko zakonodajo ter listine o ohranjanju, varovanju in valorizaciji arheoloske dediscine;
e  Okoljsko zakonodajo in regulacije.

Zakonski in administrativni okviri
Upostevati je treba:
. Lokalne prostorske nacrte;
. Regulacije v zvezi z gradbeno zakonodajo;
. Lokalni, regijski ali drzavni nacrt za razvoj kulturnega turizma (Ce obstaja);
. LastniStvo in druge pravice, povezane z arheolo$kim najdis¢em.

3.2 lzvedljivost vzpostavitve, razvoja in upravljanja arheolo$kega parka

Znacilnosti arheoloskega najdi$ca ali njegovega dela, ki se bo razvilo v arheoloski park
Ugotoviti je treba:

e  Stanje ohranjenosti;

Vpliv (pozitivni ali negativni) nacrtovanih posegov in aktivnosti;
Lokalne druzbene in ekonomske razmere in potencial;
Obstojece turisti¢ne organizacije in infrastrukturo;

Stopnjo lokalne podpore za vaso vizijo.

Obstojeca in potrebna znanja za nacrtovanje in implementacijo Nacrta
Glede na cilie Nacrta je treba identificirati vsa specialisticna znanja za njegovo oblikovanje in implementacijo.

Potrebne aktivnosti
Glede na cilje vasega Nacrta je treba navesti vse aktivnosti, ki bodo potrebne za naértovanje in implementacijo, vkljucujo¢:

. Konservatorska in restavratorska dela;

e Aktivnosti, povezane s prezentacijo in interpretacijo arheoloSke dediscine;
e Dela, povezana z infrastrukturo arheoloskega parka;

®  Druge aktivnosti.

Casovnica
Zgoraj navedena dela je treba umestiti v podrobno ¢asovnico. Upostevati moramo obstojece stanje, financno podporo in potrebna
znanja.

Ekonomski, druzbeni in kulturni vpliv
Ugotoviti je treba:
. Stopnjo zanimanja in podpore za vizijo Nacrta v okviru lokalne skupnosti, v poslovni sferi in pri turistiCni industriji;
. Obstojece lokalne in regionalne kulturno-turisti¢ne destinacije ter moznosti povezovanja;
. Podporo lokalne oblasti za oblikovanje arheoloskega parka, njegovo odprtje in vzdrzevanje;
. Sposobnost trzenja arheoloSkega parka v obstoje€em ekonomskem in druzbenem okolju; sposobnost arheoloSkega parka,
da prispeva k ekonomski vrednosti organizacije in njenih partnerjev.

3.3 Ocenjeni stroski implementacije in vzdrzevanja ter moznosti financiranja

Stroski nacrtovanja in implementacije
S pomocjo seznama obveznih del ocenite stroske implementacije Nacrta:
. Osebje;
. Oprema in potro$ni material;
. Dela, povezana z infrastrukturo in krajinsko ureditvijo;
. Dovoljenja in licence;
e  Zunanji izvajalci;
. Medijske kampanje in drugi javni dogodki.
Nagcini zmanjSanja stroSkov:
. Davcne olajsave (glede na vrsto organizacije);
. Sponzorji (monetarni ali materialni);
e  Vklju€evanje prostovoljnega dela.

Moznosti dodatnega financiranja
Glede na lokalne znacilnosti in vrsto organizacije:

e Direktna sredstva s strani lokalne uprave v obliki letnega proracuna ali dolo¢enih subvencij;
e  Sredstva oziroma subvencije iz drzavnega proracuna;




Arheo 39,2022, 151-186

179

Interreg H

Danube Transnational Programme
ARCHEODANUBE

Y

(4

Drzavna ali mednarodna donacija na podlagi zmage na odprtem tekmovanju;
Sporazumi v sodelovanju z raziskovalnimi, izobrazevalnimi ali razvojnimi institucijami;
Sponzorstvo javne ali zasebne organizacije;

Posebni dogodki za zbiranje sredstev (fundraising);

Vstopnine in pristojbine za razlicne ponudbe v arheoloSkem parku (npr. vodeni ogledi); mozno Sele po vzpostavitvi
arheoloskega parka;

Drugi dobicki: placane aktivnosti, prodaja knjig in spominkov, prodaja hrane in pijace, blagovna znamka, oglaSevanje itd.

Sistem vstopnic
Oblikovanje sistema vstopnic se mora prilagoditi lokalnim znacilnostim in ciliem Nacrta.

Osnovne vstopnice;

Znizane vstopnice;

Druzinske in skupinske vstopnice;

Vstopnice za posebne dogodke;

Dnevne vstopnice (v sodelovanju s partnerji arheoloSkega parka);
Letne vstopnice;

Kulturne prepustnice (v sodelovanju s partnerji arheolo$kega parka).

Identifikacija ciljne publike in njenih pricakovanj

Za prepoznavanije ciljne publike lahko uporabite ve¢ razli¢nih metod. Najpogostejse so:

Vpra$alniki;

Javne delavnice in predavanja;
Dogodki;

Medijske kampanije.

4 LOKALNI ARHEOLOSKI NACRT

4.1

Integracija s prostorskim naértovanjem

Situacija arheoloskega najdiS¢a v prostorskem nacrtovanju

Ali je arheoloSko najdisce, ki ga zelite razviti v arheoloski park, ustrezno definirano v prostorskih nacrtih? Kako bi lahko bilo
varovanje in ohranjanje arheolo$kega najdi§¢a v prostorskih naértih izboljSano?

Ali ima vase arheolo$ko najdi$ce vplivno obmocje oziroma buffer cono? Ali je vplivno obmocje ustrezno definirano v obstojecih
prostorskih nacrtih? Ali vase arheolosko najdis¢e trenutno nima vplivnega obmocja ali ga potrebuje? Kako bi ga prostorsko
opredelili, da bi zagotovili vizualno in urbano celovitost ter izbolj$ali uporabo arheoloskega najdis¢a?

Kako je vase arheolosko najdice povezano z drugimi predeli mesta? Ali je dostopnost do arheolo$kega najdi$¢a v prostorskih
nacrtih ustrezno obravnavana? Kako bi lahko izboljsali fizicno dostopnost do arheoloskega najdisc¢a v okviru prostorskega
nacrtovanja?

Ali ima obmocje, kjer nacrtujete arheoloski park, vso potrebno javno infrastrukturo (vodovod, kanalizacija, elektricno omrezje
...)? Ali je javna infrastruktura potrebna za vzpostavitev arheoloSkega parka ali je mogoc¢e naijti alternative (npr. son¢ne
celice)?

Kaj lahko postorite, da bodo potrebe za arheoloski park upostevane v prostorskih nacrtih?

4.2 In situ prezentacija, konservacija in restavriranje arheoloskih ostalin

Konserviranje in in situ prezentacija arheoloskih ostalin

Katere dele arheoloSkega najdisc¢a je mogoce predstaviti javnosti?

Kateri deli najdiS¢a morajo ostati zakopani oziroma vanje ne smemo posegati?

Kateri konservatorski pristopi so primerni oziroma dovoljeni za predstavitev vasih arheoloskih ostalin na prostem?

Kako lahko najbolje ohranite ob¢utek avtenti¢nosti na najdiscéu?

Katere materiale lahko uporabite pri konserviranju arheoloskih ostalin, da zadovoljite naéelom kompatibilnosti, reverzibilnosti
in minimalnega poseganja?

Kaksno obliko vzdrzevanja arheoloskih ostalin si lahko privoscite? Razmisljajte dolgorocno o vzdrzevanju, ki je potrebno pri
prezentaciji arheolo$kih ostalin na prostem. Ce in situ prezentacija ni izvedljiva ali dolgoro¢no vzdrzna, raje izberite druge
oblike prezentacije in interpretacije (gl. poglavje 4.6).

Ali bo fiziEna predstavitev arheoloskih ostalin podprta z drugimi oblikami prezentacije in interpretacije (gl. poglavje 4.6)?

Ali je arheoloske ostaline mogoce le konservirati ali jih je treba dopolniti ali celo deloma rekonstruirati? Ali jih je mogoce
ponovno sestaviti s pomocjo anastiloze?

Ali je treba za prezentacijo arheoloske ostaline premakniti na drugo lokacijo?

Ali lahko prikaz odkritih arheoloskih ostalin dopolnite z alternativnimi elementi (npr. stiliziran in neinvaziven prikaz stebrov,
postavljenih na ohranjenih bazah)?
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® Ali lahko vkljucite prikaz podpovrsinskih arheoloskih ostalin z alternativnimi elementi (npr. Zive meje, drugacni materiali v
tlakovanju)?

®  Alilahko prikaz arheoloskih ostalin dopolnite ali nadomestite s svetlobnimi projekcijami ali hologrami?

® Ali so potrebne dodatne raziskave (arheoloske, konservatorsko-restavratorske, stati¢ne, pedolo$ke, geoloske, hidroloske ...)
za ustrezno nacrtovanje konservacije in predstavitve arheolos$kih ostalin?

® Katera dovoljenja so potrebna, da opravite predvidena dela?
® Kdo bo opravil predvidena dela, kdaj in kako?

Dodatne zascitne strukture in drugi postopki varovanja arheoloskih ostalin
® Ali so potrebne dodatne strukture za zascito arheoloskih ostalin?
® Alije za zascito arheolo$kih ostalin potreben sistem za odvodnjavanje odvecne vode, tudi podtalnice?

® Ali so na najdis¢u krhke arheoloske ostaline, ki jih je treba zascititi z zaprtimi stavbami, nadstreski, s steklenimi mostovzi ali
na drug nacin? Katera oblika zascitne strukture bi najbolj ustrezala vasemu najdis¢u in njegovi okolici? Kateri sistem
prezrac¢evanja bo najprimernej$i za to strukturo?

®  Kaksni so vremenski pogoji skozi leto? So lahko zacasne obloge ali sezonske zascitne strukture, ki jih je mogoce sneti, v
vasem primeru ustrezne?

® Katera dovoljenja so potrebna, da opravite predvidena dela?
® Kdo bo opravil predvidena dela, kdaj in kako?

4.3 Sistemi nadzora in spremljanja obiskovalcev

Nadzor in spremljanje obiskovalcev na arheoloSkem najdiScu
®  Alibo dostop do arheoloskega parka mogo¢ za vse obiskovalce ob katerem koli €asu ali bo za vstop potrebno placilo vstopnine
in bo park imel dolo¢en €as obratovanja? Ali je najdi§¢e ograjeno? Ali je najdi¢e ponoci osvetlieno?
®  Za katere namene bi potrebovali sistem nadzora in spremljanja obiskovalcev (zbiranje podatkov o obiskovalcih, Stetje Stevila
obiskovalcev, preprecevanje nezazelenih aktivnosti, kot sta vandalizem in ropanje, itd.)?
®  Kaksno obnasanje pri¢akujete od obiskovalcev?

®  Aliarheoloski park potrebuje strozja merila nadzora, kot so ograje, kamere in strazarji, da bi preprecili poskodbe in vandalizem
na arheoloskem najdis¢u? Ali je najdisce zelo krhko (npr. zaradi specifiénih materialov, kot so freske in leseni elementi) in ali
sta v vasi regiji vandalizem in ropanje pogosta problema?

® Ali je na najdiS¢u mogo€a povezava na elektricno omrezje za vzpostavitev kamer ali bo treba postaviti kamere na soncne
celice? Bo kdo nenehno spremljal posnetke kamer ali jih boste samo preverili v primeru, da pride do vandalizma? So na
najdiscu Ze zaposleni, ki bi lahko poleg svoje redne dejavnosti opravljali aktivnosti obasnega varnostnega nadzora in
osnovnega spremljanja obiskovalcev? Boste zaposlili novo osebje, ki bo nadziralo najdis¢e?

® Kdo bo zbiral, procesiral in interpretiral podatke o obiskovalcih (zaposleni ali zunaniji strokovnjaki)?

4.4 Krajinska ureditev

Krajinska ureditev v arheoloSkem parku

e  Katera znacilnost/ostalina je v arheoloskem parku najpomembnej$a oziroma najbolj izstopa? Katera je najbolj zanimiva za
povpre¢nega obiskovalca? Kateri vrstni red ogleda znacilnosti/ostalin skozi arheoloski park je najbolj optimalen? Kako je
torej najbolje oblikovati poti skozi park? Ali so potrebni mostovzi? Kateri materiali bi bili najprimernejsi za poti in mostovze?

e Ali nameravate zgraditi sistem za odvodnjavanje poti in parkovnih povr§in?
Ali je konfiguracija terena primerna za gibalno ovirane obiskovalce? Kaj lahko storite, da izbolj$ate fizicno dostopnost vasega
arheoloskega parka?

o Katere lokacije arheoloskega parka imajo najboljsi razgled po najdi$¢u oziroma katere lokacije je mogoce razviti v razgledno
to¢ko?

® Katere lokacije imajo dovolj prostora in so primerne za uporabo kot obmocja za pocitek in piknik?

® Katere vrste okrasnih elementov (botani¢nih, arhitekturnih, umetniskih in drugih) lahko vkljucite v va$ arheolo$ki park pri
upostevanju zgodovinskega konteksta in obcutljivosti okolice (npr. vedute mesta)?

® Kateri deli arheoloSkega najdiS¢a so lahko dodatno predstavljeni ali izpostavljeni z uporabo botani¢nih in/ali arhitekturnih
elementov?

4.5 Obvezna infrastruktura in storitve

Dostopnost do arheoloSkega parka
® Ali je mogocCe uporabiti obstoje¢a parkirna mesta v bliZini arheoloSkega parka ali je potrebno novo parkiris¢e?
® Ali je mogoce arheoloski park vkljuciti v obstoje¢o mrezo javnega prometa?
® So v blizini arheologkega parka Ze obstojede polnilne postaje za elektri¢ne avtomobile in kolesa? Ce ne, ali jih nameravate
postaviti za arheoloski park?

® Aliso v okolici arheoloskega parka mesta za izposojo avtomobilov, koles ali drugih oblik transporta (npr. elektriéni skiro)? Ce
ne, ali jih nameravate zgraditi za arheoloski park?

®  Ali nameravate zgraditi vhodni objekt oziroma recepcijo ter ograditi park?
®  Kako bo urejen dostop (prost, placljiv, urniki)?
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Osnovna infrastruktura in storitve arheoloskega parka

e Ali nameravate zgraditi sistem osvetljave poti v arheoloSkem parku? Kaj pa osvetlitev arheoloskih ostalin in tabel?

e Ali nameravate postaviti klopi za pocitek obiskovalcev? Ali bodo klopi imele nadstreSek oziroma bo zagotovljena senca? Ali
bodo prisotni tudi pitniki?

e  Ali bo vas$ arheoloski park imel dolo¢eno obmocje za piknik? Ali bo to obmocje zasciteno pred elementi (sonce, dez, veter)?

e  Aliobstajajo predeli arheoloskega parka, kamor obiskovalci ne bodo smeli zahajati (zaradi krhkosti izpostavljenih arheoloskih
ostalin ali nevarnih lokacij)? Kako nameravate zascititi ta obmocja?

e  Kje nameravate postaviti kode za smeti? Ce nameravate va$ arheoloski park odpreti tudi za domade ljubljencke, ali boste
postavili tudi koSe za pasje odpadke?

e Kje nameravate postaviti toalete? Ali bodo vklju¢evale toalete za invalide in previjalne mize za dojencke?

e  Ali nameravate omogociti prosti dostop do Wi-Fi omreZja v celotnem parku ali samo v doloCenih predelih parka? Ali
nameravate v parku zgraditi postaje za polnjenje pametnih telefonov?

Vzdrzevanje
e  Kako nameravate resiti problem rednega vzdrzevanja opreme in infrastrukture (toalet, poti, ograj, smerokazov, tabel ...),
ko$nje trave in praznjenja smeti? Boste zaposlili vzdrzevalca ali boste za to najeli zunanjega izvajalca?
e Gl tudi poglavje 5.2.2.

4.6 Interpretacija in interpretativni mediji

Delovna skupina za interpretacijo in izbira znacilnosti
®  Katere koristi vam bo prineslo naértovanje interpretacije arheoloske dedis¢ine?
®  Ali bo delovna skupina Nacrta izvedla tudi nacrtovanje interpretacije ali boste za to najeli zunanjega izvajalca?
® Dolocite, katero arheolosko najdisce in katere njegove znacilnosti bodo del vasega nacrtovanja interpretacije.

Nacrtovanje interpretacije: cilji, teme in analiza obiskovalcev

® Kaj zelite, da se bodo obiskovalci naudili iz vase interpretacije? Kaj Zelite, da bodo ¢utili ob vasi interpretaciji? Kaj zelite, da
bi obiskovalci naredili po obisku vasega arheoloSkega parka? To bodo vasi cilji interpretacije. Boste nacrtovali vase cilje za
celotno najdisce ali za vsako posamezno znacilnost posebej?

® Kaj bo glavna tema (sporocilo) vase interpretacije? Kako boste razvili svojo temo? Bo vase arheolosko najdisce imelo ve¢
tem (t. i. podteme), ki bodo med seboj povezane s pomocjo krovne teme? Katere vsebine boste vkljucili v interpretacijo?

® Za koga boste razvili svojo interpretacijo? Kdo so vasi obiskovalci? Zakaj pridejo v arheoloski park? Kak$na je njihova
motivacija? Kak$ne so njihove znacilnosti? Od kod prihajajo? V kako velikih skupinah prihajajo? Katere vrste obiskovalcev
Zelite privabiti v vas arheoloski park?

Izbira interpretativnih medijev

® Ali boste interpretirali arheoloSko najdis¢e kot celoto, arheolo$ko najdiS¢e in vse njegove znacilnosti ali zgolj nekatere
znacilnosti arheoloSkega najdis¢a? Katere znacilnosti arheoloskega najdisca boste interpretirali? Boste za to uporabili ve¢
kot en interpretativni medij?

® Ali boste na vaSem arheoloskem najdiS¢u uporabili osebno interpretacijo (vodene oglede, prikaze ...)? Kdo bo pripravil,
napisal, izvedel, organiziral in izboljSal vaso osebno interpretacijo? Boste v ponudbo vkljucili participativne aktivnosti (npr.
delavnice)? Kdo bo pripravil, izvedel, organiziral in izboljSal vase participativne aktivnosti?

®  Aliboste na vasem arheoloskem najdi$¢u uporabili neosebno interpretacijo in kateri medij oziroma katere medije boste izbrali?
Ce boste izbrali interpretativne publikacije (letake, vodnike ...), razmislite o tem, kdo bo natisnil, izdal, razsiril in hranil vase
publikacije. Ce nameravate postaviti interpretativne table, razmislite o tem, kdo bo napisal interpretacijo, kdo bo oblikoval
table in kdo jih bo postavil. Ce nameravate ponuditi avdiovodnike, razmislite o tem, kdo bo napisal interpretacijo, kdo bo
posnel vodnike in na kak$nih napravah bodo dostopni.

®  Ali boste na vasem arheolo$kem najdi$¢u uporabili avdio-vizualne, multimedijske ali druge digitalne medije? Kako boste
napajali vase elektricne naprave? Kdo bo pripravil vsebino za te naprave? Kdo bo potem razvil ustrezne tehni¢ne vidike za
te naprave? Kako boste vzdrzevali te naprave?

® Ali boste v vasem arheoloSkem parku postavili interpretativni center za obiskovalce? Katere interpretativne medije boste
vkljugili v ta center? Ali bo center vkljuceval tudi druge storitve za obiskovalce (toalete, gostinska ponudba ...)? Ali bo center
na arheoloSkem najdi$cu, v njegovi blizini ali na povsem drugi lokaciji? Kdo bo pripravil nacrt za ta center?

® Ko izbirate interpretativni medij, razmislite o0 moznostih vandalizma na vasem arheoloskem najdiS¢u, pogostosti in Stevilu
obiskovalcev, okoljskih dejavnikih in Stevilu potrebnih zaposlenih.

Implementacija in evalvacija

® Razmislite o stroskih in sredstvih, ki jih boste potrebovali za implementacijo izbranih interpretativnih medijev.

®  Ali boste najeli zunanjega strokovnjaka za interpretacijo, da vam napiSe interpretativne vsebine?

®  Ali boste v arheoloskem parku potrebovali novo osebje? Ali bodo zaposleni potrebovali dolo€ena znanja, da bodo ucinkoviti
vodniki po arheoloSkem najdis¢u?

®  Ali bodo vasi izbrani interpretativni mediji potrebovali redno vzdrzevanje?

® Kako boste ocenili, ali vasa interpretacija deluje? Kako pogosto boste anketirali obiskovalce? Kako pogosto boste uvajali
spremembe?

® Gl tudi poglavje 5.




182 Urbana arheologija za javnost: arheoloski parki in lokalni arheoloski nacrti

Interreg H

Danube Transnational Programme
ARCHEODANUBE

&

4.7 Komercialna infrastruktura in storitve

Komercialni objekti in storitve v arheoloskem parku
®  Aliboste v arheoloski park vkljucili gastronomsko ponudbo? Kje bo stal gostinski objekt? Boste storitev ponujali sami ali boste
najeli zunanjega izvajalca?
®  Ali boste v vas arheolo$ki park vkljucili prodajalno s spominki? Kje bo trgovina? Kdo bo upravljal s trgovino? Kaksne artikle
boste prodajali v trgovini? Ali se boste povezali z lokalnimi izdelovalci in v njej ponuijali lokalne produkte?

® Ali se boste povezali z lokalnimi ponudniki nastanitev in jih vklju€ili v produkt svojega arheoloskega parka? Boste omogocili
prostor za avtokamp v blizini arheoloskega parka? Ali je mozno v blizini vzpostaviti tematsko usklajeno obliko nastanitve?

Dodatne komercialne storitve in aktivnosti
®  Ali boste v arheoloS8kem parku organizirali placljive festivale? Kak8ne vrste festivalov? Kdo vam bo pomagal pri organizaciji
oziroma s kom boste sodelovali? Bodo to tematski festivali (npr. srednjeveski)?

®  Aliboste v arheoloskem parku organizirali umetniske predstave? Kak$ne vrste predstav? Kdo vam bo pomagal pri organizaciji
oziroma s kom boste sodelovali? Kje bodo predstave potekale?

® Ali boste v arheoloSkem parku organizirali obéasne razstave? Kje bodo postavljene? Kaksna bo vsebina razstav (nove
raziskave, lokalna umetnost ...)?

® Ali boste v arheoloskem parku organizirali Sportne in druge igre? Kje bodo potekale? Bodo del festivala ali samostojen
dogodek? Ali bodo igre imele temo (npr. rimske igre)?

® Ali boste v arheoloskem parku omogodili organizacijo druzinskih dogodkov, kot npr. rojstnodnevne zabave? Kje bodo
potekale? Kdo jih bo organiziral, vase osebje ali zunanji izvajalec?

® Ali boste omogocili donacije za dolocene konservatorske projekte? Kako boste zbirali donacije in kako boste donatorje
obvescali o poteku projekta? Ali boste iskali sponzorje vasega parka?

®  Ali boste v arheoloSskem parku dovolili oglaevanje?
® Ali predvidevate, da boste prihodke vlagali v aktivnosti konserviranja arheoloskih ostalin in izboljSanja parka?

4.8 Komunikacija, promocija in blagovna znamka

Nacértovanje komunikacije: cilji, teme in analiza obiskovalcev

Katere koristi bo prineslo na¢rtovanje komunikacije in promocije vasega arheoloSkega parka?
Zakaj si zelite komunikacije z lokalno skupnostjo? Kak$en je vas cilj?

S kom Zelite komunicirati? Kdo je vasa publika?

Kaj Zelite komunicirati? Kaj je vaSe sporocilo?

Kako Zzelite komunicirati? Katere komunikacijske kanale boste uporabili?

Koga lahko kontaktirate in kaj morate storiti, da lahko uporabljate te komunikacijske kanale?
Kako boste razsirili svoje sporocilo?

Kdo bo vodil na¢rtovanje komunikacije?

Namen vase komunikacije
e  Zelite biti poznani oziroma bolje poznani v vasi lokalni skupnosti?

o  Zelite izobraziti javnost o kulturni dediggini?

e  Zelite razsiriti svojo publiko?

e Zelite pritegniti prostovoljce, ki vam bodo pomagali pri delu?

e  Zelite privabiti podpornike ali §ir$o javnost, da se zavzame za va$o stvar?

e  Zelite zbrati denar za vase projekte?

e  Kdo bo odgovoren za prepoznavanije smisla vase komunikacijske strategije?
Publika

e  Koga zelite doseci?

Od kod prihajajo vasi obiskovalci?

Kaksna je njihova starostna razdelitev in iz kak$nih druzbeno-ekonomskih okolij prihajajo?

Kako dolgo traja povprecen obisk?

Ali med obiskovalci prevladuje prepri¢anje, da je vstopnina primerna, ali menijo, da so glede na trenutno ponudbo placali
prevec?

Kje so zapravili denar in koliko?

Katere znacilnosti vaSega arheoloSkega parka kot destinacije so bile najpomembnejSe za obiskovalce (interpretacija,
druzenje, rekreacija, hrana, nakupovanje ...)?

Zakaj so se odlotili za obisk vasega arheoloSkega parka?

Katera dozivetja ali rekreacijske priloznosti so iskali?

Ali je va$ arheoloski park dosegel ali celo presegel njihova pricakovanja glede aktivnosti, ki so jih lahko doziveli?

Kateri so njihovi najbolj$i ali najmo¢nejsi spomini obiska v vaSem arheoloSkem parku?

Kdo vam bo pomagal analizirati publiko in obiskovalce?

Sporoéilo
e Aliso cilji vasega sporocila jasni (za vas in za vaso publiko)?
Katere informacije naj bi vasa publika dobila?
Kaj Zelite, da bi obiskovalci obcutili do vasega arheoloskega parka?
Kaj zelite, da stori vasa publika na podlagi prejetega sporocila?
Kako boste razsirili vase sporocilo? Katere medijske kanale boste uporabili?
Katere kompetence in znanja potrebujete za doseganje vasih ciliev?
Kdo bo odgovoren za nacrtovanije in razvoj vsebin vasih sporogil?
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Stroski
®  Koliko finan¢nih sredstev boste potrebovali za implementacijo vasih komunikacijskih aktivnosti?
®  Kaksni so stroski za vse vrste aktivnosti?
® Kdo vam bo pomagal pri zasnovi finan¢nega nacrta (budget)?
® Gl tudi poglavje 5.

Ovire in tezave
®  Kaj lahko gre narobe? Kaj lahko v tem primeru storite?
® Katere so potencialne ovire ali tezave pri doseganju vase publike?
® Kdo vam bo pomagal pri reSevanju potencialnih tveganj?

Monitoring in evalvacija
®  Alije bila vasa cilina publika izpostavljena sporogilu in drugim komunikacijskim aktivnostim, kot je bilo naértovano?
® Kako je publika reagirala na vase sporocilo?
®  Alije bil cilj sporocila dosezen?
®  Ali obstajajo elementi vaSe strategije komuniciranja, ki ne dosegajo vase ciljne publike? Kako lahko izboljSate te elemente,
da bodo bolje dosegli vaso ciljno publiko?
Kdo vam bo pomagal pri evalvaciji vaSe komunikacijske strategije?
® Gl tudi poglavje 5.

4.9 Povezovanje in integracija z drugimi lokalnimi ali regijskimi
arheoloskimi/kulturnimi atrakcijami
Mrezenje (networking)
®  Ali boste pri pripravi vaega Nacrta razmislili o mrezenju? Kateri bodo vasi razlogi za mrezenje? Kako boste nasli partnerje?

® Boste pobudnik nove mreZe ali boste poskusali najti obstoje€e mrezZe in se jim pridruZiti?
® Razmislite o prednostih mrezenja za vas in za vaSe partnerje.

Povezovanje kulturnih atrakcij v kulturno pot ali turo (voden ogled)

® Katere so lahko prednosti povezovanja vasSega arheoloskega parka s kulturnimi atrakcijami v okolici v pot ali turo?

®  Katera arheolo$ka najdis¢a in kulturne ali druge atrakcije bodo del vase poti ali ture? Jih bo povezovala skupna tema? Ali bo
imela vsaka lokacija svojo podtemo? Kje Zelite, da se vasa pot ali tura za¢ne in kje kon¢a?

® Kaj zelite, da se obiskovalci naucijo, zacutijo in naredijo (vasi cilji)? Ali boste nacrtovali cilie za celotno pot ali za vsako
posamezno lokacijo?

®  Kaksno vrsto obiskovalcev Zelite privabiti na vaSo pot ali turo? Kaj boste naredili, da bo vasa pot fizicno ¢im bolje dostopna,
posebej za gibalno ovirane?

® Katere interpretativne medije boste uporabili? Bodo ti na vsaki vkljuceni lokaciji (interpretativne table)? Boste zaposlili vodice,
natisnili publikacije ali ustvarili mobilno aplikacijo z avdiovodicem?

4.10 Sodelovanje s turizmom

Povezovanje arheoloSkega parka s turizmom

e Na kaj se osredotoca turisti¢na strategija vasega mesta; na katere teme, vsebine, publike, obéasne dogodke?

e  Kako je arheoloska dediscina vklju¢ena v turistiCno strategijo, kak$na je njena vloga kot atrakcija vasega mesta?

e  Kako vasa ponudba prispeva k turisti¢ni strategiji vaSega mesta?

e  Kdo so glavni turisti¢ni akterji v vaSem mestu (turisti€ne agencije, organizatorji ogledov, ponudniki nastanitev, gastronomija,
druge kulturne atrakcije)?

e  Kako sodelujete s temi akterji v vaSem lokalnem/regijskem turizmu? Kako oni vkljuCujejo vaso ponudbo v sklopu svojih
aktivnosti? Kaj bi lahko izboljSali v tem sodelovanju? Kako bi ga izboljsali?

Obiskovalci
e  Kako bi opisali vase obiskovalce: katerim starostnim skupinam pripadajo, v kaks$nih skupinah prihajajo, se ve¢inoma
zanimajo za kulturo, od kod prihajajo ...?
e Ali obstajajo dolocene skupine obiskovalcev, ki jih lokalne turisti¢éne organizacije Zelijo privabiti?
Katere ponudbe bi lahko pripravili za te skupine obiskovalcev?
e  Aliveste, kaj obiskovalci pricakujejo ob obisku vasega arheoloskega parka, je bila na to temo Ze izvedena kaksna reziskava?

Ekonomske in druzbene koristi ter izzivi turizma
e  Kaksne so koristi povezovanja vaSega arheoloSkega najdis¢a s turisti¢nimi storitvami v mestu/okolici?
e  Kaksni so izzivi turizma, $e posebej Ce se Stevilo obiskovalcev povecuje?
e  Kaksna tveganja vidite v vkljucitvi vaSega arheoloskega najdis¢a v SirSo turisticno ponudbo?
e Ali obstajajo dodatne moznosti izobrazevanja v turizmu za osebje vasega arheolo$kega parka?
e Na kaksen nacin vkljudujete lokalno skupnost v vase aktivnosti? Je to Ze ustaljena praksa?
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4.11 Raziskave

Nujne dodatne raziskave

® Kateri podatki so trenutno pomanjkljivi, katere informacije so potrebne za uspesnejSe nacrtovanje ter izboljSanje aktivnosti
na vasem arheoloskem najdis¢u?

®  Katere vrste raziskav boste morali izvesti, da pridobite te informacije? Kdaj in kdo bo izvedel te raziskave?
® Kako lahko deleznike in javnost vkljucite v raziskovalni proces ali vsaj v predstavitev rezultatov raziskav?

5 IMPLEMENTACIJA IN VZDRZEVANJE

5.1 Nacrtovanje aktivnosti in izvedba potrebnih del
Izvedbeno obdobje 1 (2022)

ID Aktivnost Nosilec Strosek Viri financiranja Cas Izvedeno
aktivnosti izvedbe

Izvedbeno obdobje 2 (2023)

5.2 Organizacijska struktura in vzdrzevanje

5.2.1 Organizacijska struktura arheoloSkega parka

1. Administracija

ID Storitev Naloge Cilji Odhodki Prihodki

2. Konservatorska dejavnost in prezentacija
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3. Dodatne storitve

5.2.2 Nacrtovanje aktivnosti vzdrzevanja arheoloSkega parka

1. Vzdrzevanje opreme, instalacij in pohistva
ID Aktivnost Nosilec aktivnosti Cas izvedbe Izvedeno
2. Vzdrzevanje parkovne ureditve
3. Ciséenje
4. Vzdrzevanje arheoloskih ostalin
5. Vzdrzevanje digitalnih vsebin
5.3 Monitoring in obasna evalvacija
5.3.1 Monitoring
Predmet monitoringa Kazalniki Metoda zbiranja Nosilec Cas Izvedeno
podatkov aktivnosti izvedbe
5.3.2 Evalvacija
Predmet Viri podatkov za evalvacijo Nacin evalvacije Nosilec Cas Izvedeno
evalvacije aktivnosti izvedbe
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5.4 Zaposlovanje in usposabljanje osebija (in prostovoljcev)

Osebje, zunanji izvajalci in prostovoljci

® Aliimate kadrovski nacrt? Uskladiti ga je treba s predvideno organizacijsko strukturo (poglavje 5.2.1) in z vsemi
predvidenimi aktivnostmi.

® Katere profile potrebujete za izvedbo nacrtovanih aktivnosti, vzdrzevanje arheolo$kega parka in predvideno organizacijsko
strukturo?

®  Koliko ljudi boste zaposlili? Nameravate zaposliti osebje za polni delovni ¢as, polovi¢ni delovni ¢as ali najeti zunanje
izvajalce za pogodbeno delo? Kako bo poskrbljeno za usposabljanje osebja?

® Ali nameravate v delo vkljuciti prostovoljce in Studente? Kateri dokumenti so zato potrebni? Kako jih boste usposobili in
vkljuéili v delo? Kdo bo vodil program prostovoljcev? Kdo bo vodil delo Studentov?




