KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO XRAJEVNO ZGODOYINDO

PRVI SLOVENSKI SOCIALNODEMOKRATSKI LiST
»>NOVI CAS«
DUSAN KERMAUNER

Ta clanek smo prejeli po fem, ko je bil prejs-
nji prispevek R. Golouha Ze sprejet za natisk, Ker
obravnavata oba avlorja isto vprasanje, a D. Ker-
mauner wupoifeva nove pire, objavljamo oba élanka v
isti ¥evilki. — Op. ured.

L

Na zemljevidih iz preteklih stoletij so
bile na mestih tedaj Se meraziskanih pokra-
jin na izvenevropskih zemljinah bele lise;
o njih je bilo znano le, da se tam in tam
raztezajo, ne pa tudi, kje se v njih dvigajo
gorovja, kje so jezera im kje teko reke, kje
so maselja in kako so povezana s poimi.
TakS$na neraziskana »pokrajinac — bela
lisa v zgodovinopisju slovenskega delav-
skega gibanja — je 8e do dandames mepro-
ufeno skoraj desetletno razdobje, ki je po-
teklo od celovikega procesa zoper Franceta
Zeleznikarja in »krvaveee leta 1884 pa do
prvega trajnejSega slovenskega socialnode-
mokratskega glasila »Delavcac jeseni 1893,
O deh prvih ¢asih slovenske socialne demo-
kracije je bilo sicer zapisanih nekaj skopih
spominskih podatkov, med katerimi pa je
bilo mogoée le dva brez pristavljenih vpra-
sajev vnesti ma belo liso: 1. da sta bila na
ustanovnem kongresu avsirijske socialno-
demokratske stranke v Hainfeldu konec
1888 dva ljubljamska delegata, Karl Kor-
deli¢ in Ludvik Zadnik, ki sta tam prejela
od dr. Viktorja Adlerja neko denarno vso-
to za mstanovitev slovenskega socialnodemo-
kratskega lista, in 2. da je Ludvik Zadnik
v Casu od jeseni do spomladi 1891 izdal v
Trstu mnekaj stevilk »>Delavskega listas.
Ostali podatki — o poskusih ljubljanskih
socialnih demokratoy ustamoviti list — pa
so bili protislovni ali sploh megotovi; iz njih
je bilo sicer nujno sklepati, da je takSen list
v Ljubljani izSel, ni pa bilo mo¢ razbrati,
ali je izSel samo en list ali dva in koliko Ste-
vilk naj bi bilo izdanih v prvem in v dru-
gem primeru ter kdaj naj bi bile izsle. Ker
ce nihée ni lotil sistematiénega iskanja
prvotnih virov, smo se zatasno skuSali
sznajtic v tej zmedi z — ugibanji, ki so
bila deloma hudo primitivma. Eno taksnih
ugibamj, ki je Se pred dvema letomma sku-
Salo zanikati medtem zatrdno ugotovljeno
ime prvega slovenskega socialnodemokrat-
skega {lista »Novi ¢as¢ in vzdrzati leta 1912
po nemarmosti zagreSeno zamenjaveo tega
imena z imenom lista »Ljudski glas«< iz let
18821885, me je takrat naravnost izzvalo
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k polemiki!, ki pa je bila zame predéasna,
ker se dotlej $e nisem mogel lotiti metodié-
nega raziskovanja zatetkov slovenske soci-
alne demokracije v letih 1887 do 1893 in
seti po temeljnih virth in pri¢evanjih o
prvih slovenskih socialistiénih listih. To
predolgo odlagano delo pa je koméno le
prislo na vrsto. Najprej sem po vrsti pre-
listal v Ljubljani dostopni tisk slovenskega
ozemlja tistih let, nato Ze avstrijski, pred-
vsem nemski socialnodemokratski tisk, in
v obeh gkrbno iskal odmeve in omembe
prvih slovenskih socialistiénih listov, komé-
no pa sem Sel tudi v arhive politiéne upra-
ve po ohranjene uradne akte o ustanavlja-
nju. plenjenju in prenehavanju teh listov.
In trud je bil poplatan: kolikor bolj sem
z delom mapredoval, tem bolj je izginjala
»bela lisac. Muéna prizadevanja delavskih
ustanoviteljev in urednikov prvih sloven-
skih socialistiénih listov so se mi zivo po-
kazala v wvseh zanimivih, za dobo in ljudi
znatilnih podrobmnostih, nejasnosti so se raz-
jasnjevale, protislovja razreSevala. Ljub-
ljanski sNovi ¢ase in trzaski sDelavski liste
sta mi prenehala biti prazni bibliografski
imeni, med njima dotlej dommevana ljub-
ljanska >Zorac¢ pa se je razkadila v nié¢, ko

_ sem ugotovil, da se drugi slovenski social-

nodemokratski list, ki so ga v Ljubljani
hoteli avgusta 1890 izdati, a ki zaradi ob-
lastvene prepovedi sploh mi dzSel, mi imel
imenovati sZorac, marve¢ — sDelavski liste,
in da je prav ta »Delavski liste, ki v Ljub-
ljani ni smel iziti, nato izSel v — Trstu,
kjer je v svoji predzadnji (12.) stewvilki
z dne 24. aprila 1891 privzel naslov ali pod-
naslov »Zora¢ tako, da se je imenoval bo-
disi »Delavski list Zorac ali >Zora, Delavski
liste. A medtem ko misem mogel najti prav
nobene 5tevilke tega trzaskega lista, glede
katerega je Se preostalo protislovje v po-
datkih o mjegovem drugem imenu, se mi je
popolnoma posreéil lov za edino — zaple-
njeno — prvo Stevilko ljubljanskega No-
vega casa¢. Ustanavljanju, enkratnemu
izidu in hitremu pokopu tega prvega slo-
venskega socialnodemokratskega lista je
posvecen ta okrajSani odlomek iz veéje
studije o sZacetkih slovenske socialne de-
mokracije v letih 1887 do 1893,

Slovenski socialnodemok ratski list mi pri-
Sel ma dnevini red v javnosti Sele z nastopom
Karla Kordeli¢a ma hainfeldskem kongresu,
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kjer je »po malogu svojih sodrugove ozna-
nil, da hoéejo sustanoviti slovenski strankin
list za Spodnji Stajer, Korosko, Kramjsko,
Gorisko in Trste?, ampak Ze tricetrt leta
poprej v Ljubljani na drugem javnem ljud-
skem shodu, ki so ga priredili ljubljanski
socialni demokrati 2. aprila 1888 kot nada-
ljevanje prvega taksnega velikega shoda
v tem letn. Ta prvi shod se je bil vrsil
18. marca 1888, a se ni mogel izvesti do
konca, ker ga je vladni komisar magistrat-
ni svetnik Matija Zamida razpusiil in dal
razgnati, Na dnevnem redu drugega shoda
2. aprila se je poleg totke, ki je bila pre-
vzeta z dnevnega reda prvega shoda in ki
se ji moramo tu iz prostornih razlogov
ogniti, pojavila kot posebna totka »Tiske,
pri kateri je nastopil kot referent Josef
Gams iz Stajerskega Gradea in v svojem
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nemskem govoru izjavil, da »je slovenski
delavski list potreben<®, da »je iz mmogih
tasnikov le redko mogoce izvedeti resnico,
da vsak éasnik vzdrzuje svoje stalisée in
tako braleca enostransko pouéuje«, ter na-
daljeval: » Vsak casnik zastopa koristi svoje
stranke. Delavei, ki tvorijo veliko stranko,
tudi potrebujejo javnega glasila, ki maj bi
zastopalo njihove koristi. TakSna glasila Ze
imamo v nems$¢ini, ¢ed¢ini in madzarséini,
bilo bi zato zelo potrebmo, da bi tudi de-
lavei slovenske narodnosti imeli lasten slo-
venski listed.

Nato je Se pred hainfeldskim kongresom
na dveh zapovrstnih mese¢nih sestankih
ljubljanskega delavskega izobrazevalnega
drustva — 11. novembra in 8. decembra —
bila ma dnevnem redu totka »Delavski
tisk <5, Dommevno so razpravljanja na teh
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dveh sestankih, o katerih nimamo poroéil,
sluzila pripravi delegatoy na hainfeldski
kongres, da bi tam ¢im bolje utemeljili
potrebo po slovenskem socialnedemokrat-
skem listu in dosegli ma tem kongresu —
kakor se je ma mjem izrazil Karl Kordelic®
— sdovoljenje za izdajanje listac; seveda
pa bistvo mi ticalo v »doveljenjue¢, marveé

v — podpori, ki s0 jo v ta mamen potre- .

bovali, kajti izkljué¢eno je bilo, da bi za
ustanovitev lista potrebni denar spravili
skupaj sami — me toliko iz razloga, ker
bi jih bilo premalo, ampak zaradi tega, ker
so bili sami nemaniéi, ki so se z delom svo-
jih rok komaj sami prezivljali.

S hainfeldskega kongresa, ki se je vrsil
od 30. decembra 1888 do 1. januarja 1889,
sta se vroila delegata Karl Kordeli¢ in Lud-
vik Zadnik s 35 goldinarji v Zepu, ki jih
jima je izro€il dr. Viktor Adler, izdajatelj
in urednik dunajskega socialnodemokrat-
skega tednika »Gleichheite (»Enakostc), kot
osnovno glavnico za mstamovitev slovenske-
ga socialnodemokratskega lista; da je bilo
teh goldinarjev ravno 35 in me ve¢ me manj,
kakor so pozneje mavajali po Kordeli¢evem
in Zadnikovem spominu, mam pove prva
stevilka »Novega ¢asac sama, ki v zakljué-
ku navaja »v podporo lista doSle doneske«
in med njimi ma prvem mestu kot prvega
in poglavitnega podpormika »Urednidtvo
.Gleichheit'« z navedenim zmeskom.

Po hainfeldskem komgresu so ljubljanski
socialni demokrati priredili 10. febr. 1889
javen ljudski shod, na katerem sta o kon-
gresu porotala Ivan Brozovi¢ in Ludvik
Zadnik, prvi slovensko, drugi memsko, in
tudi v obeh jezikih prebrala hainfeldske
sklepe, ki jih je mato shod odobril s spreje-
mom naslednje izjave: »Ljudski shod, zbo-
rujoé 10. febr. 1889 v Schreinerjevi pivnici,
priznava, da sklepi socialnodemokratskega
strankinega #bora v [Hainfeldu ustrezajo
koristi ljudsiva, in se odloéno izjavlja za-
nje.«’ V debati je takoj za Zadnikom govo-
ril Frane Vovk in zlasti utemeljeval »nujno
potrebo po slovenskem delavskem listu ter
apeliral ma zborovalee, naj se potrudijo, da
bo list kmalu zacel izhajati«<®; vladmi poro-
¢evalec pa je zapisal, da »je bila zaradi
dosege pogojev za zbolj¥amje poloZaja de-
lavcev predlagana ustamovitev politiénega
slovenskega lista«®,

Stirinajst dni pozneje, 24. februarja 1889
se je delavsko izobraZzevalno druStvo na
svojem »prostem (t.j. javnem) druStvemem
shodu« bavilo z vpraSanjem »delavskega
tiskac ali — bolje — sdelavskega lista<!,
a za 25. marec je Franc Vovk kot sklicatelj
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prijavil »javen delavski shods, na katerem
sta bili na dnevnem redu kot prva tocka
sSklepanje o ustanovitvi slovenskega de-
lavskega listac, kot druga pa »lzvolitev iz-
dajateljskega odboras!. Porogilo o tem sho-
du v dunajski »Gleichheite dosledno spre-
minja izraz »slovenskic v — »jugoslovanski
delavski list« in pravi o referatu Franca
Vovka, da :je jasno obrazlozil, kako po-
trebna je ustanovitev jugoslovanskega de-
lavskega lista, ter poudaril, da bo ta list
silno orodje v masih rokah, s katerim bo-
mo lahko energi¢no odbijali vse sovraine
napadec!®, Zal se nam v tem sestavku ni
mogote ustavljati pri zanimivi razpravi o
smernicah lista, v kateri so sodelovali
Karl Kordeli¢, Joze Gostindar — prav
tisti predilniSki delavee, ki ga je Stiri
leta kasneje dr. Jamez Evangelist Krek pri-
dobil za kr&fanski socializem in napravil
iz njega poglavitnega kr8fanskosocialistié-
nega delavskega agitatorja in orgamizator-
ja —, Matija Kune, ki je s svojimi izvajanji
skusal uveljaviti neke krS¢ansko-socialne
smernice, kar pa je zbujalo pri zborovaleih
smeh, Ferdinand Tuma, Ludvik Zadnik in
Allbert Kordes;'* me moremo se pa ogniti
poslednjemu govorniku Korde3u, ki je uvo-
doma povedal: »Po dolgem popotovanju sem
Sele veeraj prispel v svoje rojstno mesto
(Vaterstadt) ¢, toplo pozdravil ustanavljanje
slovenskega delavskega lista, mu napovedal,
da se bo moral boriti z velikimi teZzavamie,
in je Zel za svoje besede »veliko odobrava-
njec, Pri drugi to¢ki so bili izvoljeni v
izdajateljski odbor: Frame Vovk., Franc
Dhii, Karl Kordelié, Ivan Brozovi¢ in Leo-
pold Scharner. TakSen pei¢lanski odbor je
bil izvoljen po poroéilu vladnega komisar-
ja's in tako sta ga tudi prijavila istega dne
25. marca v posebni vlogi dezelnemu pred-
sedstvu predsednik shoda Ivan Brozovié in
zapisnikar Franz MikZovsky's. Zato nas mo-
ra zacuditi dejstvo, da je bil v poroéiln
o shodu, podpisanem od istega Franza Mik-
Sovskega, ki je bil tedaj kot tajmik delav-
skega izobrazevalnega druStva hkrati 1jub-
ljanski dopisnik dunajske »Gleichheite, v
tem listu'? k petim izvoljenim &lanom izda-
jateljskega odbora dodam Se — Zadnik =z
napatnim imenom »Johanne mamesto Lud-
vik. Ker iz vrste dogodkov v maslednjih
letih lahko zakljuéimo, da je bil dr. Vik-
torju Adlerju Ludvik Zadnik posebej pri
srcu in da ga je — iz prav dolofenih raz-
logov, ki jih tu ne moremo razpravljati —
imel za najbolj zamesljivega zaupnika med
slovenskimi socialnimi demokrati, lahko do-
mnevamo, da bi po njegovem mnenju Zad-
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Druga — slovenska — vloga za dovolitev sNovega &asac
z dne 19. junija 1889

nik moral biti ¢lan izdajateljskega odbora,
a ker ni bil izvoljen, ga je kar sam pripisal
k izvoljenim (pri ¢emer se je v imenn zmo-
til). Ne vemo pa, ali so 1jubljanski socialni
demokrati to Adlerjevo sizvoliteve ze tedaj
tudi mpostevali...

Z akcijo za list pa so bododi izdajatelji
zateli ze pred shodom 25. marca, kajti
v zagrebSkem s>Radni¢kem glasniku« je bil
30. marca 1889 objavljen z 19. marcem 1889
datiran »Pozive iz Ljubljane, ki ga pona-
tiskujemo v celoti:

»Vriedni drugovi! PoSto je na skupétini
(Parteitag) u Hainfeldu zakljuc¢eno, da se
ustroji jedan jugoslavenski radmidki list, to

KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

je tomu listu po toj skupstini podieljena
dozvola i obrefena |morda: obeéana!|] pri-
pomoé. Mi s toga apelujemo na sve drugove-
radnike, narodito jugoslavenske, neka im
je duznost i zadaéa za taj list svojski ra-
diti i da ga koliko je viSe moguée razpro-
strane i podpomognu, budué da je to za
obstanak mjegov meobhodno nu?dno. Sva
radni¢ka drustva uljudno se umoljavaju,
da nastoje za nj se zauzeti, poSto je to
stvar obéenita, stvar socialne demokracije.

Molimo one drugove, koji zele za taj list
raditi, da nam za 14 dama jave, ma koliko
predplatnika mozemo rafunati, da sa izda-
vanjem ¢im skorije odpoénemo. — Poblizje
obaviesti sliede.

Sa socialno-demokratiékim bratinskim po-
zdravom za jugoslavenske drugove:

Franjo Wouk.<®

Hkrati je bil Se maveden kot naslov, na
katerega »neka se upravljaju pismac«: »Fra-
njo MiksSovsky, HilSerjova ulica br. 12,
I. kat u Ljubljani (Kranjska)c.

V besedilu in objavi tega »Pozivac lahko
ugotovimo prvi »jugoslovanskic bratski stik
slovenske s hrvatsko socialno demokracijo.

Po avstrijskem tiskovmem zakonu je bilo
treba nameravano izdajo vsakrsnega lista
(+periodi¢ne tiskovinet) vnaprej prijaviti
z navedbo maslova, ¢asov izhajanja, s »pre-
gledom predmetov (programom), ki jih bo
obravnavale, ter z imeni in bivalii¢i odgo-
vornega urednika, izdajatelja in tiskarja.
Dmne 15. aprila 1889 so vlozli Franc Vovk
(Wouk), €evljar, stanujo¢ na Poljanski ce-
sti §t. 19, kot odgovorni nrednik, in Karel
Kordeli¢, &evljar, stanujoé¢ v Florjanski
ulici &t. 25, ter Ivan Brozovi¢, krojaé¢, sta-
nujo¢ ma Sv. Jakoba trgu st. 6, kot izdaja-
telja, naslednjo — v pravopisno in slov-
nicmo kaj slabi nem$&ni pisano — vlogo
svisoki clesarskol-kr[aljevi] vladi v Ljub-
ijani«: »sPodpisani prijavljajo glede na
sklep javmega delavskega shoda dne 25.
marca 1889 o ustanovitvi delavskega lista
v slovens¢ini, da bo ta list izSel 16. maja
1889 ob Sestih zvecer pod naslovom sNovi
¢ase. — (. Ta list je ma socialnodemokrat-
skem stali$éu in prinasa znanstvene ¢lanke.
IL. SluZi izobrazevanju delaveev im smotru
zboljSati in ohramiti njihov polozaj. IIL
Ogibal se bo vsakrinega narodnostnega
hujskanja. IV. Ta list je slovamsko glasilo
za slovansko delavsivo. — Podpisani pro-
sijo visoko ¢. kr. vlado, da dovoli ustamo-
vitev tega lista, ki bo izhajal meseéno dva-
krat in sicer vsak prvi in tretji éetrtek v
mesecu. Tiskala ga bo Narodna tiskarna’.«%*
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Na vlogi je uradni zaznamek z dne 18.
aprila, da »se dostavi mestnemu magisiratu
v Ljubljani v izjavo o sposobnosti prijav-
ljenega za odgovornega uredmika periodié-
nega lista v smislu &l. 12 tiskovnega za-
kona<®, Ta &l. 12 je zahteval od odgovor-
nega urednika, da je avstrijski drzavljan,
svojepraven in dastanuje v kraju izhajanja
lista, ter je izkljuéil tiste, ki so imgubili
pasivno volilno pravico v obéinske zastope
zaradi zagreSenih kaznivih dejamj. Hkrati
je dezelna vlada poslala vlogo »v vpogled
in izjavo mnenja, ali so kaks$ni zadrzki
proti izdajanju tega listac, ljubljanskemu
drzavnemu pravdni$tvu, od katerega je Ze
naslednjega dme prejela odgovor, da »ne
more proti njegovemu izdajanju mni¢ ugo-
varjati, ker ima urednik po ¢&l. 12 tiskov-
nega zakona zahlevana svojstvac.2t

A le do sem se je prva prijava »Novega
casac obravmavala formalno in stvarno za-
konito. To mejo pa je prvi prestopil ljub-
ljanski mesini magistrat, ki mu je maéeloval
zupan Peter ‘Grasselli, eden prvakov slo-
venske narodne stranke. V odgovoru na
dostavljeno mu prijave sNovega tasac, pod-
pisanem od magistrainega ravnatelja Von-
¢ine dne 27. aprila 1889, je magistrat spo-
ro¢il dezelni vladi »na temelju izvrienih
poizvedbe, »da je v Vidnji gori rojeni in
tja pristojni, a Ze vrsto let tukaj na Po-
ljanski cesti §t. 19 stanujoéi, 38-letni, poro-
¢eni Frane Vovk (Wouk) obiskoval le dvo-
razredno normalko [= osnovno Solo] v Visnji
gori in da razen znanja bramja in pisanja
nima prav mobene viSje znanstvene iz-
obrazbec. Iz te ugotoviive je izvajal magi-
strat takoj zakljucek, da »je zato docela
nesposoben, da bi prevzel uredniStvo lista,
za katerega gre«. Avstrijski tiskovini zakon
se v ¢l. 12 ni prav mi¢ menil za Solsko iz-
obrazbo ali splosno izobrazenost odgovornih
urednikov in zaradi tega rezultati poizvedb
lljull)ljamdkaga magistrata v tem pogledu
niso imeli prav nobene pravne veljave,
Toda slovenski burzoaziji ni ni¢ kaj disalo,
da bi slovenski delavei zageli dobivati v
roke slovenski socialisti¢ni list, in je zato
v svojem — Grasselli-Vonéinovem — odgo-
voru to tudi odkrito sporo¢ila kranjskemu
dezelnemu predsedniku baronu Andreju
Winklerju ter mm hkrati tudi ponudila
gradivo, s katerim bi se ta list pravno, ¢e-
prav ne tudi zakonito, mogel prepreciti.
Zato je ongan mestnega magistrata vrhu
gornjega »imel Se za svojo dolznost, pouda-
riti, da je Vovk zelo aktiven ¢élan delav-
skega izobrazevalnega drusiva, da pripada
anarhistiéni [!] stranki in da izrablja vsako
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priloznost, ki se mu ponudi, za hujskanje
delaveev, ki jih oznaéuje kot suZnje, proti
podjetnikom in prodi kapitalue, konéno pa
je Se omenil — nekako le mimogrede —
da Vovk, kakor se govori, pravzaprav ne
bo urednik listu, ampak bo »za urednika
posodil samo svoje ime¢, medtem ko »je
za dejanskega wurednika izbran stavec
Albert Korde$, ¢lovek, ki je zelo mevaren
tuji lastnini in ki je bil zaradi zloéina,
tatvine in goljufije Ze ponovno kaznovane.2?

Medtem ko je bil na »javnem druStvenem
shodu« delavskega izobrazevalnega dru-
§tva 28. aprila na dnevinem redu zopet »De-
lavski list<®s, je imel dezelni predsednik
baron Winkler pa¢ Ze v rokah magistraiov
odgovor od prejinjega dne, ki je bil prav-
zaprav z motnimi argumenti podprl apel
nanj, naj odkloni dovoljenje za izhajanje
slovenskega socialistiénega lista. In Wink-
ler ni izvrseval toliko voljo osrednje vlade
na Dunaju, kolikor je uposteval zeljo »po-
lititnega maroda« ma Kranjskem, ko je dal
malog, naj se z razlogi, ki jih je prijavil
ljubljanski magistrat, odkloni dovoljenje
za sNovi ¢as<. To odloéitev je dezelno pred-
sedstvo sporo¢ilo Francu Vovku 1. maja
1889 v naslednji obliki: »Ker iz pribavlje-
nih poizvedb izhaja, da ste obiskovali le [!]
drugi normalni razred v ViSnji gori in rva-
zen znanja bramja in pisanja nimate nobene
visje znamstvene izobrazbe, zato miste spo-
soben prevzeti wuredni$tvo periodiénega
lista, in ker se tudi sli&, da boste mamera-
vanemu uredni$tvu samo posodili svoje ime,
glede na dolo¢bo €l. 11 tiskovnega zakona
ni mogote ugoditi Va$i vlogi in dovoliti
ustanovitey lista z maslovom ,Novi ¢as’.<2
Z vsebino tega odklonilnega odgovora ma
vlogo Franca Vovka je dezelno predsedstvo
isti dam seznamilo tudi drzavno pravdni-
§tvo.2® Pripomnimo naj samo se, da v &l. 11
tiskovnega zakona ta odklonitev ni imela
pray nobene opore!

Dommevati moramo, da je Vovk po pre-
jemu odklonilnega odgovora ali prepovedi
sNovega Casa¢ poizvedoval, komu naj bi po
govoricah, ki se v njem omenjajo, posojal
svoje ime, in pri tem izvedel, da pripisujejo
bodote urejanje :Novega ¢asac Albertu
KordeSu, hkrati pa dudi novico o umazani
preteklosti tega moza, ki je bil svoje krimi-
nalne pustoloviéine in sledee jim kazni
na delavskem shodu 25. marca prikazal kot
sdolgo popotovanjec. Vsekakor je Ze tisti
mesec odposlal tajnik ljubljanskega delav-
skega izobrazevalnega drustva Franz Mik-
sovsky dunajski »Gleichheit« v objavo na-
slednje z imenom podpisano »Svariloc: »Po
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19. junija 1889)

nalogu delavskega izobrazevalnega druSiva
v Ljubljani svarim s tem vse delavee in
delavska druStva pred mekim Albertom
Kordesem, stavcem, ki se kot lopov potika
n&zapo—slen okoli in se prebija s sleparje-
njem. Ta élovek se je znal s svojim priliz-
njenim obnaSanjem udomiti v tukajsnje
delavsko drustvo, da ga je sprejelo tudi za
¢lana, a njegov mamen je pri potikanju iz
kraja v kraj delavee in delavska drustva
Se bolj oropati. To maj sluzi vsem sodru-
gom v svarilo, da jim ne bo potrebno isto
izkustvo.«26

Ko je bil tako Albert Kordes, ki nemara
sploh ni bil mikdar mamenjen za dejam-
skega urednika »Novega €asa¢, javno izlo-
¢en, se je Franc Vovk Se oborozl s —
spri¢evalom o znanju slovenstine, s katerim

je upal izpodbiti docela nepostavmo tezo
prepovedi o njegovi mesposobnosti za ured-
nika slovenskega lista. Nato so Franc Vovk,
Karel Kordeli¢ in Ivan Brozovi¢ 19. jumija
1889 ponovili svojo prosnjo »Slavni e. kr.
dezelni vladi v Ljubljanic. Vlogo so napi-
sali ma novo, tokrat slovensko:

»Udano podpisani preponiZno prosi slav-
no c¢. kr. dezelno vlado, naj mi slavno ista
blagovoliti dovoli, da bi smel izhajati slo-
venski social-demokrati¢ni list in sicer dva-
krat ma mesec ter podpira svojo pronjo se
slededimi razlogi:

Ker do sedaj na Kranjskem mnimajo de-
lavei niti javnega lista, kateri bi jih vedril
v spoznavanji mjih stanu in teZe;

list bi bil na podlagi priloge A, programa,
imenoval se bode »Novi éas¢, in izhajal
bode vsak prvi in tretji etrtek v mesecu;
ter se vestno drzal prilozemega programa;

e podpisani kakor priloga B kaZe vest
svo;ega materiniga Jemka v besedi in pi-
savi, da mu bode mogoce, vsem zahtevam
zadostiti;

je rojen na Kranjskem v mestu »Visnji
goric, 38 let star, oZenjen ter izufen Cev-
ljarskega obrta in ima drzavljansko in tudi
volilno pravico.

Ker je podpisani izkusen in zveden v vseh
poirebah in teZznjah katere tarejo delavski
stan, in z ozirom na navedene razloge,
drzne se tedaj preponizno svojo uljudno
prodénjo ponoviti in prositi, maj slavna c. kr.
dezelna vlada blagovoli dovoliti, da bi smel
izdajati list za slovenske delavee in sicer
na gori mavedeni podlagi, kateri bode go-
tovo v prid istim delavecem.

Priloga A: Program lista »Novi ¢as«.

L. List je slovenski socijal-politi¢en organ
v poduk slovenski delavski stranki; stoji na
podlagi socijal-demokrati¢ne stramke.

Il Sluzil bode delavski stranki v vednost,
razvitje izobrazemost delavskega stanu ter
bode tudi pospeseval [! = priobéeval] vsa-
kovrstne ¢lanke.

Ill. Gledal bode delavsko stanje izboljSati
v tovarnah in sploh povsodi. Zanimival se
bode za red proti tlacenju delayca ter se
posluzeval pomoéi obrinega nadzornika.

1V. Vidrzeval bode red pri delavski
stranki proti vsakemu macionalnemu pre-
piru in bode kot tolma¢ med slovenskem in
nemskem jeziku. :

V. Zamimival se bode z raznovrstnimi pes-
mami, pojasnil vsakovrstne dopise in ozna-
nila.

VI. Nabiral bode za agita¢ni fond, podporo
za razsirjanje ftega lista, podporo za revno
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druzino é&trajkajoéih delavecev in po pre-
‘gresku politiénih jetnikov.

VII. List bode v slovenskem jeziku; rabil
bode veékrat tudi tuje citate; izhajal bode
dvakrat v mesecu, to je vsaki prvi in tretji
detrtek v uradnidkih urah popoldne; izhajal
bode prvikrat 4. julija 1889.

VIII. Uradnik lista je Frane Wouk; Karl
Kordeli¢ in Ivan Brozovié izdajatelna. Ti-
ska »Narodna tiskama<. Uradmi$tvo in
opravni§tvo Polanska cesta Stev. 19 v Ljub-
-ljazn.i.«”

Vloga s prilogo A, ki smo ju pomatisnili
z vsemi mjunimi slovni$kimi in pravopisni-
mi napakami, je res izpri¢evala,da je Franc
Vovk kaj slabo podkovan v knjizni sloven-
stini. Kaj drugega tudi pri¢akovati ni bilo
mogoce ne samo pri Francu Vovku, ampak
pri vseh vodilnih socialnodemokratskih de-
laveih po vrsti, da o mezavednih delavcih,
ki si sploh niso prizadevali izobraZevati se,
ne govorimo. Jasno je bilo, da bi njihovi
¢lanki in dopisi le tedaj mogli iziti v knjiz-
nem jeziku, ¢e bi jih prej vzel v roke kak-
Sen knjizne slovenSdéine ves¢ korektor, ki
bi mu seveda delavei morali trud poplacati.
Simpatizerjev med inteligenco ti prvi slo-
venski socialni demokrati miso masli. Slo-
venski delavec je bil takrat Se pravi paria
— izven slovenske druzbe in — »marodac.
Ko se je v svojih majboljsih predstavnikih
vzravnal ter si poskusal ustvariti glasilo,
v katerem bi izrazil svoje male in velike
teznje po zboljfanju svojega res suzenj-
skega polozaja in po drugaéni druzbi, v ka-
teri ne bi bil veé¢ paria, ampak enakopraven
in polnopraven druzbenik, je moral obéutiti
ves prezir vladajoée druzbe, ki ga je sku-
Zala upogniti in ohromiti s tem, da je kre-
pila v njem &ustvo manjvrednosti, ¢es kaj
se bod ti, ignoramt, ki niti svojega jezika
ne znas prav in dobro uporabljati, silil med
piSo¢e in izdajal liste...

Takoj naslednji dan po prejemu vloge,
20. junija je drzavmno pravdmiStvo vprasalo
predsedstvo dezelne vlade, »ali so kaksni
ugovori proti znova mameravanemu izdaja-
nju ;Novega ¢asa‘t, in pri tem pripomnilo,
da »s prosnji prilozenim spri¢evalom o tem,
da VYovk obvlada sloveni¢ino, niso videti
odstranjeni zadrzki, nakazanic v odklonitvi
z dne 1. maja.®®

DeZelno predsedstivo se je odloéilo, da
Vovku izbije iz rok njegovo novo oroZje.
Obrnilo se je 26. junija na ravnatelja ljub-
ljanskega uéiteljis¢a Blasiusa Hrovatha in
mu malozilo, da Vovkovo vlogo s priloga-
ma A (programom) in B (spri¢evalom o nje-
govem znamnju slovens¢ine) predlozi profe-
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sorju uciteljis¢a Jakobu Praedici (Prediki)
— tistemu, ki je bil Vovku napisal sprice-
valo — in ga opozori, da »je iz proSnje in
priloge A razvidno, da iaprasani Franc
Vovk v masprotju z izdanim mu spri¢eva-
lom wvsaj knjizne sloven$¢ine me obvladac,
ter da v ta namen prilozene Vovkove spise
vrne v dveh dneh.® A Ze maslednjega dne,
27. junija je Blasius Hrovath postregel c. kr.
dezelnemu predsedstvu z maslednjim odgo-
vorom: slzvriujé visoki nalog je udamo pod-
pisani profesorju Jakobu Praedici predlozil
spise, ki jih v prilogi vraca. Le-ta je v svojo
opravi¢bo izjavil: Cevljar Franc Vovk je
prisel k mjemu ma dom in ga zaprosil za
spricevalo o zmanju slovens¢ine. Viprasam,
¢emu ga potrebuje, ni hotel navesti pravega
razloga. Vendar je Praedica na prigovar-
janje ¢evljarja Franca Vovka konéno pri-
volil, da ga ma svojem dommu izprasa. lzid
tega izpita je bil takSen, da je spoznal zna-
nje sloven$éine pri Francu Vovku kot za-
dostno za delavca, in mm je zato napisal
spricevalo, ne da bi bil vedel, kako in ce-
mu ga bo Franc Vovk uporabil. Udano pod-
pisani je opozoril profesorja Jakoba Pra-
edico, da njegovo ravnamje ni bilo popol-
noma korektno, marve¢ taksno, da lahko
Skoduje ne samo njegovemu ugledu, ampak
tudi ugledu zavoda, in mu je resno odsve-
toval, da bi si v prihodnje $e dovolil taksne
izpite. Obljubil je, da se hote toéno ravmati
po tem nasvetu.¢

Na slovensko vlogo — na »pomnovljeno
prosnjo zaradi izdajamja lista ,Novi éas'« —
je dezelno predsedsivo 29. junija tudi slo--
vensko odgovorilo preko drzavnega pravd-
niStva Franen Vovku, da »spri¢evalo, ka-
tero ste dobili od profesorja gospoda Jakoba
Praedica o znanju slovenskega jezika, ni
sestavljeno v smislu mimistrskega ukaza =
dne 27. decembra 1849 [sic!], &t. 8432; vrhu
tega po besedah imenovamega profesorja
niste mu Vi povedali, ¢emu Vam je treba
takega sprifevala, in tako je gospod pro-
fesor Praedica menil, da je bodete rabili
le v korist svoje éevljarske obrti. — Ne
glede na to pa kaZe me samo vsebina, am-
pak tudi nepravilna pisava VaSih dezelni
vladi in c¢. kr. drZavmemu pravdni$tvu po-
danih vlog, da Vam manjka zmoZnost po-
trebna za uredovamje javnega ¢asopisa, ter
da bi Vi morali urednikov posel prepustiti
drugi, v ti stvari meodgovorni osebi, kar se
pa ne strinja z dotidnimi zakonitimi pred-
pisi. Po tem takem me more dezelna vlada
z ozirom na dolo&lo &l. 11 tiskovnega za-
kona odstopiti od svojega z razpisom z dne
1. maja 1. l. t. 1045 naznamjenega odloka.¢3!
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Tako je bil sNovi ¢asc ze drugi¢ prepo-
vedan. Praedicevo spri¢evalo Francn Vovkn
o tem, da obvlada — visnjegorsko in 1jub-
ljansko — sloven$éino, ne samo ni nié po-
magalo »Novemu &asu¢, ampak je posredno
Vovku 8Se »8kodovaloc kot kandidatu za
s¢asnikarja¢ pri prvem slovenskem social-
nodemokratskem listu, ki vsaj z njim kot
odgovornim urednikom ni mogel ve¢ upati
na dovoljenje za svoje rojstvo.

(Zakljuéni 1L del v naslednji Stevilki)

OPOMBE

1. D. K.: »Prvi trije slovenski socialisti¢ni listi (Biblio-
grafski in historiografski spodrsljaji Cvetka A. Kristana)e
v »Nasih razgledihe 1I, 5. 48 z dne 18. septembra 1954,
str. 940, in D. K.: >Prvi slovenski socialistiéni listic, prav
tam III, v 5. 4, 5 in 6 z dne 19. februarja, 5. marca in
19. marca 1953, str. 82-83, 106-107 in 429-430. — 2. >Sociali-
stitno gibanje v Sloveniji 1869—1920¢, Zgodovinski arhiv Ko-
munistiéne partije Jugoslavije, V. tom, Beograd 1951, sir.5.
— 3. Po porodilu v dunajski >Gleichheite (= Enakost), 3. 17

z doc 28. aprila 4888. — 4. Predsedsiveni spisi kranjske de-
zelne vlade (v DrZavnem arhivu LR Slovenije), 5t, 832 iz
leta 1888. — 5. Prav tam, prijavi mesefnih sestankov z dnev-
nim redom, 5t. 3026 in 3201 iz leta 1888. — 6. >Socialistidno
gibanje v Sloveniji 1869—1920¢, prav tam. — 7. Po poroé&ilu
v 3>Gleichheite, 5. 8 z dne 2. februarja 4889, in po poro-
Gilu vladnega komisarja v predsedstvenih spisih... 5t. 390
iz leta 1889. — 8. >Gleichheite, prav tam. — 9, Predsedstveni
spisi... 5. 390 iz leta 1889. — 0. Prav tam, 5t. 434, —
11, Prav tam, 5t. 691. — 12. Gleichheit, 5. 44 z dne 5. aprila
4889, — 13. Prav tam. — 14. Prav tam. — 5. Predsedstveni
spisi... 8. 750 (iu in v nadaljnjih opombah isto leto 1889).
— 16. Prav dam, St. 741, — 12. >Gleichheitc, prav tam. —
18. Zagrebski »>Radnitki glasnike. §t. 6 z dne 30. marca 1889.
— 19. Predsedstveni spisi... 5t. 1045. — 20. Prav tam,
5. 947. — 21. Prav tam, 5t. 984 — 22, Prav tam, §t. 1045.
— 23, Prav tam, 5. 4036, — 24) Prav tam, 5t. 1045. —
25. Prav tam, 5t. 984, — 26. >Glaichheifc, 5t. 22 z dne 3{.
maja 1889. — 27, Predsedsiveni spisi ... 5t. 1568, — 28. Prav
tam, 5t. 1574. — 29. Prav tam..— 30. Prav tam, §t. 1624, —
31. Prav tam.

POPRAVEK

V 4. 5t. letofnje »Kronikee se je v sestavek D. Kermau-
nerja: prvi stavki in o razmerah na Jesenicah pred za-
tetkom politiénih bojeve vkradla hujia napaka na sir. 5 v
2. stolpeu, 5. in 4 vrsia od spodaj, kjer mora biti »soZitje
slovenskih frZanoo-narodnjakov s »postenimic nemfkimi fuZi-
namic, namesio: >sozitje slovenskih in trZaskih [!] narodnja-
kov s »poftenimic itd.<

ZIDANI MOST V ZGODOVINI
IVAN MLINAR

1

Ob izlivu Savinje v Savo je potujo€im lju-
dem prav dobro znan kraj Zidani most. Na-
selbina je stisnjena med obrezja Save in Sa-
vinje ter strma pobo&ja gorskih vrst, ki
spremljajo obe reki. Najbolj izrazita vzpe-
tina je tu navpiéna ostra skala Klausenstein,
ki Strli kviskm tik nad glavnim Zelezniskim
poslopjem ob zaklju¢ku Sirskega hriba kot
Skrbina velikega zoba.

Zidani most je pravzaprav neznatna vas,
saj ima komaj nekaj mad 300 stalnih pre-
bivalcev: paé pa je spri¢o sototja dveh rek
in kot krizisée cest in Zeleznic kaj pomem-
ben v prometnem pogledu. Prav zaradi pro-
metne lege je imelo to sonéno obmoéje po-
membno vlogo tudi v davni preteklosti.

Profesor Sre¢ko Brodar je ugotovil, da se
je v tukajSnji okolici ¢lovek zadrZzeval ze
v paleolitski dobi, ko je v jami ma Njivicah
pri Radecah odkril kosti jamskega med-
veda in izdelke ¢loveike roke. V dej jami
je bilo kostno orodje in kameni artefakiti,
ki so bili narejeni iz surovega naravnega
materiala.l

Na naselitev tega ozemlja pred prihodom
Rimljanov kaze vrsta najdb, ki so jih od-
krili razni nestrokovnjaki, med katerimi je
bil zlasti delaven Jernej Peénik. Vlogo le-
tega kaj dobro oznaduje Solska kronika v
Razborju, ki mu oéita nestrokovnjastvo in
pohlep po dobic¢ku. Kolikor smemo verjeti

Petniku, je naSel ma hribu pri Radecah
staro naselje, na ve¢ mestih v radeski oko-
lici pa keltske grobove. V Svibnem je od-
kril grobis¢e in veliko gomilo. Ve¢ gomil je
nael v gozdu pri Hotemezu in Brunku. Na
mnogo grobov iz hallstattske dobe je naletel
pri gras€éini Gomila poleg vasi Smaréma,
podobmo je maSel grobove tudi na Zebniku,
pa prazgodovinsko gradisée mad vasjo Breg
vrh hriba z imenom Gradisée?. Ni izklju-
¢eno, da je bilo prazgodovinsko gradiiée
tudi na mestu, kjer stoji dames pogorisce
gradi¢a Ruda pod Lisco blizu Razborja. Se
vise mad vasjo Lisca pa hribéek Gradec spo-
minja na staro bivaliée pred davnimi sto-
letji. Nedale® od Rude je nad zaseljem Kriz
gozdni rob z imenom Hrastje. Tod je odkril
Peénik pokopalis¢e z zarami in lomeci, tod
so pa kopali tudi domaéini, ki so raznasali
predmete, od katerih je masel pot v mari-
borski muzej le lonec s tremi grbami iz
érne zemlje.

Precejdnje Stevilo rimskih kammnov, ki so
jih na$li v bliZnji in daljnji okolici Zida-
nega mosta, dokazuje, da je bila ta pokra-
jina obljudena tudi v rimski dobi. 8 hribov
v obmoé¢ju Lisce, kjer sem omenil gradi$ca
in gomile iz keliske dobe, so trije rimski
kamni. Enega so nasli v zaselju Polje z na-
pisom: »Marco Ulpio Rutiliano, Mellaei
Filio praefecto suo auspiciis divi Alexandr:
imperatoris in Persia feliciter pugnanti, co-
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LETNIK IV, LJUBLJANA 195 ZVEZEK 3

PRVI SLOVENSKI SOCIALNODEMOKRATSKI LIST
>NOVI CAS«

DUSAN KERMAUNER

1L

Ko je bila tudi druga vloga Framca Vovka
konec junija 1899 odklonjena, je bil videti
»Novi ¢as« pokopan, preden se je rodil; saj
ni bilo veé ra¢unati, da bi ista deZelna vlada
dovolila list, ko bi se zamj prijavil drug
odgovorni urednik s priblizno enako $olsko,
jezikovmo in splosno izobrazbo, kakrino je
imel Frane Vovk. Ce je med ljubljanskimi
socialnimi demokrati tedaj 3e ostalo kaj
volje in poguma za nadaljevanje tiskovne
akcije, ju je vsekakor Se bolj potlactila no-
vica z Dunaja, da je bilo osrednje glasilo so-
cialne demokracije v Avstriji, tednik dr. Vik-
torja Adlerja »Gleichheite, tudi medtem ob-
lastveno ustavljeno in je njegova poslednja
stevilka izsla 14. junija 1889, Upadli pogum
pa jim je takoj spet zrasel, ko je po $tiriteden-
skem sodmoru¢ namesto »Gleichheite zadel
17. julija na Dunaju izhajati nov dr. Adler-
jev list sDie Arbeiter-Zeitungs (= Delavski
¢asnik) s podnaslovom »Glasilo avstrijske
socialne demokracijec, najprej dvakrat me-
seno. In Ze mekaj dni po izidu mjegove
2. &t. (26. julija) je bila v Ljubljani vloZzena
nova, tretja prijava »Novega <&asa¢. Niti
originala niti prepisa te vloge v arhivskih
spisih mi bilo moé¢ majti. VloZena pa je mo-
rala biti bodisi 3. avgusta ali dan pred tem,
kajti 3. avgusta je drzavni pravdnik Pajk
poslal »prijavo Ivana Brozoviéa, da bo pre-
vzel uredni$tvo movega lista ;Novi ¢as’, ¢. kr.
dezelnemu predsedstvu za Kranjsko v upo-
gled in madaljnjo odloéiteve, V spremnem
dopisu je opozoril ma »okolnost, da je bil
v obeh prejdnjih prijavah mameravamega
casnika Brozovié¢ naveden le kot izdajatelj,
o¢itno nesposobni Vovk pa kot urednike,
kar daje sdomnevati, da je Brozovi¢ e bolj
nesposoben od Vovka, kajti sicer me bi bil
za svoj list iskal drugega urednikac¢, in iz
¢esar je sklepati, da »tudi Brozovi¢ svoje
ime le posoja, medtem ko naj bi list de-
jansko urejala druga osebnostc. Nadalje je
pripomnil drZzavni pravdnik, da v predloze-
nem programu >ni dovolj jasnac toéka V.,

ki se glasi: »Nabiral bode za agitacni fonde,
in je hkrati menil, da sbi moral izdajatelj
todno oznaéiti, kaksni agitaciji je ta fond
namenjen, kajti sicer bi se utegnilo zbirati
tudi za nedovoljeno agitacijoc.!

V ozadju te tretje vloge za »Novi &as«
lahko z gotovostjo dommevamo mnasvet z
Dunaja — od dr. Viktorja Adlerja — ljub-
ljanskemu »izdajateljskemu odboru¢, naj
ne odneha in naj poskusi z drugim odgo-
vornim urednikom, éetudi prav tako delav-
cem (kajti Solanega urednika-socialista med
takratnimi Slovenci ni bilo majii niti =z
luéjo ob belem dnevu...). Ta dunajska
urgenca in tudi ljubljanska pripravljenost
za takojsnje nadaljevanje tiskovne akcije
pa se nam vidi v zvezi s silovitim nastopom
tistega zivlja, kateremu maj bi bil slovenski
socialnodemokratski list v prvi vrsti na-
menjen, s prvim velikim bojem slovenskega
delavstva: s stavko v trboveljskem premo-
govnem revirju, ki se je zacela v Zagorju
22, julija, v Trbovljah in v Hrastniku pa
23, julija 1889, in ki je v prvih dneh avgu-
sta, ko je Ivan Brozovi¢ vlagal svojo pros-
njo, skoraj Se v polnem obsegu trajala in
ki je zaradi svoje menadnosti, velikega ob-
sega in vojaSke zasedbe premogarskih kra-
jev naravno prozila moéne odmeve v slo-
venski javnosti (oba vodilna slovenska Zas-
nika, sSlovenski Narode¢ in »Slovenect, sta
se tedaj postavila na stran stavkujoéih pre-
mogarjev in je bil »Slovenski Narod« z dne
1. avigusta zaradi tega celo zaplenjen).2 Ni
tudi izkljuéeno, da so v tem vazdusju, ki ga
je ustvarila velika rudarska stavka, ljub-
ljamski socialni demokrati dobili iz me-
s¢ansko liberalnega kroga kaksne spodbude
k nadaljevanju svoje akcije.

Mogoce so ti novi momenti tudi ovirali
dezelnega predsednika barona Winklerja,
da bi bil kar uporabil konstrukeijo, ki mu
jo je v ta mamen izdelal drzavmi pravdnik,
in Brozovi¢a kot »oditno« mesposobnega za
urejanje lista dtd. odklonil enako, kakor je
bil dvakrat zavrnil Franca Vovka. Verjet-
neje pa se nam vidi, da so ga od zgoraj opo-
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zorili na to, da mjegovo ravmanje pri obeh
dotedanjih prepovedih sNovega ¢asac ni
bilo niti zakonito niti v skladu s tedamjo
avstrijsko upravno prakso. Zato je dezelna
vlada Brozoviéu 7. avgusta sporodila, da
sbo dobil dovoljenje za izdajanje delav-
skega lista ,Novi ¢as’, ko izkaZe svojo spo-
sobnost urejati dasnik z izkazili v smislu &l. 12
tiskovnega zakomnac?® Se pred tem pa so
Brozovi¢a 6. avgusta poklicali na deZelno
vilado in ga zasliSali o tem, kako je umeti
V. todko mjegovega programa za »Novi Case,
na katero je bil opozoril drzavni pravdnik
kot sne dovolj jasnoc. Pri zasliSsanju je
Brozovié programsko todko lista, da sbode
nabiral za agita®ni fond¢, pojasnil takole:
sAgitacijski fond ima samo ta smoter: K
delaveem po tovarnah in drugih delavnicah
v oddaljenih krajih je treba poslati v pri-
meru potrebe, n.pr. ob stavkah, posebne
odposlance, da jih pouéijo o tem, kako
imajo ravnati v okviru zakona; takdnim od-
poslancem je treba popladati irud in povr-
niti potne stroske. Zato je izkljuceno, da
bi se iz tega fonda trofilo za druge, postav-
no nedovoljene smotre. Casnik ,Novi ¢as’
se bo prodajal po tako nizki ceni, da ni
predvideti nobenega presezka. V raznih pri-
merih pa bi bilo vendarle potrebno delav-
cem [po odposlancih| pojasniti njihov po-

Karel Kordeli& (slika iz 1913)

stavmi poloZaj, a ker tega ne bo mogoce
storiti, vsaj me [vselej] pravodasno, s Cas-
nikom, ki bo izhajal samo vsakih 14 dni en-
krat, je [Brozovié¢] menil, da bi se temu
lahko odpomoglo s posebnim fondom.«*

Tudi o novem kandidatu za odgovornega
urednika sNovega &fasa¢ je uvedel baron
Winkler podobne poizvedbe kakor o Francu
Vovku. Ra¢unali bi, da se bo obrnil prav
tako na ljubljanski magistrat kakor v Vov-
kovem primeru. V naSe zatudenje pa tega
ni storil, ampak se je obrnil na okrajnega
glavarja v Crnomlju, ker je bil Brozovié
(po starsih) pristojen v Vinico. Crnomaljski
okrajni glavar je 15. avgusta poslal deZelni
vladi mnaslednje sporofilo »o sposobnosti
Ivana Brozovi¢a iz Vimice za urejamje Cas-
nikac: slvan Brozovi¢ se je rodil 13. sep-
tembra 1858 v Ljubljami in je pristojen v
obéino Vinica... Obiskoval je le enoraz-
rednici v Dobu in pozneje v Vinici ter se
je leta 1871 podal v Gradec, da bi se tam
izuéil krojaske obrti. Leta 1875 je bil nekaj
¢asa doma, nato pa krojaski pomoénik v
Gradcu in v Ljubljani. Kolikor je v temn
okraju znano in je bilo mogode poizvedeti,
ni bil nikdar v nobeni sodni preiskavi.
Glede na stopnjo mjegove izobrazbe pa mu
sposobmnosti za urejanje ¢asnika ni pripisati
in gre domnevno le za 1o, da ga bodo upo-
rabili kot ,slamnatega moza'-podtaknjenca.
Ivan Brozovié¢ velja v domatem kraju tudi
za lahkomiselnega in v socialisti¢no smer
nagnjenega, ne da bi vendar v tem pogledu
imeli kaj podrobnejsih podatkov.«?

Iz spisov, ki so v arhivu pomanjkljivo
ohranjeni, ne moremo razbrati, v kaksni
obliki je deZelno predsedstvo Brozoviéu
vendarle oéitalo, da ima premajhno Solsko
izobrazbo za urejanje ¢asnika. Brozovié pa
je v posebni vlogi »slavni c. kr. dezelni
vladi v Ljubljanic 28. avgusta ta mgovor
izpodbijal takole: sNaznanjam, da misem
pri teh naukih obstal, katere mi je ljudska
sola podala, marvet sem se de sledecih
predmetov kot pomotnik v tujini uéil: V
Gracu na Stirskem sem prisustvoval pre-
davanjem kemije na trgovinski akademiji.
U delavskem drustvm uéil sem f{se] obéne
zgodovine, posebej Se rimsko, nemsko pra-
vopisje in drogih predmetov. U delavskem
izobraZevalnem drustva u Ljubljani udil
sem [se] slovensko pravopisje, raéunanje u
desetinkah, kmjigovodstve in meniéno pravo
(Weehselrecht) in nemSko stenografijo. Te-
daj mislim, da sem ves¢ za uredovanje slo-
venskiga delavskiga lista.<®

Tokrat pa baron Winkler mi napotil svo-
jega uradnika ma pot presoje Brozovideve



CASOPIS ZA SLOVENSEO EKRAJEVYNO ZGODOYINO KRONIKA

»knjiznec slovenséine, ki je bila videti sicer
nekaj boljsa od Vovkove, a ji je bilo prav
tako mogode o&itati slovniéne in pravopisne
napake, ampak se je zadovoljil z ugotovit-
vami, da »je Brozovié¢ predlozil domovnico
in z njo izkazal svoje [avsirijsko] drzavljan-
stvo in svojepravnost, da stanuje v Ljub-
ljani kot kraju izhajanja mameravanega
dasnika, da po sporoéilu c. kr. okrajnega
glavarja v Crnomlju se nikdar ni bil v
sodni preiskavi in da dorej mi mogel priii
ob pasivno volilno pravico v ob€insko za-
stopstvo [ob to bi bil mogel priti le z ob-
sodbo, ne pa Ze s preiskavol], in je tako
ustregel dolo&ilom ¢&l. 12 tiskovnega zakona
ter zato ni postavmnega zadrzka, ki bi ga
izkljuteval kot nesposobnega za uredniftvo
periodi¢nega lista, tem manj, ker je v svoji
vlogi z dne 28. avgusta izjavil, da si je pri-
dobil tudi znanje s podrodja splofne iz-
obrazbec, ter je kon®no pojasnil tudi toéko
V. programa nmameravanega ¢asnika, glede
katere je drzavmno pravdnistvo izrazilo po-
misleke. Uradnik, ki je to — seveda od zgo-
raj marofeno — porocilo 31. avgusta izdelal,
si je na konecu »usodil udamo predloziti na-
slednjo re¥iteve v obliki besedila pisme-
nega spriob&ila« — »gospodu Ivanu Brozo-
vitu, krojaskemu pomoénikn v Ljubljani,
Rozne mlice &t. 29¢, »da je dezelna vlada
Vase naznanilo o mameravani izdaji perio-
di¢nega lista Novi ¢as’ v zmislu &l 10 ti-
skovnega zakona vzela ma znanjee. Hkrati
je uradnik predlozil tudi besedilo sporoéila
driavnemu pravdniStvu, da deZelno pred-
sedstvo »ne najde nobenega postavnega raz-
loga, da bi izdajanje lista prepovedalos, in
da je o tem Brozovita obvestilo.?

Ljubljanski socialni demokrati v »izdaja-
teljskem odboru«¢ so si meli roke in menili,
da so na konju. Zdaj so lahko presli od pi-
sanja vlog za list k pripravljanju sestavkov
za njegovo prvo Stevilko, v kateri so videli
velik dosezek dotedamjih naporov in izho-
dis¢e za move velike uspehe v prebuji slo-
venskega delavstva. Sestavljanje gradiva za
prvo Stevilko pa se je nemara izkazalo za
dosti tezji posel, kakor pa so si zami&ljali,
preden so se ga lotili. Pretekla sta cela dva
meseca in e teden dni povrhu, preden jim
je sNarodna tiskarnac matisnila tako zaze-
leno prvo &tevilko »Novega &asac. Njen
izid je 6. novembra 1889 najavil »Slovenski
Narod« v notici sNov list« z besedami« Kot
glasilo slovenskih delaveev zaéme juiri v
.Narodni tiskarni® izhajati nov list z ime-
nom ,Novi ¢&as’, socijaldemokrati¢en list.
Izhajal bode dvakrat na mesec, vsak prvi in
tretji Cetrtek.<®

Toda veselje slovenskih socialnih demo-
kratov je bilo prezgodnje. sNovi &as« je bil
sicer matisnjen, toda le za — drzavno oblast,
ki ga je takoj po mnatisu zaplenila, kar je
hila vsekakor #e vmaprej sklenila. »Sloven-
ski Narode je Se tisti dan, 7. novembra, pod
naslovom s>Konfiskacijac sporotil: »Véeraj
smo bili javili, da danes izide prva Stevilka
delavskega glasila Novi ¢as’, danes pa nam
je zabeleziti, da je drzavno pravdniStvo za-
plenilo takoj prvo Stevilko.<®

Ti dve notici v »Slovenskem Narodu« sta
bili edina odmeva >Novega ¢asac v sloven-
ski javnosti. A tudi v avstrijskem socialno-
demokratskem tisku ni majti nobene omem-
be »Novega ¢asa«. Vsaka tiskovma zaplemba
pa je po dl. 36 avstrijskega tiskovnega za-
kona morala biti razglasena tudi v uradnem
listu potem, ko jo je sodice, ki ga je moral
drzavni pravdnik v treh dneh od izvrSene
zaplembe za to zaprositi, v nadaljnjih treh
dneh potrdilo. Iz »>Laibacher Zeitunge
(= Ljubljanski &asnik), uradnega lista ta-
kratne »vojvodine Kranjskee¢, prinasamo v
prevodu »razsodilo c. kr. deZelnega sodista
v Ljubljani kot tiskovnega sodis¢ac, s ka-
terim je bila »v imenu Njegovega Veli¢an-
stva cesarjac zaplemba prve Stevilke »No-
vega Casac potrjena:

Ivan Brozovié (slika iz 1883)
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»Vsebina 1. &t. v Ljubljani izhajajoega
periodi¢nega lista .Novi ¢as’ predstavilja ob-
jektivni dejanski stan prestopka proti jav-
nemu miru in redu po ¢l. 302 in 305 kazen-
skega zakonika, in sicer: 1. s ¢lankom, na-
tisnjenim na str. 1 in 2 pod naslovom »So-
drugi delavaic, ki se zatenja z besedami »S
to Stevilkoe in konéuje z besedama »pozdra-
vom izdajateljic; 2. s ¢lankom, natisnjenim
na 2. str. pod naslovom »SploSno o socia-
lizmu in socijalnej demokracijic, ki se za-
¢enja z »Glavna miselc in kon¢uje s ssocial-
nej demokracijic; 3. s ¢lankom, matisnjenim
na str. 2 in 3 pod naslovom »O komunizmu
in socijalizmue, ki se zafenja z besedami
sKer se tolikokratc in konéuje s »srefa in
zadovoljnoste, in konéno 4. s sestavki v ru-
briki »Razne stvaric pod naslovi >Obrtni
nadzornike¢, »Predivna tovarna¢ im »C. kr.

toba¢éna tovarna v Lijubljanic. — Zato se za--

plemba 1. 5t. peniodiénega lista ,Novi ¢as’,
ki jo je odredilo drzavno pravdniStvo, po
¢l. 489 in 493 kazenskega pravdnega reda po-
trdi in po él. 36 in 37 tiskovnega zakona pre-
pove njeno nadaljnje razSirjamje ter ukaze
uni¢enje zasezenih izvodov in razruSenje
stavka inkriminiranih sestavkov. — Raz-
logi: Inkriminirani &lanki in sestavki huj-
skajo in zapeljujejo k sovrazmostim proti
posameznim razredom in stanovom meSéan-
ske druzbe in skuSajo omajati pravni po-
jem o lastnini, s ¢imer je podam dejanski
stan prestopka proti javnemu miru in redu
po &l 302 in 305 kazenskega zakonika in je
odrejena zaplemba upravi¢ena. — V Ljub-
ljani, dne 9. novembra 1889.«10

Tudi v primeru, da bi se naSe znamje o
sNovem ¢asu« moralo omejiti na to, kar
nam o njem pove srazsodiloc ali potrdilo
njegove zaplembe, bi nam bilo jasno, da je
cenzor ¢rtal skoraj vse, kar so slovenski so-
cialni demokrati imeli in hoteli v prvi ste-
vilki svojega prvega <asnika povedati slo-
venskim delavcem. Inkriminirani so bili vsi
trije ¢lanki — uvodnik, ki je predstavljal
pravzaprav manifest izdajateljev >Novega
tasa¢ s programskimi smernicami, in obe
steoretski« razglabljanji o ssocializmu in so-
cialni demokraciji¢, ki naj bi se $e nadalje-
valo v naslednjih Stevilkah, ter »o komu-
nizmu in socializmu« — tako, da je na prvih
treh straneh ostal nezaplenjen samo »Socijal-
no-politiéni pregled« na tretji strani z nekaj
vestmi iz delavskega gibanja na Dunaju, v
ostali Arvstriji in v Nem@iji; ma &etrti strani
so bili inkriminirani kar trije dopisi s pri-
tozbami nad ravmanjem z delavci, ostal pa
je le en sam takSen dopis iz »Papirnice v
Vevtah« poleg asplodnega dopisa »iz Pichlin-
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ga pri Koflachue, s katerim se bomo zaradi
njegove zanimivosti Se posebej bavili, ter
nekaj drobiza: notica o praznovanju dvaj-
sete obletnice ustanovitve ljubljanskega de-
lavskega izobrazevalnega druStva, sezmam
¢eskih in nemskih socialnodemokratskih
listov v Avstriji (ni umljivo, zakaj v se-
znamu manjkata trzaSki delavski list sLa
confederazione operaia¢, ki je izhajal od
spomladi tistega leta, in zagrebski »Rad-
nicki glasnike, ki je izhajal Ze od zaletka
leta 1887, a samo do 30. septembra 1889), in
konéno seznam »doneskov v podporo listac
z navedbo osnovnega in poglavitnega du-
najskega prispevka 35 goldinarjev, ki smo
za Ze omenili, nadalje daru trzaskih »arze-
nalnih delavceve, ki so zbrali 10 goldinar-
jev, petih goldinarjev, zbranih v Beljaku,
in dveh enogoldinarskih osebnih prispev-
kov, Johanna Wogererja in Vincenca Ar-
netzla (ki sta bila leta 1888 v prvi vrsti
socialnodemokratskih aktivistov v Ljub-
ljani, a sta se med tem odselila drugam),
medtem ko znesek ostalega dela »tiskov-
nega skladac, ki je bil spo krajcarjih
zbrane, ni bil naveden.

Po cenzorjevem tolmagenju je bila po-
temtakem vsaka socialnodemokratska in
socialistiéna misel — >hujskanje in zape-
ljevanje k sovraZnostim proti dolofenim
razredom me3éanske druzbec in »majanje
pravnega pojma o lastninic. Na to se ni
hotel ozirati, da so se tak&ne misli oznanjale
na avstrijskem ozemlju v nemskih in éeskih
socialnodemokratskih listih, in je pred oku-
zZenjem z njimi hotel obvarovati vsaj tiste
slovenske delavce, ki bi utegmili »nasestic
le slovensko tiskanemu >hujskanju« in sza-
peljevanjuc v socialno demokracijo, ter
tako ustre¢i konservativnemm krilu sloven-
ske narodne stranke z duhovi&ino, pa tudi
vetjemu delu njenega liberalnega krila s
posvetno inteligenco — advokati, profesorji
in drugimi drZavnimi uradniki — na &elu.
Od nikogar v kranjski dezeli ni bilo pri¢a-
kovati, da bi se zavzel za enake pravice
slovenskih socialnodemokratskih delaveey,
kakr$ne so si tedaj ze pridobili socialni de-
mokrati veéjih narodnosti v Avstriji.

Na vpraSanje, ali so izdajatelji »Novega
¢asa« utegnili »reSitic iz tiskarne vsaj ne-
kaj izvodov s takSnim hrepenenjem pri-
takovamega lista, Se preden so pridli od
drzavnega pravdniStva maro¢eni policijski
zaplenjevalci po vse ostale, ne moremo od-
govoriti, ker manjkajo o tem vsakr$ni po-
datki. Prvi slovenski socialni demokrat, ki
je o tem listu — brez mavedbe njegovega
imena — in o njegovi zaplembi poroéal pol-



V Ljubljani, etrtek 7. novembra 1889.

Leto N

Urednistvo
in wpravniftve nu 0.
ljansk: cesti st. 26
IL nadste v Ljubljau.
kamor naj se izvolijo
dopisi kakor tudi wse
denarne podiljatve
posiljati.

NOVI CAS

Izhaja vsak prvi in
tretji cetrtek v meseca
in velja za Avst -Ogersko

p polti podiljan
celo-leto 1 gld. 40 kr.
pol . — 4 70,
detrt 88

pusamezne Stevilke
po 6 kr.

Socijal-demokrati¢en list slovenskih delavcev.

Za oznanila platuje se od etiristome petit-vrste 8 kr,, odpite | Narofnina za tuje defele toliko »ed. kar zoaSa poitaina. Pri de-

reklsmacije so postnine proste

Ooxz  Sudiugi. delave: so prodeni. vedno za razdicjanje Ists skrbeti.

t narnih pogiljatvah naj se bLlagow.li poStnih nakaznic posiugevati

-

—— 3

Sodrugi, delavci!

9,
.
8 vice Cetrtega stanu. Naloga nam je, naSim
castitim citateljem vspored, po katerem bodemo
delovali, naznaniti

Pred vsem bodemo skrbeli. da predsodke
narodnostij. rojstva in posestva razkropimo; na-
dalje bodemo skrbeli, da se izrabljenje (Ausbeu-
tung) delavske moéi na mecjnaroden naéin pre-
preéi; nié manj vazna namn ni naloga. sedanji
kriviéni volilni monopol uniéiti, katerega do sedaj
samo imoviti ljudje v svojo korist uporabljajo,
torej bodemo vstopih za enako pravno volilno pra-
vien, in to priéensi od one dobe, ko se pricne
krvm davek (vnjas€ina)

Danasnje drustvene in zborovalne postave
tudi naSim potrebam ne zadostujejo ter 3¢ celo
naso organizacijo in agitacijo zadrZujejo, zatega-
delj bodemo zahtevali neskrajsano drudtveno in
zborovalno pravico.

Da korist delavskega ljudstva e nadalje kri-
vice ne trpi, zahtevati je proste potovalne in na-
selnike pravice ter da se odpravijo klatezke (Va-
gabunden), odgonske (Schub) in razne druge iz-
vanredne postave; da se delavcem omogoéi, svoje
otroke ne le v ljudsko Solo, marveé v vse druge
izobraZevalne zavode poSiljati, zahtevali bodemo
brezpladen Zolski pouk na vseh izobraZevaliséih,
kateri so danganes monopol ali predpravice bo-
gatinov.

Sodrugi! Ako se ozremo po &Zirnem svetu,
po naSem cesarstvu ali po inozemstvu, vidimo,
kako se delavstvo giblje, kako se bori za svoje
pravice, kako si ustanovlja Easnike, kateri je za-
stopajo, tako da imajo delavei Ze skoro vsakega
naroda svoje &asopise, ker so spoznali, da je v
Casopisju velika moé, brez katere se tudi delavci
z uspehom boriti ne morejo.

Kaj se je pri.nas v tem oziru do sedaj sto-

rilo? Tako rekoé nié. Ali hofemo Se nadalje roke
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to Stevilko stopimo v vrsto borilcev za pra- | krizem drZati in mimo gledati, kako se nam leto

za letom zasluzek zmanjSuje in delavni dan po-
daljsuje, pri tem ko sta ZiveZ in stanovnina vedno
drazja. ko mora pri nas ne le samo moz in Zena,
dostikrat Ze tudj otroci v delavnico ali tovarno
(Fabrik), v katerej je v svojem &asu moz
toliko prisluzil, da je mogel svnjo druzino pre-
Ziviti. Ali naj samo gledamo in drug drugemu
svoje zlo toZzimo® Ne. s tem nam ne bode po-
magano'

Sodrugi' Pomislimo, kaj bode 1z nasih otrok,
ako bo $lo tako naprej, — polnili bodo razne
jeée in prisilne delavnice (Zwangsarbeitshiuser)
in kdn bo tega kriv® V enem oziru tudi mi sami,
ker se mimo pustimo guliti in izrabljevati, ker
se Ze za ono malo ne brigamo, kar nam postava
zagotavlja

Poglejmo nago lepo Gorenjsko, kjer je Zreb-
ljarska industrija; Dolenjsko, kjer je lesna, ali
kako izgledajo te domace industrije? kako iz-
gledajo oni suZnji delavei, kateri so véasih vsaj
¢loveski Zivez zasluzili; kako je pa danes? Danes
dela moZ, Zena in otroci od ranega jutra do pozne
nodi, in kaj zasluzijo? Toliko, da jim ni Ziveti
in.ne poginiti, ¢eravno otroci v onih letih po
magati pri¢nejo, ko Se komaj orodje vzdigovati
zamorejo.

Kakosna je izreja otrok, umevno je samo
ob sebi; ¢e mora mati tezko kruh sluZiti, ni ji
mogode otrok izrejati in pohidtva opravljati, kakor

"bi bilo treba; kakovo ima delavec domadijo, ko

mu Zena, trudna od dela in skrbi, zveder oprav-
ljati ne more? Da je potem vse narobe, umevno
je samo ob sebi. In to je vefinoma po naSi de-
Zeli, posebno kjer je ona zvelitavna domaéa in-
dustrija. Zatorej, delavei! da nam bo mogode ta
pogubonosni razvoj vsaj omejiti, moramo misljenje
svoje na zgoraj navedeni vspored obracati in si
takovih casnikov narogiti, kateri se z naSimi te3-



njami peéajo, kateri nam dajejo navodila, kako
je mogote temu ali onemu zlu v okom priti. Eden
takih éasnikov bode Novi ¢as®, katerega vam
tukaj podajamo. Resnica je, da kakor malo ceno
ima &asnik, je vender marsikateremu delaveu ne-
mogode, kupiti si ga; ali kar eden sam ne more,
zdruziti se jih zamore ved in tako si ga loZe
omislijo. Prejmite torej ta list kot orozje, s ka-
terim se bode omogoéilo zabranjevanje delavskega
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stanu "proti drugim, delaveu sovraznim strankam; . zdaj novo druzbinsko Zivljenje vstanoviti, ne mislimo, da

kateri naj vam bode navodilo k zdruZenju, ker
"samo zdruZeni in nasega stanja si svesti, zamo-
‘remo, se vspesno ' proti nadim izrabljevalcem in
tlaciteljem v bran postaviti.

" Da bode listu.mogode vspesno delovati, po-

i

treba je, da ga delavei, za katere se ima boriti, °
v gmotnem kakor v duSevnem oziru podpirajo,

kar je najved mogoce.

Vabimo torej vse sodruge delavee, kakor tudi
vse prijatelje delavskega stanu na mnogobrojno
narocho, in da se sploh trudite. list kolikor
mogoée razdirjati, da bode tudi nam moZzno, na-
logo, katero smo si stavili, popolnoma izvr3evati

Z bratovskim pozdravom

izdajalelji.
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vrstni stroji, ki so v rokah posameznih ravnoe take, &e
ne e vedje antisocijalne razmere, kot so bile pred ome-
njeno revolucijo provzrodili. Socijulizem, ki je bil Ze od
nekdaj v dobro urejenem ljndskem Zivljenji v veliki veljavi,
zahteva tedaj odloéno, da se sistem samovoljnosti vniéi,
ne da bi se morebiti samo olajdal.

To je naloga socijalizma; unititi nejednakost stanov,
ki je nastala tekom casa po samovoljnem ravnanji po-
sameznikov; zato mora dandanes socijalizem kot socijalna
demokracija politicno nastopiti. Njegovo geslo (klic) bodi:
Prostost, jednukost, sloga (bratovstvo)! Ako tedaj hotemo

do dandunes ni bilo nobenega drudtva ali, da v starem
druzbinstva ni bilo nikakih socijalnih elementov. Podlaga
druzbinsken Zivljenju dJandanes je neomejeno samo-’
voljno postopanje, ki zahteva pod veliko kaznijo od

vsakega, da varuje in pospefuje to samovoljnost. Tako

brani driava mocnejSe proti slabim, ki morajo zu
majhno plado vse svoje Zivljenje slugiti. Slednjic ne od-
loénjejo o moti in slabosti osebne prednosti, temveé lo
premozenje, kutero se ohranjuje od roda do roda po po-
stavah. Socijalizem in socijalna demokracija ima tedaj
drzavo in Zivljenje v sploinem pomenu predrugaliti, da
se posprduje in hrani blagostanje vseh v vsakem obziiy,
kar se brez jednakosti doscii ne mora. Splo3na oblika
sncijalizma je zelo priprosta, glasi se: Povidanje skup-
nega ali druzbmskega zivljenja! Tn se moramo posehno

" za ekonomicue stvari zanimati, ki so podlaga vseh drugih.

To so glavne poteze o socijalizmu in socijulne] demo-
kraciji.

Splosno o socijalizmu in socijalnej
demokraciji.

Glavna misel socijalizma je bir.tovsko zj-dinjenje
lindij Socijslizem ne spozna cloveka za jedino, temvel
za splodnn bitj=! On zahteva drzavno in skapno Zivljenje
ljudij Po sacijalniem mnenji obstoji élavesko blagostanje
v tem. da se vei ludje zj-dingo in da se vsak bori za
¢se, ne pa. di bi se Ijnd.e. kakor dandanes zoper vse
bojevah. Zategadel] je cisto dengi rozlocek med danainjo
drzavo in skupnim Zivljenjem onega, ki ga hoée socija-
lizem vstanoviti!

Dandanes je vsak za-se. Urostost in red ju v tem,
da veak svoje moci zoper drog-ga svojevoljno porabi in
da svojo trdno pribojevano mesto smatra kot pravico.
Kakor daled se doticni povzdigne pa svoji moéi in trudu,
da druge podlozne stori, to je ravno njegova varnost in
éast. Oni, ki se je tako visoko dvignil, da si je izdelke
drugh prisvojil, katerih ni sam izgotovil. jih takorekoé
le ped doval, je vendar pod varstvom driavnih postav.
Sicer j» ze tudi dandanes drazbinsko Zivljenje, v katerem
so vei za jednega; pa 8 tem razlockom, da si tega var-
stva niso ti posamezni sami zasluzii. To trdno mesto
so jim priborili njib predniki ali pa drogi ljudje ; sicer
se imajo zahvaliti posamezni ugodnim okoliséinam, pa
tuke okolidtine obraca driava mocnejsim v prid!

Drzavno glavno prizadevanje je ravno to, moé ‘po-
sameznih podpirati in rasvijati, kar zmiraj opesanje in
zatiranje ‘druzih provzroéi. Dandunes se drzava le malo
briga za to, da bi imela vsaka stvar tudi jednake po-
goje in pravice, da bi se razvijati in delovati zamogla;
dandanes je red samovoljz posameznih, kar pri takih
razmerah ne more biti drugace. DrZava je Se malo sto-
rila, da bi se velike nejednakosti in razlocki med stanovi
razdrli v korist jednakih pravie. Nasproti temu, kar je
francoska revolucija v tem obzira dovriila, so novi ve-
liko znamenitej5i ekonomidni faktorji nastah kot vsako-

0 komunizmu in socijalizmu.

Ker se tolikokrat ne le v Casnikih, temvel v pro-
stem pogovoru pretresava pojem teh teorj, njihove teZnje
in uph smoter, njihovo zgudovino, napredek in bodoénost
— hoé-mo tu v glavnih potezah spregovoriti o teli za-
devah, katere so bile Ze raznim ddbam zgodovinskim
pledé Zlovedkega razvitka v razumu in blagostanju me-
rodajne in tudi — vsodepolne, danainji as pa pretre-
sajo in vznemirjajo kukor kaka podzemeljska paravna
prikazen. navidezno povsem varna socijalna tla! Ni se
tedaj culiti. da se marsikdo povpraduje samega sebe all
tovarida, kaj pa je komunizem, kaj li nameruje socijalizem?

Komunistiéno- socijalisticne izjave in teinje neso
nastale v sedanjej dobi in v nekaterih ndrodih, temved
v razlicnih ndrodih pod uplivom okelidéin, katere so bile
njunemu razvitku posebno ugodne.

Nov je prav za prav le njuni smoter in nalin, po
katerih so se zadeve pokazavule s prvo francosko revo-
lucijo priéendi koncem prejinega stoletja, in pa stranke,
katere s0 na movo nastajale o zacetkn druge polovice
tega stoletja — teZnje in strunke, katere so jih razino-
trivale, so skoraj povsem socijalno-politicnega znalaja z
ozirom na to, da so se kolikor toliko nanasale na no-
tranjo upravo Clovetke druzbe, zaradi tega pa seguajo Ze
vet v politiko sploh, ter se ne bavijo z druzino (fami-
lijo), s posestvom, z obrtom itd., kar pa nas seveda Ze
radi pobliznjih interesov najved zanima.

Komunisti kakor socijalisti smatrajo druZinski in
gospodarstveni red pogrednim in nezadostnim, da bi vsim
dajala in osigurila Zivljenje ¢loveku dostojno, v okoli-
tinah, tesno zvezanih z 6nim redom, itejo in pajdejo
pogreske in vzroke, kateri so-baje zakrivili in % vedno
prouzrocijo slabo in nesrecno ter neugodno stanje uboi-
nega prebivalstva, radi tega si domisljujejo sedanjost na-
domestiti po upravah in ustanovah, ter zboljSati sedanje
neznosno stanje po izmisljenih organizacijah.



Komunistiéne in socijalistitne stranke sanjarijo'v
popolnem soglasju vkljub utemeljenim znanstvenim nas-
protnim teorijam le vedno o tem, da uiiva le mala manjdina
prebiralstva materijalnega blagostanja, katero je podlaga
vsej ereéi in zadovoljnosti mej tem ko siromadna vedina,
brez kacega posestva, komaj pridela sredstva najnojnejsim
potreham za navadno Zivljenje. Sedanje politiénein soci-
jalne razmere so silno kriviéne, tedaj se je proti njim z
vso silo naperiti in jih pobijati. Glavni uzroki tacemu
gospodarstvenemu stanju, katero se ima odpraviti, i3¢ejo
se v raznih okoliGinah, katere so pa vV cisto naravnem
razvitku élovedanstva nastale, n. pr. v privatnem posestvu
in njegovih posledieah. v dedinskem pravu (Erbrecht) in
v trgovini, deloma v rabi noveev in radi tega v nako-
picenju kapitala, v najnovejfem dasu pa se to iie po-
sebpo v sedanjem nadinu produkcije v zistemi placila
(mezde) [= Lohnsistem]. Predlogi v zboljianje sedanjosti
pa se vsi v tem strinjajo, da se poloZaj siromasnega pre-
bivalstva, ,neposestnikov® ali ,od dédine izobcenih*
(Enterbten), posebno dninarjev, Ziveéih v potu evojega
obraza zboljda po tem ali énem radikalnem sredstvu.

Sicer pa se nazori komunistov in socijalistov kaj
zelo mej seboj razloéujejo. Umevno je tedaj, da je bila
vsaj v zafetku velilka razlika, bistveni razpor mej za-
htevam in organizaci,skimi érteZi, kateri so se napravljali
glede izvrietka omenjenih zahtev. Komunizmu, kateri je
z ozirom na socijalizem na dokaj niZjej stopinji, bila je
ideja o prostosti (slobodi) in enakopravnosti v najmate-
rijalnejem in najradikalne em zmislu, mej tem ko je mnogo
sanjurskeji socijalizem krenil vZe od nekdaj na zmernejso
pot, imel ravoodudneje napore, kateri neso merili toliko
na popoln prevrat, temvet samo na temeljito reformo
veeh sedanjih naprav in naredeb.

Komunisti skraja poudarjajo, da so vs ljudje jed-
naki in da ima tedaj sleherni svojo pravico do svetov-
nega premoZenja (Giiterwelt), zahtevajo in pamersvajo
tudi v gospodarstvenem ozitu popolno jednakost.

Da se pa doseze in oh:ani jednakost, naj se upelje
odstranivdi privatno posest in posamiéno gospodarstvo
(Einzelwirthschaft), vkupno premoZenje in vkupno gospo-
darstve, po tem takem torej popolno vkupnost ali sode-
leznost premozenja, pridobivanja in zasluzka.

Vsi ljudje, kakor bogati tako siromaki so po rodu
jednaki, ali po izraza skrivnostnega druitva v Simgaporu
Zivetih Kitajcev, imenovanega ,bratovicina nebes in zemlje*:
vsi ljudje zagledali so beli dan pod istimi obredi (ceremo-
‘nijami), pod istimi poslovijo se zopet od tega sveta! —
Po manifestu necega francoskega revolucijonarja (Babeufa,
umrlega 1796. 1.), odmerila. je narava slehernemu jedoako
pruvico uZivati vsakojakega premoZenja, nikdo pa se ne
more izkljucljivo, ne da bi zloginil, polastiti pravice do
zemljidéa in obrti. V pravej, resuobnej (,dobro uredjenej*)
druzbi ne smejo biti ni bogatini ni uboZei. Smoter revo-
luciji pa naj bi bil, uniditi nejednakost in vstvariti obéo
sreto in zadovoljnost. {Dalje prihodnjit)

Socijalno-politiéni pregled.

Dunaj, K polozaju fevljarjev naznanja dunajska
nFreie Schuhmacher Zeitung® : Nekoliko let se ze trudi
pomolniski odbor &evljarske zadruge, da bi delavce te
stroke, kateri se niti v pladilu, niti v tem kako se 2
pjimi ravna, z drugimi strokami primerjati ne morejo,
organizoval, kjer si vsaki dninar (teZak), kateremu ni
potreba, da bi se vel let ed kakega surovega ali slabo-
umnega delodajalea muéiti pustil, vef prislui kakor
Sevljarski pomodnik,

Vsakemu pametnemu &loveku se neverjetno dozdeva,
da bi si delavec, kateri se je tri leta udil, pri 16 do 18
ur trajajotem vsakdanjem delu, ne zasluZil veé nego
150 do 2 ali 3 gld. na teden; pri tem dobiva Se slabo
hrano in Se slabfo posteljo, v kateri navadno po dva,
da %e celo dostikrat se primeri, da jih v dveh posteljah
po pet skupaj leZi.

Da ima tudi bolje placane delavce, kateri si 3e
kaj zasluZijo, je umevno, ali iz povpreénega zasluzka je
razvidno, da si tudi oni bolje placani ne zasluiijo ved
nego 4 do 5 gld. na teden. Samo najboljsi delavei te
stroke se smejo ponadati s povpretnim zasluzkom 7 do
8 gld. na teden,

23. prosinca 1. L bil je v ,Volkshalle® javni shod,
katerega je obiskalo 2000 &evljarjev. Od onegi casa se
je za temeljno podlago agitacije, mezdna tarifa (Lohn-
tarif) in delavniéni red (Werkstattordnung) postavil, kateri
naj bi pomoénike zoper prevelikim’ izrabljenjem varoval,
Delavniéni red in mezdna tarifa sta bila od zadruZnega
predstojnidtva, brez diskuzije zavriena, Ceravno se po-
hlevno glasita.

Pri tem takem ni ¢uda, da si delaver od takega
vse zanikajofega predstojnidtva vse dopasli ne pustijo.
Nekakova razburjenost polastila se je pretekli teden skoro
vseh dnevnikov, kateri porofajo o Strajku, katerega se
bode baje 9000 cevljarskih pomoénikov udelezilo. Povod
tej goverici dalo je najbrz vodstvo dunajske cevljarske
zadruge, kutera se ze celo leto splosnega Cevljarskega
Strajka boji. Ceravno 3e sedaj o splofnem Strajku ni
mishiti, so se vender najbolji pomoéniki zjedinili, da za-
htevajo povikdanje placila, kakor tudi da se jed in sra-
novanje v delavnicah odpravi, ter se na ta naéin delavni
¢as uredi. V ta namen je hil 14. m. m, prosti cevljarski
shod, na katerem je bilo zakljuéeno, da se na delo-
dajalce mezdoa tarifa in okrozoica poslje, v katerej se
zshteva, da jo delodajuler do 1. novembra podpisejo,
sicer bi se ravno isti dan delo ustavilo. Mi ne verujema,
da bi do tega pridlo in npamo, da se bode sporszam-
ljenje doseglo. Naj bi se pa delodajalci, kar ni verjetno,
na stalisée zadruZnega vodstva postavili, se bode poka-
zalo, kdo da je mocoejdi, delavska vzajemnost in trdna
volja, ali na svoj Zep se_ trkajoci delodajaler.,

Avstrije. Dunaj 5. m. m. je imel sodrug Drag,
Adler prizivao obravnavo (Appellverhandlung), kateri jo
o svojem Casu zaradi prestopka § 312. (razzaljenje poli-
cijskega komisarja Feldmann-a zaradi besede ,uéite se
poprej kaj®) na 24 ur jece obsojen bil. Kazen se mu je
na ¥ dni jeée povikdala.

Ravno tisti dan je bila prizivna obravnava, proti
sklicanju sodruga Zinram-a, kateri je bil zaradi pre-
stopka § 18. drudtvene postave v prvi instanci na 5 gld,
kazni obsojen. Zastopal ga je g. dr. Zwebriik, obravnava
koncala se je, da je bil popolnoma oprodcen.

Neméija. Kakor pise ,Arbt. Zeitung* ni qdpoto-
vanje ruskega carja iz Berolina nikomur toliko veselja
napravila, kakor ravno berolinski policiji (redarstvu),
redarji imeli so namreC. nekaj hudih dnij, ker so bili
noé in dan v mnogobrojnem &tevilu na nogah, da zabra-
nijo — ako bi se wvzlic vse] opreznosti, kakov nihilist
ne skrival, kateri bi carju po zivljenji stregel. K sreéi
se jo vse v redu in po volji konéalo, kakor so si sami Ze-
leli, zato je pa tudi marsikateri rusovski réd nasel svoje
mesto na suknji Eakovega driavnega odliénjaka, Na
politiéne razmere ni imelo to potovanje nikakorinega
upliva, eravno se je zagotavljalo, da pride v prid evrop-
skemu miru. Najlepse se to pokaZe s tem, da se od
driavnega zbora zahteva posojilo 265 milijonov, kateri
se bodo velinoma za vojalke potrebe, to jo za oboro=
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enje yojukov, in za ustanovljenje -domqbranskega top-

nistva porabils.

-V zadnjib Zasih 80 sa posojila tako pomnoiila, da
je Ze zdaj na novo posojenih, ali veaj dovoljenih 500
milijonov mark. V sredi sedmega desetleja je bila drzava
dolga prosta. Francoske milijarde so ji pomagale da je
vojskine strodke in ‘vojaika oboroZevanja (Riistungen)
lahko pladala, ali sedaj niso le milijarde pognane, nare-
jeno je se dolga okroglih 1230 milijonov mark; z naj-
novejdim posojilom bode ravno poldraga milijarda polna.

Kakor se slidi, bode postava zoper socijaliste, ne-
spremenjena pred driavni zbor pridla, kateri naj bi jo

tako rekod za velno potrdil; driavni ucenjaki so si za-.

man glavo belili nad njo, da bi jo v.obéno pravo pri-
vedli, ali pa, da bi jo .z veljo sigurnostjo prava® obdali.

Dopisi.

Iz Pichlinga pri Kiflachu se nam pide: Spo-
&tovani, sodrug! Porodila za urednidtvo vam za zdaj ne
morem poslati, ker si moram prej sodruga pridobiti,
kateri mi bo pri gestavljanju slovenskih porotil pomagal.
Jaz sem sicer rojen Slovenec, rodom iz Podgorja pri
Slov. Graden, ker pa Ze 14 let na ptujem med samimi
Nemci Zivim in samo nemske spise za hrati priloZnost
imam, se mi moja izobrazenost v slovenskem jeziku pre-
pomanjkljiva zdi. da bi samostalna slovenska porodila
pravilio pisal, Ze iz teh mojih vrstic vam je razvidno,
da ima Slovenec za svoje narodne”sodruge gorko serce,
&e je ravno v borbi za vsakdanji' kruh, v svoji neini sta-
rosti zapustil dom in se izobraZenju v svojem maternem
jeziku odredi moral. Taka, kakor se meni godi, godi se
mnogim, ki so primorani med ptujimi narodi Ziveti.
Slovenec se ptujega jezika naudi in se v njem- izobra-
#uje ravno tako naglo, kakor se mu potem njegov jezik
ali izobraZenje v njegovem jeziku izgubi, posebno ako
nima &asu primernih knjig ali ¢asopisov. katere bi bral.
Zategadelj mislim, da bode slovenski delavski list za one
sodruge velike vaZnosti, da si svoj jezik obdriijo in da
ge jim priloZnost poda, da se v njem izobraZijo, ako jih
osoda primora med drugimi narodi Ziveti Jaz sem na-
sprotnik vsakemu narodnemu fanatizmu, ali materni jezik,
knie‘rsga se je vajpred naunlil, naj se vsakemu delaveu,
kateri je primoran svoj kruh po svetu liskati, obdrzi.
Casopis, kateri se pa za delavske koristi bori, kar nam
.Novi Cas“ obljubuje, naj se Ze pri ustanovljenju, & ne
drugal, vsaj skoz marljivo 'naroénino podpira. Zatrorej
sodrugi slovenskega jezika, kateri se po rudokopih (Berg-
werk), tovarnah in drugih podjetjih, dostikrat na naj-
nevarnejdih krajih, pri tezkem delu, neustraseno za vasd
kruh borite, ne ustradite se tudi tu, kjer je potreba, da
se Casopis vzdrii, kateri se za nade koristi boriti hode
in kateri zahteva, da se nam nad prvi jezik obdri.

Torej narodnjmo in berimo pridno v Ljnbljani iz-
‘hajajodi ,Novi Cas® in klidimo v nadej jugoslovanski
DeustraSenosti: Zivi ,Novi Cas®!

Razne stvari.

_Obrtni nadzornik. Predilna tovarua (Spinn-
fabrik). 'V ljubljanski predilnici se z delavei in delavkami
kaj surovo ravna. Rawvno ko je bil gospod obrtni nad-
zornik tukaj, priel je od jednega nradnika sindek v to-
varno, v katerej sicer nima ni& opraviti, ali takov go-
spodit dobi si takoj delo, kjer nid druzega najdel ni,
prislonil je jednej delavki gorko zaudnico; ali je to omika
pri takovih ljudeh, kateri se ‘toliko widji od delavea
¢utijo. Delavei, vam pa. klitem, zfiruZujte se in ve de-

Tdyorani do 15

prebudite se!

‘lavks ravno tako, potem vam ne ‘bode potreba takovih

suravosti] prenafati. Opazovalec.

C. k. tobaéna tovarna v Ljubljani. V e k. to-
badni tovarni tudi ni vée v redu, kakor hi moraio biti,
tako se je primetilo, dd' je nadzornik c. k. tovarne umrl,
gg. pazniki-ali mojstri niso boljega znali, kakor da je
vsak v svoji mobi napovedal, da imajo delavke vence
kupiti, in de vefinoma so donesek napovedah, koliko da
ima vsaka dati, ¢es oni imajo toliko, da mi ne bodemo
zaostali, tako, da je pridlo v vsakej delavne) rohi ali
gld. fkupaj. ali ni to nesramno od teh
gospodov paznikov, da delavkam pd 10 kr. 1z Zepa spra-
vijo, ko marsikatera. se tolikd za kosilo ne porabry, in
ker so tudi morale isti dan delo opusnti, kdo jim to
povrna? Za vse svetnike se je zopet pobiralo za vence

- ravno onemu gospodu: ali moera delaver svoje nadelnike

tudi Se po smrti povelidavati. Ko je bil o svojem ¢asn
gospod obrtni nadzornik v tovarni. je seveda zdaj tega
ali opega kaj povprasal, seveda zvedel m uié, ker mu
je vedno kakov uradnik za petami, tako pride tudi k
delavki. ki izdeluje ,virginia smodke®, vprada je, knliko
dobi od sto, uradnik od zadaj se oglasi 14 kr., namesto
da bi hil rekel 12 kr.,.delavka je bila-tiho, ée bi se hila
oglasila, zgubila bi bila svoj kruh. Za danes naj bo za-
dosti, drugikrat kaj ve¢. Vam pa delavci in delavke klicem,
Opazovalec.

Delavsko izobraZevalno drustvo v Ljubljani
prazouje v nedeljo 24. novemhra svojo 20letno ustanovno
veselico. Vspored veselici naznanjen bode pozneje po
vabilu. Delavei! Nasa dolinost je, da se te veselice mno-
gobrojno vdelezite in tako k boljemu prospehu ,drudtva*
pripomorete, saj vam je to jedino drudtve na Kiawujskem
torej ua mnogobrojno svidanje uljndno vabi

Slavnostni adbor.

Papirnica v Vevéah (Josefsthal). V tej tovarni
dela se ve¢inoma vsako nedeljo. delavni dan je od 6. ure
zjutraj do 7. ure zveler; noina (3iht) dela, od 6. ure
zveier do 7. ure zjutraj, Ce pa pride delavee 5 minut pre-
pozno, je kaznovan do 1 gld, in vendar mora Se 3
doeva delati.

Na socijal-demokratiénem staliséu obstoje sle-
deti listi, katere sodrugom priporocama: Cedki ,Hlas
Lidu*. Urednistvo Markgrafengasse Nr. 21. Prossnic (Mo-
ravsho) Cena 2za celo leto 1 gld. 60 kr. — _ Arbeiter
Zeitung“. Organ avstrijske socijaldemokracije. Ureduistvo
VI Gumpendorferstrasse Nr- 79 Dunaj. lzhaja vsak teden

.

. Jjedenkrat, velja cetrt leta 75 kr. — _Rovnost®. Ured-

nidtvo Josefstadt Nr. 21 Briinn (Broo). Cena za cetrt
leta 35 kr. — _Volksfreund®. Organ socijaldemokratiéne
stranke v Avstriji. lzhaja vsako drugo in Cetrto sredo v
mesecu. Cena za poluleta 60 kr. Urednistvo in uprav-
nistvo Josefstadt Nr. 39 Brinn. — ,Novy Vek Svobody*,

‘Urednidtvo Nuslich Nr. 162 Praga. Cena cetrt leta 35 kr.

— ,Arbeiterstimme®. Organ socijaldemokraticen v Av-
striji. Urednidtvo Lazaretgasse Nr. 23. Upravnistvo Jo-
sefstadt 39. Cena za poluleta 60 kr. Brinn. ,Cervinky®,
Urednistvo Josefstadt Nr. 21 Briinn, —  Der Freigeist®,
Socijaldemokraticen ¢asopis za delavsko ljudatvo. Ured-
nistvo Wallensteinstrasse Nr. 15. Cena za poluleta 60 kr.
Reichenberg. — ,Heslo®. Uredniitvo Weinberge Kliper-
gasse Nr. 39 Praga. Cena’za Cetrtleta 35 kr, —

V podporo lista dodli so nam slededi domeski: Ljabljana:
Mizarski delavci pri g. Matjanu 7 gld. 70 kr. BodapeSta: Vinko
Arpezt 1 gld. Reljak (Villach) 6 gld. Mizno okrozje .pod skalo*
66 kr. Cevljarji pri g. A. Kunstu, gornja delavnica 60 kr. Spodnja
16 kr. Krojaska delavnica Witt 1 gld. Krojatka delavnica i

80 kr. Ravnikar krojas 50 kr. A Rebaus 10 kr. Rndedi pirhi
.pod skalo® 1 gld. 2 kr. Po sodrugn Sarna 2 gld. 10 kr. i
J. Mauthner

eavlg'rmki shod 40 kr. Prosti krojadki shod 40 kr.
20 kr. Cerveni

Mojsterca node
plagat 8 kr. Natakarica ,Speckhiigel® 8 kr. Dunaj: Urednistvo
nQleicheit* 36 gld Trst: Arsenalmi delavec 10 gld. J. Wogerer
1 gld. J. Govekar 650 kr. J. Holub 10 kr. F. Adami¢ 15 T
W;x: 40 kr. M Klu 21_? goll:govmmzdo kr. J. Dolenc 50 kr.
A. Stibic, ti 80 kr. L. igel ,malo pa iz serca® 30 kr.
A Hlnvnlm: Biagio Kotnik 30 kr. Popotnik 10 kr." V. Pav--
lidek 10 kr. Darilo natakarju 22!/, kr. J.m 40 kr. J.
m. M. zkirhr‘o kr. Johman ml:;‘ﬁ.r F. Varel 20 kr.
u 56 kr. jmokter v iga j ico ggubil 10 kr.
nohdnmh.lﬁlﬁimmh.”m“ :

Izdajatelj: Dragotin Kordelié.

Urednik: Ivan Brosovid.

Tisk ,Narodne Tiskarne®.
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drugo leto kasneje ma II. kongresu avstrij-
ske socialnodemokratske stranke konee junija
1891 — Ludvik Zadnik — je po kratkem opisu
prvih poskusov z listom, ki miso uspeli ker
urednika niso priznali za sposobnega urejati
list, ée$ da nima ,zadostne Solske izobrazbe', in
po pripombi, da »od &asnikarja vendar mi mo-
gote zahtevati spriceval o tem, da lahke
opravlja ¢asnikarsko delo¢, povedal le, da
je list [»Novi &as«<] konéno izsel, a prva ste-
vilka je bila zaplenjena in sicer je bil po
mnenju drZavnega pravdnistva v Ljubljani
nedopusten e takoj prvi stavek za naslo-
vom, t. j. besede: /Glasilo slovenskih social-
nih demokratov’ [dejamski podnaslov je bil:
»Socijal-demokraticen list slovenskih de-
laveev<!] iz razloga, kakor se je pozneje iz-
kazalo, ker oblast sploh mi priznala socialni
demokraciji, da bi smela v slovenskih deze-
lah obstajatic.!* Tej Zadnikovi omembi sNo-
vega Casac, ki pa ni vsebovala njegovega
imena, je Sele po petih letth — leta 1896 —
sledila druga njegova omemba v polemi¢ni
notici Roka [Drofenika, ki je upravi¢eno
otital Zavertnikovemun poro¢ilu o »>delav-
skem gibanju in o socialni demokraciji v
Slovencih«!? za ustanovni zbor jugoslovan-
ske socialnodemokratske stranke nepopol-
nost in netotnost; splosno je pripomnil, da
»0 tem predmetu pisati ni lahka nalogac, ki
»zahteva resnega preiskovanjac, in navedel
na prvem mestu med socialnodemokratski-
mi ¢asniki, ki jih »pisatelj niti z jedno be-
sedico ne omenjac« — »Novi €as¢ s poudar-
kom: »Tega prvega slovenskega socialistié-
nega casopisa izdla je leta 1890 {!] jedna
stevilka, koja pa je bila zaplenjena<.’® Ta
vir je gotovo imel v roki Karl Linhart, ki
je zbiral gradivo za zgodovino zatetkov
slovenskega socialistiénega gibanja in ki je
leta 1904 v osmriniai za Antonom Grablo-
vicem zapisal o njem: slzdal je [Grablovic!|
leta 1890 [!] z Brozovi¢em list ;Novi &as’, ki
je paizSel samo enkrat<!%. Osem let kasneje
se je kot drugi lotil zbiranja gradiva iz
zatetkov slovenske socialne demokracije
Anton Knistan, ki pa je v svojem pozivu
»Sodrugom po Slovenskem«!* v seznamu slo-
venskih socialnodemokratskih listov izpustil
»Novi fas¢, o katerem ni ni¢ vedel, in po-
stavil na prvio mesto »Ljudski glas® (Ljub-
ljana)« pred »Delavski list' (Trst)« ter s
tem mehote povzrodil, da je nato pri nein-
formiranih in neraziskujoéih prepisovaleih
stopilo na mesto imena »Novi &as¢ ime
»Ljudski glas, t. j. ime lista, ki je izhajal
sicer v Ljubljani, toda Ze v letih 1882—1885
in ki v bistvu mi bil socialistien list, Ze-
prav ga je nekaj ¢asa wuporabljal in ga

skusal dobiti v svoje roke Zelemikarjev
radikalnosocialisti¢ni krog. Ime »Novi fasc
pa vendarle Se ni zatonilo v pozabo v spo-
minu mnjegovega nekdamjega idzdajatelja
Karla Kordeli¢a, od koder se je pojavilo v
biografskem sestavku ob Stiridesetleimici
vstopa tega sozadetnika slovenske socialne
demokracije v ljubljansko delavsko izobra-
Zevalno drustvo leta 1914, da je Kordeli¢
po hainfeldskem kongresu sustanovil poli-
ti¢em list ,Novi as’<'®, Na svoj — in nemara
tudi Kordelitev spomin se je opiral drug
sodobmik »Novega &asac — Karl Tekave,
ko je v svojem spominskem sestavku »lz
mojih zapiskove leta 1926 z vso dolodnostjo
zapisal: >Po hainfeldskem kongresu smo
seve poskusali z lastmim ¢asopisom. Ustano-
vili smo ,Novi ¢as’, ali ni izila oficielno no-
bema 3tevilka, ker so vse tri [sic!] zaplenili
ze v tiskarni.«<'?” Da so se pri Tekaveu iz ene
zaplenjene 3tevilke sNovega ¢asac rodile
kar tri, moramo paé pripisati vplivu na-
vedb v sestavku »Spomini¢, ki ga je leta
1912 mapisal Janez Kocmur, skrit za inicial-
kami svojega psevdonima D|mitar] M[ihié],
na osnovi spominskega predavanja Melhi-
orja Cobala, in v katerem beremo: »Iz Hain-
felda je prinesel slovenski delegat tudi 40
goldinarjev za ustanovitev slovenskega so-
cialnodemokratskega lista. Sicer je Ze prej
[?] bilo napravljenih ve¢ [?!] poskusov v
tem oziru, ki pa so se zaradi pomanjkanja
sredstev vsi ponesredili. ,.Ljudski glas’ [t. j.
seveda: »Novi &asc!] in Zora® [ki jo je ma
tem mestu Kocmur — ali morebiti Cobal —
prvi preselil iz Trsta v Ljubljano in ki je
tako postala Zze drugo krivo ime za »>Novi
casc!| sta doZivela le po par [?!] izdaj. De-
janska urednika sta bila sodruga Anton
Grablovie [?!], &evljar, in A. [prav: Ivan!|
Brozovié, krojaé, ki sta bila tudi izvrstna
govornika in zvesta pristaSa stranke do
svoje smrti. Prva Stevilka Zore’ [t.j. se-
veda: >Novega ¢asac!| je bila popolnoma
zaplenjena, ostalo je le par belezk in nekaj
revnih inseratov [samo teh ni bilo!]. DrZav-
ni pravdnik je Brozoviéu zazugal, da bo
[2!] list sploh prepovedal, ¢e ga ne bo ure-
jeval drugace. Sele tretja [?!] Stevilka ,Zore’
[?!] je bila mezaplenjena.<®* Tekave je de-
jansko popravil krivi imeni »>Zorac in
sLijudski glas« ter spodatekc o neki neza-
plenjeni Stevilki, njegov in Kordeli¢ev spo-
min pa mista zmogla veé popraviti enako
krivega »podatkac o treh Stevilkah namesto
ene same. A Se pred Tekavcem so se v to,
od leta 1912 tako zamotano zadevo zadeli vti-
kati tudi znanstveni bibliografi, ki so nava-
jali samo nepobitne podatke. Prvi je dr. Dra-
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gotin Lonéar v spisu »Politié¢no aivljenje
Slovenceve leta 1921 v seznamu politiénih
¢asnikov mavedel: »,Novi ¢as’ v Ljubljani,
1889. (Takoj 1. Stevilka zaplenjena.)«* Ta
podatek je pa¢ povzel iz notic v »Sloven-
skem Narodue, kajti sicer bi morali tudi
pri njem najti krivo letnico 1890, in je bri-
éas pray on nanje opozoril dr. Janka Sle-
bingerja, ki je pri sestavi svojega seznama
slovenskih &asnikov in Casopisov od leta
1797 do 1936 seveda moral v celoti prevzeti
vanj Lonéarjev seznam slovenskih politi¢-
nih €asnikov in z mjim tudi »Novi &éase, ki
ga pa niti Lon¢ar niti on mista imela v ro-
kah in se je zato ob mjegovi mavedbi sklical
na notico v »Slovenskem Naroduc kot edini
vir.?® Tako smo podali popoln pregled vseh
pred letom 1951 objavljenih omemb »No-
vega Casac pod mjegovim pravim imenom,
vmes pa smo {udi opozorili na prvo njegovo
navedbo pod dvema krivima imenoma, ki so
jo pozneje prevzeli Se nekateni pisci in
hibliografi, ker bodisi niso mtegnili mi¢ raz-
iskovati ali pa so menili, da bi bilo vsakrino
raziskovanje brezplodno®® Navesti pa mo-
ramo konéno $e eno omembo »Novega €asac
v doslej Se meobjavljenih umniverzitetnih
predavanjih dr. Ivana Prijatelja o slovenskd
slovstveni in politiéni zgodovini iz leta 1927-
1928, ko je predavatelj povedal, da se je
sprvo glasiloc slovenskih socialnih demo-
kratov »po Kordelitevih podatkih imeno-
valo ,Novi ¢as'« in da »sta iz$li baje samo
dve [?!] Stevilki,« makar »da je policija list
ustavilac; za urednika »>Novega dasac je
imel Prijatelj — pa¢ tudi po Kordeli¢evih
podatkih — &evljarja Vovka, kateremu »so
pomagali Barta, Kordeli¢ in drugi na ta na-
¢in, da so prevajali prispevke iz mnemskih
socialisti¢nih listove. Ob te spominske po-
datke, ki jih je seveda mogel sprejeti in
navesti le s pridrzkom, je Prijatelj moral
postaviti s prav takSnim pridezkom tudi
krive podatke iz Kocmur-Cobalovih »Spo-
minov¢ o ljubljamski »>Zoric, pri ¢emer je
opustil le ofitno nevadrzmo ime »Ljudski
glas« za prvi dlovenski socialnodemokratski
list. Tako je vendarle dal prednost Kordeli-
tevim navedbam pred Kocmur-Cobalovimi,
deprav protislovja ni mogel dokonéno raz-
resiti.

Iz vsebine »Novega &asac lahko prav do-
bro razberemo zna¢ilne poteze socialme de-
mokracije, kakrina se je tedaj zacela pri
nas oblikovati. V dobro sestavljenem uvod-
nem programskem oklicu je tedanjemu sta-
nju slovenskega delavstva ustrezno izra-
7ema misel delavskega osveStenja in zdru-
Zzemja »profi drugim, delaveu soyraznim
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strankams, >ker samo zdruZeni in naSega
stanja sl svesti zmoremo se vspesno proti
nafim izrabljevalcem in tladiteljem v bram
postaviti«, uspeSno mastopiti »za pravice
Cetrtega stanue, za zboljSamje gmoinega po-
lozaja delavstva, za dosego bolj udinkovite
socialne zaSCite, za priboritev volilne pra-
vice in za zagotovitev drzavljanskih svo-
bosé¢in vkljuéno pravico do izobrazbe. Vse
to je bilo v okviru tako imenovanih mini-
malnih zahtev socialnodemokratskega pro-
grama, ki so povsem zadostovale za prebu-
janje in zdruZevamje delavskih mmnozie,
teze¢ih iz brezpravja k pravicam, ki so bile
videti po sebi umevme, a jim jih je vlada-
jota druzba vendarle odrekala. Kjer pa se
je »Novi ¢asc odmakmil od teh pere&ih po-
treb delavstva, kakor v obeh razglabljanjih
o »socializmue in skomunizmue, se je raz-
krila nizka teoretska raven njegovih piscev,
ki so znali napabir¢iti le nekaj sploSnih
naravnopravnih argumentoy v prid sociali-
stitmi preobrazbi druzbe in ki so bili tu
dosti blize utopiénemu socializmu kakor pa
marksizmu. Podrobnej&i razélembi ssociali-
sti‘ne teorije¢, kakrina se razodeva v »No-
vem ¢asuc in ki so jo njeni pisci prav mu-
koma spravili na papir, ne da bi se na mjem
dokopali do kaksne jasnosti, se moramo na
tem mestu odreéi. Med »dopisic pa se nam
zdi tu posebne obravmave potreben le eden,
ki ima zgolj obliko >dopisac, medtem ko je
dejansko politicna dekilaracija. Prejeli naj
bi ga bili sodrugi v Ljubljani iz premogar-
skega kraja Pichlinga pri Kéflachu na Nem-
skem Stajerskem od Slovenca, ki je hil do-
ma iz Podgorja pni Slovenjem Gradeu, a je
med 14-letnim bivanjem »ma ptujem med
samiimi Nemei... samo memske spise za
brati priloZnost¢ imel sin se izobraZenju v
svojem maternem jeziku odreéi morale, A
bolj, ko si ta sdopis¢ ogledujemo, manj mo-
remo verjeti o njem, da bi bil prifel taksen
po nakljuéju iz Pichlinga ali od koder koli
iz tujine, in bolj smo prepri¢ani, da so ga
prav spretno sestavili sami ali pa dali napi-
sati izdajatelji »Novega Casac, da bi v njem
izpovedali svojo privrzenost k materinséini
in poudarili, da njihov imternacionalizem
s slovenstvom mi v mavzkrizju. V njem so
s socialnim programom povezali tudi narod-
nostnega, ko so izrecno izjavili, da se sNovi
das¢ ne samo za nase |delavske] koristi bo-
riti hote¢, ampak da tudi »zahteva, da se
nam nas pravi jezik obdrzic. In ko mu iz
obeh teh dveh razlogov v svoji »jugoslo-
vanski neustradenostic kliéejo, naj zivi, po-
udarjajo svoj narodnostni ponos prav mena-
vadno mo¢no za socialne demokrate tistih
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¢asov. Pri tem jim nemara ni &lo samo zato,
da bi pravilno osvetlili ali — recimo tudi
— yomejilic svoj dinternacionalizem, ki se
je takrat marsikje pojmoval kot popolna
brezbriznost za narodnost, ampak hkrati
tudi za politi¢en radum, ki je seveda utegnil
biti bolj podzavesten kakor pa premisljen:
Ko so tako poudarjali pomen slovenskega
socialistiénega lista za narodnostmo ohrani-
tev slovenskih delaveev v dujini in tudi na
obrobju slovenskega ozemilja, so kot me-
kaksna pomoZna narodnost ohranjujoca sila
skuSali zbuditi mekaj simpatije zase med
demokratiénimi zivlji slovenske posvetne
inteligence v narodnjagkoliberalnem ta-
boru, pri katerem so slovenski socialni de-
mokrati bili prisiljeni iskati neke opore Ze
iz razloga, ker so svoj list morali tiskati v
njegovi — »Narodni tiskarnic. ..

S svojo vsebino pa »Novi ¢asc ni mogel
vplivati na dogajamje, saj so bili zaradi
nagle, Ze vnaprej skilenjene zaplembe zase-
zeni domala vsi matisnjeni izvodi, ki so bili
po sodni potrditvi zaplembe in prepovedi
s>nadaljnjega« razSirjanja unifeni, namesto
da bi bili prisli med slovenske delavee in
jih spravljali k samozavesti in k boju za
gmoitne, socialne in politiéne pravice. Drzav-
ni pravdnik sicer mi »Brozoviéu zaiugal,
da bo list sploh prepovedal, ¢e ga me bo
urejeval drugadec, kakor smo brali v Koc-
mur-Cobalovih >Spominih¢, pa¢ pa je svi-
soka c. kr. dezelna vlada v Ljubljanic
morala prav ostro »zazugatic uredniku Bro-
zovién im izdajatelju Kordeliéu — majver-
jetneje s kazenskim procesom in obsodbo —
da ju je pripravila do 10. novembra 1839
podpisanega »naznamila¢: »Udano podpisani
javljajo [= javljata] s tem, da ,Novi &as’,
socijal-demokrati¢en list za slovenske de-
lavce, ne bode vetizhajal, in da u to voljeni
odbor svoje delovamje mstavi.c®® Dva dni
nato je dezelno predsedstvo sporo¢ilo ljub-
ljanskemu drzavmemm pravdniStvu in du-
najskemu mnotranjemu ministrstva, da je
>po naznanilu izdajatelja Karla Kordeli¢a
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in urednika Ivama Brozovica bilo nadaljnje
izhajanje ¢asnika ,Novi Cas’ ustavljeno.«®

Tako je bil »Novi ¢as« zatrt in pokopan.
Tiskovna akcija slovenskih socialnih demo-
kratov se nekaj ¢asa mi mogla nadaljevati.
Sele po nadaljnjem preteku celih devetih
mesecev sta se iz mjihove srede pojavila
dva nova prijavitelja — Amnton Grablovie
kot izdajatelj in Ludvik Zadnik kot ured-
nik — novega slovenskega socialnodemo-
kratskega lista z novim imenom »Delavski
listc. To pa je Ze zadetek move zgodbe...

OPOMBE

1. Predsedstveni spisi kranjske de#elne vlade (v Driav-
nem arhiva LR Slovenije), 5. 2153 pri . 350 (tn in v
nedaljnjih opombah isto leto 1889), — 2, Prim. [D. Kermau-
ner:] »Prvi veliki boj slovenskega delavstva — ob petdeseti
obletnicic, Ljubljana 1939, in [D. Kermauner:] >Iz zgodovine
rudarskih stavk v trboveljskem revirjue, Ljubljana 1950, —
3. Predsedstveni spisi... §. 2420 pri §t. 350 igzrecno ome-
nja to sporodilo Brozovitu, ki je imelo 5t. 2160, a ga v
arhivu ni najti, — 4. Prav tam, §. 2290 pri §. 3150. —
5. Prav tam. — 6, Prav tam, &. 2420 pri 5. 3150. — 7. Prav
tam, — 8. Slovenski Narod 5t. 256 z dne 6. novembra 1889.
— 9. Prav tam, §. 257 z dne 7. movembra 1889, — 0. Lai-
bacher Zeitung (Ljubljanski fasnik), 5t, 262 z dne d4. no-
vembra 1889; razsodilo je tudi v predsedstvenih spisih . ..
it. 3220. — {11. >Socialisti®no gibanje v Sloveniji 1869—1920¢,
Zgodovinski arhiv komunistine partije Jugoslavije, V. tom,
Beograd 1954, str. 44, — Prevod je nekoliko popravljen po
originalu v >Verhandlungen der zweiten idsterreichischen so-
cialdemokratischen Parteitages, abgehalten zu Wien am 28.,
29, und 30. Juni 48%. Wien 1891, str. 42, — 12. Prav tam,
str. 2428, — 13. -f- [= Rok Drofenik]: sKakov list je bil,
JLjudski glas'?¢ v >Svobodic I, &t. 6 z dne 25. novembra 18%.
— 14. »Delavec — Rdefi prapore, . 32 z dne 5. avgusta
1904, — [5. >Zarjac, 8t. 390 z dne 23. septembra 1912, —
16. »Karel Kordelic. Ob 40-letnici njegovega vstopa v strankoe
v »>Zepnem koledarju za delavce sploh in promeine name-
itence za leto 1915¢ (XV. letnik sZepnega koledarja za slo-
venske delavce), sir. 4. — 17. »Pod lipoc, 111/1926, str. 1dd.
— 18. D. M. [= Janez Kocmur]: »Spomini. lomki iz pre-
davanja sodruga M. Cobala v ljubljanski ,Vzajemnosti' dne
16. oktobra 1912¢ v »DruZinskem koledariu za leto 193¢,
Ljubljana 1942, str. 116—447. — 19. Dr. Dragotin Lonéar:
>Politiéno Zivljenje Slovenceve, Ljubljana 1921, str. 435, —
20. Dr. Janko Slebinger: >Slovenski Zasniki in &asopisi. Bi-
bliografski pregled od 1797 do 1936« v zbormiku >Razstava
slovenskega movinarstva v Ljubljanic, 1937, str. 30, §. 132 —
21. Krive podatke iz Kocmur-Cobalovih >Spominove so pre-
vzeli po vrsti: dr. Avgust Pirjevec leta 1926 v svoj sestavek
o Antonu Grablovieu za Slovemski biografski leksikon I,
str. 238, Amton Kristan leta 1927 v svojo knjigo >0 delav-
skem in socialistinem gibamju na Slovenskem do ustanovitve
jugoslovanske soocialno-demokratifne stranke (1848—1896)¢,
str, 454, in Cvetko Kristan v bibliografsko prilogo k tej
knjigi A. Kristana pod naslovom >Seznam slovenskih sociali-
stitnemu delavstvu namenjenih knjig, brofur, revij in &as-
nikove, prav tam str. 174 pod letnico 1891 (1). Te krive po-
datke je celo Se leta 1954 poskusil v celoti svzdrZatic Cvetko
A. Kristan v sestavku nS5e¢ nekaj o delavskem tiskuc v »Nagih
razgledihe, 11, &t. 12 z dne 19. junija 4954, str. 8 in str. 9,
in v sestavku »Sestdeset let slovenskega socialisti¢nega tiskae
v »Socialistiéni mislic, 11/1954, str. 467 in str. 34d. — 22, Pred-
sedstveni spisi... §. 2420 pri §t. 3450. — 23. Prav tam.
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