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stanuje, denimo, v hisi s sezonskimi prekupevalci zelenjave z juga v Ste-
panjskem naselju, in to je dovolj, da zadeve ve¢ ne zasledujes; pri tem ji
tega ne bi bilo treba re¢i. Nekdo pravi, da je ravnokar prisel iz kazensko-
poboljSevalnega doma v Dobu in nihée ne mara nic¢esar ve¢ imeti z njim;
ker je tako zagorel, bi mu bilo treba samo re¢i, da je bil v Dubrovniku.
Vsakomur prinese njegova odkritosrénost le $kodo; na Zalost, povejmo to
odkrito, se vsak oSkoduje, kdor je zaupljiv. Tega pa otrok ne u¢imo.

*

Sedim ob morju. Cimbolj se ljuba oddaljuje, tem globlje prodira vame.
Ko je ne vidim veé, ko izgine za poboéjem, je vsa v meni. In potem?
Potisnem ¢elo na kolena in prepletam prste rok okrog prstov na nogi. Ena
sama dodatna notranja tocka.

*

»Ni¢ ni vrednejSega od iivljeﬁja! Zivljenje nima vrednosti!« (Mehiska
narodna, ki se veselo poje)

Cankar in Slovenci

Svoj prispevek k temi tega vetera® zaCenjam z
nekaj nacelnimi opredelitvami:

1. Pred pol leta je bila v okviru Kulturnega
plenuma OF organizirana razprava o uresnicevanju
Cetrte tocke programa OF iz leta 1941, ki pravi: »Z
osvobodilno akcijo in aktivizacijo slovenskih mnozZic
preoblikuje OF slovenski narodni znacaj. Slovenske
ljudske mnozice, ki se borijo za svoje narodne in
¢loveSke pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega slovenstva.« To to¢ko pro-
grama, ki je obnovil zamisel zedinjene Slovenije, omenjam tu zato, ker
vsebuje dvoje bistvenih opredelitev. Najprej misel, da je mogoc¢e nacionalni
znacaj zavestno in na¢rtno spreminjati, in nadalje oceno, da je bil slovenski
znacaj dotlej pasiven in da so bili Slovenci vse dotlej zgolj objekt tuje akcije
in ne subjekt, ki sam vsaj sooblikuje svojo usodo. Plenuma v zvezi s to
tocko pa se spominjam zato, ker se mi zdi smiselno, da razmisljanje o
Cankarjevem opredeljevanju slovenstva in Slovencev poveZemo z naSim
danadnjim vedenjem o vsem tem.

2. Ker torej povezujem vpradanje o Cankarjevem odnosu do Slovencev

* Spis je bil napisan kot prispevek za okroglo mizo na temo Cankar in Slovenci
(Cankarjev dom 6. maja 1987).
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z vpraSanjem o slovenskem nacionalnem znacaju, kakrSen se nam kazZe
danes, bi pravzaprav svojemu prispevku rajsi dal naslov Cankar in sloven-
stvo kot Cankar in Slovenci, ¢eprav gre pri tem najbrZz samo za zelo tenke
pomenske nianse. Zanimalo me bo torej v prvi vrsti Cankarjevo opredelje-
vanje slovenstva kot spleta lastnosti in posebnosti, ki so po njegovem
mnenju specifiéne za slovenski narod in ki ta narod razlikujejo od vseh
drugih narodov. Slo naj bi najbrz za lastnosti, ki so narodu prirojene in
neodvisne od volje in tudi od Zelje po drugacnosti. Seveda vem, da je
takSno razmidljanje tvegano, saj je zelo hitro mogoce zaiti v nepreverljive
$pekulacije, v poceni psihologiziranje in sociologiziranje itd. Prav zato bi se
tudi rad izognil sklicevanju na najbolj znane opredelitve Slovencev iz Can-
karjevih dram, ki jih — nekatere — tako radi kot politicna gesla pisejo in
lepijo na stene dekoraterji bles¢e¢ih dvoran ob raznih kongresih in prosla-
vah, ne da bi se pri tem spomnili, da ista oseba v isti drami enako zares, le
da na drugi strani, trdi o istem narodu nekaj popolnoma drugega. Mislim na
znane replike, kot je v Hlapcih Jermanova: »Ta narod si bo pisal sodbo
sam, ne frak mu je ne bo in ne talar«. Zavoljo te replike je Jerman
naknadno postal nekak§na maskota nasih partijskih shodov in najrazli¢nej-
Sih samovse¢nih proslav, ¢eprav ravno on ob drugi priliki izjavi tudi to, da
so v Casu protireformacije na Slovenskem pobili polovico postenih ljudi,
polovica pa je zbeZala; ostala naj bi le sodrga in drhal in, kot pravi, »mi smo
vnuki svojih dedov.« V cetrtem dejanju pa takole opsuje ljudstvo, ki ga je
prej Zelel razsvetljevati: »Hlapci! Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni,
ustvarjeni za hlap¢evanje! Gospodar se menja, bi¢ pa ostane in bo ostal za
vekomaj, zato ker je hrbet skrivljen, bi¢a vajen in Zeljan!« Ne gre le za to,
da je tak$no uporabno citiranje neustrezna raba in celo zloraba literarnega
dela, gre tudi za to, da ni mogoc¢e ene od replik katere od dramskih oseb
enaciti z avtorjevim stalis¢em.

3. Po drugi strani pa mislim, da je odgovor na vpraSanje o Cankarje-
vem razumevanju in opredeljevanju slovenstva dejansko treba iskati pred-
vsem v njegovi literaturi, ¢eprav ne v izjavah posameznih dramskih oseb, in
to celo v vedji meri kot v njegovi publicistiki ali politi¢cnih govorih. V tej
zvezi moram poudariti, da upostevam literaturo — razen v redkih izjemnih
primerih, kjer gre za izrazito drugac¢no stalii¢e in zavestni odmik v larpur-
lartizem, formalizem, hermetizem ali kaj podobnega — kot popolnoma rele-
vantno pri¢evanje in izrekanje stali$¢a o svetu in predvsem o tistih stvareh,
ki avtorja najbolj neposredno prizadevajo. Gre seveda — v primerjavi z
znanostjo ali politiko — za drugo in druga¢no obliko zavesti in za drug govor
oziroma za drug modus sporoc¢anja in delovanja, vendar za nacin, Ki ni manj
relevanten od zgodovine, kaks$ne druge znanosti ali filozofije. Zato sem tudi
prepri¢an, da so bolj pomembne tiste Cankarjeve sodbe o Slovencih in
slovenstvu, ki jih je mogoce razbrati iz njegove literature, kot one, ki so
zapisane npr. v politi¢nih govorih. Kot vsi politi¢ni govori vseh politikov,
uspesnih ali neuspesnih, so imeli tudi njegovi dolo¢en pragmatski namen in
so nedvomno pisani vsaj do neke mere takti¢no in zato je treba tudi njegove
tovrstne izjave upostevati z rezervo. Ce bi ne bilo tako, bi bil Cankar v
resnici kot politik popoln diletant. To ne pomeni, da tovrstnih spisov ne
kaze upostevati. Nasprotno. Navsezadnje Ze naslovi, kot so Slovenci in
Jugoslovani, Slovensko ljudstvo in slovenska kultura in podobni, to terjajo,
vendar se mi zdi, da je treba v teh spisih zapisana stali§¢a preveriti ob
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njegovih literarnih opredelitvah istih vprasanj. Gre potemtakem za
nekaksno trojno primerjavo. Za Cankarjevo publicisti¢no in politi¢no opre-
deljevanje slovenstva, za njegovo literarno, torej nemara manj funkcionalno
in bolj intuitivno opredelitev o istem vprasanju in za posredno primerjavo
njegovih ocen z ugotovitvami danasnjih raziskav in tako tudi za odgovor, ali
se je slovenski nacionalni zna¢aj od Cankarjevih ¢asov do danes res odlo-
¢ilno spreminjal.

4. Za oceno, kaksen je slovenski nacionalni znacaj danes, imamo na
voljo javhomnenjske raziskave, ki so jih Dimitrij Rupel, Anton Bebler idr.
v svojih spisih Ze veCkrat navajali in analizirali, tako da se lahko naslonimo
na njihova dognanja, hkrati pa bi bilo treba opraviti podobne vrste razi-
skavo v Cankarjevih delih, analizirati njegove $tevilne osebe z vidika njiho-
vih vrednot, navad, samoopredelitev, odnosov do drugih ljudi, zlasti tujcev,
z vidika vernosti in nevernosti itd. Za kaj takega seveda tokrat ni dovolj
¢asa in prostora. Neke vrste omejen poskus pa si vseeno lahko privos¢imo.

Za vzorec bom uporabil spis Antona Beblerja Ali se je slovenski
narodni znacaj res spremenil, ki ga je avtor napisal za omenjeno zasedanje
Plenuma kulturnih delavcev OF in objavil v Nasih razgledih 12. decembra
lani. V zatetku omenja, da pri Slovencih samih prevladuje ocena, da smo
po svoji naravi hlapcevski, popustljivi v zahtevah do drugih itd. Taksno
mnenje torej potrjuje navedeno Jermanovo repliko o prirojenem hlapcev-
stvu slovenskega ljudstva. Vendar Bebler ugotavlja, da je raziskava o slo-
venskem javnem mnenju leta 1985 pokazala precej vi§jo stopnjo samozave-
sti in aktivizma in da bi naj bila vdanost v usodo znatilna le 3¢ za manjsino
naroda, za 22,7% Slovencev. Pasivni pesimizem naj bi prevladoval pri
36,1% Slovencev, optimizem, ki najbrz vkljutuje tudi aktivizem, pa pri
48,2% Slovencev. Prevladujoe znacajske lastnosti Slovencev naj bi bile po
tej raziskavi racionalnost, materialna preracunljivost, torej pridobitnistvo,
posestniSke teZnje in potro$nistvo, individualizem, to¢nost, delavnost, redo-
ljubnost in snaznost. Del teh znacilnosti je ofitno a priori v nasprotju z
idejnopoliti¢no usmeritvijo druzbenega sistema in politike oziroma ideolo-
gije, s katero se sistem utemeljuje, in ki vsaj nacelno tezi v druzbeno
lastnino in kolektivizem, favorizira skupno na ra¢un posebnega in individu-
alnega itd. Zato ni ¢udno, da je, kot dokazuje neka raziskava o vrednotah
jugoslovanske mladine, za slovensko mladino znacilna precejSnja apoliti¢-
nost, vsaj kar zadeva institucionalizirane oblike politicnega zivljenja. Komaj
4,8% slovenskih mladincev je vélanjeno v ZK in kar 70,4% se jih ne zeli
vélaniti v ZK. Izraz tega je tudi nezaupanje v slovensko politiko in prepri¢a-
nje, da slovenski politiki v jugoslovanskem okviru ne morejo vplivati na
politiéne odlo¢itve in s tem tudi ne na politi¢no usodo Slovencev v Jugosla-
viji, kot sodi kar 74% slovenskih mladincev. To seveda na prvi pogled
nikakor ni v skladu s prej navedenimi podatki o optimizmu in aktivizmu.
Vendar je pri tem treba upoStevati, da se prav slovenska mladina (in ne le
mladina) zadnja leta mnozi¢no opredeljuje za zunaj institucionalne ali alter-
nativne oblike politi¢nega delovanja, éeprav si uveljavljene politi¢ne institu-
cije (SZDL, ZSMS) zelo prizadevajo kontrolirati te aktivnosti in jih spraviti
pod svoje okrilje in s tem najbrz tudi vsaj deloma nevtralizirati. Gre za
mirovno gibanje, za ekolosko in protijedrsko gibanje pa tudi za dejavnost
DSP v zadnjih letih itn. V skladu s tem je tudi nezanimanje slovenske
mladine za vojaSke poklice. Razlogi za to so individualizem, obvezna raba
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srbohrvaskega jezika v armadi, verjetnost, da se bo treba seliti v nesloven-
sko okolje in tudi nenavadno velik odstotek vernih med slovensko mladino.
Kar 40,5% slovenskih mladincev se je vitelo med vernike in 24,3% se jih
redno udeleZuje verskih obredov. Bebler omenja nadalje $e dokaj visoko
stopnjo kulturne razvitosti, ¢eprav se pri tem spominjamo tudi podatkov o
razmeroma nizkem odstotku bralcev leposlovja med Slovenci. Vsaj v zad-
njem ¢&asu bi tudi na podlagi ¢asopisnih poro¢il in govoric lahko sklepali tudi
o stopnjujodi se ksenofobiji, npr. v zvezi s priseljenci iz drugih republik itd.

Kdor vsaj za silo pozna Cankarjevo literaturo, bo najbrz pritrdil, da je
ve¢ino omenjenih lastnosti (materializem, individualizem, abstinenca v
zvezi z institucionalizirano politiko, vernost ipd.) vsekakor mogode Ze na
prvi pogled razbrati tudi iz Cankarjevih del kot tipi¢ne lastnosti ljudstva, ne
pa kot znacilnosti njegovih najbolj znanih glavnih junakov, ki mnogi priha-
jajo v konflikt z okoljem prav zato, ker Zelijo spremeniti to ljudstvo.
Vprasanje pa je, kako sodi Cankar o aktivizmu oziroma pasivnosti in o
optimizmu oziroma pesimizmu Slovencev.

Enaindvajsetega aprila leta 1907 je Cankar v Trstu predaval na temo
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura in v tem predavanju spregovoril o
treh skupinah znotraj slovenskega naroda. Najstevilnej§o skupino pomeni
po njegovem mnenju ljudstvo, Ze dolga stoletja izkori§¢ano, zatirano in
namenoma vzdrZzevano v nevednosti in zato tudi vse bolj nedostopno za
prizadevanja lastne duhovne elite; skupine umetnikov in znanstvenikov, ki
si prizadevajo narod izobraziti in povesti v boljse Zivljenje, vendar jim to ne
uspe, ker jih neuko in s predsodki obremenjeno ljudstvo odklanja. Tretjo,
materialno najmoénejso skupino pomeni sloj kapitalistov in poklicnih politi-
kov, ki manipulirajo z ljudstvom, ga izkori§€ajo in prezirajo, eprav ves ¢as
na videz skrbijo zanj in njegov dusevni blagor. Zlasti med skupino dejanske
duhovne elite in samozvane institucionalizirane politicne in gospodarske
elite prihaja po Cankarjevem mnenju do nenehnega trenja in z malo poeno-
stavljanja bi lahko nemara tu iskali tudi dolo¢eno zgodovinsko vzporednost
s prej opisanim razmerjem med institucionalizirano in legalno politi¢no-
upravno strukturo in alternativnimi politi¢nimi gibanji v danaSnjem casu.
Cankar je v predavanju Slovenski narod in slovenska kultura tudi ugotovil,
da slovenski narod, tudi njegov politi¢ni in gospodarski vrhniji sloj, ki se sam
najraje enaci z narodom, rad razglasa svojo kulturnost, ¢eprav v resnici ne
mara kaj dosti zanjo in si ves Cas prizadeva vplivati nanjo in usmeriti
umetniSko produkcijo v »kulturo za ljudstvo«, torej v vzgojno-zabavno
umetnost, v folkloro ali celo v ki¢. Ce se spomnimo nekaterih zahtev, ki se
kdajpakdaj 3e vedno oglasajo tudi v povojni Sloveniji in Jugoslaviji, ¢eprav z
drugacnim idejnim predznakom, je najbrz znova mogoce govoriti o dolo¢eni
podobnosti. Cankar pravi: »Dokler bo ljudstvo suZenj druzbe, suZenj tega
anonimnega naroda — dotlej bo tla¢anila, dotlej bo brezpravna in poniZzana
tudi duSevna kultura. Boj za osvobojenje ljudstva je kulturen boj. ..« itd.
Petindvajsetega aprila istega leta je Cankar v priloZnostnem govoru reagiral
na odzive na njegov govor Slovenski narod in slovenska kultura, ki so se
pojavili v casopisju. Tokrat se je v primerjavi z realistiécnimi narodnjaki
odloéno zavzel za program in zamisel Zedinjene Slovenije in je to zamisel
tudi oznacil kot temeljno to¢ko programa slovenske socialne demokracije

dobno kot skoraj natan¢no 34 let kasneje ustanovitelji OF v Ljubljani).
est let kasneje, 12. aprila 1. 1913, je na shodu Vzajemnosti v Ljubljani
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govoril o temi Slovenci in Jugoslovani. Kot vemo, je takrat v okviru svojega
zavzemanja za zdruzitev jugoslovanskih narodov v novo zvezno drzavo
poudaril sorodnost med jugoslovanskimi narodi, vendar se je hkrati Ze
zavzvel za upoStevanje neukinljivih razli¢nosti. Jugoslavija naj bi bila, kot je
poudaril, politiéna skupnost, znotraj katere bi narodi ohranili popolno
jezikovno in kulturno avtonomijo. Ob precej Zolénih napadih na t.i. Ilirce,
ki so Ze sanjarili o skupnem jeziku in poenotenju v nekak jugoslovanski
narod, je priporocil Slovencem izposojeni srbski pregovor: »Uzdaj se u se i
u svoje kljuse«! V istem spisu pa je podobno kot nekaj let kasneje Ivan
Pregelj in Se kasneje Josip Vidmar opredelil slovenski narod kot izrazito
kulturen narod. Tako pravi, da smo Slovenci, ¢eprav vedstoletni tlacani
Avstrije, »povzdignili svojo kulturo tako visoko, da je kras in veselje. To je
izraz narodne moci,« pravi, »ki ne zaostaja prav ni¢ za tisto mo¢jo, ki se je
pojavila pred Lozengradom in pri Kumanovem.« Tako smo Slovenci tudi po
njegovem mnenju nadomestili manjkajo¢o politi¢no in vojadko mo¢ s kul-
turno modjo in Cankar tako reko¢ ponuja drugim jugoslovanskim narodom
kot slovenski prispevek k bodo¢i Jugoslaviji pridobitve slovenske kulture.
Ce bodo Srbi jedro jugoslovanske vojaske moéi, naj bi bili Slovenci jedro
njene kulturne mo¢i. Hkrati pa se je tudi v tem govoru odlo¢no zavzel za
zamisel in program Zedinjene Slovenije.

Med njegovimi zadnjimi javnimi nastopi je treba omeniti predavanje z
naslovom O¢iscenje in pomlajenje, s katerim je nastopil 20. aprila 1. 1918 v
Trstu. To predavanje lahko razumemo kot nekak njegov politi¢ni testament
in spravno volilo Slovencem. Kot smo videli, Ze prej ni mislil o Slovencih
samo slabo ali ¢érno, za to predavanje pa sta znacilna skoraj presenetljiv
optimizem in vera v mo¢ in obstoj slovenskega naroda. Tako pravi, da so se
Slovenci pod vtisom grozot svetovne vojne vzdramili in zaceli aktivno raz-
miSljati o svoji prihodnosti. V zvezi s tem se zavzame za pot v socializem,
vendar za iskanje izvirne slovenske poti v socializem in ne za posnemanje in
prevzemanje tujih modelov. Zavzame se tudi za pravico do narodove samo-
odlo¢be, in ¢eprav je v zacetku z zanosom omenil zamisel Jugoslavije, je
mogoce slutiti v besedah o samoodlo¢bi tudi misel o moZnosti popolne
politicne samostojnosti. Zato tudi poziva k enotnosti vseh Slovencev ne
glede na strankarsko pripadnost in postavi tako narodno pripadnost nad
ideolosko in politicno opredeljevanje. Na koncu ponovno poudarja, da je
vojna narod prekalila, tako da se je »tako visoko, tako sijajno razmahnil«,
kot $e nikoli poprej. »Dokazal je vsemu svetu, da je zrel za svobodo, zrel za
lasten svoj dom.« In v zvezi s tem poudarja Cankar, da se je o lastnem
narodu véasih motil, in »da tega naroda, ki ga ljubim, nisem poznal. Ne
poznal odporne mo¢i njegove, ne polititne zrelosti njegove ne njegove
samozavesti. Tako so nas tujci in potujéenci delali majhne in slabe, da smo
nazadnje Ze sami verovali v to svojo neznatnost in nemo¢. Izkazalo pa se je,
da nas ta silni vihar ni potisnil k tlom, temve¢ da nam je opral duse in srca,
nas pomladil, nas dvignil kvi§kul« Nazadnje se kot PreSeren v Zdravljici
opredeli: »Jaz verujem v to druZino svobodnih narodov. Jaz verujem, da bo
iz te brezprimerne preizkusnje izdlo prerojeno ¢lovestvo.« Ne morem se
iznebiti vtisa, da gre tu za $irSo, ¢eprav nekoliko emfati¢no opredelitev, kot
je zgolj ideoloska ali jugoslovanska; da gre za vizijo, ki je blizja npr. zamisli
zdruzene Evrope kulturno, jezikovno in ekonomsko samostojnih, ¢eprav s
skupnimi interesi povezanih narodov, kot kak$nim ideoloSkim ekskluziviz-
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mom. Stih bi najbrZ rekel, da je Cankar tudi socializem razumel predvsem
kot kulturni problem in ne kot politi¢no vprasanje.

Zaklju¢ek predavanja O¢is¢enje in pomlajenje si je bilo treba nekoliko
pozorneje ogledati, ker, kot smo videli, komentira vse Cankarjevo poprejs-
nje publicisti¢no in najbrZ tudi literarno opredeljevanje slovenstva. Ne da bi
8li ponovno brat Cankarjeve drame, romane ali novele, se bomo spomnili
nekaterih temeljnih znacilnosti, ki jih Cankar pripisuje svojemu ljudstvu. Ne
da bi jih presojal po pomembnosti, lahko nastejem vsaj nekatere. Omenimo
najprej nagnjenost k samomorilnosti — zelo veliko Cankarjevih junakov
konéa s samomorom ali vsaj s poskusom samomora, razmislja o njem ali se
pravzaprav pusti ubiti kot pravzaprav tudi Maks v Kralju na Betajnovi.
Nadalje je treba omeniti vlogo matere, ki ima v Cankarjevi literaturi nepri-
merno vidnej$o in pomembnej$o vlogo kot oce, tako da bi bilo Ze skoraj
mogote govoriti o0 neke vrste matriarhalnosti. Vlogo matere in vlogo oceta
v Cankarjevi knjizevnosti bi bilo najbrz Se treba analizirati, in to ne le z
vidika Cankarjeve biografije. Tudi zato, ker se mit matere, ¢e lahko tako
re¢emo, ne pojavlja samo pri njem, saj je ena najbolj veli¢astnih in moZatih
oseb iz slovenske knjiZevnosti tistega ¢asa najbrz stara Kastelka iz povesti
Vladimira Levstika Gadje gnezdo. S tem lahko poveZzemo tudi motiv Lepe
Vide in motiv hrepenenja, ki je, ne samo v istoimenski drami, povezan
predvsem z Zenskimi liki (npr. v Kurentu itd.). To omenjam zato, ker je mit
Lepe Vide 1. 1929 Pregelj v »literarni noveli« Usehli vrelci razglasil za
osrednji slovenski mit, ki izraza bistvo slovenskega naroda. Ce je to res, je
treba re¢i, da smo Slovenci nemara celo edini narod, ki naj bi svoje bistvo
formuliral v Zenskem mitu, katerega jedro je hrepenenje kot neke vrste
nadomestilo za dejavnost in mo¢. Najbrz pa je ta prevlada Zenskega ozi-
roma materinskega principa v Cankarjevi literaturi tudi v zvezi s pogostostjo
motiva nezakonskih otrok, ki ima povsem objektivno ozadje. Vemo
namre¢, da je bilo §tevilo nezakonskih otrok iz razli¢nih, predvsem socialnih
razlogov, na Slovenskem zlasti v 19. stol., izredno visoko. Z vidika nase
teme je v Cankarjevem literarnem svetu zelo zanimiv tudi pogost motiv
ksenofobije, ki ga Cankar najveckrat uporablja v nekoliko modificirani
varianti. Ne gre namre¢ le za nestrpnost do tujcev, temve¢ Se veckrat za
sovrastvo do rojakov, ki so se vrnili iz tujine in prinesli s seboj tuje navade
in vrednote. Najveckrat so to umetniki, vendar se mi zdi, da v resnici ne gre
le za problem umetniStva in slovensko nestrpnost do lastne umetnosti, kot
ocenjuje to del slovenske literarne zgodovine, temve¢ dejansko za nekoliko
zapleteno obliko ksenofobije kot obrambnega mehanizma premalo mo¢ne
skupnosti, ki dojema sleherno tujo vrednoto in druga¢no navado kot ruse-
nje vrednostnega sistema, s katerim se utemeljuje. Soroden temu je tudi
motiv konflikta med vasjo in mestom, v katerem se pravzaprav tudi Cankar
opredeljuje za vas in njene vrednote, kakor tudi sicer meni, da je resnic¢en
nosilec narodove vitalitete ljudstvo. V Pohujsanju v dolini Sentflorjanski, ki
simbolizira malome$¢ansko Slovenijo Cankarjeve dobe, kot poudarja Janko
Kos, lahko evidentiramo vetino nastetih motivov: problem nezakonskega
otroka, problem ksenofobije nasploh in kot problem tujstva ali izob¢enja
umetnika v domovini, vulgarni materializem in pridobitni§tvo kot osnovni
vzgib veline oseb, priseganje na tradicionalni, institucionalizirani sistem
vrednot in tako tudi na institucionalizirano obliko kulture ter zavraanje
vseh neinstitucionalnih oblik kulture in Zivljenja. Odtod teZnja Sentflorjan-
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cev po urejanju in institucionalizaciji Zivljenja, po drugi strani pa nasilnost v
zvezi z vsem, kar podira njihove institucije, $e zlasti potem, ko ugotovijo,
da so bili izigrani. V povesti Kurent (190), katere osrednji lik »nosi na sebi
tipine poteze slovenskega narodnega znacaja in usode,« kot pie Janko
Kos v Pregledu slovenskega slovstva, je slovensko ljudstvo opisano na
nadin, ki omogoda celo neke vrste psiholosko oznako. Gre za nenehno
nihanje med dvema skrajnostma, med pijanevanjem in razvratnim veselja-
¢enjem in obupom ter ob&utkom brezizhodnosti in nemoci, ki ga Kurent in
avtor opisujeta Ze kar kot smrt ali vsaj umiranje. Po opisih bi lahko sodili,
da gre v obeh primerih za nekaK$no pretiravanje, in e si pogojno Ze
dovolimo tak$no oznacevanje, bi potemtakem ne le na podlagi povesti
Kurent lahko rekli, da opisuje Cankar slovenski nacionalni znacaj kot
mani¢no-depresivni znacaj, kar potrjuje navsezadnje tudi njegova nagnje-
nost v baladnost in grotesknost, po drugi strani pa tako v njegovi literaturi
kot Se vedno tudi v stvarnosti nagnjenost k samomoru. To nihanje je
znacilno, kot pac to opisuje v Kurentu, tako za ljudstvo kot za vrhnji sloj,
kot je prav tako za obe skupnosti znatilno — tudi v Kurentu in drugih
povestih (npr. v Sosedu Luki itd.) — pridobitnistvo, ki Ze prehaja v pohlep.
Kontrapunkt temu pa je hrepenenje oziroma koprnenje, kot ga imenuje v
Kurentu, znadilno zlasti za Zzenske, ki so tako nekaksne nosilke idealitete v
slovenskem narodu. V Kurentu in v vedini svojih literarnih del je potemta-
kem Cankar bolj ¢rnogled kot v politi¢nih spisih in govorih, tako veckrat
poudarja, da se boji za prihodnost slovenskega naroda, eprav hkrati obcu-
duje njegovo trdoZivost in tudi bojevitost: »Mocan si, o slovenski narod!
Tiso¢ in petsto let krvavi§, izkrvavel nisi! Narod mehkuZnik bi duso izdih-
nil... TisoCkrat ranjen, v trpljenju utrjen, ti komaj zmajes z rameni pod
tezko sovrazno pestjo in pravis: ,Nikarte! Ta burka je stara Ze tiso¢ let.'«
Kon¢uje pa Kurenta vendarle s precej turobno vizijo razseljevanja Sloven-
cev s trebuhom za kruhom po svetu in z bojaznijo, da se ta narod ne bo
nikoli osamosvojil.

Tako je tudi v Cankarjevem razumevanju in opredeljevanju sloven-
skega znacaja in usode mogoce opaziti velika nihanja, ¢eprav se je ob koncu
Zivljenja, kot smo videli, precej optimisti¢no in pozitivno opredelil.



