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bom placal

poloZnic).

ko dobim prvi izvod po posSti.

NN~ KATEDRO, - -
TAKQJ ’

Naro¢nino , ki znaSa 60 dinarjev, bom vpladal s pomo-
&jo poloZnice, na kateri bom ﬁod rubriko: Stevilka ra-
duna vpisal naslednjih trinajst Stevilk:
21800-678-81846.
Wadalje, bom na poloZnico napisal tudi svoje img, pri-
imek in naslov, Jjo naslovil na uporabnika Katedro in
napisal Se to, da je to narodnina za leto 1981 ( tudi
o0 naslednjih naroénisgkih letih se bom pogovarjal preko

Da pa bom KATEDRO sploh dobil, v naslednjih vrsticah
izpisujem svoje podatke iz osebne izkaznice:

IME PII JE..........Q.............‘...."...‘.'.-'..I..

PRIIMEK sem - dobil ad-oleba ali mame. i sesscssuevesesss

STAN‘[IJHq paoloi..0.....0...‘.‘...----.l'..."'........
Narodilnico bom poslal na: KATEDRA, Ob parku 5,

62000 MARIBOR

Mesec je naokoli, 8. marec
— dan cvetlicarn, stabilizacija
nas privija z vseh strani, Stu-
dentje smo brez denarja kot
redkokdaj. Vse to je v skraj-
nosti $e dokaj razumljivo, toda
paradoks je, da Katedro v teh
¢asih pestijo kadrovske tezave.

Na kratko torej prereZzimo
tematiko, o kateri piSemo v te)
stevilki. Studentski domovi v
Mariboru so v tem trenutku v
podobnem dreku kot ljubljan-
ski — stanarine hoéejo pod
nebo, stanovalci pa skusajo to
na vse kriplie prepreciti. Na
sreéo je v zadnjem hipu pri-
skoéila na pomoé mladinska
organizacija, ki skusa tudi tu-
kaj izpolnjevati svojo druzbeno
viogo kakor ve in zna — bolj
kot kakor zmore. Situacija je
zaenkrat Se dokaj nejasna, a
vendar obetavna — ko boste
prebrali nas prispevek, lahko
to gcenite tudi sami...

Minulo delo nasih delovnih
ljudi pa je 3e dale¢ od tega, da
bi bili z njegovim vrednote-
njem in druzbenim priznava-
njem zadovoljni. Kaj nam kaze
storiti, poglejmo na stran 9.

Danasnji ¢as ni le ¢as stro-
jev, radunov, energije...,

NAMESTO UVODNIKA

ampak tudii ¢as clovekovih
stisk, strahov, Zelja in ciljev, ki
zahtevajo od njega tudi moral-
ne kvalitete in stalis¢a. Kaj pa
vi mislite, $e niste prepri¢ani?
Mogoée bo nas clanek o
..pljuvanju na moralo” pripo-
mogel k vasi opredelitvi.

Zene so bile in kot kazZe
bodo ostale vir novih nesreé
na tem planetu, toda koliko je
za to kriv tudi moski in kaj nas
caka v prihodnosti? O tem raz-
mislja Herbert Marcuse, kate-
rega misli je Katedra tokrat
povzela in jih sporoéa svojim
bralcem.

Tudi tovarié J. J. Svajncer
je prisel na svoj raéun!

Za likovno opremo nasega
lista se je po najboljSih moceh
potrudil lztok Janéar, v upa-
nju, da ga ne boste prevec kri-
tizirali.

Ko smo ze pri kritiki Kate-
dre, naj povemo, da vse kaze,
da pifemo brezhibne stavke,
misli in mnenja, saj bralci ne
kritizirate in ne hvalite naSega
dela kaj preve¢. Resniéno si
Jelimo odprtega dialoga z
vami, ki naj bi potekal javno,
t. j. na straneh éasopisa. Pisi-
te-nam brez strahu — pljunite

nam v ofi (a mi ne bomo za-
meZalij -in vaSe (konstruktiv-
ne) pripombe bomo objavili in
se skusali po njih ravnati,

Najbolj pa bi bili veseli vase-
ga prihoda v nase vrste. Vrata
urednistva so odprta, neka-
tera uredniska podrodja pa
brez predstavnikov. Konkret-
no govorimo o uredniStvu za
zunanjo politiko, kulturo in vi-
soko Solstvo. Zakaj ne bi poiz-
kusili z vaso vkljuéitvijo? Po-
magali vam bomo in uspelo
vam bo. Oglasite se lahko
vsak dan od 12. do 13. ure.
Preprecite nam, da ne posta-
nemo casopis redkih posamez-
nikov in v skrajni loénici od-
tujeni od vas samih.

V naslednji Stevilki pa bomo
glasno razmisljali o polozaju
Studenta v tej nasi druzbi in si
skusali odgovoriti, kdo prav-
zaprav smo in predvsem na
to, kaj bi morali biti. Za pogled
v ogledalo bomo brikone po-
trebovali precej poguma. Pri-
¢akujemo vase misli in stali¢a
v nasem nabiralniku.

Tako, spoznali ste nase Zelje
in tezave, kaj zdaj? Pa nasvi-
denje!

Janez J.vajncer
Cesta 2mare 92
62000 Marihor

varihor,14,.11.81

Sypo 3tovano uraednist-o

rrilamam &lanek, =a katerema prosim, da wi ea ohja ili.
padunajo€ na Vad nekolixo svojevrsten odnos do posameznih Elankovy

Vas prosim, ds Hi me ohwestili vsaj s

s&romno dopisaico, t¢e se&-ne hoste

moeli 0dlo#iti ~a ohiavo. Iahko sodite seveda Arurida, toda nexatera
vpraZanja so le toliko zanimiva, da Him &lsnek poskusal ohjaviti icje
drurije, &8 n2 »o slo prl Vag, Ob tem pa zaradi aktualaosti ne morem

gakatl preodolero. 7ato prosim 7a razumevanje.

Lep pozdrav

BILI SMO TOREJ
JNACIONALISTI”

Neodgovornost in vase zatpa-
jote sojenje o svetu nackoli sta
simpatiéni  &tudentski lastnosti,
ki ju je in ki ju bo zagotavijal $tu-
dentski stan. Treba ju je prene-
sti, detudi nista vedno prijetni in
zato sem — v Zelji po dosledno-
sti — moléal pri uredniskem pri-
pisu pod svojim ¢lankom v zad-
nji lanski &tevilki. Ne morem po
ostati neprizadet ob Katedri, kier
spet nekdo seid po letu 1968 in
&tudentih. Zamerim vam, da tudi
tokrat niste uporabili svoje ure-
dnidke svobode in mu prilepili
podoben komentar kot takrat
meni, Se posebej je tudno, da
ste clanek uvrstili v list, ko vam
je bil 2e moj pomemben zame in
manj za druge. Torej imate pri
hisi dvoje meril: ena veljajo za
nenevarne in vam na milost in
nemilost prepustene pisce, dru-
ga pa za one s profesorsko (torej
predstojnisko) in ,,politiéno”
modjo. Pri teh se vas Studentski
pogum neha in kritiéni duh lepo
dobrovolino prilaondi in  hrbet
uslodi. O &tudentih v letu 1968
je torej dovolieno pisati samo
vasemu profesorskemu in ,,poli-
titnemu’” predstojniku. Sploh
pa je ¢udno, da imajo pri
Studentski Katedri tolik&no velja-
vo posamezniki, ki Ze dolgo dol-

go niso ved Studenti. Ne vem,
kako sodijo Katedro tisti, zaradi
katerih in katerim izhaja, menim
pa, da je takdna kot je verjetno
prav po zaslugi teh ,,mentor-
jev”, ki so pri vas najverjetneje
zaradi  ,,podruZbljanja’ lista.
Druge razlage ne vidim.

Ob razmetavanju z ,,nacionali-
zmom' na raéun tega ali onega
v mariborskem &tudentskem
vodstvu v letu 1968 ni treba ni-
kogar izdvajati in mu nalepljati
posebne etikete, ker smo bili vsi
precej enako opredeljeni — toda
tisto ni bil nacionalizem. Dragu
Janéarju se da zameriti, da je v
tistemm ¢asu postajal iz skromne-
ga proletarskega otroka mestni

.gospodi¢, ki se je hranil v Slaviji,

in s tem povezane spremembe v
njem samem — ne pa nacionali-
zma. Bil je Slovenec (in pripad-
nik jugoslovanske skupnosti na-
rodov in narodnosti) in to nié
bolj in ni¢ manj kot kateri drugi v
studentskem vodstwu, Takratni
sekretar Studentske skupnosti je
bil po vasem ,,zdrav kmecki
fant”, ker ima paé zdaj visok po-
lozaj, nekdo drug pa tega nima
in je zato primeren za gumijaste-
ga motica. Taksen pogum in
ocenevanje dogodkov in ljudi je
figo vredno.

.Sploh pa sku3ajte biti ob ne-
lepki ,,nacionalizem’ bolj natan-
éni. Utemeljite — in to s sloven-
skimi povedanimi stavki — vse
primere mariborskega Student-
skega nacionalizma leta 1968, Ali
Zivi v meni zmotno prepriéanje,
da smo bili samo Slovenci in ne
nacionalisti? (in v oZjem vodstvu
sami boréevski otroci, tako da je
bilo tudi ,.breme"” preteklosti
jasno opredeljeno). Kdaj in kate-
ramu narodu ali posamezniku
smo oponesli, da je manj vreden
od nas, da je manj vredna njego-
va zgodovina, umetnidko izrogi-
lo, jezik in vse drugo kar oprede-
ljuje narod? Komu smo trdili, da
smo Slovenci vet vredni? Ali pa
je po vadem morebiti nacionali-
zem 2e to, da smo bili Slovenci
in ponosni na na§ narodnoosvo-
bodilni boj, ¢e smo trdili, da
imamo tudi Slovenci nerazvita
obmodéja, ¢e nam ni bilo vseeno,
da podasi umira del nadega na-
roda za mejami in da se nam je
zdelo razumljivo, da morajo vla-
dati v federativni ve¢narodni dr-
Javi cisti raduni med narodi in
njihovimi drZavnimi tvorbami —
republikami. Biti Slovenec in sa-
moumevno Zeleti to tudi ostati
ni in ne more biti nacionalizem

ali karkoli drugega v nasprotju 2
ustavo. Pa¢ pa ni v skladu z us-
tavo gojiti tihe ali glasne Zelje po
umetnem jugoslovanstvu, jugo-
slovanskem jeziku in kdo ve
¢em $e ne. Spomnim se, da smo
Hej brigade in druge partizanske
pesmi peli nekega vetera vse od
Branika po Miadinski do Mai-
strove 2, kjer so nas legitimirali
in prijazno utidali. Toda tudi to ni
bil nacionalizem, pa¢ pa kaljenje
noénega miru. Lani sem bil na-
mestnik komisarja na pohodu
mariborske mladine po poteh
Dzakovi¢a in Hetimovita. V vsej
veliki mnoZici nismo uspeli najti
desetih pevcev, ki bi znali zapeti
Hej brigade, Nabrusimo kose in
druge. Kako pa bi lahko rekli te-
mu? In ¢e smo bili v ¢asu priprav
na ustavne spremembe glede
odnosov v Jugoslaviji razmero-
ma jasng opredeljeni, naj kriti€na
Katedra pokaZe tistega, ki je bil
takrat — ne pet ali deset let ka-
sneje — drugace opredeljen, Ali
smo bili nacionalisti, ko smo
vedno znova sedali s srbskimi,
hrvagkimi in drugimi kolegi za
skupno mizo in skuZali najti sku-
pen jezik — brez vsiljevanja mo-
delov? TeZko je danes razumeti,
kako hudo nam je bilo zaradi
beograjskih bratov tistega nesre-
&nega junija 1968. Da, ¢udne vr-
ste , nacionalisti” smo bili . . .
Ali ne bi bil primeren &as, da se
koga pokliée celo na odgovor-
nost, &e smo Ze tako dale¢, da je
ocena preprosta in jedmato
jasna.

Ce naj postane ocenjevanje
&tidentskega leta 1968 zgolj le-
plienje doneéih politiénih etiket,
potem je bolie, da do tak$nega
ocenjevanja nepride. Ce pa gre
za potrebe — morebiti — trenut-
ne druzbenopoliti¢cne akcije, po-
tem je e zlasti potrebna vedja
konkretnost in doslednost. Po-
slusam nekatere pesmi Janija
Kovadi&a in so mi ¢udno znane.
Poslusajo ga — torej miadina le
ni tako ,,nezainteresirana’’ ... Ali
je zato v strahu pred morebitnim
novim $tudentskim vrenjem tre-
ba pokazati, kako negativno je
bilo ono leto 19687 Upam, da ne.

Moram pa dodati, da se z vrsto

ocen Marjana Pungartnika o Bi-
landZidevem pisanju strinfam in
so bile potrebne, celo zelo po-
trebne. Zato je treba pripisati,
da moje vrstice ne lete samo na
njegov &lanek. Ob &lanku v Delu
bi veljalo opozoriti & na po Bi-
landZi¢u nekrive, toda ,,objektiv-
‘no” krive §tudente. Da se dobiti
ob&utek, kot da smo #e pozabili
zaradi katerega besednjaka in

obradunavanja nam lah-

metod
ko ,.objektivna” krivda potene
sth po koii. , Objektivno™ biti
kriv za nekaj, za kar nisi kriv, to-
da bi lahko bi kriv, e se najde
primemo  prikrojena  razlaga.
..Objektivni'’’  krivdi in tkalcem
niti nekega konkretnega primera
je postavil veen spomenik Ar-
tur London v svojem Priznanju.
Janez J. Svajncer

IZ ANALOV

Zapis, ki je bil objavijen 9. no-
vembra 1978 v tedniku 7D (,,Z
akademskih visav”) torej deset
let po dogodkih na jugoslovan-
skih univerzah, ob katerih tova-
ri8 Svajncer tako poudarja svoje
slovenstvo, je nazoren prikaz
vratolomnih skokov, ki m‘l b(}
truje — nepoznavanje teorije in
prakse:

..-..DEjStVvO je, da nr:d gresdijo
posebej moéno oni, ki radi govo-
rijo o slovenskem ljudstvu in be-
sedo narod puséajo nekako ob
strani. Cas je prinesel svoje — in
utvara je akademsko razglabljati
o nekakinih naglasih, ko pa ve-
mo, da je treba stopiti z akadem-
skih vidav na ulico in med delav-
ce in slidati, da ima s stotisodi
delavcev in njihovih druzin iz
drugih republik pri nas domovin-
sko pravico tudi srbohrvas¢ina.
Tu so, potrebujemo jih in menda
ne bomo verjeli, da v Sloveniji
dveh milijonov prebivaicev ne bo
&utiti njihovega deleza tudi v na-
%am vsakdanjem jeziku. Pri nas
nastaja novo, jugoslovansko
ljudstvo, ki je bodoénost vse Ju-
goslavije. Delo take vezi, ki so
moénej$e od jezikovnih pregrad.
Na akademskih viSavah je ne-
smiselno razpravijati o naglasih,
ko pa slovenski fant potrebuje
dolge mesece ali celo leta, pre-
den se po odsluZeni vojaséini
znova navadi razmisljati v svojem
materinem jeziku. To so dejstva
in sprejeti jih je treba taka, kot
S

\ferietno tovari§ Janez J.
Svajncer pozna ta zapis, kajti
njegov je. Uredni§tvo

LEPO JE
V NASI
DOMOVINI
BITI MLLAD!

Zgodi se, da ima tudi kdo od
starejdih povedati kak$no pametno
na straneh Kalzdre. ?I‘asii kgl nel;oli-
ko odmaknjenih ¢asih, v katerih je
kaj dojel. Toda kdo ve, ce imatu{:h'
tabula rasa (iskrena, ni kaj re¢i!) kaj
povedati, kar ne bi izzivalo k
ironiénim  pripombam. Zakaj bi
danes radi vedeli ved, kakor ‘ste
vedeli takrat, ko ste za to imeli
priloZnost! In zakaj bi vam moral
praviti to jaz? Zakaj bi moral, kar bi
pac radi wideli, govoriti o Dragu
Jan¢arju? Zakaj bi moral '
govoniti o vadih pojmovanjih naro-
dov v Jugoslaviji, o éemer ste pisali
v nekem uvodniku, &e Z2elim to
Cimprej pozabiti!

V ¢lankuy, ki vam ga je Katedra
objavila, kakor vam ga objavlja zdaj,
sem bral nekaj o tem, da vas je
Avljenje zaneslo v ustanovo, v kateri
ste hoteli utelesiti svoj duh hierarhi-
je. Prineslo in odneslo. Vidim, da se
tega svojega duha %e niste otresli,

sem predsednik izdajateljskega

sveta Katedre, sem po vase Ze kar

politiém predstojnik. Tako si odno-

se zamisljate vi, tovaris Svajncer:
usloceni hrbti, mentorstvo, moc
razpolaganja z drugimi. Biti kriv! Da,
to: biti knv ali pa biti mocan. In
sre¢no!

Marjan Pungartnik

'POPRAVKI

2. stran:

Objavljena je bila le polovica
kolofona. V celoti ga lahko
preberete v tej Stevilki.

9, stran:

V tekstu Znanstvenotehno-
logka in socialna revolucija ni
oznaceno, na katere stavke se
nanasajo opombe, pod tek-
stom pa manjka podpis avtorja
Vaiterja Cerneta.

10. stran:

V tekstu Delu ¢ast in oblast
je prilo do ve¢jega Stevila na-
pak. Pomembni za branje in
razumevanje sta le dve: v prvi
koloni, v deveti vrstici spodaj

IZ PREJSNJE STEVILKE

v oklepaju pise praviino
(teza— antiteza — sinteza) in na
11. strani tudi v prvi koloni je
stavek ,,Boj zoper birokracijo
je boj za samoupravljanje’ na-
slov novega poglavija.

4.5, stran:

V uvodniku nismo predsta-
vili udelezencev okrogle mize
na temo Kako uciti marksi-
zem. To so: Marjan Pungart-
nik, Oskar Avtor, Jerne] Seko-
lec in Marjetka Cepi¢. V zadniji
koloni na 5. str., se 3. odsta-
vek pravilno glasi:

Sekolec: , Marksistiéni cen
ter ni sposoben na podrodju

-

raziskovanja storiti ni¢esar veé
kot so sposobne katedre in
ucitelji, ki so zdruZeni v mark-
sistiéni  center. Na VEKS
imamo katedre in vse ostale
organizacijske oblike namenje-
ne raziskovanju in ée je v teh
stanje glede marksizma slabo
potem tudi raziskovanje v
okviru marksistiénega centra
ne bo dalo konkretnih uspe-
hov. Ni dovolj ukvarjati se z
marksizmom v marksisti¢nem
centru, ¢e tega ne delamo tudi
znotraj kateder.”

Uredni§tvo

Casopis univerzitetne sodobnosti Katedra. Naslov urednidtva: Ob parku 5, 62000 Maribor, Telefon:
22004, Stevilka %iro racuna: 51800-678-81846. lzdaja univerzitetna konferenca ZSMS Maribor. Ure-
dnidtvo: Robert Florjanéié (v. d. glavnega urednika), Martin Bertok (v. d. odgovornega urednika),
Valter Cerne (informacijel, Ivan Soée (teorija), lztok Janéar (likovnost), Marjan Hanl (tehniéni
urednik), Viadimir Gajdek  {lektor). Tajnica uredniStva: Ema Janéar. Distributer: Viado Hojnik.
lzdajateljski svet: Marija Debelak, Miroslava Geé-Korosec, Miran Krajsek, Fanika Kranic, Franc Krzan,

Mojca Majerla, Lujo Polanec, Marjan Pungarinik (predsednik), Bogdan Cepié, Franci Rogeldek, Se-
bastian Strasek, Crtomir Stropnik,
Katedra izhaja ob podpori UK ZSMS Maribor, kulturne skupnosti Slovenije, raziskovalne skupnosti
Slovenife, izobrazevalne skupnosti Slovenije in zveze skupnosti za zaposlovanje. Tisk: CGP Veter,
Tria%ka 14, Maribor. Cena izvoda: 6 din. Nenarocenih slik in tekstov ne vradamo. Uradne ure vsak
dan od 12. do 13. ure. Oproééeno temeljnega davka na promet po sklepu 421-1/70 z dne 22, 1, 1973.

lvan Soée, Zvone Terdan,




Stanovalci $tudentskih domov v
Aariboru smo po zakonu tretirani
ot koristniki stanovalskih uslug, ki
h druzba preko uprave Student-
kih domov nudi pripadnikom naj-
iZjih socialnih kategorij, t. j. tistim
dudentom, ki izhajajo iz drufin, v
aterih je povpreéni dohodek na
Iruzinskega &lana najnizji v Slove-
iji. Tega natela se uprava v
frutbenem smislu resniéno dr3i,
j v SD danes resni¢no prebivajo
#udentje, ki bi brez moZnosti
wanja v SD verjetno morali &tudij

IPRAVA STUDENTSKIH DO-
A0V — GNOJISCE NESAMOU-
RAVNEGA OBNASANJA

Vse kaZe, da odgovorni delavci
= Jprave mariborskih 3Studentskih
: lomov nimajo kljub vsem doseda-

' jim kritikam namena svojega delo-

® anja postavijati v okvire pri nas
t akonit samoupravnega poslo-
'~ anja in da imajo pred oémi le neko

® stno, &m krajSo pot za dosego
- astnih interesov.
j so storili tokrat? 1. februarja
8 stos je bil sklican Svet Studentskih
~ lomov, ki naj bi predstavjal odloil-
10 mesto samoupravn dogo-
T arjanja med &tudenti, 'i?f;m in
4 WO ibora. Na dnevnem redu
2 bilo tudi vpradanje o dvigu cen
tudentske menze. O tem vprasa-
ju smo stanovalci razpravijali z
avo MSD ze v delegatski

prekiniti.

Iz takega vidika je SD dejansko
socialna ustanova vse dotlej, dokler
svojim stanovalcem omogoéa biva-
nje pod finanéno omejenim breme-
nom. Tega pa Zal ta trenutek veé ne
potne. Skratka, stanarina, ki bi jo
morali placevati $tudentje — stano-
valci, je po sedanjem proratunu
tako visoka, da je ne moremo vec
sprejemati.

Podajmo sedaj krajdi pregled o
tem, kako so stvari pretehtali. V
januarju so nas predstavniki delav-

konferenci, kjer smo bili zadolzeni
seznaniti o predlogu podraZitve
Studentsko bazo. To smo v ustrez-
nem roku — $e pred sklicom Sveta
— tudi storili. Mnenje Studentov je
bilo glede podrazitve tivno. To
stali$€e smo delegati tudi izrazili na
Svetu. Sledil pa je »moralni nauk=
»tovarida« Cizlja, predstavnika
DPO, ¢es da smo $tudentje smes-
ni, brez stabilizacijske zavesti in da
smo delegati dolzni preslidati tako
mnenje svoje baze in podraZitev kar
potrditi. Ko taka prepricevanja niso
zalegla, je »tovari« Cizel] izjavil: »Mi
(? ? ?) poslujemo po starem statu-
tuin nam je potrebna vecina glasov
prisotnih za sprejetje sklepal«
Roke je dvignilo za podraZitev
deset delegatov, proti pa so bili
stirje. Glej ¢udo, en Student se je
ylasovanja celo vzdrzal. Ne glede
na to, da je bila nasa partita proti,

, |

,,PROBLEMI NASI

VSAKDANJI!”

cev doma obvestili o tem, da jim je
ratunica pokazala potrebo po
dvigu cen prehrane in stanarin. O
predloZenem izradunu za prehrano,
ki ji je cena zrasla od 48 na 53
dinarjev, je bila delegatska konfe-
renca stanovalcev obveiZena. O
tem smo obvestili tudi celotno
bazo, ki je ugotovila, da so kalkula-
cije realne, vendar jih ni sprejela,
ker smatra, da to preve¢ bremeni
njihove denarnice. Tako stalidge
smo delegati prenesli na svet
Studentskih domov.

se je sklep zapisal v zapisniku kot
sprejet in sedaj Studentje lahko
jemo le po novih cenah. Glej ¢udo
Se enkrat — v zapisniku je bilo na
koncu celo ve¢ glasov kot prisotnih
delegatov . . .

Kaj pa pravi stari statut, na
katerega sta se »tovaris« Cizelj in
uprava Studentskih domov tako
sklicevala? Stirinosemdeseti ¢len
narekuje postopek usklajevanja, ki,
e ni uspesno, zahteva reSevanje v
&réem druzbenopolititnem merilu
In pri samoupravnem pravobranil-
cu.Jorej, s katerim zakonom lahko
ostali dve partiti aviGita svoj
»sklep«? Z NI(‘,EMiiiaFg)!r ' o

Studentje bomo napeli vse sile,
da bi ta novi izziv usmerili na
demokrati&ne tire in krivce poklicali
na odgovornost. To ni obljuba,
ampak tisto, kar se bo zgodilo!

-

r V letu 1981 predvidevamo naslednjo realizacijo obrokov:
)

Realiz. Plan
3 l\lrsta gtoritve 1980 1981
; ajtrk 187 -
- alice T - H 365493 400000
! osilo 65269 66000
: ecerje 9117 10000
i
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|
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gsameznih obratih:

Obrat Roaii;agi a '{%;g
P01-5D II 1,022,549,00 1,100,000,00
202 VEKS 1,324.347,40 | 1,350.000,00
20% VIS 911.5%90,00 950.000,00
| 204 PA 2,232.117,00 2,300.000,00

 Kar se tite stanarin pa je_bil

-~ ostopek povsem pravilen. Stu-
lentska delegacijaje sodelovalapri

b) Stanarine

1zdelavi kalkulacij in skupaj z delavci
uprave ugotovila, da je potrebno za

nemoteno poslovanje uprave sta-
narine dvigniti za 25 %,

Predlagamo, da se stanarine na podlagi doseZenih rezultatov
poslovanja in drastiénegs zviSanja na radun energije - vode,
mazuta, elektrike zviSajc za 25 8 tem, da razmerje med
domovi ostane enako. Po kalkulacijah glede na stroSke iz

leta 1960 bi zna3ala stanarina za domove:

v

Sedanja stanarina idena stan.1951
I. in II 750,00 din 940,
LTI, 800,00 1.000,00
LV V. 870,00 1.090,00
‘nopost.soba 1.020,00 1.270,00
depandansa 960,00 1.200,00
N .

C) Investicijsko vzdrievanije v domskem sektoriju

Za investicijsko vzdrievanje se predvideva v letu 1981

naslednje:

1. zamenjava tal in preureditev telovadnice
v mes. juliju cca

2. ureditev fasade na
3. zamenjava kabin in
4. zamenjava obrob in

depandansi cca

delno kritje

strehe II. dom cca

Plan investacij zajema naslednje:

1. preureditev vratarskih loZ v domovih
TyrSeva 23, I.II.III. cca

2. preureditev bojlerjev v Tyrievi 23
v vseh domovih na el.gretje cca

5. nabava 5 kos Studelnikov
4. Nabava 1 komplet garnit.za avtogeno

varjenje z jeklenkami

cca

5, Nabava aparata za zanrzovanje cevi

za centralno kurjavo

ccCa

6. Nabava pisalnega stroja za potrebe
domskega sektorja 4

Studentje so s tem seznanjeni,
vendar bo soba, ki je prej stala
1.020,00 dinarjev, drazja za
250,00 dinarjev, to pa je strosek, ki
ga povpre¢ni stanovalec Student-
skih domov ne zmore, v éemer tudi
ti¢i razlog stali§¢a, da Studentje ne
bomo placali novih cen, éeprav so
»ekonomsko= upravi¢ene. Takega
bremena nasa denarnica kljub
»stabilizacijski zavesti= ne prenese.
To je postalo jasno tudi upravi
Studentskih domov in kaj kmalu so
pozabili na dosedanje spore, ko se
|e zac¢elo Susljati, da bomo Studen-
tje »li na ulice«. Takega stanja pa
seveda ni kriva uprava Studentskih
domov, ampak 8ir8a dru?ba, ki
dovoljuje Studentskim domovom
status ~obi¢ne delovne organizaci-
je«. Sloino z upravo smo torej
pohiteli iskati reditev v &irS§em
druzbeno-politicnem merilu.

Sestall smo se z odgovornimi

edstavniki  komunistov, SZDL,
gSMS v univerzitetnem, obéin-
skem in mestnem merilu in jim
pojasnili svojo stisko. Studentje
smo seveda zahtevali trajno siste-
maticno reditev problema, preko
dotacij, ki bi se naj odsle| dajale
Studentskim domovom.

Najpre| so nas »mestni ocetje«

skusali potolaZiti s tem, da se bodo
tipendije v kratkem dvignile za
tistih »usivih« 25 % in da bo s tem
vse lepo in prav. Od Studentov, ki
stanujejo v Domu pa je le priblizno
polovica takih, ki prejemajo stipen-
dijo. Kaj pa ostali? Torej, $e enkrat
DOTACUA.

Nekateri so nam celo svetovali
naj vet delamo preko Studentske-
ga servisa in naj krepimo svojo
stabilizacijsko zavest. Kdo bo pa
udiral namesto nas?

Povdariti je treba, da ¢e nas Ze
pred razvpito stabilizacijo niso
finanéno jemali preved velikodus-
no, je od nas pri¢akova-
ti kako bistveno zniZanje izdatkov.
Studentje smo s finanénega vidika
gledano itak eden najnizjih slojev, ki
stabilizaciji lahko pripomoremo le
tako, da recimo pokadimo le pol
Skatle cigaret na dan in jemo v
bodoée le riz in krompir. Seveda so
ob takem stanju tudi izjeme, toda te
sedaj ne dvigujejo svojega glasu,
saj jih situacija bistveno ne breme-
n

Kakorkoli 2e, z smestnimi oeti«
smo se dogovorili, da z dnevnega
reda razprav umaknemo tocko o
g;lgu slanarin vse dotlej, dokler ne

o druzbeno-politiéne organiza-

an

800.000,00 din
200.000,00 *

gén.popravilo dvigal cca 300.000,00

400,000,00 "

120.000,00 "

30.000,00 "
50,000,00 "
160.000,00 "
20.000,00 ™
cije proutile moinosti za realno
resitev tega nasprotja.
UK ZSMS kot osnovna politicna

linja Studentov pa je pristopila k
resevanju problemov zadnji hip, Zal
le kot opazovalka. Mestna konfe-
renca ZSMS bo v najkrajsem roku
=status Studentskih domov« posta-
vila na dnevni red RK ZSMS in tako
gta}a nosilka interesov svoje
. Zelimo jim vso sreco.

UK ZSMS v svojih programih
nima niti z besedico omenjene
-problematike Studentskih domovin
status Studentov nasploh. M
bo sedaj le resneje pristopila k
dolgoroénim. nalogam, ki _so po-
trebne za izbolj8anje okamenelega
polozaja studentov. Zal UK tudi
nima direktnih stikov z ljubljanskimi
miadinci, ki se trenutno nahajajo v
isti kasi. Prav ta sloZznost bi nam
sedaj] 3e kako potrebna, kar bo
treba v prihodnje trajneje resiti.

Studentje v Studentskih domo-
vih lahko $e nekaj ¢asa mirno
spimo na racéun starih, Ze itak
previsokih stanarin, in ¢akamo, da
se »vrhovi* malo pobrigajo za nase
tezave. Zaupamo v izjavo tovarida
Alojza Vindisa: »Komunisti se bo-
mo pobrigali za tole

No, pa se dajte!

o — — - s e “1TeTvge |
2. ok L s L Sektor drufbes SEusne Cbitudi jake . 1l
by, kezaw Boaski swaloi ] "o g o rmgna aluibe cojavaost Skurat Ji;:r:;"ﬂ
CISTI DORODER 5,001.470,50 6,060,935, 3¢ T20.537,70 £72.509,1Q 10,7384.477 30 92
IV. WLCISHIASY C120al pOBODEL
1. Za osebne donodie By 177 o280, G0 $,261.550,00 (2,817,050, S75.305,60 [13,227.55C,7C | 1232
2. i stan.prispevek 25C,452,50 375.681,00 | 145.023,50 | 22.511,30 793.676,5C | 157
3. Za sklad skupne porabe 209,925,50 375.682,00 102.007,50 15.334,00 7E4.C3Z,0C -
4. 7a rezervnl sklad 29.705,%0 106.451,75 - 9.612,95 205.770,10 | 344
%. 7%a obvesposti iz skup.porabe 41,747,258 62.615,00 24,170,550 Se. 55,00 132.230,35 -
Rezporejen Jimtl dohnde’t 4, 75,056,655 | 2,121,700 56 [2,60..582,00 | 527.523,55 |15.143.70C,06 Jaze
Razlilka: ' |
= #isti Aoh,-respar.ifst.dond 175.515,75 J1,120.714,57 |3.478.979,%0 [ 145.935,85 [ 5.257.202,55
Pokrivanje skupniy =1luZb L BT, = - O 164,985, 45
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KDOR POJE — ZLO NE MISLI”

Pred kratkim so predstavniki re-
publiske konference zveze sociali-

" stitne mladine Slovenije bili na

delovnem obisku na nasi univerzi.
Na sestanku predsedstva univerzi-
tetne konference ZSMS so obra-
vnavali ve¢ problemskih sklopov
delovanja mladine na univerzi, po-
sebno pozorost pa so posvetili
problematiki  druzbeno-ekonom-
skega poloZaja $tudentov. Seveda
je nujno v okviru te teme sprego-
voriti o problemih Sludentskih do-
mov in tukaj je nastal osnovni pro-
blem o katerem 2elimo napisati
nekaj ved.

Ze na omenjeni seji je med vr-
sticam bilo povedano, da samo-
upravijanje v Studentskem domu ne
funkcionira tako kot bi Zeleli, da

nekateri delegati uzivajo dolotene
bonitete itd. Neinformirane ¢lane
predsedstva UK ZSMS so delegati
stanovalcev isti dan na sestanku v
Studentskem domu informirali o
resnicni situaciji in bi s tem problem
»podkupovanja delegatov= bil ski-
nut z dnevnega reda ce...

Tovarisica H. Kos v poroéilu s
seje predsedstva RK © ZSMS
(Belo, 7. marec, str. 2, »V do-
mskih oskrbninah se Se marsikz‘l}
skriva«) zapela isto pesem: »
Mariboru imajo namreé delegati
Studentov brezplaéno stanovanje v
domu.« Na tako dezinformacijo se
mso in verjetno ne bodo reagirali
niti predstavniki UK niti RK saj ta
Zalitev ne gre na njihov naslov. Pa
vendar bi moral.

In, kaj je res? Res je, da e vrsto
let SAMO predsednik delegatske
konference dobiva brezplaéno
stanovanje in to ni nobena skri-
vnost. Res je tudi to, da je sklep o
lovrstnem nagrajevanju samoupra-
vno sprejet in, da so se v samo-
upravnih organih predkratkim za-
¢eli pogovarjati o uvedbi funkcije
pomocnika direktorja Studentskih
domov, ki naj bi prejemal dolo¢eno
nagrado. :

Osebna neinformiranost kakr-
snegakoli funkcionarja ni njegova
privatna stvar, »Kdor poje zlo — ne
mislil«

Urednidtvo 3



PUVATINAMORALO?

Razprav o morali danes, v socializmu in 0 morali nasploh je bilo
v bliznji preteklosti kar precej... Toda koliko je ta izmenjava mnenj,
ki je potekala tudi preko javne informatike plodna, je tezko ali celo
nemogoce oceniti. Izhodisée mojih razmisljanj je trditev nekaterih,
da etiénega bistva v socializmu ni ve&, da je realno Zivljenje in delo
izvzeto iz etiCnosti. Trditev, da etiéno vprasanje ,.v bistvu” ni
eticno, kaze osvetliti z veé strani, ga nekoliko razéleniti, da se poka-
Zeta praktiéna realnost in vsebina take trditve. Nekateri to vpraga-
nje razumejo nekako takole: diktatura proletariata ni etiéno vpra%a-
nje, ampak vprasanje socialistiénega razvoja. V takem primeru gre le
za navidezen odmik od eticnega vprasanja, ¢e se dokaZe, da je
socializem etiéno oziroma moralno prezeta realnost.

Eticne norme niso le ,,abstraktno’ etiéne, ampak so lahko tudi
sprejete druzbeno. Temeljnost vsake etike so njene vrednote. O
vrednotah se ne da pisati fenomenolosko in dosledno pozitivistiéno,
ne da bi zgresili njeno vsebino — subjekt.” Nesmiselno je potemta-
kem s teh stalis¢ govoriti o humanizmu kot o sestavini socialistiénih
odnosov. Nekatere morda moti postavka, da smo brezrazredna
druzba. Plastiéna konfliktnost nade druZbe je v takih okvirih nera-
zumljiva, ¢eprav ne radikaliziram zgornje trditve o brezrazrednosti v
svojo negacijo. Toda edina moZna enadha na relaciji razred —
morala je en razred — ena morala. V primeru , ,enorazrednosti’’ gre
seveda za terminoloSko natanénejSe izraze. Svetovna nazorskost,
tudi marksistitna, je stvar opredelitve subjekta. V relaciji s to
trditvijo obstaja protislovje, da je socializem v svoji nujnosti in ne-
izogibnosti ,,nujen” svetovni proces. Sintezo nasprotja kaze iskati v
postavki, da je ¢lovek na svoj nacin vendarle ne povsem determini-
rano- oziroma zavestno determinirano bitje, ki si mora v stiski svoje
omejenosti Se vedno pomagati z nacéelnostjo, verjetnostjo, v skraj-
nih primerih z verovanjem in prepricanjem. Osnovna vsebina nuj-
nosti je nedvomno v lastni pojavnosti, v spreminjanju. Toda zakaj in
c¢emu spreminjanje? Znanost lahko odgovori le na vpra&aniji, , kako”
in ,,kaj"”" spreminjati. Nase govorjenje o' letu 5000 pa je nujno pre-
pojeno s postavkami, v katere moramo tudi verjeti. Morala ni le
stvar znanja, kot je po svoje ugotovil Sokrat, ampak je tudi, ce ne
predvsem, stvar verovanja, tj. prepricanja.

Zgodovinsko materialisticen pogled na moralo je nemogoc
mimo prizme razrednosti. Postavke kot so praviénost, kritiénost,
postenje, sreca, so se vsebinsko — normativho politiéno zastav-
ljale z razrednih stalisé. V bistvu je §lo za etiko na osnovi Nietzsche-
jevih pojmovanj morale moénej$ega. Tudi delavski razred je v dolo-
¢enih druzbenih organizacijah (drzavah) kot najmoénejsi ohranil tako
osnovo. Gre torej za ,,moZnost’”’ moénejSega odrejati in razvijati svoj
interes. Pragmatiéni vidik moéi socialistitcne morale je torej tudi
integriran v vrednostne oziroma prednostne pozicije socialisti¢ne
druzbe. O ,,eni” morali nasploh lahko skozi zgodovinsko perspek-
tivo govorimo le z vidika abstrakcij, kot so vrednote nasploh. V vseh
¢asovno-prostorskih trenutkih ugotavlijam moralo kot ¢lovekovo pre-
pricanje, ki je sestavni del vseh ostalih druzbenih komponent; v
Marxovi viziji pa predstavija del oblike druzbene zavesti in je zato
nujno pogojena s stopnjo razvoja proizvajalnih sredstev, v odnosu
do katerih komparira tudi medsebojno nasprotje. Danasnja druzbena
vrednota v socializmu pomeni Ziveti v moZnosti potesevanja svojih
potreb v &imbolj realni in Siroki vsebini. Ker pa je prav ta realnost v
neustavljivi evoluciji, je moralna postavka, Ziveti vsi ¢imbolje, &im-
bolj sreéno, gotovo tisto vodilo, ki se mu v odloéilni meri podreja
tudi delitev preseZzne vrednosti v tej smeri. Vpradanje delitve pre-
sezne vrednosti pa je temeljni aspekt prisotnosti morale vladajodih
razredov.

Pot Freudovega razmisljanja o morali se konéa s tem, da se
vprasa: ,,Kaj nas sili ravnati moralno?”” Morala pa ni le posledica,
ampak je tudi zgodovinsko gonilo, ki je prisotno v Se z drugih vidi-
kov pogojene clovekove zavesti. Jasno je, da samo stopnja raz-
voja proizvajalnih sredstev $e ne oblikuje predominantne oblike druz-
bene zavesti; v Zdruzenih drzavah Amerike kot v najbolj gospodar-
sko izrazeni druzbi nimajo in ne opredeljujejo socializem za vredno-
to. Torej je tezko govoriti 0 moralnem determinizmu kot posledici, ki
je neizogibha, saj gre za podrocje, kjer pride do skrajnega izraza
subjekt. Ideje socializma kot protivrednote so bile prisotne v obdob-
ju, ko je bil delavski razred Se brez politicne oblasti. Mar je potem,
ko to-dobi, moralno vprasanje v nasprotju samo s preostalimi kon-
zervativnimi moralnimi nagibi porazenega razreda? Nel Socializem si
avtonomno prisvaja svojo nadmoralo, ki je njegovo lastno vodilo. V

obdobju diktature proletariata je demokratiéno in zgodovinsko
humano 3e tako nasilie, medtem ko je kasneje nasilie v imenu
drzave nazadnjasko, nemoralno, nesamoupravno.

Interiorizacija moralnih norm je vsekakor tisti aspekt, ki potrjuje
relacijo ¢lovek —druzba. Praviénost kot zgodovinsko moralna vred-
nota je sila reletiven pojem glede na razrednost opazovalca. Da so
socialne razlike vrednota nasega ¢asa, je neosnovano; je pa to kom-
promis med humanistiéno moralo in realnostjo. Ta kompromis je
nasprotje, ki sili, tezi k totalitarizmu humanizma, k odpravi social-
nih razlik. Vprasanje , kako' se lahko resuje le marksistiéno. Tako
postavljanje marksizma na pragmatisticni nivo je nemogoce, ¢e mu
ne botrujeta prepricanje in zelja. Marksizem je v prakticni realnosti
lahko in mora biti le humanisticen, z jasno moralno opredelitvijo.
Marksizma ne cenimo le kot druzbeno znanstvenega sredstva za
spreminjanje druzbe, ampak predvsem kot sredstvo za omogocenje
clovekove — delavske svobode, ki je opredeljena z enakostjo, kar
lrenutno pomeni v politicni sferi ,,pluralizem samoupravnih intere-

LOGIKA IN MORALA

Logiziranje moralnih vrednot in norm nas ne mare. popeljati do
definitivnih opredelitev morale same, ampak na trenutke zaide v ne-
resljivo nasprotie. Npr.: Zakaj bi dal Zivijenje za karkoli, &e od tega
ne bom imel koristi, zadovoljstva ali sre¢e, To stanje kot dejanje je
dojemljivo le, ko je lahko moralno Zivijenje tudi Zivijenjski cilj. To
nedvomno tudi je, kar tak3na realnost sama potrjuje. V takih prime-
nih pridemo do stopnje, ko logika odpove, saj je logiéno nerazumlji-
vo ,,dati vse in ne dobiti ni¢esar”. To nedvomno izhaja iz ¢lovekove
zavesti, da ,,sam ni vse”, ampak da je kot posameznik odvisen od
druibe — v bistvu jo lahko vrednosti ve¢ kot samega sebe. Mikakor
ne moremo trditi, da je danasnji éas, ¢as socializma, stanje, ki ne
potrebuje moralnih norm oziroma lastne specifiéne etike. Clovek
ostaja custveno bitje in v poskusu radikalne racionalizacije njega
samega je psihologija in psihoanaliza propadla in se takim ciljem v
vedini tudi odrekla. Clovek & vedno ostaja v temelju osamljeno
bitje, ki v svojo bodoénost lahko &estokrat samo veruje. Verovati pa
mora tudi v bodoénost é&lovestva nasploh, ¢e hoée sam preZiveti.
Zato je morala druzbeno dejanje in rezultat, brez katerega tudi seda-
njosti ne bi bilo. Tudi besede tov. Kardelja, da si €lovek lahko
ustvari sre¢o le sam, priznavajo aspekt ¢lovekove zavesti, ki ponuja
le dve alternativi — prepricanje ali obup. Iz tega jedra pa se %e od
nekdaj in se Se bo v neskonénost porajala élovekova moralna opre-
deljenost in delovanje, ki bo iskalo tudi lastno sreco. Obéutki krivde
ali svobode bodo Se vnaprej sprejemali nove vsebine, brez njih pa
¢lovek ni in ne bo mogel nikoli Ziveti, saj prav ti dajejo pravo vse-
bino njegovemu Zivljenju, vse drugo je v nekem smislu nujna nuj-
nost, brez katere seveda tudi ni mogo¢ svet ,,pozitivne” ali ,,nega-
tivne” moralnosti in doZivijanja.

Ni bilo in ne bo polititnega sistema, ki bi si lahko privoséil
oznaditi sreéo kot prepoved. Tega si ne more privoséiti niti religioz-
na morala, ki mora sreco obljubiti vsaj v ,,posmrtnem Zivijenju”.
Srec¢o kot posledico hoce seveda iskati v druzbeni realnosti in v
medcéloveskih odnosih, ki se jih iz dneva v dan uéimo obvladovati,
da bi sestavljali ta mozaik sree ¢im vedjega Stevila ljudi. Prav ta
,,€im ved'’ izraZa znova kompromis Zelje z realnostjo, saj ,,Cim vec”
ne pomeni nikogar, niti vseh ljudi, ampak le toliko, kolikor je to
,,mozno”, Zelja in moralni imperativ pa lahko v svoji dokon&énosti
totalizirata in zahtevata v humalnistiénih vizijah zgolj vse ljudi. Brez
take opredelitve je tudi , éim veé"” nemogoé¢. Marksizem kot znan-
stveno raziskovanje druzbe ima priznano avtentiénost vloge na ravni
sredstva. Zjedri pa se lahko le v tendenéni relaciji k svojim ciliem, to
je k realnim vrednotam. Nevzdrina je torej trditev, da moralno
vprasanje ni v osnovi moralno vpradanje. Ne poznamo osnove, ki ne
bi bila prezeta moralno. Svoboda ima npr. svojo osnovo v neodtuj-
liivem delu, to pa je moZno v socialistiéni druzbeni produkciji. Vsaka
nedoslednost v delitvi vrednosti oz. preseZka nujno tréi v moralno
prepricanje delovnih ljudi, da je to ,kriviéno in nehumano”. Gre
torej za dialekticno enotnost, ki je neloéljiva in obojestransko dejav-
na. V tem dialektu je kot konstanten moZen le kompromis enako-
pravnosti z druzbeno pogojenostjo. Vsak razkorak lahko povzroéi le
kaos in nepomirljiv boj, ki je zastavljen zopet razredno, pomeni pa
lahko le trenutno reakcijo na premici élovekovega razvoja.

Realni svet je torej nelodljiv del nade realnosti. Znanost v danas-

nji osnovi ne more postati nadomestilo za moralnost; eprav lahko
razlaga Se tako popoino, je lahko ,,vrednost™ njenih raziskav le stvar
moralne ocene. Avtomobil je npr. povsem znanstveno tehniéna pro-
dukcija. Tudi ée drzavijan , lahko™ kupi avtomobil, ée se mu to
finanéno splaca, je dejanje nakupa vrednosti pmpuééano npgovmm
vrednotenju avtomobila, ne le v smislu koristnosti, kar je sicer pra-
vilo, temvec tudi s svojega stilisticno Zivijenjskega gledisca.

Aspekt determinizma v ¢lovekovi naravi temelji na dialektu &lo-
vek — okolje, seveda s poudarkom na subjektivizaciji prvega. Kjer ni
nujnosti v pravem pomenu besede ali negacije élovekove svobodne |
volie, je Zivljenjski prostor moralnosti. Druga ,,polovica™ pa je opre-
deljena z druzbeno realnostjo in je v odnosu do druZbene biti in za- |
vesti. Druzbena bit danasnjega ¢asa, socialisticna bit, pa Se vedno
terja moralno zavest, ki to bit razvia.

Eticni temelj, na katerem sloni socialistiéna morala in socializem
nasploh, je sreCa posameznika oziroma sreca nasploh. Sreco pa
gradimo in dosegamo z materialistiénih staliSé, ki so lahko edino
pomagalo za dvigovanje relacije biti in zavesti.

Osnovna vrednost Zivljenja je njegova morainost v skiopu evo-
lucijskega trenutka. Zanimiva in nujna je tudi naslednja vzporednica:
po marksisticni interpretaciji je clovekova svoboda spoznana |
nujnost, ki preko subjekta omogoca Zeljeno postavijati na raven real- |
nosti. Na podobni relaciji srecamo tudi moralo, ki sloni na svobodi |
oziroma na svobodnem spoznavanju in sporazumevanju. Vioga
socializma je v gojitvi svobodne morale, t. j. morale, ki ni orto-
doksna oziroma vsiliena. Tako nastrojena lahko postane najbolj
ucinkovita antiteza razrednim oziroma transcendentalnim moralam.
Socialisticna morala mora vsebovati imperativ sprotnega reagiranja
njene lastne casovno prostorske neustreznosti, saj jo le tako lahko
dialektiziramo v razvojnost. V nasprotnem pa se morala zreducira na
ohranjanje obstojecega in postane nujno razredna v reakcionamem
smislu. Nemogoce je seveda ustvarjati moralno pozitivno reainost,
ne da bi se pri tej realizaciji izognili politicni sferi. V le-tej je marksi--
sticna druzbeno pragmatisticna anahza edina realna in sprejemijiva.
De!avsknrazredpaneblninoﬁposesplpopdmcmobm ce ne bi |
pri tem imel staliséa ..upravicenosti“. Moralna mo¢ in Cistost je |
danes delavskemu razredu Se kako potrebna v njegovih teznjah k
lastni svobodi in k interesu, katerega dialekt je svoboda sama. i
Seveda v zadnji instanci ne zmaga vedno moralni argument, temvec |
mocnejsi. Toda prav ta mo¢ se érpa tudi iz moralne zavesti. Poli- |
tiéni ideali so vedno tudi moralni ideali. Za primer bi dal komunizem,
ki bo predstavljal skrajno zgodovinsko lazvqnos: za uresniéitev mo-
ralnih imperativov in vrednot, prsotmh e v sedan]l stvarnosti.

Govorimo o moralnem oziroma eticnem prepriéanju. Prepriéa-
nje pa je izraz negotovosti, Se ni dejstvo v svoji realizaciji. Le
aktualna gotovost in nujnost (vzeto pogojno) ne ne potrebujeta nacel-
nosti ali prepriéanja v smislu prevalentne . Clovek pa
je v svojem stiku s prihodnostjo oziroma z njimi samimi v nenehnem
polozaju negotovosti in nevednosti. Npgow pojmovanje Zivijenjskih
zakonitosti je omejeno in prav to sili k ustvaqamu Nemogoée je
karkoli poceti z Zivlienskim zagonom brez kaksne takojSnje proti-
vrednosti. Znanstvenik ima npr. pred seboj postavijen problem, o |
resitvi katerega ne more biti dokonéno preprican. Vrednost pa ni le
v resitvi problema ali instance po sebi, ampak je tudi reSevanje na-
sploh. Ce problema ne bo resil, temu ne bo sledil dusevni polom, &e
je v razvoju oziroma v svoje delo vioZil vse, kar je lahko. Vsak tre-
nutek svojega dela je moral €utiti za moraino vrednoto Ze delo
samo. Z druzbenih aspektov danasnjega nacina Ziviienja in vredno- |
tenja pa je cesto pomemben le tisti subjekt, ki je , uspel”. Seveda

vrednoto™

sreCamo prav na tej tocki najbolj izrazito ,, danasnje
morale in ta je izrazito utilitaristiéna. V svoji uporabnosti pa pomeni
éesto,,napredek"uprmvochmﬁlﬂre Ce pa je ta konéni

produkt ali uspeh wnmmmm se postavija
pod vprasaj smisel ,,neuspeha”, ki ga druiba ne priznava. Kom-
promns;esevedavvmdtmwmimdeh ki ne prebije limite
starega, vendar je hkrati osnova in jamsivo za slednje. Le tako lahko
govorimo o delu kot vrednosti. Humana druzba pa tega moralnega
stalif¢a ne sme izgubiti izpred oéi. Sevudahowmgoﬂaiehm
visja stopnja razvoja proizvajainih sredstev dosledno uresnicitev
takega pogleda, vendar mora tudi danadnji ¢as ugotoviti tako pozi-
cijo. Ne Zivimo le za prihodnost, ampak vedno in predvsem za seda-
njost, a Se to prepogosto zreducirano na , sredstvo za prihodnost”.

. Martin Bertok
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HERBERT MARCUSE

Zelel bi zaceti in koncati z nekaterimi osebnimi opombami. Najprej bi
hotel povedati, da je vabilo za to predavanje edino, ki sem ga sprejel v éasu
vsega akademskega leta. Razlog za to je zelo preprost — prepriCan sem,
daje Gibanje za osvoboditev Zensk (Women's Liberation Movement) danes
morda najvaZnejSe in nemara najbolj radikalno politi¢no gibanje, kljub temu
da zavest o tem dejstvu Se ni prevzela celotnega gibanja.

Kratko pojasnilo nekaterih pojmov:

Prinicip realnosti:

Skupen sestevek norm in wednost, ki previadujejo v obnaSanju v
doloceni druZbi in ki so objektivizirane v njenih institucijah, medéloveskih’
odnosih itn.

Princip uéinka:

Princip realnosti, ki sloni na mo&iin sposobnosti uspesnega obstanka
v konkurenci.

Eros — razli¢nost od seksualnosti: _

Seksualnost: parcialni nagon, libidinozna energija, ki se omejuje in
koncentrira na erogenih conah telesa, predvsem: genitalna seksualnost.

Eros: libidinozna energija, ki v boju z agresivno energijo stremi k
intenziviranju, izpopolnjeanju in zdruZevanju Zivijenja in zunanjega sveta:
nagon Zivienja proti nagonu smrti (Freud).

Postvaritev:

Pojavljanje ljudi in medéloveskih odnosov kot objektov (stvari) in kot
odnosov med temi objekti (stvarmi). i

Sedaj pa dve predhodni pripombi o polozaju Gibanja za osvoboditev
zensk, kot ga jaz vidim. Prvi€: gibanje je nastalo in se razvijalo v patriarhalni
civilizaciji; iz tega je najpre] potrebno preuciti pojme, ki ustrezajo sodobne-
mu statusu Zensk v tej civilizaciji. Drugi€: gibanje se razvija v razredni
druzbi, kar je osnovni problem. Zenske niso razred v smislu Marxove
definicije tega pojma. Odnos med moskim in Zensko je diagonalno prisoten
znotraj razr vendar pa so neposredne potrebe in nmoZnosti Zensk
dalekosezno uresnitljive edino po razredni pripadnosti. Kljub temu pa se
lahko kategorija »2enska= z mo&nim argumentom postavi nasproti kategoriji
»moski«. To antitezq opravi¢uje zelo dolg zgodovinski proces, v katerem so
se oblikovala socialna, mentalna in celo fizioloka obelezja Zensk kot
razliéna in nasprotna tistim, ki so oblikovala moskega.

Moj odgovor na vpraanje, ali so »feministicne= ali »2enske« kvalitete
socialno ali »naravno« biolo&ko pogojene, sé glasi: razen o&itnih fiziologkih
razlik med moskim in Zensko so vse ostale kvalitete Zensk druZbeno
opredeljene. V tisbéletnem procesu druzbenega determiniranja lahko te
kvalitete seveda postanejo ~druga narava«, ki se sama plo sebi ne spremi-

ja z nastajanjem novih institucij. Tudi socialisti¢ne institucije lahko Zenske
gsgkriminim;o.

V patriarhalni civilizaciji so Zenske bile in sotale podrejene specifiéni .

represiji, njihov duhovni in fiziéni razvoj je bil in je usmerjen k specificnemu
cilju. Zaradi tega je feministi¢no gibanje ne le opravitljivo, ampak nujno.
Tako zastavijeni crILi tega gibanja inicirajo radikalne spremembe tako
materialne kot intelektualne kulture, ker se lahko realizirajo samo vcelotnem
sp'erninjanju druzbenega sistema. S svojo lastno dinamiko je feministiéno
gibanje povezano s politiénim bojem za revolucioniranje obstojecih druzbe-
nih odnosov in oblik ¢loveskega komuniciranja s ciljem svobode moskih in
7ensk. Kajti, za dihotomnostjo mo&ki-Zenska se skriva za oba skupni interes
¢lovedko dostojnega nacina preZivijanja eksistence, katere realizacija je
Sele pred nami.

Feministi¢no gibanje deluje na dveh ravneh. Najprej na ravni boja za
popolno ekonomsko, druzbeno in kulturno enakopravnost. Vprasljivo pa je,
e se taka ekonomska, druzbena in kulturna enakopravnost lahko doseZe v
okvirih kapitalizma. Na to vpradanje se bom Se vrnil, vendar Zelim Ze sedaj
postaviti vodilno hipotezo: objektivni ekonomski razlogi, zaradi katerih bi ta
enakopravnost ne bila uresnicljiva v okvirih kapitalizma, vsekakor bistveno
modificiranega, ne obstajajo. Druga raven je, da moZnosti in cilji feministié-

ibanja presegajo okvire takega programa in zajemajo podrocja, ki
madgsegﬂjivav sistemu kapitalistienih odnosov, nitiv kakéla'ﬁ drugi razredni
druzbi. Uresni¢itev le-teh zahteva naslednji korak v katerem bi gibanje
transcendiralo svojo prvotno strukturo in zastavljeni cilj. Na tej stopnji »z one
strani enakopravnosti« je osvoboditev integrirana v zgradbo neke druzbe, ki
je okarakterizirana z nekim deLm, ne dosedanjim, principom realnosti;
druzbe, v kateri je obstoje¢a dihotomija moski-zenska prenesena v nove
druzbene in personalne odnose.

V tem smislu samo gibanje ni predstavnik le novih druzbenih instutucij,
ampak predstavija tudi razlitno zavest in razlicno nagonsko strukturo

" moskih in Zensk, ki so osvobojeni ambicij po oblasti in eksploataciji. Ravno
v tem sloni radikalni, subverzivni potencial feministiénega gibanja. To ne
pomeni samo zagovarjanje socializma (popolna enakopravnost zensk je bila
zmeraj osnovna socialistiéna zahteva), ampak zagovarjanje posebne oblike
socializma, ki je bil imenovan »feministiéni socializems. K tej ideji se bom $e
vrnil,

V tem transcendiranju je pomembno preoblikovanje eksploatatorskih
in represivnih vrednot patriarhalne civilizacije, negacija njene agresivne
produktivnosti, ki jo ta druzba v obliki kapitalizma reproducira na visji in Sirsi
ravni, Tak fundamentalen preobrat vsekakor ne more biti, niti ni zgolj
stranski proizvod novih druZbenih institucij. Svoje korenine mora imeti v
moskih in Zenskah, ki ustvarjajo nove institucije.

Kaj je vsebina te preobrazbe vrednost na prehadu v socializem? In ali
|e ta prehod v kateremkoli pogledu istoveten z osvobajanjem in razvijanjem

specifiéno Zzenskih posebnosti v druzbenem merilu? Vrednote, ki so
znatilne za kapitalistiéni - princip realnosti, so princip ucinka, vladavine
funkcionalisticnega racionalizma, ki izpodriva emocije, dolotena dvojna
morala, »delovna etika, ki za veéino prebivalcey pomeni prisilo na odtujeno
in ponizevalno delo, in konéno, volja po modi, demonstracija »mocis, mo-
skosli.

Vie hierarhiji vrednot se kaZze nagonska struklura, v katen pnmarna
agresivna energija tezi k temu, da 2wljenske nagone, tj. erogeno energijo,
zmanja in oslabi, Po Freudu so destruktivne tendence v druzbi postajale
Se mocnejse. . Civilizacija mora nujno intenzivirati represijo, da bi obdrzala
oblast nad oditho rastocimi realmimi moZnostmi osvoboditve, vendar vodi
povecana represija s svoje strani k dodatnemu aktiviranju agresivnosti in k
njenemu usmerjanju v druzbeno koristno energijo. i

Mobiliziranje agresivnosti prepoznamo danes vsepovsod zlahka: mi-
litarizacija, brutalizacija sil »zakona in ureditves, zdruzevanje seksualnosti in
nasilja, kontraofenziva proti borbi, v sluzbi Zivijenjskih nagonov, za zaséito
¢tlovekovega okolja itd.

Te tendence so zakoreninjene v infrastrukturi poznega kapitalizma,
Zaostrena ekonomska kriza, intenzivno izkoris&anje, reproduciranje ob-
stojece druzbe skoz razsipavanje in unitevanje, zahteva po jacanju in
dovréenosti kontrole, da bi se prebivalstvo »dralo na uzdi» — kontrole, ki
sega globoko v nagonsko strukturo. Glede na stopnjo totalizacije agre-
sivnosti in represije, ki danes prepletata celotno druzbo, se spreminjajo
predstave o socializmu v eni pomembni tocki. Socializem kot kvalitetno
drugacéna druzba mora realizirati antitezo, dolo&eno negacijo agresivnih in

* represivnih potreb in vrednot  kapitalizma kot kultura, s katero moski
dominira. g :

Prva kontrapoteza je bila narejena v zaCetku 12, in 13, stoletjain kar je
ﬁzosebej pomembno, v neposrednem kontekstu velikih  in radikalnih

sretiénih gibanj — npr.  Albizani. V teh dveh stoletjih so trubadurji
razglasali avtonomijo ljubezni, avtonomijo Zenske nasproti grobosti in moci
moskih. \Romantiéna ljubezen« je postala osmesen pojem, zlasti v femi-
nisticnem gibanju. Jaz pa ga zmeraj jemljern resno in prvo romantiko
razumevam v zgodovinskem kontekstu, v katerem jo je sicer potrebno
analizirali: povezava s prvo vec¢jo preobrazbo obstojecih vrednot, s prvim
pomembnim protestom proti fevdalni hierarhiyi in njenemu zelo oditnemu
zasuZnfevanju Zensk, _

Ta protest je bil brez dvoma dalekoseZno ideoloski in omejen le na en
del plemstva. Pavendar ni bil izkljuéno ideolosk. Vladajode druzbene norme
50 bile razkrite v slovitem =Sodiséu ljubezni« Elenore Akvitanske. Sodisce
vedno razsodi na $kodo mo2a in Zening obveze na zvestobo. Pravica do
ljubezni izpodrva pravico fevdalnega gospodaria. Porogila (ali miti?) pravijo,
da je poslednjo trdnjavo Albizanov pred krvolono vojsko s Severa branila
ena sama Zenska.

Omejnena napredna gibanja so bila barbarsko zatirana. Skromni za-
Cetki feminizma, ki so razen tega &e sloneli na zelo slabi razredni osnovi, so
bili izkoreninjeni. Z razvojem industrijske druzbe se postopoma spreminja
tudi vioga Zenske. Glede naznacilnosti tehni¢negarazvoja postajadruzbena
reprodukcija vse manj odvisna od fizitne modi, ves¢ine vojskovanja, od
sposobnosti v materialnem proizvodnem procesu ali poslovnem Zivijenju.
Zaradi tega so postajale Zzenske vse bol] in v vse vecjem $tevilu izkoris¢ane
kot delovno orodje. Slabitev socialne pozicije moskega oblastnistva ni
zavirala tega Sirjenja, h kateremu je pripomogel novi viadajoéi razred.
Povec¢ana udelezba Zensk v industrijskem delovnem procesu je ustvarila
moznosti za nadaljnje izkoris¢anje poleg dodatnega izkoris¢anja Zensk kot
gospodinj, mater, hisnih pomoénic. Razviti kapitalizem je vendarle posto-
poma ustvaril pogoje za afirmacijo idelogije Zenskih kvalitet, za pretvarjanje
slabosti, ki je bila znagilna za Zenske, v mod; je, da seksualni objekt
postane subjekt. Na osnovi pridobitev kapitalizmalahko postane feminizem
politiéna mo¢, ki je vzkalila iz boja s kapitalizmom. Upostevajo& ravno to
moznost, pise Angela Davis v sestavku Zenska in kapitalizem (de-
cember 1971), ki je bil napisan vzaporu Palo Alto, o revolucionarni funkciji
Zenske kot antitezi principa ucinka.

Zacetni pogoji za takSen razvoj so vsebinsko nasledni:

— olajsanje tezkega fizitnega dela,

— skrajsanje delovnega ¢asa in eventualna zmaga nad revacino,

— proizvodnja udobnih in cenenih oblaéil,

— liberalizacija seksualne morale,

— kontrola rojstev.

Ti faktorji oznacujejo tehniéno socialno osnovo antiteze principa
udinka, emancipacije Zenske ¢&utnosti in inteligence: senzibilizacijo inte-
lekta, razuma. Szgnem pa druzba to emancipacijo zavira, jo manipulira in
izkoris¢a; kajti kapitalizem si ne sme dovoliti, da porast libidinalnih kvalitet
vsamem individuu ogrozi delovno etiko nacela uéinka in reprodukcijo te iste
delovne morale. Tako osvobajajode tendence na tej stopnji v svoji mani-
pulirani obliki postajajo del reprodukcije obstoje¢ega sistema, postajajo
menjalne vrednosti, ki jih prodajajo sistemuin katere sistem prodaja. Druzba
menjave dosega svojvrhunec s komercializacijo sekusualnosti. Zenskotelo
ni samo blago, ampak je tudi odlogilen faktorvrealizaciji presezne vrednosti.
Vse vecje Stevilo zaposlenih Zensk je nezadovoljnih z dvojno obremenitvijo
delavke in gospodinje, Tako se ovekovetuje postvarjanje zenske na skrajno
uéinkovit nadin. Na kasen nain lahko odpravimo to postvarjanje? Na
kaksen naéin lahko emancipacija Zenske postane odlo&ilna moé v izgraje-
vanju socializma kot kvalitetno drugacne druZbe?

OD TOD DO VECNOSTI

xuhs

Vrnimo se na prvo stopnjo razvoja tega gibanja in predpostavimo, daje
realizirana popolna enakopravnost. Kot enakopravne v gospodarstvu in
poltiki kapitalizma bi morale Zenske z mo&kimi deliti tekmovalne in agresiv-

ne kvalitete, ki so nenadomestljive za ohranitev delovnega mesta ali napre-
dovanja v sluzbi. Tudi Zenske bi ohranjale in reproducirale princip uinka in
zanj znacilno odtujitev. Ce si Zelijo Zenske priboriti enakopravnost, ki je
odlotilna postavka osvoboditve, mora biti feministiéno gibanje agresivno,
Vendar enakopravnost Se ne pomeni svobode, Kot ekonomsko in politiéno
enakopraven subjekt lahko Zenska samo kot Zenska prevzame vodilno
viogo v neki radikalni rekonstrukeiji druZbe. .

Prehod na podroje »z one strani enakopravnosti+ se ne more predsta-
viti kot nakljucni rezultat kvantitativnega razvoja. Ta prehod zahteva razvoj
drugactne kvalitete. Vrednote feministiénega gibanja, ki transcendirajo
obstojeco druZbo, morajo biti prisotne Ze v boju za ekonomskg in politicno
enakopravnost, Toda kako lahko te vrednote, ki so realna antiteza prejanjim,
postanejo =uporabne« v kombinaciji z agresivnostjo, ki je usmerjeno
tekmovalna in ki je nujna za doseganje enakopravnosti? Ravno v tem je
velika naloga feministiénega gibanja. Priakovati bi bilo, da bi s poveéanjem
Stevila zaposlenih 2ensk v gkonomski in kulturni sferi postopoma prihajalo
tuch do sprememb v nacinu izbire poklica, do sprememb v vrsti dela. Pri
vsem tem bi se lahko spremenila tudi vsebina same proizvodnje (odmiranje
proizvodnje s ciljem zadovoljevanja kapitalisticnih potreb po oboroZevanju,
po razsipniStvu in nagrini zastaritvi). Mo2no je predpostaviti, ta b skupine
ali »kolektivie 2énsk lahko inicirale in eventuaino naredile taksen preobrat.
Takrat b1 se osvoboditev Zensk lahka uvrstila med radikalna politiéna

gibanja, ki tezijo k decentralizaciji in organiziranju lokalnih in regionalnih
enot odpora in revolta. :

Korak napre| »z one strani enakopravnosti«, pa bi osvoboditev zrusila
obstojeco hierarhije — to bi bil prevrat, ki bi vodil kizgradnji drusbe, v kateri
bi vodilno nacelo postal nek nov princip realnosti. Ravno v tem vidim
revolucionarni potencial feministicnega socializma. Njegova uresnid&i-
tev bi pomenila veliko ve¢ kot preprosta zamenjava ene hierarhije z drugo.
Feministi¢no gibanje danes pogosto zahaja ravno v tisti biologizem, ki ga v
patriarhalni predstavi o Zenski s pravico kritizira: smogki« je identificiran z
zatiranjem in agresijo — klf'ub ocitnim in Stevilnim iziemam. Ta slika daje
moskemu kot biolodko-fizioloSkemu bitju kvalitete, ki so druzbeno determi-
nirane ter konstruira, kategorijo ~Zenske= kot Zenske, kot vsebinsko
antitezo »moskemus~. Dryzba, 'v kateri dominira Zenska, dolo¢ena oblika
matriarhata kot zgodovinskega naslednika patriarhata, ne bi per se pome-
nila neko boljgo in praviénej$o druzbo. Sele in edino takrat, ko zenske
kvalitete, ki so realno antitetiéne nasproti zatiranju in agresiji, postanejo
emancipacija zensk in druzbene kvalitete (v druzbi kot celoti), LI bil patriar-

hat zared preseZen. Samo en pogled na fotografije straZnic v koncentracij- ~

skih taboriscih jasno kaze, do kaksne mere so lahko Zenske funkcionizirane
in dehumanizirane. Razlika med Zenskami, ki se borijo za svojo emancipaci-
|0 in Zenskami iz vladajoéih scruktur, je lahko ostrejSa kot je med »mogkim«
in =fensko=. Tako kot ta druZba postavlja Zensko nasproti Zenski, (kljub vsej
biolodko-fizioloki enakosti), ustvarja tudi osnovo za skupen boj za osvobo-
ditev moskih in Zensk, kljub vsem biolosko-fizioloskim razlikam.

Odklanjanje taksnega skupnega dela, odklanjanje moskega kot
mqske?a. je praviloma izraz revolta proti patriarhalni podobi Zenske kot
libidinalnega, seksualnega objekta. Kapitalizem nagrajuje Zzensko lepoto
zato, ker jo pretvarja v blago. Zenske, ki te podobe ne utelesajo ali ne
sprejemajo, so o$kodovane in poniZane. Pa vendar bo | negacija
obstojeceqga ideala lepote zgresila svoj cilj, &e ne bo razumela in sprejela
emancipacijsko funkcijo lepote. DruZbena vrednost lepote je vsebinsko
ambivalentna: z ene strani polepsa in prevrednoti obstoje¢i sistem, ima
visoko menjalno vrednost, z druge strani pa na podrogju erosa aktivira
nagonski upor froti agresivnemu principu realnosti.

Na podroéju erosa se lepota v patriarhalni druzbi pojavlja primarno kot
skoraj nesublimirana cutna kvaliteta Zenskega telesa. (Z rastjo bl
bogastva raste vsekakor tudi trzna vrednost mo&kega telesa). Pa vendar bi
lahko tudi kult Zenske lepote v blagovni obliki postal moé&, ki transcendira
njeno kapitalistiéno realizacijo. Zenska Eutnost bi lahko spodkopala repre-
sivni ratio in delovno etiko kapitalizma. Tédaj bi vladajo€i standard lepote
dozivel temeljito prevrednotenje, ki ustreza razvoju zenske od seksualnega

jekta do erotskega subjekta. Cutnost Zenskega telesa ne temelji na

icni« lepoti, ki je kve¢jemu represivna, ne na nepomembni erotski
vrednosti. Emancipacija zenske bi osvobodila individuaine, avtentiéne
erotske kvalitete proti vladajoéim normam.

Feministiéni socializem. Govoril sem o nujni modifikaciji pojma sociali-
zem, ker sem prepri¢an, da v Marxovem konceptu socializma obstaja
ostanek, elementi principa uéinka in njegovih vrednot, katerih vpliv je Eutiti
$e naprej. Te elemente vidim npr. v poudarjanju vse bolj uéinkovitega
razvijanja proizvajainih silvse bolj produktivnega izkorid&anja narave,
razcepa »cesarstva svobode« od sveta dela.

MoZnosti socializma danes presegajo takéne predstave. Socializem kot
drugaéna oblika Zivljenja ne bi uporabil proizvajalne sile samo za zmanjanje
stopnje odtujitve dela in delovnega &asa, ampak tudi za pretvarjanje Zivljenja
vsmisel po sebi, razvoj Eutil in intelekta za pomiritev agresivnosti. To bi biia
emacipacija éutnosti in uma od racionalnosti vladanja: kreativna re-
ceptivnost versus represivna produktivnost. V zvezi s tem se realno
pojavija osvoboditev Zensk ~kot antiteza principa ucinka=, kot revoluci-
onarna funkcija Zensk v rekonstrukciji druzbe. Dale¢ od tega, da pristanejo
na podjarmljenje in nemoc, bi Zenske kvalitete v tej rekonstrukciji razvijale
agresivno energijo — seveda zoper vladavino in izkorisCanje. Nastopile bi
kot potreba in zadovoljstvo v socialistiéni organizaciji proizvodnje, v druz-
beni delitvi delain pri utrjevanju druzbenih, paliti€nih in kulturnih prioritet, ko
bi enkrat revicina bila premagana. postanejo takrat Zenske kvalitete
sestavni del infrastrukture druzbe kot celote, prenehajo biti specifiéno
Zenske. Primarna agresivnost bi resda $e naprej obstajala, vendar bi se zelo
lahko osvobodila specificno moske oblike viadavine in izkorid¢anja. Teh-
nicni napredek, glavni nosilec proizvodne agresivnosti, bi za sabo pustil
svoje kapitalistiCne pojavne oblike, svojo destruktivnost.

Mislim, da obstajajo tehtni razlogi, da se ta predstava o socialistiéni
druZbi imenuje »feministini socializems«: Zenska bi v splo&nem izobraZe-
vanju svojih sposobnosti dosegla polno ekonomsko, politiéno in kulturno
enakopravnost, na osnovi katere bi bili socialni in personalni odnosi ter
¢lovek in njegov odnos do narave preZreti z receptivno Eutnostjo, ki je pod
viadavino moskih v najvedji meri bila koncentrirana v zenski. Antiteza »mo&ki
— Zenska« bi takrat postala sinteza — legendarna podoba o androgi-
nizmu.

Zelim povedati nekaj besed o tem skrajno mitilodkem konceptu, o
katerem seveda mislim, da ni niti povsem ekstremen niti popolnoma miti-
loski. Ideji androginizma ni mogoce pripisovati drugega racionalnega po-
mena razen tiste druzbene fuzije kvalitet, ki so se v patriarhalni civilizaciji
nesorazmerno razvijale pri mo&kih in 2enskah, fuzije, v kateri bi se z ukinitvijo
moskega tutorstva svobodno razvijale Zenske znagilnosti. Ampak na kate-
rikoli stopnji androgene fuzije naravne razlike med moskim in Zensko kot
individua ne bodo nikoli izginile. Neodpravljena in nedotaknjena ostaja ta
razlika v odnosu do drugega, do tistega, éigar del si Zzeli postati in za
katerega si Zeli, da postane del samo enega, kateri pa nikoli ne more postati
del samo enega niti bo to postal. To protislovie se ne ukinja niti v erosu.
Feministicni socializem bl bil resda Se napre| obremenjen s konflikti, ki
izhajajo iz tega protislovja, z nerazredljivim konfhktom potreb in vrednot. No,
andrpgan; znataj druZbe bi lahko zmanj8al agresivnost in poniZevanje teh
konfliktov.

Feminizem je revolt zoper razpadajoéi kapitalizem, zoper® 2godovinsko
zastarelost kapitalistitnega natina proizvodnje. Feminizem je negotova
stvarnost med utopijo in realnostjo. Socialna osnova za gibanje kot po-
tencialno radikalno in revolucionarno silo je pripravijena. To je évrsto jedro
sna. Ampak kapitalizem ima &e vedno moZnosti, da se upre snu in pospesuje
sile; ki so se spravile na tiste vrednote nase civilizacije, ki so sovraZne do
Cloveka. X

Boj za ukinitev teh odnosov je vedno politiéne narave, v njem ima vse
pomembnejso vlogo tudi feministiéno gibanje. Mentalna in fiziologka moé
gibanja se potrjuje v politiénem izobrazevanju in akciji, v medclovedkih
odnosih, pri delu in prostem ¢asu. Toda ponavljam svojo tezo, — svoboda
se ne sme pri¢akovati kot stranski proizvod novih institucij, nastajati mora
iz indiduov samih. ’

Na koncu &e ena osebna pripomba. Lahko jo razumete kot sklep ali kot
izpoved. Menim, da moramo moski placati za grehe patriarhalne civilizacije
in njene tiranije: Zenske morajo postati svobodne, da bi lahko same urejale
svoje Zivijenje, pa ne kot soproge, matere, gospodinje, prijateljice, temved
kot individualna, ¢loveska bitja. To bo boj, poln grenkih s OV, naporov
in trpljenja. Primer so napetosti v erotskih odnosih, ki se bodo tovo
pojavijale v procesu osvoboditve. Te ne morejo biti razresene niti na lahek
nain igre, niti z brutalnostjo, niti s tem, da se gre v menjaine odnose.
Feministicni socializem bo moral zasnovati in razvijati lastno moralo, ki mora

biti nekaj ve¢ ali nekaj drugega od preprostega razglasa sovraZnosti da_

mescanske morale,
Osvoboditev zensk bo bole¢ proces, vendar bo nujen, odlogilen korak k
boljsi druzbi moskega in zenske. :

Opomba:

1 — Rewvidiran teks! predavanja, ki ga je imel avtor 7. marca 1974, letana
vabilo Centra za raziskovanje Zensk na univerzi v Stanfordu.

— Tekst Marksizem in feminizern smo povzeli iz knjige: Herbert Mar-
cuse — mefilavremena, Grafos, Beograd 1978. Bralcu priporotamo, dapri
branju teksta uposleva prostorsko in ¢asovno determiniranost nastanka
tega predavanja. 4
prevod: si
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NI ZDRAVILA ZA UK ZSMS

Kritiko naperjam proti nezrelim delovnim in finanénim progra-
mom komisij in drustev v okviru UK ZSMS na mariborski univerzi,
kar bom ilustriral z ve¢ primeri. Opozoriti Zelim na dolo¢ene slabosti
delovanja UK ZSMS in OO ZSMS. Skrajni ¢as je Ze, da zaénemo
razvijati pomembnejse dejavnosti in da temu primerno tudi razde-
limo sredstva.

UK ZSMS dela 3e vedno tradicionalno, v slabem smislu besede.
Kljub volji novega predsedstva, da bi premostili politiéno in idejno
pasivnost mladih na mariborski univerzi, ni nobenih vzpodbudnih
rezultatcv. Razlogov za to je ve¢: akcijska neenotnost osnovnih
organizaci], forumsko delo predsedstva univerzitetne konference in
predsedstev osnovnih organizacij, slaba osvescenost (ali neosvesce-
nost?) mladinskih funkcionarjev . . .

Novi finanéni in delovni plani za nekatere obstudijske dejavnosti
so resniéno karikatura te situacije. To lahko potrdim s primerom, ki
pri nas postaja Ze ustaljena praksa: letos bo pri UK ZSSM ver-
jetno ustanovl;ena zveza Studentskih Sportnih drustev. Zanjo na-
meravajo zbrati kar 411.500 dinarjev. Od te vsote bi Univerziada
pobrala 286.000 dinarjev. UK ZSMS naj bi prispevala éetrtino sred-
stev, del sredstev pa bo odpadel tudi na telesnokulturno skupnost
Slovenije. Vse lepo in prav, 7al pa Zivotari na drugi strani s skrom-
mnim planom 60.000 dinarjev idejno-politiéna komisija.

UK ZSMS bi se morala zavedati, da se revolucija ne dela na
Sportnih igris¢ih in da je vsota, namenjena za 3portne dejavnosti,
preko katerih bi se srecavala, v glavnem Ze uveljavliena 3portna
elita, zbrana iz podroénih $portnih klubov (drugi $tudentje bi na tak
na¢in ostali odrinjeni), obéutno previsoka. UK ZSMS bi morala dati
obéutno veéji poudarek komisiji za idejno-politiéno delo. Logiéno bi
bilo, da bi sredstva namenjena Sportni zvezi dobila komisija za
IPD in obratno, ée se pri tem zavedamo pomembnosti in teZe ene in
druge dejavnosti. Tako pa bo najbrz minilo Se leto, ko UK ZSMS ne
bo dala bistvenih rezultatov. Po meritvi uspehov prehojene revo-
lucionarne poti se ne bo nihée vprasal, kaksne rezultate je UK
ZSMS dosegla v Sportu ,,za elito”. Ob tem razmisljanju bodo
najbrz nekateri rekli, da je komisiji za IPD Zze zdaj namenjenih
preveé sredstev. Tako prepriéanje izhaja iz dejstva, da ta komisija ni
nikoli imela obg&irnega plana in da je spala ,,spanje pravitnega"(?).
Sedaj ima komisija sestavljen resnejsi plan, kar je po tolikih temnih
letih prav razveseljivo. Toda potrebno je okrepiti njihovo kadrovsko
zasedbo in jim nuditi vse pogoje za uspesno delo. Ta komisija bi
morala skupaj s predsedstvom UK ZSMS opravijati, voditi in
usmerijati srZ dejavnosti na univerzitetni konferenci. Predsedstvo bi
tako vsaj nekaj pomembnega delalo. Tako pa se vse prevec
potaplia v administrativne posle, v papir, seje v Mariboru in
Ljubljani, kar mu onemogoéa trezno presojo svojega polozja in
izbire ter aktivno ostredotodenje le na nekaj bistvenih podroéu po-
lititnega in idejnega dela. Bolje bi bilo dobro opraviti samo eno
delo, kakor pa razdrobiti akcijsko mo& na veliko Stevilo podrodij in
zato nikjer uspeti.

V delovnem naértu oddaj Studij in glasba zasledimo, da bo
ena glavnih tem tudi ,,SlabSanje ekonomskega in socialnega po-
lozaja &tudentov in delavcev”. Ali gre za netoénost sestavljalca pro-
grama ali pa mu ni jasno, da samo z opisovanjem situacije, o

kateri ze vrabci ¢ivkajo, ni moé niSesar spremeniti. Menda je namen
oddaje le-ta, da vzpodbuja nosilce druZbenega razvoja in spremlja
napore za premaostitev takega stanja.

Program kulturne komisije pri UK ZSMS je tak, da si bralec
lahko misli, ¢e§ da gre za program kak3nega kulturnega drustva.
Gre za tipicen primer prenosa koncepta o delu kulturnih komisij s
srednjih 5ol na univerzo. Je res, da Studentje nimajo znanja, volje,
moéi in poguma, da bi s politiéno akcijo sooblikovali in vplivali na
mariborski in $ir§i kulturni prostof?! Na naSo univerzo je potrebno
vnesti sveZino umetniskega ustvarjanja. Seveda je stanje na univerzi
izraz SirSe kulturne sfere, zato je treba v akcijah biti Sirok. Vemo, da
j1e kvaliteta medijev, ki prena3ajo kulturo, vpradljiva. Ne vsaka,
vendar si .za primer poglejmo nasa potro&nisko usmerjema Kkino-
podjetja. MoZnosti za razvoj amaterizma so majhne. Ustvarjaina
kritika na podroéju kulture ni vzporedna s konico dogajanja,
temved zaostaja. Problemov in nepravilnosti je v kulturi e in Se,
nasa kulturna komisija pa nima nikakrSnega politicnega akcijskega
programa, omejuje se le na organiziranje nekaj , kulturnih” vecerov.

Samo organizacija kulturnega tedna (leto jih ima 52) naj bi porabila,

45.000 dinarjev, ‘@ar so skupaj 3e s 1000 dinarji véh njena sredstva.
To je veliko preveé, ¢e pomislimo, da od taksnega dela ne bo vegjih
koristi in da bodo izvajalci $tudenti, ti pa naj bi praviloma pri-
pravili svoje nastope zastonj, v duhu amaterizma.

Tudi v 00 ZSMS je zelo podobno. Tabela, na kateri je pregled
finanénih planov za obstudijske dejavnosti osnovnih organizacij in za
idejnopolitiéno delo in samoupravno komisiji ima finanéne postavke
skupaj, pa jih ne precizira. Tako ni mogoée vedeti, koliko odpade na
posamezno podroéje dela. OO0 ZSMS na Pedagoski akademiji —
bodisi teh dveh komisij nimata ali pa sta tam tidve komisiji ma-
terialno zelo skromni. Sploéna slika je, da skoraj nikjer ni interesa
za razvo] materialne podlage za ti dejavnosti in za razvoj dejav-
nosti nasploh. VEKS predvideva samo za dobo predsedstva 00
ZSMS, koordinacijskega odbora ZSMS in koordinacijskega odbora
fakultet, podobno kot lani, éetrtino vseh sredstev, to je 88.850 di-
narjev. To kaZe, da se tam tovarid§i ZSMS-jevci obnasajo in delajo

precej forumsko. ;

Kaksne resne povezave finanénih in delovnih planov med 00
ZSMS ni. Ni delitve dela znotraj univerze, niti pravega zdruze-
vanja v okviru komisij in drustev pri UK ZSMS. Kolikor bi 00
ZSMS pri komisijah in drustvih univerzitetne konference zdruzevale
svoje delo, bi tako zdruzevale tudi sredstva za delo teh obstudijskih
dejavnosti in ne bi bilo toliko problemov pri sprejemanju samo-
upravnih sporazumov za financiranje obs$tudijskih dejavnosti na
univerzi, saj bi ti samoupravni sporazumi bili odsev hotenj in in-
teresov samih osnovnih organizacij ter visokosSolskih temeljnih
organizacij. ZK

Slovenije.

stvu in razdirjanju te revije.

..Mladino".

splacalo celo zamuditi vecerjo.

ZAPIS S STRUNJAN-
SKEGA SEMINARJA

Center za obveséanje in propagando (COP) pri RK ZSMS je
v zacetku februarja za vodje COP pripravil v Strunjanu seminar
za informiranje. Udelezilo se ga je Stirideset mladincev iz vse

Na predavanjih smo se seznanili z informiranjem na Solah, v
obéinah, na miadinskih delovnih akcijah in v delovnih organiza-
cijah ter s samo politiéno propagando in informiranjem. Naj
omenim, da sta se od dogovorjenih predavateljev seminarja ude-
lezila samo dva, Samo Mihelin in Viadimir Jerman. Dvoje zani-
mivih, predvsem pa za delo na tem podroc¢ju koristnih preda-
vanj, to je slovenski knjizni jezik in informiranje in pravno norma-
tivna ureditev informiranja, pa je odpadlo. Ta éas smo porabili za |
razprave, v katerih smo si izmenjali izkusnje o urejanju $olskih
glasil in oglasnih desk pa o pripravijanju radijskih oddaj.

Z novinarji tednika Mladina smo se pogovarjali o dopisni-
.,Mladina” si je pridobila nekaj novih
dopisnikov, ti pa koristne napotke o tem, kako in kaj naj piSejo v

V okviru seminarja je bila pripravijena okrogla miza na temo
Sporocevalske moZnosti posameznih medijev, ki pa sta se je Zal
udelezila samo dva novinarja, Zvone Petek in Gojko Brvar. Kljub
temu pa je bil pogovor pester in zanimiv, saj se je zaradi njega

Ko smo ocenjevali uspesnost seminarja, smo bili vsi zado-
voljni s krajem seminarja, le dogovor s predavatelji bi moral biti
prihodnjié boljsi. Predavatelji naj bi si za naslednji seminar pripra-
vili teze. Sprejeli smo $e naslednje sklepe: Posamezne OK ZSM
si bodo poslej izmenjavale glasila, izboljsati je potrebno dopiso-
vanje v lokalna sredstva javnega obved¢anja in Mladino, regije pa
naj pripravijo seminarje za mlade dopisnike, obéinski COP pa naj
se povezujejo s sveti za informiranje pri SZDL.

Cvetka Jermaft

FRANCI PIVEC

MARK

Treba je priznati, da KATE-
DRA zadnja leta zelo odprto in
obdirno obravnava probleme
marksistiénega izobraZevanja na
univerzi. S tem po svoje pris-
peva k njegovi kvalitetni rasti,
saj vzpodbuja splodno kritiénost
Studentov, pa tudi uéiteljev dru-
gih strokovnih podroédij. Taki
ucinki bi po mojem koristili tudi
nekaterim drugim pedagosko-
znanstvenim podroc¢jem, ki jih
gojijo na vseh Solah, zaposlu-
jejo mnoge uditelje in zadevajo
vse Studente. V mislih imam te-
melijne naravoslovne in tehno-
loske predmete, razne ekono-
mike in organizacije poslovanja,
metodologije, elemente tega in
onega. Pokazalo bi se, da je kar
veliko podobnega in primerljive-
ga, pa tudi nedogovorjenega in
nedomisljenega.

O marksisticnem 1zobrazeva-

nju pa je ze kar tezko povedati
kaj novegd, o temer nismo go-
vorili na straneh Katedre pred 6
meseci, pred letom ali pred
dvema letoma. Nikogar veé ni
treba. prepricevati o tezavah,

- kako se pri podajanju marksistié-

ne teorije ne’ moremo opirati na
nazorna sredstva kot geografi ali
biulogi; da ne moremo Studen-
tov pritegniti z eksperimenti, kot
to lahko storijo kemiki ali fiziki;
da si ne moremo izmisljati pre-
senetljivih ugank in problemoyv
kot matematiki; da se ne mo-
remo navezati na dozivljajsko
izkusnjo kot psihologi. Vsi
vemo, kaj Se preostane — pre-
pricljiva beseda.

S tem prav nié veliastnim in
veasih Se dvoreznim sredstvom
pa nam je nalozeno dosedi spo
Stovanje vzbujajoce smotre: stu-
dentje naj bi zapopadli temelj-

ne teoretske podmene marksiz-
ma, vsa razlicna znanja bi naj
povezali v dialekticno-materiali-
stiéni pogled na svet, razkrile bi
se jim naj etiéne vrednote so-
cializma in postati bi morali za-
vestni borci za interese delav-
skega razreda. Problemi razko-
raka med zacértanim in doseZe-
nim se obi¢ajno nabirajo okrog
treh ali S§tirlh  najpogostej$ih
vprasanj:

Ali je program predmeta vse-
binsko zadovoljiv? Ali ga po-
ucujejo pravi ucitelji? Ali se ga
ucijo pravi Studentje?

Meni pa se od vseh neskong-
nih pedagoskih variacijah na
omenjena tri vprasanja vse po-
gosteje vsiljuje novo, nekoliko
nerodno razmidljanje: do kod se
sploh lahko trpita marksizem in
Sola. Vedno veé mi dajo opravi-
ti tisti Studentje, ki jih odvraca

Solska prlkazan marksizma.

Solski marksizem je ho¢e$ no-
&ed vprezen v potrjevanje insti-
tucije. Drzati se mora mesta v
programu, s ¢imer priznava legi-
timnost vseh ostalih delov pro-
grama. Namesto da bi bil z njimi
v krititnem razmerju, brani nji-
hovo veljavo, ker brani s tem
tudi svoje mesto med njimi. In
to naj bi bila teorija spreminja-
nja sveta ...

Podobno je éudna figura tudi
ucitelj Solskega marksizma, ki
bodisi nenehno zardeva ob po-
jasnjevanju marksistiénih filozof-
skih postavk, ali pa kar je
bolj v navadi — izkori¢a avto
riteto, ki mu jo zagotavija sola,
celo do te mere, da si ne pod-
reja samo Studentov, ampak
tudi kompletne klasike marksiz-
ma. Marx potem ni mislil tiste-
ga, kar je sam napisal, ampak

tisto, kar je uciteli o tem zapi-
sal v svojih skriptih. Sicer pa,
Marx tako ni bil noben profesor
in o pedagogiki ni imel pojma,
zato res ne more on odlogati o
tem, kako uéiti marksizem.

Solski marksizem praviloma
sploh ni netoleranten, celo pred-
postavlja obstoj ve¢ marksiz-
mov, med njimi pa seveda tudi
tistega ,,za Solo”. Slednji ra-
zumljivo ni ,,ta pravi” marksi-
zem, saj bi sicer imeli v $oli 3e
(bognasvaruj) revolucijo.

Je marksizern za otroke? Z
njim  discipliniramo, socializira-
mo miado generacijo. Pri pouku
marksizma se ucenci ne izkazu-
jejo s svojimi stalis¢i, ampak s
stopnjo prilagojenosti. Prlago
jenosti komu? Uégitelju vendar,
saj ima on v rokah , Skarje in
platno’’.

Prl vsem tem ni
memhbno, kaj se ponuja kot
marksizem. Ucitelji raziskovanja
pravega matksizma v glavnem

tako po-

sploh ne Stejejo za svoje opra
vilo. Onl & le izberejo ,.enega
od razpolozljivih®' marksizmov In
njihova edina skrb je, da pravo-
¢asno izberejo drugega, ce je s

prejénjim kaj narobe. Tega tudi
pred Studenti ne skrivajo

Vse to skupa) se krasno uje
ma z Marxom in sicer s tistimi
mesti v njegovih delih, kjer go
vori o malomeséanski zavesti
0z. o filistrih. V mislih je imel ti-
ste Stevilne prijazne ljudi, ki se
od svojih prvih Solskih dni na-
prej skrivajo sami pred seboj in
smrino  prepladeni tajijo svoje
pravo bistvo, ker ga Stejejo za
neodpustljivi greh lastne neprila-
gojenosti,

Kako pa potem sploh ugiti za-
resni marksizem, da ne bi za-
padli v potvorbe opisanega Sol-
skega marksizma?

Nekateri dokazujejo, da to
sploh ni mozno in & tem posred-
no opraviéujejo pocetje v Solah.
Za tako tezo je vedno pri roki
stari dobri Platon, ki je razsodil:
,Ce se mnoZica ukvarja z filo-
zofijo, potem nekaj ni v redu
bodisi z mnozico bodisi s filozo-
fijo"'.

Lenin pa je vendarle najavil
druzbo, v kateri bodo tudi kuha-
rice filozofirale, Oéitno je bil pre-
prican, da je filozofija za vse lju
di. Potem tudi mnoziéni, popu:
larni (véem dostopni) marksizem
ni nemogoéa stvar. Celo obrat

IZEM IN SOLA

— marksizem, kot zadeva
E.iovestva mora to clovestvo
obvezno nagovoriti. Marksizem
in pop — marksizem sta nelo¢-
liivo povezana, sta v resnici eno.

Kot najde filozofija v prole-
tariatu svoje materialno oroZje,
tako najde proletariat v filozo-
fiji svoje duhovno oroije, in brz
ko bo strela misli temeljito uda-
rila v ta naivna ljudska tla, se
bodo Nemci emancipirali v lju-
di”. (K. Marx, ‘Prispevek h kri-
tiki Heglove pravne filozofije —
Uvod).

Marx je nedvomno imel v mis-
lih pot med ljudi in to od samih
zacetkov oblikovanja svoje nove
teoreticne koncepcije sveta in
zgodovine, Zatorej potreba po
populaciji marksizma ne sledi
$ele iz Studijskih nacrtov, ampak
iz marksizma samega, ker hoce.
in zna biti stvar vseh ljudi.
Marksizem je zato prav lahko bil
v Solah, ko ga ni bilo v Studij-
skih naértih, in ga danes prav
lahko ni, éetudi je v S&tudijskih
nadrtih, Marksizma niso vpeljali
v &olo preprosto zato, da ne bi
manjkal (kot krokodil v Zival
skem vrtu), ampak ker sam po
sebi hoée tam biti

Predpogo] za popularizacijo
marksizma v Solah pa je nje-
gova dejanska prisotnost. Ce ni
marksistov in marksizma in ni
kaj popularizirati, Dejanski, de- |
javni marksizem pa zaznavamo |
ravno po njegovem nagovarja-
nju vseh ljudi. !

Pouk marksizma je dogajanje,
delovanje, Zivo miSlienje — je
bivanje v marksizmu. To velja |
tako za tistega, ki pouuje, kot |
za vse one, ki se udijo.

S temi znadilnostmi je marksi- |
zem izjema, recimo doloéneje -
tujek — v telesu univerze. Tak-
den status je v resnici njegov |
za&&itni znak in ¢éudno bi bilo,
¢e bi bilo drugate. S tem ne
mislim na kakrénekoli ideologke
diskvalifikacije, pa¢ pa na neiz-
podbitno dejstvo, da je marksi- |
zem drugacen, nenavaden:
marksizem ni predmet, podaja-
nje marksizma ni katedra, mark-
sist ni profesor. L

Prodor marksizma v solo
mora pomeniti zaéetek 3Sole re-
volucije. Ce danes $g nismo na
te; poti, to le pomdni, da pre-
mnogi med udi u-m n Studentt
ne delijo prolet: arskjh - razrednih
interesov, ki jih jg* predvideval
Marx.




»PROBLEM MINULEGA DELA NI SAMO EKONOMSKI IN TUDI NE SAMO SOCIALNI, MARVEC JE PREDVSEM RAZREDNI IN DRUZBE-
NOEKONOMSKI, SE PRAVIPROBLEM KONCNE OSVOBODITVE DELA IN DELAVCA VSEH OBLIK MEZDNEGA DELA ALI MEZDNE ODVI-
SNOSTIOD TISTEGA, KIIMAV SVOJIH ROKAH MONOPOL NA RAZPOLAGANIJE Z DRUZBENIM KAPITALOM .«

KARDELJ

UvobD

V zgodovini, vse do ruskega
Oktobra je prisotna ena bistvenih
znacilnosti vseh oblik blagovne
proizvodnje, to pa je privatna
lastnina nad druzbenim kapita-
lom. Taka druzbena realnost je
pogojevala eksploatacijo, alie-
nacijo, delitev dela, nehuma-
nost. ..

Revolucionarne spremembe v
obliki ekspropriacije  ekspro-
priaterjev so pomenile ukinitev
privatne lastnine nad sredstvi za
proizvodnjo in zacetek procesa
preseganija vseh posledic, ki jih je
$ seboj in v sebi nosila privatna
lastnina. Nujno in opraviéljivo je,
da neposredno po proletarski re-
voluciji prevzame viogo lastnika
drzava. Prva socialistiéna
revolucija se ne sme ustaviti v tej
prvi fazi; glede na objektivne in
subjektivne okoli¢ine je treba
¢imprej zadeti proces deetatizaci-
je, v katerem drzavo zamenjuje
druzba, drzavna lastnina pa
postaja neposredna lastnina
delovnih ljudi. Sele takrat, ko
delavci postanejo lastniki
proizvajalnih  sredstev  (opred-
metenega Zivega dela = minule-
ga dela), so ustvarjeni pogoji za
svobodno ustvarjanje in raz-
porejanje dohodka oz. pogoji za
osvoboditev dela. V obdobju

nega razvoja znanosti
(tehnigko-tehnoloske  revoluci-
je) postaja proizvodni obseg vse
manj odvisen od Zivega dela in
vse bolj od racionalnega gos-
podarjenja z minulim delom. To-
rej je pricakovati, da bo tudi
osebni dohodek delavca vse manj
odvisen od kolicine vioZenega
#ivega (tekotega) dela in vse bolj
od uspesnega izkoris¢anja
produkcijskih sredstev v njegovi
delovni organizaciji in -druZbi
nasploh.

Vse to in 3e nekateri manj
pomembni razlogi so narekovali,
da se zafnemo intenzivho
ukvarjati s problematiko minule-
ga dela. Smo price razvoja
samoupravnega socializma, v ka-
terem je minulo delo postalo last
delovnih ljudi, pa vendar smo tu-
nja, napaéne interpretacije in
neadekvatnega sistema merjenja
s katerim se ugotavija in razpore-
ja del dohodka, ki je rezultat gos-
podarjenja z minulim delom.

V tem prispevku se bomo lotili
teh problemov, ki so za razvoj
druzbe s ciljem komunizma
odlodilnega pomena.

RAZREDNI ZNACAJ
MINULEGA DELA

(definicija, pomen, pravice)
Zelo malo je nata
popolnih definicij, se

ih in
, te

je treba opredeliti tiko
kompleksno kategorijo, kot je
minulo delo, in tudi sami nimamo
takih pretenzij pri definiranju mi-
nulega dela kot opredmetenega
Zivega dela, vioZienega v
predhodnih (minulih) proizvodnih
ciklih za proizvodnjo produkcij-
skih sredstev in sredstev, ki na
posreden ali neposreden nadin
omogocajo in  wvplivajo na
proizvodni proces in na rast
drufbenega bogastva. Ce se Ze
Zelimo izogniti  nedialektiéni
nevamosti, potem  moramo
minulo delo opredeliti kot zgo-
dovinsko kategorijo, ki se pojavlja
na dolodeni ravni razvoja
proizvajainih sil, ko je delo
{zavestna, smotrna E&lovekova
dejavnost) bilo usmerjeno k
pridobivanju sredstevza proizvod-
njo. Torej lahko postavimo nasta-
nek minulega dela v prvotno
skupnost, kljub temu, da je v tej
skupnosti slehemi posameznik
neposredno uporabljal rezultate
svojega dela. Engels ugotavija,
da se je preklestvo nove zgodovi-
ne zacelo v trenutku, ko je neki
bedni individuum izrekel: to je
moje!l Seveda so lahko bile te
besede izreCene Sele takrat, ko se
je pojavil visek proizvodov kot
rezultat razvoja sredstev. za
proizvodnjo in se je z njimi zadel
razpad prve oblike komunistitne
druZbe. ,, To je moje!l”, ne pome-
ni ni¢ drugega kot biti lastnik nad
opredmetenim Zivim delom, nad
#ivim delom samim in nad
naravnimi bogastvi.

Preklestvo privatne lastnine je
spremijalo élovestvo v nizu sto-
letij, razlike med lastniki in
svobodnimi od lastnine so se le
povetavale in modificirale po
obsegu in formi. Politiéna oblast
je zgrajena v interesu lastnikov
minulega dela, eksploatacija pa
na osvobojevanju delavcev od
rezultatov njihovega dela.
Odtujeno minulo delo je torej
osnova, na kateri temeljijo vsi
eksploatatorski odnosi, (tudi ka-
pital—odnos) in je osnova za
eksploatacijo in ekonomsko ter
vse druge oblike alienacije.

Nujne ekonomske krize v
kapitalizmu so povzrocale
pomembno prestrukturiranje
lastnitva nad produkcijski sred-
stvi. Na podrogjih, ki pomenijo
vitalni interes za sistem, se je
morala ustvariti imuniteta proti
wini anarhiji in proti razpadu
sistema, tako da je pravico pora-
be in upravijanja prevzela drzava
— pojavil se je, v ekonomsko-
filozofskem Zargonu, drZavni ka-
pitalizem. Obenem so se pojavila
Stevilna vpradanja: ali pomeni
zaketek procesa ukinjanja privat-
ne lastnine e tudi zadetek

izgrajevanja socializma, ali s tem
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razpada kapitalizem, ali je konec
z eksploatacijo, alienacijo...?
Zgodovina je jasno odgovorila na
vsa ta vprasanja. Drzavni kapitali-
zem je negacija izkoris¢anja clo-
veka po ¢loveku, vendar pa uvaja
eksploatacija drzave po éloveku.
Z razrednega glediséa so ti rezul-
tati brez pomena, saj ostaja de-
lavec v istem ekonomskopolitié-
nem polozZaju, torej v mezdnem
odnosu. Zato je irelevantno, ali je
druzbeni kapital v rokah
posameznika ali skupine,
pomembno pa je vprasanje, ali so
lastninske pravice odtujene od
tistih, ki so ta druzbeni kapital
proizvedii.

Ce iz povedanega lahko skle-
pamo, da je doloten druzbeni
sistem okarakteriziran z lastnino
nad minulim delom in da je to
eden osnovnih argumentov, ko
govorimo o eksploatatorskih ali
neeksploatatorskih odnosih, se
postavija vpradanje opredelitve
socialistitnega sistema skozi
prizmo minulega dela.

Socializem ima za cilj osvoba-
janje ljudi v polnem pomenu te
besede, toda svoboda ljudi ne
obstaja brez svobodnega dela in
brez svobode stvari. Ali kakor
véasih radi frazarimo: socializem
je proces naturalizacije &loveka
in humanizacije narave. Ce iz
takega izhodiSéa razmidljamo o
razliénih socializmih v razliénih
drzavah in ¢e Zelimo pri tem
marksistiéno govoriti o pravem
(kljub razliénih poteh je lahko
samo en socializem pravi),
potem se nam minulo delo
pokaze kot svojevrsten in dober
indikator.

Druzbe, ki se imenujejo

- socialistiéne in v katerih je lastnik

minulega dela drZavno-partijski
ali partijsko-drzavni aparat, so to
dejansko samo po imenu, ker so
proizvajalna sredstva enako
odtujena od delavskega razreda,
kot npr. v drzavnem kapitalizmu.

,.Vse dotlej, dokler bo poloZaj
delavca v druzbi oziroma v
zdruzenem delu povezan samo z
njegovim osebnim, Zivim, teko--
¢im delom, vse dotlej bo tudi
delavec v doloc¢eni meri v
mezdnem  odnosu... Bistvo
samoupravijanja je, da delavec
hkrati dela in opravija tiste funk-
cije, ki jih je v kapitalisti&ni
druzbi opravijal kapitalist, v
etatisticni druzbi pa drzava.”
(Kardelj)

Doslej smo skoraj izkljuéno
govorili o druzbeni vsebini minu-
lega dela, potrebno pa je opre-
deliti tudi rgegovo ekonomsko
vsebino. e opredeljujemo
minulo delo kot ekonomsko
kategorijo, tedaj moramo ugoto-
viti, da minulo delo samo po
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sebi predstavija vrednost in da
samo ne proizvaja nobene druge
vrednosti: njegova uporabna
vrednost pa se kaZe v dejstvu,
da se z vlaganjem v minulo delo
in z racionalnim izkori$éanjem le-
tega poveduje druzbeno bogas-
tvo in da se s tem dvigujeta
druzbeni in osebni standard.

Govoriti o minulem delu
pomeni govoriti o sistemu raz-
Sinene reprodukcije in o polozaju
delavca v tem sistemu. Enako
kot govorimo o minulem delu,
govorimo tudi o tisti vrednosti, ki
je rezultat Zivega dela, katerega
druzba na razne natine ,izlo¢a
za akumulacijo’’, ftorej o tisti
vrednosti, ki se podruzblja in je
namenjena za razvoj in raz-
Sirjanje materiaine osnove dela.
Iz dejstva, da so to vrednost
ustvarili vsi posamiéni delavci v
druzbi (celotno druzbeno delo),
izhajajo pravice do minulega dela
in iz minulega dela. Ta dvojnost
je. bi lahko rekli, umetno ustvar-
jena, pa vendar je potrebna, da
bi la%e razumeli praktiéna
..dogajanja” v zvezi z minulim
delom. Druzbena praksa (potr-
jena z ustavo in z zakonom o
zdruzenem delu) kaze, da je pro-
blem pravic do minulega dela
odpravijen z dnevnega reda, saj
so sredstva za razdirjeno
reprodukcijo  druzbena  last.
Tukaj je treba opozoriti na Mar-
xovo misel, da je druzbena last-
nina hkrati oblika individualne
lastnine. Nagrajevanje po delu,
ki naj bi bilo znadilno v pred-

hodni druzbi komunizma, zah-

teva preseganje nagrajevanja po
koli¢ini in kvaliteti vioZenega
zivega dela (ki se prejkoslej
zreducira na povrnitev stroSkov
reprodukcije delovne sile na
dolo&enem nivoju) in kot impe-
rativ  postavija kompleksno
vrednotenje delavéevega
prispevka k nanovo ustvarjeni
vrednosti. Na dana3nji stopnji
razvoja proizvajalnih sil je ta
prispevek vse manj odvisen od
teko¢ega dela in je vse bolj odvi-
sen od minulega dela oz. od

racionalnega uporabljanja in
gospodarnega upravijanja z
drufbenim in lastnim minulim
delom.
NAGRAJEVANJE NA OSNOVI
MINULEGA DELA

Oglejmo si tri primere za
ugotavijanje: dela osebnega

dohodka delavca na osnovi
minulega dela, ki nam ilustrirajo
zapletenost sistema pri
ugotavljanju osebnega deleZa
delavca in nepravilnosti v zvezi s
tem.

Kot prvi primer vzemimo
samoupravni sporazum ©
skupnih osnovah in merilih za
razporejanje Cistega dohodka in
razdelitev sredstev za osebne
dohodke v gradbenitvu SRS, v
katerem se iteje kot
gospodarjenje z minulim delom
uspednost pri uporabi proizvajal-
nih sredstev, doprinos k pove-
¢evanju osebnih dohodkov na
osnovi zdruZevanja sredstev,
stopnja izkoris¢enosti kapacitet,
racionalnost pri uporabi sredstev
kot osnovi za zmanjSanje stro-
skov investicijskega vzdrzevanja
in drugih stroskov, koeficient
obratnih  sredstev, povedanje
stopnje poslovne likvidnosti itd.
Pri izratunu osebnega dohodka,
ki je rezultat gospodarienja z
minulim delo se kot kriteriji
navajajo.

— koliénik uspesnosti poslo-
vanja temeljne organizacije, ki
predstavija razmerje med uspe-
Snostjo  poslovanja osnovne
organizacije (A/VS TOZD) in
povpreénim uspehom panoge
(A/VS PAN), ki se dologi vna-
prej na osnovi rezultatov
poslovanja v prejinjem letu.

— vrednost enote minulega
dela pri normalni uspenosti
poslovanja delovne organizacije
oz. panoge (vemd),

— po zakonu dolotena delov-
na doba za pokojnino (pd),

— §tavilo let, v katerih delavcu
ne pripada dodatek za minulo
delo (n),

— faktor za poseben status
delavca (k). in

— faktor za stalnost v delovni
organizaciji (s).

Iz tega sledi, da se dohodek
na osnovi minulega dela ratuna
s pomodjo obrazca

L

_A/VS TOZD
“A/VS PAN

vemd - (pd — n)
k-s

Vrednost enote minulega dela
(vemd) znasa 0,5 % akontacije
osebnega dohodka za vsako leto
na b let, torej je n=>5. Faktor za
poseben status se uporablja za
vse Zenske in ima vrednost 1,2;
faktor stalnosti pa je odvisen od
tevila delovnih let v delovni or-
ganizaciji in ima vrednost od 0,7
do 1. Po istem samoupravnem
sporazumu izgubi pravico do
ugotavljanja in delitve dohodka
na osnovi minulega dela tista
delovna organizacija, ki najmanj
3 % vrednosti od povpreéno
uporabljenih poslovnih sredstev
ne nameni za akumulacijo.

Drugi primer je iz samo-
upravnega sporazuma delovne
organizacije Soke iz Mostarja, v
kateri naj bi se dohodek na osno-
vi minulega dela ugotavijal s
pomodjo obrazca:

n

=+« AKr
mr = : : LDr
10r
Zt. mr. g
LDm = v
pri éemer je: .
— mr = faktor minulega dela,
n
= 12 AKr = skupna akumu-

lacija SOZD za najmanj &tiri leta,

— _r = povpre¢na delovna
doba delavcev delovne or-
ganizacije, izrazena v mesecih in
za Cas, za katerega se racuna
akumulacija,

— Zt = osebni dohodek de-
lavca v dinarjih na osnovi tekoce-
ga dela (povprecje za tekoce le-
to),

— g = delovna doba delavca,

— Pv = planska vrednost toc-
ke za tekoce leto,

— n = &tevilo let, za katera se
ratuna akumulacija in povpreéna
delovna doba delavcev,

— LDr = povpreni neto oseb-
ni dohodek v delovni organizaciji
iz preteklega leta in

-- LDm = osebni dohodek de-
lavca na osnovi minulega dela,

izrazen v tockah.
Za oba primera ne kaZe
izgubljati preve¢ besed, j

saj
obstajata le na papirju. Tudi tretji
primer ne vzdrzi kritike, ker je Ze
na prvi pogled nesmiseln in ne
odseva vsebine nagrajevanja po
minulem delu. Predstavija pa
najbolj pogost natin, & ne kar
edini, za nagrajevanje po minu-
lem delu ‘n je pribliZno tak3en:
nad 1do bHlet
nad 5co 10 let
nad 10 do 15 let
nad 15 do 20 let
nad 20 do 25 let
nad 25 do 30 let
nad 30 let

Romoarn—=
RERERRR

Osnova za izralun je osebni
dohodek.

Ti nadim izraGuna osabneq:
dohodka na osnovi minulega del
jasno kaZejo na nerazumevanje
minulega dela kot produkcijskega
odnosa, zato si bomo podrobneje
ogledali minulo delo 3e skozi
prizmo dohodkovnih odnosov,
zatem pa se bomo wvmili k
problematiki ugotavijanja delea
posameznega delavca pri dohod-
ku, ki je rezultat gospodarjenja s
svojim in druzbenim minulim de-
lom.

DOHODKOVNI ODNOSI IN
MINULO DELO :
Kategorijo dohodka ne

opredeljujemo samo kot vrednost
ali rezultat poslovanja, ampak
predvsem kot druzbenoekonom-
ski odnos v sistemu druZbene
reprodukcije. Preprosto poveda-
no, dohodkovni odnosi pomenijo
svobodno zdruZevanje dela, ki s
pomocjo delovnih sredstev v
druzbeni lastnini ustvarja novo
vre‘dnost in  samoupravno
urejevanje vseh odnosov v zvezi s

‘tem. Dohodek kot delovni uspeh

je rezultat angaZiranja Zivega in
minulega dela, s katerim delavci

)

pod dologenimi pagoji samostoj-

no odloéajo.
Vse dokler delavci odlodajo
samo o tistem delu dohodka, ki je

rezultat Zivega dela, se drugi del
odtujuje in preradfa v odtujeno
moé, ki se postavija nad delavca
in delavski razred v celoti. Torej
se kot pogoj za osvoboditev dela
postavija uveljavitev pravic svo-
bodnega razpolaganja z dohod-
kom. Sele takrat lahko govorimo
o popolnem uveljavljanju
dohodkovnih ~ odnosov  med
ekonomskimi subjekti, ki temalji-
jo na nadelih ustvarjanja in raz-
porejanja skupnega prihodka,
skupnega dohodka in instrumen-
ta svobodne menjave dela.

Del dohodka, s katerim
razpolagajo delavci, se deli za
osebne dohodke in akumulacijo.
Sredstva akumulacije omogoéajo
razdirieno reprodukcijo, povela-
nje produktivnosti, nabavo nove
opreme, modernizacijo itd. Kdaj
bo in pod kakinimi pogoji bo
delavec posameznik zainteresiran
za povetanje akumulacije na ra-
¢un svojega osebnega dohodka?
Kdaj bo delavec zainteresiran za
vlaganje sredstev po principu
skupnega prihodka, dohodka ali
svobodne menjave dela? Odgo-
vor je zelo preprost, pa vendar ga
je potrebno podrobneje raz&leniti

e vedkrat smo povedali, da
sredstva, ki so akumulirana v
sami temeljni ‘organizaciji in
druzbenih indtitucijah (banke
ipd.) predstavijajo v denarni ali
stvarni obliki minulo delo, za ka-
tero uporabljamo izraz kumulira-
no minulo delo. Danes se %e
zmerom to minulo delo postavija
nad delavca, od katerega je v
vedji ali manjdi meri odvisen.
Primerov je nesteto, za ilustracijo
navedimo le nekatere: odtujenost
banénega kapitala, odtujenost
znanosti, kulture, socialnega var-
stva itd. Vprasanje, v kak3ni meri
razpolagajo in upravijajo delavci s
tem delom preseZne vrednosti, je
odloéilnega pomena, odgovor pa
je istotasno definicija statusa
delavskega razreda.

To, kar danes imenujemo
svobodna menjava dela, ima 3e
vedno znagilnosti proratunskega
financiranja z nepomembno razli-
ko v tehniki pridobivanja
dohodka v sferi druibene
nadgradnje. ZdruZevanje dela in
sredstev po nacelu skupnega
prihodka ali skupnega dohodka je
v vedini primerov postala oblika
prisile tistih temeljnih organizacij,
ki imajo monopolni poloZaj in ki z
izsiljevanjem zahtevajo, da druge
temeljne  organizacije vlagajo
denar v njeno razdirjeno
reprodukcijo. Delavci povsem
upraviceno pritakujejo, da bodo
dobili ne samo povrnjena sred-
stva, ampak tudi doloteno
nadomestilo za vioZena sredstva,
in ¢e tega ni, je povsem jasno, da
ne obstaja niti najmanjii motiv za
povedano viaganje v akumulaci-

jo.

Tukaj je treba omeniti vsaj Se
en problem: viaganje v
akumulacijo v lastni temeljni or-
ganizaciji  zdrulenega dela.
Posamezni delavec bo zain-
teresiran za povedano akumulaci-
jo edino takrat, &e bo to pozitivho
vplivalo na poveéanje njegovega
osebnega dohodka v prihodnosti
in ¢e bo toéno vedel, koliki del
njegovega osebnega dohodka je
rezultat vlaganja tekotega dela in
koliko znasa del, ki je rezultat
qu:odarjmja z minulim delom.

e je osebni dohodek delavca
rezultat porabe samo Zivega dela,
materializiranega v proizvodu ali
storitvi in minulega dela, ki se
ratuna sorazmerno z delovno
dobo, tedaj ne bo robenega
stimulansa, niti interesa za
povetano akumulacijo ali
dohodkovno povezovanje.

Dohodek temeljne organizacije
in druzbe je vse bolj odvisen od
racionalnega gospodarjenja z mi-
nulim delom in temu morajo
slediti tudi osebni dohodki. Z
dohodkovnim povezovanjem v
okviru narbdnega gospodarstva
postaja dohodek temeline or-
ganizacije vse bol] odvisen od
uspesnosti celotnega gospodar-
stva in so v skladu s tem osebni
dohodki vse manj odvisni od
uspeha posamezne temeljne or-
ganizacije. To so osnovne smeri
druzbenoekonomskega razvoja,
ki so znane in sprejete in ki
zanesljivo vodijo v dejansko
svobodno zdruZzeno delo in zago-
tavijajo razvoj socializma s
perspektivo komunizma.

&
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NA SEMINARJU SI LAHKO SLISAL

SAMOUPRAVLJANJE S TEMELJIMARKSIZMA

Pricujoci tekst je povzet s predavanj iz predmetnega
podroéja »Samoupravljanje s temelji marksizma »za pred-
avatelja tega predmeta v srednjem solstvu, na seminarju v
zacetku februarja tega leta v Ljubljani, ki sta ga pripravila
FSPN in Center za druzbeno politi€no izobrazevanje pri
univerzi Edvarda Kardelja.

Ob vodilni temi »Samoupravljanje s temelji marksizma«
s0 bile prikazane $e najaktualnej$e teme v Jugoslaviji in v
svetu. Predavatelji s teh podroéij so bili za temo:

— aktualno druzbenopolitiéno vprasanja druzbenopoli-
ticnega razvoja SFRJ in SRS — Milan Kuéan, predsednik
skupscine SRS;

— politika ekonomske stabilizacije in srednjeroé¢ni
nacrt razvoja Slovenije in Jugoslavije — Du$an Sinigoj,
podpredsednik izvrénega sveta skupicine SRS;

— stanje in perspektiva razvoja neuvriéene politike,

— Joze Smole, predsednik komisije za mednarodne
odnose pri CK ZKS;

— jugoslovanski federalizem, — Savin Jogan.

( s seminarja poroéal Vaiter Cerne)

MARKSIZEM V SREDNJEM
SOLSTVU

Predmet »! avljanje s temels!.ic’:arksazma- je bil uveden v vse
srednje Sole v Solskem letu 1974/75. enil je zacetek uresniCevanja
tistih smernic in sklepov X. kongresa ZKJ in VII. kongresa ZKS, ki dajejo v
sklopu zahteve po celoviti marksistiéni presnovi vzgoje in izobraZevanja v
srednjih Solah $e poseben poudarek druzboslovnemu, zlasti marksistic-
nemu izobraZevanju in samoupravijalski vzgoji mladine ter ustreznejdih
povezanosti pedagoskega procesa z druzbeno prakso.

Skrb za marksisti¢no idejno zasnovanost vzgojno izobrazevalnega
procesa, ki se odvijajo v okviru posamezne vzgojno izobraZevalne organi-
zacije, se ne more zreducirati samo na uvajanje posebnih predmetov, ker bi
tolahko imelo za posledico celo nasprotne vzgojno izobraZevalne ucinke od
pricakovanih.

Pedago$ka zamisel predmeta postavija v ospredje vzgojne naloge
predmeta; spoznavna vsebina predmeta pa naj prispeva k oblikovanju
samostojne socialistitne osebnosti, ki se aktivno vkljuéuje v druzbeno

anje.

edmet je zasnovan izrazito interdisciplinarno, vkljucuje nov vecine
pomembnejsih druzboslovnih disciplin (sociologija, politologija, politicna
ekonomija, zgodovina, marksisti¢na filozofija idr.), po svoji strukturni na-
ravnanosti presega disciplinarni pristop in zahteva dialektitno razumevanje
odnosa med teonjo in prakso. Vzgojno izobraZevalne vsebine predmeta
STM zahtevajo nenehno povezovanje teoreticnih izhodiS¢ in spoznanj s
konkretno prakso samoupravne socialisticne druzbe. TakSna usmeritevima
iziemno pedagosko in vzgojno vrednost ter pomembno viogo v procesu
podruZbljanja vzgoje in izobraZevanja. Uresnicevanje naCela odprtosti Sole
z obvezno »samoupravijalsko prakso u¢encev« pri predmetu STM pomeni
radikalen prelom s tradicionalnim pedagogkim delom, ki se je omejevalo
zgol| na delo v razredu, v $oli, v okviru ur pouka. Uresnicevanje tega nacela
pa je v veliki meri odvisno od pripravijenosti in razumevanja tako Badagg-

zbora na Soli kot tudi druzbenih dejavnikov zunaj Sole (OZD, DFS,

o politi¢ne in samoupravne interesne skupnosti).

UresniCevanje vzgojno izobraZzevalnih smotrov predmeta zahteva so-
doben didakti¢no-metodi&ni pristop in pr je preteZno tradicionalnih
oblik in metod dela, ki se omejujejo zgolj na verbalno reprodukcijo osvojenih
znanj. Sodobne oblike in metode pedagoskega dela morajo temeljiti na
aktivnem sodelovanju uencev v vzgojno izobraZevalinem procesu. S tem pa
se uresnicuje pedagosko nacelo u ucencu kot subjektu vzgojno izobraZe-
valnega procesa. Z zahtevo po demokratizaciji in humanizaciji odnosov med
utenci in uéiteljem se bistveno rudi koncept stare Sole, ki je temeljil
predvsem na avtoritativnih odnosih in na tradicionalnih didaktiénih meto-
dah. Z uresni¢evanjem te zahteve uence stimuliramo h globjemu spo-
znavanju vzgojno izobraZevalnih vsebin in ga zavestno usmerjamo k samo-
vzgoji in samoizobraZevanju. , -

Moznosli celostnega uresni ja tako zastavijenih teoreticnih za-
snov predmeta so bile seveda omejene Ze ob dejstvu, ker smo zahteve za
druzbeno preobrazbo vzgoje in izobraZevanja v prvi fazi naprtili v veliki meri
2zgolj temu predmetnemu odju in pricakovali, da bo lahko to sproZilo
korenile spremembe v celotnem procesu preobrazbe vzgoje in izobraZe-
vanja. Pri ocenjevanju doseZenih izobraZevalnih in vzgojno formalnih ugin-
kov, tega vzgojno izobraZevalnega podrocia je zato potrebno to upoétevati.
Upostevali moramo tudi dejstvo, da je jno 1zobraZevalne rezultate
predmeta STM tezko meriti neposredno; kajti formativni uéinki se praviloma
manifestirajo Sele v kasnejsih obdobjih uentevega zorenja in delovanja.
Rezultate bi morali beleiti zlasti v povecani samoupravni in druZbeno

tiéni aktivnosti utencev, lako v vzgojno izobraZevalnih organizacijah
or tudi v drugih okoljih. y

Uresnicevanje vzgojno izobrazevalnih smotrov iz podro¢ja STM v
srednjem usmerjenem izobraZevanju je prav gotovo pogojeno z uveljavlja-
njem marksistiéne vzgoje in izobraZevanja v celotnem sistemu je in
&brge;anjaedod osnovne Sole do univerze. Z vlggjﬂvijo posebnih mar-

stitnih predmetov v vse je vzgojno izobraZevalnega procesa
(druzbeno moralne je v ngg{"ﬂ v srednjih 3olah in na visokgéolah)
smo storili pomemben korak k nadaljnjemu uveljavijanju marksiatidnevzgojﬁ
in izobraZevanja. Vrsta problemov objektivne in subjektivne narave, ki
spremlja proces dograjevanja in izpopolnjevanja tovrstne je in izo-
braZevanja, pa zahteva za naprej intenzivnejo, nacrinej8o mqm
strokovno in druzbeno politiéno prizadevanje. : i

Temeljni marksisti?;m in izobraZevanju, ki ju uveljavijamo preko
posebnih vzgojno izobr nih podrodij, pripisujemo v skupnih prizade-
vanjih za drubeno preobrazbo r _ mesto.
Neupostevanje natela, da je uresniCevanje idejno vzgojnih smotrov soci-
alistiéne samoupravne Sole naloga vseh predmetov in dejavnosti vzgoje in
izobraZevanja, ima lahko za posledico resne pomanjkljivosti in deformacije
pri uresniGevanju marksistiéne idejne zasnovanosti celotnega procesa
vzgoje in izobraZevanja in svoj odsev tudi pri uresni¢evanju druZbenih
smotrov in nalog posebnih vzgojno izobraevalnih podrodij. Na njihovo
wveljavijanje na razliénih stopnjah vzgojno izobraZevalnega procesa, prav
gotovo vpliva:

a) — nezadostna vsebinska usklajenost ucnih nacrtov;

b) — pomanjkijivosti in slabosti v raziskovalnem delu, kar naj bi
prispevalo k razséisCevanju vrste problemov na tem podrodju;

¢) — neizoblikovana specifitna metodika tovrstnega izobrazevanja;

&) — neustrezno wrednotenje splosne izobrazbe na posamenih solah.

Struktura novega ucnega nacrta STM ohranja nekatere bistvene
matilnosti dosedanjega nacrta, vecji poudarek pa daje problem-
skemu pristopu in aktualizaciyi pri opredelitvah posameznih tematskih
sklopov in enot. Uéni naért ledi k preseganju ozko disciplinarne in zlasti
normativno institucionalne zasnovanosti, ki je bila ocenjena kot temeljna
pom:nJ_kI,wost dosedanjega uénega natrta. V novem utnem nadrtu je
postaviien v ospredje clovek, samoupravijalec. Poudarjanje procesov
osvobajanja, s tem pa odigan;a druzbene modi v obliki posebne driavne
oblasti tako, da obcani in delovni ljudje s samoupravnim organiziranjem in
odlotanjem uslajujejo in uresniCujejo svoje interese ler urejajo drulbene

je in 1zobraZevanja

Uéenci prihajajo do spoznanj predvsem po induktivni poti, Tako si
oblikujejo stalista, preprni¢anja, motivacijo za aktivno vklju¢evanje v revo-
lucionarno spreminjanje razmer za uresniCevanje humanih odnosov med
ljudmi, za enak Dg;&vne mednacionalne odnose, za solidarnost in miroljubno
koeksistenco. Poudarjen je tudi razvo) obrambne kulture utencev ter
varstvo doseZkov socialisticnega razvoja samoupravijanja.

Temeljito oceno o vzgojno izobrazevalnih rezultatih uvedbe predmeta g

STM bi bilo mogoce dati le na osnovi celovite raziskave, ki bi z razliénih
widikov in z razliénimi metodami ugotavljala uresni¢evanje vzgojno izobra-
Zevalnih smotrov. Na temelju dosedanjih ocen je uvedba predmetnega
podrocja STM pomenila pomemben korak dalje h krepitvi marksisticne
zasnovanosti vzgojno izobraZevalnega procesa v srednjem izobraZevanju.
Novo predmetno podrodje je v precejdnji meri zapolnilo vrzeli in enastra-
nosti pri uresniCevanju splodnih vzgojno izobraZevalnih nalog, to je, pri
oblikovanju vsestransko razvite s ne in ustvarjalne osebnosti, pa tudi
marksizma, ki je idejni temelj in znanstvenateorija ter revolucionarnapraksa
delavskega razreda.

Kriti€no moramo ovrednotiti uresnicevanje osnovnih vzgojno izobra-
Zevalnih smotrov tega predmetnega podrocja, vsebine posredovanih znanj
in vzgojne ucinke. Ne sre¢ujemo se redko s poenostavljenimi pristopi in
tolmacenjem marksizma, z nerazumevanjem njegove temeljne vsebine,
celovitosti, vpetosti v bistvene probleme &loveka, druzbe in sveta, njegove
kriticne pozicije itd. :

Vsebinske razprave o bistvu marksizma kot znanosti, kritiéni teoriji in
koto napotilu za spreminjanje sveta, kot o metodi midlenja bodo nujni
predpogoj za bogatitev in uspeénost pedagoskega dela. Tud: spoznavanje
samoupravljanja — teorije in prakse socialistiénega samoupravljanja, mora
hitreje presegati le deskripacije obstoj stanja, le institucionalno
normativne razseZnosti in reditve. Potrebna je jasna programska usmeritev,
perspektiva bod Brez jasne vizije ni mogoce razvijati ustvarjalnih,
kriticnih in angaZiranih samoupravijalcev.

~ Priocen ju vioge predmetnega podrocja STM ne moremo mimo
dejstva o velikem vplivu protislovij, dilem in deformacij drufbene prakse
pri uresniCevanju vzgojno izobraZevalnih smotrov tega predmetnega pod-
rocja in seveda tudi ne mimo teZavnosti nalog, s katerimi se vvzgojnem delu
srecujejo ucitelji. Pri tem predmetu se sooamo s protislovijem med nor-
mativnim in stvarnim, med teorijo in prakso. Protislovja sodobnega sveta in
predvsem nade druZbe, problemi razpotja, idejni tokovi odsevajo narazliéne
nacine, neposredno in posredno, v stvarni in popac&eni obliki tudi v vzgojno
izobrazevalnem procesu.

Vioga in funkcija tega predmetnega podrogja bo uspesnejsa, kolikor
bo uspesnej3a celovita samoupravna preobrazba vzgoje in izobrazevanja,
kolikor uspesneje bomo presegali vrsto tradicionalizmov v vzgojno izo-
braZevalnem sistemu, didakticni materializem, pozitivizem, enciklopedi-
zem, loCenost vzgoje in izobraZevanja, ozko predmetnost in disciplinarno in
didaktiéno nepovezanost podrodij. Druzbeni in pedagoski vidik preobrazbe
vzgoje in izobraZevanja se prepletata. Predmetno podrocje STM, njegova
vioga in funkcija imperativno zahteva sodobne pedagosko didaktiéne me-
tode povezovanja teorije in prakse, samoupravno angaZiranost itd.

KOLESJA VELESIL IN
NEUVRSCENI

Nasa stalidca glede na Poljsko, Avganistan, Kampuéijo, na neuvrsce-
nost so znana. Sovjetskemu vodstvu ta nasa stalista niso povsedi in so
glede tega do nas izredno nerazpoloZeni. Vendar je zanimivo, da se so-
vjetsko vodstvo trudi in ima z nami kar se da normalne odnose. Z Jugoslavijo
ne Zelijo odpirati nobene politiéne fronte in polemike. V teh trenutkih imajo
prevec problemov s Poljsko, z Afganistanom Kampudijo itd. V teh trenutkih
nocejo Siriti fronte. Z Jugoslavijo se sploh notejo resno ovarjati 0
sedanji
vprasanjih, hkrati pa hotejo ustvariti videz, da je sodelovanje z Jugosiawﬂo
zelo dobro in normalno. Tudi sedanje sodelovanje KPJ na 26. kongresu KP
SZ ne more graditi iluzij glede velikih razlik Jugoslavije in SZ o osnovnih
vprasanjih mednarodnih odnosov.

Glede na ZDA obstaja mnenje, da bo Reaganova administracija nad-
aljevala z dosedanjo politiko odnosov med ZDA in Jugoslavijo. Kaksnih
posebnih sprememb ni pricakovati. V predvolilni kampanji se je v dolo&enih
trenutkih pojavijala zaskrbljenost, kaj ¢e bo Reagan, in sicer iz dveh
razlogov, ki so nas indirektno tangirali. Prvi¢, da so ustaske organizacije v
ZDA organizirale odbore in podpirale Reagana, vdolo¢enemtrenutku je tudi
Reagan obiskal njihov Stab, sicer formalno, na tem pa so oni gradili
iluzionistitne povezave z amerisko vlado. Druga stvar, ki nas je tangirala in
v dolocenih trenutkih tudi razburjala, je bila vioga biviega ameridkega
ambasadorja v Jugoslaviji, Silbermana, ki je za &asa funkcije pri nas deloval
proti Jugoslaviji, preko raznih izjav in predavanj pa po ZDA. Sedaj pa se je
nasel v najozjem Reaganovem politicnem Stabu in je v volilni kampanji
deloval proti SFRJ in je tam tudi eksponiral Reagana. il je otem,dav
Jugoslavijini demokracije, daje tototalitarni sistem, obenem pa kritiziral tudi
amenisko politiko dobrih odnosov z Jugoslavijo. To je bila pozicija Silber-
mana, ki je bil predviden za eno od zelo pomembnih mest v State Depart-
manu, za mesto podsekretarja za odnose s socialistiénimi drZavami, kar
pomeni, da bi mi v deklarativnem pomenu kot svowge partnerja imeli
¢loveka, ki je sovraino razpoolen do Jugoslavije. Vsekakor je bilo
zaskrbljujoce, da bi taksen clovek vodil operativo jugoslovansko-ameriskih
odnosov. Drugace bi lahko postal tudi Sef CIA, kar nas je manj prizadelo. Vse
se g’;(dobro koncalo, tako v primeru nam sovraZne emigracije kot v primeru
Silbermana.

V tem trenutku lahko zagotovo govorimo o eni strani v novi ameriski
administraciji in viadi, to je o povecanju oboroZevanja in s tem ustvarjanja
superionost! glede na Si Za to in za proizvodnjo nevironske bome je Ze
goveban proracéun, Osnovne pripombe ameriske populacije na Carterja so
gj,@'emQWMkm enakovrednega partnerja, ¢esar pa si ne

udi, i

&eiti iz enakpravrm poloZaja pogajanj s SZ na superiorni poloZaj. Koliko
tale nova ameridka strategija uspela, pa je Se vpradanje, jasno pa je, da
bo spirala oboroZevalne tekme SZ izredno pri a_Cebodloholeli upaj
z novimi ameri$kimi programi, bo to za sovjetsko ekonomijo te2ko breme, za
Ameriko pa je danes celo povecanje sredstev za oboroZevanje neki ventil za
reSevanje problemov stagnacij in tece;ii ter podobnega. Po eni strani je to

tudi ameriska strategija ustvarjanja problemov sovjetskemu vodstvu, ker e
ne bo v stanju i Zivljenjskega standarda, se bo gotovo odrazalo in
zaostrovalo probleme v politiki.

Jugoslavija se bo v negativnem smislu konfrontirala z ZDA na drugih
podro&ph, predvsem na podroéju boja za novo odno ekonomsko
ureditev. Vse, kar vemo o pripravah ameriske vlade na tém Sirokem podrodju
med Severom in Jugom, kaZe na pozicijo §e bolj togih reSevanj. Ze doslej so
ZDA s svojimi ekstremnimi staliséi v bistvu one resni dialog med
razvitimi in nerazvitimi. ZDA niso sprejemale osnovnih zahtev dezel v razvoju,
zaradi tega je tudi propadla zadnja izredna skupscina ZN, kar je povieklo v
propad iobalna pogajanja med razvitimi in nerazvitimi. Potrebno je po-
udariti, da je bila precejnja razlika med obnasanjem ZDA in zahodno-
evropskih dr2av, katere so vse bol| pripravijene na dialoge, torej zahodna
Evropa Ze pocasi doLetm. da je potrebno graditi odnose na novih osnovah.
Glede tega se lahko konfrontiramo z ZDA tako v generalni skup&cini ZN kot
vneuvrdtenem gibanju. Verjetno bo v prihodnje ena kritiénejéih tock celotne
ameriSke strategije ravno ta odnos do dezel v razvoju. Ob taksni togi politiki
bodo te neuvritene sile imele do ZDA odklonilno stalisée in tako lahko za

edico pri¢akujemo, da se bodo mnoge izmed teh neuvrcenih drav Se

| povezovale s SZ, Zlasti tiste, katere bodo direktno pod pritiskom ZDA.

Tak&na ameriska strategija bo v bistvu omogotila SZ neke nadaljnje pro-

dore med nekatere neuvr$éene. Oditno je, da nova ameriSka administracija

&e vedno 2ivi v nekih zablodah, da je Amerika tako ekonomsko moéna in s

tem lahko dominira v svetu, to pa prihaja v popolno nasprotje z vsemi
danadnjimi svetovmimi trenji. _

Na evropskem podrotju je zelo jasno, da Madridsko sestankovan-
vanje ne bo dalo kakénih posebnih rezultatov. V taksni situaciji je nemogode
pricakovati napredke. Odnosi so tako zagstreni, da je sest #e od vsega
zatetka v krizi, in &e 1o povelemo s sestankom, na katerem je bila boljsa
zasedba kot v Madridu, tako tudi Beograjski sestanek ni mogel dati no-
benega resnega napredka pri pripravijanju evropskega sodelovanja. To ni
zanikanje same pomembnosti sestanka in cele vrste konstruktivnih pobud,
ki so bile dane, ampak ne da se pricakovati, da bi pnslo do nekega so-
glasnega sprejemania novih resitev. Kot vemo, lahko deluje konferenca o ev-

oblematiki, to se pravi, nogejo z nami nobenega dialoga o teh,

ka ni znala izkoristiti kup prednosti. Zato je sedaj potrebno .

ropski varnosti samo na principu konsenza ali soglasja vseh. Edino, kar
lahko pri¢akujemo kot pozitivni rezultat Madridskega sestanka, je to, da se
bodo dogovorili o mestu in datumu naslednjega sestanka, kar pomeni
kontinuiteto sistema evropske varnosti in sodelovanja. To pomeni, da se bo
ta mehanizem, ki je bil v Evropi vzpostavijen s konferenco v Helsinkih,
nadaljeval. .
Na evropskem prostoru nas poleg vseh Stevilnih smeri zanima tudi
spekter evrokomunizma, kjer prihaja danes do dolo&enih novih problemov.
Na kongresu katalonske KP je prislo do brisanja izraza evrokomunizem v
programskih dokumentih. Katalonska KP spada med najmoénejse komu-
nistiéne organizacije v Spaniji in je v popolnem smislu delavska partija. Kar
se sedaj dogaja v tej organizaciji, je stvar posebnega preu¢evanja. Zanimivo
je, da so na tem kongresu bili predvsem mladi ljudje in tako vehementno
nastopili protiizrazuevrokomunizem. Vedina delegatov je zastopalamnenje,
da je potrebno ublaZiti kritike na radun SZ, kar so tudi napravili, obdr2ali pa
s0 obsodbo sovjetske vojne intervencije v Afganistanu. Zdi se, da del
delavske baze konkretno v Kataloniji meni, dajeﬁ;' Spanije 3la predale¢ v
obsodbi SZ. Lahko tolmagimo tudi tako, da je delavski razred v Spaniji pod
udarom zahodnih delavskih organizacij, ameridke politike in gleda na SZ
samo s pozitivnega vidika. Obenem pa je stagnacija evrokomunizma Sirsi
problem. Ne smemo pozabiti, da je veliki del KP ltalije nezadovoljen z
dosedanjo politiko in vodstvom KP Htalije. Ogitno je, da je delavska baza
pricakovala od evrokomunizma ta zgodovinski kompromis, hitrejse in boljse
rezultate. Tako ima vodstvo KP ltalije kopico teZav s svojimi osnovnimi
organizacijami, s svojo terensko bazo, ki je nezadovoljna s to politiko, ker ne
vidh neposrednih rezultatov. Preve¢ poenostavijeno je trditi, da SZ vpliva na
to stanje s svojimi agenturami, tudi &e mora za to imeti in biimela plodna tla.
Nasplosno je v Italiji velik del KP tradicionalno povezan s SZ, kar ta skusa
maksimalno izkoristiti. V Franciji je nekak3na sistuacija velikih oscilacij v
obnasanju vodstva KPF. Vendar lahko v celoti in ne glede na te oscilacije
re¢emo, da je v KP zahodne Evrope prislo do neke ve&je samostojnosti,

NAROD KOT ZGODOVINSKA
KATEGORIJA DANES

Danes nam je jasno, da se Poljska katolidka cerkev postavija na
nekaksne nacionalne pozicije, &eprav je katolidka cerkev vedno
izrazala svoja interesna hotenja in bila proti partiji. Partija pa je bila
vse do danes preveé internacionalistitna ali pa premalo nacionalna.
Poznana nam je tudi vioga, ki jo je cerkev odigravala pri vzdrievanju
slovenskega jezika itd. Tudi tukaj so te vezi zelo mo&ne, ampak
seveda ne toliko identicne, kot tista, ki se nanasa na problem
muslimanstva. Vprasanje muslimanstva postaja v zadnjem &asu vse
bolj aktualno preko nekih skrajnosti. Islamstvo je naredilo velike
korake v smislu prebujanja in samoosvestanja. V Iranu so se zateli
bolj kot kdaj koli prej zavedati, da lahko tudi islamska kultura
predstavija neki sestavni del, neko ob&o &lovesko kulturo. Prifeli so
se zavedati, da imajo sami dovolj bogato kulturno tradicijo, da se jim
ni potrebno ozirati predvsem na ameridko, evropsko in S na druge.
Ti valovi, vzpodbujeni ne samo z idejami, z masovnimi gibanji, so na
nek nain preplavili tudi nad prostor, bodisi preko finan&nih ali
kaksnih drugih razlogov. Vemo, da se posamezne d2amije tudi pri nas
gradqo z Emirskim, Iranskim ali kakim drugim ,,naftnim denarjem”.
To nam govori tudi 0 tem, da so za dolo&enimi skrajnostmi tudi stalni
interesi kapitala. Lani so posamezne nacionalistiéne skrajnosti v BIH,
kjer Zivijo trije narodi, celo vztrajale pri tem, da se definira, kdo e
prislek in kdo so avtonomni prebivalci BIH. Vse to je namigovalo na
cisto antrasistine aplikacije tega soZitja. Problemi so vendarle bili
reSeni v nekem dialogu, v bolj ali manj vidnih konfliktih, kajti taka
politika in vztrajanje pri tem bi rudilo soZitie v BIH. Seveda gre za
narode, ki imajo obéutljivo zgodovino in preteklost. Ni nepomemibno,
Ceprav je med temi zahtevami bilo tudi naj se opredeli poseben status
za muslimanstvo v BIH, da se kultura izoblikuje v skladu z islamskimi
normami.... Zene naj se oblatijo v skladu s temi normami itd.: skratka
militaristiéne zadeve. Zanimivo je, da se je na tako politiko dalo
odgovoriti z neko nagelno opredelitvijo.. Moéno oroZje je bilo seveda
v dejstvu, da muslimani pri nas uiivajo status nacije, torej status

prebivalcev, ki lahko pidejo, da so muslimani, tudi z veliko zadetnico.

Torej gre za neko etniéno skupino, ki olaga z nekimi ifiénimi
kulturnimi  znaéilnostmi, folldom,mn: %ociﬂdnummog?k'm
ekonomskega Ziviienja, z neko skupno zgodovino, ki je integrirala te
liudi med seboj. V tem smislu ne gre za to, da bi si kaka driava ali
kaksen b:;i ;&de; ali ur:ka? ddmik priznal, da so narod, a
pomeni, ektivni znaki so, jo biti; i
il iy ej tega se ne da oporekati
Tovari8 Tito je Ze pred vojno in med njo z znamenitem &lanku, v
Proleteru decembra 1942, pisal o narodih v Jugoslaviii in med njimi
omenja muslimane kot enakopraven in samostojen narod, ki seveda
Zivi predvsem na podrodju BIH in kissora v tej republiki oziroma
drzavi uivati popolno pravico sam, skupaj z ostalimi narodi. V tem
pogledu ni nobenega dvoma, d&eprav nekako zavira pri tem
pojmovanju  ali opreddevagjiu nacionalnega vpraanje ravno tale
izredno motna zveza med tole religiozno opredelitvijo ali narodom.

To je en sam narod, ki se imenuje Muslimani, &eprav je sli$ati pod to

besedo tudi muslimani, ki so v Iranu, na Kosovem v Albaniji, toda ne
v etniénem pomenu te besede. Potrebno je ustvariti $irSi pogled in

toleranco, da je pravzaprav opredelitev, kaj si po narodnosti, sestavni

E:I politiénega vpradanja, vpradanja suverene volje, opredelitve, da si,
r si.

V ameridki politiki je dokaj mo&no razvita teza o tako imenovanem
.ameridkem” narodu, o tem, da je Amerika talilni lonec. Tukaj se
postavija vpradanje, kako bodo tisti, ki so prigli v ZDA in ki se
popolnoma zavedajo etniénih korenin, tako tudi Ziveli,

V SZ gré za tako imenovano sovjetsko ljudstvo, ki skua poiskati
skupni imenovalec za vse nacionalnosti, kar morda ni narobe v
politiétnem smislu. Problem, ki ga skufamo opredeliti, je etniden, v
tem smislu pa ni naroda, ki bi se imenoval Jugoslovani, ali naroda, ki
bi se imenoval Sovjeti. V SZ gre za neko specifitnost, gre konec
koncev za revolucijo, ki je svoj prapor zapisala ne le z razrednim
osvobajanjern, ampak tudi z nacionalnim. V tem smislu je me
Oktobrska revolucija dolina uresnigiti neko poslanstvo, cilj, za
katerega so se borili. Tukaj gre za ljudi ki delajo na tem podro&ju so
tukaj Ze od nekdaj, medtem, ko gre v Ameriki za neko d d 0,
ki je bilo moéno navzode in sicer, da so iz zahoda prhari:ﬁiug?m
na neki doloten etniéni prostor, ampak v tuj etniéni prostor in so se
prej ali slej asimilirali. V ZDA so se naravno asimilirali, v SZ pa smo
prica nasilni asimilaciji, uradnemu forsiranju doloenih kulturnih
znatilnosti in narodnosti v imenu , Ruskega naroda’, V SZ gre za
politiéno in teritorijalno zagotovilo tem narodnostim, medtem ko bi v
Ameriki teko veljalo to teritorijalno naéelo reSevanja nacional
vpradanja, ker je v ZDA nacionalnost tako razdirjena, da jim
potrebno na neki drugi nad¢in omogoditi, da se nadaljujejo te
specifiéne prvine kulture, s katerimi se identificirajo, ali ki je kultura
njihovih prednikov. Medtem ko morajo v SZ te nacije le dobiti nako
zagotovilo v okviru avtonomne oblasti, republike ipd.. Sovjetska

ideologija je v tem smislu funkcija laZne zavesti. V SZ se zelo:

poudarja to da 20 milijonov ne-rusov govori ruski jezik kijub temu da
je Rusov komaj 51%, torej kake razvijati te procese. O tem ni dvoma,
da naj bi bile neke vizije prihodnje Sovjetske druibe, homogena
etniéna drutba, en sam narod. Vendar so to Zelje ideclogov. Na sreto
naroda ne ustvarjajo le-ti, ni jih mogote delati z dekreti ali Z
administrativnimi ukrepi, tako jih ni mogote ustvarjati in ukinjati.
Demografske statistike nam povedo nekaj drugega, glede na to, da j@
nataliteta neruskih narodov, predvsem azijskih, precej vedja od
Rusov. Vse govori in kaZe tako, da bodo leta 2000 Rusi v manjsini,
kajti prakti®ni procesi gredo v smeri ¢edalje vedje pluralizacije etnij.
Pri nas pa za gotovo ne bi imeli tako velike demokracije, &e bi bila
Jugoslavija enonacionaina dezela ali ¢e bi to hotela biti.

-

=




~ drzava prevzela

G Walin W G W NSRS

KRIZA SOCIALISTICNEGA
SISTEMA NA PZDP

Lahko rec¢emo, da se na Poljskem primeru potrjuje tisto, kar je Edvard
Ka!dell Ze pred mnogimi leti zapisal vznani razpravi »Socializem in vojna«, ko
jerekel, dabodo nasprotjav svetu kapitalizmain vsvetu socializma postajala
drugorazredna, v ospredje pa bo prislo vpradanje nadaljnjega razvoja so-
cializma in problem raztesevanja protislovij znotraj njega in da bo problem
socializma postal prava zgodovina nasega ¢asa. Ta Kardeljeva misel se
thrjtﬂ': ob dramatiénem dogajanju na Poljskem.

lani, ko so se na poljskem zacele stavke, ugotavljamo, da ne gre za
ekonomske probleme, ampak za druzbene, da je na Poljskem globoka kriza
politi¢nega sistema in kriza druzbenoekonomskih odnosov. Ekonomske
tezave so bile uvod, ki je pripeljal do Sirokega stavkovnega gibanja, vendar
je dejanski vzrok v krizi etatisticnega sistema. Ta kriza pa ni samo na
Poljskem, ampak je v vseh vzhodno evropskih drzavah in tudi v SZ. Na
Poljskem se je ta kriza pojavila na svojevrsten nacin in kljub vsem priza-
devanjem partijskega vodstva na &elu s Kanjo se ni pokazala kaka resna
perspektiva druzbenega razvoja, ki bi delavcu zagotavijala drugaten
druzbeni poloZaj. Partijsko vodstvo vodi politiko pogajanja s sindikati in ni
m o nasilja niti drzavne prisile, kar lahko ocenimo, da je pozitivno pri
! ju poljsljlega vodstva. Poljsko vodstvo je torej vodilo politike po-
gajanja in polititnega prepriéevan1a. ni mu pa uspelo pripraviti programa, ki
bi ga delavci podprli in ki bi vodil k spremembi politicnega in druzbeno-
ekonomskega sistema na Poljskem.

Ker Poljsko, partijsko vodstvo $e vedno vztraja na starem etatistiénem
sistemu, tako v gospodarstvu kakor tudi v druzbeno politiénih odnosih, se
seveda kriza na Poljskem poglablja; ta krizaima vse znacilnosti krize med
drzavo kot delodajalcem in delavci, ki so organizirani v sindikatih kot mezdni
delavci. Vtak$nem odnosu je razumljivo, da se sindikat solidarnostivmnogih
primerih obnaSa neodgovorno, postavija le zahteve in z njimi izsiljuje
koncesije drzave, ne vprasa pa se, ali obstajajo kakéne realnej$e moznosti,
da se te zahteve uresnicijo. Sindikat je postavijen v opozicijo organizacije,
ki brani interese mezdnega delavca nasproti drzavi. Dr2ava in partijsko
vodstvo pa se oglasata vimenu delodajalca in branita interese delodajalca,
kar ima za posledico, da se konflikt poglablja. Ocitno je, da poljsko partijsko
vodstvo Se vedno ni dojelo, da je najbrZ resitev v tem, da se sindikatom

goci odlocanje o gospodarskih in druzbenih problemih. Ce bi se
sindikatom dala moznost socdloc¢anja v politiki Poljske in pri resevanju
ekonomskih vpradanj, bi postala pri sindikatih drugacna situacia in

odgovornost, ker bi se le ti srecevali s problem, ki bi jjh morali sami reSevati. .

Na Zalost pa do tega ni priélo, in o¢itno je, da se politiéna kriza na Poljskem.

. poglablja.

Ne na vse te idejne nejasnosti pri vodstvu sindikatov ne moremo
mimo dejstva, da je v te sindikate vkljuteno 12 mio. delavcev, kar pomeni, da
za temi sindikati stoji delavski razred Poljske, ki te sindikate podpira.

Za =resitev« Poljske krize je moznih ve¢ varijant:

1. — notranja poljska negativna resitev bi bila v tem, da bi Poljska
inistrativne ukrepe, s katerimi bi prepovedala sindikate.

2, — moinost, da vojska prevzame oblast, da pride do vojaskega
drzavnega udara.

To so vsekakor negativne resitve, vendar bi bile 3e vedno poljske
reSitve, Ne moremo pa mimo dejstva, da je na Poljskem prisoten strah pred
sovjetsko vojasko intervencijo.

JUGOSLOVANSKI
FEDERALIZEM

Ob teoretiénih razpravah, ali je sodobna zveza jugoslovanskih soci-
alistiénih republik in avtonomnih pokrajin bolj federacija ali konfederacija, je
treba poudariti, da so klasiéna merila in sheme tezko uporabljive za nas
jugoslovanski federalizem, ki ima mimo prvin ustaliene institucije tudi
mnogo takih, ki ga opredeljujejo za Ziv proces izrazanja, odmerjanja, pre-
verjanja, usklajevanja skupnih interesov; le-to ne poteka po ustaljenih, to¢no
vnaprej dolocenih poteh. Vedno manj je za razumeti federacijo le njene
organe in vedno boﬁoza ziv mehanizem urejanja skupnih odnosov, katerega
odgovorni nosilci postajajo republike in avtonomni pokrajini. Ze dolgo nasa
federacija ni vet le skupnost nacionalnih drZav in drzavna tvorba, temvec
dobiva skoz proces samoupravnega sporazumevanjain dogovarjanja vedno
ved prvin samoupravne skupnosti.

V splosnem bi lahko skupaj s Kardeljem rekli, daje tisto, kar nase narode
in narodnosti zdruuje v federacijo novega kova, pr naslednje:
pravica vsakega naroda do samoodlo&be s pravico do odcepitve, ki nacelno
opredeljuje prostovoljnost zdruZitve, drzavni polozaj ter suverenost narodov
in njihovih republik v okviru jugoslovanske drzavne skupnosti; takSen poloZaj
vsaLega naroda, ki mu zagotavija vse mo2nosti za samostojno razpolaganje
scelotnodruzbeno reprodukcijo vrepubliki; skupnarevolucijain skupen boj
za graditev oblasti delovnega ljudstva; vrsta skupnih ekonomskih in drugih
interesov, ki se uresnitujejo na enotnem trgu in na enotnem gospodarskem
obmo&ju Jugoslavije; vzajemna solidarnost in pomoé& nasih narodov v eko-
nomskem in politiénem smislu manj razvitih obmoéjem; zavest o skupni

sti, ki spodbuja jugoslovanske narode k skupnemu zagotavijanju
E:ne neodvisnosti in nacionalne varnosti; obveznost sporazumnega od-
lotanja republik v federaciji; vzpostavijanje takéne strukture temeljnih or-
ganov federacije, ki zagotavija neposredno udelezbo in s tem tudi odgo-
vornost republik pri dologanju in uresniéevanju bistvenih elementov politike
zveznih or v tem okviru zlasti predsedstva SFRJ in skupétine SFRJ'.

Na teh interesih je zgrajena nova jugoslovanska skupnost enakopra-
vnih in suverenih narodov in njihovih republik oziroma avtonomnih pokrajin,
vteh okvirih in s temi tezavami sta potekala tudi razvoj in zorenje Jugoslavije
kot specifitne samoupravne sogialisticne federacije — Ceprav ne vselej
premoértno, brez zastojev in dilem. : \

Ce ocenjujemo danasnjo situacijo, lahko trdimo, da je bilo v Jugoslaviji
nacionalno vpradanje v ?Iamam reseno v klasicnem smislu tega pojma:
zaradi Jugoslavije imajo lastne drZave svojo oblast, svojo ekonomsko sa-
mostojnost, pravico do razpolaganja z moznostmi, sredstvi in sadovi svo-
jega dela in uresnitujejo svoje suverene pravice predvsem v svojih repu-
IJh , prek federacije oziroma v njenih organih pa le v dolo¢enem obsegu
skupnih vpradanj, opredeljenih z ustavo SFRJ.

Taka federacija, niti kot natelo, seveda ne bi bila prisotna v vseh fazah

jne graditve naega politiénega in druzbenoekonomskega sistema.
w a bi se, vsa] kar zadeva zunan|e. formalne podobnosti, ta sedanja
predstava o federaciji najbolj pokrila z znanimi AVNOJ-skimi naleli in
odlocitvami, sprejetimi na ll. zasedanju 1943, letater delno 2e z opredelitvijo
federacije in njenih organov v nadi prvi povojni ustavi 1946 leta.

V prvih povojaih letih se je naivno verovalo, da je Ze oboroZena
revolucija definitivno resila nacionaino vprasanje in da na tem podrotju, ne
more biti in ne bo ve& nobenih problemov. Po drugi strani je centralistic-
no-administrativna drzavnopolitiéna struktura takratne Jugoslavije objekti-
vno otezevala kaksno keli javno Obravnavo © mednacionalnih odnosih pa o
razliénih interesih republik in narodov: K zakrivanju takih problemov so silili
tudi zunanji mednarodni odnosi, zlasti blokada po resoluciji IB. Kot nov
razlog za destimuliranje take razprave se poudarja tudi samoupra-
vijanja: poleg prepricanja, da resnih mednacionalnih ekonomskih proble-
mov ni, e zdaj ponuja moZnost, da se naj razliéninteresi, Ce bi se ze pojavili,
razredijo breztezav, po samoupravni pot\. Tako prepricanje in tak pogled sta

av znadilna &e za vse@ naslednje Obdobje, \j@ do gospodarske
reforme 1965, leta. Federacija po imenu in INstitucionalni ureditvi Jugo-
slavije 2ivi dejansko kot bol| ali manj unitarna driava, kar lahko pripelje
stasoma do posledic tudi v njeni strukturi in organizacj;,

Po uvedbi samoupravijanja je federacija zadrala ‘ﬁucno viogo glede

skega odlotanja in imela vse do zadetka Sestdesetih let najved;
deles sredstev zainvesticije. Organi federacije so odlocali o politiki osebne
porabe, 0 sistemu in politiki davkov in cen, © zunanjetrgovinskem in de-
viznem poslovanju. V taki situacii i organi niso mogli biti zgolj ugklajevalci
razliénih potreb in moznosti ter interesov republike, temvec se nujno zatne
ajati tudi posebni interes teh organov, ki ga v obiiki sploSnega, vnapre)
F:muhmnaga interesa celotne drzave potem vsilujejo all neposredno
realiziraio skozi zakonske in materialne odlotitve. _ _

Oﬁ 1950. letagre ted;{za protigloven proces: poeni stranise s parolo
3D - decentralizacija-demokralizaCija- deetalizacija “Prenasaj0 Posamezne
pristojnosti s federacije na republike in kasneje na obgine ler delovne
skupnosti, po drugi strani pa se ukine z ustavnim zakom 1963. leta zbor
narodov kot samostojen zbor, ki naj bdi nad enakopravnim uvdjavijanjem
republik, ki imajo v celotnem procesu odloanja O razvoju Azmeroma
najskromnejs delel,

Ta proces dosee vrhunec ob koncu 50-ih-let. Na 7. kongresu ZKJ
(delno je tudi vidno v programu ZKJ) se nacionalno vprasanje skorajda ne
omenja oziroma le kot ugotovitev, da je bilo z revolucijo dokonéno reseno.
Po drugi strani pa se nekateri unitaristiéno naravnani diskutanti zavzemajo
za odpravo republik in za oblikovanje enega jugoslovanskega nar
Takrat in kasneje ie Kardelj kot o enem od pomembnih virov za tako imeno-
vano unitaristiéno Jugoslavijo, ki je po njegovem zabloda, govoril tudi o
precej raz§irjenem mnenju, da so jugoslovanski narodi drugacni od drugih,
da v resnici $e niso popolni narodi in da je njihova zavest nekako sredi
preobrazbe provincialne v nacionalno zavest. Hkrati je poudarjal, da enot-
nost nasih narodov ne more biti zgrajena na golih ekonomskih ali politiénih
ratunih; gre za velik del skupne zgodovine, za globoko obéuteno usodno
povezanost, za etiéno sorodnost in predvsem za skupno zavest, zgrajeno v
revoluciji ter skupnem boju za samoupravni socialistiéni razvoj. Ta sorod-
nost pa seveda ne pomeni, da bi se morali narodi utopiti v enotni federalni
skupnosti. Narobe, pod povréino so se vedno pojavijali razli€ni nacionalni
interesi, in vedno, ko se krni samostojni poloZaj narodov, je prihajalo do
politiénih tren; in konfliktov.

8. kongres ZKJ pomeni zagetek politicnih akcij za prevlado nad
unitaristiénimi pojmovanji. Z referati tov. Tita, Kardelja in Viahoviga, je bila
poudarjena ostra kritika unitaristi€nim pojmovanjem. Kongres je tudi odprl
tabu temo, ki pa glede na to, da 20 let ni nihée govoril v javnosti o teh
vprasanjih, ne najde Eravega odmeva v razpravah, KasnejSi dogodki in
akcije (4. plenum CK ZKJ 1966 na Brionih z obsodbo Rankovi¢a in veliko-
drzavne etatistiéne prakse) in ustavni amandmaji 1967., 1968., 1971 leta.,
so to usmeritev poglobili in pripeljali do nove ustave pa do sedanje vsebine
federacije. Znacilno je, da je bil ta proces Ze naslonjen na nove, v procesu
samoupravnega odlo&anja prekaljene sile in da se kot cilj celovite drubene
preobrazbe hkrati postavijajo: — afirmacije narodov in narodnosti kot
suverenih nosilcev odloanja in razvoja v federaciji kot njihovi skupnosti, —
premik tezidca skega in druibenega odlotanja s federacije,
republike ali ine na samoupravne organizme in zlasti na tozde ter
krajevno skupnost, — okrepitev usn:erjevaine in povezovalne idejno-
politiéne vzgoje ZK in usklajen nastop vseh subjektivnih socialistiénih sil za
dosledno zagotovitev druzbenega razvoja na samoupravni podiagi.

Sedanja ustavna nacela o viogi federacije, republik in pokrajin ter
odnosi med njimi so dosledno zgrajena na spoznanju, da je vsak narod
sposoben graditi in razvijati svojo celotno narodno radnjo ter material-
no podlago svojega druzbenega Zivljenja, kulture, znanosti, pa tudi razvijati
proizvajalne sile v obsegu, v katerem svobodno razpolaga s preseZkom
svojega skupnega druzbenega dela.

Moderna tehnologija in ekonomske zakonitosti sicer silijo k povezova-
nju, ki pa mora biti stvar spoznane naroda samega, ne neke prisite
od zunaj. Tako spoznana potreba in prizadevanje za skupno, solidarnostno
reSevanje, sodelovanje in zdr je- narodov na novi, samoupravni in
enakopravni podlagi, kar naj se edno uresnituje v nadi socialistiéni
skupnosti narodov. Seveda pa skupne osnove za tr je nadih
narodov in narodnosti né gre iskati zgolj v tako spoznanih interesih, temved
tudi v skupni zavesti, zgrajeni med revolucijo in v samoupravni graditvi, |z
vseh teh razmisljanj je prislo do jasno izobfikovane republike kot
drzave in instrumenta delavskega razreda ter vseh delavnih ljudi v njenem
okviru, Federacija, ki raste iz take skupne podlage, ne more imeti ved
znatilnosti klasiéne federacije, ker ni zgrajena kot skupek podloznikov in
njene federalne enote ne ¢rpajo svoje moci iz prenesenih pristojnosti
zvezne drzave; gre marve¢ za povsem novi, specifitno, na suverenosti
delovnih ljudi in republik ter pokrajin zgrajeno samoupravno in dravno
skupnost, ki mora v prvi vrsti ustrezali potrebam, moZnostim in perspekti-
vam vsakega naroda.

Na podlagi takih izhodis¢ je v ustavi 1974. leta dosledno dolo&eno, da
delovni ljudje uresniCujejo svoje suverene pravice predvsem v svojih
republikah in avtonomnih pokrajinah, prek organov federacije pa le tiste
suverene pravice, ki so dologene z zvezno ustavo, ki je bila sprejeta po
soglasju vseh republik in pokrajin. Republika je opredeljena kot driava,
zasnovana na suverenosti naroda in na oblasti ter samoupravijanju delav-
skega razreda in vseh delovnih LJUDIL. }

Vse te spremembe bistveno krepijo poloZaj republik in pokrajin za svoj
lastni in samoupravni razvoj in graditev svoje politike na podlagi skupno
dogovorjenih izhodis¢, hkrati pa krepijo tudi ovornost republik za
delovanje federacije in njenih organov. Pristojnosti federacije v zakonodaji
so v natelu omejene na podrocje ljudske obrambe, mednarodnih odnosov,
enotnosti temeljev samoupravnega socialistiénega sistema in enotnosti
trga. -
Kaksna je ta federacija v svojem ePrakticnem delovanju? &
Ni vsele] trdih opornih tock za celovito analizo, vendar se da naznaCiti
nekatere elemente in usmeritve v praktiénem delovanju, pri uresnic¢evanju
vioge federacije in odnos v njej. e )

Splosna ocena je, da so se kljub mnogim pomanjkljivostim stvari
zaGele resno premikati na bolje, da zvezni organi prihajajo v svojo polno
ustvarjalno funkcijo in da se posamezna skupna in tudi zapletena vprasanja
zatenjajo v federaciji reSevati strpno, z argumenti, s pnprqvl;et_\osﬂo upo-
Stevati interese in potrebe tudi drugih. Preizkusni kamen je bilo
rjanje o oceni posledic rskega potresa, ki je potekalo ob koncu
1979. leta in ob zadetku lani. Stvari so znane, a ni odvet, Ce jih na kratko
ponovimo. Prvi predlog za oceno skode je bil 70.000.000 dinarjev, nakoncu
dogovorjena vsota 53.600.000 dinarjev. Vmes nesteto seslankg;‘.-‘&ng
vorov, nad tri mesece in pol zavzetega dogovarjanja v zboru r ik in
pokrajin in v njihovih delovnih telesih — v zatetku tudi ostrih besed in
otitkov. Ob koncu je postalo jasno, da ni dovolj dobiti razumevanje in
podporo ZIS in zveznih upravnih organov, temvec da je treba iti v resno in
trezno, Geprav neredko v utrujajoco razpravo z delegati vseh r ik in
pokrajin. Stane Dolanc je v novoletnem intervjuju v Delu ocenil, da je bilo,
tudi letosnje dogovarjanje o srednjeroénem planu Jugoslavije najkrajse
doslej, eprav, je dodal, »ne bom rekel, tudilahko«. To pomeni, da smo stopili
vnovo obdobije zorenjain naustavi zasnovanega delovanja federacije. V tem
procesu ne gre brez kempromisov; teave nastopijo neredko zaradi ne-
ustreznih podlag za dogovarjanje, ki jih pripravijajo zvezni organi. Se vedno
tlijo v zvezni upravi posamezni zublji unitaristiénega centralizma; France
Popit je v zaetku januarja na seminarju sekretarjev OK ZKS v zvezi s tem
dejal, da se ni mogote povsem znebiti vtisa, kot da je posameznikom Zal za
viogo, ki jo je zvezna uprava imela pred leti. V&asih so zapleti zaradi takega
odnosa grozili, da bi morali spet uporabljati zatasne izredne ukrepe, ki bi le
odlagali in vdologenem &asu samo ponovno zaostrovali stvari, ne pajih tudi
razresevali. To kaZe, da bo potrebno v prihodnje v vsebini in metodi dela Se
v vedji meri zagotavljati, da ti organi razvijajo predvsem svojo viogo
kvalitativnega, kvalitetnega in odgovornega pobudnika, izvr$evalca in ena-
kopravnega udelezenca v usklajevanju, ne pa tistega, ki samostojno spre-
jema resitve ali jih avtoritativno vsiljuje republikam in avtonomnim pokraji-
nam.

Nekaj primerov in podrodij:

— Skupstina SFRJ: Zaradi razliGne sestave, podlage za delo in vioge
je za nade razmidljanje zanimiv predvsem Zbor republik in pokrajin.
Splo&no mnenje |e, da se je ta mocno uveljavil kot mesto meritornega

. 2a katere je po ustavi

usklajevanja razliénih interesov republik in pokrajin, njihovih potreb in
moznosti. Glede érnogorskega potresa smo Ze nekaj omenili, glede dru-
gega pa bi bilo potrebno vsaj $e nekaj, tako npr. dejstvo, da se v celotnem
poteku srednjerotnega obdobja ni bilo mogoce dogovoriti o razvoju mreZe
rafinerij v Jugoslaviji in da Ze dve leti poteka intenzivna razprava o kriterijih
razvitosti oziroma nerazvitosti posameznih republik in ﬂaiin, ki ni dala
pravih rezultatovin se je sklenila z nena&elnim kompromisom; nov

o tem je prakti¢no sedaj odlozen do konca sedanjega planskega ja.
Sicer pa so v tem zboru bili uspesno izpeljani do konca &tirje temeljni
dogovori o temeljih plana Juiaslavije. 1. — 0 usklajevanje in usmerjanju
tokovdruzbene reprodukcije, ki urejanekatere najpomembnejse parametre
gospodarskega razvoja v planskem obdobju (rast DP, proizvodnje, zapo-
slovanja, produktivnosti dela, izvoza in uvoza idr.), 2. — dogovor se nanada
na politiko odnosa razvoja ekonomskih odnosov z inozemstvom, 3. —
dogovor o razvoju JLA, 4. — dogovor o politiki hitrejsega razvoja gospo-
darsko manj razvitih republik.

Za Zvezni zbor je treba redi, da v glavnem deluje v skladu z ustavno
opredeljeno pristojnostjo, vendar neredko s premalo posluha za konkretne
razmere in potrebe v posameznih republikah in pokrajinah (npr. zakon o
knjigovodstvu, lihi — sodi v avtomobilizmu) dvojna pristojbina (ZRP, ZZ)
glede proracuna.

— Zvezni izvréni svet: Ocena, da se Se premalo federalno obnaa,
podrugi strani paje premalo odlogen in u€inkovit, pa tudi premalo dosleden,
npr. neposredno po lanski junijski devalvacijidinarjain po dramati€ni pozivih
na varéevanje in odrekanje na vseh podrocjih je ZIS prediagal skupScini
rebalans proratuna za okrog 30 % (3850 mia SD). Dalie, tri leta smo se
zadolzevali v tujini &ez vse, s planom dologene limite, pa ni ZIS nicesar
ucinkovitega ukrenil ipd.

— Zvezna uprava: M. Ribi¢i¢ je v svojem odmevnem intervjuju v
Startudejal: »Predsedniki se zamenjujejo, uradniki pa ostajajo; tiimajo pravo
moé v procesu oblikovanja prediogov, predlaganje prioritet. Dejansko je
zvezna uprava danes glomazen in premalo kvaliteten in zlasti premalo
fleksibilen aparat, premalo pozna razmere in potrebe v republikah, dotok
novih ljudi s takimi kvalitetami je skromen. Uprava se je v veliki meri
rekrutirala po drugih, ne po federalno-funkcionalnih nagelih.« V Stevilkah: z
decentralizacijo 1955. leta se 3tevilo zveznih usluzbencev zmanjSa od
48000 na 12000 (nikjer v svetu ni tako ostre zareze v drzavno birokracijo);
leta 1956 imamo okrog 10600 usluZbencev, kar stagnira do zatetka 70ih
let. V nekaj letih se nato povzpne na okrog 23000, kot je e danes. Kvaliteta
inuginkovitost se zaradi tega ni bistveno zbolj8ala. Tak sloj zatenja stopoma
Feizrazati iln uveljavijati svoje specifiéne interese: prime obrambe predioga
prorauna

Predsedstvo SFRI: sejé v tem obdobju uveljavilo kot organ, kisledi -

najaktuainejim druzbencekormekimindrugm druzbenim ter
oblikuje smerniceter stalid&azanjihevo razr :

i posebej odgovorno: ljudska obramba in varnost,
zunanje :

Druzbeno politiéne organizacije: Zlasti zaznavna vioga CK ZKJ,
drugi manj.

Kadrovska politika v federaciji: Ustavna nacela o enakopravni
oziroma o ustrezni zastopanosti republik in pokrajin na kljuénih funkcijah v
federaciji se v glavnem uresnituje ustrezno. Mimo sestave organov, ki je
dolo&ena z ustavo, je to natelo dosledno uporabljeno tudi glede na sestavo
mnogih drugih zveznih or (svetov, posameznih uprav, komisij idr.)
oziroma njihovih funkcionarjev. Med 164 predstojniki zveznih upravnih
organov, njihovimi namestniki, pomocniki in svetovalci je bilo napr. konec
1978. leta 24 funkcionarjev iz BiH, 23 iz Crne gore, 23 iz Hrvaske, 18 iz
Makedonije, 22 iz Slovenije, 24 iz Srbije ter po 16 iz avtonomnih pokrajin.
(Primer v zvezi s tem je predlog Staneta Dolanca o obvezni tiriletni Soli, t.i.
»federalni $oli«)'2
') v intervjuju za NIN Januar 81)

Sodobna jugoslovanska federacija predstavija zelo razsirjen zapleten
splet odnosov, v katerem vendarle prehaja temeljna pobuda in usmerjeval-
na vioga na vseh podrogjih z njenih organov na temeljne federalne dejavni-
ke — republike in avtonomne pokrajine ter na njihove organe. Boj z zveznim
etatizmom e ni kon&an, ta se danes ali se je do pred nedavnim kazal kot
evforija najemanja tujih kreditov, kot previadovanje kreditnih namesto
dohodkovnih odnosov, kot prelivanje sredstevin politika premalo kontrolira-
ne emisije denarja. V tem procesu tudi zvezni organi, zlasti ZIS, niso bili
dovolj dosledni v uresniéevanju skupno sprejete politike federacije.
znakov je, da se zadrZevanje nekaterih skladov v federaciji (za gospodarski
razvoj nerazvitih, za razvoj druzbenih dejavnosti, varstvo borcev.in invalidov)
predolgo ohrafja tudi zaradi modi zvezne uprave, &eprav bi drugagne
reditve bile smotrnej8e (napr. ena polovica sreestev za varstvo borcev in
vojaskih invalidov se »zgubi= v administraciji na raznih ravneh). Ker temelji
stabilnost federacije na dejanski, izpri¢ani odgovornosti vseh republik in

rajin, bi bilo treba zagotoviti njihov neposredne;jsi vpliv, zlasti Pa bolj
onstruktivni deleZ pri razreSevanju posameznih skupnih vprasanj v federa-
ciji. Republike véasih premalo ot}!oc.no napadajo zastarele metode v delu
ov federacije, zlasti pa preredko pripravijo drugalne celovitejse
predloge reditev od tistih, ki so oblikovani v zvezni upravi. Tudi novi nacini
obnasanja v federacijm prodirajo — e za dosedanje plansko
obdobje je bilo npr. predvidenih 20 % sredstev za nerazvite, ki bi jih lahko
neposredno zdruzevali mimo zveznega sklada. Te in take aktivnosti, ki imajo
mnoge odprto pot, bi spodnesle tla za obravnavanje monopolnegapoloZaja
zvezne uprave ter jo postavile v poloZaj enega od enakopravnih, nepriviligi-
ranih sogovornikov v iskanju skupnih resitev.

Vsi ti dejavniki bi morali zagotoviti, da se vloga in celo delovanje
federacije, v vedji meri vkljuci v normalne, dogovorjene tokove v Jugoslaviji,
da se bolj pribliza vsakodnevnemu samoupravljalskemu Zivijenju in proble-
mom. Primer: iz leta v leto sprejema skupscina resolucije o ekonomski
politiki, kjer opredeluje tudi predviden porast splosne porabe, hkrati pa
(navadno na isti seji) odmeri sebi s proracunom bistveno vedji kos. Tu ne
gre za na¢elno neskladje; s sistemom kotizacije to pomeni izredno veliko
obremenitev republidkih proradunov, ki se pa morajo dr2ali limita in tako za
svoje splodne potrebe dobijo precej manj, kot je priporo&eno za prihodnje
gcratunsko obdobje. V desetih letih smo natisnili za 234,5 mia dinarjev

ez kritja, kar pravzaprav pomeni Ze samo po sebi pomemben generator
inflacije. Tudi vpliv republik na delegatske skup&cine SFRJ ni bil dovolj
ucinkovit. Za letos je stanje boljse, predvidena je emisija le v znesku 59,5
mia din. Vendar, &e ta sredstva obrnejo-na tr2iséu, vidimo, da gre Se vedno
za omembe vredno oblast zvezne administracije.

Proces uveljavljanja novih odnosov v federaciji in doslednega uresni-
tevanja dogovorjene politike je torej bolj ali manj uspesno tu; vsak dan
postaja jasneje, kako bi se morali posamezni dejavniki obnasati, kaksna je
njihova odgovornost, &eprav ne bo $lo vse vselej brez tezav, zlasti pa ne

brez jasne in dosledne druzbenopolititne aktivnosti v tej smeri in na vseh
ravneh. To pa pomeni, da se dejansko, ne le formalno, ¢eprav postopoma
in ponekod prepotasi vkljutujemo v uresnievanje avnojske zamisli sociali-
sticne Jugoslavije z vrsto prvin, ki so bile takrat Sele komaj zaznavne.




'SE PRED NEURJEM VI

»KakrSen tisk, takSen stisk«, bi lahko rekli ob vseh tistih kocljivih,
bezete aktualnih zadevah, ki so nasle prav v Gutenbergovi civilizaciji svojo
publicistiéno ali ¢asnikarsko aturno podobo. Ta podoba je v Studentskem
tisku zmerom izrisana z mladostnimi tendencami, veckrat tudi hlastavo, a
napredujoce, Se zlasti takrat, ko je idejni stisk pogojen z drugotnimi socialni-
mi pr' ti. V tem smislu se je bilo mogoée vprasati, kak&no razmerje naj bi

celotno tiskovno situacijo in obveséanje. Ce bi se Katedra
zapria v svoje okvire in zgolj v problematiko visokih in vigjih Sol, Ce bi kazala
nemara le hotenje uredniSkih odborov in urednikov posameznikov, bi
brikone tudi udarila mimo v druZbeni sferi, tedaj v pogojih znanosti, kulture
in pedagosk: ali avtopedagodkega procesa ne bi ved konferirala z
miadinsko in Studentsko populacijo, narobe, zaprla bi svoje lastne moZno-
sti. Niti preveliko zxgzranje in hlastavost niti zgolj specialistiéno informiranje
-nista mogla doslej dovolj prepriéati bralstva, da bi verjelo vnaprej postavije-
nim modelom. Katedra je po svojih rubrikah poskusala uveljavijati takéno
urednisko politiko, kakor je kazalo v univerzi in v druzbeni klimi sploh. Idejna
vzgoja in kritiénost ali kritiéni odnos do kaksnih druzbenih deviacij so bile v
ospredju in so Se. Bili so tudi ¢asi, ko je bila Katedra samo in zgolj »5tudent-
ska«, specialisti¢no usmerjeno se je uvri¢ala v svoje vrste, ni pa dobila
druzbene odmevne modi, kar je potisnilo nade glasilo tudi bolj ali man; v
ozadje. Cim manj je bilo v Katedri druzbenih problemov, tem vet je bilo
mogoe opaziti problemov, ki so dokazovali, kakor da je Studentska
populacija skraL marginalna skupnost, tedaj na obrobju socialnih, politi¢-
nih, ekonomskih, proizvodnih in drugih odnosov. To in taksno dokazovanje

pa ni imelo za osnovo argumente, temve¢ bolj ali manj privrizence teoretike,
ki so se sklicevali na dolgoroéno politiko s kratkoroénimi uredniskimi
ukrepi. Podobnost med $tudentskim tiskom in mariborsko univerzo je bilav

tem, da so dejavnosti tekle skupno, da niso bile razparcelirane na visje in
nizje ravni odlo&anja s kakano predpravico, marved enakopravno. Se zme-
rom je vodil, bodisi zaradi Stevil&nosti bodisi zaradi ekonomskih ved, ki so
zanimive vé&asih tudi utilitarno, predvsem VEKS, zatem VTS in PA, manj pa
VPS. Iz leta v leto je postopoma prav Katedra tudi ponavijala npr. posebno
prilogo za bruce, poslavijala se je skromno od svojih urednikov in uredni-
skih odborov, tovarisko pa je mladi generaciji ponujala moZnost za ¢asni-
karsko in publicistiéno uveljavitev.

Z Mikom Rebernikom, ki je bil tudi prvi prorektor nase univerze, ob
podpon univerzitetne politike in s stalnimi sodelavci si je Katedra pridobila
tisto neodvisnost in neobremenjenost, kakor jo ima $e zdaj. Problematika
obves&anja znotraj nase univerze naj bi nosila vrsto kulturnin, znanstvenih,
igoéih problemov, ki naj bi jih razreSevali na tiskovnih konferencah, ob

roglih mizah, v intervjujih in reportazah, v kriticnih ¢lankih in Elangicih, v
informacijah. Tu se je Katedra izognila kritikarstvu v imenu kritike vsega
obstojecega in vavidenim apologijam Ze priznanih resnic ali citatomaniji.
Toda izdajateljski svet je ostal trdno zakoreninjen pod glavo Katedre,
¢asopisa univerzitetne sodobnosti Slovenije. Spremembe je bilo mogote
predvidevati le v éasniku samem, ne pa v viru finanénih subvencij in sicers
njih prihodkov. Ne glede na to pa se je zatuda mesto vse bolj oddaljevalo
od Studentskega tiska, o Katedri je bilo mogode slisati le takrat, ko je
prirejala univerza s Studentstvom svoje manitestacije v imenu kulture in
znanosti; pricakovati je bilo mogoce, da se bo okrepilo tudi sodelovanje
med visokimi Solami, da se bodo oglasali ¢este na straneh Katedre tudi

nasi dokloryi, profesoryi, magistri, asistenti in drugi delavci univerze, todale-ti
so se oglasali poredko in vse manj. Zato bi bilo treba v publicistiéni krogin v
urednidtvo teorije in kulture vsekakor vkljuiti profesorje in magistre — tudi
nekdanje urednike — z nadih visokih 3ol.

Zavzemamo se za svobodno znanost, za samoupravno kulturo, za
prihod umetniskih novih kadrov, za kulturo, vzgojno, ekonomsko in socialno
politiko v vseh smereh, skratka socialistiéno. In tu ni bila Katedra nikdar
monopol, ki bi si lastil pravico do lastne uveljavitve v imenu negativne
dialektike. 1974. leta sem o tem zapisal epigram: »Prazne besede udarjajo
najveckrat ob polne sklede.« Vsi smo si Zeleli, da bi bilo ¢immanj praznih
besed in da bi ¢edalje ve¢ Zivo napisanih prispevkov poudarilo tudi tiste
koti¢ke, ki so ti¢ali ob strani; tu je Slo za ekoloske, galerijske, sankcijske,
kadrovske, $portne, druZabno zabavne, domske . . . probleme. Idejnopoli-
tiéni pogledi so se izostrili, prav tako uéni programi. lzobraZevanje na vseh
stopnjah je postala nujnost, se pravi, nismo mogli ve¢ govoriti le o koncep-
tih univerzitet sredid&a. Urednidka politika Katedre pani bila ujeta vase,
ker je sodelovala tudi z ljubljanskimi &tudenti in s Tribuno, tu In tam je
povzemala ideje iz Idej, zanimivo pa je, da se ni nikdar trdneje povezala z
dnevniskim tiskom ali z RTV. Ena od pomanjkljivosti v Katedri je tudi dej-
stvo, da ni pisala o vlogi jugoslovanske neuvrienosti in o neuvriteni
sploh, da ni redno spremljala zunanjepolitiénega polozaja in mednarodnih,
predvsem $tudentskih odnosov; da je v&asih nastopala post festum in da
se je zavzemala bolj za nastop lastnega urednistva v razmerah napete
uredniSke politike in s tem pozabljala na samoupravne interese univerze in
Studentov; da je sprevidela, kako so pomembni le ozki interesi Studentstva,
ne pa tudi razredni interesi . . . ; zadnje case smo ob¢utili Ze kar kroni¢no
pomanijkanje miadinskega in Studentskega humorja. Toda vse te pomanijklji-
vosti in napake je mogoCe vsekakor odpraviti z aZurnej$o in tempirano
urednisko politiko, tedaj tako, da bo sleherni tudent vklju¢en v obves&anje
in da bo obvesgen. -

Celotni pregled Katedrinih dejavnosti lahko strnemo v nekaj opredelje-
nih smeri: — $tudjj in delo, organizacija sodobne mariborske univerze v
razvoju kulture, znanosti in izobraZevanja, — politiéni in druzbenoekonom-
ski razvo| socialisti¢nih sil v vrstah mladine in $tudentstva, — kriti¢ni odnos
do negativnih pojavov v druZbenih sistemskih, zagnanih projekiih, —
racionalizacija sredstev za obveéé.anle, — tesna povezanost med tiskom,
univerzitetno konferenco ZSMS, izdajateljskim svetom Katedre in univerzo,
— sodelovanje v druzbenopolitiénih organizacijah, v kulturnih prireditvah in
ustanovah in s tem razsirjanje socialistiéne zavesti, — akutalno obvestanje
o dogodkih znotraj univerze, v mestu in republiki, — pisanje o zamejcih, —
omogocanje javnih nastopov na tiskovnih konferencah, v pogovorih in
odprtih debatah, — kritiéni pogled na samovoljne tendence, na posamezne
druzbene odklone, — zavzemanje za urejene ekonomske, socialne odnose
in za bolji poloZaj Studenta, — sodelovanje z marksisti¢nim centrom pri
univerzi v Mariboru in priprava gradiv, — prireditve s kulturnimi nastopi,
povezovanje s tovarniSkim tiskom, z vojasko in srednjesolsko mladino, —
razvijanje politicne kulture in samoupravnih interesov nademokratiéni ravni,
za razvoj zakonitosti v univerzi in prispevek k visokemu Solstvu v SRS, —
aktivna udelezba v Titovi Stafeti, sodelovanje ob aprilskih Studentskih
prireditvah, — objektivno, izvirno, kritiéno in nepristransko obve&tanje v

celoti. Tudi tukaj se je pokazal policentrizem, v katerega so vklju&eni bodisi
dislocirani oddelki visokih $ol bodisi republiski kulturni, izoLfaievalni in
znanstveni projekti.

Zato v Katedri nismo nikoli poudarjali kak&nih generacijskih razlik, Se
manj pa smo upostevali izobraZeni videz zunanjih dejavnikov. Nikoli nismo
delali pod pritiskom, niti s strani univerze niti s strani kaks tehnobiro-
kratizma. Ta in taksna svobodna pozicija, ¢e odStevamo leta od letos do
nastanka Katedre, je le da z manj8imi izjemami posameznikov, v celoti
potrdila uspeh Studentskega in mladinskega obves&anja. Gotovo bi bilo
treba bolj okrepiti zvezo med politiko univerze in urednidko politiko, sodelo-
vanje med obéinsko skupscino in druzbenopolitiénimi organizacijami v
obCini in Katedro, s ¢imer bi odpravijali ob&asno bojazen, ¢e$ da je danes
studentski tisk »rezimski«. Kadar nastopajo slabi reZiserji z vasezadrtim
rezimom, so tudi sijajne vloge zbledele in plehke, zato se taksnih oitkov
»reZzimstva« ni treba bati, $e zlasti tedaj ne, ko gre za kaksno abstraktno
svobodo; samoupravljanje je znotraj univerze in v Studentskem tisku dovolj
mocno, da se bo otreslo s kritiko starih napak in da bo okrepilo viego
obves¢nosti kot enakopravni partner. Univerza ni in ne more biti zgolj
taksna izobraZevalna, kulturna, vzgojna in znanstvena institucija, ki bi Zivela
zuna| druzbenopolitiénih subjektov, po svoje je tudi sama politiéni in sociali-
stini subjekt nade druzbene skupnosti. To pa tudi pomeni, da je obves&a-
nje v univerzi in navzven prav s Katedro lahko naravnano v razvoj samoupra-

janja v celoti in v vitalnej$o rast Studenta—delavca. Studijske in obstudij-
ske dejavnosti so zato vsekakor en od pomembnih virov obves&anja. Tako
se odpira zmerom znova cel diapazon problemov in tem: Stipendijska
politika, sluZenje vojadkega roka, problem Studentskega gledalidéa in
Studentske galerije, problematika Studentskega pevskega zbora in folklore,
organiziranost Sporta v tudentskih vrstah itd. Tudi raven teorije in kulture v
Katedri je dosegla bolj§o raven z aktivnim sodelovanjem &tudentov v
razlicnih raziskovalnih in kulturnih projektih, v knti€nem presojanju o filmski
dejavnosti, o religiji, o poetiki in lingvistiki, v likovni kritiki, v glasbeni in
gledaliski kritiki, ob javnih nastopih in izstopih itd. Vsekakor Katedro &aka Se
teZka naloga tudi v interesnem zlivanju univerze in zdruZenega dela in v
sodobni komunikacijski viogi, ki ve& sveta ne pojasnjuje ali poveliuje,
marve¢ si prizadeva, da bi ga spreminjala in ga spreminja. V tem je tudi
perspektiva Katedre naprej, e je dosedanja perspektiva ali zgodovinski
pregled Katedrinega pisanja in njenih dejavnosti pokazal, da je do svojega
konstituiranja Studentski tisk izrazal druzbeno interesno delo, da je potrjeval
v bistvu razvoj slovenske univerze in sodelovanje. Lahko pa se vprasamo:
ali je Maribor res Ze univerzitetno mesto z univerzitetnim zgrajenim sredi-
stem? Odgovor na to vprasanje ni tako enostaven, kakor se zdi na prvi
pogled — ob reformi srednjega Solstva, ob odpravi klasiéne in drugih
gimnazij klasinega tipa in z usmerjenim izobraZevanjem se bo spremenila
tudi podoba nase univerze. V tem smislu bo tudi Katedra iskala nove profile
ob prilivu novih sil v univerzo. :

(KONEC)
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