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Preteklost za sedanjost: socialni spomin
tekstilnih delavk in delavcev

Izvlecek: V prispevku ugotavljam, kako se je v Sloveniji leta 1991 z druzbenopoli-
ti¢no spremembo in tako tudi s spremembo referen¢nih okvirov ljudi redefiniral
pogled tekstilnih delavk ter delavcev na preteklost in na njihovo sodobno doZzivlja-
nje delovnega ter SirSega Zivljenjskega prostora. Osrednje vprasanje, ki ga postav-
ljam, je, kako se v spominu ljudi oblikujejo ideje o skupinski pripadnosti. Razisko-
vanje nacinov, kako posamezniki upravljajo s spomini na pretekle dogodke, je po-
membno za razumevanje sodobne socialne dinamike in identifikacijskih procesov.
Prispevek s poudarkom na vsakdanjem Zivljenju tekstilnih delavk in delavcev opo-
zarja na protislovja ter ambivalentnost postsocialisticnega spominjanja.
Klju¢ne besede: socialni spomin, socializem, delavke in delavci, tekstilna indu-
strija, kolektiviteta
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The Past for the Present: The Social Memory of Textile Workers
Abstract: The paper examines how the Slovene textile workers’ views of the
past and their current perception of their working and living space have been
affected by the social and political changes since 1991, as well as by the
resulting changes in the frames of reference. The central question is how the
notions of group identity are shaped in the memory. An exploration of the
ways in which people control their memories of past events may shed impor-
tant new light on the contemporary social dynamics and identification process-
es. The paper, focusing on the everyday life of textile workers, calls attention
to the contradictions and ambivalence of post-Socialist recollections.
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SPOMIN IN SOCIALIZEM®
“Jaz sem otrok socializma in zame je bila socialna pravi¢nost tista zadeva, ki mi
pride pred o¢i. Pa meni se je zdelo, da smo bili tako fino nekako vsi enaki, da-
nes se ne morem vklopit med te rotarijance, pa lionse, ne sovrazim tudi njih
ne, ampak ni mi vSe¢, jaz reem, sem otrok socializma, to ni moj stil Zivljenja.”
Upokojena pisarniska delavka, Predilnica Litija, intervju aprila 2004?

Spremembe in osamosvojitev Slovenije leta 1991 so dobile $irSo podporo sloven-
skega prebivalstva, kar se tice civilnih svobo$¢in in nacionalne identitete, ne pa
tudi v celoti glede ekonomske politike. “Kapitalizem na demokrati¢en nacin” se
je soocil z novo dilemo; v spominu mnogih ljudi socializem $e Zzivi kot sistem
enakopravnosti, v katerem ni bilo socialnih razlik in sta vladala varnost ter sta-
bilnost. Po letu 1991* sta se tako v vsakdanjem Zzivljenju kot v politicnem diskur-
zu slovenskega prostora ob¢utno spremenila status in poloZaj delavstva, osred-
njega subjekta pretekle socialisti¢ne ideologije. Vprasanje pa je, kako se je z druz-
benimi politi¢nimi spremembami oz. s spremembo referen¢nih okvirov ljudi re-
definiral pogled delavk in delavcev na preteklost in na njihovo pokomunisti¢no
dozivljanje delovnega ter Sirsega zZivljenjskega okolja.

Med letoma 2000 in 2004 sem zbirala Zivljenjske zgodbe in imela intervjuje
z ljudmi, ki so bili v tekstilni industriji zaposleni nekdaj ali pa so v redkih Se de-
lujocih tekstilnih tovarnah zaposleni danes. Najve¢ pogovorov in intervjujev sem
opravila oz. zbrala v Predilnici Litija, kjer sem se leta 2004 za dva meseca tudi za-
poslila kot proizvodna delavka.®V prispevku se osredoto¢am na pridobljeno en-
tografijo v Predilnici Litija, a hkrati vklju¢ujem tudi intervjuje in pogovore z ljud-
mi po drugih tekstilnih tovarnah v Sloveniji.

Z analizo zbranega materiala ugotavljam, da organizacijski princip spomina
informatorjev temelji na lo¢nici “neko¢”, ki lahko zajame tudi obdobje pred dru-

*Preoblikovana razli¢ica prispevka bo objavljena v angleskem jeziku v publikaciji, ki bo izsla
v okviru mednarodnega projekta Remembering Communism, ki ga vodi Maria Todorova.

3 Pri navajanju citatov posnetih ali zapisanih pogovorov z informatorkami in informator-
ji sem se odlo¢ila za kompromis med knjiznjim, pogovornim jezikom in mojim razume-
vanjem intervjuja.

*V pogovorih so informatorke in informatorje za prelomno leto izpostavljali leto 1991 in
ne vedstrankarskih volitev leta 1990.

>Vsem zaposlenim v Predilnici Litija se zahvaljujem za pogovore, pomoc¢ in podporo pri
terenskem delu.
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go svetovno vojno, predvsem pa dobo socializma, in “danes”, ki ga informatorke
in informatorji pojmujejo kot danasnji dan, prejsnji teden, dan pred petimi leti
oz. enkrat po letu 1991, ki v njihovi organizaciji spomina o¢itno pomeni pomem-
bno lo¢nico in prelomnico. Informatorji se ¢asa pred drugo vojno ve¢inoma spo-
minjajo po pripovedovanju svojih prednikov. Cas po drugi vojni pa ljudje oznacu-
jejo kot ¢as vedje povezanosti in socialne skrbi tovarne za zaposlene.

Ljudje v zbranih Zivljenjskih zgodbah ve¢inoma romantizirajo preteklost, ce-
prav je ne predstavljajo kot neproblemati¢no. Moj prvi vtis je, da informatorji v
pripovedih o preteklosti opisujejo tezke razmere, pri tem pa poudarjajo, da so jih
preziveli. Kot ugotavlja tudi Jéelle Bahloul,® gre pri protislovjih med pozitivnimi
in negativnimi reprezentacijami preteklosti za strategijo, ki spreminja tiste, ki so
preziveli “tezke Case”, v junake. Hkrati pa ljudje z zgodbami o “dobrih, starih ¢a-
sih” vnasajo moralne nauke za sedanjost kot tudi za prihodnost.

Spomin ima lahko v razli¢nih domenah druzbenega Zivljenja razli¢ne funkci-
je in razli¢ne pomene v zivljenju ljudi. Slovenska politi¢na in ekonomska elita v
svojem diskurzu po letu 19917 producira podobo socializma kot represivnega si-
stema. Za mnoge ljudi v tekstilni industriji pa zgodba o preteklosti ni vedno tak-
$na. Sodobni polozaj tekstilne industrije v Sloveniji, vsakdanji medijski diskurzi,
vsakdanji pogovori tekstilnega delavstva ter sindikalnih organizacij redefinirajo
poglede na preteklost in sooblikujejo spomin. Akterjev, ki jih doloc¢ajo in redefi-
nirajo pa je, kot bom poskusala pokazati, ve¢; to so tako institucije kot tudi ljud-
je sami.

Poleg konkretnih nekdanjih politi¢nih organizacijskih oblik in njihovih ideo-
loskih konceptov (npr. sindikati, delavski sveti) so pripadnost oz. idejo o skupin-
skosti v socializmu utrjevali tudi tovarna z organiziranim industrijskim delom
(ideologija dela) in neformalne druzbene mreze ljudi. Pri tem je pomembno vlo-
go odigral povojni diskurz o delavskem razredu, delavka oz. delavec sta se pre-
poznala v vladajoci diskurzivni podobi in v povojnem imaginariju. Vprasanje, ki
se ob tem odpira, je, kak$ne pomene so delu pripisovali ljudje v preteklosti in
kaksna je pomenska konstrukcija tovarne v spominu ljudi.

®Bahloul, 1996, 39.

7Pri tem nikakor ne gre le za diskurz slovenskih politi¢nih, ekonomskih in akademskih
elit, takSen je namre¢ tudi mainstreamovski diskurz tako v zahodnih kot nekdanjih
socialisti¢nih drzavah. V prispevku obravnavam slovenski prostor, zato se na tem mestu
obracam na Slovenijo.
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TEKSTILNA TOVARNA KOT SOCIALISTICNI PROJEKT

Tekstilna industrija je kot pionirka na podro¢ju industrializacije v slovenskem
prostoru odigrala pomembno vlogo Ze v 19. stoletju, ¢eprav lahko o njenem in-
tenzivnejSem razvoju govorimo v ¢asu med obema vojnama.® Po drugi svetovni
vojni je v okviru socialisti¢ne ideologije industrializacija vpisana v sam temel;
revolucionarnih sprememb.® Kljub protislovjem in dvoumjem medijskega di-
skurza o tekstilni industriji v ¢asu po drugi svetovni vojni pa do danes ostaja
dejstvo, da so se v tekstilni industriji v povojnih letih zaposlovali ljudje v vedno
vedjem Stevilu, predvsem zZenske.” Leta 1950 je tekstilna industrija v Sloveniji
zaposlovala 32.000 delavk in delavcev, proizvodnja pa se je ve¢inoma poveceva-
la z novimi zaposlitvami. Pred osamosvojitvijo leta 1991 je bilo v tekstilni indu-

¥ Industrializacijo je na obmod¢ju danasnje Slovenije v 19. stoletju pospesila izgradnja
Zeleznice. Vec¢je tradicionalne industrijske obrate so upravljali avstrijski in nemski lastni-
ki. Po statisticnem pregledu zgodovinarjev je bilo pred prvo svetovno vojno na
slovenskem ozemlju 11 tekstilnih obratov, med letoma 1920 in 1930 pa se je Stevilo (samo
v slovenskem delu Jugoslavije) povecalo za 8o odstotkov. Z odpiranjem novih trzis¢ in z
elektrifikacijo se je po letu 1918 pospeseno razvijala predvsem tekstilna industrija. Ve¢ o
zgodovini tekstilne industrije: Kresal, 1976b; Princi¢, 1992.

°Komunisti¢na partija je iskala temelje gospodarske mo¢i v razvoju tezke industrije, zato
tekstilna industrija ni bila privilegirana panoga. Kar pa ne pomeni, da se komunisti¢ni
partiji tekstilna industrija ni zdela pomembna, saj jo je obravnavala kot podjetje splosno
ali obée drzavnega pomena. Z dav¢no politiko in carinskimi omejitvami je politika razvoj
tekstilne industrije omejevala, vendar pa je tekstilna industrija v petdesetih letih postala
pomembna izvozna panoga, Princ¢i¢, 1992. Premajhna investicija drzavnega kapitala,
pomanjkljiv razvoj strojnega parka in iskanje resitev v delovni sili s¢asoma v medijskem
diskurzu oblikuje lik tekstilne industrije kot delovne intenzivne panoge. S tak$no podobo
mediji po eni strani utemeljujejo pomen in razvitost tekstilne industrije, po drugi strani
pa jo prikazujejo kot zaostalo panogo.

1°Kar je po drugi strani tudi sooblikovalo njeno retoriko Zenske, lahke industrije. Retori-
ka tekstilne industrije se prepleta s konstrukcijo spolnih razmerij in ideologij. Kot osred-
nji topos se pri tem pojavlja Zenska narava, ki se predstavlja kot neproblematizirana kon-
tinuiteta fiziologije in druzbenega spolnega kodiranja, hkrati pa v konkretnem primeru
kaze na kontradikcije v razumevanju povojnega zenskega lika. Tudi v komunisti¢ni poli-
ti¢ni doktrini in praksi ostaja narava izvor spolnih razlik, ki je, kot kaZejo pogovori z
informatorji in kot je ugotavljala hrvaska etnologinja Lydia Sklevicky, 1996, 78, uporablje-
na za razlago delitve dela med spoloma in retoriko tekstilne industrije. Tema je torej
umescena tudi v branje in razumevanje zenskega lika v povojnem imaginariju.

SURS, Letopis 1991.
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striji ve¢ kot 53.000 ljudi," po letu 1991 pa so Stevilne tovarne koncale v steca-
ju, Stevilo zaposlenih se je drasti¢no zmanjsalo, v 14 letih je delo izgubilo 27.000
ljudi, ve¢inoma Zensk. Leta 2005 je v slovenski tekstilni industriji zaposlenih
26.000 ljudi.

“V Zivljenju tekstilne industrije se namre¢ zrcalita vzpon in propad tradicio-
nalne industrije 20. stoletja in vsi labirinti usodne postsocialisti¢ne podjetniske
tranzicije,” je zapisal ekonomist Bogomir Kova¢ v dnevniku Delo leta 2003* v
prispevku “Tekstilci po sledi dinozavrov”. S paleontolosko prispodobo avtor po-
nazarja podobo zaostalosti, v preteklost ujetih druzbenih percepcij in politi¢nih
strategij tekstilne industrije. Prispodoba dinozavrov reprezentira dedi$¢ino so-
cialisti¢ne preteklosti. Avtor tranzicije ne obravnava le na podro¢ju podjetnistva,
temvec tudi na podro¢ju druzbene miselnosti, v okviru percipiranja in kreiranja
nove vloge drzave v druzbeni mentalni krajini.”

S propadom tekstilne industrije so se v zahodnih drZavah Evrope in v ZDA za-
celi soocati ob koncu 70. in v 80. letih. V teh drzavah so zapiranje tekstilnih to-
varn, delovnih mest in rasto¢o mnozico nezaposlenih tekstilnih delavk in delav-
cev pogosto spremljale (ali celo pogojevale) nove oblike podjetnistva, ki so se us-
merjale v trZzenje blagovnih znamk in v t. i. outsourcing — zaposlovanje cenejse de-
lovne sile v ekonomsko manj razvitih drzavah.” Na propad tekstilnih tovarn v
nekdanjih komunisti¢nih drzavah ni vplival le padec politi¢nega rezima, temve¢
tudi konkuren¢nost na sodobnem globalnem trzi$¢u in trendi, ki so se v zahod-
nih drzavah priceli dogajati Ze nekaj let prej. Odpiranje trga EU in ZDA Kitajski
leta 2005" je imelo mocen vpliv predvsem na polozaj tekstilnih tovarn, njenih

usluzbencev in druZin v drzavah, ki so najvedje uvoznice kitajskega tekstilnega

2 Delo, 24. 5. 2003, 5.

“Po Kova¢u mora biti izdatnejsa politika pomoci povezana izklju¢no s strateskim razvo-
jem in ne s socialno politiko, kjer mora drzava prevzeti ve¢jo odgovornost za presezne
delavce, Delo, nav. prisp.

“Vec o tem Klein, 2000.

S ¢lanstvom Kitajske v mednarodni organizaciji WTO so 1. januarja leta 2005 odpadle
uvozne kvote na kitajsko blago, kar je najmoc¢neje vplivalo na trg tekstila v EU in ZDA.
1®Vsekakor so tak§na povezovanja spreminjala Zivljenja mnogih ljudi na Kitajskem in tudi
drugod po svetu. Po oceni kitajskega ministra za trgovino Bo Xilai naj bi bilo v tekstilni
industriji na Kitajskem trenutno zaposlenih 19 milijonov ljudi. V prispevku le bezno
odpiram problematiko tekstilne industrije v svetu, ki pa bi bila potrebna pozornosti
samostojne analiti¢ne razprave.
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blaga.’ Po drugi strani pa taksni gospodarski strateski dogovori kazejo na preob-
likovanje razmerij mo¢i na svetovnem trgu in na nove polarizacije v svetu (pred-
vsem med Kitajsko, EU in ZDA)."” Za pric¢ujo¢i prispevek se mi zdi relevantno
opozoriti na to, kako $iroka je problematika tekstilne industrije in da neprestano
vstopa v globalno politi¢no areno, hkrati pa mo¢no posega v Zivljenja ljudi. Na
mikroravni se s tak$nimi konflikti in s tak$nimi politikami sre¢ujejo in soocajo
tako upravitelji Se delujoc¢ih tekstilnih tovarn v Sloveniji kot tudi njeni delavci.

V 8o. letih so posamezni tekstilci in sindikalisti krivdo za poloZzaj tekstilne
industrije Ze ostreje pripisovali jugoslovanskemu politi¢cnemu vrhu, po letu 1991
pa so jo ob novih razocaranjih, neuresnicenih pricakovanjih, rastoc¢i rev§¢ini in
brezposelnosti tekstilnega delavstva postopoma prenesli na slovensko vlado.
“Meni se zdi, da je bilo prej bolje, ko je bil socializem, kot je pa zdaj, za vse, za
delo in za vse, vsi smo imeli delo, ¢isto vsi, pa vsi so denar dobili, zdaj pa $olo na-
redis, pa dela nima$. Pa gre§ na zavod, pa tam vsake tri mesce prosnje pises.
Imam Stirideset let, kje bi pa take vzel, saj Se fabrika, ne vem, ¢e bi $tiridesetlet-
nike vzela, razen za pometat, odpuscenih je bilo pa veliko takih stirideset let ali
pa Se ved, saj je bilo na televiziji. Peko' je bil, je ena tako fino pripovedovala, je
rekla, kje bo kdo poskrbel za nas.”

Ljudje so v preteklosti pri¢akovali in tudi danes pri¢akujejo pomoc¢ drzave. Prav
odsotnost taksne intervencije pogosto razlagajo kot vzrok za revic¢ino. Kot ugotav-
lja Frances Pine,” je socialisti¢na etika dela na Poljskem zajela tesno moralno zve-
zo med posamezniki, ki naj bi se angazirali v produkciji, in obvezo drzave do delav-
cev. Ljudje so ponotranjili paternalisti¢ne vrednote “prisilnega varstva” drzave in

tovarniskega podjetja;* neenakost med hierarhi¢nimi polozaji se jim je zdela sa-

7 Spor, ki so ga med Brusljem in Pekingom pred kratkim nacele “nogavice in hlace” (po
besedah kitajskega ministra Bo Xilai), se navezuje na gospodarske konflikte ter krize zno-
traj unije kot tudi med unijo in ZDA, hkrati pa na njun strah oz. odnos do azijskih dogo-
vorov. Primer tak$nih azijskih povezovanj je na primer kitindijska zgodba, tako je nam-
re¢ strate$ko povezovanje Indije in Kitajske z zasukom k trznemu gospodarstvu poime-
novala britanska revija The Economist. Tekstilna industrija je klju¢nega pomena pri obliko-
vanju nove polarizacije sveta, kjer v zadnjem ¢asu pomembno vlogo prevzema Kitajska.

'8 Tovarna obutve Peko je bila ustanovljena leta 1903 v Ljubljani. Leta 1913 so proizvodnjo
preselili v novo zgrajeno zgradbo v Trzicu, kjer tovarna z zmanj$ano proizvodnjo deluje
tudi danes.

' Tekstilna delavka, Predilnica Litija, pogovor junija 2004.

*Pine 1998, 120.
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moumevna, medtem ko se jim razlike v placah niso zdele tako samoumevne in jih
tudi danes ostro zavra¢ajo. NajpomembnejSe pa je njihovo pri¢akovanje, da bo
“nekdo od zgoraj” (drzava ali tovarna z direktorjem na ¢elu) poskrbel zanje.”

“Kako je tezko spreminjati to socialisti¢no miselnost, v kateri smo odrascali”,
mi je v pogovoru v predilnici rekel vodja proizvodnega oddelka, “da je treba zase
poskrbeti in ne pric¢akovati, da bodo drugi poskrbeli zate.” Po mnenju sindikali-
sta slovenske tekstilne industrije so imeli sreco tisti zaposleni v tekstilnih podjet-
jih, ki so imeli “direktorje starega kova $e iz socializma, ki so rasli ter padali sku-
paj s podjetjem. Stari direktorji so imeli socialni ¢ut, a to je bil dvorezen me¢, saj
ob pojavi krize niso ukrepali.”” Direktor tovarne ima v spominu ljudi pomembno
mesto; pojavlja se v podobi voditelja, resitelja in pomo¢nika. Pretekli prispevki v
casopisju slikajo podobo legendarnih moskih direktorjev, vizionarjev, ki so bili
tudi sami skromni, marljivi, odlikovani z redom socialisti¢nih junakov, bolj neiz-
prosni do sebe kot do drugih in so v “neznosnih razmerah dvigali tovarne na
noge”. Podoba direktorja, ki jo slika danasnje ¢asopisje, je precej druga¢na, direk-
torji naj bi bili tisti, ki samovoljno dolo¢ajo nadomestila za malice, goljufajo pri
izplacevanju delavcev, v proizvodne hale pa je v primeru, ki ga navaja osrednji
slovenski dnevnik Delo leta 2002,* direktor namestil celo videokamere.? Place
so bile nekdaj v razmerju ena proti $tiri, opozarjajo pisarniske delavke, placilna
lista, kjer smo videli placo direktorja, je v¢asih visela na oglasni deski, zdaj pa ni¢
ne vemo, koliko imajo, povedo delavke v proizvodnji. Prepri¢ane pa so, da imajo
direktorji dobre place, po njihovi razlagi si direktorji vis§ino dohodka lahko dolo-
¢ijo sami.

Ljudje v pogovorih primerjajo preteklo tovarnisko zivljenje in vsakdanje med-
sebojne odnose v tovarni z druzinskim #ivljenjem. Se danes se delavci v Litiji na

*'Pri tem ne gre za paternalisti¢no strategijo upravljanja podjetja, temve¢ za specifi¢no
obliko socialnega odnosa do avtoritete, ki je implicirana v strukturi podjetja ter v pri¢ako-
vanjih delavcev in ima mo¢no kulturno zgodovinsko ozadje, podkrepljeno od drzave in
Sirse druzbe, Clarke 1995, 16.

Vel o tem Clarke, 1995.

Ce bi moji otroci hoteli v tekstilno industrijo, bi jih nagnala pobirat smeti”, Delo, Sobot-
na priloga, 11. 12. 2004, 11.

**“Na monitorju opazujejo delavke v spodnjem perilu”, Delo, 25. 1. 2002, 6.

» Mediji porocajo o gospodarskem kriminalu, o nepravilnih in nekontroliranih dejanjih
posameznih direktorjev tekstilnih podjetij, ki manipulirajo z drzavno pomocjo podjetju v
teZavah in jo uporabljajo za odpiranje svojih privatnih podjetij.
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cesti srecujejo z nekdanjim direktorjem in poklepetajo z nekdanjimi “majstri”,*
ko ¢akajo v vrsti v trgovini ali poizvedujejo po novicah, ko sre¢ujejo nekdanje so-
delavke v ¢akalnici zdravstvenega doma. Med odmori in sestanki, predvsem pa
pri praznovanjih in drugih prireditvah naj bi se po pripovedovanju informatorjev
v preteklosti druzili vsi: “v¢asih smo se druzili vsi; od delavcev do uciteljev, dok-
torjev, direktorjev, vsi smo bili enaki. Jaz imam to obdobje za obdobje velike pra-
vi¢nosti, pa ve¢je zagnanosti za nekaj skupnega.”” Sodobna socialna in ekonom-
ska negotovost vsekakor prispeva k moc¢nejs$im obc¢utenjem nekdanje povezano-
sti med razli¢nimi delavci in usluzbenci. Nekdanja tekstilna delavka je preprica-
na, da razlik med zaposlenimi niso ¢utili, tudi v menzi naj bi bili vsi skupaj, pa
Ceprav je iz nadaljnjega pogovora oc¢itno, da vodilni in posamezni proizvodni de-
lavci — Ze zaradi prostorske stiske v jedilnici in razli¢ne ¢asovne razporeditve od-
mora — niso malicali skupaj.

Informatorke in informatorji razli¢nih tekstilnih tovarn se v splosnem spomi-
njajo preteklega tovarniskega Zivljenja na podoben nacin, v samem govoru pa
preteklost neprestano primerjajo s sedanjostjo. Tako navajam tudi primer proi-
zvodne delavke iz Jutranjke, ki je bila v ¢asu intervjuja Se zaposlena: “V¢asih je
bilo to res lepo, pa smo imeli izlete vsako leto ali kaka praznovanja, si vedel za
vsak praznik, zdaj pa ni¢ ve¢, se ne veseli§ nobenega, tudi za novo leto ne pride
direktor, da bi vos¢il, ali pa vcasih je kaksen dan dal, zadnji dan ali predzadnji
dan, smo prisli na ob¢ni zbor za kaksno uro, potem smo pa lahko $li, tako da si
zakljucek naredil, zdaj pa tega ni. Saj pravim, takrat ko je bila $e stara Jugoslavi-
ja, to so se stanovanja delala in kapacitete smo imeli po morjih, po hribih, vse.
Zdaj pa se vse to prodaja, ni¢ nimas, pa $e denarja ni.”*

Po pripovedovanju ljudi so tovarnis$ka podjetja v povojnih letih v trenutkih
krize pogosto prisko¢ila na pomo¢ s preskrbo blaga ali z gradbenim materialom,
mnoge tovarne pa so s poletnim delom, prakso ali celo s $tipendiranjem poskr-
bele tudi za Zivljenje otrok zaposlenih. Tovarne so organizirale izlete, druzabne
dogodke, gradile so pocitniske hiSice in stanovanjske bloke oz. stanovanjska na-
selja. Tovarna je bila v preteklosti tesno povezana s prezivljanjem prostega ¢asa

*Tako delavke in delavci poimenujejo neposredne vodje svoje izmene v proizvodnji (po
nemski besedi Meister).

”Nekdanja proizvodna delavka v Predilnici Litija, intervju aprila 2000.

* Proizvodna delavka tekstilne tovarne Jutranjka, Sevnica, intervju, julij 2002.
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zaposlenih in njihovih druzin.” Tako ni bila le delovni prostor, temve¢ prostor,
kjer so se delavke in delavci tudi zabavali, med seboj so se porocali, si pridobiva-
li izkusnje in se seznanjali z druga¢nim nacinom zivljenja.*® Delovno mesto je
odigralo pomembno vlogo pri oblikovanju druzbenih mrez, druzinskih odnosov
in pri integraciji v skupnost. V. majhnem kraju - kot npr v Litiji - je bilo Zivlje-
nje skoncentrirano okoli tovarne; ko so politi¢ni funkcionarji prihajali v kraj, so
obiskali tovarno, tovarna je imela svojo igralno in pevsko godbo, ki je skrbela za
druzabno Zivljenje v kraju in podpirala nogometno drustvo. Ko so ljudje prihaja-
li in odhajali iz tovarne, so bile ceste in ulice polne delavk in delavcev. Predilni-
ca Litija je imela namre¢ v 8o. letih 1200 zaposlenih.* Tovarna je imela svoj ze-
lenjavni vrt, menzo, trgovino, zdravstveno, zobozdravstveno in ginekolosko am-
bulanto, nekaj ¢asa v prvem povojnem obdobju $e vrtec. Predilnica je izdajala
tudi tovarnisko glasilo.* V glasilu so za to delo posebej doloceni usluzbenci pisa-
li o Zivljenju delavcev v tovarni, o prezivljanju pocitnic v tovarniskih pocitnigkih
domovih ob morju ali v hribih, spremljali so odhajanje nekdanjih delavcev v po-
koj, porocali o modernizaciji tovarne ter o tehnoloskih novostih in dosezkih. To-
varna je izdala tri monografije (ob petinsedemdeseti, devetdeseti in stoti obletni-
ci obstoja tovarne).* Vsaka delavka oz. delavec ima doma vsaj eno teh knjig. Ko
sem jih obiskala na domu, me je pogosto knjiga ¢akala Ze na kuhinjski mizi. De-
lavke in delavci so s ponosom listali po njej in mi kazali fotografije, na katerih so
prepoznali sebe, svoje prijatelje in svoje majstre. Kot mi je omenil zgodovinar
France Kresal, ki je uredil vse te monografije in jih ve¢inoma napisal, je nekdanji
direktor menil, da se mora na fotografijah prepoznati vsak delavec.*

» Antropolog Lészl6 Kiirti, ki je analiziral etnografijo v madzarskih tovarnah, je ugotavljal,
da svet dela in privatnega zivljenja nista bila ne odmaknjena ne popolnoma izolirana drug
od drugega v njihovih [delavskih] glavah (prev. avtorice). Ve¢ o tem Kiirti, 1996, 194.

**K spoznavanju z druga¢nim zivljenjem so prispevali tudi sindikalni izleti; nekateri so
tako prvi¢ v Zivljenju odpotovali v tujino, se Solali tudi v Nemdiji ali prvi¢ poleteli z
letalom v druge republike Jugoslavije.

'V predilnici je zaposlenih 415 ljudi (podatek januarja leta 2005).

* Glasilo je z naslovom Tovarniski obvescevalec izhajalo med letoma 1960 in 1971 le
obcasno, po letu 1971 se je preimenovalo v Litijski predilec in je izhajalo vsak mesec, po
letu 1980 pa na 14 dni.

3 Kresal, 1961, 1976a, 1976b, 1986.

3 Za informacije se zahvaljujem zgodovinarju in raziskovalcu na Institutu za novej$o
zgodovino v Ljubljani Francetu Kresalu.
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Predilnica Litija je bila zgrajena leta 1886 in deluje Se danes. Zaposlovanje v
tovarni je potekalo po sorodstvenih linijah okoliskega prebivalstva. V tovarni so
bili zaposleni Ze babice, tete, mame, v redkejsih primerih tudi ocetje, strici in
moZje danasnjih delavk in delavcev. Pripovedi informatorjev razkrivajo, da je
vodstvo tovarne ves ¢as spodbujalo zaposlovanje preko sorodnikov in na ta nacin
krepilo intenziven spomin na “predilnisko tradicijo” oz. ga soustvarjalo. S ¢asov-
no kontinuiteto je utemeljevalo in utrjevalo kolektiviteto. Pogovor z ljudmi kaze,
kako pomembno je, da tovarna deluje Ze skoraj 120 let, saj na eni strani pomeni
dolgoletni vir prezivetja, na drugi pa je simbolni kapital, tovarna je namrec¢ za za-
poslene prostor in vir identifikacije.

Socialisti¢na ideologija, ki je delo utemeljevala na produkciji v materialnem
smislu besede, je oblikovala simboli¢no in politi¢no hierarhijo; fizi¢no delo je
imelo veéjo moralno in simbolno vrednost kot intelektualno, industrijsko delo je
bilo visje vrednoteno kot kmetijsko. Pri tem ne gre le za ideolosko konstrukcijo,
v vsakdanjiku ljudi je delo v tovarni odigralo pomembno in konstitutivno vlogo.
Delo, ki ga je opravljal ¢lovek vsak dan, je ¢asovno in prostorsko doloc¢alo njego-
vo Zivljenje.* Hkrati je pri tem treba omeniti tudi finan¢no plat, ki jo v intervju-
jih poudarjajo delavke in delavci. V Predilnici Litija so bile po pripovedovanju de-
lavk in delavcev place dobre, predvsem pa so bile dobro placane nadure. Delovni
prostor je pomenil stabilnost, varna zaposlitev je dolocala Zivljenje v enem druz-
benem in kulturnem prostoru. Redefinicija pomenske konstrukcije dela v okviru
sodobnih ekonomskih politik in pogledov neokonservatizma in neoliberalizma

(z diskurzom o samoregulativnem prostem trgu)* narekuje ve¢jo mobilnost in

* Raziskave razli¢nih postsocialisti¢nih drzav ugotavljajo, da so se vsakdanje delovne
prakse povezovale z lokalnimi, socialnimi konteksti in so producirale lastne norme ter
hierarhije, osvobojene pred ideolosko retoriko drzave. Glej Ashwin, 1992; Niedermuller,
2004; Berdahl, Bunzl, Lampland, 2000; Burawoy, Verdery, 1992.

%V imenu liberalizacije, stabilizacije in privatizacije naj bi bile neoliberalne ekonomije
tiste, ki s $ok terapijami, s kon¢nim unic¢enjem vsega preteklega, omogocile prehod iz
socializma v trzni sistem kapitalizma. Kritiki neoliberalnega nac¢rta Kazimierz Poznan-
sky, 1993, Marshall Goldman, 1994, in kritiki neoklasi¢ne ekonomije Janos Kornai, 1990,
1994, in Joseph Stiglitz, 1994, opozarjajo na posledice t. i. Sok terapij in na pomen pretek-
losti v sodobnem vsakdanjem Zivljenju (vlogo ¢rnega trga in sive ekonomije), hkrati pa
ugotavljajo, da so ljudje v socializmu delovali tudi izven (in celo znotraj) formalnega
aparata drzave. Ve¢ o tem Burawoy, Verdery, 1992, 6.
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fleksibilnost delavca,” namesto “sluzbe za vse Zivljenje” je danes prisotna teznja
po parcialni in vedno spreminjajoci se (delavski) identiteti. S tem se je spreme-
nila tudi povezava med delom, delovnim mestom in $irSo skupnostjo, kar pome-
ni izgubo mnogih lokalnih, formalnih ter neformalnih druzbenih mrez.

Pri tem je vprasanje, kaksno vlogo so dejansko odigrale socialisti¢ne instituci-
je med ljudmi. Nekdanji delavci in tisti, ki so v tovarni zaposleni $e danes, ve¢i-
noma ne omenjajo posebej pomena socialisti¢nih institucij, ki jih — kot pravijo
veckrat v pogovoru — v socializmu ni primanjkovalo. Tudi ob vprasanju, kaks$na je
bila tedaj vloga delavskega sveta ali sindikata v vsakdanjem Zivljenju, se nasmeh-
nejo in se ob tem muzajo ali pa se jezijo, da tudi takrat niso smeli ni¢ reci. Tak-
$ne institucije omenjajo v pogovorih (kot pozitivne) zaposleni v upravi tovarne.
Nekdanji direktor predilnice je prepri¢an, da je samoupravljanje naredilo neko
medsebojno sodelovanje in sozitje med ljudmi.

Socialisti¢ni diskurz o pomenu tovarniskega dela in delavskega razreda je kre-
pil in sooblikoval obcutek pripadnosti, pa ¢eprav (morda) ne toliko delavskemu

«

razredu kot tovarni. “Ljudje niso bili predani socializmu, temve¢ delu,” je rekel
nekdanji direktor tekstilne tovarne v okolici glavnega mesta Ljubljane.** Po mne-
nju informatorke, ki je Se danes zaposlena v Predilnici Litija, kjer so bile zaposle-
ne tudi njena stara mama in mama, je bila predilnica mit v Litiji. “Mislim, da je
imela zelo velik ugled in za tiste, ki so v predilnici dobili sluzbo, je bila to v bis-
tvu prioriteta za delavce. Danes pa sploh ne, se je pa ta mit zelo spremenil.”*
Pridnost in predanost delu sta vrednoti, ki ostajata pomembni tudi v sodob-
nem tovarni$kem prostoru. V intervjujih so se delavke in delavci pohvalili, da so
v tovarni Ze 20 ali 30 let in pri tem niso bili skoraj nikoli na bolniski. Po tak$nih
merilih ocenjujejo tudi svoje sodelavce. Delavka, ki so jo zaradi presezkov
delovne sile leta 1990 zacasno odpustili, je krivdo in razloge za odpust iskala pri
sebi. Ni mogla razumeti, da so jo odpustili, saj, kot je zatrdila, ni bila nikoli veli-

ko na bolnigki in je vedno pridno delala.

*’Nove vizije in strategije vodstva zajemajo novo prostorsko razporeditev in preureditev
v tovarni, druga¢no razdelitev dela, predvsem pa socialno delitev dela, kjer ima vsak
posameznik to¢no dolo¢eno pozicijo in vlogo; delavec nima ve¢ svojega delovnega mesta,
je mobilen, njegovo delovno mesto se spreminja in prilagaja po potrebi. Ve¢ o tem tudi
Stenning, 2005.

* Intervju, april 2000.

* Intervju, februar 2001.
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“Zdaj so nastopili standardi evropskega delavca, zato so druga¢ni odnosi,
manj svobode, pa tudi vodstvu, tovarni si pomemben, dokler si zdrav, toda ti, ki
gredo na bolnigko, imajo kaksne probleme, takrat si pa takoj bolj tako postranski.
Dokler si zdrav, je super, ko pa nisi vec¢ zdrav, si pa po eni strani za odpis, nisi ve¢
tako potreben, te pa bolj na stran dajo.” Citirani delavki se to v sodobnem c¢asu
zdi razumljivo.” Vendar pa se kot mnoge njene sodelavke in sodelavci sprasuje,
kje se danes kazejo rezultati pridnega dela: “Ce si priden in dobro delas, bi mo-
ral biti nagrajevan za to, in ko so dobicki, bi morali imeti kaj od tega.” Delo za de-
lavce ostaja vrednota, za katero pa pricakujejo socialno afirmacijo, ki naj bi se
med drugim uresnicila tudi v placilu ali nagradi (materialni in nematerialni),
tako kot pravijo, da se je v preteklosti.

MED NOVIMI STRATEGIJAMI UPRAVLJANJA IN PRETEKLIMI SPOMINI
Po mnenju usluzbenke Predilnice Litija, je srecen tisti, ki je v glavi naredil preklop
s socializmom. Upravitelji tovarne skusajo — kot tudi v drugih podjetjih v Sloveni-
ji - z adaptacijo zahodnih kapitalisti¢nih tehnik dose¢i visjo raven uc¢inkovitosti
in produktivnosti. Z ekonomsko in politi¢no spremembo se meri in nagrajuje po-
sameznik po uc¢inku. Temeljni paroli sodobnega upravljanja sta fleksibilnost in
kvaliteta proizvoda, na podro¢ju upravljanja s ¢loveskimi viri (human resource
management),” ki v sodobnosti med upravitelji podjetij pridobiva vedno ve¢ji ug-
led, pa zadovoljstvo kolektiva.

Upravitelji v tovarni razvijajo sodobne strategije ob kritiki oz. v opoziciji do
preteklega socialisti¢nega sistema, ki ga oznacujejo kot neucinkovitega, “Custve-

nega”, pogosto pa ga imenujejo demokracija v narekovajih, v kateri so bili delav-

“ Spremenili naj bi se torej &asi. “Ce ho¢emo iti v Evropo, moramo sprejeti, da ta prelom
se je zgodil”, mi je v pogovoru razlozil tehni¢ni delavec. Po mnenju upraviteljev tovarne
in ekonomske politike ter gospodarstva pa ne gre le za vprasanje politicnega vstopa
Slovenije v Evropsko unijo leta 2004, temve¢ za konkurenco na evropskem trgu. Ob
tak$nem diskurzu je tudi reprezentacija socializma med delavkami in delavci druga¢na:
“to je bilo treba enkrat placati, ta sistem se je moral enkrat zrusiti”. Citirani informator
gleda na socializem kot na sistem neprestane inflacije in “pufov”.

#V taksnem diskurzu je ¢loveska subjektiviteta konstituirana kot mozna domena racional-
iziranega menedZmenta. Rose, 1989, Governing the Soul: The Shaping of the Private Self,
London, Routledge, citirano po Thompson, McHugh, 1995, 321. Thompson in McHugh
opozarjata na psiholoski ucinek poimenovanja; ko je diskurz, ki konstruira ljudi kot
¢loveske vire, ponotranjen, ostaja le Se varljiv videz, Thompson, McHugh 1995, 321.
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ci preve¢ svobodni in preve¢ zasciteni (s tem se mnogokrat strinjajo tudi delav-
ci). “Zdaj,” razlaga vodja, “se tako dela selekcija, medtem ko je socializem podpi-
ral lenobo.” Vodstvo tovarne poudarja, da se je treba znebiti socialisti¢ne tradici-
je: “Vcasih so si delavci dovolili reci vse in so lahko ¢isto skritizirali enega ‘maj-
stra’, zdaj tega ni, vec je avtoritete, da je jasno vsakemu, kje je njegovo mesto, da
se delavec ne vtika v delo stroke, da ne rece, ta stroj bi moral tako, ta pa tako. Da
se ne ugovarja.” Kljub temu da vodje v tovarni govorijo o potrebi po rutinizaci-
ji telesnih gibov, v praksi ne sledijo vedno teznji po avtomatizaciji delavcev, kot
to zagovarja taylorizem. Z novimi strategijami poskusajo podpirati in spodbujati
tudi miselno delo in ne le operativno.

“Mislim, da danes pripadnost podjetju sploh ni taka, kot je bila. Mogoce
bomo s taksnimi ukrepi, kot smo imeli v¢asih leta nazaj, kakor samoupravljanje,
smo imel non stop samoupravljanje. Delovne skupine, sestanke, kjer si svoje
probleme iznesel in vse te zadeve. Pol se je pa to po letu 88, 89 popolnoma kon-
cal. Takrat smo imeli zbore delavceyv, ko je direktor v proizvodnjo prisel, pa pove-
dal. Potem pa so se te zadeve popolnoma ukinile.” Ukrepi, o katerih govori ka-
drovska usluzbenka, so novi projekti vodstva, znani tudi kot izbolj$ave s strani
delavcev*® ali sugestije delavcev, s katerimi poskusajo upravitelji krepiti pripad-
nost tovarni. Vodstvo utemeljuje nove strategije v nasprotju s socializmom, kljub
temu pa jih delavcem veckrat predstavi na takSen nacin, da poudari kontinuite-
to s preteklostjo, kot je na primer rekel vodja oddelka v predilnici, “delavcem na
duso popiham, da je spet malo po starem”.*

Tovarnisko glasilo, ki je izhajalo v predilnici od leta 1960 do 1990, je zacelo
vodstvo leta 2000 ponovno izdajati. Sodobni Litijski predilec zaposlene v tovarni
obvesca o tehnologkih novostih, o novih strategijah in o proizvodnji, po drugi stra-

ni pa na straneh glasila zasledimo tudi osebne zgodbe zaposlenih in njihova doziv-

*Vodja v Predilnici Litija, pogovor junij 2004.

# Najboljsi predlog delavke oz. delavca vodstvo nagradi. Ime nagrajenke oz. nagrajenca
meseca in leta je zapisano na zaslonu pred vhodom v tovarno. Kot mi je zagotovila
kadrovska usluzbenka, pa namen nagrade ni toliko v denarju, kot v obc¢utku, da se jih
uposteva. Intervju v Predilnici Litija, junij 2004.

*Pri tem pa moramo biti previdni, da vendar vseh sodobnih strategij akterjev ne oznaci-
mo kot kontinuiteto. Michael Burawoy in Katherine Verdery, 1992, 2, opozarjata, da ne
smemo razmisljati le v okviru kontinuitete, saj gre za sodobne strategije ljudi in druzbene
odnose, ki so direkten odgovor na nove trzne iniciative, njihov produkt in ne ostanki
stare mentalitete.
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ljanja tovarniskega prostora.” Predilnica ima $e danes svoj praznik — predilniski
dan,* 9. septembra, na dan obletnice zacetka samoupravljanja tovarne oz. dneva,
“ko so delavci predilnice vzeli oblast v svoje roke”. Po mnenju kadrovske usluzben-
ke je ta dan pomemben za starejSe generacije in so ga zato obdrzali, ¢eprav ve¢ina
ljudi, s katerimi sem se pogovarjala, ne ve prav dobro, zakaj je predilniski dan prav
na ta dan. Kljub temu da na dvori$¢u predilnice pred glavnim vhodom $e danes
visi tabla, na kateri je zapisano: “Vsa srca in roke smo v eno zdruzili in delu, resni-
ci, svobodo zgradili. Delavci ob prevzemu uprave podjetja, 9. septembra 1950.”

V go. letih se je podjetje kot mnoga druga podjetja v Sloveniji privatiziralo z
notranjim odkupom.* Delnicarji so v popolni vecini $e vedno zaposleni v tovar-
ni (in upokojenci, ki delnic niso prodali), ¢eprav je prihajalo znotraj delniske
druzbe do prestrukturiranj, veliko zaposlenih je delnice tudi prodalo, zato je da-
nes zelo aktualno vprasanje, kdo od zaposlenih ima v podjetju ve¢ delnic* in kaj
to dejansko pomeni v kontekstu moci. Kljub temu da se na tem mestu ne poglab-
ljam v analizo notranjega prestrukturiranja (ki pa bi bilo vsekakor pomembno),
z etnografskim gradivom ugotavljam, da je delniska druzba za delavce precej ab-
straktna entiteta.

Vprasanje je, kako nove vizije in strategije v praksi realizira vodstvo in kako te
vizije sprejemajo ter oblikujejo delavci. Nove strategije namre¢ ne nastajajo v
praznem prostoru, temvec tudi v okviru preteklih praks in spominov, tako delavk
in delavcev kot tudi upraviteljev.*

* Glasilo Litijski predilec dobivajo brezpla¢no vsi zaposleni in upokojenci.

* Predilniski dan v tovarni proslavijo z dnevom odprtih vrat, ki pa dejansko traja dva dni.
Takrat si lahko zunanji obiskovalci, nekdanji delavci ali sorodniki delavcev ogledajo
proizvodnjo.

“Najve¢ druzbenih podjetij v Sloveniji se je odlo¢ilo za metodo notranjega odkupa, kar
po mnenju profesorja Ivana Ribnikarja po eni strani kaZe na znacilnost notranje organi-
zacije podjetij v jugoslovanskem samoupravnem sistemu, Se bolj pa na obrambo pred
zunanjimi lastniki. Ribnikar, 1996, Money and Finance in the Eight Year of Transition — The
Case of Slovenia, ¢lanek, pripravljen za mednarodno konferenco ob 50. letnici Ekonomske
fakultete v Ljubljani, 18.-19. september 1996, citirano po Prasnikar, 1997, 8o.

*Po mnenju vodje v proizvodnji delnice kupujejo tisti ljudje, ki imajo vi$jo izobrazbo in
so na hierarhi¢ni lestvici v tovarni na vi$jem mestu.

*Pri tem igra pomembno vlogo tudi dejstvo, da je direktor domacin, nekdanji stipendist
tovarne, doma iz bliznje okolice, kot tudi ve¢ina drugih zaposlenih na vodstvenih poloza-
jih. Predilnico ne vodi tujec, kot mi je rekel informator, ki bi mu bilo vseeno, kaj se doga-
ja s tovarno, temve¢ so to ljudje, ki so v tovarni ze dolgo ¢asa.
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MI 1IN ONI

Spremenjena pozicija delavke in delavca v sodobnem vsakdanjem socialnem ziv-
ljenju je postavljena v drugacen diskurz o razmerju neenakosti in moci. “Ti si v to-
varni za delati, ni¢ misliti”, je rekel proizvodni delavec na izobrazevalnem semi-
narju delavcev v predilnici.*® Razmejevanja med mi in oni pa se v taksnem kontek-
stu pogosto kazejo v razdelitvi na tovarno in delavce. Tovarno, o kateri so v¢asih
delavci govorili kot o nasi tovarni, v taksni naraciji delavei postavijo v opozicijo.

“Smo imeli zelo obcutek, da je nasa fabrika. Nam je pomenilo, da je dobro de-

lala,” je v intervjuju rekla nekdanja proizvodna predilniska delavka in poudarila,
da so v¢asih imeli obcutek, da se jim je zaupalo in so tudi sami zelo zaupali vods-
tvu.* Kot je rekla delavka iz Pomurja: “[v¢asih] smo vedeli, zakaj delamo.”
Po mnenju delavk in delavcev predilnice Litija danes tovarno predstavlja vodstvo.
“Saj samo cakajo, da nas s kaksnim zakonom zasijejo, samo da je za delavce sla-
bo.”# “Ce se bo§ poskodoval, si sam kriv, to je zdele zadnja leta bilo, prej si pa bol-
nisko stoodstotno dobil, zdaj si pa sam kriv, ¢e se poskodujes. I$¢ejo, da bi tovar-
na imela ¢im manj skode.”*

Ob razmejitvi tovarna — delavci se s sodobnimi napetostmi med mi in oni kre-
pijo tudi spomini na nekdanje razprtije. Pritiski in napetosti lahko poglabljajo
razmejevanja med ljudmi in prav tako tudi popisovanje negativnih dozivljanj to-
varniskega dela ter tovarne v preteklosti. Nekateri so na tovarno jezni, o tej temi
se nocejo niti pogovarjati. Kljub temu pa mnogi s ponosom spregovorijo o tehno-
losko modernizirani proizvodnji.

Spomin ljudi ni odvisen le od dogodkov, ki so jih doziveli posamezniki, niti ni
popolnoma lo¢en od zgodovinskih, medijskih ter politi¢nih reprezentacij in di-
skurzov. V literaturi o skupnem spominu sre¢ujemo razli¢ne konceptualizacije;
avtorji govorijo o kolektivnem, nacionalnem, socialnem ali kulturnem spominu
ipd.* Avtorji, ki se ukvarjajo s kolektivnim spominom, poudarjajo, da gre pri ko-

*Enodnevni izobraZevalni seminar je potekal v predilnici oktobra 2004.

*!Intervju, oktober 2004.

*?Delo, 11.12.2004, nav. prispevek.

**Pogovor z delavko v Predilnici Litija, oktober 2004.

* Isto.

> Pogosto gre pri razli¢nih konceptualizacijah predvsem za razli¢na poimenovanja, redko
za razli¢ne poudarke. Kritiki kolektivnega spomina poudarjajo agentstvo posameznika,
Assmann, 1995; Kansteiner, 2002. Fabian, 2003, pa kriti¢no opozarja, da avtorji koncept
spomina pogosto izenacijo s konceptom kulture. Kritiki ugotavljajo, da taksni aspekti
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lektivnem spominu za soodvisno zdruzitev ve¢ zamisljenih ¢asovnih okvirov,
tako sedanjosti, preteklosti kot tudi projekcije v prihodnost.* V prispevku izha-
jam iz takSnega teoreti¢nega razmisljanja, vendar pa me ostro razlo¢evanje med
kolektivnim in histori¢nim spominom, ki ga zagovarjajo avtorji kolektivnega spo-
mina, ter nevarnost homogenizacije entitet vodita do koncepta socialnega spo-
mina.” Socialni spomin nikakor ni enoten, temvec¢ je protisloven. Subjekt “mi”
se neprestano redefinira; tako spomin delavcev, ki se lahko oblikuje v njihovem
pozicioniranju v opoziciji do vodstva. Prav taksni procesi pa se odvijajo tudi med
samimi nadrejenimi, pri delavcih razli¢nih izmen, pri mlajsih in starejsih gene-
racijah, pri domacinih in tujcih (v kontekstu lokalnega in nacionalnega prosto-
ra), pri moskih in Zenskah ter pri Solanih ali izkugenih (priu¢enih) kadrih. Rede-
finicija spomina je povezana z redefinicijo osebne ter skupinske identifikacije in
je fluidna, spremenljiva in situacijska. Socialni spomin oblikujeta verbalna in
(tudi) neverbalna komunikacija med ljudmi,* ki pa se odvijata tudi na cesti v Li-
tiji, kjer se srecujejo delavci na poti v trgovino, v soseskah, na zabavah ipd. Ko se
delavke med odmorom vrnejo k sodelavkam v garderobo in se razburjajo nad sla-
bo prejo, nad obnasanjem vodja izmene, vodja oddelka ali pa nad odlokom vod-
stva o spremembah, obujajo spomine na preteklost (tudi skupaj z neposrednimi
nadrejenimi iz proizvodnje).” Pogovarjajo se o ze doZivetih izkusnjah, tako svo-
jih kot tistih, ki so jih slisale ali jih Se danes slisijo od sodelavk oz. sodelavcev. De-

preucevanja s poudarki na kulturnih reprezentacijah zanemarjajo druzbene relacije,
posredovanja in recepcijo ter preucujejo spomin per se, ne pa efektov spomina na organi-
zacijo ter hierarhizacijo druzbenih in kulturnih razmerij. Ob taks$ni kritiki so priceli
nekateri avtorji svojo pozornost usmerjati v to, kaj ljudje delajo s svojimi spomini, se
pravi k vprasanjem, kako spomin oblikuje socialna razmerja in ne kako jih reprezentira.
Ve o tem Confino, Fritzsche, 2002, 1-21.

*¢ Connerton, 1989; Dakhlia, 1990; Halbwachs, 1994, 2000; Hutton, 1993; Lowenthal, 1995
*’Brumen, 2000; Candau, 1996; Climo, Catell, 2002; Confino, Fritzsche, 2002; Geary, 1996.
> Spomine priklicejo dejanja, prakse in dogodki, tudi raziskovalka s svojim sprasevanjem.
Ziv]jenjskih zgodb, preteklih spominjanj posameznikov pri tem ne moremo pojmovati
neproblemati¢no kot izpovedi o preteklosti, temve¢ je treba problematizirati njihovo kon-
strukcijo. V analizi jih razumem kot prostor intersubjektnega srecanja, ki zajema tako
informatorje kot tudi raziskovalko in kjer ne govorimo o dejstvih, resnicah ter podatkih v
smislu objektivnih entitet, temve¢ o socialnih pomenih ter o pripisih socialnih akterjev.
> Nikakor ne moremo govoriti o vodstvu kot enotni entiteti, predvsem je velika razlika
med vodji izmen, ki so v neposrednem stiku in v istem prostoru z delavci v proizvodnji,
in vodstvenimi kadri iz pisarn.
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lavke in delavci v opoziciji do vodstva ali z vodstvom v opoziciji do drzave ter do
politi¢nih in ekonomskih elit poudarjajo zgodovinski pomen svojega mesta in
dela v tovarni, ki legitimira tudi njihov sodobni polozaj. Taksen diskurz eno sku-
pino ljudi poenoti in jo lo¢i od druge. Oblikovan spomin skupnosti oz. skupinsko
oblikovane podobe o preteklosti povezujejo ljudi oz. vzpostavljajo skupinske vezi
med njimi. Sodobni diskurzi, ki oblikujejo pogled na zgodovino, imajo nalogo (oz.
vlogo), da zagotovijo kontinuiteto in legitimirajo prihodnost. Mo¢ spomina je v
kontinuumu, ta pa si svoj obstoj zagotavlja s sodobno vsakdanjo prakso. Nove ide-
je, nove izkusnje, ki se neprestano pojavljajo v kontradikciji s starimi, spomin rede-
finirajo in preoblikujejo, kar pa ne pomeni, da je socialni spomin poenotena zgod-
ba o preteklosti, temvec je polna protislovij in medsebojnih pogajanj med ljudmi.
Socialni spomin tako nastopi tudi kot subverzija; ob iskanju lastne identitete,
lastnega jaza, ob poudarjanju preteklih dosezkov kot tudi razo¢aranj, kar se kaze
v Delu objavljeni izjavi delavke iz tekstilne tovarne Mura: “Ce bi moji otroci ho-
teli v tekstilno industrijo, bi jih nagnala pobirat smeti.” Tak$en diskurz opozarja
na vlogo in negotovost industrijskega dela v sodobnem zivljenju ljudi v slovenski
druzbi. A vendar citirana delavka tako razmislja za svoje otroke, medtem ko zase
v naslednjem stavku nadaljuje: “Vztrajali bomo do konca — mi v Muri ¢utimo pri-
padnost.” Starejse generacije tudi pod vtisom socialisti¢nega diskurza delo ute-
meljujejo kot esenco identitete. Po drugi strani pa mlajSe delavke, ki so “obticale
v tovarni”, kot pravijo same, in so zdaj izgubile sluzbo, odsevajo dominantni dis-
kurz, ki ga je okrepila ekonomska reforma drzave, ko je delavce zamenjala z izo-
braZenci. “Zal mi je za trideset let, ki sem jih tu prebila, da sem tu vztrajala,” je
komentirala informatorka, ki je v ¢asu intervjuja izgubila delovno mesto v tekstil-
ni tovarni. “Ko sem $olo [ekonomsko] naredila, bi $la lahko kamorkoli, pa sem

tukaj ostala. Zdaj bom za vse tol¢ena, ker sem v tekstilu ostala.”

ZAKLJUCEK: PROTI SEDANJOSTI

Na prvi pogled bi lahko rekli, da ljudje vrednotijo spremembe, ki so se zgodile z
vidika pozitivnosti ali negativnosti. Ljudje spregovorijo o preteklosti v napetih in
konfliktnih situacijah ter v spremenjenih razmerah, ko pretekle samoumevnosti,
kot so npr. socialne pravice, stalna zaposlitev in stabilni prihodki ne obstajajo na

% Delo, 11. 12. 2004, nav. prispevek.
8! Pisarniska usluzbenka, Idrija. Intervju, marec 2000.
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nacin, kot je to bilo v preteklosti. Pa vendar ne gre toliko za ponovno vrednote-
nje sprememb kot za strategije, s katerimi ljudje v vsakdanjem Zivljenju iS¢ejo
svoj polozaj, svoje mesto v socialnem prostoru, ki se je spremenil.

Socializem v spominih tistih, ki sem jih zajela v prispevku, ni zgodba o prete-
klem politicnem sistemu. O¢itna depolitizacija spomina na vsakdanjik v sociali-
sti¢ni preteklosti se koncentrira na majhne dogodke, probleme in zadovoljstva.
Vecina ljudi pogresa “te dobre, a slabe ¢ase”, ampak to ne pomeni politi¢ne iden-
tifikacije z nekdanjo Socialisti¢no Federativno Republiko Jugoslavije, saj je poli-
tika vecini, predvsem pa delavcem, tuja. Tudi delavke in delavci o socializmu kot
politi¢ni dobi ne govorijo. Kot je rekla nekdanja delavka Predilnice: “Saj se prej
ni ni¢ vedelo [za politiko], zdaj se ve, ker je kar naprej v medijih. Politike nismo
Cutili, zanjo nismo vedeli. Mi smo vedeli za Tita, za ostale pa nismo, ni tako kot
danes, ko se kar naprej v medijih govori o vseh.”? Socialni spomin tekstilnih de-
lavk poudarja notranji interes. To ni nostalgija za preteklim politi¢nim rezimom,
temvec pogled nazaj, ki se oblikuje zaradi neujemanja vrednot in v povezavi z is-
kanjem pravice, ne pa zaradi kolektivnih nacionalnih ali druga¢nih interesov.
Koncept socialnega spomina razlikujem od nacionalnega spomina, metanaracije
oz dominantne kulturne naracije, ki na podlagi skupnih vsakdanjih spominjanj
razlaga taks$no ali druga¢no teleolosko zgodbo. Kontradikcije, napetosti in di-
skontinuitete poenoti koherentna zgodba, nacionalna zgodba o preteklosti posta-
ne zgodba o moci in o avtoriteti.® Ljudje v vsakdanjem Zivljenju prepletajo domi-
nantne naracije o zgodovinskem napredku, o tehni¢nem razvoju, o modernizaci-
ji s svojimi interpretacijami in dozivljanji. V druzbi hitrih ekonomskih, politi¢-
nih in druzbenih sprememb se preteklost ohranja v nekaterih pomembnih deja-
njih: v druzinskem Zzivljenju, v ritualiziranih delovnih postopkih (vsakodnevnih
telesnih gibih v tovarni), v socialnih odnosih, v obnasanju ljudi v vsakdanjem ziv-
ljenju in v neformalnih normah. Socialni spomin zato obravnavam kot pomem-
ben prostor, kjer se oblikujejo delavske subjektivitete postsocialisti¢ne dobe. De-

52 Medtem ko so bili nekdanji direktorji tesneje povezani s politiko (komunisti¢no parti-
jo), se proizvodni delavci ne spominjajo politi¢nih pritiskov.

% Metanaracije, ki v sodobnem ¢asu izgubljajo svojo kredibilnost, niso le pripovedi o
preteklosti, temvec so produkt nac¢inov, kako misliti preteklost, in vklju¢ujejo angazma.
Pri tem pa ne gre le za pripovedovanje zgodb, temve¢ tudi za njihovo poslusanje. Robert
Borofsky opozarja, da s konsenzom o preteklosti, z eno zgodbo, oropamo preteklost
kontingentne in pogajalske spreminjajoce se narave. Ve¢ o tem Borofsky, 2000, 4.
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lavcem (tekstilne industrije) je skupen obc¢utek zavrzenosti subjektne pozicije
delavca, pa vendar jih je ravno njihova Zelja, da ne bi bili zavrzeni, vodila k spo-
minskemu obujanju zgodovinskega pomena njihovega mesta v tovarni. Na tak-
$ne procese vsekakor v veliki meri vplivajo globalni konflikti, gospodarske politi-
ke znotraj EU in strateski dogovori s Kitajsko ali ZDA. Slogan “v socializmu je
bilo lepo”* ne reflektira direktno in dobesedno pogledov tistih, ki ga uporablja-
jo. Deluje kot mit, ki ne razlaga, kaj se je zgodilo, temve¢ kaj se dogaja.®® Pri tem
je torej pomembno pogledati, kaj ljudem tisto, kar govorijo in ¢utijo, pomeni v
sodobnem Zivljenju, kako uporabljajo pretekle reprezentacije. Po drugi strani
ljudje tudi nocejo izniciti svoje preteklosti, svojih biografij in i$¢ejo kontinuiteto
v svojih zivljenjih, tudi v socializmu. Kljub sodobni kritiki in sodbi socializma kot
napake mogoc¢nega projekta tega dela preteklosti ljudje nocejo zavredi, saj je del
njihove preteklosti in hkrati strategija, s katero si lahko zagotovijo svojo pozicijo
in konstituirajo svoj jaz v sodobnem svetu.
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