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SPREMEMBA TIPICNEGA USTROJA JUNAKCI)V V SLOVENSKIH ROMANIH
PO LETU 1991

Razprava se ukvarja s spremembo tipicnega ustroja junakov v slovenskih romanih po letu
1991 — ter posledi¢no s spremembo tipologije slovenskega romana — glede na predpostavke
DuSana Pirjevca in Janka Kosa, ki s spremembo druZbenozgodovinskih in kulturnopoliti¢nih
podlag slovenstva (slovenska nacionalna osamosvojitev) napovedujeta tudi spremembo tipi¢nega
slovenskega romana in junaka v njem. Na podlagi analize dvajsetih romanov, natisnjenih po letu
1991, skusa razprava to povezavo preveriti. Kriteriji za uvrstitev ali neuvrstitev romanov v re-
prezentativni tip slovenskega romana so predvsem poteze njihovih junakov: 1. pasivnost, trp-
nost, nedejavnost; 2. hrepenenjska struktura; 3. Zrtveni poloZaj. Rezultati analize pokaZejo, da
vecina romanov nadaljuje tradicijo slovenskega romanesknega junaka kot pasivnega hrepenelca
in Zrtve ter ostaja v sferi reprezentativnega tipa slovenskega romana kot deziluzijskega romana
Zrtve. Sprememba druzbenozgodovinskih in kulturnopoliti¢nih razmer slovenstva vsaj v pretek-
lem obdobju desetih let ni prinesla pricakovane spremembe tipologije slovenskega romana.

The article discusses the changes in the typical structure of characters in Slovene novels
after 1991—and as a consequence, with changes in the typology of the Slovene novel—with
respect to DuSan Pirjevec’s and Janko Kos’ supposition that the change of the socio-historical
and cultural-political foundations in Slovenia (Slovene national independence) will bring forth
the alteration of the typical Slovene novel and the character in the novel. Based on the analysis
of twenty Slovene novels published after 1991, the article attempts to verify this thesis. The
criteria that qualified the novels for inclusion in the representative type of Slovene novel are
mainly the features of their characters: 1. passivity, idleness; 2. the structure of yearning; 3. the
position of sacrifice. The results of the analysis have shown that the majority of novels continue
the tradition of the Slovene novelistic character as passive yearner and victim. They remain in
the sphere of the representative type of Slovene novel as a novel about disillusion of the victim.
The change of the Slovene socio-historical and cultural-political situation in last decade did not
bring forth the expected alteration of the typology of the Slovene novel.

Kljuc¢ne besede: slovenski roman, slovenski romaneskni junak, pasivnost, hrepenenjska
struktura, Zrtev
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'V razpravi se ukvarjam z vprasanjem spremembe tipi¢nega ustroja junakov v slovenskih romanih po
letu 1991 (slovenski nacionalni osamosvojitvi) in to glede na predpostavke Dusana Pirjevca in Janka
Kosa, ki s spremembo druzbenozgodovinskih in kulturnopoliti¢nih podlag slovenstva napovedujeta tudi
spremembo tipi¢nega slovenskega romana in junaka v njem. Pri tem pa je treba poudariti, da tako Pirjevéeve
kot Kosove analize romanov v optiki njune teorije slovenskega romana zajemajo zgolj oziroma predvsem
tiste romane sodobnosti in preteklih literarnih obdobij, ki sta jim literarna zgodovina in kritika priznali
visoko umetniS§ko vrednost, medtem ko se s t. i. trivialnimi Zanri ne ukvarjata. PosploSevanje njunih ugo-
tovitev na vso slovensko romaneskno produkcijo, katere precejSen del predstavljajo trivialni romani, je
mogoce sporno. Zato se je treba vedno, ko govorimo o slovenskem romanu, kot ga opredeljujeta Pirjevec
in Kos, zavedati, da govorimo le o dolocenem segmentu celote.
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Kadar koli izre¢emo besedno zvezo slovenski roman, bodisi da z njo opredelimo
neko to¢no doloceno romaneskno besedilo, ki je nastalo izpod peresa avtorja sloven-
ske narodnosti, bodisi da z njo poimenujemo celoten opus slovenskega romanopisja,
je poleg denotativnega pomena — geografsko lociranje avtorja — v njej vsebovan tudi
mocen konotativni pomen. Slovenski roman je namrec poleg tega, da je nastal pod
peresom slovenskega avtorja, tudi roman, za katerega vsaj v dolocenem obsegu veljajo
nekatere tipicne lastnosti, s katerimi sta ga opredelila predvsem dva literarna teoretika,
Dusan Pirjevec in Janko Kos.?

Slovenski roman je torej tisti specificni tip romana, ki ga je Janko Kos opredelil kot
deziluzijski roman Zrtve s pasivnim junakom, ki na sebi obcuti krivicno moc stvarnosti,
Dusan Pirjevec pa ga je — ko ga ni mogel sprejeti v svojo teorijo tradicionalnega evrop-
skega romana, in to prav zaradi odsotnosti akcije pasivnega junaka — opredelil kot
roman s pasivnim in hrepenenjskim junakom — junakom Zrtve.

Tako Pirjevec kot Kos sta omenjene lastnosti slovenskega romana in junaka v njem
navezovala na posebne druzbenozgodovinske in kulturnopoliti¢ne razmere slovenstva
v Casu nastanka teh romanov — 19. in 20. stoletje — in pri tem dopuscala moZnost, da se
s spremembo teh razmer spremenijo tudi tipi¢ni vzorci slovenskega romana. Janko
Kos je namre¢ v svoji razpravi Teze o slovenskem romanu zapisal: »Kolikor je tip
deziluzijskega romana Zrtve najbolj reprezentativen model slovenskega romanopisja,
je s svojo specificnostjo seveda vezan na sociokulturne podlage slovenstva v 19. in 20.
st.; s spremembo teh podlag je pricakovati tudi spremembo njegovih tipi¢nih vzorcev«
(Kos 1991a: 50). To misel je izkristaliziral v razpravi Ep in roman na Slovenskem, kjer
pravi, da bi se »z drugacno histori¢no izkuSnjo /.../ ta konstelacija seveda spremenila,
z njo pa tudi razvojna pot in tipologija slovenskega romanopisja« (Kos 1991b: 389).

Ce sledimo mislima obeh teoretikov — upostevajo¢ predvsem Pirjevéevo teorijo o
manku subjektnosti slovenskega naroda, ki vpliva na manko akcije v slovenskem ro-
manu — lahko sklepamo, da je bila ena bistvenih znacilnosti slovenskega naroda v
preteklosti, ki je po Pirjevcu onemogocala konstituiranje slovenskega romana kot tra-
dicionalnega evropskega romana, in po Kosu vplivala na konstituiranje reprezentativ-
nega tipa slovenskega romana kot deziluzijskega romana Zrtve, nekonstituiranje slo-
venskega naroda v lastno politi¢no tvorbo.> Ceprav je bil slovenski narod e leta 1918

2V drugi polovici 20. stoletja se je na Slovenskem z romanom ukvarjalo precej literarnih zgodovi-
narjev in teoretikov. Vendar pa se niso toliko ukvarjali s teorijami o splosnih temeljnih lastnostih romana,
temve¢ so raziskovali bolj posamezne historicne oblike, vsebinske ali formalne posebnosti, razvoj sloven-
skega romana ter analizirali posamezna dela slovenske romaneskne produkcije. Prav tako se slovenska
literarna teorija ni veliko ukvarjala z izpostavitvijo in teoretsko utemeljitvijo oziroma razlago posebne,
slovenske specifike romana v razmerju do ostale evropske oziroma svetovne romaneskne produkcije. Na
to dejstvo opozarja tudi Tomo Virk v svoji doktorski disertaciji (Virk 1996): »Obe panogi (obca teorija
romana ter teorija slovenskega romana) sta v slovenski literarni vedi zastopani izklju¢no v delih omenjenih
avtorjev.« Pri tem misli na DuSana Pirjevca ter Janka Kosa.

3V povezavi predvsem s Pirjev€evimi, iz socioloske analize slovenske nacionalne nezadostnosti izpelja-
nimi tezami o tipiénem junaku slovenskega romana, je zanimiva socioloska Studija Slovenski avtoportreti
1918-1991. V njej avtorica Alenka Puhar izriSe podobo znacilnega slovenskega subjekta, ki se v mnogih
potezah ujema s podobo tipicnega slovenskega romanesknega junaka. Pri tem pa Puharjeva, tako kot Ze
Pirjevec, tipi¢ne lastnosti slovenskega subjekta razlaga kot posledico manjka nacionalne suverenosti.
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vklju€en v Kraljevino SHS in bil od leta 1945 del SFR Jugoslavije, nobena od teh
dveh, sicer organiziranih politi¢nih tvorb, ni bila njegova lastna. Svojo drZavo je slo-
venski narod dobil Sele leta 1991 in Sele takrat se je — ¢e uporabimo besede Dusana
Pirjevca — konstituiral kot ’polnokrvni’ subjekt. Tako bi lahko Sele po letu 1991
pric¢akovali spremembe v ustroju slovenskega romana.

Na omenjeni problem, ki se je s slovensko osamosvojitvijo izrisal v raziskovalno
polje slovenskega romana, je opozoril Ze Tomo Virk v doktorski disertaciji (1996: 59),
kjer pravi: »Ce upostevamo Pirjevéevo teorijo, se je *sociokulturna podlaga’ oziroma
’konstelacija’ najbolj bistveno spremenila s slovensko nacionalno osamosvojitvijo, kar
bi moralo postopoma — morda Ze v romanu devetdesetih let — pripeljati do drugacne
tipologije slovenskega romanopisja.«

Ta, morda Ze v romanu devetdesetih let prisotna sprememba slovenskega romano-
pisja, predstavlja izhodiS¢e mojega razpravljanja. Predpostavke, na podlagi katerih sta
Pirjevec in Kos dopuscala spremembo tipologije slovenskega romana in junaka v njem,
so se udejanjile, saj so se s slovensko nacionalno osamosvojitvijo spremenile druzbe-
nozgodovinske in kulturnopoliti¢ne podlage slovenstva. Slovenski narod je leta 1991
dobil svojo drzavo in se s tem konstituiral kot ’polnokrvni’ subjekt. Postavlja pa se
vprasanje, ali je omenjeni politicni dogodek tvorno vplival tudi na slovenski roman po
letu 1991, oziroma — bolj dolo¢no — na junaka v njem, ki sta ga oba omenjena teoretika
opredelila z istimi dolo¢ili.*

V nadaljevanju razprave bomo tako preucili dvajset slovenskih romanov, ki so iz§li
po letu 1991.° Pod drobnogled bomo vzeli vseh deset kresnikovih nagrajencev — torej
romane, ki so bili med letnicama 1992 — 2001 izbrani za najboljsi roman preteklega
leta — ter Se deset romanov, ki so dali mocan pecat slovenskemu romanopisju devetde-
setih. Slednji so bili prav tako priznani s strani sodobne literarne zgodovine in kritike,

4 Pri tem je seveda treba omeniti, da se Pirjevéeve in Kosove ugotovitve v zvezi s slovenskim roma-
nom ujemajo tudi s sodbami starejsih literarnih zgodovinarjev, ¢eprav te niso sistematizirane v obliki t. i.
teorije slovenskega romana, temve¢ so fragmentarno raztresene po raznih spisih. Ivan Prijatelj je tako Ze
leta 1921 v svojem spisu Domovina, glej umetnik! zaznal tisto lastnost slovenske literature, ki jo je kasneje
Pirjevec opredelil kot *preSernovsko strukturo’.

5 Vecina izbranih romanov je — seveda z druga¢no metodo in interesom raziskovanja — analiziranih
tudi v Slovenskem romanu 20. stoletja Franca Zadravca ter v delu Helge Glusi¢ Slovenska pripovedna
proza v drugi polovici dvajsetega stoletja.

® Izbranih dvajset romanov predstavlja oziroma vsaj skuSa predstaviti vzoréni presek slovenskega
romanopisja po omenjeni spremembi druZbenozgodovinskega oziroma kulturnopoliticnega stanja sloven-
skega naroda in zajema bistvene znacilnosti slovenskega romana po letu 1991. Ker bi bila obravnava vseh
romanov, ki so izsli, vkljuéno z letom 1991, prevelik zalogaj in hkrati nesmiselno pocetje (letna bere
slovenskega romanopisja je priblizno petdeset romanov), se zdi Stevilo dvajset (10 + 10) primerno zato,
ker zajema deset romanov, ki so bili ’spoznani kot najboljsi’, ter deset romanov, ki se zdijo osrednjega
pomena za sodobno slovensko romanopisje. Pri tem pa je seveda treba poudariti, da je vseh dvajset obrav-
navanih romanov slovenska literarna kritika priznala (sprejela, ovrednotila) kot romane z visoko umetnisko
vrednostjo, kar pomeni, da tudi mi v pricujoci razpravi sledimo izhodisc¢u Pirjevca in Kosa, ki med obrav-
navanje slovenskega romana nista sprejela trivialnega Zanra.
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saj so bili bodisi nominirani za kresnika oziroma dobitniki katere od ostalih literarnih
nagrad bodisi priznani preko kritiske refleksije v medijih.’

Se preden se lotimo pregleda teh romanov, pa si postavimo kriterije analize, na
podlagi katerih bomo romane uvrstili v reprezentativni tip slovenskega romana (dezi-
luzijski roman Zrtve z junakom kot pasivnim hrepenelcem?® in Zrtvijo) oziroma bomo
njihovo mesto iskali zunaj slovenske romanopisne tradicije.

sksksk

Pregled Pirjevéevih in Kosovih razmisljanj o specifiki slovenskega romana kljub
dolo¢enemu razhajanju med teoretikoma odkrije vrsto sorodnih potez in posebnosti,
ki sta jih odkrila v problemskem polju slovenskega romana.’ Tudi junaka, ki se pojav-
lja v slovenskih romanih, sta oba opredelila z istimi — oziroma vsaj podobnimi —
dolo¢ili.!? Pirjevec je govoril o slovenskem romanesknem junaku kot o pasivnem, trp-
nem in (predvsem pri Cankarju) hrepenenjskem ter kot o zZrtvi; Kos pa o pasivnosti,
trpnosti in nedejavnosti (Zenski princip) romanesknih junakov, o njihovem hrepe-

7 Med omenjenih deset romanov sodita romana Nine Kokelj Milovanje ter Alesa Cara Igra angelov in
netopirjev. Oba romana sta dobitnika nagrade za najboljsi knjizni prvenec. Romani Posmehljivo poZelenje
Draga Jancarja, Galilejev lestenec DuSana Merca, Zrno od frmentona Marjana Tomsica ter 1895, potres
Janija Virka so bili med nominiranci za nagrado kresnik. Roman Smeh za leseno pregrado Janija Virka je
bil leto po izidu sprejet v tematski sklop za maturitetni esej 2002. Med izbranimi desetimi romani sta tudi
romana Ki jo je megla prinesla Ferija LainS¢ka ter RoZni vrt Katarine MarinCi¢, ki sicer nista dobila
nobene od literarnih nagrad, vendar bi glede na odzive, ki sta jih bila delezna v medijih, lahko dejali, da ju
sodobna literarna kritika visoko ceni. Slednje velja seveda tudi za roman Tao l[jubezni etabliranega literata
Andreja Blatnika, ki pa je s staliS¢a naSe razprave zanimiv predvsem zaradi nadaljevanja tematiziranja
strukture tradicionalnega slovenskega romana, ki je opazno Ze v prej$njem avtorjevem romanu Plamenice
in solze.

8 Za junaka, ki tezi k prividu Cutno-Custvene srece, pri tem pa se to teZenje uveljavlja kot pasivno
pricakovanje, trpno sprejemanje dogodkov, okolis¢in in moZnosti — torej kot hrepenenje — uporabljam
neologizem hrepenelec.

° Pri tem je treba omeniti, da sta se s slovenskim romanom monografsko ukvarjala tudi Franc Zadra-
vec in Matjaz Kmecl. Slednji je raziskoval predvsem zacetke in razvoj slovenskega romana v 19. stoletju
— ter uporabil tipologijo, po kateri je zgodnji slovenski roman razdelil na mesc¢ansko aktivisti¢ni, pesimisticno
svetovljanski ter druzbenokriti¢ni roman — eksplicitno pa se s teorijo slovenskega romana ni ukvarjal.
Poglavje z naslovom Ponovljive lastnost zgodnjega slovenskega romana, pravila njegovega obstajanja,
njegova slovenskost v delu Rojstvo slovenskega romana sicer vzbuja vtis, da gre za obravnavo predvsem
specifike slovenskega romana, vendar se avtor v samem besedilu omenjeni tematiki posveca zgolj obrob-
no. Prav tako se avtor ne ukvarja s ponovljivimi lastnostmi slovenskega romanesknega junaka. Tudi Franc
Zadravec se ne ukvarja eksplicitno s specifiko slovenskega romana v odnosu do ostale evropske oziroma
svetovne romaneskne produkcije. V svojem sicer epohalnem delu Slovenski roman 20. stoletja poda ana-
lize 117 slovenskih romanov in jih razvr§¢a na podlagi tematskih teZenj in Zanrske pripadnosti, ne sprego-
vori pa o njihovi slovenski specifiki.

190 slovenskem romanesknem junaku govori tudi Franc Zadravec v drugem delu Slovenskega roma-
na 20. stoletja. Vendar pa se — za razlocek od Kosa in Pirjevca — v svoji analizi ne osredotoca na prevladujoce,
specificne in ponavljajoCe se lastnosti tega junaka, temve¢ poda paleto razli¢nih likov, ki se pojavljajo
bodisi v slovenskih romanih nasploh bodisi v posameznih romanesknih opusih slovenskih literatov (liki
mater, liki oCetov, partizanka, domobranka, intelektualec, umetnik, hudodelec itd.). Poleg tega pa se Za-
dravec bolj kot s samim romanesknim junakom ukvarja s pripovedovalcem. V ¢lanku Slovenski roman
danes (1991) namrec pravi: »Slovenski roman je danes brez enotne poetike; njegova skupna znacilnost je
prvoosebni pripovedovalec.«
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nenjskem iskanju srece ter njihovi Zrtveni poziciji. Zato bomo kot kriterije, po katerih
bomo sprejeli ali zanikali ’slovenskost’ sodobnih slovenskih romanesknih junakov,
vzeli tiste tri lastnosti, ki so pri obeh omenjenih teoretikih najbolj izstopajoce. To so
pasivnost slovenskega romanesknega junaka,'' njegova hrepenenjska struktura ter Zrtve-
na pozicija. Pri analizi se bomo opirali zgolj na dolocila, kot jih je opredelil Kos, saj so
zaradi vkljuCenosti v izdelano teorijo slovenskega romana bolj sistemati¢ne.'?

1. Pasivnost, trpnost, nedejavnost (’Zenski princip’, v nasprotju z aktivnostjo, ki
velja za *'moski’ princip) slovenskih romanesknih junakov: Pasivni junak je tisti ju-
nak, ki za razliko od aktivnega junaka ne posega v potek dogajanja in ne skuSa spre-
minjati sveta v skladu s svojo idejo. Je torej junak s »trpnimi, od zunaj vsiljenimi ali po
zunanji danosti pomerjenimi prigodami, ne pa aktivni junak, ki s pravimi dejanji pose-
ga v svet, oblikuje sebe in spreminja Zivljenjska razmerja po svoji podobi« (Kos 1989:
46). Kos to pasivnost razume v okviru deziluzijskega romana, kot ga je opredelil Lukécs,
in ta tip romana se mu zdi za slovensko romanopisje reprezentativen. V omenjenem
tipu romana naj bi §lo za »junaka z ’lepo duso’, ki vztraja ob stvarnosti, zaprt v svojo
idealno notranjost, ideale, Zelje, predstave in spomine, ne da bi jih mogel ali hotel
udejanjiti navzven, neredko z Zalostnim koncem, zmeraj pa z odpovedjo in slovesom
od Zivljenja« (Kos 1991b: 384).!3 Razoc¢aran nad svetom je torej umaknjen v pasivno
drzo svoje zasebnosti.

2. Hrepenenjska struktura slovenskega romanesknega junaka: Junak, ki je po
svojem bistvu iskalec srece, iz svoje nezadoscenosti, prikrajSanosti in nesrece na zaCetku
romana teZi k prividu cutno-custvene sreCe, ki mu pomeni najvisjo Zivljenjsko zado-
stitev, izpolnitev in opravicilo obstoja. Iskanje takSne srece — ta se bodisi uresnici bo-
disi junak spozna, da mu je za vedno odtegnjena, ali pa se kot tretja moZnost pojavi
junakovo zavedanje nedosegljivosti cilja Ze na samem zacetku — pa se uveljavlja kot
pasivno pri¢akovanje, trpno sprejemanje dogodkov, okolis¢in ali moZnosti. In prav to
trpno pricakovanje srece je hrepenenje. Hrepenenjska struktura je torej v intenzivni
povezavi s samo pasivnostjo in nedejavnostjo junaka.'

! Tako Pirjevec kot Kos govorita o pasivnem junaku, ki je znacilen za slovenski roman, le da Kos
romanom s pasivnim junakom ne odreka znacaja romanesknosti.

12 Pirjevec se s slovenskim romanom ni ukvarjal s tak§no pozornostjo in kontinuiteto kot z evropskim
romanom, zato pri njem ne moremo govoriti o domisljeni teoriji slovenskega romana, temve¢ zgolj o
nastavkih zanjo. Vzrok za tak odnos do slovenskega romana gre po mnenju Toma Virka iskati v dejstvu, da
je slovenski roman za Pirjevca pomenil posebno mucen problem, saj ga ni bilo mogoce spraviti pod
njegovo splosno teorijo — tradicionalnega evropskega — romana. Janko Kos se je s problematiko sloven-
skega romana ukvarjal precej bolj sistemati¢no, njegovo specifiko pa je opredelil v obmocju tistih dolocil,
ki jih je za slovenski roman vzpostavil Ze Dusan Pirjevec.

13 Dejstvo, da Ze v povojnih slovenskih romanih ne najdemo ve¢ junaka z "lepo duso’, Kos v razpravi
Ep in roman na Slovenskem utemeljuje takole: »Da novi junak povojnega slovenskega romana ne more
biti ve¢ ’lepa dusa’ v Lukdcsevem smislu, se da razlagati s tem, da stoji Ze vecidel znotraj metafizi¢nega
nihilizma, ta pa spodjeda tudi njegovo duhovno in moralno trdnost.« (Ibid., str. 388.) Zato bi kriterij ’lepe
duse’ pri obdelavi sodobnega slovenskega romana lahko spremenili v introvertiranost. Junak, ki morda ni
vec nosilec lepe duse, je Se vedno zazrt v svojo notranjost, ta pa ni ve¢ nujno idealna.

14 Kot v svoji doktorski disertaciji navaja Ze Tomo Virk, je hrepenenjsko strukturo kot posebno specifiko
junakov slovenskega romana s filozofskega stali¢a obdelal Tine Hribar v razpravi Drama hrepenenja. Lite-
rarnozgodovinsko jo je obravnaval Joze Pogacnik v knjigi Lepa Vida ali Hoja za roZo cudotvorno.
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3. Zrtveni polozaj slovenskega romanesknega junaka: Junak se razume kot ne-
dolZna in vcasih greSna Zrtev tega sveta, na sebi obcuti krivicno moc stvarnosti. Krivicna
stvarnost je lahko zgodovinska, druzbena, bioloska ali celo metafizicna. Gre torej za
neko »Zrtveno usojenost, Zrtvovanost posameznikovega zasebnega sveta krutim silam
stvarnosti, usode, zgodovine ali kar lastne telesno-duhovne narave« (Ibid., str. 385).13
Junak se torej Cuti kot Zrtev zgodovine, javnosti, osebne usode, religije, druZinske
preteklosti, Zivljenja samega z njegovo biologijo, minevanjem in smrtjo, soljudi ali kot
Zrtev sebe samega.'

Ce bodo junaki obravnavanih romanov zadostili bodisi vsem trem pogojem bodisi
zgolj enemu izmed njih, bo to znak, da bolj ali manj dosledno nadaljujejo slovensko
specifiko. Kolikor pa ne bodo zadostili nobenemu izmed postavljenih treh kriterijev,
gre njihovo mesto iskati zunaj obmocja tipicnega slovenskega romanesknega junaka.
Seveda se zdi primerno pri¢akovati predvsem odstope pri posameznih kriterijih, saj
kratek Cas, ki je pretekel od spremembe ’sociokulturne podlage slovenstva’, Se ne
omogoca tiste distance, ki bi bila za temeljito spremembo slovenskega romana in ju-
naka v njem potrebna. Prav tako — in z istim razlogom — pa gre pri¢akovati vecje
oziroma bolj opazne spremembe pri romanih s kasnejso letnico izida.

sksksk

Obravnavali bomo dvajset slovenskih romanov, ki so iz§li od vklju¢no leta 1991.
Ker se bomo osredotocili zgolj na obravnavo (strukture) junakov v romanih, je smisel-
no, da le-te lo¢imo na tri ve¢je skupine glede na spol in/ali starost. Tako dobimo sedem
romanov z Zenskimi protagonistkami, dva romana, ki sta v sredi§¢e dogajanja postavi-

Hrepenenjskost Cankarjevih junakov je razlozil s pomocjo Kaje Silverman, ki pravi, da so Zelje, ki zahte-
vajo uresnicitev v sanjah, sanjarjenju, nevrozah nasledek represije, ne pa bioloske potrebe. Iz tega se da
slovensko hrepenenjskost razloZiti z represijo, ki so jo nad narodom izvajali drugi, mo¢nejsi narodi in mu
preprecevali udejaniti njegovo subjektivnost. To pa seveda sovpada z omenjenim Pirjevéevim razmisljanjem
o manku subjektnosti slovenskega naroda, ki vpliva na manko akcije v slovenskem romanu. O hrepe-
nenjski Zelji kot tipi¢ni za slovenskega romanesknega junaka govori tudi Matjaz Kmecl v Rojstvu sloven-
skega romana, vendar pa jo — drugace kot Pirjevec in Kos — pojasni kot stremljenje junaka po materialnih
dobrinah in vzponu po druzbeni lestvici: »Prodor Solanega kmeckega mladega moZa v gosposki salon je
bil Zivljenjski cilj, Zelja, hrepenenje — ne pa zlepa realnost.« (Ibid., str. 58.)

15 Pri tem je treba omeniti, da so vse tri po Kosu povzete kategorije vgrajene v §ir§i pojem dezilu-
zijskega romana Zrtve. Za ta tip romana je znacilno, da je »v srediscu vsega posameznikov zasebni svet,
njegovo razmerje do naravnega, zgodovinskega ali socialno-moralnega sveta je razmerje deziluzije — ju-
nak je, razocaran nad svetom, umaknjen v svojo notranjost — in ¢eprav bistvo posameznika ni zmeraj ’lepa
dusa’ v pravem pomenu besede, pa vendar ne more biti dvoma, da je v junakovem sporu s stvarnostjo
javnega sveta pravica na njegovi strani: zato je njegov deleZ v Zivljenju praviloma deziluzija, trpljenje,
nemo¢, v€asih vztrajanje v lastni integriteti, pogosto zlom v merjenju s silami premocnega stvarnega
sveta, toda v vsakem primeru tako, da je junak Zrtev in je torej njegovo poglavitno stanje deziluzija Zrtvo-
vanega Cloveka.« (Ibid., str. 388.)

16 Puharjeva v omenjeni socioloski $tudiji v zvezi s tipi¢no drzo Slovenca omenja ’eksistencialno drzo
Zrtve’.
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la otroka oziroma mlajSega mladostnika, ter enajst romanov z glavnim junakom moskega
spola."

sksksk

V prvi sklop — v romane z moSkimi protagonisti — sodita dva magi¢na’ romana
Ferija Lainscka, Namesto koga roza cveti ter Ki jo je megla prinesla, ki skozi potek
romanesknega dogajanja briSeta jasno lo¢nico med fiktivnim in realnim svetom. Pro-
tagonista obeh romanov nadaljujeta konstanto avtorjevega opusa, ki jo predstavlja ju-
nak tujec, samotar in izobCenec, ki izgubljen v svetu — in v sebi — i§¢e svojo lastno
identiteto. Halgatova zgodba v romanu Namesto koga roZa cveti je zgodba marginalca
med marginalci, determiniranega s stigmatizirano violino, ki se z miZanjem umika
pred neprijetnimi stvarmi v realnem svetu. OtoZno-poeti¢na pripoved o izobéenem
ciganskem ’muzikaSu’ med Ze tako marginaliziranimi Romi, razkriva psiho-socialni
svet prekmurskih Ciganov, pri tem pa motiv glasbe in strasti romskega sentimenta kot
lajtmotiv opozarja na razpotje med ciganskim na¢inom zaznavanja in sprejemanja sveta
ter vplivom diametralno nasprotne paradigme; njuna konfrontacija usodno vpliva na
osebe v romanu, med katerimi vsaj Halgato ohranja tipi¢ne poteze slovenskega roma-
nesknega junaka. Ta iz nezadoSCenosti in prikrajSanosti na zacetku romana teZi k pri-
vidu neopredeljene cutno-Custvene srece, a v toku romana spozna, da mu Zelenega
stanja nikdar ne bo mogoce doseci. Navdan z razboleno melanholijo ob tem spoznanju,
se sentimentalno resigniran samovoljno umakne v samoto in Se globlje potone v lastno
notranjost. Hkrati pa se vseskozi Cuti kot Zrtev tega sveta, Zrtev preteklosti, zloCinskega
ocCeta, svoje osebne usode in tudi svoje lastne telesno-duhovne narave. Podobno je
strukturiran radikalno altruisti¢ni kaplan Jon Urski iz romana Ki jo je megla prinesla.
Lainscek je zgodbo o razmerju med dobrim in zlim, prepojeno z baladno atmosfero ter
motiviko grozljivega in ¢udeZnega, postavil v ¢asovno in prostorsko nedefinirano
mokosko zakotje, v “barbarsko, predcivilizacijsko, bestialno in gosko vas’, kamor je
kaplan Urski poslan z namenom, da vanj prinese BoZje, a pri tem to BoZje sam Sele
iS¢e. Jon je dvomljivi iskalec — postavljen v mejne poloZaje izgube smisla — ki teZi k
transcendenci, k globljemu smislu bivanja, k ne¢emu, kar bi osmislilo njegovo Zivljenje.
Nezadovoljen zgolj s tuzemsko imanenco in hkrati nesposoben aktivno poseci v potek
dogajanja, je obsojen na vecno hrepenenje po necem, kar ga presega. To hrepenenje pa
je lastnost, ki introvertiranega duhovnika — razo¢aranega nad svetom in zato umaknjene-

17 Med dvajsetimi obravnavanimi junaki jih je sedem Zenskega spola — Tonina Marjana Tomsica, Zrno
od frmentona; Kalina oz. Filio Berte Bojetu, Pfic¢ja hiSa; Riva Nine Kokelj, Milovanje; Jenny Andreja
Skubica, Grenki med; Katarina Draga Jancarja, Katarina, pav in jezuit; Zenska (—ke) Dusana Merca, Gali-
lejev lestenec in Maria de Majo Janija Virka, /1895, Potres — dva sta otroka oz. mlaj$a mladostnika — Feliks
Andreja Hienga, Cudezni Feliks in Pavel Janija Virka, Smeh za leseno pregrado — ostali pa so moskega
spola — Halgato Ferija Lainscka, Namesto koga roZa cveti; dva rodova Vidovi¢ev v romanu Milosa Mikel-
na, Veliki voz; Ciril Katarine Marinci¢, Rozni vrt, Gregor Draga Jancarja, Posmehljivo poZelenje; Jon
Ferija Lainsc¢ka, Ki jo je megla prinesla; Viktor Toneta Percica, Izganjalec hudica; Ivan Janija Virka, /895,
Potres; Rafael Vlada Zabota, Voldje noci; neimenovani prvoosebni pripovedovalec Andreja Blatnika, Tao
ljubezni; Faus Ale$a Cara, Igra angelov in netopirjev; Janez Zorana Hocevarja, Solen z brega ter Keber
Draga Jancarja, Zvenenje v glavi.



78 Slavisti¢na revija, letnik 51/2003, §t. 1, jan.—marec

ga v pasivno drZo svoje zasebnosti — povezuje s tipi¢nimi slovenskimi romanesknimi
junaki. Kajti tudi Jonovo teZenje k prividu Cutno-Custvene srece, katere izpolnitev bi
pomenila najvisjo Zivljenjsko zadostitev, izpolnitev in opravicilo njegovega obstoja, se
kaZe kot pasivno pricakovanje, trpno sprejemanje dogodkov, okolis¢in in moZnosti.
Pri tem pa se Jon — primerjava s svetopisemskim Jobom se v romanu, nabitem s slo-
vansko, krs¢ansko, judovsko in gr§ko mitologijo ponuja sama od sebe — cuti sprva kot
nedolZna in kasneje greSna Zrtev svoje osebne usode, lastne duhovne narave in nekih
nevidnih sil, ki uravnavajo in vodijo njegovo Zivljenje. Pri obeh obravnavanih prota-
gonistih — ciganski "'muzika$’ Halgato in kaplan Jon Urski — torej lahko ugotovimo, da
so vse tri tipine lastnosti slovenskega romanopisnega junaka izraZene na para-
digmaticen nacin, oba romana pa lahko uvrstimo v tip deziluzijskega romana Zrtve, ki
predstavlja reprezentativni tip slovenskega romanopisja.

Tradiciji sledi tudi drugi roman pisateljice Katarine Marin¢i¢ RoZni vrt, ki predstavlja
variacijo avtoriinega prvenca Tereza. Ljubezenski roman o slehernikih, v katerem
ironi¢ni pripovedovalec plete posamezne ljubezenske zgodbe v obseZno druZinsko
kroniko, je parodija ljubezenskega in druZinskega romana. Protagonist je Ciril, osam-
ljen mlad moski, katerega vsakodnevno Zivljenje je omejeno na vegetiranje v krogoto-
ku sluzba-stanovanje-trpno sanjarjenje o Zenskah, dokler ga zunanji sunek ne vrze iz
kroZnice. V mnoZici izgubljeni povprecneZ, ki namesto v realnosti Zivi v svojih fanta-
zijah, je razoCaran nad svetom, ki mu je v rani mladosti odvzel starSe in ga ’obdaril’ z
vase zaprto naravo, ki mu onemogoca vzpostavljanje tako Zelenih stikov z ljudmi.
Umaknjen je v pasivno drZo svoje zasebnosti in obsojen na hrepenenje. Pri tem pa je
vsebina hrepenenja, ki je izraZena z njegovimi sanjami — rad bi bil zrel, odlocen,
zaS¢itniski moski — precej prozai¢ne narave, ¢e jo primerjamo s prividi utno-Custvene
srece, h katerim po Kosu teZijo junaki slovenskega romana. Poleg pasivnosti, trpnosti
in nedejavnosti — saj sam v resnici pravzaprav nicesar ne stori, nosilci z njim povezane
akcije pa so ljudje, ki mu jih Zivljenje prinese na pot: tako teta Valerija in stric Viktor
kot predvsem dve brste¢i mladenki, prepriCani, da je priSlek njuna usoda, ki sta jo v
cvetu mladosti nestrpno pri¢akovali — se ima Ciril tudi za Zrtev tega sveta. In to za
nedolZno Zrtev druZinske preteklosti, svoje krivicne usode in lastne vase zaprte narave.
Glede na ugotovitve lahko torej za roman Katarine Marin¢i¢ reCemo ne samo, da z
ustrojem junaka zadosti vsem trem tipi¢nim kategorijam slovenskega romanesknega
junaka, temvec da tudi nadaljuje tradicijo reprezentativnega tipa slovenskega romana.

V obmogju deziluzijskega romana Zrtve ostaja tudi magi¢ni roman Vlada Zabota
Volcje noci, ki evocira za avtorja tipicno tesnobno atmosfero, prepredeno s fantasticno-
iracionalno motiviko, ki zabrisuje mejo med realnostjo in sanjami/fikcijo. Dualizem
kr§¢anskega in poganskega je postavljen v svet slovanske mitologije, vraZ in pogan-
skih obicajev — v svet vol¢jih noci —, kamor je po smrti bivSega Zupnika poslan orga-
nist in cerkovnik Rafael Meden. Slednji je izrazito pasiven junak s trpnimi, od zunaj
vsiljenimi prigodami. Razocaran je nad svetom in umaknjen v pasivno drZo svoje
zasebnosti. Nesposoben soociti se s poganskimi Vrbjani, nenavadnima prislekoma — s
profesorjem glasbe Aazarjem Michnikom ter njegovo pohotno u¢enko Jemino, ki s
svojim prihodom sproZita plaz ¢udnih dogodkov — ter s svojo misijonarsko vlogo in
dolznostjo, zgolj ponavlja usodo prejSnjega Zupnika Srneca, ki ga je vzel *'mocvirski
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hudi¢’. Zaznamovan z nedolo¢nim hrepenenjem se ta namocen, zafrustriran in z Zen-
skimi lastnostmi opredeljeni omahljivec, katerega predmet poZelenja so predvsem Zen-
ske, Cuti kot nedolZna Zrtev. Kot Zrtev krutega sveta in ljudi v njem, ki so spregledali
njegov talent — ni bil sprejet na glasbeni konzervatorij — pa tudi kot Zrtev svoje lastne
telesno-duhovne narave, ki mu onemogoca upiranje dogodkom in okoli§¢inam, ki so
mu poslani na pot. Zabotov roman torej ohranja ustroj slovenskega romanesknega
junaka kot pasivnega hrepenelca in Zrtve ter ostaja v sferi reprezentativnega tipa slo-
venskega romana, ki ga predstavlja deziluzijski roman Zrtve.

Protagonist JanCarjevega romana Zvenenje v glavi je poklicni vojak in mornar Ke-
ber, ki se zaradi izdajstva ljubice Leonce znajde v zaporu, tam zaCne z vstajo in vztraja
v njej do poslednjega konca. Filmi¢no oblikovani akcijski zgodbi o uporu v Livadi
daje globinsko in moralno podstat zgodba o uporu v judovski trdnjavi Masada, dokler
se sodobnost — prepletena s protagonistovimi flash-backi preteklega Zivljenja — in dalj-
ni pretekli dogodki ne stopijo in kulminirajo v brez€asen crescendo. Paralelizem Ke-
brove in Ezekielove usode tako sicer prevladujoco konkretnost veristi¢no-akcijske ro-
maneskne zgodbe preplete s poeti¢no-metaforicnimi prvinami. Roman, v katerem ose-
ben upor v bran ¢loveSkega dostojanstva uspe, upor mnoZice pa je obsojen na propad,
z vsepricujo¢im vzduS§jem nasilja, sovrastva, nestrpnosti in zani¢evanja tematizira spo-
znanje o obstoju zla. Osrednja oseba romana ohranja tipicne lastnosti slovenskega
romanesknega junaka. Keber je resigniran, vase zaprt posameznik, katerega razmerje
do sveta je razmerje deziluzije. RazoCaran nad svojo usodo, ki je dolocila njegovo
»jebeno Zivljenje«, nad Leonc¢inim izdajstvom in spremembo vstaje jetnikov v tiranijo
sojetnika Mraka, vztraja ob dani stvarnosti, umaknjen v pasivno drZo svoje zasebnosti.
Hkrati pa ni aktivni junak, ki bi v skladu s svojo idejo in s pravimi dejanji posegal v
svet; opredeljen je z nedolo¢nim hrepenenjem, ki se v zaprtem prostoru Se intenzivira;
dojema se kot Zrtev druZbenozgodovinske danosti, svoje lastne usode ter osebne teles-
no-duhovne narave. In Ceprav se morda na prvi pogled kaZe, kot da obravnavani
Jancarjev roman odstopa od ustaljene sheme, saj protagonist za razliko od vecine osta-
lih romanesknih junakov ni opredeljen s tipi¢no ’Zenskimi’ lastnostmi, pa analiza po-
kaZe, da Keber s posedovanjem vseh treh tipi¢nih lastnosti slovenskega romanesknega
junaka nadaljuje njegovo tradicijo in uvr§¢a obravnavani roman v reprezentativni tip
slovenskega romanopisja.

Nekoliko drugace je strukturiran protagonist Jancarjevega romana Posmehljivo
poZelenje, ki kot prvi v pisateljevem opusu vsebuje razvidnejSe avtobiografske prvine.
Pripoved o soocenju dveh svetov, dveh razli¢nih nacinov misljenja in Custvovanja, je v
romanu strukturirana kot preplet pretekle ’slovenske’ in soCasne ’ameriSke’ zgodbe
avtorjevega ‘rezonerja’ — gostujoCega slovenskega pisatelja na ameriSkem kolidZu — in
podana v u¢inkovitem prepletu dialoSke strukture ter esejisti¢nega razmisljanja z imi-
tacijo strokovne razprave. Pri tem pa Gradnikovo spoznavanje tujega sveta — s po-
udarkom na Zivljenjskih zgodbah socialno razli¢no rangiranih posameznikov — sluzi
kot »pogled na bivanjske skrivnosti, na nejasne poti usode, ’na naravni red stvari’, kot
to imenuje Jancar, na splet nepredvidljivih silnic, ki ¢loveka (in cele narode) potiskajo
v razli¢ne smeri, dokler ga ne pripeljejo k novim izzivom in vpraSanjem« (Glusi¢
2002: 280). Pri tem pa je slovenski pisatelj Gregor Gradnik obremenjen s tipi¢nimi
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lastnostmi slovenskega romanesknega junaka, saj teh ne poseduje zgolj, ampak se jih
zaveda in jih v svojih razmiSljanjih tudi problematizira. Gregor se namrec, tako kot se
zaveda tipi¢nih lastnosti, ki jih kot predstavnik nekega malega suicidnega plemena
poseduje, zaveda tudi, da jih bo vedno nosil s seboj. Popkovina, ki ga veZe na nacio-
nalni karakter, se ne bo nikoli pretrgala, pa Ceprav obhodi ves svet, kajti narod, v
katerega je bil rojen, ga determinira. Zato je nepotesljivo hrepenenjski, saj se zaveda,
da se Zelja po spremembi ne more uresniciti. In zato se tudi Cuti kot Zrtev tega sveta,
kot nemocna Zrtev, ki na sebi obcuti krivi¢no mo¢ — bioloske — stvarnosti.'® Posebnost
obravnavanega Jancarjevega romana je v tem, da je njegov protagonist sicer tipicen
slovenski romaneskni junak v okviru deziluzijskega romana Zrtve, saj zadosti vsem
trem kategorijam analize, hkrati pa to strukturo zaradi samorefleksije — pa ne zgolj
avtorja, temveC kar junaka samega — presega.

V optiki problema, s katerim se ukvarjamo v pricujo¢em c¢lanku, se kot zanimiv
kaZe roman Zorana Ho&evarja Solen z brega, ki z duhovito ironijo in uspesnim kariki-
ranjem oseb implicitno kritizira sodobno druzbo in posameznika. Protagonist romana
Janez Kolenc — Zani, je upokojeni drzavni uradnik, korekten, urejen in zgleden
malomescan, fanaticno zaljubljen v svoje stanovanje in vedno ’zglancane’ Cevlje.
Mubhast povprecneZ, ki vztraja pri svojih kapricah, vidi sebe kot inteligentnega in raz-
gledanega svetovljana, ¢eprav Se nikoli ni stopil preko meja lastne drZave. Vse svoje
Zivljenje je vegetiral v poziciji, v katero ga je potisnila usoda, dokler si ni pri Sestdese-

'8 'V razmisljanjih na poti domov svojo domovino in ljudi v njej Gregor Gradnik opiSe takole: »Tu
imajo svojo pravo domovino melanholi¢ni in posmehljivi hudici. Tisti, ki mu sledijo na ameriski konti-
nent in ga ne izpustijo iz svojih krempljev in Celjusti, ki ga nadlegujejo ob reki in ob morju, v postelji in
med mnoZico, vsako samotno uro ga zaskakujejo in mu bolece orjejo po dusi. /.../ Slutil je in hkrati Ze
vedel: zdaj prihaja v pokrajino trpljenja. V pokrajino, ki jo od zacetka sveta trpincijo hudi¢i melanholije.
V pokrajino, kjer ljudje od najbolj zgodnjega otrostva poslusajo o trpljenju in ga razumejo, Se preden
vedo, kaj ta beseda pravzaprav pomeni. Kaj pomeni, pa nihée ne ve natancno, ¢eprav jo nenehno izgo-
varjajo. Piso¢i ljudje in vsakovrstni umetniki s posebno poboZnostjo izrekajo besedo hrepenenje (v kurzi-
vo postavil D. J.) in s ponosom razlagajo drug drugemu, da te besede nih¢e ne razume do dna in da te
besede ni mogoce prevesti v noben tuj jezik, ta beseda je magicna in na neizgovorljiv nacin razumljiva
samo za prebivalce te pokrajine. Seveda, saj samo prebivalci te pokrajine tako radi trpijo, in to tiho in s
privos¢ljivo zlobo (podértala B. F.) do lastnega in tujega trpljenja, ne razbijajo kozarcev, ne igrajo jazza,
ne stokajo prav veliko, samo trpijo in hrepenijo (podcrtala B. F.). Trpljenje jim ni ne v posebno Zalost ne
v posebno radost, eprav raje drugo kot prvo, trpijo zato, ker je tako doloceno (pod¢rtala B. F.). Kadar jim
trpljenja ne prinese pomanjkanje, kadar ga ne prinesejo Zivljenjski zapleti, takrat si ga privo$¢ijo sami.
Povzrocijo ga drugim in povzrocijo ga sebi. /.../ Od tod je odSel z melanholi¢nimi hudi¢i in smrtjo v dusi
in lahko bi obhodil vse pokrajine vsega sveta, lahko bi se smejal in ljubil, lahko bi brezskrbno pohajkoval
in se do norosti veselil, v svoji diagonali, v notranji diagonali, ki gre skozi vse telo, od mozganov do spola,
ki ima nase privezano nemirno duso, bi vse, kar mu je od prvega trenutka Zivljenja dala ta pokrajina, nosil
s seboj. Od prvega trenutka, ko je v najrahlejSem otrostvu ugledal materin obraz /.../ do prvih ¢rk branja,
ki je bilo branje o trpljenju (podértala B. F.) /.../ V hipu, ko je zaslutil, je tudi Ze vedel: zdaj prihaja v
smrtno pokrajino (v kurzivo postavil D. J.). Tu so ljudje prevzeti od smrti. Tu prijatelj pusti sredi dopol-
dneva odprto knjigo in se obesi, ko tega nihée, prav nihée ne pri¢akuje. /.../ samomor je bliZji druzabnik,
od samomora so vsi prevzeti. Pesnik napiSe knjigo z verzi, ki propagira samomor, napise v obliki reklam-
nega oglasa v ameriSkem slogu vabilo k samomoru. Z naslovom: Vrv hrepenenja (podcrtala B. F.). Ne, to
se nikjer drugje ne more zgoditi, nikjer drugje to ne izhaja iz tako pristnega preziranja Zivljenja. /.../
Veselja so kratka, prezir do Zivljenja je trajna oblika bivanja. /.../ Zdaj je slutil in tudi Ze razlo¢no vedel:
edino tu je doma.« (Ibid., str 270-273.)
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tih odkrito priznal, da si v Zivljenju Zeli ve¢, kot mu nudijo okolica in okolis¢ine. In
Sele takrat se je pricelo njegovo pravo Zivljenje. Janez Kolenc tako v fluidno napisani
romaneskni zgodbi, ki izraZa avtorjev izjemen posluh za jezik — izbrusena lahkotnost
dialogov — prehodi pot od tipi¢no slovenskega romanesknega junaka do njegove po-
polne negacije. 1z pasivnega hrepenelca in introvertiranega sanjaca, zazrtega v svojo
lepo notranjost, ki pa ni samo nosilec lepe duse, razo¢arane nad svetom in umaknjene
v pasivno drZo svoje zasebnosti, ampak se pri tem cuti tudi kot Zrtev, naredi prestop v
junaka akcije. Ta se ne prepusca vec slepo usodi, temvec si, ne da bi sploh razmisljal o
kaksni poziciji Zrtve in zaznamovanosti z nedolocljivim hrepenenjem, svoje Zivljenje
kreira sam, s svojimi dejanji posega v svet, oblikuje sebe in spreminja Zivljenjska
razmerja po svoji podobi. Posebnost te protagonistove preobrazbe pa je njena locira-
nost v tisti zgodovinski trenutek slovenskega naroda, ko se je ta konstituiral kot ’pol-
nokrvni’ subjekt. Junakova preobrazba se na teoreti¢ni ravni namre¢ pric¢ne leta 1990
in se dejavno zakljuci 27. junija 1991, dan po osamosvojitvi Slovenije. V romanu, kjer
avtor vseskozi vzporeja osebno in druzbeno dogajanje — osebno in politi¢no zgodbo —
sprememba junakovega znacaja ¢asovno sovpada z napovedano spremembo tipolo-
gije slovenskega romana.

sksksk

Vsi romani, ki smo jih obravnavali do sedaj, torej bolj ali manj dosledno nadaljujejo
specifiko slovenskega romanesknega junaka kot pasivnega hrepenelca in Zrtve ter
ostajajo v sferi reprezentativnega tipa slovenskega romana, ki ga predstavlja dezilu-
zijski roman Zrtve. Med njimi izstopata dva, to sta roman Draga JanCarja Posmehljivo
pozelenje ter roman Zorana HoCevarja Solen z Brega. Pri obeh lahko pomislimo, da sta
se avtorja zavedala problematike tipi¢no slovenskega romana in junaka v njem, Hocevar
je morda celo poznal Pirjevcevo teorijo.

Obravnavali bomo $e Stiri romane, katerih protagonisti so moskega spola. To so
Toneta Percica Izganjalec hudica, Andreja Blatnika Tao [jubezni, Janija Virka 1895,
Potres ter Milo$a Mikelna Veliki voz. Ze na prvi pogled se vsiljuje misel, da bi ti lahko
pomenili odklon od slovenske romaneskne tradicije.

Dvodelni roman Toneta PerciCa, katerega osrednji del predstavljajo memoarski
zapiski bivSega framasonskega likvidatorja Viktorja, s svojo idejno-tematsko zasnovo
posega na polje, ki je v slovenskem romanopisju precej redko. ObseZni zgodovinski
roman, ki skozi kontroverzno pripoved o tajni mednarodni masonski organizaciji pro-
blematizira totalitarizme dvajsetega stoletja, predstavlja svet, v katerem je resnica razpo-
loZljiva za vsako manipulacijo — likvidatorji ubijajo za resnico, ki je dobesedno literar-
na fikcija. Per¢iCev roman zarote, preZet z vseprisotno paranojo, bi bilo mogoce name-
sto z deziluzijskim romanom Zrtve primerneje oznaciti z drugim tipom romana — ab-
straktni idealizem Zrtve. Protagonist Viktor je namrec nosilec ideje, v skladu s katero
skuSa spremeniti svet, a na koncu spozna, da je bila ideja, v kateri se je utemeljeval,
napacna. V romanu ga srecamo v treh razli¢nih Zivljenjskih fazah, v katerih so si stanja
njegovega jaza tako diametralno nasprotna, da ga teZzko obravnavamo kot eno — enotno
— osebnost. So pa vse tri faze prikaz precej atipicnega slovenskega romanesknega ju-
naka. Viktor je namre¢ vseskozi junak akter, ki dejavno posega v potek dogajanja in
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deluje v skladu s svojim imperativom — moras! Tudi hrepenenjske zasanjanosti oziro-
ma teZenja k prividu Cutno-Custvene srece in vzviSene zazrtosti v lastno notranjost mu
ne moremo pripisati. A Ceprav zanj ne veljata dva od predhodno postavljenih krite-
rijev, v odnosu do katerih analiziramo tipi¢nost slovenskih romanesknih junakov, pa je
Viktorjeva Zrtvena pozicija tista, ki romanu onemogoca totalen presek s tradicijo. Vik-
tor se ima za nedolZno Zrtev neke ’obskurne igre’, masonske organizacije in nenazad-
nje usode, ki mu je poslala ljudi, ki so ga vpeljali v igro, na pot.

Podobno pozicijo ima med obravnavanimi romani tudi (pre)kratki'® roman An-
dreja Blatnika Tao ljubezni, katerega naslov spominja na popularne newagevske
priro¢nike in instantne predstavitve vzhodnjaske filozofije. Protagonista romana —
skepti¢ni prvoosebni pripovedovalec in njegova Zivljenjska druZica N, dva ne vec ros-
no mlada solo popotnika po Tajski, ki se naveli¢ana nad dolgo€asnostjo in predvidlji-
vostjo vsakdanjega Zivljenja, v katerem se ’ad infinitum’ ponavljajo vedno ene in iste
stvari, podajata na potovanja v eksoticne kraje — sta vkljuCena v obmocje tipi¢nega
slovenskega romanesknega junaka zgolj po eni lastnosti, ki jo posedujeta. A Ce gre pri
Percic¢evem junaku za pozicijo Zrtve, je v Blatnikovem romanu hrepenenjska struktura
tista, ki junakoma onemogoca totalen prelom s tradicijo slovenskega romanesknega
junaka. Protagonista nista izrazito pasivna junaka in se tudi nimata za Zrtvi tega sveta,
sta pa zaznamovana z neizpolnljivim hrepenenjem. Sta namrec, kot pravi Tomo Virk,
tipi¢na subjekta dobe iz¢rpane eksistence — izCrpanost sveta, ki ima svoje posledice v
neskon¢ni ponovljivosti Ze videnega in obCutenega, se prenese tudi na junakovo
obcutenje samega sebe; je naveliCan in zdolgoCasen — njuna Zivljenjska filozofija je
zajeta v hrepenenjsko paradigmo poti.® Junaka Blatnikovega romana, ki pot postav-
ljata pred cilj, torej nadaljujeta tradicijo slovenskega romanesknega junaka, uvrstitev
romana v obmoc¢je deziluzijskega romana Zrtve pa se izkaZe kot problemati¢na.?!

19 Kratek obseg romana Andreja Blatnika, hkrati §e z nekaterimi drugimi obravnavanimi romani,
sovpada z eno izmed treh specifik, ki jih Janko Kos pripisuje slovenskemu romanu. Poleg pasivnosti,
trpnosti in nedejavnosti slovenskih romanopisnih junakov v primerjavi z aktivnim junakom velikega evrop-
skega romana ter srecoiskateljstva kot osrednje teme slovenskega romana, Kos govori tudi o posebni
obliki kratkega romana. V Studiji Cankar in problem slovenskega romana (Kos 1989: 42) pravi: »/Problem
slovenskega romana je v tem/, da je v 19. stoletju, nato v Cankarjevem pisateljstvu in morda e vse do
nasega Casa v slovenskem romanopisju oblika kratkega, novelsko razsirjenega ali ciklicnega romana sko-
raj izklju¢no prevladovala.«

20O izérpani eksistenci, ki je utemeljena na izpraznjeni resni¢nosti, v Kateri so zdaj — namesto zgolj v
literaturi — izCrpane vse moznosti, govori Tomo Virk v spremni besedi k obravnavanemu romanu z naslo-
vom Literatura izcrpane eksistence.

2! Odnos obeh protagonistov do sveta lahko interpretiramo kot odnos deziluzije. Lahko pa se nam
junaka hkrati kaZeta tudi kot nosilca ideje, v skladu s katero posegata v svet in si ga skusata prilagoditi po
svoji podobi. V romanu sicer ne pride do konénega obracuna, v katerem bi spoznala, da je bila ideja, v
kateri sta se utemeljevala, napacna, ker do tega sploh ne more priti. Spoznanje, a ne o napac¢nosti, temvec
o iluzornosti ideje, je namre¢ postavljeno Ze v sam zacetek romana. Junaka vesta, da je njuno iskanje
iluzija, saj so v izpraznjeni resni¢nosti Ze iz¢rpane vse moznosti. A ker s tem dejstvom ne moreta Ziveti,
skusata v skladu s svojo — iluzorno — idejo spremeniti svet. Posebnost Blatnikovega romana v odnosu do
vecine ostalih obravnavanih romanov je v tem, da nas usmerja k razmisljanju o omejenih moZnostih
uporabljene tipologije oziroma o dejstvu, da se vseh romanov vendarle ne da uvrstiti vanjo.
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Veliki voz, obseZni roman-kronika MiloSa Mikelna, je literarno orientiran prikaz
Zivljenja na slovenskem ozemlju v zgodovinski kataklizmi prve in druge svetovne
vojne, saj je zgodba dveh generacij rodbine Vidovi¢ mocno pripeta na zgodovinska
dejstva: dva brata, Franc in Stefan, njuno aktivno sodelovanje v prvi svetovni vojni,
ustvarjanje druZine, bogatenje in vzpenjanje po druZbeni lestvici, finan¢ni propadi in
kon¢no zavzem dveh nasprotujocih si pozicij v Casu boja proti okupatorju. Skratka
pripoved o Zivljenju, vzponih in padcih dveh slovenskih rodov v prelomnem obdobju
dveh vojn v prvi polovici prejSnjega stoletja, podloZena z dogodki in osebami doku-
mentarne narave. V Mikelnovem zgodovinskem romanu zaradi posebne strukture, ki
jo ima ta roman-kronika oziroma roman-saga, ne moremo govoriti o0 enem samem
glavnem junaku, lahko pa se nam kot — kolektivni — protagonist kaZe cel rod Vidovicev
oziroma njegovi dve veji — hudinjski Vidovic¢i in breski Vidovici. Pri tem pa roman
prelamlja tako s tradicijo tipi¢nega slovenskega romanesknega junaka — Vidovicev rod
kot kolektivni protagonist ne zadosti nobenemu od treh kriterijev analize — kakor tudi
s tradicijo reprezentativnega tipa slovenskega romana kot deziluzijskega romana Zrtve.
S stalis¢a tipologije se zdi pri Mikelnovem romanu zanimivejSi tip romana epopeje.
Zanj je namre¢ znacilno, »da hoce poleg zasebnosti, ki je bistvena domena romana,
zajeti tudi zgodovinskost javnega sveta, da bi zasebnost presla v javno, pa tudi naro-
be« (Kos 1991b: 386). Tako teZnjo je zaznati tudi v romanu MiloSa Mikelna, in to
morda pojasnjuje odstop njegovih romanesknih junakov od tipi¢nega ustroja sloven-
skega romanesknega junaka. Janko Kos namre¢ v razpravi Cankar in problem sloven-
skega romana pravi, da slovenski junak tudi zaradi tega, ker se slovenski roman ni
razvijal v smeri romana epopeje, ni mogel biti »aktivni junak sredi razgibanega, iz
trdih nasprotij in prelomov spletenega sveta« (Ibid., str. 50).

Odstop od reprezentativnega tipa slovenskega romana in junaka v njem predstavlja
tudi Virkova melodramati¢na ljubezenska zgodba, postavljena v ’findesieclovsko’ Ljub-
ljano. V romanu /895, Potres, v katerem se avtor oblikovno jasno navezuje na trivialne
Zanre, se naslovna naravna katastrofa zgodi tako na realni — dejanski potres v Ljubljani
— kot na metafori¢ni ravni — usodno srecanje Zenske in moSkega. V stereotipni zgodbi
vrocih ljubimcev na ozadju zgodovinskih dogodkov — ki predstavlja zmes kronikalne
pripovedi z nastavki ljubezenskega romana in melodrame — lahko govorimo o dveh
enakovrednih protagonistih. Ivan Lapajne in Maria de Majo sta si znacajsko precej
podobna, saj moto ’carpe diem’ za oba predstavlja bivanjski imperativ. Enotna pa sta si
tudi v negiranju tistih kriterijev, ki slovenskega romanesknega junaka opredeljujejo
kot pasivnega hrepenelca in Zrtev. A ne samo da nobeden od njiju ni tipien pasivni
junak, opredeljen s hrepenenjsko strukturo in vztrajajo¢ na poziciji Zrtve, ampak tudi
njuno razmerje do sveta ni razmerje deziluzije.

sksksk

S stalig¢a problema, ki ga obravnavamo, sta zanimiva roman Alesa Cara Igra ange-
lov in netopirjev, v katerem skrc¢eno zunanje dogajanje tvori nujni ¢asovnoprostorski
okvir zgodbe, glavno dinamiko pa predstavljajo opisi psihi¢nih potovanj po ¢loveko-
vem zavednem in nezavednem, ter roman Nine Kokelj Milovanje z intenzivnimi lirski-
mi podobami, ki preko asociativne logike podajajo kronolosko in prostorsko fragmen-
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tarne miniaturke Rivinega Zivljenja. Oba romana poleg tega, da sta njuna avtorja
najvidnejs$a ustvarjalca najmlajSe slovenske romanopisne pisateljske generacije, oba
dobitnika nagrade za najboljsi prvenec, druZi tudi podobna tematika. Protagonista —
Zupnik Faus in Riva — nista sposobna zdrZati bremena vsakdanjega Zivljenja, zato Zivi-
ta v zgodbah, v katerih sama kreirata dogajanje, in kon¢no pristaneta v norisnici. No-
rost je namre¢ v obeh romanih tista tocka besedila kamor se steka zgodba. Pri tem pa
sta protagonista — kljub druga¢nemu pri¢akovanju, saj bi se napovedana sprememba
tipologije slovenskega romana morala najhitreje in najbolj vidno udejanjiti pri najmlajSih
pisateljih, ki Sele zacenjajo svojo pisateljsko pot — tipicna slovenska romaneskna ju-
naka, saj so vse tri kategorije pri obeh junakih prisotne v paradigmatski obliki.

Protagonistka romana Nine Kokelj je introvertirana deklica, ki se razvije v zasanja-
no mlado Zensko. Riva, katere zgodba je v romanu podana preko dveh pripovednih
ravnin — preteklost je prepletena s sedanjostjo, spomini na otroStvo z opisi stanj blaz-
vedno nove ljudi in razmerja med njimi. RazocCarana nad svetom, ki je zaradi njene
drugacnosti ni sposoben sprejeti in razumeti, je zazrta v pasivno drZo svoje zasebnosti
ter zaznamovana z nedolo¢nim hrepenenjem. Zaradi samozadostnosti svoje ’lepe’ no-
tranjosti je trpna in pasivna v razmerju do zunanjega sveta, nima volje in moci, da bi
polno zazivela v realnem svetu. Poleg tega se cuti kot Zrtev druzbe, preteklosti, svojih
starSev ter lastne vase zaprte narave.

Podobno je strukturiran protagonist Carovega romana, katerega pocasno drsenje v
norost je podano preko fragmentarnih ¢asovnoprostorskih izsekov, ki so v smislu lep-
ljenke strukturirani v romaneskno zgodno, ki tematizira nihanje/prehajanje med nor-
malnostjo in nenormalnostjo. Zupnik Faus je tipicen deziluzijski junak, razo¢aran nad
svetom in svojim Zivljenjem ter umaknjen v pasivno drzo svoje zasebnosti. Odsoten v
$voji prisotnosti ter zazrt v lastna sanjarjenja je nesposoben Zivljenja v realnem svetu.
Je torej junak s trpnimi, od zunaj vsiljenimi ali po zunanji danosti pomerjenimi prigo-
dami, opredeljen z izrazito ’Zenskimi’ lastnostmi. Iz svoje razo¢aranosti, nezados¢enosti
in prikrajSanosti teZi k prividu ¢utno-Custvene srece, ki mu pomeni najvisjo Zivljenjsko
zadostitev in poteSitev. Pri tem pa se vidi kot nedolZna in kasneje greSna Zrtev tega
sveta, ki na sebi obcuti kriviéno moc stvarnosti.

sksksk

Poleg Ze obravnavanega romana Nine Kokelj v sklop dvajsetih romanov, ki smo si
jih izbrali kot reprezentativne za slovensko romanopisje devetdesetih, sodi Se pet ro-
manov z Zensko protagonistko. Med njimi se tipika slovenskega romana in njegovega
junaka posebno izrazito kaZe v romanu Berte Bojetu Pticja hisa, ki se motivno-temat-
sko ter z evociranjem mitoloSke atmosfere navezuje na avtori¢in prvenec Filio ni doma.
Izolirani in geografsko nedolo¢ni otok iz prvega romana v drugem nadomesti prav
tako izolirana in nedolo¢na hribovska pokrajina; nasilje, Zenske in ptice, v vecni kro-
gotok povezana osisca pisanja Berte Bojetu, pa tudi v drugem romanu z vso silovito-
stjo butnejo na dan. Protagonistki obravnavanega romana, ki tematizira spopad med
nasiljem — represivnimi sistemi — ter posameznikovo osebno svobodo, sta zaradi po-
sebne strukture romana — knjiga v knjigi — dve: z bole¢ino notranjega nemira boreca se
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slikarka Filio in njena nova znanka s pretresljivo preteklostjo Kalina. Obe sta zazna-
movani z neko stvarjo iz preteklosti, ki ju stigmatizira in potiska na obrobje. Dojemata
se kot nedolZni Zrtvi tega sveta, ki na sebi obcutita krivicno mo¢ druzbenozgodovinske
stvarnosti. Razocarani nad svetom se umikata v zasebnost, kjer se trpeci predajata
svojemu notranjemu svetu. Pri tem pa si obe Zelita druga¢no Zivljenje. V obeh prime-
rih gre namrec za napor junakinje, ki iz svoje nezadoS$¢enosti, prikrajSanosti in nesrece
na zacetku romana teZi k sreci in jo na koncu doseZe. V romanu Pticja hiSa torej lahko
govorimo o dveh glavnih junakinjah, ki pa sta si v grobih obrisih tako podobni, da ju
lahko abstrahiramo na isti osnovni model: s hrepenenjem zaznamovana, trpeca Zen-
ska, ki se Cuti kot Zrtev sveta.

Tudi v Mercevem prvencu, zgodovinskem romanu, ki posega v tradicijo CarovniSke
zgodovinske povesti, ne moremo govoriti o enem samem glavnem junaku. Roman
Galilejev lestenec z zapleteno kompozicijo, ki jo sestavljata dve soasno — a ne v
kronoloskem zaporedju — razvijajoci se zgodbi iz zacetka 17. in 20. stoletja, omogoca
delitev literarnih likov na preganjance in preganjalce — podkrepljeno z izstopajocim
dualizmom posvetno/cerkveno ter Zensko/mosko. V skladu z vizijo veCnega vracanja
enakega, je v srediS¢e obeh zgodb postavljena stigmatizirana Zenska, obtoZena sodelo-
vanja s satanom. V romanu, ki tematizira zlo in v katerem prevladuje tesnobna atmo-
sfera, ki se dramati¢no stopnjuje v tragi¢ni konec, so si nekateri romaneskni liki (Stiri
Zenske osebe) med seboj precej podobni, zgolj postavljeni v drug Cas in/ali prostor, in
omogocajo vzpostavitev nekega — sicer precej splosnega, a za nase razpravo pomemb-
nega — skupnega imenovalca. Pri tem so omenjene Stiri Zenske, Ceprav potisnjene v
srediS$¢e dogajanja, precej pasivne, saj sta akcija, ki jih zadeva in potiska dogajanje
naprej, pa tudi glavni interes pisatelja pripisana moskim — eksorcistom. Zaznamovane
s hrepenenjsko strukturo se vse cutijo kot nedolZne Zrtve zgodovinskega Casa in siste-
ma, v katerem Zivijo, patriarhalne ureditve sveta in svoje lastne usode.

V nasprotju z Mercevimi junakinjami, hrepene¢imi in pasivnimi osebami, ki so
Zrtvovane, da bo svet, v katerem je zavladal kaos, zopet videti urejen, pa pri protagoni-
stki TomSic¢evega romana Zrno od frmentona, ki govori o Zivljenju in preZivetju v
slovenski Istri tik po drugi svetovni vojni, lastnosti tipi¢nega slovenskega romanesk-
nega junaka niso tako izrazite. V romanu s pravljicnimi lastnostmi — pravljice, fantasticne
zgodbe in lokalne mitologije so raztresene po celem romanu, znacilna je Se ¢rno-bela
karakterizacija oseb in vseprisoten antagonizem dobro/zlo — je mocno idealizirana
protagonistka, povezana z arhai¢no skupnostjo in naravo. Med stare vraZe in zgodbe o
’kontrabantu’ vrZzena potovka Tonina je dejavna simbolizacija in uteleSenje idealnih
verskomoralnih in socialno¢loveskih potez Istranov. S samimi pozitivnimi lastnostmi
opredeljena dominantna Zenska — pravlji¢na karakterizacija — je zaznamovana z voljo
in modjo, ki ji omogocata, da tudi v najhujsih Zivljenjskih situacijah — po krivici ob-
sojena in odpeljana v zapor — ne resignira. A Ceprav Tonina ni izrazito pasivna in
hrepeneca in tudi ni opredeljena s tipicno *Zenskimi’ atributi, pa je njen odnos do sveta
deziluzija, njena pozicija v svetu pa Zrtvena. Razoc¢arana nad novo oblastjo je namre¢
zazrta v svojo idealno notranjost, Zelje, predstave in spomine, na sebi obcuti krivi¢no
moc¢ druzbenozgodovinske stvarnosti — politi¢nega sistema in zgodovinske danosti.

Zrtvena pozicija in teZenje k prividu nejasne Gutno-Eustvene srece kljub umanjkanju
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izrazite pasivnosti in opredeljenosti s tipi¢no Zenskimi’ lastnostmi omogocata, da tudi
junakinjo zadnjega Jancarjevega romana uvrstimo v sfero tipicnega slovenskega ro-
manesknega junaka kot pasivnega hrepenelca in Zrtve. Zgodovinski roman Katarina,
pav in jezuit je prvi v Jancarjevem opusu, kjer ima ljubezenska zgodba z Zensko prota-
gonistko odloc¢ilno mesto v precejSnjem delu pripovedi, saj kronikalno gradivo o kel-
morajnskih romanjih v drugi polovici 18. stoletja daje ozadje zgodbi ljubezenskega
trikotnika, ki ga tvorijo trije naslovni junaki. Motivno izredno Sirok roman, ki ga odlikuje
slikovitost predstavljenega, tematizira razcepljenost individuuma, njegov boleci razkol
med dvema diametralno nasprotujo¢ima si entitetama. Protagonistka obravnavanega
romana je v sivosti podeZelske posesti ZiveCa Katarina. Razo¢arana nad Zivljenjem, ki
kar tece in ni¢ ne da od sebe, je — s pogledom popolne Zivljenjske nezadoscenosti —
umaknjena v pasivno drZo svoje zasebnosti. Vse dokler se nekega dne ne odloci, da je
treba vstati iz dolgoletne odrevenelosti na Dobravi in oditi na pot. Iz svoje nezado$¢enosti
na zacetku romana teZi k stanju, ki bi pomenilo zadovoljitev njenih temeljnih biolosko-
socialnih potreb. Katarina si namre¢ Zeli drugacno Zivljenje in naredi vse, da bi to Zeljo
udejanjila. Ceprav sama naredi vse, da bi najdeno sreco obdrZala, ji drugi, od nje ne-
odvisni elementi, to onemogocajo. Cuti se torej kot Zrtev druzbenozgodovinske stvar-
nosti, religije, drugih ljudi in svoje lastne usode.

Prvenec Andreja Skubica Grenki med je pripoved o skupini tujcev v Ljubljani in
»njenih jezikovnih, administrativnih, birokratskih, pivskih, zaposlitvenih in sicerSnjih
labirintih, v katerih se ves ¢as soocamo s tisto znacilno, eksplozivno in duhovito
mesanico haskovskega in kafkovskega srednjeevropskega sveta.«?> Roman z elementi
detektivke, ki je napisan z izjemnim posluhom za jezik, je kolaZni preplet razli¢nih
zgodb ’ljubljanskih AngleZev’ s poudarkom na doZivljanju in sprejemanju novosti zu-
nanjega in notranjega sveta ene izmed njih. Jennifer Claire Donahue je v odvisnost od
razmerja z moskim zabredla mlada Zenska, saj ji je lain v mladosti nadomestil umrle
starSe. SreCamo jo v tistem trenutku njenega Zivljenja, ko skuSa obnoviti razpadlo
stanje zadovoljstva in srece, ki ga je doZivljala z omenjenim moskim v preteklosti. Pri
tem pa se kaZe kot izrazito pasivna junakinja, ki ne posega v potek dogajanja in ne
skuSa spreminjati sveta v skladu s svojo idejo, njeno teZenje po ponovni vzpostavitvi
stanja srece in zadovoljstva iz preteklosti, ki se uveljavlja kot trpno pri¢akovanje, pa
kaZe na njeno hrepenenjsko strukturo. Hkrati se Jenny cuti kot ni¢ kriva Zrtev svoje
lastne narave in doloCene osebe, saj 0 svoji trenutni poziciji razmiSlja kot o situaciji, v
katero jo je potisnila njej nerazumljiva Iainova spletka. Jenny, Geprav Skotinja, je torej
tipicna slovenska romaneskna junakinja.

sksksk

Zadnji roman Andreja Hienga Cudezni Feliks ter roman Janija Virka Smeh za lese-
no pregrado sta v srediSCe svojega dogajanja postavila otroka oziroma mlajSega mla-
dostnika.

Hieng je v svojem petem romanu tako z obravnavo druZinskih zapletov znotraj
slovenskega borZuaznega sveta kot z oblikovanjem nenavadnega duSevnega sveta ro-

22 Besede na zavihku ovitka obravnavanega romana.
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manesknih oseb vzpostavil povezavo s svojim dosedanjim opusom. »DruZinski roman
s ¢udeznim deCkom«*, ki osredis¢a dogajanje v dvorcu na slovenskem podeZelju malo
pred drugo svetovno vojno, je izrisan na ozadju katastrofo napovedujocega zgodovin-
skega Casa. Pri tem pa so zgodovinski dogodki zgolj skopo nakazani, saj so v sredi$ce
potisnjene druZinske peripetije, spletene okrog nenavadnega decka. Slednji na zunaj
sicer daje vtis nadutega, arogantnega vsevedneZa in postavlja ljudem provokativna
vprasanja, ko pa gre za njegovo lastno usodo, je zgolj plastelinast pajac, ki mu formo
spreminjajo drugi. Predvsem vse tri Zenske v podeZelski gras¢ini, njim je popolnoma
podrejen. Samega sebe imenuje “babjega hlapca’, pri tem pa se fizicno ne pribliza
nobeni Zenski, ¢eprav si vsako po svoje Zeli. Feliks je izrazito nedejaven in trpen ju-
nak. Nosilci akcije, ki je povezana z njim, so ljudje, ki mu jih usoda poslje nasproti,
bodisi da so to vse tri Zenske v gra$€ini bodisi nenadoma najdeni oce. Poleg pasivnosti
in sanjarjenja o druga¢nem Zivljenju v prihodnosti, ki bi pomenilo opravicilo njegove-
ga obstoja, pa je za Feliksa znacilna tudi pozicija Zrtve. Vidi se kot Zrtev svoje Zivljenjske
usode, ki mu je v mladosti odvzela mater ter ga determinirala z judovskim priimkom.

Junak Virkovega razvojnega romana Smeh za leseno pregrado, ki govori o otro§tvu
in odraS¢anju sirote v ¢asu povojne revscine in vzpostavljanja novih politi¢nih forma-
cij, je hrepeneci marginalec Pavel. To je introvertirani mladi *idiotek’, svetobolno zazrt
v svojo notranjost, saj mu usoda Ze v rani mladosti ni bila naklonjena. Vrgla ga je v
svet napol gluhega, mu vzela starSe in pustila, da so si ga bliznji in daljni sorodniki
podajali med seboj. Brez ljubezni, obcutka varnosti in topline, zato pa s presenetljivo
pogostimi razmis$ljanji o Bogu in Se bolj o Zenskah, je iz zasanjanega otroka postal
asocialen decek sanjac. Pavel je izrazito pasiven in trpen junak, ki zaprt v svojo lepo
notranjost vztraja ob krivi¢ni’ stvarnosti, ne da bi hotel ali mogel svoje Zelje in ideale
udejanjiti v realnem svetu. Iz nezados$Cenosti in nesreCe na zacetku romana tezi k pri-
vidu nedolo¢ne Cutno-Custvene srece, pri tem pa se njegovo tezenje uveljavlja kot
trpno sprejemanje dogodkov. Prav tako je za Pavla znacilna Zrtvena pozicija. Cuti se
kot Zrtev druzbenozgodovinske danosti, druZinske preteklosti, osebne usode ter svoje
lastne osebne telesno-duhovne narave.

sksksk

Z analizo dvajsetih slovenskih romanov, ki so iz$li vklju¢no z letnico izida 1991,
smo ugotovili, da jih velika vecina nadaljuje tradicijo slovenskega romanesknega ju-
naka kot pasivnega hrepenelca in Zrtve ter ostaja v sferi reprezentativnega tipa sloven-
skega romana kot deziluzijskega romana Zrtve. Med dvajsetimi romani sta samo dva,
ki ne nadaljujeta slovenske romanopisne tradicije. To sta romana MiloSa Mikelna Ve-
liki voz ter Janija Virka 1895, Potres. Posebno mesto med obravnavanimi romani zase-
data roman Toneta PerciCa Izganjalec hudic¢a in roman Andreja Blatnika Tao [jubezni.
Protagonista obeh romanov sta vkljucena v tradicijo slovenskega romanesknega ju-
naka kot pasivnega hrepenelca in Zrtve zgolj po eni lastnosti, ki jo posedujeta. Proble-
mati¢na pa je tudi njuna uvrstitev v reprezentativen tip slovenskega romana. Med osta-

» Tako je roman opredelil Aleksander Zorn v spremni besedi.
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limi romani, ki sicer vsi bolj ali manj dosledno nadaljujejo tradicijo slovenskega roma-
nopisja, izstopata dva romana: Solen z Brega Zorana Ho&evarja ter Posmehljivo poZelenje
Draga Jancarja. Oba tematizirata oziroma problematizirata ravno slovensko romaneskno
tradicijo — prvi s spremembo, ki jo doZivi junak med potekom romaneskne zgodbe,
locirane v Cas slovenske nacionalne osamosvojitve; drugi pa s samozavedanjem ju-
naka in njegovim razmiSljanjem o tipi¢nih lastnostih slovenskega romanopisnega ju-
naka, ki jih poseduje. Pri obeh romanih se torej ponuja hipoteza, da sta se avtorja
zavedala obravnavane problematike slovenskega romana in junaka v njem, Hocevar je
morda celo poznal Pirjevéeve teorije. Vsi ostali romani nadaljujejo tradicijo sloven-
skega romanesknega junaka kot pasivnega hrepenelca in Zrtve ter ostajajo v obmocju
reprezentativnega tipa slovenskega romana, ki ga predstavlja deziluzijski roman Zrtve.

Tudi teza, ki smo jo postavili na zacetku, da gre pricakovati vecje oziroma bolj
opazne spremembe pri romanih s kasnej$o letnico izida, ne drZi. Oba romana, ki od-
stopata od tradicije, sta bila izdana kmalu po osamosvojitvi (Veliki voz leta 1992 in
1895, Potres leta 1995). Prav tako so lastnosti tipicnega slovenskega romanesknega
junaka v romanih, ki so iz§li nedavno (pred nekaj leti), uteleSene skoraj na
paradigmaticen nacin. Prav gotovo to velja za romana avtorjev najmlajSe slovenske
romanopisne generacije Igro angelov in netopirjev Alesa Cara ter Milovanje Nine Kokelj.

Ugotovili smo, da tudi teza o odstopih predvsem pri posameznih kriterijih, ne drZi.
Vecina obravnavanih romanopisnih junakov ima namrec¢ vse tri obravnavane lastnosti
slovenskega romanopisnega junaka.

sksksk

Razprava je pokazala, da sprememba druZzbenozgodovinskih in kulturnopoliti¢nih
razmer slovenstva (slovenska nacionalna osamosvojitev) vsaj v preteklem obdobju
desetih let ni prinesla pricakovane korenite spremembe tipologije slovenskega roma-
na. Vzroke za to gre iskati v prekratkem Casu, ki je pretekel od omenjenega dogodka,
in v premocni vpetosti pisateljev v slovensko romaneskno tradicijo. Seveda pa je mogoce
tudi razmisljanje, da slovenska literarna kritika nagrajuje in visoko vrednoti predvsem
romane, ki ostajajo v okviru deziluzijskega romana Zrtve, kar bi pomenilo, da niso
samo literati, temvec tudi kritiki vpeti v slovensko romaneskno tradicijo. Vsi obravna-
vani romani so namre¢ romani, ki sta jim sodobna slovenska literarna zgodovina in
kritika priznali visoko umetnisko vrednost.

Pri tem pa se seveda postavlja vpraSanje, kako je s tipologijo pri tistem (obseZnem)
segmentu sodobne slovenske romaneskne produkcije, ki ga predstavljajo t. i. trivialni
romani. Na prvi pogled se namre¢ dozdeva, da so junaki teh romanov precej manj
hrepenenjsko zazrti v Zeleno stanje ¢utno-Custvene srece in da za razlocek od dezilu-
zijskih hrepenelcev, ki pasivno vztrajajo v stanju nezadoS$cenosti, aktivno posegajo v
potek dogodkov ter si tako skuSajo svet prilagoditi po svoji podobi. Raziskave v
omenjeno smer bi prav gotovo prinesle zanimive rezultate, a to je Ze tema neke druge
razprave.
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SUMMARY

The article discusses the changes in the typical structure of characters in Slovene novels
after 1991 and, as a consequence, with changes in the typology of the Slovene novel. The analy-
sis accepts Dusan Pirjevec’s and Janko Kos’ view that the change of the typical Slovene novel
and its character will not occur until the new socio-historical and cultural-political foundations
in Slovenia. According to Pirjevec’s theory of the lack of subjectivity in the Slovene nation,
which has an effect on the lack of action in the Slovene novel, the Slovene nation as a Zfull-
blooded subject’ was founded in 1991 with the establishment of its own state. The Socio-cultu-
ral foundation of Slovenia was thus fundamentally changed and, according to Pirjevec and Kos,
this should lead to a different typology of the Slovene novel.

Based on the analysis of twenty Slovene novels published after 1991, the article attempts to
verify this connection. The author closely examined ten novels that received the Best-Novel
Award between 1992 and 2001 and six other novels that received other awards or attracted
special attention of critics and media. The criteria that qualified the novels for inclusion in the
representative type of Slovene novel are mainly the features of their characters: 1. passivity,
idleness (the »female« principle, in contrast to activity, which is considered the »male« princi-
ple); 2. the structure of yearning; 3. the position of sacrifice. The results of the analysis have
shown that the majority of novels continue the tradition of the Slovene novelistic character as
passive yearner and victim. They remain in the sphere of the representative type of the Slovene
novel as a novel of disillusion of the victim. Only two (Milo§ Mikeln’s Veliki voz and Jani Virk’s
1895, Potres) out of twenty novels deviate from this tradition, and two of them (Tone Perc¢i¢’s
Izganjalec hudic¢a and Andrej Blatnik’s Tao ljubezni) are included in it only by one characteri-
stic, therefore their belonging to the representative type of the Slovene novel is controversial.
Two novels are particularly distinctive, i.e., Zoran Ho&evar’s Solen z brega (because of the main
character’s change that occurs during the story, which is placed in the period of attainment of
Slovene national independence) and Drago Jancar’s Posmehljivo poZelenje (because of the cha-
racter’s self-awareness in the context of typical features of the character in Slovene novels). The
change of the Slovene socio-historical and cultural-political situation (attainment of national
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independence) did not bring forth the expected alteration of the typology of Slovene novel. The
reasons for this are in the fact that too little time has passed since this event and that writers and
literary criticism are so tightly entrenched in the Slovene novelistic tradition. It remains to be
seen whether this typology of the Slovene novel is also valid for trivial literary production.






