KnjiZna in druga porotila

Milutin Garaanin: Oporeklu Sspiraleuvinéanskoj
grupi (Starinar, Organ Arheoloskog instituta Srpske akademije nauka,
knjiga II, 1951, str.267—269, 1 slika, nem3ki povzetek).

V vin&anski kulturni skupini imamo v posameznih periodah, ki pa ne
spadajo med najstarcjie, uporabljen kot ornament tudi motiv S in spiralo.

lede na dejstvo, da se ta ornament ne uporablja v na_l‘mZth, t.j. naj-
starejSih plasteh, temve¢ 3ele kasneje, je ﬁ)opolnoma upravieno vpraSanje,
kdaj ga je zatelo prebivalstvo vindanske kulturne skupine prvié upo-
rabljati, Ravno tako je upravieno vprasanje, odkod je ta motiv oz ta
ornament dospel v to ﬂulturno skupino. Ta vprasanja so tudi dala avtorju

ovod, da je v tem svojem élanku naéel eno od mnogih yprasanj in pro-
Elemov vin¢anske kulture. Avtor popolnomaogravilno vidi pri tej vrsti
ornamentike dva tipa, in sicer v zvezi s posodami, na katerih so taksini
ornamenti. En tip se po njem nahaja v vindanski skupini $e kar na tujih
posodah, ki tako po ornamentiki kakor po obliki in strukturi grlpad;a_]q
tigki kulturni skupini, drugi tip pa zopet na posodah domaée izdelave, ki
so tipi¢ne za vincéansko kulturno skupino. Tako obsegajo najzgodnejsi pri-
meri motive S, kakor avtor pravi, na importiranih posodah tiske kulturne
skupine, in sicer na trebuhu in vratu; med njimi je kot prvi primer velika
pitos-amfora z globine 7,445 m, ki ima tudi antropomorfen lik. Sele kasneje
se je pa zaCela uporabljati tudi prava spirala. Vendar pa obstaja razlika
tudi v uporabi oz. predstavi samega motiva S. Medtem ko so na importiranih
posodah motivi S zakljuéeni in izdelani le linijsko, motiv S na domadcih
posodah ni izdelan v celoti temve® v izrezih, tako da pravilno sliko orna-
menta dobimo $ele s suponirano podaljSavo. Na drugi strani so pa ti motivi
na domadih posodah izpolnjeni tudi z vbodi; tega na importiranih tiskih
primerih nikdar ne dobimo.

Na temelju medsebojnega odnosa motiva S in spirale v Viné&i sklepa
avtor, da se motiv S javlja tu istofasno tako na importiranih kakor na
domaéih posodah. Pa¢ pa naj bi jih bila domaca keramika prevzela iz tiske
kulturne skupine, in sicer z importom, ki je dospel v Vinco.

Pri vprasanju importa iz tiske kulturne skupine v Vinéo bi omenil tu
le, da se mi zdi dokaj malo verjetno, da so velike pitos-amfore bile ravno
tako importirane. O tem vprasanju bom detajlneje govoril na drugem

. mestu. Josip Korogec

Branko Gavela: Osnovi é)reistorijske arheologije
(paleolit-neolit-bronza-halstat). Beograd 1952, str. 1—94.

V knjigi »Osnovi preistorijske arheologije«, ki je iz$la kot skripta, se
zdi, da je avtor Zelel zajeti in podati isto¢asno tako sinteti¢no snov kakor
dati tudi sliko materiala. Ceprav bi bilo mozno to nekako zdruziti, vendar
avtorju to ni uspelo. Toda pri eventualni moZnosti bi zaradi verjetno
omejenega prostora trpela ena smer na ratun druge. Kar pa vidimo v
sosnovah«, je popolnoma razbitost gradiva; avtor z nepopolne slike ene
teme skafe na drugo, ki je ravno tako izredno pomanjli)djiva. Nastale so
tudi ogromne vrzeli, éeprav bi se te dale lahko izpolniti, ako bi se manj
pomembni odstavki izpustili. Teh je pa precejinje Stevilo.

e¢ po naslovu bi tu pri¢akovali osnovne pojme, pa naj bodo zajeti
na ta ali oni naéin iz predzgodovine celega sveta. Vendar pa temu ni tako.
Avtor se zadevno sicer ni nikjer ogradil, vendar pa kljub temu prikazuje
le predzgodovlno Evrope in Se to le v glavnem predzgodovino juZne in
stednje KEvrope in v posameznih oddelkih delno zafnod.ue. Severnoevropske
predele pa tudi vzhodne omenja le mimogrede, medtem ko izvenevropske
arheologije oziroma predzgodovine sploh ne obravnava. S tem so tudi ta
skripta dobila le bolj lokalen znadaj, oziroma jih lahko smatramo le za
nekakSen poskus, oértati predzgodovino posameznih delov Evrope. Toda
danes se moramo resno vprafati, ali v tak$nem sploinem orisu, ki ni
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namenjen specialistom, smemo podati le fragmente nekakine predzgo-
dovine, ki se nanaajo na posamezne deZele. Skoraj bi dvomil v pravilnost
takSnega staliica.

Ako pregledamo Gavelina skripta kot celoto glede na uporabljena
dela in vire, bomo videli, da je dokaj ponesrefena kompilacija v glavnem
starejSe ali pa tudi Ze popolnoma zastarele literature oziroma zastarelih
splosnih prikazov o predzgodovini. Opomniti pa moram, da se avtor po-
sluzuje tudi del, ki predzgodovino uporabljajo le kot uvod v klasi¢no
arheologijo, t. j. le mimogrede. Nekoliko je ¢udno, da se uporabljajo takina
dela, medtem ko se druga, ki bi jih bilo potrebno v veéji meri izkoristiti,
omenjajo le mimogrede pri posameznih vpraSaujih.

Posamezni odstavki so tu povsem odveé, medtem ko o mnogih epohah
zopet nimamo marsi¢esa, kar bi nam tolmacilo kako pomembnejSe vpra-
ganje ¢loveskega razvoja. Treba je pregledati samo naslove posameznih
odstavkov v posameznih kulturnih epohah. Poleg tega so nedoslednosti v

odajanju naslovov. Posamezne ¢asovne periode obravnava avtor razli¢no,
ﬁar zopet kvarno vpliva na celoto. Zanimivo je tudi, da posamezni razvojni
momenti aviorja niso zanimali v vseh periodah. Tako n.pr. v paleolitiku
avtor ni posvetil nobenega odstavka na¢inu stanovanja in raznim postajam,
ne glede, ali v njih lahko gledamo le zatasna prebivalii¢a ali pa}ie lovske
postaje itd. Isto temo je izpustil tudi pri Zelezni dobi, éeprav je tudi tu to
vprasanje za razumevanje celotne dobe izredno pomembno. Zanimiva je
tema »pokopavanjec. V posameznih periodah jo obravnava popolncma sa-
mostojno, v neolitski periodi je ta tema skupaj z drugimi skrita pod
naslovom »religiozna sﬁvaéanja i obitaji neolitskog fovekac, pri Zelezni
dobi se te teme sploh ne dotika. Tretji slufaj imamo pri obravnavi
orodja. 1?:1 paleolitskem obdobju avtor to temo obravnava pod splo3no
materialno kulturo, pri neolitski dobi pod »orodje«, pri bronasti dobi zopet
pod naslovom materialne kulture, pri Zelezni dobi pa sploh ne. Nasprotno
temu pa avtor posvefa relativno zelo veliko prostora posameznim manj
omembnim poglavjem, katerim poleg tega daje tudi Se ebne naslove.
ak sluéaj je n.pr. z uporabo rdede barve v paleolitiku. Isti je z »obleko«
v bronasti dobi, ki bi jo mirno lahko vstavil v temo materialne kulture.
Posamezni odstavki pa so Ze po vsebini glede na zgodovinsko periodo,
kateri pripadajo, popolnoma odveé. Nimajo s predzgodovino nikakrsne
zveze ter zato ne spadajo v predzgodovinska skripta. Taksni sta arhaiéna
grika plastika in pa slikarski stil na Frékih vazah. Tako lahko vidimo, da
so vsa skripta Ze v koncepciji popolnoma ponesreena. Na drugi stirani
je avtor kondal skripta ze s haltatsko dobo, ki jo podaja izredno
Fl"s:lagmentariéno in nepopolno, medtem ko latena niti ne omenja, &eprav
tudi to obdobje nesporno spada tudi v predzgodovinska skripta. Na vsak
na¢in prej kakor pa grika arhai¢na plastika in pa slikarski stili grikih
arhaiénih vaz. Dvomim 1;()&, da morejo splosni vtis, ki ga dobimo, kaj
ziviti verzi iz Ilijade, ki jih avtor uporablja na treh mestih in ki naj
{:? ilustrirali: prvié, da so Grki tudi imeli pojem o starejdih, t.j. pred-
zgodovinskih kulturah (str.9); drugié¢ kot primer obla¢ila bronaste dobe
nam je podan v verzih opis Ahilove obleke (str68); tretji¢ kot primer
seziganja v bronasti dobi nam je podano zopet v verzih upepeljevanje
Patrokla pred Trojo. Kakor so sicer ti verzi zanimivi, vendar nam slike
bronaste dobe Evrope niti malo ne razjasnjujejo ter so zato tu popolnoma
nepotrebni.

To so nekateri sploSni momenti. Obstajajo pa tudi nacelne napake
¢ posameznih oddelkih.

Preden preide avtor na tolmacenje posameznih predzgodovinskih pe-
riod, nam v nekaj odstavkih podaja skoraj v obliki uvoda nekaj v glavnem
lastnih pogledov ali pa tolmacenj drugih znanstvenikov o arheologiji in
njenem odnosu do drugih ved. Tako deli avtor v odstavku »zadatak i
podela arheologije — odnos arheologije prema istorijic celotno arheologijo
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na predzgodovinsko in klasi¢no. Glede na zgodovino pa misli, da bi bila
to¢nejsa razdelitev na predklasi¢no in klasi¢no arheologijo. V glavnem pa
avtor zastopa stalifée proti delitvi predzgodovine na ¢asovna in kulturna
obdobja. Smatra, da bi bilo bolj to¢no, ako bi se predzgodovina delila na
kulturne stopnje, ki bi zajemale tako ¢asovne kakor regionalne momente.
Pri svoji delitvi arheologije je avtor pozabil na zelo pomembno_vejo, to
je arheologijo selitve narodov in zgodn__]el%a srgdnjega. veka. Daquu bi
omenil, da predzgodovina ni bila v celi Evropi zamenjana s klasiéno
arheologijo, temved samo tam, kjer je slednja tudi doma, to so pa predvsem
juZnejsi predeli in delno srednja in zahodna Evropa. Delitev na stopnje
namesto na obdobja je pa Ze zdavnaj izvr§ena. Pod nazivom neolitska doba
se v evropski zgodovini ne misli na nekaksno fasovno ustaljeno dobo, l'(l
naj bi veljala za ves kontinent, temveé& se misli na kulturno stopnjo, ki je
bila v raznih predelih Evrope razli¢na. kns . puods 3

Tudi v odstavku >nauéni metod u arheoloskim istraZivanjimac< imamo
nekaj nerazumljivih in netoénih ali pa zastarelih formulacij. Tako naj bi
bila starost materiala veéja, kolikor veéja je globina. Popolnoma napacno
je tudi stalis¢e, da se izkopava zato, da bi se naSel material. To glediite
so mogode zastopali nekdaj, ko je bilo v navadi t.i. roparsko izkopavanje.
Danes pa predstavljajo izkopavanja najbolj komplicirano znanstveno delo
in morajo ze sama po sebi prinesti vse glavne sklepe, medtem ko material,
ki se pri izkopavanjih odkrije ali pa tudi ne, sluzi le v izpopolnitev.

V slstorijatu preistorijske arheclogije« bi avtor mirne duSe lahko
skrajsal mnenje antiénih pisateljev o arheologiji, ki tu zavzema ve¢ pro-
stora kakor pa cela zgodovina od humanizma do danasnjih dni polegdp0pisa
glavnih raziskovalcev. Pri zadnjih bi ravno tako lahko cela vrsta odpadla,
pa¢ pa bi na njihovo mesto morali priti drugi, ki so veliko pomembnejsi,
a jih avtor ni omenil.

Pri »pomoé&nih naukah u arheologiji« bi poleg omenjenih pomoznih ved
bilo potrebno omeniti tudi Se paleoﬁotan-iko, paleozoologijo in etnologijo,

osebno pa zgodovino in umetnostno zgodovino, ki jih je avtor izpustil.
Netoten je avtorjev sklep, da vecja kronoloska variiranja v posameznih
dezelah trajajo toliko ¢asa, dokler se za posamezne pojave ne najdejo
analogije, ki ustrezajo pojavom v tistih deZelah, ki so preile Ze v zgodo-
vinsko dobo. Omenil bi tu le paleolitik, ravno tako pa tudi neolitik, ki niso
nikjer v sosednjih deZelah vezani za zgodovinsko dobo. Véasih res da lahko
govorimo o raznih zgodovinskih, toda zelo oddaljenih dezelah, ki pa z
nadimi niso prisle nikdar v direkten stik, n. pr. Egipt in Mezopotamija ter
neolitik v Evropi.

Izza uvodniﬂ tem sledijo teme, ki obravnavajo predzgodovino. V od-
stavku »paleolit i njegove epohe« bi bilo Zeleti, je avtor uporabil
novejo razdelitev, ne pa to, ki je Ze zdavnaj izven uporabe. Naj je tudi
zelel podati ¢im krajSo razdelitev, vendar bi bil lahko uporabil najnovejo

eriodizacijo, kakor so clactonien, abbevillien, levalloisien, tayacien itd.
opolnoma odveé je pa nakazovanje na posamezne zgreSene razdelitve.
Dalje nima avtor nikakrSnega dokaza za trditev, da je Francija bila v
paleolitiku bolj naseljena kot ostali deli Evrope. Danainje Stevilo raz-
iskanih lokalitet daje samo relativno sliko. V odstavku »fosili i rase paleo-
litskog ¢oveka« uporablja avtor pri opisu le zadevne evropske najdenine,
medtem ko bi za jasno sliko razvoja hominidov moral uporabiti tudi izven-
evropske najdbe. V posamezne sklepe se tu ne bom spui¢al. Omeniti pa
moram, da bi moral Ze zaradi popolnosti omeniti poleg tuje literature delo
Boza Skerlja »>Razvoj &loveka«, ki je za sedaj edino sistematiéno takino
delo v Jugoslaviji in kjer je sintetiéno podan celoten razvoj &tloveka od
primatov dalje; to delo ne zaostaja za podobnimi tujimi deli. V odstavku
»eolitic zagovarja avtor stalidte, da predstavljajo eoliti prve artefakte, kar
je pa za sedaj Se dokaj dvomljivo in doslej nedokazano. Tudi v naslednjih
odstavkih, kjer govori avtor o materialni kulturi paleolitika ter o umet-
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nosti paleolitskega ¢loveka, je moZnih dokaj pripomb, posebno v sklepih,
kot so n.pr., da je v paleolitiku bilo ve¢ mogkih kot Zensk; da lezi poI\)rod

redstav Zenskih figur v nagonu za posestvom Zene iz homeopatskih vzro-
ﬂov itd. Prav tako bi se moglo marsikaj oporeéi avtorjevemu sklepanju
o vzrokih pokopavanja kakor tudi o samem naé&inu pokopavanja. Taﬂo
n. pr. ni nikjer dokazano, da so v paleolitiku pokopavali vedno le v skréeni
legi. Dalje da je edini vzrok pokopov pod ognjis¢em le zato, da bi zveri
ali ljudje mrliéa ne poZrli itd. Poleg tega se pa avtor pri celi svoji
preéf.tavi paleolitika drzi le Breuila, sem in tja pa omenja tudi Menghina
in Bumiillerja, kar je pa za to epoho vsekakor premalo.

Podobne opombe kakor pri paleolitikn moremo staviti tudi pri neolitski
dobi. Ze v »splosnih karakteristikah¢ tolmadi avior prebivalstvo neolitske
Evrope kot poljedelce. Medtem se pa s poljedelstvom v resnici ukvarja
samo prebivalstvo posameznih predelov, kjer so za to bili potrebni pogoji.
V drugih predelih Evrope si je pa ¢lovek na drug naéin pridobival hrano.
Toda tudi tam, kjer imamo nesporne dokaze o poljedelstvu, se prebival-
stvo v resnici bavi z naturalnim gospodarstvom ter mu je poljedelstvo le
eden od mnogih, ¢epray prvi vir za prehrano. Nikakor pa tega ne bi mogli
trditi za nosilce bojnih sekir in nekatera druga plemena, dalje tega ne
moremo trditi za stepska in plemena severnih gozdov. Popolnoma napacen
je tudi avtorjev sklep, da je ¢lovek v neolitiku uporabljal Ze leseni plug,
t. j. da je poznal Ze pluzno poljedelstvo in da je za oranje uporabljal vola,
redkeje pa konja. Ze v &etrtem stavku, ki sledi dalje, pa pravi, da je konja
¢lovek zacel uporabljati Sele v bronasti dobi. Tudi vpraSanje Zene v neo-
litskem ¢asu, ki ga seveda avtor generalizira, je zelo razli¢no; na jugu se
poloZaj Zene, njenega opravila itd. razlikuje od Zene iste kulturne stopnje
in istega ¢asa na severu. Polozaj Zene je bil razli¢en celo pri posameznih
plemenih raznih pokrajin.

V odstavku »naselja i stanovic bi bilo zelo koristno, ako bi nam bil
avtor podal vsaj razvoj hiSe in razvoj naselbine od prvih zadetkov dalje,
medtem ko je podal le nekaj nevezanih splo¥nih orisov. Zanimivo bi bilo
dalje vedeti, katera mesta so to v Podo-navLu, kjer so bile najdene jame
7 velikimi posodami, ki spominjajo na velike pitose v egejskih palac¢ah?
V odstavku »tehnika obrade i vrste neolitskih orudjac< nimamo nikakega
sinteti¢nega in popolnega pregleda, pa¢ pa veé napacnih postavk in sklepov.

odoben primer imamo tudi v vseﬂ odstavkih, v katerih govori avtor o
keramiki. Ne glede na izvor keramike, ki ga je avtor podal le po Menghinu
in Schuchhardtu, ocenjuje keramiko kot »posudje od pecene ili na suncu
sufene ilovadec«. Od nikoder mi ni znana tak3na keramika, ki bi bila po-
susena le na soncu. Tudi pri ornamentalnih tehnikah daje avtor popolnoma
napacen pregled. Med osmimi tehnikami, ki jih navaja, izpusca celo vrsto
tehnik, ki bi jih bil moral omeniti, poleg tega pa mesa tehniko ornamentike
z motivi. Glede razdelitve keramike bi omenil tu le, da je tak3na razdelitev,
ki nam jo podaja avtor, Ze zdavnaj zastarela ter imamo Ze druge izpopol-
njene in boljSe. Kar se pa ti¢e problema kulture zvoncaste taSe, ki ji je
avtor posvetil izredno veliko prostora, je stalii¢e, ki ga nakazuje, 7e za-
starelo. Dokazov pa ni, da naj bi se zvoncasta ¢asa v donavski dolini upo-
rabljala Zele nekje v bronasti ali celo kasnejiih periodah. Pri »saobraéajni
putevi i razmena dobarac bi postavil samo nekaj vpraZanj. Tako n. pr.:
kje imamo v juZni Evropi v neolitskem ¢asu jantar kot trgovski artikel?
Kaj imajo v neolitski dobi opraviti klasi¢ni pisatelji s poro&ilom o statuetah
iz jantarja pri Etrurcih? Kje je v neolitiku keramika sluzila kot trgovski
- artikel? itd. Popolnoma nezadosten je tudi prikaz kulturnih oblasti v Evropi.

Tako je n. pr. nordijska kulturna pokrajina dobila le 16 nepopolnih vrstic.
Nekoliko bolj obravnava avtor le podonavsko kulturno pokrajino, ¢eprav
tu ne podaja nikakr¥nih elementov ter se le spuita v polemiko o nepra-
vilnosti nordijske Sole ter potrjuje hipoteze, ki jih je postavil Vasié. Zelo
malo nam avtor daje tudi v odstavkih, kjer obravnava duhovno kulturo.
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Najveé se ukvarja s problemom spirale ter podaja o njej razna mnenja,
me{:l'tem ko o boé‘lati n%olitski plastli)ki ne pove tako reko¢ ni¢. V odstavku
»drustveni Zivotc meni avtor, da so posamezne naselbine imele lahko po-
dobo manjiih mest, posebno tam, kjer so se bavili z raznimi obrtmi, ali pa
tam, kjer so naselbine lezale na pomembnih trgovskih komunikacijah.
Medtem pa to v mnogih pogledih nasprotuje vsaj za sedaj druzbeno raz-
vojnim teorijam, tako n.pr.: Kdaj se Je zatela obrt? Kje so leZale te neo-
litske trgovsée komunikacije v Evropi? Kaj pomeni mesto in kdaj se lahko
zatenja? Kaksne funkcije je imelo mesto? itd. i ]
Preobsirno bi bilo, da bi se tudi dalje zaustavljali na pesameznih
detajlih bronaste in Zelezne dobe, Avtor se tu ne meni dosti za splosno
kronologijo, temve& pogosto dela sklepe po lastnem preudarku. Literatura,
ki jo avtor uporablja, je v glavnem Ze zastarela. To je tudi posledica, da
se nepravilno in nepopolno podaja razvoj fibule, delitev keramike itd.
V splofnem pa avtor ne podaja pravilne slike kulturnega in druzbenega
razvoja niti za bronasto niti za Zelezno dobo. V zadnji se pa sploh drZi le
Gréije in Italije, medtem ko vse ostalo puSfa vnemar.
ot celota so Gavelina skripta zelo slaba. Pogosto podaja netoéne po-
datke in nedokazane hipoteze. Tako so skripta popolnoma izgubila namen,
ki so ga zasledovala. Slusatelju podajajo poleg tega tudi Se zastarelo
in pomanjkljivo sliko ne samo kulturnega, temve¢ tudi druzbenega in eko-
nomskega razvoja prebivalstva predzgodovinske Evrope. Naj je to tudi
rvi tak poskus pri nas, vendar bi se glavne napake lahko opustile, saj
imamo dovolj ustreznih vzorov pri drugih narodih, ki imajo mocnejso

arheolosko tradicijo. Josip Korogec

Branko B. Gavela, Keltski oppidum Zidovar, prilog
kulturnoj istoriji nafe zemlje protoistoriskog doba.
(Doktorska d].isertacija niversiteta u Beogradu.) Beograd 1952, str. 1—70,
sl. 1—44, 2 skiei, 1 situacijska skica ter 4 naérti in profili.

Celo razpravo lahko razdelimo v dva dela, ki se med seboj prepletata.
Eno so podatki in sklepi, ki jih avtor izvaja iz materiala in same lokalitete
Zidovar, drugo so antiéni pisani viri, citati teh virov in pa opozorila na
razne momente grike kulture. Kjer koli avtorju zmanjka arheoloko gra-
divo, seze hitro po raznih virih; kjer ne more raztolmatiti kakSnega mo-
menta, seze po griki kulturi. Ne mislim, da bi bili antiéni viri nepotrebni,
vendar nam ti sluzijo kot splosna slika stali¢a anliénega sveta, v naSem
primeru v vpraSanju Keltov. Nikakor pa ne gre, da sedaj z njihovo po-
moéjo tolmacimo nerazjasnjene momente v materialni kulturi, ki so anti¢-
nemu ljudstvu samemu bili neznani.

V enem od prvih odstavkov »lstorijatu nauénih istraZivanjac avtor
dosedanje slabe podatke »madZarskih arheologov«, ki so lokaliteto Zidovar
datirali v bronasto dobo, smatra za nepopolne, neto¢ne in v veliki meri
samovoljne. Da so bili podatki o tej lokaliteti nepopolni, ni dvoma, saj je
Sele avtor vrdil tukaj »sistematinac raziskovanja. Da je pa lokaliteta
imela tudi kulturo bronaste dobe in 3e celo starej$o, tudi avtor sam na-
kazuje. Kot eno od redkih razprav, ki se nanaSajo na mlajdi laten naSe
zemlje, in celo kot edino latensko lokaliteto avtor smatra Gradac pri
Leskoveu, ki ga je raziskoval in objavil Vasié. Tu je bil po avtorjevih
besedah najden tudi starej¥i material »trakijske provenience«. Medtem je
pa latenskih lokalitet veliko $tevilo in v nagi drZavi so, ali se vsaj domneva,
da so tudi keltska svetii¢a. Trakijsko provenienco gradiva na Gradcu pri
Leskoveu je avtor povzel po Vasiéu, ni pa tega gradiva kontroliral. Tu pa
dobimo vin¢ansko kulturno skupino poleg latenskih objektov. Da je tu
doma trakijska domorodna kultura, bi moral avtor najprej dokazati. Avtor
ta odstavek zakljucuje, ¢es da je Zidovar prvo znano keltsko mesto v nasi
zemlji. Material Zidovara pa je dal moZnost, da se razi¥¢ejo vpraanja, ki
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