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Dr. Juro Adlesi¢ (Ljubljana):

Ob peflefnici smrifi
kralja Aleksandra 1.

(Govor v ljubljanskem radiu 9. oktobra 1939.)

Kakor z one strani, od koder ni vrnitve, smo poslusali
besedo Njega samega, ko danes, zatopljeni v spomine, pra-
znujemo peto obletnico tistega nesrecnega dne, ko je Njegova
beseda utihnila za vedno.

Kratek je ta govor, ki ga je spregovoril kralj Aleksan-
der I. deset dni pred muceniSkim slovesom od svoje drzave,
od svojega naroda in od svoje druzine.

Vsebina teh besedi je pa zgodovinska in razveseljiva za
vse jugoslovanstvo, saj je kralj Aleksander I. pri svelani
vederji na dvoru bolgarskega carja Borisa s temi besedami
dokoncal svoje najlepse delo: dosegel je spet spravo in pri-
pravil pakt vecnega prijateljstva med obema jugoslovan-
skima drzavama, Bolgarijo in Jugoslavijo.

Srefen je bil kralj Aleksander I. po tem velikem uspehu
za obe bratski drzavi in hitel je s pripravami za svoje popo-
tovanje v Paris.

Tezko mu je bilo slovo od ljubljenega Bleda. ¢rne slutnje
so ga prevzemale, a vse je odgnal na povelje svoje neizmerne
ljubezni do naroda in domovine. Z vdano molitvijo ob svedi,
ki jo je zadnjo priZzgal v domovini tam na krini obali sinjega
Jadrana, se je poslovil od svoje Jugoslavije in stopil na ladjo,
ki nam ga je vrnila — mrtvega . ..

Kakor bi se bilo zgodilo vleraj, tako nam je Se Zivo v
spominu fista grenka ura, ki nam je pred petimi leti pri-
nesla strahotno vest.

Otrpnili so ljudje, ki so vest prvi ¢uli pred zvoéniki. Z
obupavajo¢o nestrpnostjo so ¢akali, da bo preklicana.

Nikdo ne ve, kdaj je veter smrti zavel po ulicah in do-
movih. Vse je onemelo in nikdo si ni upal vprasati na glas,
ali je to res. Zalost je uklenila mesto in deZelo, topa in grozna.
Obéutek osamelosti je stisnil prebivalstvo. Strah pred bo-
doc¢nostjo je zgrabil vse kakor siroto, izgubljeno v temi.

Ljudje so jokali po ulicah — dete v temi je zacutilo, da
je izgubilo o et a.
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Tiha no¢ brez spanja je legla na Ljubljano, vsa deZela
je drhtela v doslej neznanem trepetu.

V vlazno jutro pa so zajokali zvonovi iz vseh zvonikov.
Mogo¢na pesem sproséene tuge je kakor balzam tekla v srea.
Prej ko navadno so spet ozivele ulice, vse Ze v plahutanju
¢rnih zastav. Ker ni pouka, se mladina vraca iz $ol. Po ovin-
kih hodi in strmi v vso to zalost.

V vseh rokah se tresejo listi s ¢rnim robom. Solze duse
glas, ko ponavljajo zadnje narocilo kralja-mucenika:

»Cuvajmo Jugoslavijol«

Nismo mogli verjeti, da se na§ kralj nikdar ne povrne
in obupani nismo hoteli razumeti, zakaj je Previdnost prav
Njega izbrala drZavljanom mlade drzave za zgled neiz-
merne ljubezni in poZrtvovalnosti za Jugoslavijo. Zedinitel]
Srbov, Hrvatov in Slovencev ter ustanovitelj kraljevine Ju-
goslavije je moral dopolniti svoje delo: vitesko je polozil
na oltar domovine Se svoje zivljenje.

Zgodovina ne pozna enakega primera in ¢lovestvo se ne
spominja drugega zedinitelja bratskih narodov in ustano-
vitelja drzave, ki bi bil temelje svoje drzave utrdil s svojo
sréno krvjo.

Smrt nasega kralja Aleksandra I. je globoko pretresla
ves svet. Tudi najvecji nasprotniki nase drzave so se s spo-
Stovanjem klanjali mucéeniski Zrtvi za narod in drZzavo. Mrtvi
kralj Aleksander je opozoril ves svet na povezanost jugo-
slovanskega kralja z narodom in na vroco medsebojno lju-
bezen, hkrati pa tudi na veliko sréno kulturo in drZavno
zavest svojega naroda.

Celo v smrti je bil kralj Aleksander zmagovalec,
saj je Se v nasprotnikih zbudil obéudovanje in spostovanje
do naSega naroda in trajne simpatije do kraljevine Jugo-
slavije. Zato je bila smrt kralja Aleksandra najtrdnejsa
afirmacija nase drzave.

Sedaj poc¢iva na Oplencu, na njegov grob pa romajo
mnozice z vseh strani, da se poklonijo njegovemu mudceni-
stvu in se okrepe z napojem prave domovinske ljubezni.

Kaj je kralj Aleksander napravil za svojo drzavo in za
nas Slovence in kako smo mi izpolnili njegovo oporoko?
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Poglejmo zadnja leta in spoznali bomo, ali smo bili
vredni njegove zrtve.

Junaski kraljevi¢ Aleksander je v balkanskih vojnah
kot vrhovni poveljnik in regent v svetovni vojni Ze vse pri-
pravil za vresnicenje stoletnih sanj Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev o svobodi in zedinjenju v lastni drzavi. Svobodne
Slovence, Hrvate in Srbe je 1. decembra 1918. zdruzil v kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Ze pri ustanavljanju naSe drzave se je pricela lezka
borba za njeno priznanje. Regent Aleksander je pokazal pri
tem prizadevanju take drzavniSke sposobnosti, da so njegovo
drzavo priznale vse drZzave ze do meseca avgusta 1919,

Se hujse so bile borbe za drzavne meje, ki so se z veli-
kimi Zrtvami koncale Sele 1. 1927. Kralj Aleksander je vodil
v teh bojih svojo drzavo skozi najtezje nevarnosti in Previd-
nost ga je milostno obdarila z izredno mero modrosti in da-
lekovidnosti, da se mu je posrecilo kraljevino obvarovati
pred Se vec¢jimi zrtvami in ranami.

Meje svoje drzave je pa kralj Aleksander utrdil z ure-
ditvijo odnosSajev z drugimi drZzavami, Za jamstvo meja nase
kraljevine je bil posebno vazen Balkanski sporazum 1.1934.,
a najlepsi drzavniski uspeh kralja Aleksandra je bil njegov
obisk sosednje Bolgarije, ki nas je pravkar s svojimi bese-
dami spomnil nanj. Tedaj je kralj Aleksander z odlo¢no
roko preokrenil dotedanjo zunanjo politiko in ji dal za
smoter prijateljstvo z vsemi drzavami. Ko so bile zavarovane
njene vzhodne meje s paktom veénega prijateljstva z brat-
skimi Bolgari in je bil zagotovljen mir na Balkanu, smo v
duhu oporoke kralja Aleksandra sklenili tudi z najmodnej-
S$imi sosedami pogodbe, ki so zajamcile nase meje in branijo
tudi v danasnjih nemirnih ¢asih naso nevtralnost.

Nasi drzavniki pod modrim vodstvom kneza-namestnika
Pavla, kneza miru, so iz dneva v dan tako vestno izpolnjevali
kraljevo oporoko, da kraljevina Jugoslavija varno uziva
blagor miru. —

Najvec¢jo zalost in skrbi so kralju Alecksandru delala
nesoglasja med njegovimi narodi, ki je ljubil vse enako.

Danes, ko obhajamo peto obletnico nad¢loveske Zrtve
svojega nesmrinega kralja Aleksandra I., pa prihajamo Slo-



8 Dr. Juro Adle§ié, Ljubljana: Ob petletnici smrii kralja. ..

venec, Hrvat in Srb roko v roki pred njegov grob s prisego
veéne bratske sloge, edini in moc¢ni kot zmagovalei nad svo-
jimi strastmi in na vse Zrtve pripravljeni zidarji skupnega
jugoslovanskega doma.

Nam Slovencem je kralj Aleksander takoj po zedinjenju
naSega najvisjega ucilis¢a tudi dovolil, da se po njem ime-
nuje »Univerza kralja Aleksandra I.«<. Po njegovi smrti smo
to dedis¢ino Se pomnozili in dopolnili lansko leto s slovensko
Akademijo znanosti in umetnosti.

Na kulturnem polju smo torej Slovenci delali v duhu
svojega kralja in na temeljih, ki jih je On polozil, smo se-
zidali slovenski hram znanosti in umetnosti, da enakovredni
z drugimi kulturnimi narodi tekmujemo na duhovnem polju.

L. 1920. je regenta Aleksandra prvi¢ pozdravila njegova
slovenska prestolnica Ljubljana in na Vidov dan je prvié
zagledal svoj Bled, ki mu je postal najljubse bivalisée za
oddih in za tezko ter odgovorno vladarsko delo. Tedaj je
regent Aleksander v Ljubljani napil »vsem Slovencem, ki
so s tezko in mucenisko preteklostjo in s svojo vztrajnostjo
zasluzili boljSo in sijajnejSo bodocnost«. Na to je pa s po-
udarkom izrekel svoje vladarsko zagotovilo: »Z zdruZenimi
moc¢mi jim hocemo in moremo zajamciti boljso in sijajnejso
bodocnost!«

To svojo vladarsko obljubo si je kralj Aleksander pri-
zadeval izpolniti z vsemi mo¢mi in je ob vsaki priliki pokazal
svojo najodlo¢nejso voljo, pomagali Slovencem. Zato mu je
slovenski narod vracal njegovo ljubezen in skrb s prav si-
novsko udanostjo in zvestobo in gorece ljubeznijo, ki se je
na najplemenitejsi na¢in pokazala ob njegovi smrti. —

Ko se danes poboZno klanjamo manom viteSkega kralja
Zedinitelja-Mucenika, mu vsi Jugoslovani, Se posebej pa mi
Slovenci, pokladamo na grob cvetje bratske sloge in z njim
najmoénejie jamstvo, da izro¢imo njegovo drzavo pomirjeno
in od vseh strani zaséiteno, varno, krepko in mocéno njego-
vemu sinu, Nj. Velicanstvu kralju Petru II.

Slava Viteskemu kralju Aleksandru I. Zediniteljul!

Naj zivi Nj. Vel. kralj Peter II.!

Naj zivi kraljevina Jugoslavija!
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K. Ozvald (Ljubljana):

Da bo mlado pokolenje
kal novega cloveka

Vsi, ki pripravljate novo stanje, po katerem
koprni ¢lovestvo, uprite pogled najprej na ¢lo-
vedko ¢ast, ki je nad vse na svetu, in spostujte
sleherno izmed svojskih ji pravic!

Kardinal Jean Verdier.

Moz, ki uziva zelo dober sloves v pedagoskem svetu,
opozarja na svojevrsten pojav: da se v dobah gospodarskih
kriz, narodovih stisk in druzbenega razkroja ljudem povsod
odpirajo o¢i za potrecbo in pomen dobre »vzgoje«. Zato se
v takih ¢asih mnogo razpravlja o vzgoji, to je o pravilnem
ravnanju telesne, duhovne, moralne rasti otroka in mladost-
nika — iz umljivih razlogov. Kajti up na »boljSe case«, ki
¢loveku noce ugasniti v dusi, ta up se oklepa mladega rodu,
kateri bo prej ali slej stopil na meslo starejSe generacije.
Kaj ¢uda, ¢e i nas v danasnjih tezavah in bridkostih kar noce
izpustiti hrepenenje, da iz mrke sedanjosti res§imo vsaj mlado
pokolenje v »lepSo bodolnost« — za seme novega, srecnej-
Sega Cloveka. Od kod neki namrec, ¢e ne iz vrst mladega na-
raSc¢aja, bi naj prisli moZje in Zene, ki prineso boljSe case!

In tako stopa na plan vprasanje: ali je v resnici »svetlo
oznanilo novih ¢asov« edinole vzgoja mladine?

Dokler smo Slovenci Ziveli v preprostejsih razmerah, se
je glavni del vzgoje v prej oznacenem, SirSem pomenu be-
sede odigraval v domadci hisi. kjer se je otrok priucil tistim
Segam in navadam, po katerih je ukrojeno zivljenje odraslih.
Na danasnji stopnji socialnega in kulturnega razvoja pa se
vzgoja ne more ve¢ z kdo ve kakim uspehom vrsiti doma.
V takih dobah stopa na mesto rodbine vzgojnik po poklicu,
izSolani uditelj in uditeljica. In vzgojno oblikovanje otrok,
oz. mladine se zdaj prenese v §olo.

Sola je in bo vedno plod svoje dobe. Prav zato pa je
danasnja Sola morala postati nekaks$na Zrtev »racionaliza-
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cije«, ki je najvidnejSa poteza v obrazu dana$njega Casa.
Svet in Zivljenje namred sedaj najveé gledamo s take strani,
kjer bi se mnogokaj dalo po nekih vsaj deloma ¢loveku ra-
zumljivih shemah, vzoreih, pravilih snarediti«. Savoir pour
prévoir! Znanje za ravnanje, v tem je ponosni prestiz mo-
derne dobe, in sicer v vseh pravcih, ne samo v znanosti. Od
tod je tudi vzet sedanji prekomerni kult znanja v $oli.

Je pa¢ povsem naravno, da prav sedaj, ko se ¢éas lomi
in je zameSen kvas za neznano nam bodoénost, v globino
usmerjeni poedinei iS¢ejo vzrokov in trdnih zakonitosti
raznovrstnim pojavom sehdobnega zivljenja. Ni dvoma, da
Je gospodarski temelj Zivljenja nekaj tako vaZznega, da si
kulturnega ¢loveka ne moremo misliti brez te opore. Primum
vivere! Ziveli je treba, kajti slednji¢ je vendarle res, da je
brez kruha teZe zZiveti ko brez literature (Fr. FinZgar), Zgre-
Seno pa je misliti, da bi ¢lovek na vrhuncu razvoja bil »homo
oeconomicus« in drugo ni¢ ter bi le toliko veljal, »kar pladac.
Zato se skozi »kulturno kritiko« moz kakor so Berdjajev,
Huizinga, Reynold, Foerster, Schubart kot rdec¢a nit vlede
krepko podértana misel, da je v Zivljenju naroda — vse v
zvezi z vsem. Razne oblike ali sistemi Zivljenja, ki jih
ustvarja tok diferenciacije, vse to je med seboj povezano do
tolike nelod¢ljivosti, da so gospodarstvo, znanost, tehnika,
umelnost, politika, socialni odnosi, vzgajanje pa obrazovanje
¢loveka, bogovernost itd. prav za prav le razne plati iste
enotne celote.

Duhoviti pisatelj André Maurois, ¢lan francoske akade-
mije, omenja v svojem »Dnevniku iz Amerike¢, da je v
Detroitu, tem velemestu z dvema milijonoma prebivalcev,
takole vprasal svojega spremljevalca, ameriSkega profesorja,
ki ga je vodil po Fordovih tovarnah za avtomobile: »Kakno
pa je duhovno Zivljenje teh dveh milijonov ljudi? Kajti
avtomobil paé¢ ni namenjen samemu sebi. Osem dimnikov v
Fordovih tvornicah ne nadomesti niti ene same katedralel«
Da ¢lovek ne zZivi samo od kruha, da tehnika in njej sluzeca
znanost ne zadostuje res kulturnemu zZivljenju, je zlato jedro
teh besed, ki jih pa¢ ne more presliSati, kdor ve, da je i
Maurois lastnik velikega tovarniSkega podjetja. Da se torej
tudi njemu kar samo ponuja veliko, iz nadéutnih plasti ¢lo-
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veskega bitja in Zitja prihajajo¢e vprasanje: ¢emu Zivim?
pokaj sem na svetu?

I danasnja Sola je prepojena z miselnostjo moderne to-
varne. Kako bi naj prihajal upravi¢en up na boljse Case iz
nje, ki je le Se goli mehanizem brez duse, katero ji je izpil
racionalisti¢ni volkodlak! In okostenela pa birokratska je.
Zato ji nad vse gredo spri¢evala in diplome ler so ji druge
¢loveka oblikujode sile »neznane bolj ko so studenci Nila«.
Kdo bi se po takem ¢udil, ¢e je iz tako duhomorne Sole vzklila
skele¢a bol v dusi mladega uéitelja v Svici ter ga napotila,
da pojde v samoto, od koder je prislo Se sleherno odresenje
iz ¢loveskih stisk in tezav. Iz samote pa se je Ernst Kappeler
vrnil opogumljen ter je pred nekaj meseci v curiskem radiu
vzgojevaleem, starSem in Solnikom nanizal ciklus osmih po
obliki preprosto lepih in po vsebini globoko zajetih preda-
vanj pod naslovom »U&itelj govori« (Ein Schulmeister
spricht). Osmega je imenoval vzgajanje ¢loveka ter
pricel z besedami, da sedanji svet ne more veé ozdraveti ob
dobrih uéencih, ampak samo $e ob dobrih ljudeh.

Morda je ni bilo dobe, tako je govoril mladi Kappeler,
ki bi premogla ve¢ nadarjenih uéencev kot nasa - bistrih,
razboritih, prebrisanih glavie. A tudi to je treba izreci, da
nobena ni toliko duhovnega cvetu porabila za dovrSevanje
svojega propadanja, za ojac¢evanje rusecih sil.

Kako bore malo jih je, ki bi svojo inteligentnost posve-
¢ali sofloveku in njegovi blaginji. A koliko jih po vseh dr-
Zavah no¢ in dan sedi v ropotajoé¢ih tovarnah za izdelovanje
orozja, ki bi naj pomagalo povsem uniciti drugace mislecega
&loveka. In brihtni moZje si v mestu pa na vasi belijo glave,
kako bi gospodarskega nasprotnika v konkurenénem boju
pobili ali vsaj storili neskodljivega.

Dokaj negovana rast ¢lovekove inteligentnosti doslej ni
prinesla boljsih ljudi. S te strani se Sola ni pokazala. Postali
smo sicer jasnej8i - toda ne d¢istejsi, rezkejsi — toda ne
hrabrejsi, uglajenejsi — toda ne finejsi.

Trpke besede o $oli je mlademu Solniku narckovala
zelja, da bi se tamkaj v bodo&e ne oblikovali le dobri uéenci,
ampak pred vsem drugim dobri ljudje. Taki, da se bodo
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lahko ponasali z jasno glavo, ki jim ne bo prihajala navzkriz
z lastno vestjo ter bo hodila v par z zahtevki sreca.

Zato pa, tako je dejal Kappeler, nekaj ¢asa ne bom veé
negoval ucenca v otroku, temveé ¢loveka, kadar koli opazim,
da je tega potreben. Ta, se pravi, élovek v njem, me sedaj
potrebuje, temu moram pomagati.

Tempora mutantur... Cas se je izza francoske revolu-
cije in prosvetljenega 18. stoletja obrnil v gospodarskem,
socialnem in kulturnem pogledu za 180 stopinj. In z njim se
e kajpa izpremenil tudi ¢lovek. Zavoljo tega nosi danasnja,
»moderna« doba ta obraz, da je vedno veéim ljudem vest,
postenje, odgovornost, dolZnost, zvestoba, obzirnost, bogover-
nost, cast, svelost dane besede neckaj zastarelega, brezpo-
membnega in modernemu é&loveku nepotrebnega — sdevice
brez dote.

Danasnji ¢lovek je vseskozi zmehaniziran. To na
zelo viden nadin oéitujejo na pr. poklicne svetovalnice, ki
poslujejo vse preve¢ mehani¢no, to je brez fantovega ali
dekletovega sodelovanja. Mladi in mlada namred gresta
v svetovalnico nekam tako, kakor hodi vecina ljudi k zdrav-
niku: brez smisla za lastno soodgovornost pri uspehu, &e§ —
ti glej, da bo vse v redu! Kakor bi strZzen poklicnega sveto-
vanja bil zgolj »tehni¢no« vprafanje! V resnici pa bi tistim,
ki so namenjeni po nasvet v poklieni urad, morali doma ali
v Soli ali v drustvu vzbuditi Zivo zavesl, da svetovalnica ni
avtomat, ki slopi§ nanj za dinar in ti pokaZe tvojo teZo.
Kdor si izbira poklic ali ga menjava, bi naj v poklicni sve-
tovalnici pricakoval in dobil le glavnih smernic, in takrat,
ko jih ima, bi se naj sam, z Zivim ¢utom odgovornosti za
svojo bodocnost odloécil tako ali tako. Kajti ¢lovek, kakor ga
zahteva Zivljenje, re¢i hofem pravi ¢lovek, postane§ prej
ali slej samo tedaj, ¢e v tezkih poloZajih, kajpa po resnem
preudarku, tvegas lastno odloditev ter vzames.nase i odgo-
vornost za take odlocitve.

Glavni greh je pac¢ v tem, da se danaSnji nacin organi-
ziranega svetovanja pri izbiranju poklica obrajtava le bolj
kot ekonomski problem. In pokojni Aloys Fischer, ki je in
paedagogicis znal realno misliti kakor le malokdo, naglasa,
da je poklicno svetovanje po svojem duhu vzgojni
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ukrep ter uspeh zavisi od tega, da kot svetovalec znas s
¢lovekom prav ravnati, kar je pedagoska umeinost in ne
samo psihotehni¢na spretnost, in pa da se svetovalec ne sra-
muje, prav izdatno sodelovati z vzgojevalcem, zlasti s Sol-
skim vzgojevalcem.

sProsvelac je geslo moderne dobe, prosveta, ki je so-
dobniku isto, kar znanje, se pravi tako znanje, ki, ako le
mogoce, iz tebe napravi »intelektualcag, ki mu je lastni jaz
nad vse na svetu. »Se izziveti« po mili volji in, ¢e Evropa ne
nudi dovolj moznosti v ta namen, Se sedi tjakaj po oblikah
zamorske primitivnosti, kar izpri¢ujejo na pr. moderni plesi
ali barvanje ustnic, obraza in las. »In od tod prihaja, da v
taki kulturi vse med seboj drvi drugo proti drugemu; eden
7ivi od drugega brez ¢uta skupnosti; ta se zadeva ob onega,
se temu sicer zacudi, toda nauk iz takega tréenja je tale, da
je prihodnji¢ treba bolj prekanjeno zaceli, ¢e hofem, da kaj
dosezem ter vnovi¢ kje ne zadeneme«. (P. Petersen, Allge-
meine Erzichungswissenschaft. 1924, Str. 103.) Toda zivljenje
u¢i, da brez brzdanja naravnih gonov ni visje kulture ali z
drugimi besedami, kjer nehava ¢ut dolZnosti, tam nchava
tudi kulturno bitje in Zitje. (Spranger, Die Kulturzyklen-
theorie und das Problem des Kulturverfalles, 1926.).

Ni pa prosveta isto, kar skultura¢, ampak lezi v smeri
tega, kar dobiva sehdob ime »ecivilizacija«, Ruski filozof
Berdjajev trdi, da ga v nasi dobi ni bolj pereega vpraSanja
nego vpraSanje, kaj je kultura in kaj civilizacija, kako se
med seboj razlikujeta in pa kaj ju veze.

Ako ta ali oni genialni ¢lovek ustvarja, to je, iz
nepreratunljivih sil svoje duse kli¢e na dan »lepa, modra,
pomenljivac dela ali pa ¢e odkriva velike vrednote na
tori¢u znanstva, umetnosti, gospodarstva, socialnosti, bogo-
verja; in ¢e si potem drugi ob takih umotvorih in vrednotah
oplajajo duhovno plat svoje osebe: tedaj je to kultura.

Ako pa recimo tovarna izdeluje, se pravi, preracu-
nano proizvaja koristne redi (perilo, zdravila) ali pa
take, ki so ¢im vedjemu Stevilu ljudi sredstvo za dose-
zanje te ali one prijetnosti (hotelska »kultura<): je to
civilizacija. In podobno, ¢e na pr. »literatc in zaloznik
smedeta na trg ne »vredna delag (Preseren), temvec »blago«,
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ki »gree; e gledaliSka uprava svoj repertoar sestavlja z ozi-
rom na ob¢instvo, ki se najve¢ hoce »zabavatic; de se pod
imenom »kulture« razsirja zgolj razumarska »prosveta«; ce
ljudje veljajo le za »¢loveski materiale. Itd.

Tipus zares kulturne miselnosti je tisti beraé, ki ga
Ivan Cankar omenja v »Beli krizantemi«. Pred cerkvenimi
vrali, tako beremo, je zmrznil, bos in gologlav, ali na nje-
govih prsih je bila krizantema, belejsa in svetlej$a od snega;
in ustna so se mu smehljala: nié soéutja, ljudje boZji — kdo
izmed vas ima tako krizantemo? — A eden izmed najbolj
zgovornih znakov sedanjega civilizacijsko usmerje-
nega zivljenja je pa¢ sodobna stelesna kulturae, to je nego-
vanje telesa po racionalnih, se pravi do zadnjega giba pre-
misljenih ter za »rekorde« usposabljajoéih predpisih gim-
nastike, $porta in evgenike. (Fr. Giese, Geist im Sport. 1925.)

Ni dvoma, da »boljsa bodoc¢nost« narodov poleg gospo-
darstva in politike najve¢ zavisi od vzgoje mladega poko-
lenja. Zato ima paé¢ prav Herbert Spencer, ki je dejal, da
se bo socialno, politi¢éno in pa industrijsko Zivljenje izbolj-
salo takrat, ko — ljudje postanejo boljsi. In tako je prislo,
da se po svetovni vojni pri¢enja reformiran je 8ol-
stva kar na veliko po vseh drzavah v tem praveu, da bi
vsaj ljudska Sola iz dosedanje »ucilnice« postala — PVZLO-
Jevalnica«.

Res je, da so delomrinost, korupcija, brezvestnost in
kar je podobnega, jako strupenc zeli na njivi sodobnega
zivljenja. Kdo ne bi Zelel, da se najde za nje pravi lek!
Toda bilo bi neosnovano, se nadejati prerojenja v duhovnem
zivljenju naroda in ¢lovestva od $olskih reform. Ne
omalovazujmo namreé tega, da ima sodobno reformiranje
Solstva zacetek in konee v teZnji po izboljSanju metode,
ki pa je vedno le sredstvo za dosezanje kakega cilja. A
velikih ciljev, oz vzorov in idej, ki so najmocnejsi
c¢initelj v oblikovanju éloveka, danasnja doba na Zalost ——
nima. »Kako bodo¢nost nam kovala bode — mladina barov,
Simija, fokstrota?« (A. Gradnik.)

Duhovni faktor je silno vaZzen ravnalec ¢loveskega Ziv-
ljenja v malem in v velikem. Ta ali oni narod je lahkoda
kar najbolj napredoval v znanosti, gospodarstvu, tehniki,
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toda vse to je in ostane, kakor uéi kulturna zgodovina, nekaj
nedodelanega, ako se ne ustvarijo hkrati Se i take oblike
cloveskega sozit]a, kiustrezajo ¢loveskemu dostojanstvu.
Kri¢e¢ primer je beda v dobi kapitalistiéne razbrzdanosti ali
pa socialni prepad med raznimi plastmi ¢loveske druZbe.
[zza prejsnjega stoletja smo tukaj krivi »dokaj zamude,
kajti samo od »napredka« gnani razmah je s toliko brzino
drvel dalje in dalje, da ga ustvarjanje »ctosa« ali morale,
ki bi ustrezala temu napredku, ni dohajalo. In iz zgodovin-
skih poroc¢il vemo, da narod propade, ako ne ustvarja v novih
oblikah Zivljenja tudi obc¢eveljavnih nravstvenih norm ali
moralnih obvez, ki jih zahteva snovo« zZivljenje. Na ta dina-
mizem opozarja E. Spranger v svoji studiji o kulturnih
nalogah zenske (v reviji »Dcutsche Miadchenbildunge, 6. 1.,
1930., 1. zv.).

Zato pa nobena sSolska reforma, ki res kaj zaleZe, ne
prinasa kali za »novo zivljenjeg, temved je sama sele plod
»novega« zivljenja ter je vzklila iz tega, da — »en zarod
poganja prerojen, ves nove (V. Vodnik). A Solski tipi in uéni
nadérti, ki jih srecavamo v tej ali oni dobi, so vsekdar verni
izraz duhovne strukture, ki jo ta doba izkazuje, in pa pro-
blemov, ki jih reSuje. In tako na pr. pobijanje analfabetizma
samo po sebi Se ni oblikovanje kulturnih ljudi. Kajti v ¢em
da se bo pismeni ¢lovek razlikoval od nepismenega, ne zavisi
od poznanja &rk, ampak od tega, kaj bo bral, ko se je naudil
brati. Podobno pa tudi Stevilo $ol, ki se lahko % njim postavlja
kak narod, ni absolutno merilo njegove kulture.

Kdor bi danes ta dan, ko je zavladal »duh vojne, hoja,
ubijanja in plenitve« (Balzac) rad, da iz mladih vrst vstane
prej ali slej nov ¢lovek, ki bo imel odprto duso za svetinje
¢lovestva, kakor so delo, resnica, ljubezen, pravica, domo-
ljubje: ta ne pri¢cakuj takega ¢udeza od Solske reforme v
dosedanji obliki. Cesa je v tem pravcu brezpogojno treba,
je prelepo razodel, s srcem krvavec¢im razodevajoé¢, nas kul-
turni vedec in videe, ko je takole dejal:

Da mi je za zarjo bleste¢o pogledati

in kaj ljubega, dobrega ti povedati

v teh tezkih dneh,

o domovina... (). Zupandié.
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Taka mo¢, ki cloveka res prekvasi, zrevolucionira, obrne
v nov pravec, ni dana uénim metodam in organizacijskim
oblikam Sole, to je tehni¢ni, iz abstrakinega umovanja rojeni
plati vzgajanja in obrazovanja. Ta moé¢ je marve¢ dana lc
duhovni vsebini, ki je poloZzena v to ali ono kulturno,
oz. obrazovalno dobrino, kakor jo na razumu nepojmljiv
nadin iz notranje potrebe ustvarja ali odkriva nevsakdanji
pesnik in pisatelj kot glasnik narodovega duha, globokogledi
in ne zivljenju tuji filozof, éloveku nove cilje in pota kaZoci
znanstvenik, velik drzavnik, verski genij.

S podértavanjem vsebine pa se nikar ne proglasa v isti
sapi metoda za nebodijetreba stvar. Le to se naglasa, da
metoda svoj pravi smisel dobiva Sele od cilja, da je — pol
do cilja. Saj ne more biti vseeno, kako se duh kulturnih
dobrin presaja v mlade due. Goethe je globokoumno rekel,
da mu je zoprno vse, kar ga samo poucuje, pa ne veca
hkrati njegovega dejanja in nchanja ali ga neposredno ne
pozivlja. Da je na pr. ves dosedanji boj proti alkoholizmu
ostal tako piSkav, je najveé kriv napani postopek bojev-
nikov. Kdor tukaj recimo oznanja popolno vzdrznost, gre
v »sveto vojskoe« paé - »brez upa zmagec zato, ker je popolno
zavracanje alkoholnih pija¢ le ¢loveski ideal, rekel bi maksi-
malni zahtevek; kajti izkustvo uéi, da decak in dekli¢, ki
sta se dala vpisati med »mlade junake«, pogosto kar trepe-
deta po kozarcu zlate kapljice ali celo za poZirkom Zganega,
&e ne vidi on, ki ju je zapisal. Pametna sredina med strogo
moralo na eni in pa polno razbrzdanostjo na drugi strani bi
utegnila i tukaj prinesti dovolj dosegljivega uspeha.

Ni torej nemara tako, da bi mobilizacijo duha, ki je
potrebna za izoblikovanje »novega« ¢loveka, izvrsila uéna
metoda ali organizacija Sole; pot marved pelje prav na-
sprotno — od vsebine, ki jo premore ta ali ona kulturna
vrednota, do metode in Solske oblike ali organizacije. I naj-
finejsa metoda, ki ji ne bi mogel nikdo prigovarjati ne s
strani mladinske psihologije in ne z vidika stvarne logike,
je za dosezanje kakih majhnih ali praznih ciljev to in ni¢
ved, kar lepa skleda na mizi, ¢e je v njej le neslan sok.
Pedagoski potencial nima strzena v metodiénih plateh Sol-
skega vzgajanja in obrazovanja, ne v u¢nih oblikah in ne
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v Solskih tipih. Zato pa bi prelirana zaverovanost v ta
sredstva vzgoje in obrazbe lahko postala smri Sole.

Kristus je svel zavojeval bolj z vsebino svojega nauka,
ko pa z obliko, v kateri ga je podajal, ¢eprav moramo pri-
znali. da ji ni enake. Grskemu c¢loveku je »obraznik ime-
nitni« bil Homer, s¢ pravi njegova Ilijada in Odiscja, in ne
pedagogova umetelnost. Na prevalu novega veka je v pred-
hodnicah danasnje klasi¢ne gimnazije mladeni¢em strukturo
duse ustvarjal duh renesanse, ki je tedanjemu ¢loveku bil
odkritje svela in zivljenja. Komensky slavnega imena, ki si
je na moc¢ prizadeval. da bi vse ljudi vsega ucil, ni postal
velik ucitelj evropskih narodov kot apostol »nazornoslie, kar
trdi Solska didaktika, ampak kot —— ¢lovek s hrepencéo duso.
Saj sam pravi. da je bil svir desideriie, nekdo, ki mu dusa
koprni po Bogu: a metloda mu je bila samo — pot do Boga,
kar z olipljivo nazornostjo izpricuje v svojem genialno za-
snovanem uc¢heniku »Orbis pictus« (svet v podobah). Pesta-
lozzi po praviei slovi za oc¢ela prave ljudske obrazbe; samo
da izvor njegovemu slovesu ni »elementarna metoda«, ¢eprav
je Sele ta njegov izum iz clementarne sole ustvaril Ljudsko
Solo, temve¢ njegov novi nauk, da resni¢ne demopedije ni
brez trozvezdja: jasna glava, ljubezen do socloveka, ziv-
ljenje s svojimi zahtevki (»Lichl, Liebe, Leben«). In docela
v tem duhu se ob urejanju uradniskega vprasanja v banovini
Hrvatski pravilno naglasa. da je sluzba pred uradnikom, ne
pa narobe.

Toda od kod vzeti s takim duhom prepojenih kulturnih
dobrin pa vrednol, da bi se ob njih v nasih Solah vzgajal
in obrazoval mladi rod, ki bi. ko doraste. bil sposoben, da
pomaga clovestvu najti pot iz »gluhe lozeg, v katero je zaslo?
Je to kar hamletsko vprasanje. Saj ze zelo resni ljudje
vprasujejo, je li sedanje stanje v zapadnoevropskem kul-
turnem obmodju jutranja ali pa vecerna zarja.

Polemos patér panton! Se pravi, da je boj, to je duh
nasprotja in nezadovoljnosti pocelo vsemu na svetu: v go-
spodarstvu, politiki, ideoloskem naziranju itd. Zato ne bo-
dimo malodusni, ampak nas presini trdna vera, da se kol
odziv ali reakeija na sedanjo grozo in sedanji »duh pra-

2
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znote«, ko »prisel je ¢as«, pojavi genij, ki bo »modrosti glo-
boke znanik« ter prinese veliki in pravi tekst za vzgajanje
pa obrazovanje novega cloveka.

Holandski kulturni zgodovinar J. Huizinga je leta 1935.
obelodanil knjigo z naslovom »V senci julrisSnjega dnce, ki
je nedavno iz$la ze v 3. izdaji ter je nekaks$na diagnoza
glede na kulturno krizo ali dusevno stisko nase dobe. Pisatelj
je kljub mnogim temnim znamenjem na nebu  optimist,
kajpa ne lahkoveren oplimist, saj resno podértava dejstvo,
da se je skoraj vse, kar je nekoé¢ veljalo za trdno in sveto,
sedaj zamajalo: resnica, cloveskost, pamel, pravica.

A temu, kako si sam mislim del odgovora na vprasanje,
ki sem ga pravkar imenoval hamletskega, ne bi znal lepScega
odgovora, nego je to storil Huizinga, ki svojo zares branja
vredno knjigo takole zakljucuje:

»Pisee teh strani je eden izmed tistih, ki jim je dano, da
ostanejo v svojem poklicu in v svojem oscbnem Zivljenju
trajno povezani z mladino. Ima to vero, da sedanja mlada
generacija po sposobnosti za lezko zivljenje ne ostaja za
onimi, ki so bile pred njo. Vse to, kar je u¢inkovalo na njeno
rast: razmajane vezi, zmedene misli, razprsena bogovernost,
napak porabljenc energije — vse to je ni napravilo slaboine,
niti ne lene in tudi ne mla¢ne. Vidi se, da je odkritosréna,
girokega duha, iz lastnih sil ziveca, pripravljena za uzivanje,
pa tudi za stradanje, se hitro odlo¢i, je pogumna in blago-
dugna. In pa lazjih nog je kakor so bili prejsnji rodovi.

Tega mladega rodu naloga bodi, da iznova svetu vlada,
tako, kakor hoce svet biti vladan, da ga ne pusti izginiti v
vriincih lastne objesti in omame in da ga zopet prepoji z
duhom.«

Za prehod iz tezke sedanjosti v bliznjo in neznano bo-
do¢nost pa ne bi mogel boljsega svetovali, nego da uditelj
in uditeljica vestno uvazujeta prej omenjene Kappelerjeve
besede: »Nekaj ¢asa ne bom ve¢ negoval ucenca v otroku,
temved ¢loveka, kadar koli opazim, da je tega potreben. Ta,
se pravi ¢lovek v njem, me sedaj potrebuje, temu moram

pomagati.«
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Kmecka kulfura

Ali ni sedaj, ko svet okrog nas iz polnih prs zahteva
enotnost in nedeljivost narodnih tvornih sil, ze predrzno,
govoriti o posebni kmecki kulturi? Saj poznamo cno samo:
narodno ali nacionalno kulturo. Kdor bi si upal v dobi do
vrhunea pritiranih nacionalizmov drobiti in cepiti narodno
mo¢, mu preti nevarnost, da ga obdolZijo greha nad lastnim
narodom.

In vendar je ravno o vprasanju kmecke kulture potreb-
na prav v sedanjih dneh odkrita in jasna beseda, ki ni¢ noce
drobiti ali cepiti, ampak problemu se priblizati in ga zajeli
pri izviru.

Clovestvo s silnimi koraki napreduje v civilizaciji.
Tehnic¢na sredstva, ki jih je ¢loveski duh postavil v sluzbo
clovestva, so tako mogocna in posegajo tako globoko v vsak-
danje zivljenje, da Ze zmagujejo nad ¢loveskim duhom sa-
mim. Dokler je ¢lovek bil gospodar nad strojem, mu je bil
ta v sreco in napredek; odkar pa se gospostvo obraca in
je zagospodoval stroj, trepece ¢loveski duh Ze pred lastnim
olrokom in iS¢e varnega zatocisca, od koder bi zopet mogel
on voditi dejanje in nechanje ¢lo ve k a.

Oc¢i zbeganega ¢lovestva so se ustavile na kmecki zemlji
in v kmecki hisi. Ljudi iz drugih plasti narodovega organi-
zma je val ¢asa Ze bolj ali manj preoblikoval v verne pod-
loznike civilizacijskega napredka in v brezbarvne svetov-
ljane. Le kmecki clovek je Se ohranil narodno in kulturno
prvobitnost in neskazeno pristnosl. Zalo se je zacul po svetu
mocan klic: ¢e hocele resiti narod, obvarujte
kmecki dom! Kajti v kmecki hisi je izvirek narodne
kulture, tam je Se¢ doma ¢lovek v svoji prvotni obliki.
Obvarovati je treba kmecko druzino in ji zagotoviti varen
obstanek, ¢e naj obvarujemo narodno kulturo, ¢e naj resimo
in dalje razvijamo sadove duhovnega ¢loveka.

Kmet je torej danes predmel precejSnjega zanimanja.
Vendar pa je njegova podoba ¢&estokrat nekam ¢éudno spa-
¢ena in skazena; predstave o kmetu in njegovi povezanosti
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z zemljo, misli in sodbe o kme¢kem stanu pa njegovem go-
spodarskem in kulturnem pomenu so tako izkrivlijene,
da bo treba o teh re¢eh ugotoviti jasnih pojmov in pravilnih
sodeb.

1. Dufovna podoba kmeckega ¢loveka.

Po navadi ljudje mislijo, kadar govorijo o kmetu, da
je to poschne vrste ¢lovek, ki obdeluje zemljo. Pa Se ozje
ga pojmujejo, ko h kmetom Stejejo samo Se gruntarje, torej
gospodarje dovolj velikih kmetij: to da so pravi kmetje.
Posestniki majhnih domadij, vinicarji, ki obdelujejo tujo
zemljo, Zelarji, kajzarji in pa kmec¢ki posli ter poljski de-
lavei pa so kmecki proletariat, ki ne sodi v obmocje kmed-
kega delavskega razreda,

Al je to pojmovanje pravilno? Ze po nacinu dela, lorej
po proizvajalni strani med gruntarji in malimi
posestniki, vinicarji in kmeckimi posli ni bistvene razlike.
Vsi obdelujejo zemljo in si s tem pridobivajo sredstev za
zivljenje, Res so socialne razlike med njimi zelo znalne,
toda zakrivile jih niso naravne, iz dela izvirajoce okoliséine;
saj se pravi kmecki gospodar na slovenski kmetiji pri delu
ne lo¢i od svojega hlapea, Povzrocile so jih do skrajnih
meja neurcjene socialne razmere, ki jih bo treba ¢imprej
uredili,

Se manj pa je razlika med »pravimi kmetie in vsemi
drugimi kmeckimi ljudmi, ki smo jih prej nasteli, vidna z
duhovne strani. Ni namre¢ mogode brez tako ali tako
pobarvanih naoc¢nikov gledati ¢loveka, pa ga videti le po
telesni plati. Gledati ga je marveé treba v celotni ¢loveski
podobi, s¢ pravi, da tudi kot duhovno bitje. In ¢e govorimo
o kmetu, ne smemo jemati na tehtnico, ki naj pokaze nje-
gove svojske poteze, samo telesnega dejstvovanja; tehtnica
bi tako le nedoloéno zanihala. V postev prihajajo tipi¢ne
duhovne lastnosti kmeckih ljudi; in prav po teh lastnostih
med navedenimi socialnimi skupinami v kmedékem obcéestvu
ni pravih, dejanskih razlik. Zato pa so vsi povezani v eno
samo organsko, po naravi dela in po duhovnem nastrojenju
enotno izoblikovano skupino, ki ji pravimo kmec¢ki stan.
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A nobenega dvoma ni, da na duhovne poteze kmeckega
¢loveka vpliva poleg podedovanih lastnosti in poleg okolja,
v katerem zivi, Se prav v posebni meri znac¢aj kmeckega dela.
To delo je pa v najlesnejsi, nepretrgani zvezi z zemljo ;
zato lahko recem, da dubovno bistvo pristnega kmeckega
¢loveka po oni strani, ki jo imenujemo tipicno kmecko. ob-
likuje zemlja. Nekaj dokazov!

V nepotvorjeni duhovni naravi kmeckega ¢loveka lahko
zasledimo mocne plasti realisticnega, da ne recem kar mate-
rialisticnega naziranja; toda tako so prepletenc z Zivljenj-
skim idealizmom ali duhovnostjo, da tolike skladnosti med
lema skrajnostima ne najdes zlepa kje drugod.

Kmet je materialist. Huda beseda, ki pa, prav pojmovana,
drzi in je povsem razumljiva, Saj se kmet v svojem polklicu
bavi s samimi snovnimi stvarmi. Ob tezkem in napornein
telesnem delu, ki ga danasnji stroji sicer ze zmanjsujejo,
a odpravili ga v nasih razmerah nikoli ne bodo, se nepre-
stano utrjuje v kmedkem ¢loveku prepri¢anje, da je njegovo
poslanstvo na zemlji nenchen boj s snovnimi (materialnimi)
silami. Njegova zemlja je snovna dobrina, ki jo je treba leto
za letom z znojem na ¢elu negovati in pestovati, da iz nje
dobis, cesar potrebujes; vse to so pa zopel same tvarne
dobrine. Zato ni ¢udno, ¢e se oglasajo v kmecki dusi mocéne
strune tvarnega gledanja na svet in zivljenje. Ta poteza
kmetove dubovne narave se izrazito kaze v pregovorih in
rekib, ki v snovni lupini vsebujejo duhovne resnice. Na
kmetih se na pr. pri Zenitvah poSteva v prvi vrsti grunt;
nevesta mora biti najprej dobra gospodinja, prinesti mora
primerno doto, vse drugo se pa razume nekam samo po sebi.
Celo vera kmeckega ¢loveka ima izredno mnogo tvarnih
primesi, ki se na zunaj kaZzejo v zanimanju za obredne
svecanosti, za lepe cerkve, mogocéne zvonove, procesije, hozja
pola itd. Nastel bi lahko $¢ mnogo odtenkov kmedkega mi-
sljenja, ¢ustvovanja in hotenja, ki iz njega odseva odlo¢no
materialisticno gledanje na stvarstvo.

Pa je na$§ kmet vendar hkrati velik idealist! In tudi
idealizem kmeckega ¢loveka — znacdilno! — ima korenine
v zemlji. Ce je namre¢ kmet ohranil izmed vseh stanov in
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slojev morda se najvec zdravega zivljenjskega idealizma in
oplimizma. se moramo za to dragoceno potezo njegovega
histva res zahvaliti materi zemlji.

Zemlja je s svojim naravnim redom stroga in neizprosna,
ali vendar zlata vredna uciteljica. Mestni ljudje so zgubili
stik z njo in z njenim tiso¢- in tiso¢letnim ritmom; zato v
vrvenju in prehitevanju  tehniénega napredka  zgubljajo
zivee, zgubljajo pa tudi z zdravim idealizmom prepojenega
dubha. Vedno bolj toncjo mesta v mehkuzno civilizacijo;
trdo priborjene kulturne vrednote se prelivajo v Zivljenjsko
ugodje. Valovi tega vesoljnega potopa pa pljuskajo ob kmec-
ke domove. Toda ne bodo jih zalili, kajti tukaj je uditeljica
in vzgojiteljica mati zemlja!

A kaksni so njeni nauki in njena »vzgojac? Zemlja je

vsa predana svojemu negovaleu - - kmetu. Voljno prenasa
njegove ukrepe in se jim pokori: tukaj mu rodi zito, tam
sadje. drugje mu daje les kakor odloci ¢lovek. Zvesto mu

poplacuje njegov premisljeni trud in se nikoli ne izneveri.
Zemlja je najzvestejsa in najvdanej$a negovanka, ki pusca
¢loveku obdelovaleu na voljo, da svobodno na njej gospo-
dari. Kmet je zares nekaksen kralj na svoji zemlji!

Toda njegovo kraljevanje ima I(rdno postavljene meje.
Kmet ve, da s svojimi moc¢mi lahko v mnogih receh glede
na zemljo odlo¢a, ve pa prav dobro tudi, da so poleg njegovih
moci $e mocnejSe tajne sile, pred katerimi mora spostljivo
in pobozno prikloniti glavo. Noben drug poklic pod soncem
ne zavisi tako od tujih sil; tu ni modernega tempa, prehi-
tevanja in hlastanja. Vse gre po veénih zakonih, ki jim ne
mores iz svoje volje dodati niti za las. Kmet ¢uti dan na dan,
da je sicer res gospodar zemlje, a da je kot tak le drago-
ceno orodje nedosegljivo visjega bitja, ki ga imenuje
Boga.

Iz tak$ne $ole prihaja ¢lovek notranje iz¢iSéen, materia-
listi¢ne strune njegove dusevnosti se ubirajo v skupne akor-
de z idealisticnim pogledom na vesoljstvo pa na ¢lovekovo
mesto in namen na zemlji. Ti akordi spremljajo tudi nje-
govo ravnanje.
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Res je kmecko delo dokaj materialistiéno, vendar pa je
hkrati bolj ko katero drugo prepolno eti¢nih, duhovnih pri-
mesi. Prej sem omenil kmecke pregovore, ki imajo radi
zelo materialisticno zunanjost. Toda kmet predobro ve, da
njihova v tvarno besedno obliko zajeta vsebina izraza glo-
boke duhovne vrednote in resnice. Kmecke poroke kljub
omenjeni materialni  osnovi vendarle vodijo vecdidel v
Zznosno in urejeno zakonsko zivljenje, ki ga kmedcka zakonea
pojmujeta neprimerno bolj idealisticno od mestnih. Geprav
Je z vsakim otrokom nova velika skrb, s¢c moz in Zena na
kmetih v ogromni vedini otrok ne branita. In ¢im bolj trdno
ic kmecki ¢lovek zakoreninjen v zemljo in zdruZen z nje-
nim zakonitim snovanjem, tem skrbneje izpolnjuje eticne
postave v svoji telesni in duhovni naravi.

Vera se na kmetih na zunaj kaZe v zelo tvarni obliki.
To je res in bi ¢lovek kaj lahko po zunanjem videzu kmed-
kih vernikov sodil, da jih je sama vnanjost. Toda stopi,
prijatelj, v kmec¢ko hiSo, pa opazuj tegobe njenih ljudi in
bos nasdel, koliko skritih Zrtev je polozenih dan na dan na
bozji Zrtvenik. Poskusi samo z besedo Zaliti verski ¢ut kmed-
kega cloveka, pa bo§ spoznal, da njegova vernost ni samo
na povrsju, v procesiji in obredu, marve¢ da je z njo skoz
in skoz prepojen. In ali bi iz samo povrhu popleskanega
verskega Zivljenja na$ kmet v silnih stiskah minulih dni
mogel ohraniti svojo globoko vernost dolgih tiso¢ let?

2. Kuliurno Zivijenje na kmetis.

Tudi Slovenci imamo svojo narodno kulturo. Menda ga
ni postenega slovenskega ¢loveka, ki bi to zanikal. Saj radi
govorimo o svojem lepem jeziku, o nasi narodni pesmi, na-
rodnih navadah in obi¢ajih, narodnih no$ah in podobnem,
vedod, da to niso prazne besede. Kri nam hitreje zapolje
po zilah, ko poslusamo na pr. Presernovo ali Zupanditevo
pesem, ko fantje zapojo narodno popevko, ko obéudujemo
Iepe nose,

Umetniku svetujejo, naj gre venkaj na dezelo, ¢e hode
dobiti zlatih zrn za svojo umetnost, jezikosloveu priporoéajo,
naj poslusa preprosto kmefko govorico, glasbeniku, naj
proucuje pesmi, ki se pojo tam zunaj. Tam da je prvotni vir
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narodne kulture -—— vse drugo je Ze mednarodno in
izenaceno.

CGe govorimo o podezelju in o vasi, mislimo na kmeckega
cloveka, Kmeckemu ljudstvu res priteka napredek iz mest
in kullurnih sredisé, kar je naravno in drugace biti ne more,
Toda kmecki ¢lovek kulturne vrednote, ki jih prejme od
drugih, po svoje sprejema, po svoje preobli-
kuje. jim vtisne svojo podobo ter jih ohra-
njuje. Zato je on najvaznejsi, da ne recem skoraj edinid
tvorec in ohranjevalee pristne narodne kulture. Tako dobijo
s svojskimi cepici kmecke dusevnosti eepljene obéne kultur-
ne vrednote poscben narodno individualni znacaj ter jih
kmecko ljudstvo skrbno varuje in ohranja. Kmecka vas se
zvesto drzi svojega ter novosti sprejema Sele, ko so se prila-
godile misljenju, ¢ustvovanju in hotenju njenih prebivaleey.

Kmecki ¢lovek je prav realisticno nastrojen, ker ima
ven in ven opravka s snovnimi stvarmi, Zato ima tudi na pr.
njegovo umetnostno ¢utenje in hotenje realisticno podlago,
naj ga molrimo na katerem koli toriséu kmetove umetnostne
dejavnosti. Izrazito zive barve, do kraja iz (varnega svela
brste¢i molivi slik in pesmi so pac svojski znaki realisti¢ne
nastrojenosti. Nekje sem bral, zakaj kmedki ljudje nimajo
pravesa smisla za sodobno slikarsko umetnost. Bili da so
z umelnikom domacinom na razstavi slik, pa so mu domala
vsi pobegnili ter raje po mestu ogledovali zlate ribice in
podobne re¢i. Ko jim je ocital, da nimajo za umelnost smi-
sla, s¢ mu eden odreze. da zanje umetnost, kakrsna je na
razstavi, ne velja. Tam da so videli naslikanega konja, ki
ga ni prepoznal, ¢eprav ima s konji opravka, odkar je nehal
platno prodajati. Kmetu je simbolika in abstrakinost nekaj,
kar ga v estetskem ¢ustvovanju ovira in moti. Ne gredo mu
v racun ckspresionisticne poteze umetnostnega snovanja,
ker mu mali¢ijo njegov realistiéni cut.

Ce pregledamo snov in obliko kmeckih stavb, ne more-
mo prezreti tesne povezanosti kmeckega stavbarskega sno-
vanja z zemljo in njenimi snovmi. Kljub temu pa kaZejo
pristne, stare kmecke hise in tudi pohistvo v njih mnogo
umetnostnega okusa tistih ljudi, ki so jih gradili. Dokazano
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Je tudi, da je naSa narodna pesem (petje) v svoji melodiji
ozko povezana z obliko zemeljske povrsine, kjer je nastala
(na pr. alpska panonska melodija).

Toda kmecka kulturna dejavnost je na drugi strani tudi
veren dokaz idealisti¢énih prvin v kmecki dusevnosti. Znano
Jeo da je kmecka d ruzina ohranila Se najbolj verno obli-
ko pravega rodbinskega elosa ali duha. Ta etos se kaze v
prelepi ureditvi kmeckega stanovanja, kolikor ga pad¢ ze niso
izbrisali tuji, nekmecki vplivi. Osrednji prostor je najvedja
soba, ki ji pravijo »hiSa«<. Tu se oc¢ituje v razporeditvi in v
znacaju pohistva, v slikah in domacih drobnarijah pristni
genij rodbine. Tu je doma rodbinska tradicija v raznih
idealisticno usmerjenih oblikah kmeéke duse. Napak bi torej
uéil, kdor bi trdil, da ni v kulturnem stremljenju kmeckih
ljudi tudi mnogo idealizma. Narobe: celo realizem v najbolj
malerialisticni zunanji obleki ima idealisti¢no zrno.

Vzemimo slikarstvo! Realisticna vonanja oblika, ki je
lako tipi¢na za kmedko estetiko, mora kmelu vedno
tudi nekaj pomeniti. V slikah na éebelnjaskih pa-
njih je ta resnica kar prijemljiva, Kmecki ¢lovek ob umet-
nini te ali one vrste rad vprasa, kaj slika ali kip pomeni.
Gre mu torej vendarle za duhovno jedro, ki ga iS¢e povsod.

Kateri koli kmecki obred vzamemo, vsak ocituje svojsko
idealisticno potezo kmecke duhovne narave. Pomislimo le
na poroc¢ne obrede ali navade ob rojstvu in smrti ali na Sege,
ki so v najtesnejsi zvezi z gospodarjem, Zivino in zemljo.
[z teh obredov in navad je vzklilo polno umetnostnega blaga.
ki ga skrbno reSujmo kot veliko svetinjo narodne kultur-
nosti!

Najbolj se pa idealisti¢na sestavina kmecke duse odituje
v verskem zivljenju. Se danes pristnemu kmedékemu ¢loveku
vera ne pomeni samo masnih obredov s petjem in orglami
pa zvonovi, ne samo proeesij z banderi in zastavami itd.,
marvec trdo Zivljenje po bozji postavi v vsakdanjem ravna-
nju in nehanju. To Zrivovanja prepolno zivljenje po veri
je najéistejsi znak resni¢ne duhovnosti v kmeékem éloveku,
ki ji ni zlepa najti primere drugod. In ta duhovnost mu
napaja in na gosto prepleta vse umetnostno Custvovanje in
stremljenje.
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Ze iz tega, kar sem povedal, pa je razvidno, da imamo
samoniklo kmec¢ko kulturno zivljenje, ki je
zavoljo kmetovega stika z zemljo popolnoma svojevrstno in
ima seslavno vaznost za ob¢éno narodno kulturo.

*

Poskusil sem pokazali, kaj je bistvo kmecke kulture.
kako mnastajajo in iz katerih virov se zajemajo lipicéne
poteze v te] kulturi. Komur koli med nami je sojeno, da tako
ali drugace mnozi zaklade narodne kulture, ali pa mu je
dana celo naloga, da v zakladnico teh vrednot vodi mlade
duse, da si oplode lastno rast v polnovredne 1judi svojega
naroda: naj bi tu naceta vprasanja skrbno prouceval. Morda
bo tudi on prisel do prepricanja, kakor je prisel avior tega
sestavka, da je nasa slovenska kultura v svojem
najbolj osrednjem jedru kme ¢ k a.

Drago Zaje (Ljubljana):

Prvi poskusi xz infeligeninosinimi
fesfti pri nas in vprasanje njibove
slovenske sfandardizacije!
(Predavanje na PedagoSkem tec¢aju v Mariboru,
dne 22, avgusta 1939.)

UvoD.

Odve¢ bi bilo Se posebej poudarjati. kako hitro si je
»Binetova lestvica« utrla pot in v kako razmeroma krat-
kem ¢asu je dozivela Stevilne prevode, revizije in raztegni-
tve. Omembe vredni so Amerikanci Goddard, Terman, Yer-
kes, Kuhlman, Anglez Burt, Belgijec Decroly, Nemee Bober-
tag in Se mnogi drugi, ki so se z vso vnemo in ljubeznijo
lotili Binctove zapuscine. Spocetka so to leslvico samo pre-

1V popolnejSe razumevanje tega referata in testne psihologije
vobée bi bralee s pridom vzel v roke avtorjevo razpravo »Proble-
matiky inteligentnostnih testove, ée izide prej ko Pedagoski zbornik.
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vajali.;2 kmalu pa so jo tudi srevidiralic (kriti¢no jemali
v pretres). ko so posamezni psihologi spoznali, da so v tem
kraju druga¢ne razmere in zahtevki nego v onem.

Med prve najbolj dovrSene revizije Binctove lestvice za
preizkusanje inteligentnosti  Stejemo Termanovo ali
»stanfordsko« revizijo (po Stanfordski univerzi v Kaliforniji.
kjer je Terman profesor za pedagogiko). A to ni bila samo
revizija, ampak celo raztegnitev, kajti Terman je originalno
lestvico znatno povecal glede na Stevilo testov. Tako je prvi
opozoril, da mora pri preizkuSanju inteligentnosti veljati
nacelo mnogostranosti, ki mu ustrezamo le z vecjim Stevilom
testov. Ta revizija, ki je bila objavljena 1. 1917.% je kmalu
nasla pot v Sole; pred vstopom Amerike v svetovno vojno pa
je sluzila tudi kot »individualnac lestvica za preizkuSanjc
vojaskih rekrutov. ¢e so ti pokazali slab$i uspeh pri »sku-
pinskeme testu (group test).

Skupinski testi so oni, s katerimi se lahko vec¢ja skupina
pocdineev istocasno preizkusa, V nekaterih ozirih prekasajo
celo individualne, Skupinski testi so ali jezikovni (ver-
bal test), ki zahtevajo popolno obvladanje jezika v besedi
in pisavi ter bi jih lahko imenovali pism en e teste, ali pa
nejezikovni (non verbal test), ki so sestavljeni iz sli-
kanie, podob, értezev, Stevilk itd.

Ne moremo pa si misliti skupinskih testov, ki bi za
resevanje zahtevali porabo gradiva, to je preizkusnega mate-
riala (n. pr. Skatlic, kroglic, kock, papirja). Take teste, ki jih
imenujem opravilne (— kak opravek izvriujoce leste:
test de performance). z uspehom porabljamo le pri indivi-
dualnil preizkusnjah. Vecinoma so skupinski testi tako zgra-
jeni, da se z njimi uspesno preizkusa tudi posameznik; a z
izrazito individualnimi lesti ne moremo preizkuSati - ved
poedineey hkrati.

2Binetovo lestvico je v srbski jezik prevedel nastavnik uci-
teljske Sole v Jagodini Momdéilo A, Miletié¢ 1. 1929. pod naslovom
sIspitivanje i merenje inteligencije kod dece« (iz originala: »La mé-
sure du dévéloppement de Pintelligence chez les jeunes enfants).

*Terman L. M and others: The Measurement of Intelligence.
New York, 1917.
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Skupinski testi so se¢ prvi¢ pojavili v zakljuéeni obliki
tedaj. ko je Terman koncaval svojo prvo revizijo Binctovih
testov, in so znani pod imenom »Army Alpha testie (vojaski
alfa testi). Za preizkusevanje vojaskih rekrutov pa so po-
rabljali 8¢ druge skupinske teste, »nejezikovne« teste (non
verbal lest), namenjene takim, ki ne obvladajo jezika. Alla
testi so bili namrec izrazito jezikovni, ti drugi (znani pod
imenom »Army Beta lestic) pa so sestavljeni iz takih in takih
slikanie, podob, ¢rtezev in podobno. Ta vrsla inteligentnost-
nih testov se je razvila iz lestov za poschne sposobnosti, s
katerimi so sc¢ pecali zlasti Porteus. Fernald, Ferguson in
drugi. Sicer pa ima tudi Binctova lestvica mnogo lakih
testov, ki so deloma izrazito jezikovni, a deloma izrazilo
nejezikovni.

To so glavne smeri, katerim je sledil razvoj inteligenl-
nostnih testov, in tezko je reci, kateri bi bili popolnejsi od
drugih.

Ge pa naj govorimo o prvih poskusih z inteligentnostnimi
testi pri nas v Jugoslaviji, se¢ bomo ustavili le pri dvojnih.
Gasovno prva je Stevanoviéeva srbska revizija Ter-
man-Binctovil: testov, novejsi pa so »Inteligencéni testic, ki
sta jih »sestavila« dr. Vana (Praga) in dr. Sehmidl
(Ljubljana).

I. Sftevanoviceva revizija Terman - BineforviH

fesfov (1937.)

Stevanovicevi testi, tako jih na kratko imenujem, so brz
po ljudski izdajit vzbudili precej pozornosti in mnogi so jih
porabljali z veliko vnemo.

Pred 10 leti, ko se je Terman na lemelju nabrancga
izkustva odloc¢il za novo revizijo Binetovih testov, je pobuda
za nje vzklila tudi pri nas. Borislav Stevanovié, profesor
na beograjski univerzi, je zasnoval beograjsko revizijo. Pri-
pravo za to delo zasledimo Ze v »Prosvetnem Glasnikue iz
leta 1927, Stevanovié je tam objavil razpravi sKvanlitativina
analiza pojma inteligentnosti« in pa »Kvalitativna analiza
pojma inteligentnosti«.

1B, Stevanovic¢: Merenje inteligencije. Beograd, 1937,

——
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Njegov program je bil zclo obsezen; poleg standardiza-
cije ali normaliziranja inteligentnostnih testov je hotel Se
podrobno prouciti srbske mestne in vaske otroke in njihov
obdi umski nivo v primeru z nivojem, ki so ga pokazali ob
takih testih otroci drugih narodoy.

Glavni in edini vir, iz katerega je Stevanovié &rpal, je
bilo Termanovo delo »The Measurement of Intelligence
(merjenje inteligentnosti). Naslonil se je samo na Terma-
nove individualne teste iz leta 1916., ki lahko re¢emo o njih,
da so zastareli. To sledi Ze iz Termanove kritike, ko v svoji
drugi reviziji 1. 1937. to¢no navaja razloge, ki so ga napotili
k drugi reviziji.

Stevanovié¢ sicer omenja, da je pri svoji reviziji posteval
tudi Se druge revizije Binetovih testov: Bobertagovo, God-
dardovo, Burtovo (iz 1. 1921.). Vemo pa, da te revizije osta-
jajo celo za prvo Termanovo revizijo. Med temi bi po svoji
dovrsenosti $¢ najveé pomenila angle$ka Burtova, ker sloni
na najvecjem Stevilu preizkusov (3510) ; toda preizkusil je
samo londonske Solarje in tudi vsebine ni spremenil ter
ostaja dosledno v Binetovem okviru. NemsSka Bobertagova
in ameriska Goddardova revizija iz podobnih razlogov tudi
nista mogli odlo¢ilno vplivati na novo srbsko revizijo.

Stevanovi¢ ni sestavil ali pa priredil samosvoje pro-
vizorne lestvice, temved je meslo tega izvrsil preizkuse z
originalno Termanovo revizijo, ki je takrat tudi Ze bila pre-
vedena iz ceSkega na srbski jezik (glej Ramadanovid -
Stejskal: Psihognosticki metodi. Beograd).

Kljub temu pa je moral Stevanovié¢ vnesti nekaj vaznih
sprememb v Termanovo revizijo. To je na pr. test iz diktata
za 8. leto, ki je vaznejsi za angleski, nego pa za srbski fone-
ticni pravopis. Naslednja sprememba se odnasa na dodatni
test za 9. leto. Znamke zamenja z denarjem; slike pa posname
rajSi po Nemcu Bobertagu. Zanimivo je, da je Terman
obdrzal svoje slike v drugi reviziji iz leta 1937. ter s tem
potrdil njihovo vrednost pred Bobertagovimi. Konéno pa je
Stevanovic¢ izpustil Se test, ki je manipulacija z gradivom in
prav za prav Healy-Fernaldov test (zlaganje sestavnih de-
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lov), ki ze Termanu ni kazal vec¢je diagnosticne vrednosti
za 10. leto.

Tako pripravljen se je Stevanovié lotil velikega in odgo-
vornega dela. Preizkusil je vsega le 447 otrok. Ko je stati-
sticno gradivo pokazalo take in take ugotovitve, je Scle izvr-
sil ostale, ne kaj posebne izpremembe, Prvotno je racunal,
da bo s pomocjo sodelaveev preizkusil v 4 letih vsaj 1000
otrok, kmalu pa je izprevidel, da se je lotil preobsirnega
posla.

Poudariti moramo, da je Stevanovié¢ izvrsil preizkuse
samo na olrokih od 5. do 12, leta in da beograjska revizija
velja samo temu starostnemu razdobju. Tega dejstva se je
treba zavedati, kajti ¢e preizkusamo po Stevanoviéu $e visje
slarostne stopnje, ali tudi nizje (na pr. od 3.—5. leta), tedaj
porabljamo prave Termanove leste, ki jih je Stevanovié
brez standardizacije prikljucil svoji reviziji. Sam pise. da
je to storil zaradi popolnosti celotne lestvice. Razumljivo je,
da je lestvica zato v svojem zgornjem in spodnjem koncu
neporabna, ker v najboljSem primeru s pridom sluzi le
cksperimentalnim svrham. Ne moremo pa teh testov prak-
ticno porabljati, kaj sele, da bi lahko primerjali stopnjo
inteligentnosti srbskih otrok s stopnjo otroske inteligentnosti
drugih narodov.

Izmed vseh 447 preizkusov, ki so jih izvrsili poleg Steva-
noviéa tudi njegovi pomocniki, je bilo 246 preizkusov iz
Beograda in 201 iz razliénih krajev Srbije: Kragujevac (47),
Pirot (17), Kumodraz pri Beogradu (30), Gadzin Han (40),
Gjurgjevac pri Valjevu (38) in Bilec¢e (29). Pri teh preizkusih
se Stevanovi¢ ni oziral na pomen miljejskih ali krajevnih
razlik, da bi na osnovi teh ugotovitev sestavil neko krajevino
distribucijo (raztresitost; geografical distribution), ki bi naj
pokazala srednje krajevne odnose tudi e s posebnim ozirom
na socialno-ekonomski polozaj (socio-cconomic status) ali
Solske in druge razmere. Zato ne moremo v tem primeru
govoriti o skupni in enotni normi, ki bi veljala za merilo
pri ugotavljanju, da je ta in ta poedinec glede na inteligent-
nost toliko in toliko nad- oz. podpovprecéen. Stevanoviéu zlasti
kvarijo njegovo lestvico preizkusi, ki so jih izvrsili M. Mitic¢
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v Gadzin Hanu (40 preizkusov), T. Karadzi¢ v Bileéi (29 pre-
izkusov) in Z. Radovi¢ v Gjurgjeveu (38 preizkusov), kjer
so s¢ pokazali prav nepovoljni uspehi. Za nckake ssrednjee
srbske razmere bi prav verjetno in, kakor pravi sam Steva-
novi¢, Se najbolj odgovarjali rezultati, ki jih je dobil v Ku-
modrazu pri Beogradu in Kragujeveu; toda teh preizkusov
je le 77.

Pa tudi stevilo preizkusoy za vsako posamezno starosino
stopnjo je dokaj neenotno, kar kaze tale razvrstitey:
Starost po letih: O SRR 7SRO 10 11. 127 13" 14
Stevilo preizkusov: 24 32 115 93 68 55 26 23 5 6

Skupaj: 447,

Tako neenotni in za nekatere letnike malodtevilni poiz-
kusi kaZejo tudi zelo nesimetriéne distribucije rezultatov, ki
Jih Stevanovic rajsi izraza v odstotkih. Zato je tudi distribu-
cija sestavljena iz 2 let skupaj in je najbolj asimetriéna za 3.
in 6. leto; Stevanovié jo zagovarja s tem, da so bili iz teh let
preizkuseni le otroei iz Beograda in iz boljsih slojev (otro-
ski vrteil). Vsekakor pa pogresamo, da Stevanovié ne navaja
posameznih inteligentnostnih koli¢nikov (I. K.),» ki jih je
dosegel, da bi tako tudi drugim omogo¢il rekonstrukeijo
distribucij oz. njih kontrolo. Mesto tega objavlja rezultate
(v I. K.) na posameznih vi$jih in niZjih starostnih stopnjah
v odstotkih.

Zanimiva je nadalje metoda, ki Jo je Stevanovi¢ posnel
po Termanu in ki zlasti dobro reSuje vprasanje ob&utlj i-
vosti® testov. Ko je bilo koncanih 447 preizkusov, je raz-
delil dobljene I. K. v 3 skupine: slabsi - srednji — in boljsi.

5 7 inteligentnostnim koli¢nikom (I. K.) sku$amo izraziti ohdéo
inteligentnost kakega poedinca matemati¢no ali vsaj z matemati¢no
pribliznostjo. Izraéunamo ga tako, da delimo umsko starost
(U. 5.5 mental age), izrazeno v Stevilu doseZenih mesecev, katerim
odgovarja preizkuSevandéeva zmogljivost, z Zivljenjsko sta-
rostjo (z S.; chronological age), ki jo prav tako pretvorimo v
U. §.

“ 0 obcéutljivosti testa govorimo tedaj, de se dado %
njim ugotavljati tudi manjSe stopnje inteligentnosti. Zato bi o kaj
prida obcutljivem testu lahko rekli, da je izdatno ssimptomatic¢ene,

Stevilo mesecev, Obrazec ima torej obliko enachbe: I. K. =



32 Drago Zaje, Ljubljana:
Ta razdelitev je veljala za vse starostne stopnje. Pretresujoé
posamezna vprasanja, se je najved oziral na 1. K., ki jih je
dosegla skupina srednje dobrih uéencev. Na tej osnovi je
tudi izvrsil Se zadnje spremembe za standardizacijo.

A vendar se ob tem upraviceno vprasamo, koliko pov-
precénih uéencev nam prav za prav ostane, ¢e naj v vrsti na
pr. 24 neodbranih otrok (v 5. letu) doloc¢imo Se tope (slabie),
povprecéne (svednje) in pa bistre (boljse) ucence. Koliko naj
veljajo zakljucki, ki se opirajo v tem primeru le na 12 po-
vprecnih rezullatov (¢e pristevamo 6 uéeneev k boljsi skupini,
6 pa k slabsi v smislu normalne verjetnostne krivulje) ? Se
teze najdemo odgovor na to vpraSanje, ¢e¢ hi v tem smislu
porazdelili uc¢ence z visjih starcstnih stopenj. Za 11. leto
je na pr. samo 26 preizkusov, za 12. leto 23, za 13. Ieto pa 5.
Al naj ta stevila Se zadostujejo za standardizacijo?

Bodi mi v tej zvezi dovoljeno vprasanje, koliko naj bodo
zaklju¢ki veljavni pri Ledine ko vem poizkusu,” ki ga je
izvrsil ob Studiju svojega razreda? Njegovi poizkusi kazejo
le cksperimentalno stopnjo. Re¢i hodem, da pri presojanju
nad- ali podpovprecnosti ne odloca vecji ali manjsi steviléni
rezultat, ki ga pa sicer ob standardiziranih testih le primer-
jamo z ulrjenim srednjim rezultatom ali normalno mervo. Ta
normalna mera namreé ni za nase razmere S¢ dolofena niti
nimamo Se nadim razmeram odgovarjajocih leslov., Ce pa
ne vemo, katera je nasa slovenska normalna mera v inteli-
gentnosti, potem ne moremo soditi, kaleri poedinec je in pa
za koliko je nad- ali podpovprecéen. Opozoriti pa moram
tudi na to, da je Ledinek testiral le z zgornjim koncem
Stevanovié-Termanove lestvice. Toda Stevanovié, kakor sem
ze¢ omenil, svoje lestviee od 12, leta dalje ni revidiral, a pre-
izkusi za 9., 10, 11. in 12. 1. so tako malostevilni, da zakljucki
iz njih ne morejo biti ve¢ veljavni.

Iz Ledinekovega dela, ki ga je vodil pravi pedagoski eros,
vidimo, da se je avtor zakljuckov iz I. K. zelo ogibal, kar je
tudi pravilno; s tem je dokazal, da ima mnogo smisla za
preizkusanje s testi. Le zal, da §¢ nimamo svojih slovenskih
temeljito dovrSenih inteligentnostnih testov,

T M Ledinek : Moj razred. Maribor, 1939.
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Ko je bilo vseh 447 preizkusov pri kraju, je Stevanovic
zacel z nekaterimi spremembami. Neke teste je pomaknil na
vi§je starostne stopnje, druge na nizje, a nekaterim je celo
spremenil vsebino. Vse to seveda na osnovi rezultatov, ki so
mu pricali, da so ti testi za to starost pretezki, za ono pa
prelahki. Tako je bila urejena Sele prva provizorna lestvica,
ki bi uslrezala proirkusom za standardizacijo.

1z tega, kar navaja Stevanovié, konéno le vidimo, da je
s provizorno lestvico izvrsil samo 180 preizkusov, ki so se v
glavnem odnasali na utrjevanje (Eichung) le izpreme-
njenih in zamenjanih testov. Od kod so bili ti uéeneci, iz kate-
rih Sol in katere starosti, pa ne navaja v svojem delu. In
da bi vsaj sedaj sledil neki socialno-ekonomski grupaciji pa
drugim zahtevam, ki jih moramo postevati pri standardiza-
ciji testov! Vsak povprecéni poznavalee testne metode lahko
ob primerjavi z drugimi deli razbere, da zlasti starosine le-
stvice ne moremo preizkusati oz. utrjevati v njenih odlom-
kih. Je namre¢ velika nevarnost, da se tedaj zamaja vsa
solidna zgradba.

Glavno delo za standardizacijo se pac pricenja Sele tedaj.
ko je provizorna lestvica Ze sestavljena. Treba je Se reguli-
rati mesta posameznih nalog v pravilno rastodi lestvici na
ta nacin, da se na pr. tu nekaj izpusti, tam nekaj doda,
dokler rezultati testa ne odgovarjajo statistitnim zakonom.
Razumljivo, da bo veljal tako standardizirani test samo za
listi kraj in za tiste razmere, v katerih smo vréili preizkusnje.
Ako ga hofemo prenesti in porabljati drugje, ga moramo
znova standardizirati, s ¢imer na drugi strani tudi ugotav-
ljamo, kakSen je vobée povpreéni razvoj otroske inteligent-
nosti od starosti do starosti.

II. Kriti¢ni prefres sfarosinif lesfvic: Sfevanovi-
ceve Iz lefa 1937. in Termanove iz lefa 1916.

Stanfordska revizija je bila dolgo dasa ena izmed naj-
bolj popularnih lestvic. A ¢e je pri vedini psihologov nasla
toliko razumevanja, S¢ ne pomeni, da bi bila tudi brez napak.

Razvoj inteligentnostnih testov do prve Termanove revi-
zije leta 1916. in s tem vred vseh njenih prevajaleev ali revi-

3
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zorjev je sam zase zakljuéeno razdobje v razvoju inteligent-
nostnih testov vobce.

Termanovi in s tem tudi Stevanovicevi testi dajajo pred-
nost otrokom, ki imajo vec¢ji besedni zaklad, se pravi otro-
kom iz »boljsih« slojev. Na drugi strani pa so tudi nekatere
ustne teste za mlajSe starostne stopnje v veliki meri resili
Se¢ mlajSi otroeci od tistih, katerim je bil test namenjen.
Na pr.:

a) izvrsiti troje narocil,

b) primerjanje utezi,

¢) prerisavanje kvadrata,

d) primerjanje estetskih oblik.

Do te ugotovitve je Ze pred Termanom prodrl Belgijec
Decroly.

Termanova lestvica ne prihaja v postev za otroke pod
3. letom. Testi za 3- in 4-letne pa so tudi za to neprimerni,
ker se ne priblizujejo otrokovemu interesu. Mnogi tesli pre
ved zavisijo od socialno-ckonomskega polozaja in od vzgoje.
Tako na pr. test »poznavanje denarjac, ki ga celo Stevanovié
zelo zagovarja, saj ga je uvedel mesto testa »poznavanje
znamke«. Test v obliki »pripovedke« je preved moralisti¢en;
test »primerjanje teZe« in 3¢ nekateri drugi pa imajo prav
skromno vrednost za preizkusavanje inteligentnosti. Po 10.
letu se testi prehitro stopnjujejo; stopnje od lazjega do
tezjega testa so prevelike in poleg tega so testi prevec ab-
straktni. Vobée je lestov na gornjem koncu za visje starostne
stopnje premalo, sicer pa so dovolj tezki za starejSe poedin-
ce z visjo inteligentnostjo. Zato je razumljivo, da bodo inte-
ligentnostni koli¢niki (I. K.) za te starostne stopnje prenizki.
Vobée je metoda za izracunavanje I. K., ki ustreza starostni
stopnji po 12. letu, zelo izumetni¢ena. Do sedaj je najboljso
refitev tega vprasanja pokazal Sele Terman v svoji drugi
reviziji leta 1937.

Poizkusi so namre¢ pokazali, da inteligentnost ne raste
le do 14., oz. 16. leta, kakor misli tudi Stanfordska revizija.
Psihologa in statisti¢arja Richardson in Stokes s svojimi ugo-
tovityvami v tem pogledu natanno resita problem. Njuna
starostna krivulja kaZe, da raste inteligentnost v€asi v hitrej-
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ih, pa zopet v pocasnejsih razvojnih stopnjah tam do 15.,
ali 18. leta. Potem pa rast postopoma ponchava vse do 24.
leta, ko se koncéno ustavi.

III. Druga Termanova revizija Binefovih fesfov

iz lera 1937.

Ce hotemo pravilno razumeti Stevanovicevo delo ali pa
celo misliti na slovensko restandardizacijo njegove revi-
zije, se moramo najprej ozreti po Termanovi d ru gi reviziji
Binetovih testov iz 1. 1937.

Zavoljo obseZnega razmaha, ki ga je doZivela stara le-
stvica, in zavoljo pomanjkljivosti, ob kateri ne bi mogla v
polni meri sluZiti svojemu namenu, se je Terman pred pri-
blizno 10 leti odlocil, da izvrsi Se¢ eno, kar najpopolnejso
revizijo.

Pri tem delu mu je pomagala Maud A. Merrillova, ki je
znana Ze kot soavtorica predsolskih® inteligentnostnih
testov (Merrill-Palmer: Pre-School Child Intelligence Test).

Terman pravi sam, da je v svoji pripravi proudil skoro
vse inteligentnostne teste, ki so se do tega c¢asa pojavili. Po-
izkus, ki ga je s svojimi sodelavei izvrdil, sicer ni vsestran-
sko zadovoljiv, vendar pa so zakljucki tako dovr3eni, kot
tega Se ni dosegla nobena standardizirana lestvica do sedaj.

V svoji drugi reviziji je Terman postavil dve vzpo-
redni lestvici, ki se sicer razlikujeta, sta pa po stopnjah
od laZzjega do leZjega testa, a tudi po zanesljivosti, veljavnosti
ali ob¢utljivosti povsem enakovredni. Ena je oznaena s
¢rko L, druga pa s ¢rko M (njegovi krstni imeni: Louis M.
Terman). Leslvica L je bolj podobna stari stanfordski revi-
ziji, ni pa nobena boljsa od druge. Terman je prepri¢an, da
je iz svoje stare lestvice odstranil vse grobe napake. Tako
so ti testi mnogo manj verbalni nego stara lestvica, kar Se
posebno velja za mlajsa leta.

8 PredSolski testi obsegajo slarostno razdobje do vstopa v
Solo, to je do 6. oz, 7. leta. Najve¢ so izrazito opravilni testi. V angleski
in ameri8ki strokovni literaturi je najti mnogo takih testov; pri nas
so znani za to dobo le testi Biihlerjeve in Hetzerjeve, ki

jih avtorici imenujeta razvojne (Entwicklungstests).

3%



Svojevrstna posebnost nove revizije pa je v tem, da
vsebuje precej razlicne in poleg tega Se novo vrsto pre d-
Solskih testov, lo je testov do vstopa v Solo, Le malo
testov iz stare revizije sc je ohranilo in $e te je Terman tako
priredil, da jim je dal izrazito konkretno nalogo.

Binetova lestvica je bila sestavljena iz 54 testov in stan-
fordska revizija je to Stevilo povisala na 90. Pri drugi re-
viziji je imel Terman v nacértu pripravljenih blizu 1000
testov. S preizkusi je manj porabne sproti izloc¢al ter konc¢no
sestavil 2 provizorni lestvici; provizorna lestvica L je Stela
209, provizorna lestvica M pa 199 testov. Sele z obema provi-
zornima lestvicama je dovrsil standardizacijo, ki je slonecla
na ve¢ ko 3000 preizkusih. Iz provizornih lestvic sta nastali
definitivni, in sicer je vsaka sedaj stela po 129 testov.
Lestvici segata nazaj do 2. leta in imata do 5. leta polletne
intervale. V stari lestvici nezasedena 11. starostna stopnja
tvori sedaj samostojno vrsto testov. Sestavljeni so tudi testi
za 14. leto, nato pa Se za povprecne odrasle in za nadpo-
vpreéne odrasle 1., 2. in Se 3. stopnje (= za najbolj spo-
sobne).

Pri izbiranju testov za novo revizijo je Terman zlasti
pazil, da izlo¢i preve¢ verbalne (vec¢ji besedni zaklad za-
htevajoce) teste za mlajse starostne stopnje, in pa tiste, ki
so se odnasali na goli spomin ali pomnez pri starejsih sta-
rostnih stopnjah. Za mlajSe je lestvica tako prirejena, da
je &imbolj zanimiva, in v to svrho kaj rada porablja
otrogke igrace. S tem je Terman tudi pokazal najnovejso
smer individualnih inteligentnostnih testov, ki se razvija v
metodo intervjuva ali razgovora (the method of interview).

Prav toliko pozornost kakor pravilni izbiri testov pa je
Terman posvecal izbiranju tistih poedincev, ki naj bodo
predmet preizkuSavanja in utrjevanja lestvice. Mnogo ame-
rigkih strokovnih ocen pravi, da je storil v tem oziru veé
kakor bi pri¢akovali in da je zbral prave zastopnike olrok
bele rase iz Zdruzenih ameriskih drzav.

0d 2. do 6. leta je za polletne intervale preizkusil po
100 otrok, od 6. do 14. leta za vsako starostno stopnjo po
200 otrok in od 15. do 18. leta zopet po 100 otrok. S tolikim
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Stevilom je hotel Terman kar najpovoljneje reSiti vpra-
Sanje starosinih Solskih, socialno - ekonomskih, miljejskih,
spolnih in drugih razlik, ki jih je pri vsaki res dovrieni
standardizaciji treba nujno postevati. Naloga, ki si jo je
stavil, je bila zelo tezka. Porabil je razlitne metode, med
temi na pr. znano metodo Verner Simsa (univ. prof. v Ala-
bami), ki porazdeli poedince na osnovi reSenih vpraSalnih
pol v 5 ali 7 skupin glede na njihov socialno - ekonomski
poloZaj (socio - economic status), ozir. polozaj starSev teh
otrok. Terman je poizkusil tudi Se z znano Taussigovo pa
Hollerithovo metodo in uredil pravilno grupacijo uéencev
po njihovi starosti in po Solskih razredih. Namen teh pred-
hodnih poskusov je bil, da si sestavi ustrezajoce distribucije,
ki mu naj pokazejo povprec¢ne, srednje ali tudi najpogo-
stejse primere, ki se javljajo tukaj. Tako je tudi doloéil
standard, ki naj bo kon¢noveljavno merilo in izhodisée utrje-
vanju nove revizije. V tem okviru je Terman dokoncal svoje
preizkuse s provizornima lestvicama.

Znatilno za obseg tega dela, ki ga je Terman izvrsil z
drugo revizijo Binetovih testov, je dejstvo, da je sodelovalo
ved tucatoy ljudi skozi 7 let. Delo je zahtevalo ogromnih
finan¢nih podpor, kar pa v Ameriki ni bila ovira.

Glede na izracunavanje uspeha je zanimivo, da Terman
tudi pri tej reviziji ni postavil pravila, zakaj in kako naj
povprecni ali srednji uspeh pri vsaki starostni stopnji pokaze
I. K. — 100. V tem oziru se je naslonil na Bineta in na svojo
prejsnjo revizijo. Postopal je empiri¢no in teste med seboj
toliko ¢asa naravnaval, da je dobil tak rezultat. To delo je
bilo zelo zamudno in je na pr. lestvico L. moral 6 krat revi-
dirati.

Zelo vazen problem, ki ga je Terman uspesno resil v
svoji drugi reviziji, je umska starost za odrasle. Po svoji
stanfordski reviziji (1916.), je umsko starost omejil s 16. le-
tom in se visja kronoloska starost ni ve¢ poStevala. Pravi
mejnik pa bi v tem smislu ugotovili $ele tedaj, ko bi proudili,
kako pojema povpreéni rezultat neke skupine preizkudevan-
cev in na kaleri starostni stopnji se prav za prav ustavi
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umska rast. Ugotavljanje te starostne stopnje pa je zelo
tezavno. Ravnati se je pac treba po tem, da umsko starostno
napredovanje pocasi pojema, ne pa da bi kar hipoma pre-
nehalo. Tako je Terman svojim testom postavil za mejno
stopnjo kronolosko ali Zivljenjsko starost 15 let. Ker pa je
posteval, da napredek umske starosti ne pade hipoma, ampak
postopoma, je kronoloSko starost od 13. do 16. leta postopoma
tako reduciral, da je iz tega slarostnega razmaha po vrsti
izloc¢il 1 celo leto. Ta redukceija se odnasa na kronolosko
starost ter izvaja to korekturo do vse potankosti, za kar tudi
prilaga tabele Zze izracunanih I. K. za vsak mesec umske in
kronoloske starosti (mental age; chronological age). S tem
pa Terman drugim ni samo prihranil raéunske operacije za
izracunavanje inteligentnostnega koliénika (I. K.), ampak je
fudi zagotovil njegovo to¢nost in zanesljivost.

Morda najvaznejsa ugotovitev, ki jo je dosegel Terman
ob svoji standardizaciji, je velikost standardnega odmika ali
kratko sigme (o = standard deviation; Standardabweichung)
vseh dosezenih 1. K. Standardni odmik je pojem iz statistike
ter nam v normalni verjetnostni krivulji nakaZe razmak
vseh 68 9, srednjih ali povpreénih rezultatov.

Terman je v svoji reviziji iz 1. 1916. dolo¢il, da znaSa ta
standardni odmik 12 tock. Ce znasa 12 tock, sledi, da je
doseglo le 0.8 ¢, preizkuSevancev rezultat I. K. — 130 ali ved,
oz. na spodnjem koncu 70 ali manj. Nadalje, da bo le 62 %
poedincev doseglo 1. K. med 90 in 110 (to je v povprecnem
razmahu). Mnogi psihologi so mnenja, da govore poizkusi
testokrat drugace in da je bolj verjeten standardni odmik
15 to¢k. V tem primeru bi bilo 2.4 ¢, doseZenih I. K. nad 130,
oz. pod 70, in 51 % poedincev z nekakimi srednjimi rezultati.

Zelo §tevilni poizkusi z inteligentnostnim proucavanjem
§kotskih otrok (1. 1932.), za kar si je pridobil zaslug G.
Thomson, pa so pokazali, da znaSa ta odmik 16 tolk za
deklice in 17 to¢k za decke. Prav tak standardni odmik je
dosegel Terman z Merrillovo, ker znaSa 164 tocke. Se
pravi, da je raztresitost ali distribucija rezultatov pri mladini
mnogo veéja negoli so $¢ nedavno mislili.
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Iz tega sledi, da bo 3,7 % pm'llim'cv doseglo 1. K. nad 130,
oziroma pod 70, in samo 48 % poedincev I. K. med 90 in 110,
to je: koli¢nik med nurmalmm razmahom. Te ugotovitve bodo
vazne, kadar bomo mislili na slovensko restandardiza-
cijo Termanove druge revizije!

Termanova standardizacija koncéno tudi kaze, da so
testi visoko zanesljivi, se pravi, da z njimi preizkuSamo vedno
znoyva ene in iste sposobnosti. Verjetnostna napaka nekega
povpreénega I. K. se je zmanjsala od 5 % (pri stari reviziji)
na 3 %! Korelacijski koeficient glede na zanesljivost pa
znasa * 092,

Ce bi hoteli drugo Termanovo revizijo pri nas porab-
ljati, se moramo zavedati, da nam s kakim prevodom ne
bo kdo ve kaj pomagano. Znani angleski psiholog in recen-
zent Termanovega dela je prerokoval samo angleSki restan-
dardizaciji najmanj 3 leta dela. Terman je delal na tem
10 let! Opozarjal je, da standardizacija za Skotsko ne bo
primerna tudi za London in druge province. Delo bi se kajpa
nekaj poenostavilo in olajsalo, ¢e bi se lotili samo ene izmed
obeh Termanovih lestvic. A najve¢ pozornosti bo treba po-
svetiti drugaénim Zivljenjskim prilikam, Zgolj
jezikovna zamenjava izrazov Se ni dovolj, ¢e ho¢emo ohraniti
isto razvrstitev in postopico od lazjega do tezjega vpraSanja
to je, ¢e hotemo obdrzati celotno zgradbo lestvice.

Pisce teh vrstic je imel sreco, da je dobil zvezo z L. Ter-
manom, ki je v nekem pismu zelo ljubeznivo obljubil vso
pomo¢ pri slovenski restandardizaciji njegove lestyice. Pri-
pravljen bi tudi bil poslati obe provizorni lestviei L. in M.,
ki Stejeta skupaj 408 testov (209 in 199), s katerimi bi
najprej izvrsili pripravljalne preizkuse. Ugotovitve bi poka-
zale, katere teste bi zavoljo nasih drugac¢nih razmer in
zahtev trebalo zavredi, zamenjali, oziroma obdrzati, nakar
bi sledila definitivna standardizacija v ozjem pomenu.

drugimi besedami: ko bi predhodni preizkusi reSili
vprasanje krajevnih, socialno -ekonomskih, Solskih, spolnih
in drugih razlik, tedaj bi naj zadnja preizkusnja dolocila
definitivno lestvico in tudi standarde, ki naj bodo veljavno
merilo za dolo¢evanje poedinih stopenj inteligentnosti.
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ID. Poskus slovenske revizije ameriskif vojaikih

Tesfov. (Army AlpbHa fesis).

Med prve poskuse z inteligentnostnimi testi
moramo, kakor smo Ze uvodoma omenili, pritevati §¢ po-
skuse, ki jih vodi dr. Schmidt v ljubljanski poklicni
svetovalniei.?

Na ovitku, ki ga ima test, razberemo, da sta to lestvico
»sestavila« dr. Vana (v Pragi) in pa dr. Schmidt (v Ljubljani)
in ji dala naslov »inteligen¢ni test«. Ze povpreénemu po-
znavaleu pa je znano, da so ti testi le rahla revizija ameriskih
»vojaskih testov«, ki so znani pod imenom »Army Alpha
testi«. :

Razumljivo je, da bomo o teh testih sodili le tedaj pra-
vilno, ¢e poznamo psiholo$ke osnove teh »vojagkih« testov;
Se posebe pa je to potrebno, ¢e naj mislimo na moZnost
slovenske restandardizacije teh testov.

Vojaski testi (Army Alpha testi) so nastali, ko je nasto-
pila svetovna vojna. Tedaj so se éutile zlasti ameriske Zdru-
zene drzave precej nepripravljene. Niso imele stalne armade
in bilo je vprasanje, kako ¢ez no¢ postaviti vsakega rekruta
na svoje mesto. Iz te zadrege jim je precej pomagala njihova
psiholoSka institucija American Psychological Association
(psiholosko drustvo), kateri je tedaj stal na &elu Yerkes.
Bila je naloga, sestaviti inteligentnostne teste, ki bi naj sluzili
predvsem preizkuSanju vojaskih rekrutov, ki bi jih naj na
temelju rezullatov opredelili v ustrezajode vojaske oddelke.

V to svrho je bilo 3cle treba sestaviti obseZno lestvico,
sestojeco iz skupinskih testov, da bo z njimi mogoée isto¢asno
preizkusati vecje Stevilo poedincev. Porabili so Ze stare, rab-
ljene teste in preizkuSali njih novo obseZno razvrstitev
po psiholoski in po statisti¢ni analizi.

Ce pa se lahko preizkusa veliko Stevilo poedincev, je
istocasno dana tudi moznost, da ostanejo mnogi pogoji in

9 Deloma se tukaj vrie preizkusi tudi z opravilnimi testi,
ki jih je sestavil Amerikanec K o h s. Ti testi so izsli 1. 1919. kot testi
za manipulacijo z barvastimi kockami po predloZenih ornamentih.
Kakor trdita Freeman in Decroly, o njih Se ni odlo¢eno, so 1i to testi
za merjenje inteligentnosti ali za merjenje posebne sposobnosti. O
njihovi porabnosti pri nas Se ni znanega nicesar,
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prilike enake, oz. iste. Te okolnosti so zlasti: isti kraj, enako
trajanje preizkusanja in isto podavanje navodil za reSevanje
vsem poedincem iz skupine, kar mnogo pomaga k enotnosti
rezultatov; in to je za proudevanje velikega pomena. Pre-
izkusi se lahko vrie kar v Solskih sobah ali ucilnicah, kar za
individualne teste ni priporod¢ljivo. Skupinski testi ne zahte-
vajo od psihologa vedje prakti¢ne izSolanosti, niti tega ne,
da je posebno ves¢ v psiholoskih osnovah testov. Testator
je v primeri z individualnimi testi izpolnil svojo nalogo, ¢e
je verno sledil predpisanemu navodilu.

To so bile tudi prednosti skupinskih testov pred indivi-
dualnimi, Na drugi strani pa zopet vemo, da se skupinski
testi ne dado porabljati za otroke pod 4. letom, deloma zato
ne, ker ti otroei e niso vajeni reSevati snaloge« skupno z
drugimi, in deloma zato ne, ker $e ne znajo brati in pisati
ali celo Se prav ravnati s svin¢nikom. In podobno ne moremo
skupinskih testov porabljati za preizkuSanje podpovprecénih
ali dusevno defektnih otrok.

Enostranskost skupinskih testov, ki imajo radi znacaj
jezikovno - pismenih testov, je tudi v tem, da ne dopuscajo
porabe katerega koli gradiva. Manipulacija s preizkusnim
gradivom zahteva tudi nadzorstvo pri izvrSevanju naloge,
kar pa pri skupinskem preizkusavanju ni tehniéno izved-
ljivo. Mnogo takih testov, ki jih imenujemo opravilne (kak
opravek izvriujoce) teste (performance), pa z uspchom po-
rablja Termanova druga revizija (1937.).

Pri skupinskih testih je vedinoma odmerjen doloden cas
za reSevanje, se pravi, da prihaja hitrost izvrievanja do
izraza; zato pa zlasli slabo radi odrezZejo tisti, ki so pri delu
pocasni, a morda ne manj sposobni.

Posebnost vojaskih testov (Army Alpha Tests) je tudi
v tem, da se vrii izra¢unavanje uspeha s to¢kami za posa-
mezne naloge, ne pa z »umskimi« meseci, kar dela Binetova
lestvica in z njo vse revizije.

»Todkovna lestvicag, kakor bomo imenovali vsako
lestvico, ob kateri ra¢unamo uspeh s to¢kami, pa ni izpre-
memba Binetove koncepeije v principu, temved le izpremem-
ba v metodi. Prva to¢kovna lestvica, ki so jo sestavili Yerkes,
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Bridges in Hardwickova, je vsebovala izmed 20 testov 19 Bi-
netovih. Standardizacija to¢kovne lestvice gre torej za tem,
da doloci, koliko toc¢k se naj zahteva za »srednji¢ rezultat
te ali one starostne stopnje. V tem okviru postavlja in doloca
standardizacija to¢kovne norme, ki bodo merilo nad- ali
podpovpreénosti. To se pravi, norma ali normalna mera bo
izrazena v Stevilu toc¢k, ne pa v doloenem stevilu umskih
mesecev, ki jih poznamo po Binetu, oz. Stevanovi¢u. Tudi
ameriski vojaski testi so zgrajeni na toc¢kovnem principu.

Poleg vojaskih testov (Army Alpha) pa so isti avtorji
morali sestaviti S¢ druge, da bi z njimi lahko preizkusali
tiste, ki jezika v besedi in pisavi niso obvladali, kajti Army
Alpha lesti so izrazito jezikovno -pismeni testi.

Tako so nastali tisti skupinski testi, ki jih poznamo kot
»Army Beta« teste in ki so sestavljeni iz slikanie, podob,
Stevil, értezev in podobnega. Samo, da so ti testi §ele v drugi-
vrsti stopili v veljavo, a glavno vlogo so igrali le Army Alpha
testi.

Army Alpha lestvica je obseZna lestvica, ki se-
stoji iz 8 testov. Prvi je posnet po Binetu in zahteva izvrie-
vanje nckaterih narocil ze v 6. oz. 7. letu (trois commissions).
Naslov tega testa je v Army Alpha lestvici »directions teste,
to je test iz narocil; to je le verna modifikacija ustmene
oblike testa v pismeno in hkrati iz individualne v skupinsko.

Tudi Vana-Schmidtovi »inteligenéni testi« imajo prvi
test iz naroc¢il (test de commissions), po katerem resu-
jemo ali zapisujemo obce znane zahteve, oz. znamenja. Prav
ta test je izmed ostalih doZivel rahlo revizijo, ki se v bistvu
ni izpremenila. To je bila le modifikacija v bolj pismeno -
jezikovni test. V smislu prvega Army testa se reSuje po vsako-
kratnem ustnem naroéilu (navodilu) za vsako nalogo in je
test v obliki slikanice. Pri Vaiia - Schmidlovem testu, ki je
docela pismeni test, pa to navodilo, ker je sproti pisano,
odpade. Nekatere naloge v tem testu so tudi po Schmidtu
ostale, na pr. »Zadrtaj med dve imeni 3 kriZce« (po Army
testu: »Narisi krizec v drugi krog, st. 1 pa v 3. krog«).

Ob tem testu bi se naj ugotovila umska razseznost, to je,
koliko navodil oz. nalog lahko isto¢asno obdrzi§ v mislih;
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na drugi strani pa ugotavljamo s tem testom, ali ta in ta
razume narodila, da tako Ze vnaprej labhko izlo¢im one, ki
ne obvladajo jezika.

Drugi test iz vojaskih Alpha testov sesloji iz racunskih
nalog in ima naslov: aritmeti¢éni problemi. V delnih izpre-
membah najdemo te naloge tudi pri Vana-Schmidtlovem
festu. Ti ra¢unski problemi so urejeni v obliki postopice
od lazje do tezje naloge; a te naloge so precej specialne in
zato ze precej podobne »uénim testome, kajti za resitev teh
nalog je potrcbno nekaj predhodnega znanja. Starejsi pre-
izkuscvanci, katerim so testi namenjeni, pa to znanje deloma
tudi Ze imajo. Sicer pa ta test ni kaj novega, saj ga pozni
ze Binet, le v nekoliko drugacni obliki (test de I'échange za
9. leto) ; ima ga tudi Terman v svoji prvi reviziji.

Trelji test iz vojaske lestvice Alpha preizkusa »zdravo
pamete ter ima prav tako izvor v Binetovih testih. V Vana-
Schmidtovi lestviei je ta test izmed vseh ostalih bil delezen
najboljse revizije Army testov. Po vsebini je to »do-
polnjevalni test«, ki ga je prvi uvedel Ze Ebbinghaus (Er-
gianzungstest), izpopolnil pa ga je Terman v svoji stanford-
ski reviziji L. 1916. S tem dopolnjevalnim lestom se uspesno
preizkusa zlasti iznajdljivost in pa sposobnost za kombi-
nacije.

Cetrti test iz Alpha lestvice preizkusa sposobnost iz
razumevanja odnosov med nasprotnim ali istim pomenom
dveh danih besed. Oblika tega testa bi v svoji zamisli Se
najbolj preizkusala inteligentnost; toda ta test je v zgornji
polovici preve¢ natrpan s svojevrstnimi izrazi ali tujkami.
Iz tega razloga je v mnogih revizijah odpadel. Tudi Vana -
Schmidtova lestvica ga nima ; na njegovem mestu_je peti
test iz vojaskih testov Alpha. Ta lest zahteva od preizku-
Sevanca predvsem iznajdljivost, ki se naj kaZe v preureje-
vanju besed v pravilne stavke in v smiselni odgovor. ReSe-
vanje se vrsi s podértavanjem ene ali druge moznoslti, bodisi
»resni¢nega« bodisi »napacnegac.

Peti test iz Vana-Schmidtove lestvice je, kakor pri
veCini revizij, prevzet kar talis qualis. Majhne Ste-
viléne zamenjave ne morejo spremeniti idejnega okvira.



44 Drago Zaje, Ljubljana:

Sestoji iz razliénh Stevilénih postopie, ki jih reSujes ugo-
tavljajo¢ naslednje ¢&lene, ki si slede po notranji zgradbi
vsake postopice. :

Sesti Vana - Schmidtov test ustreza 7. testu iz
vojaskih testov Alpha, ter se prav tako odnasSa na sposobnost
odkrivanja odnosov, ki ga kratko imenujem test iz analogije.

Sedmi Vana-Schmidtoy test v Alpha testih ne na-
stopa in zavzema to mesto 4. test iz vojaskih Beta testov.
Ta test, ki se imenuje test iz substitucije (substitution test),
je izrazito nejezikovni (non verbal) test, kakor vobée Army
Beta testi. 'V kljuéu je pojasnjen ves problem: dolo¢enim
navadnim znakom ustrezajo doloc¢ena Stevila in ta Stevila,
ki si neurejeno slede, je treba v nalogi pravilno vnasati,

Ker je vsakemu izmed teh testov ¢as za resevanje od-
merjen, prihaja pri tem testu hitrost Se do vedjega izraza
nego sposobnost.

Osmi test, ki ga navaja Alpha lestvica kot zadnjega, sta
Vana in Schmidt z ozirom na naSe razmere izpustila.
Tako je vseh njunih testov le s ¢ d e m. Znano je, da dozivlja
prav 8. vojaski test najhujse ocitke, kajti ta test velja prej
za test »obéega znanja¢ (achievement test) in drugih mo-
mentov, ko pa za test inteligentnosti! Mnoge revizije so zato
ta test upraviceno izpustile; pomagale so si tako, da so
zanj vzele kar najboljse nadomestilo. Na tem mestu $e ne
morem povedati, kako si pomagata Vana in Schmidt ob
svoji nepopolni lestviei, ki v originalu sestoji iz 8 testov.

Iz vsega tega pa vidimo, da so Vana-Schmidtovi testi,
ki se porabljajo v ljubljanski poklicni svetovalnici, res le
rahla revizija ameriSkih vojaskih testov, ki jih poznamo
kot Army Alpha teste. Revizija, ki sta jo izvrsila Vana in
Schmidt, se odnasa le deloma na psiholoske osnove ter na
ta nacin Se ni reSeno tudi standardizacijsko vprasanje, Ugo-
toviti bo treba Se tisto srednjo ali normalno mero, ki bo
veljala za razmere v nasih krajih in ki bo osnovno izhodisce
pri merjenju inteligentnosti tega ali onega poedinca.

Standardizacija ameri$kih vojaskih testov Alpha, ki jo
je vodil Yerkes, je bila prvotno v marsi¢em nepopolna in
nedosledna. Preizkusi v Ameriki, ki so se izvrsili s temi testi,
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pa so bili tako Stevilni kot z malokaterimi drugimi testi.
Dosezeni rezultati pri teh preizku$njah so Sele izpolnili
prvotno standardizacijo. Nove ugotovitve so s pridom pora-
bili vsi oni, ki so se lotili revizije te lestvice.

Kakor sem Ze ponovno poudarjal, je standardizacijski
postopek zelo kompliciran in zamuden; zato bomo tudi razu-
meli, da slovenska standardizacija Vana-Schmidtovih testov
Se ni dokonfana, ampak je v provizornem stadiju.
Tega dejstva se moramo zavedati, kajti toliko c¢asa bodo
tudi rezultati preizkusov in njih zaklju¢ki netoéni pa
nezanesljivi.

Ne smemo pa tudi tega prezreti, da so Vana-Schmidtovi
testi porabni le za preizkusanje otrok od 12. leta dalje. Zato
bo treba prirediti-inteligentnostne teste vsaj Se za osno vno-
§olsko dobo. I to bi naj bili sskupinski« testi, ker bi le
s temi mogli prej ugotoviti in dolociti osnove slovenske stan-
dardizacije. V ta namen bi segli po Ze obée priznanih in ve-
ljavnih testih, ki jih porabljajo drugod, kjer so v tem po-
gledu Ze pred nami.

Na osnovi kake druge standardizacije bi s preizkusi
dolo¢evali srednjo ali normalno mero, ki bi veljala za
merjenje slovenskih otrok po njihovi inteligentnosti. Mnogo
primernega gradiva nudi v ta namen angleSka in ameriSka
znanstvena literatura.

Avtor pri¢ujocéih vrstic ima Ze nekaj zelo ustrezajocih
testov te vrste, ki so mu jih »rade volje« odstopili najbolj
znani ltestni psihologi (Pintner, Cattell, Richardson, Burt in
drugi), ter tudi pripravlja celotni naért za popolno standar-
dizacijo slovenskih inteligentnostnih testov.

Pa tudi Termana ne pozabljajmo, s katerim smo se se-
znanili v prvem delu tega referata. Njegova lestvica, ki je
ena izmed zadnjih najpopolnejsih inteligentnostnih testov,
stavlja i nam prav zanimivo vprasanje. Poizkusi za nje
slovensko standardizacijo bi namre¢ Se pokazali, koliko je
ta lestvica tako popolna, da bi se dalo govoriti o univerzalni
lestvici, oziroma »univerzalnih testih«, namenjenih in ve-
ljavnih za vse ljudi bele rase. V tej smeri Ze vrie proucavanja
angleski psihologi in pri¢akujejo se zanimive ugotovitve.
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Termanovi testi so, kakor Ze omenjeno, individualna
lestvica, se pravi, z njo se da preizkuSati le po en otrok oz
mladostnik. Ta individualna metoda pa tudi od testatorja
zahteva daleko veé nego je lo potrebno za skupinske teste.
A tudi tega se ne smemo ustraditi, ¢e nam blagor mladine

in z njo blagor naroda ni prazna beseda. (Gl str. 12))

Dr. Dragotin Cvetko (Ljubljana):

O reformi glasbenega pouka
v nasip srednjib solab.

Ko toliko razpravljamo o potrebi reforme zgodovinskega,
jezikovnega, prirodoslovnega pouka itd., radi pozabljamo na
»petjes.

V mescanski Soli in v vseh tipih srednje (klasi¢na in
realna gimnazija, realka) je petje obvezno v L. in IL. razredu,
po eno uro na teden. Uéni nadrt za meScanske Sole doloca,
da ima »cilj nastave pevanja tri zadatke, prvi, najvazniji
i osnovni zadatak je vaspitanje sluha; on je temelj i drugom
i tre¢em zadatku, naime lepom pevanju i samostalnom pe-
anju (pevanju po notama)«, (Gl »Nastavni plan i program
oradjanskih Skola¢, Beograd 1936., str. 117.) V bhistvu po-
dobno tudi srednjesolski uc¢ni nacrt, ki pa vsaj metodicéno
daje mnogo SirSe nasvete in moznosti. O vzgajanju posluha
pravi, da naj ucenec ne sliSi samo z avditivnim Zivcem,
ampak naj dojema in razlikuje tone po visini, dolZini in
jacini. Poleg samostojnega petja naj se naudi tudi kritiéno
poslusati ter se naj seznani z osnovami glasbene umetnosti,
glasbene pismenosti in glasbene estetike. V tehni¢nem po-
gledu naj si med drugim na pr. pridobi neprisiljen prehod
iz prsnega registra v falzet in obratno. Vse to kaze, da je
uéni nadért za petje v srednji Soli zamisljen obseZno. Toda
ali so zahtevki v skladu s starostno stopnjo uc¢enca L. in II. raz-
reda gimnazije, to je otroka v 11., 12. ali morda 13. Zivljenj-
skem letu?

Predno odgovorim na to vprasanje, bom pokazal, kaj
zahteva uéni naért srednjih 3ol (gl. »Program i metodska
uputstva za rad u srednjim Skolamas, Beograd, str. 364-—376)




O reformi glasbenega pouka v nasih srednjih $olah. 47
o teoretskem delu pevskega pouka. V 1. razredu naj ucenci
izvedo, kaj je glasba in kaj ton, note, linijski sistem, violinski
kljuc, takt, glasbeni naglas; spoznajo naj durovo lestvico,
pavzo, intervale, podalj$anje not in pavz, dinamic¢ne znake
in tempo. V II. razredu pa naj svoje znanje dopolnijo s
spoznanjem osmink in Sestnajstink ter ustrezajocih pavz,
dalje z vsemi vrstami taktov, z ritmi¢nimi oblikami (sinko-
pami, duolami, triolami, kvartolami itd.), z obrati intervalov;
naucijo se naj tvoriti durove lestvice, spoznajo pa naj tudi
se molove, predznake in znake za merjenje.

Vse to zahteva uc¢ni nacrt od otroka, ki je prinesel iz
ljudske Sole skromno znanje iz glasbene teorije, ki se ome-
juje najvelkrat le na osnovno poznavanje not. Ta otrok, ki
mu delajo teZave Se mnogo enostavnejsi problemi, naj torej
doume pojem intervala, sinkope, triol, kvartol, kvintol, mola,
meritvenih znakov in sli¢no, Kdor je imel opravka s pouce-
vanjem glasbe, dobro ve, da povzrocajo ti pojmi tezkoce Se
na visji starostni stopnji. Zato pa je sedanji pevski uéni
naért za srednje Sole zgreSen Ze zavoljo tega, ker predpisuje
snov, ki starostni stopnji uéenca I. in II. gimnazijskega raz-
reda ne ustreza. Da je femu res tako, najlepse izpricujejo
»uspehi« takega pevskega pouka: ucenec, ki kasneje ni imel
prilike, da bi se privatno natancéneje in globlje seznanil z
glasbo, je pozabil vse, s é¢imer so ga natrpali v prvih dveh
letih gimnazijskega Solanja. Pozabil je iz dveh razlogov:
prvi¢ zato, ker kasneje o tem ni sliSal ni¢esar ved, in drugié
zato, ker tega niti takrat, ko je sliSal, ni prav razumel, saj
zavoljo svoje mladosti razumeti Se ni mogel. Uspeh pevskega
pouka je v taki obliki torej vecinoma negativen. Druga
napaka uénega nacrla pa je njegova obscznost; za dve leti
vschuje toliko programa, kolikor bi se ga v ugodnih okoli-
s¢inah dalo predelati v Stivih. Na eni strani zahteva, da se
pozornost v glavnem posveti praktiénemu petju. Pravi, da je
treba teorije le toliko, kolikor lo zahteva prakti¢na izvedba,
ter naglasa, da se poucuj »petje« in ne »teorija glasbe«. Na
drugi strani pa se stavi ogromen tecoretski program, ki ga je
mogoce uresnic¢iti samo takrat, ¢e se zanemarja prakti¢no
petje. Tako se torej mora dajati prednost ali petju na skodo
teorije ali pa teoriji na $kodo petja.
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Tretje, kar posredno ovira razmah pevskega pouka, je
formalna opredelitev petja za »veSéino«. To nazivanje pri-
nasa »petjue mnogo neugodnih posledic. Prva in glavna je
ta, da se delo ne vrsi v praveu umetnostnega pouka, kar bi
bilo petju pac¢ najbolj koristno. Med veséino in umetnostjo
je namre¢ ogromna razlika. Tudi metoda je v veséini (roc-
nosti) druga¢na kot v umetnosti in prav tako jima smoter
ni isti. Z vlogo vesc¢ine mora pelje seveda sprejeti tudi njeno
metodo in njen smoter, kar nujno vodi k napa¢nemu poj-
movanju petja in pevskega pouka. Ni torej prav ni¢ ¢udnega.
¢e je zavoljo oznacenih zmot postalo petje v marsikateri
srednji Soli zares veséina, »predmet«, ki si ga pridobivajo
ucenci v prakti¢nem in teoretskem pogledu zgolj mehanic¢no -
Sablonski brez prave poglobitve. Taks$no delo kajpa ne more
roditi uspehov!

Naglasa se, da je glasbeni pouk »odli¢no sredstvo za
voljo, duh, srce in duSo« (gl. »Program i metodika uputstva«).
Ce niso dani pogoji za uresnienje, ostanejo taksne besede
zares le besede. In so ostale! Kjer pevski pouk ni presel v
Sabloniziranje, ki ucence odvraca od petja, tam je deloval
sposoben uditelj, ki je znal z razumevanjem in ljubeznijo
odpirati vrata v umetnostno dogajanje. Res je sicer, da
uspeh v tem ali onem predmetu predvsem zavisi od ucite-
ljevih kvalitet. Toda o pevskem pouku moramo reci, da je
7e udéni nadrt deloma vobcée zgreSen in deloma pomanjkljiv.
In ¢e bi taksen naért izvrSeval najboljsi ucitelj, uspehi za-
voljo nezadostnih pogojev nikoli ne bodo zadovoljevali. V
praksi pa je vrh tega Se tako, da je dobrih uciteljev malo.
Da se doseze vsaj delni uspeh, je reditev samo ena: izboljSati
moramo u¢ne nacrte in jih prilagoditi vsemu temu, kar v
bistvu pospeduje ves uéni potek. To so: predmet, ucenec in
smoter celotnega vzgajanja in izobraZevanja s posebnim
ozirom na glasbeno podrodje.

L]

Vprasanje, ki zadeva reformo srednjeSolskega glasbe-
nega pouka, se v glavnem omejuje na tri tocke: 1. v kaksni
obliki naj se v bodole ureja?, 2. v kakSnem vrednostnem
odnosu mora biti glasba proti drugim uénim predmetom?,
3. kak$na bodi organizacija glasbenega pouka?
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Ad 1. — Ugotovili smo ze, da oblika veS¢ine ni v skladu
z bistvom glasbe in prizadevanju glasbenega pouka le $ko-
duje. Razumljivo je, da moramo glasbi dati obliko, ki ji
pripada. in da jo torej uvrstimo v okvir sumetnostnih« pred-
metov, Teh sicer danes v nasi srednji Soli Se ne poznamo,
toda poneckod v tujini so Ze delj ¢asa uvedeni v srednje Sole.
Saj je paé ucencem poleg podajanja glasbeno - teoretskih
temeljev potrebno vzbujati smisel za pravo umetnost in jih
uvajati v svel muzikalnih globin. Le tako bodo ob sistema-
ticnem izobrazevanju postali sposobni za pozitiven odnos do
glasbene umeltnosti,

Glasbeni pouk pa ne obsegaj samo petja niti se tako ne
imenuj, temve¢ privzami Sirsi naslov »glasba«. S tem bo
dana moznost za vsestransko delo na toridéih, ki so za po-
globitev glasbene izobrazbe potrebna. Srednjesolski uéni na-
¢rt zahteva poleg razrednega tudi zborovsko petje in orkester,
seveda kolikor je ta mogoc¢. In prav instrumentalno glasbo
bi morala tudi srednja Sola gojiti na bolj sistemati¢ni nacin,
ne da bi zavoljo tega sicer delo uéencev kakor koli trpelo.
Prof. Novik v Nymburku je imel krasno zbirko Solskih in-
strumentov, ki so u¢encem bili vedno pri rokah, Nikdo jih ni
silil, pa so se zaceli za instrumente zanimati sami, se jih udciti
in so v razmeroma kratkem casu sestavili orkester, s katerim
so izvajali tudi tezje koncertne skladbe. Sodelovanje v or-
kestru ni bilo obvezno, je pa baje zelo dvigalo veselje utencev
do vsega Studijskega dela. Tudi moj namen ni, da bi pro-
pagiral obvezni instrumentalni pouk v srednji Soli, saj bi
to vob¢e ne bilo izvedljivo. Nedvomno pa je potrebno, da se
zanimanje in prizadevanje za orkestralno igro dvigneta, kar
bo smisel za glasbo kot umetnost le poglobilo.

Ad 2. — Vrednostni znacaj glasbe ni problematicen.
Glasba niti ne ostaja za drugimi kulturno - pedagoskimi
vrednotami, niti jih ne presega, marved se z njimi kot se-
stavni in potrebni ¢len enakovredno spaja v visjo enoto
(natanéneje o tem gl. mojo Studijo »Glasba v sistemu kultur-
no - pedagoskih vrednot¢, Pedagoski zbornik XXXIIIL., 1937.,
str. 85.—103.). Zato pa je jasno, da se mora uvrstiti v srednje-
Solski ucni sistem kot drugim enakovredna obrazovalna do-
brina, ne pa kot predmet tretjega reda ali kaj.
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Kaksno stalis¢e pa zavzema do tega naéelnega vprasanja
mladina sama? Naj sledi nekaj znaéilnih odgovoroy iz an-
kete, ki sem jo izvedel pred tremi leti v VIL. in VIIIL razredu
nekaterih slovenskih gimnazij in v uéiteljiséu. Izmed 121
vprasancev je priznalo enakovrednost glashe z ostalimi Sol-
skimi predmeti 112. Vzporejali so jo s pomenom fizike, ma-
tematike in jezikov ter jo nekateri stavili celo vise. Tako je
neko dekle napisalo: »Glasbo bi uvrstila med obvezne pred-
mete in ne med vedéine, za pouk glasbe pa bi namestila
kvalificirane profesorje. Glasbi dajam prednost nasproti
drugim predmetom, ker nudi ¢loveku pogled v najlepso in
najplemenilejso plat Zivljenja; med veséine pa jo uvréa
oni, ki nima o njej pojma.« Neki gimnazijec meni: sKer je
glasba umetnost, ne kak$na vesc¢ina, prekasa vse druge pred-
mete, ki jih ucijo samo obrtno; umetnost pa dopuséa vse
vrste individualnega ustvarjanja ter jo zato z vzgojnega vi-
dika postavljam na prvo mesto z veroukom.« Zopet drug je
ugotovil. da prispeva glasba »k oblikovanju duse prav toliko
kot klasi¢ni jeziki«. Tistih 9 pa, ki so se zavzemali za glasho
kot wvescino., ¢es da ni enakovredna z drugimi predmeti, si
vecinoma ni bilo na jasnem glede pojma »vescina« in so jo
tolmacili za »stranskic« predmet. Vsega skupaj torej vidimo,
da ze mladina sama céuti potrebo, naj postane glashena umet-
nost sestavni c¢inilelj v razvijanju njenega duhovnega bo-
gastva. Saj je eden zapisal s podértanimi besedami: sNe le
glavo, tudi srce je treba izobrazevatile

Ad 3. Nad vse vazno pa je vprasanje, kako bodi organi-
ziran glasbeni pouk v nasih srednjih Solah. V tem vpraSanju
moramo loc¢iti dve strani. Nujno je, da se glasbeni pouk
raztegne skozi vse gimnazijske razrede. Mnogi temu sicer
ugovarjajo, ¢es, ucenci bodo preveé zaposleni, in pa to se
trdi, da vsak ni muzikalno nadarjen. Niti prvi niti drugi
ugovor ne drzita. Ce bo obéa reforma srednjesolskega pouks
prej ali slej odstranila ves nepotrebni balast, se bo celotni
ucni ¢as temeljito izpremenil in bo ga dovolj tudi za glasho.

Za njo pa danes ni v srednji soli dovolj ¢asa in prostora
zato, ker se u¢ni predmeti med seboj kar izpodrivajo in ker
jo na odlo¢ujo¢ih mestih premalo poznajo ter zavoljo tega
napak vrednotijo. I drugi argument ne drzi! Danes, ko po-
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znamo novo lteorijo o vseob¢i muzikalni nadarjenosti' in
stvariteljnosti (gl. na pr. moji studiji »Problem obcéega mu-
zikalnega vzgajanja in izobrazevanjag, Ljubljana 1938, in
»Problem popularizacije muzickog vaspitanja«, Muzicki glas-
nik IX., St. 3.4., Beograd 1939.), ki naglasa stopnjevanje od
minima do maksima, omenjeni ugovor ve¢ ne more veljati.
Sicer pa ne zahtevamo od srednjesolskega dijaka, da bi moral
produktivno delovali na glasbenem podroc¢ju. Ge nima po-
sluha, mu ga lahko z vztrajnim prizadevanjem razvijamo.
Ce nima izrazitega glasovnega materiala, ga ne bomo silili,
da nastopa na koncertih ali da postane odli¢en pevee; kljub
temu pa bo mogel peti v Solskem zboru, ne da bi s tem kva-
liteto zbora odlo¢ilno zmanjSeval. Ce pa ima slab glas in
slab posluh, mu Sola ne sme in ne more odrekati sposobnosti
za razumevanje teorctskega glasbenega pouka. Ne samo glas,
posluh, smisel za ritem in podobno, temved tudi teoretska
izobrazba znaitno prispeva k umevanju umelnosti. In kjer
ni enega, se mora ve¢ paznje posvetiti drugemu; kjer pa je
oboje, se oboje dvigaj, razvijaj v danih mozZnostih.

Ne kratimo mladini prilike, da se umetnostno izobrazuje!
Ker premore v ta namen dovolj pogojev, je nujna potreba,
da glasba postane redni predmet vseh gimnazijskih raz-
redov. Saj je prav umelnosina izobrazba lislo, kar nasemu
srednjesoleu in izobrazencu vobée obéutno manjka, Mladina
se tega zaveda. Ko sem ud¢ence vprasal, ali se jim zdi umestno,
da od 3. razreda dalje ni ve¢ glasbenega pouka, mi je od
139 gimnazijeev izjavilo 123, da ne!

Poprej sem nakazal vodilno misel glede na ureditev
muzikalnega pouka v srednji soli. Za c¢eske Sole je to vpra-
sanje kar idealno reSil in najuspesneje prakliéno izvajal
profesor »glasbencga nauka« na nymburski realki Ludvik
Noviak, o ¢emer sem podrobno pisal v Studijah »Ceskoslova-
$ko muzikalno vzgojstvo v teoriji« (»Popotnike, LIX., 5./6.)
in »Cesko in slovasko muzikalno vzgojstvo v praksic (»Po-
polnike, LX., 7.8.). Tudi mi lahko marsikaj prevzamemo iz
tega reformnega nacérta, ki pozna v Sestem in sedmem razredu
moznost izbire med deskriptivho geometrijo in glashenim
naukom (!) ter uvaja poslednjega za predmet zrelostnega
izpita.
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Kako si nacelno predstavljam ureditev glasbenega pouka
v nasih srednjih Solah? V prvem in drugem razredu naj se
ucenei seznanijo z obéimi pojmi glasbene teorije, so¢asno pa
naj se temu prikljucuje prakticno petje. V tretjem, cetrtem
in petem razredu naj prakticno petje zaradi obi¢ajne mula-
cije odpade ter se naj goji le toliko, kolikor to zahteva
utrjevanje teoretskih pojmov. Mora pa se nadaljevati teoret-
ski pouk, ki naj v tem razdobju obsega poglabljanje glasbene
teorije, osnove glasbene zgodovine in spoznavanje instru-
mentov. Ves la ¢as mora biti glasba v prakticnem in teore-
ticnem pogledu obvezni predmet. V Sestem, sedmem in osmem
razredu naj bo prakti¢no petje neobvezno in se ga naj ude-
lezujejo le tisti, ki ¢utijo zanj posebno veselje in imajo v
ta namen dovolj glasovnih sposobnosti. V vseh teh letih pa
naj bo teoretski glasbeni pouk obvezen in naj obsega poglo-
bitev glasbene zgodovine, uvajanje v glasbene estetske pro-
bleme, osnove harmonije in poznanje instrumentov, Vse (o
se pridobivaj kolikor mogo¢e nazorno: s pomoc¢jo radia,
gramofona, klavirja, koncertov, gledaliS¢a in partitur. Ves
teoretski poulk bodi strnjen v sebi in po moznosti tudi z osta-
limi predmeti. Sluzi naj razvijanju dijakovega smisla za
umetnost in za vzbujanje njegovih muzikalnih sposobnosti
ter naj bo vedno v soglasju z njegovo slarostno stopnjo. Tudi
zgolj muzikalno - receptivni dijak bo nasel v tej obliki dovolj
moznosti za muzikalno izobrazbo; muzikalno - aktivni pa bo
imel na razpolago Se prakticno petje (in po moznosti tudi
orkester), v katerem bo lahko uveljavil svoje reproduktivne
sposobnosti. Tak nadelni naért si zamiSljam za realno in
klasi¢no gimnazijo; za realko, uéiteljsko in mescéansko Solo
pa bi prisli v postev nekoliko drugacni, bistvu teh Solskih
tipov prilagojeni nadérti, ki jih bom prikazal ob drugi priliki.

Dosedanji glasbeni teoriji bi se torej prikljucili Se novi
predmeti iz glashenega obmodja. Razumljivo pa je, da bi se
moral ves uéni postopek uravnavati na temelju sodobnih
psiholoskih metod. V tem praveu glasbeno izobraZeni absol-
venti srednjih $ol bi mogli vse drugace sodelovati v dviganju
muzikalne kulture kot danes, ko ob koncu svojih Studij pre-
testo ne vedd, kdo je bil Smetana, Dvorak, Musorgski, Mo-
zart, Beethoven, Debussy in drugi muzikalni geniji. Neza-
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dostno glasbeno izobrazbo grenko obéuti marsikdo v aka-
demskih letih in v kasnejSem zivljenju. Rad bi vstopil v
pevski zbor, pa ne zna brati not; rad bi poslusal tezje skladbe,
pa jih ne razume: rad bi v druzbi zapel, pa ne zna. Kaj
cuda, ¢e se iz tega spoznanja ¢esto rodi obéulek manjvred-
nosti!

Vse te pomanjkljivosti pa zahtevajo tudi reformo v
obrazovanju glasbenih uciteljev, ki morajo biti znanstveno
in umetnisko bolj pripravljeni, da bodo z uspehom vodili
reformirani glasbeni pouk. Da danasnji uditelj glasbe novim
smolrom ne ustreza, pac¢ ni nobena tajnost. Celo mladina to
prav dobro ve. »Kdor ima veselje do glasbe, ga v Soli izgubi;
po sedanjem nacinu je muzikalni pouk nepotreben! Idealna
Sola z dobrimi psihologi bi morala dijaku privzgojiti ¢ut za
umetnost in mlademu ¢loveku nuditi vsestransko podporo !«

- tako je zapisal sedmosolec, Da, reforma glashenega pouka
sama Sc¢ ne zadoséa, vzporedno je potrebno reformirati ves
Solski sistem in prav tako izobrazbo glasbenega ucitelja.

&

Reforma srednjesolskega glasbenega pouka je potrebna,
ne le na pol, marvec v celoti, tako da bo postala glasba v vsch
razredih obvezni predmet in da bo odprla doras¢ajocemu
cloveku pogled v vse plati glasbenega dogajanja. Stremljenje
po oscbnostnem oblikovanju ¢loveka ne bo doseglo pravega
uc¢inka, ¢e se¢ ne vkljuci enakovredno v krog obrazovalnih
dobrin Se umetnost kot izrazito socialni pojav in s tem
glasba. Ne mislim precenjevati pomena glasbe. Le to hocem,
da je ne bi podeenjevali in ne imeli za luksuzni privesek,
ki ni z zivljenjem v nikaki zvezi. Pred ve¢ ko 2000 leti je
Platon doumel zivljenjski pomen glasbe. In danes? Mar je
svel od Platona nazadoval, da ne more spoznali, priznati in
uresniciti ze tako starih dognanj?



Fr. Germ (Ljubljana):
Percepcija in nofranje grajenje

govora-nemofe.
Izhodis¢e vsemu c¢loveskemu govoru so gibanja, ki
dajejo misljenju izraza, najveckral z glasovnimi in s pisa-

nimi besedami. Govorjenje je po cni strani [iziéno-psihi¢ni
aklt javljanja misli. po drugi strani izraz sam, ki se kol
beseda po obliki in vsebini predstavlja in po sintaksi ureja.
Beseda, rojena iz misli, rodi spet sama misli in dejanja ter
je dana edino ¢loveku. Z njo si gradimo brezbaryni abstrakini
pojmovni svel, obdelujo¢ snov, ki jo dobavljajo c¢uti. Ta
snov pa da mora skozi trojni mlin logike, metafizike (nad-
¢utnosti) in gramatike, preden postane res njena pojmovna
last. Od tod prihaja, da se besede, brz ko je govor ¢ez ono-
matopocticno pripravljalno stopnjo, prikljucijo predstavam
ali pojmom in pa da je med ¢utno podobo in besedo obsezna
intelcktualna dejavnost, ki mora vselej v redu poslovati,
preden heseda smolrno zazveni in pravilno izrazi nase misli.
Za smisclno govorjenje so torej potrebne vselej najprej
misli, potem pa $e custveni pogon, da jih izrazimo. Izbrati
in izre¢i nam je mogoce besede, ki jih nudi spomin iz na-
ucene jezikovne zaloge. A kon¢éno besedo ima naSa volja,
ki sprozi zivéni aparat in z njim govorila, da povedo, kar
hodemo povedati. Tako obsega torej govorno dogajanje (ri
stadije: prvi je priprava govora v dusi, drugi dikeija ali tvo-
ritev notranjih besed in njih ureditev v sintaksi, tretji pa
artikulacija ali tvoritev zunanjih besed.

Percepcija govora.

Kako pa percipiramo (dojemamo) govor, s katerimi ¢u-
tili. ob katerih znakih in nadalje, kako si predstavljamo
notranjo gradnjo govora in pa zivéne energije, ki odtekajo
k perifernim organom in tolmadijo nase psihi¢no zivljenje?
Sluh in vid sta ¢utilni okenci, koder sprejemamo govor nase
okolice. Ker pa imajo akustiéni clementi govora najvecji
pomen, je sluh glavni vhod za percepeijo govora. Vendar
je vazen tudi vid. Navajeni smo gledali na govoreca usta
in njih gibanja nckaj zavestno, nekaj pa podzavesino spre-
jemati. Vrhu vsega tega pa Se lahko svoje govorilno gibanje
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s tipnimi in gibnimi obcutki, z obc¢utki lege, odpora itd.
zaznavamo ter njih zapovrstnost prav s temi ¢utnimi zazna-
vami kontroliramo. Za govorno percepeijo imamo po takem
troje ¢utov: sluh, vid in tip. Z njimi sprejemamo svoj govor
in govor drugih ljudi.

Miinchenski veséak profesor Bezold je dognal, da za-
dos¢éa za sliSanje govora uho, ki mu je ohranjena slusna

775 nihajev

e e -l o .
—pa—1——— To govorno scksto sprejme
e e

proga b” do g”:

488 nihajev

¢lovek brez ovir, vendar pa za prakso ni posebnega pomena.,
Za preizkus sluha bomo rabili raje glasovni govor sam.
Zdravniki - otologi so si edini v tem, da se da Sepetni govor
po moéni ekspiraciji porabljati za merilo sluha. Za prakso
je to merilo golovo prav priporocljivo. Ni pa brez pomanjk-
ljivosti. Ena glavnih je ta, da se pri Sepetanju nezvenedée
in posebno e Sumecée konzonantske skupine okrepijo, zve-
neci glasniki pa nesorazmerno izgubijo na svoji moci. Ker
nam gre najveé za to, kako se ¢uje navadni obcéevalni govor,
bomo zraven Sepetnega Se tega porabili; zlasti zavoljo tega,
ker so pri njem odnosi med konzonanti in vokali normalni,
kar je gotovo velike prakticne vrednosti. Clovek z zdravim
slubom slisi Sepetni govor 20 do 25 metrov daled, za obdce-
valni govor pa normalne mere $e niso mogli ugotoviti.

Druga percepeijska govorna pot drzi skozi oko. Vazna je
prav posebno za gluhonemece. Kadar je govor o opti¢éni per-
cepeiji, mislimo navadno na pismeni jezik, na tiskane in
pisane ¢rke; na govorilno gibanje in artikulacijske oblike
se pri tem navadno ne spomnimo. Za odrasle ljudi z zdravim
sluhom, glavnim percepeijskim organom za akusti¢ni govor,
je ta nepazljivost brez zlih posledic; ne pa tudi za otroke,
ki se ucijo govoriti, Znano je, da se mali slepei mnogo ka-
sneje navadijo govora nego videi; manjka jim podbude za
posnemanje govorilnih gibljajev, ki prihajajo zlasti od la-
bialnih in dentalnih glasnikov. Véasih se pa vendar tudi
dobro zavedamo, kaj pomeni opti¢na pereepcija. V gleda-
lis¢u na pr., kadar nam govorjenje igralca ni ni¢ kaj razum-
ljivo, sezemo po kukalu, da si pribliZamo igral¢ev obraz.
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Tu nam gre za to, da si olajSamo opti¢no percepcijo. da
bolje vidimo govorila v njihovem delovanju.

Kaj in koliko govora pa vobée dojamemo z oémi, kateri
govorilni gibljaji se dado brati z govorecega obraza? V labo-
ratorijih za eksperimentalno fonetiko so delali v ta namen
mikavne poizkuse z razlicnimi kompliciranimi napravami,
poscbno na gluhonemeih. Govoreéa usta so folografirali
(Félix Hément: Les progres récents dans 'enseignement des
sourds - muets; Démény, Marcy in drugi). Vendar z vsem
tem niso dosegli takih rezultatov, ki bi uéenje govora v glu-
honemnicah posebno olajsevali. Z raziskavanji nadaljujejo
in je upati, da bo to delo v korist pouka gluhonemcev.

Za opazovanje govorilnega gibanja imamo (roje mest:
spodnjo ¢eljust, mehke dele lic in ustnic ter mehko ustno
dno. Tezkoée tega opazovanja so pa na mah tukaj, brz ko
zine$ in zaéne§ govoriti. Razliéni glasniki imajo namred za
oko in za uho enako izrekovalno nastavo, celo iste govorilne
gibe, in to je tisto, kar nas moti. Tako vidimo zapor z ustni-
cami pri p, b, m; gibanje spodnje celjusti navzgor brez
ustni¢nega zapora ali gibanja pri t. d in n; gibanje v kotu
spodnje ¢eljusti in vratu navzgor pri k, g, ng. Pomik spodnje
Geljusti naprej napoveduje s ali z, Soba § ali z premik
spodnje celjusti nazaj f ali v. Pri ogledavanju govora sc
torej ti glasniki lahko zamenjujejo in napacno z ust berejo.
Drugi vidni znaki govorjenja so s¢: premik spodnje celjusti
navzdol pri a, gibanje ustnic in lic zmerno naprej pri o,
krepko pri u, nazaj pri e, posevno nazaj pri i. Ustno dno
ima dvoje bistvenih gibanj: gibanje sprednjega ustnega dna
navzdol znadi 1, vzdig zadnjega, kar smo ze slisali, k, g, in ng.
Takih in podobnih vidnih znakov, ki mora nanje paziti
gluhonemee, je precej. Prepric¢ali smo se pa Ze ob navedenih,
da je branje govora z ust tezko, kar utegne povzroditi kdaj
pa kdaj usodne zamenjave, Gluhonemeu pomaga pri per-
cipiranju opti¢nega govorjenja bister vid, jezikovna nadar-
jenost in kombinacijska zmoznost.

Tretja govorna percepeijska pot drzi preko tipa. Na
dlani, ki si jo dal na lica tiho govorecée osebe, ¢utis predysem
gibanja spodnje ¢eljusti, katera skoraj pri vsakem izgovor-

aeisdl
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jenem zlogu spremeni lego. Dlan neposredno pred ustmi nam
dobro razodeva gibanja ustnic naprej in nazaj in njih kom-
binacije s spodnjo celjustjo. Ravno tako obcéutimo na roki
razlicne ekspiracijske sunke pri zapornikih p, t, k, b, d. g,
pripornikih, zlasti si¢nikih s, z, §, z itd,, ki jih lahko po za-
dostnih vajah e celo diferenciras. Konee prsta na licu ali
jabolku nam javlja glasovne vibracije. isto roka na temenu.
Na licu in nosu se dado ocutiti tresljaji vsch notranjih ustnih
prostorov pri m, n, ng, na jabolku in pred ustmi pridihalna
(ekspirirana), trda in mehka ali rahla tonovska nastava
(intonacije). Vse polno je Se takih pojavov, ki se dado pri
govorjenju s lipom sprejemati in si jih kolikor toliko tudi
lahko predstavis. Predstavljanje trenutnega stanja govoril
pri izgovarjanju je pa tudi brez otipa s prstom ali z roko
mozno, ¢e se v glasovno proizvajanje malo poglobimo in
pazljivost na proizvajajoce organe osredotoc¢imo. Po tem
spremljajo nase govorjenje obcéutki dotika z jeziéno konico
ali jezi¢nim hrbtom, obéutki dotika na robu ustnic in v ustih
samih, obéutki vibracij v vseh govorilnih votlinah, obcéutki
gibnih sprememb, nastayv in mnogoterih premikanj artikula-
cijskih organov, obc¢utki odpora, lege itd. Vse to nam lahko
sluzi za kontrolo. Odnos te tipne kontrole do govora je po
Gutzmannu nekam takSen kot odnos med taktilnimi obéutki
in delovanjem misic, na pr. noge pri hoji. Ako manjka nogam
takih obcutkov, je hoja nezanesljiva in mahedrava; to bo-
lezen imenujemo ataksijo, in ¢e vzamemo ataktiénemu ¢lo-
veku S¢ opticno kontrolo za gibanje pri hoji tako, da mu
zatisnemo o¢i, je hoja vobée nemogoca. Ta pojav se imenuje
Rombergov fenomen.

O natancnosti, ki z njo percipiramo lastno govorilno
gibanje, je relativho Se malo znanega; in prav tako skoraj
ni¢esar ne vemo, kolika je mo¢ nasSega lipnega ocuta za
govorilne gibe drugih ljudi. Dognano je le, da se dado na
koneu prstov obcéuliti govorni toni kot tresljaji in dojeti na
njih intervalni razloé¢ek med enim tonom pa drugim. Kar
zadeva otip tonovske jakosti, je stvar Se tezja in caka raz-
jasnitve. Tako torej vidimo, da tudi taktilni ocluti govora
niso posebno zanesljivi ¢initelji za grajenje zive besede.
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Zlasti notranji subjektivni oc¢uli se ne smejo glede na izgo-
varjavo preeenjevati, Poskusi v znanstvenih laboratorijih so
to dobro pokazali. Gluhonemeu so najfinejSe tipalke edino
usinice in jezik, ne pa zadnji del ustne dupline, mehko nebo,
zrelo, jabolko, prepona ild.; arlikulacijskega delovanja in
sodelovanja teh organov skoraj ni¢ ne cuti, kakor ga tudi
ne vidi.

Precej naglo smo prehodili pot opticne in taktilne go-
vorne percepeije. Prepricali smo se. da je moc¢no pomanjk-
ljiva in v primeri z akusticno podrejenega pomena. Sluh je
bozji dar, ki je za govor nepreeenljiv in za izobrazbo ¢loveka
visoko nad vidom. Slepec je telesni, a gluhonemec dusevni
invalid; kateri je nesreénejsi, je tezko odgovoriti. Clovek
sprejema skoraj vse svoje znanje in svojo sréno vzgojo po
sluhu. Kaj pomeni to za gluSea, ni tezZko presoditi: neizmerno
$kodo, ki ji ni zlepa primere. Sicer si prizadevamo, da bi
jo popravili v posebni 3oli, kjer mu razvijemo glasovni
govor, ga z njim vzgajamo in obrazujemo, ali blagodejnega
zvocnega vpliva mu tudi tu ne moremo dati. Pot do obrazbe
je strma, pocasna in dolga ter dovede do cilja edino ob
vzirajnem naporu ucitelja in ucenca. Zrlve pa se vseeno
izplacajo, ker je cilj lep. Ze govor sam jih je vreden, ker
dvigne govorec¢ega gluhonemea iz osamljenosti in ga vrne
druzbi. da ji koristi. Ziva beseda, dojeta in naucena po
nenavadni poli, mu seveda ne tece v isti modulaciji, z istim
naglasavanjem in spreminjanjem glasu, kot smo ga navajeni
¢uti, te¢e mu pa vendarle toliko razlo¢no, da jo razumemo;
in s tem je namen dosezen.

Govorjenje slusca bo za gluhonemca zmeraj nedosegljiv
ideal, ki ga je mogoce dosedi in v vsem ¢asu uzivati edino
po akusti¢ni poti, torej s sluhom; druge poti za glasove kot
take ni. Za nas, ki slifimo, je sprejemanje in kontroliranje
govorjenja z vidom in tipom itak nckaj, Cesar si predstav-
ljati ne moremo, ker ne dozivljamo tega, kar glusec. Vse, kar
vemo, so domneve, ki so ali Zze blizu resnice ali pa Se daled
od nje. Pri pouku gluhonemeev z Zivo besedo je Se vse polno
problemov, ki ¢akajo reditve. Blagoslovljena bodi glava, ki
jo uresnici!
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Ziva beseda.

Oglejmo si sedaj notranjo gradnjo zive besede. Dosle)
smo govorili o vhodih glasovnega govora, zasledovali smo
pota. koder se vrsi in napreduje percepeija. Pojdimo zdaj
po tej poli do tja, kier se percepeije glasovnega govori
ustavijo, kjer pustijo sledove, kjer se lokalizirajo sreziduic,
po Kohnstammu »remanence« ali po naSe spominski za-
znamki. Videli bomo, kako se beseda gradi in Se kaj., V
mislih si homo postavili notranji govor in dospeli jekaj.
od koder hite centralne podbude na periferijo, da zganejo
govorilne organe za razodetje tega. kar ¢lovek dela in hoce.
Podoba. ki jo bomo razvili, bo nekak$en krogotok nade zive
bhesede. Za boljSe razumevanje naj sluzi diagram pokojnega
profesorja H. Gulzmanna iz Berlina, nemara najvecjega
strokovnjaka in raziskovalea psihofiziologije govora.

Na sliki vidite, da glavna percepeijska proga, to je aku-
sti¢na, drzi v krog S. Mislimo si. da se tu vsi akusti¢ni go-
vorni vlisi odlagajo, zato naj bo ta S srediSée besednih zvo-
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kov ali besedisée. Glej tudi ¢rtez St. 1.! Ako sliSimo besede,
ki so tukaj shranjene (deponirane), jih prepoznamo, kar
dokazuje, da so se tu res besedni zvoki zalozili. Zvoki in
Sumi nase govorice imajo pa smisel ali pomen in tako zbudi
beseda, ki jo sliSimo in nam je Ze znana, vse one delne
predstave, ki so z njenim smislom zvezane ali njen smisel
doloc¢ujejo. Pojem vsake besede je po takem vsota vseh
njenih delnih predstav. Ako sliSimo na pr. besedo »zvone,
tedaj je pojem. ki se zbudi ob sliSanju te besede, sestavljen
iz razlicnih delnih predstav: akustiéne, to je predstave zvo-
njenja, ki je glavna; potem optiéne, to je oblike zvona;
taktilne, to je obéutka zvonove kovine; kinetiéne, to je gi-
banja zvona pri zvonjenju; obéutka temperature in teze; ce
sem se brona z jezikom dotaknil, se pridruzi k vsem tem
predstavam $e okusovna ali gustatorna; navsezadnje pa
lahko da $e olfaktorna, to je predstava vonja tekoée kovine,
Je to mikaven pojav, navidezno preprost, v resnici pa zelo
kompliciran, ker deluje pri sliSanju in pojmovanju besede
»zvon« celotna mozganska skorja, oz, vsa psiha.

Kadar ¢ujem besedo »zvone, se mi zbudé ali vse posa-
mezne predstave ali pa, kar je navadno, ene posebno zZivo,
druge bolj medlo. Najzivahnej$i sta menda pri vecini ljudi
akusti¢na in opti¢na. Telesna plat takih in sorodnih delnih
predstav ima v mozganski skorji svoj posebni depot, svoje
posebno spominsko ali amnesti¢no sredisce: akusticne v
senénem oddelku velikih mozganov, v soseséini akusti¢ne
projekeijske sfere (slusisca), opticne v zatilnem oddelku v
blizini vidis¢a, olfaktorne in gustatorne pa na dnu velikih
mozganov itd. Da je res tako, dokazujejo bolniki, ki imajo
¢utna srediséa v mozganski skorji zdrava, obolela pa jim je
mozganska skorja v neposredni blizini ¢utnih sredisc, kjer
hranimo svojske ¢utne predstave ali spominske zaznamke.
Bolniki te vrste slisijo glasove, besede in besedne zveze, ne
razumejo pa njih pomena in smotra, ali slisijo na pr. druge
glasove in zvoke, pa ne vedd6, od katerih stvari prihajajo;
torej ne poznajo redi po glasu ali vidijo poprej znane oscbe
in reéi, pa so jim zdaj tuje ter ne vedo. kam bi jih dali, itd.
Taksnim bolezenskim pojavom pravimo agnozije in jih de-
limo po obolelih krajih moZganske skorje v akusti¢ne,
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opli¢ne, olfaktorne itd. Posamezna predstavna centra so
zvezana s pojmisScem, z besediSéem (S) in med schoj ter
prav to omogocuje, da nam zbudi sliSana beseda zdaj to
zdaj ono delno predstavo; ako teh vezi (asociacij) ne bi
bilo. bi bilo asociativno vrvenje izkljuceno.

Akusticna percepeija govora je najmocénejSa in za na-
ucenje govora najmerodajnejsa; brez pomena pa tudi ostali
dve nista. Vsako govorno dojemanje mora izoblikovati v
mozganih posebno okroZje, kamor se vnaSajo govorni viisi.
Tako mora bili nekje shranjena fiziéna podlaga domisleku,
kaksno obliko imajo usta recimo pri a, o, § itd. Ako vidim
viovic te oblike, se spomnim, da so taka usta pri tem in fem
glasniku; a prav to spoznanje in identificiranje me uspo-
sablja, da glasnike na ustih spoznam in z ust berem. Prav
tako mora glasniska in besedna zapovrstnost v mozganih
pustili nekaksne dojme, ki jih hranimo na posebnem kraju;
in ¢e se vadimo te mozganske shranke identificirati z no-
vimi viisi, se moramo priuciti tezki umetnosti odgledavanja
govora. Za sluSea lo pa¢ ni vazno, za gluhonemea so pa take
vaje neizogibne.

Spominsko zalogo opti¢nih govorilnih gibov si moramo
predstavljati zvezano (asociirano) s srediséem akusti¢nib
besednih vtisov; to zvezo nam diagram §t. 1. tudi dobro
predocuje. Osrednja gradnja govorne percepcije je torej
taka. da se akusti¢na in opti¢na percepcija vezela s posa-
meznimi predstavami; asociacija gre navznoter in sega do
posameznih predstavnih centrov, pri spontanem govoru pa
deluje narobe. Ako hotemo besedo izgovoriti, tedaj se mora
neposredno pred besednim izgovorom poroditi misel, pojem
besede; in le-ta mora hkrati oddati podbudo v tisto mesto
mozganske skorje, ki spravi dihanje, glas in artikulacijo v
enotno, to je koordinirano delovanje, kar je ravno izvor
vinanjemu govoru. Misliti si moramo po takem proge, ki
gredo od posameznih predstavnih centrov v poseben kraj.
od koder se vodi smiselno urejeno govorilno gibanje. Vemo
tudi, da se predstave govorilnega gibanja neprestano poziv-
ljajo ob vnanjih drazljajih, ker ¢utimo gibanje govoril: od-
piranje ustnie, jezi¢ne gibe, dihanje. glasovne vibracije itd.
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To mesto v mozganski skorji je motoricni centrum (giba-
lisc¢e).

Funkeija motornega srediS¢éa pa je izredno zapletena.
Podnet iz pojmovnega srediséa v motoriéno gre vedinoma
skozi senzorno (S), ker nam besedni zvok pred delovanjem
motornega centruma navadno zazveni, kar pri sponlanem
govoru ne bi bilo mogoc¢e, ¢e ne bi tekla proga skozi sen-
zorno sredisée v molorno. Sicer je Rothmann anatomicéno
dokazal, da se da z vajami izoblikovati tudi dircktna zveza
iz pojmisca v gibalis¢e, a kljub lemu je innervacija iz S
mocnejsa. V naSem ¢rtezu je krepkeje zarisana,

Govor, kakor smo si ga ogledali, ima smisel, vscbino.
Vsakomur je pa tudi mogoce brezsmiselno govorili. Glasniske
zveze brez vsebine udarjajo na uho, se prenasajo naprej in
odlagajo v akusti¢nem mozganskem srediséu, kjer vzbujajo
domisleke takih nesmiselnih glasovnih zvez; manjka jim pa
zveza (asociacija) s kakr$no koli pojmovno predstavo. Brez
dvoma se da glasniska zveza brez vsebine izgovarjati, to pa
je ravno dokaz za neposredno zvezo med akustiénim in mo-
tornim govornim srediS¢em. Se tole je mikavno. Otrok ra-
zume govorjenje dokaj prej nego besede izgovarja, kar do-
kazuje, da so proge, ki drZe iz centruma za zvoke do pojma,
mnogo bolj uglajene. ko proge od pojma v motorno besedno
sredisée. Po Storringu ostane vedja uglajenost te smeri ohra-
njena vse zivljenje. Isti znanstvenik pa tudi uci, da tece ziva
beseda zmeraj preko zvocnega sredisca.

Vestaki domnevajo, da so levi mozgani bolje izurjeni
za uravnavanje neznih govorilnih gibanj, zato imajo tudi
vodstvo zive besede.

Nemofe.

Brez pomodi strokovnjakov mora gluhi ¢lovek ostati vse
zivljenje nem in zZiveti v dudni temi, da se Bog usmili.
Glusee ne ¢uje in ne sprejema govora, zato je njegovo sen-
zorno srediS¢ée v mozganih prazno, in ker je prazno, ne
more oddajati podbud v motorno sredisée. Zaradi tega
od tod ni nobenih podnetov za govor; gluScu se ne razveze
jezik, on ostane nem. Nemota je torej neposredna posledica
gluhote ali, kar je isto, z gluhoto je zdruZena nemota.
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Ni pa gluhota edini vzrok, da se ne razvije govor. Vsa-
komur je znano, da otrok v prvih mesceih ne govori, éeprav
slisi in ima zdrave govorne organe. Ge imenujemo nemost
zaradi gluhote strokovno ssurdomutitase, bi rekli drugi »mu-
titas physiologica¢, to je ¢isto naravna nemota pred prido-
bitvijo govora. Ako se mutitas physiologica prevec raztegne
v leta, ko bi se otroku navadno Ze moral razviti govor, to je.
¢e otrok ne spregovori in ne posnema izreke recimo po dru-
gem, tretjem ali celo cetrtem letu in Se kasneje, je to pato-
loska prikazen, ki ji pravimo smulitas physiologica prolon-
gatae; po Gulzmannu »audimutitase, po Coénu »alalia idio-
pathica«, po nase pa slubonemost.

Gutzmann. ki je eden izmed najboljs§ih poznavalcev
centralnih molnjav, skromno prizna, da si o vzrokih Cdiste
sluhonemosti. to je take, ki ji vzrok ni ne pomanjkanje
sluha ne uma, Se¢ nismo na jasnem. Veckrat sem siorekel,
pravi Gutzmann. da je za razjasnitev tega pojava polrebno
vzeti individualne razlike otrok v postev; te so krive, da se
pri nekaterih govor v tako razli¢nem d¢asu razvije, ceprav
ni opaziti glede nadarjenosti ali intelekta ni¢ nenavadnega.
Reci smemo, nadaljuje, da stara trditev, ¢e§, govor kaze po-
dobo dusevnega razvoja otrokovega, od koneca do kraja ne
drzi, ampak je za pravilno oceno mnogih otrok Se celo ne-
varna. So namrec idiotski otroci, ki na videz razpolagajo s
celotnim govorom, z vsemi finesami, najdemo pa tudi popol-

-

noma normalne, ki so ¢ na pr. v 7. letu povsem nemi.

Za razlago tega pojava moramo predvsem zasledovati
govorni razvo] otroka, Otroku je dan gon k posnemanju.
posnemajoc¢ druge se¢ nauc¢i govora in si razvije motorni
centrum. Ta gon k posnemanju je pa pri otrokih zelo raz-
licen. Nekaterega gibanje na vso mod¢ veseli, drugega ne.
Otroci, ki kazejo veliko veselja za gibanje govoril, na pr.
v dobi bebljanja, se navadijo najveckrat zgodaj govorili.
Otrokom pa, ki jim ni do gibanja, ki ne hodijo in ne prije-
majo radi, navadno tudi govorni gibi ne diSijo; tisti, ki
pozno shodijo, najcéeScée tudi kasno spregovorijo, Anamneza
(spominjanje) sluhonemih otrok uéi, da se je tudi njihovim
prednikom govor precej pozno razvil, zlasti moskim. Etio-
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loskih (vzroc¢nih) éiniteljev je treba iskati v nevropatiéni
(zivéni) obremenjenosti.

Poleg opisanih nemot je Se »mutitas quasi physiologica
prolongata«, ki jo utegnejo povzrociti: lahne motnje sluha,
napake (defekti) v perifernih govornih organih, lahne mot-
njave inteligentnosti in tudi kombinacije vsega tega. In pa
smutitas idiotica«, ki jo povzrodijo motnjave v transkorteksu
in v vseh drugih govornih centrih. Bebee ne govori, ker nima
nic¢esar povedati. DuSevno obzorje mu je siromasno, vsebine
in podneta govoru ne more dati, zavoljo tega njegova usta
molc¢é ali pa blebetajo nesmisel, ki vzbuja najveckrat po-
smeh, a bi moral usmiljenje. Njemu pouk ne zaleze nic.
zato je najve¢jega soCutja vreden ¢lovek.!

t Zaradi skopo odmerjenega prostora so iz zanimivega spisa
bile izlo¢ene anatomijske partije, ki bi jih bilo nekaj strani. —— Op. ur.




I N MEMORIAM

Frane Terseglay (Ljubljana):

Prijarelj.

(Ob desetletnici dr, Cibejeve smrti.)

Nekega dne zdi se mi, da je bilo pred nekaj tedni, v res-
nici pa je preteklo od tega malo manj ko dvajsel let — prihrumi
v mojo sobo mlad, slok plavolasec z naoéniki, ki so njegovemu
licu velikega otroka dajali podobo udenjaka. Njegove oéi in
kretnje pa so takoj izdale ¢loveka, ki se preko vseh sistemov
bori za svoj lastni lik v ¢éasu, ki je tako sovraZen vsakemu, kdor
ne misli po predpisih in ne dela po predlozenih programih, ne
sledi slepo tej ali oni Soli in struji ter ne hodi z najbolj glasnim,
za sploSno priznanim modrecom ali vodjo, ampak hoc¢e biti sam
svoj in z lastnim lveganjem navezali svoje srce na viji svet.
Torej »iskavece« je bil ta moj najnovejsi znanee, kakor imenuje
take ljudi s pomilovalnim nasmehom ne brez zavisti me§éan, ki
ljubi mir in red ter stalnost tudi na podroéju duha. Razume se,
da sem zaradi lega ¢ibeja — tako se mi je mladi ¢lovek z
vso ceremonialnostjo tistih, ki stopajo v svet, predstavil —
takoj vzljubil,

Poslej sva bila veliko skupaj, sva drug drugega iskala in
si pomagala na trnjevi poti spoznanja tega, ¢igar popolni obraz
bomo spoznali fele, ko bo minulo vse, kar nas veZe na nade
prigodno bitje. Drug drugega sva popravljala, ¢asih v hudih
debatah, ki rodijo, kakor vemo, svoj sad Sele, ko jih ¢lovek sam
s scboj premisli in vidi, da je imel prijatelj veliko prav, desar
mu spodetka nisi hotel in morebiti tudi nisi mogel priznali.
Tako sva se dopolnjevala in ostala samo svoja: najlepdi in naj-
plodovitejsi odnos med dvema, v katerem se dutita vseskozi
drug drugemu enako vredna, da ni eden nad drugim. Zato je
najino prijateljstvo ostalo neskrhano do koneca,

Po tej poti sva si postala ¢edalje blizja tudi v stvareh oseb-
nega dozivljanja in dogajanja, ne da bi si odkrivala stvari, ki
morajo ostati vedno najsvetejSa last vsakega: najino »filozo-
firanje« je bilo v prvi vrsti razglabljanje ¢loveka, ¢emur danes
uceni ljudje pravijo antropologija. Tukaj mi je v pogovorih
s prijateljem postalo marsikaj bolj jasno, kar sem dotlej samo
nedolo¢eno c¢util in domneval, in mu za to ostanem globoko
hvaleZen, Predvsem mi je kljub mojemu velikemu notranjemu
odporu zoper ysako modrovanje, ki se, ne zavedajoé¢ se skrajnih
meja naSega racionalnega spoznavanja, zadovoljuje samo s
seboj v prevari, da je zajelo vso resnico, pokazal velike odlike

5
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sodobne filozofije, ki je naSla pol nazaj k objektu in objektiv-
nim vrednotam; on pa se je pridruZzil mojemu kriti¢nemu sta-
lis¢u nasproti posameznim Solam in sistemom, ki se jim je bil
v mladostnem ognju zaprisegel. To je glavno: dozoreti v neza-
visnost od mojstra ucitelja in Cibej je bil tako ostrega uma in
S8irokega obzorja, da se je osvobodil golega sledovanja za avto-
ritetami, saj za to tudi ni bil rojen. Veliko sva se v zvezi s tem
razgovarjala o bistveni zvezi in takral 8¢ nezavestni zavisnosti
filozofske Sole, ki ga je bila zajela, od katoliske sholastike, in
ze v par letih se je pokazalo, da je temu res tako, ko so njegovi
uditelji sami dozrli globino in neusahljivo svezost filozofije
perennis, ki se je v svojem vrhu vedno zavedala, da stoji ¢lo-
veski um in tudi za vselej obstane pred pragom Nedoumlji-
vega. Vem, da je k temu povratku k viru te filozofije v nemali
meri pomagal moj pokojni prijatelj, ki je v debatah z udéitelji,
ki so ga bili uvedli v sveli§é¢e filozofije, bil brezprimerno holj
zdrZen, stvaren in miren ko jaz, ki sem se po njegovi pobudi
vsedel za §tiri semestre na klop z njim, da posluSam filozofska
predavanja na ljubljanski univerzi, kjer sem se znadel pred
¢isto novim, drugim svelom kakor je bil tisti, ki mi ga je, ko
sem bil v cCibejevih letih, odkrival na Dunaju zadnji ucéence
prosvetljenstva Jodl. In to je bilo dobro. Samo poistovetiti se
¢lovek ne sme z nobenim sestavom, ker drugacée usahne v oko-
stenevajoéem in nadutem razumarstvu moé duha, ki nas Zene
k vedno novim ali globljim spoznanjem. Le neke osnove se
menjajo, ki so last zdrave lradicije, s katero moramo biti ne-
razdruzno zvezani, da moremo preko tega, kar je v njej nehi-
stvenega in nepopolnega ali samo v kali, bolj in bolj ter brez
obstanka napredovati v smislu besede veénega Mojstra: Ko pride
on, Duh resnice, vas bo udil popolne resnice.

Za naju so te osnove bhile vecjidel, ¢e ne celoma, zasidrane
v vrednostnem obmocju religije. Tukaj sva se popolnoma uje-
mala in sicer Ze po skupni prirodni dispozieiji. Razlika je bila
le v tem, da se je moj mladi prijatelj na tem podroc¢ju bogatil
ob marljivem Studiju sodobnega veroslovja, dodim sem se jaz
dal voditi bolj po inslinktu iz sebe samega pa vedno bolj vase.
Kakor je njemu koristilo, da je mogel sodozivljati borbo za vero
kot resni¢no oblikovalko zivljenja iz globin osebe skupaj s pri-
jateljem, tako sem jaz veliko pridobil od brezprimerne nadcila-
nosti Gibejeve, zdruZene s finim ¢utom za dobro in trajno fter
toénim razlocevanjem veé vrednega od puhlega lod¢a. Na tej
poti nisva bila sama in kmalu sva videla, da sva del kroga,
¢igar ¢lani so potem, ko je minul trusé svetovne vojne, drug
drugega nasdli skoro nenadoma brez vsake organizacije, ustave in
pravil ter postavljenih obdestvenih namenov, pa tudi brez vsa-
kega voditelja razen nekaj sodobnih mislecev in umetnikov, v
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katerih smo nasli sami sebe: nismo hoteli ni¢ drugega kakor
dati izraza skupnemu prizadevanju po poglobitvi osebne kulture,
ponotranjenju svojega religioznega zivljenja in svobodi poSte-
nega oschnega iskanja, samooblikovanja in rasti na svoji
kr§¢anski narodni tradiciji. Iz tega se je kmalu rodila revija
»KriZ na gorie, ki se je pozneje preimenovala v »KriZe. Prvi
¢lanek je napisal c¢ibej, ki je v njem zgostil to, kar nas je gibalo:
da nam mora vera biti ne gola vnanja izpoved, ne »geslo« v tem
pomenu, kakor so druge javne zadeve, ne goli »izsledek« in
»rezultate umovanja ali »zahteva« te ali one omikane druzbe in
njenega ustroja, ne taka »sinstitucija<, kakor so druge civilne
ustanove, da bi le sluzila prigodnim redom, blagrom in varnemu
uzitku kot ssreéna kullurna posests, pa tudi ne snacionalnac
osobina in »¢astitljiva tradicija« v tem smislu, kakor so druge
navade in minljive svetinje ob¢ana, marve¢ dejavna, vsega ¢lo-
veka zajemajoca in preobrazujoca, najveéje Zrtve zahtevajoda
sila, ki poraja vedno novo Zivljenje iz vedénih boZjih virov. Ker
gre tukaj samo za Cibeja in ne za pokret, ¢igar mesto in pomen
bo stvarno ocenila kulturna zgodovina nasega naroda v bodod-
nosti, bodi ugolovljeno samo to, da je moj pokojni prijatelj
poloZil vanj dragocena semena, ki niso pognala plodov samo
v mladi slovenski generaciji nadega kroga, marve¢ tudi tam,
kjer je izhodiS¢e iskanja in tradicija ¢isto druga, CGibejevo delo
je bilo paé¢ delo za plemenitega ¢loveka, ¢emur je bil posveden
Ludi trud tistih velikih kristjanov, ob katerih smo se udili.
Vendar Cibej ni bil rojen za take duhovne borbe, ki se ne
morejo izvojevali brez sltrasli in, hoée§ node§, nujno zajamejo
najrazliénejse sile javnega Zivljenja: tako borbo smo nujno
morali tudi mi prestati in je koristila nam in tistim, ki so nam
nasprotovali. Cibeja je iz trudéa, v katerem dajejo kmalu ton
razni kri¢aci tu in tam, ki vse prikrajajo svoji povpreénosti in
malosti ter vsakdanjim javnim potrebam, vleklo na docentsko
stolico, ki je odtegnjena viharjem, ki vzburkajo v nas tudi nizji
jaz. Razgledan na vseh podroéjih modroslovja, se je bil zlasti
vglobil v vprasanja, ki jih danes obravnava tako zvana filozofija
vrednot, in bi bil tako v tej sferi, v kateri je bil dal Ze ¢isto
samosvoje pobude, pa na pedagofkem polju in v razglabljanju
socioloSkih problemov gotovo zavzel ¢astno mesto v oZjem znan-
stvenem in v najSirSem kulturnem prizadevanju slovenskega
naroda. Ko se je pripravljal za nalogo, za katero je bil poklican,
sva se videla bolj redko, najini razgovori doma ali na izpre-
hodih so se zadnja leta sukali bolj okoli predmetov lepe besede,
lika in glasbe. Opozoril me je med drugim na Rilkeja. Bilo je,
kakor da oba podasi utihava in se oddaljujeva v globino, ki je
ni mogode povedali z uceno besedo; marsikaj, kar se je mladi
vihri zdelo tako vaZno, se je prikazovalo zdaj bolj in bolj kot
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gluma, v kaleri ni vredno igrati. V takem razpoloZenju sva bila,
ko so se zaceli daljsi odmori v najinem znanstvu, in pridla je
njegova ¢isto nepricakovana smrt, da mi je povedala, kakino
ogromno izgubo mi je prizadela. Nismo se tega $e prav zavedali,
ko smo, otopljeni radi tako nenadnega udarca, stopali za nje-
govo krsto, jasno nam je to danes bolj in bolj. Ne vem, kaj
bi bil Se vse storil, kako se boril in dvigal pa vzpodbujal, ali
bi bil bolj u¢enjak ali pa bi bil potegnjen tudi pred rampo slo-
venske pozornice, na kateri se v nadi stradni tesnobi vsi tako
grizejo. To vem, da ga bolete pogreSamo, kakor doslej $e nobe-
nega na$ih, pa da ga manjka posebno meni in gotovo $e marsi-
komu, ne kot filozofa, ampak kot ¢loveka. Takeza, kakor
je bil, ko se je prvi¢ pojavil v mojih vratih: na pol logo resen,
na pol razigrano vesel z lahnim odtenkom ljubeznive ironije,
srca pa z dna olroskega in vdanega vsemu dobremu ter vsaki
dusi, potrebni Iud¢i in sofustvovanja.!
Taki prijatelji so redki ko biser v morju.

L0 strokovnih ciljih in poteh tega mladega ¢loveka, ki je
na mo¢ mnogo obetal in bil ponos tedanje akademske »pedagoske
druzine« v Ljubljani, gl. dr. Stanko Gogala: »Dr. Cibejevo znan-
stveno ter kulturno literarno delo¢. (#Ped. zbornikes 1929.) Op. ur.

Dr. Dragotin Cvetko (Ljubljana):

Mibajlo RosiobHar
— Sesfdeserlelnik,

V letu, ko se je pretragi¢no zruSila svoboda ¢eSkoslovaSke
republike, je dozivel 60, leto rojstva na$ rojak, redni profesor
na filozofski fakulteti Masarykove univerze v Brnu, dr. Mihajlo
Rostohar. Studiral je na graski in na pra$ki univerzi ler bil
ucenec Meinonga in Wundta, pri katerem se je seznanil z meto-
dami moderne psihologije. V letu 1910./11. se je habilitiral na
filozofski fakulteti pratke Karlove univerze in ze v 1. 1911./12,
je odprl prvi ¢e8ki psiholodki laboratorij. Ko je bil 1. 1924, ime-
novan za profesorja na Masarykovi univerzi v Brnu, je tjekaj
preselil tudi ta laboratorij ter ga raz8iril v poseben psiholoSki
institut.

Rostohar je psiholog, ki zastopa naziranje, da je psihologija
empiri¢na veda. Izhodidée in srediS¢e njegovi melodi je psihi¢na
struktura, celota. A vsake vélenjene celote da Se ne smemo imeti
za strukturo, ki je marvet¢ le taks$na celost, kaleri je osnova
tvorni princip, kajti struktura je dinami¢nega znadaja. Ker je
v vsakem psihi¢nem pojavu, se da empiriéno ugotavljati; v ta
namen se Rostohar posluZuje metode variacij. To pojmovanje
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je ob8irno prikazal in utemeljil v razliénih razpravah (Studija
iz razvojne psihologije, Struktura v duSevnem Zivljenju, Psi-
hi¢na celota in celostna psihologija) ter z njimi opredelil raz-
liko nasproti pojmovanju psihiéne strukture v leipziski psiho-
lo§ki %oli (Krueger, Volkell, Sander, Riissel, Ipsen), ki ji je
struktura »transfenomenalnac« danost.

Rosloharjevo strokovno delo pa zajema $e mnogo drugih
vaznih psiholodkih problemov. Tako je pojasnjeval pojav psi-
hi¢ne reprodukeije, razlikovanje med predstavo in zavestjo
barve, vprafanje predstave vobée pa odnos predstave do spo-
minjanja in pojma. VaZna dejstva je ugotovil glede na razvoj
olro$ke obrazljivosti, pozornost, misljenje in voljo. Odloéno od-
klanja zgolj biolo§ko smer v psihologiji ter svojevrstno prika-
zuje odnos med kavzalnim in teleoloSkim principom, ki se po
njem nacelno ne izkljucujeta. Bavil se je tudi z vpraSanjem
noeli¢nih ali spoznavnih osnov psiholoSkega tvorjenja in s pred-
metom psihologije ter preciziral njen odnos do filozofije, so-
ciologije, pedagogike in psihotehnike. V ve¢jem Stevilu razprav
je utemeljil psihofiziko, psihotehniko in pedopsihologijo kot
samostojne discipline. Pa tudi na prakti¢no psiholo$ka podrocja
je segal in pisal zlasti o problemu zafetnega branja, kjer se je
pokazal nasprotnika sicer popularne globalne metode, trdeé&, da
¢eSkemu jeziku ni primerna.

Velika veéina Rostoharjevih strokovnih in ostalih kulturnih
razprav, ki jih je v celoti okrog 170, je iz8la v ¢eSéini. Po svojih
dognanjih velja Rostohar za enega izmed najpomembnejsih
de$kih psihologov. V. Chmelaf pravi o njem, da je po metodi
»v ¢e8ki znanstveni psihologiji najznamenitejSa oscbnost. Kar
je v svoji stroki zmogel, je tako vaZno za napredek v ¢eski psiho-
logiji, da ostane njegovo ime trajno spojeno z graditeljskim raz-
dobjem c¢efke eksperimentalne psihologije.« V priznanje njego-
vih zaslug so izdali ¢e8ki psihologi, najved njegovi udenci in
sodelavei (V. Chmelaf, J. Burjanek, F. Travniéek, E. Pejhovsky,
J. Uher, F. Kratina, L., Kempny in drugi) obsezni in vsebinsko
bogati »Psychologicky sbornike, v katerem so prikazali Rosto-
harjevo znanstveno delo in svoje lastne prispevke, ki slonijo
bolj ali manj na osnovi Rostoharjevih spoznatkov.

Ceprav je Rostohar v prvi vrsti delavec na polju &eSke psi-
hologije, ima dobrSen pomen tudi za slovensko, h kateri je
mnogokaj prispeval deloma v razpravah in deloma s preda-
vanji, zlasti §e glede na empiri¢no psihologijo in pedopsiholo-
gijo, ki sta posebni obmodéji v njegovem znanstvenem delu. Zato
se tudi slovenski rojaki pridruzujemo ob njegovi Sestdesetletnici
zeljam njegovih ¢edkih sodelaveev, naj bi e mnogo let deloval
v prid slovanske psihologije.
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Nedavno je odsel v veénosl, 83 let star, oéak »modernec
psihologije, Sig. Freud. Zibali so ga na Moravskem ler je torej
bil rojak Komenskega. In kakor tega je i Freuda prav trpka
usoda v daljni tujini poklicala s sveta; Freud, skozi dolga lela
profesor na dunajski univerzi, je namreé po prikljuditvi Avstrije
k Nemc¢iji nasel dom v Angliji in je tamkaj tudi umrl v Hamp-
steadu.

Psihiater Freud je osnoval listo smer psihologije, ki se
imenuje »psihoanaliza« (razvozlavanje dusevnih vozlov ali »kom-
pleksove) in ki vse do danes sliSimo nje dokaj mocéan odmev
po mnogih toris¢ih duhoslovnega prizadevanja: v psihologiji,
filozofiji, literarni vedi, veroslovju, antropologiji, pedagogiki ild.

Saj moramo res priznati, da je tudi psihoanaliza pomagala
oblikovati duhovni obraz sedanjega ¢loveka,

Za psihoanalitsko smer dufeslovja je poscbno znadilna
Freudova knjiga »Das Ich und das Es« (jaz in nekaj). Najbolj
pa jo zanima to, kar je podzavestnega v nadi dui. Saj
si je Freud za geslo vzel heksameler: »Fleclere si nequeo su-
peros, Acheronta movebo«. (CGe ne morem bogov pridobiti, pa
bom pekel spravil pokonci.) Podzavest in njena dinamika je
osrednja os vsej psihoanalizi, A najpomembnejsi del iz psiho-
analitskega proucevanja duse je Freudov nauk, da ob danih
pogojih lahko to ali ono doZivelje spreZen e S« v podzavestno
plast svoje duse. In pokazalo se je, da je psihoanaliza tukaj
odkrila zelo vaZzno zakonilost v ustroju c¢loveske dufe. (O tem
te za prvo silo pouéi na pr. K. Ozvald, Osnovna psihologija,
str. 61.).

Poznavanje ¢loveka se je s psihoanalitskim pojmovanjem
dusevnosli poglobilo do tolike mere, da je Freud zaslovel za
najznamenitejSega psihologa svoje dobe. Reti hocem tiste dobe,
ko se je psihologija Se precej izkljuéno gojila po prirodoslovnih
nacelih ter bila duSeslovje — brez dule, hote¢ vsem psihi¢nim
pojavom priti do dna edinole ob povodeu kavzalnega mehanizma.

Ako pa se v zadnjih dveh desetletjih ali kaj Freudova smer
psihologiziranja véasi brezpogojno in na glas odklanja, ni tega
toliko zakrivil njen ofe sam, ampak vse ve¢ njegovi — epigoni
(posnemadi). Ti so namre¢ z enostransko pretiranim podérta-
vanjem spolnega gona votroku pravo sliko bolj zabrisavali
ko pa pojasnjevali. Tako da je H. Vorwahl pred 10 leti v svoji
vsebinsko na mod¢ tehitni knjigi »Psychologie der Vorpubertiit«
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pa¢ postavil pravo mero, rekoé¢: »Pred Freudovimi odkritji ni
smelo ni¢ biti seksualno, danes pa hocejo vsak otrodki utrip
spolno tolmacili.«

Zdi se, da bi tudi Freud bil lahko prosil: ¢uvaj me, o Bog,
mojih sprijateljeve, nasprotnikov bom se sam oduval.!

L Kdor bi se hotel kaj bolj seznaniti s Freudom, njegovim miglje-
njem, delom in kulturnim pomenom, mu bodi za uvod toplo pripo-
rotena iskreno napisana kontemplacija »Ob smrti Sigmunda
Freudae ki jo je v »Modri pticic (1938./39., §t. 12.) priob¢&il V1a-
dimir Bartol. — Op. ur.

Ivan Gradisnik (Ljubljana):

Henri Bergson.
(1859.—1939.)

Dne 18. oktobra 1939. je slavil osemdesetletnico svojega plo-
dovitega Zivljenja najvedji francoski filozof sodobnosti, Henri
Bergson. V razburjenju in zmedi danasnjih dni, ko grozede po-
liticne stvarnosti zatemnjujejo nase duhovno obzorje, so se le
redki javno spomnili te oblelnice. In tudi naslednje vrstice naj
bodo le kratek in povrien pregled zivljenja in dela tega velikega
sobnovitelja duha«.

H. Bergson je bil rojen 1. 1859, v Parizu. Njegovi starsi so
bili irskega pokolenja, zato je bil sprejet na $olo »Ecole normale«
kot izjemen sluSatelj. Pozneje je postal francoski drzavljan.
L. 1889. si je pridobil doktorat s tezo »Quid Aristoteles de loco
senserit«, Potem je bil profesor na raznih licejih (gimnazijah),
dokler ni postal 1. 1900, profesor na »Collége de France«. Odslej
je njegov sloves naglo rastel. L. 1901. je postal ¢lan Akademije
moralnih ved, pozneje pravi ali ¢astni ¢lan nedtetih kulturnih
ustanov. L. 1928, je dobil Nobelovo literarno nagrado.

Okoli 1. 1880. je bil Bergson uéenee empiristiéne filozofske
Sole in njegova glavna ucditelja sta bila Taine in Spencer. Iz tega
¢asa mu je bila najvecja skrb, da ostane zvest izkustvu in skusa
povsod dosedi kar najve¢jo natanénost. O pravem ¢&asu pa se je
Bergson zavedel, da je lahko izkustvo pristno ali pa ponarejeno
in da je v notranjem zivljenju neka navidezna nalanénost in pa
resni¢na natancénost: odtenki doZivljanja (la nuance vécue), do
katerih prihaja zavest le z ustvarjalnim naporom. Ta napor je
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morda podoben prizadevanjem umelnika, ko skuda zajeli in
obdrzati neko skrivnost v sebi.

I.. 1889. je iz8lo prvo vazno Bergsonovo delo, ki ga njegov
uc¢enec Gabriel Marcel imenuje »miljni kamen filozofskega raz-
midljanja¢, namre¢ sEssai sur les Données Immedia-
tlesdela Consecience« (razprava o neposrednih podatkih
zavesti), V lem delu Bergson ugotavlja nicevost prizadevanja
seksaktne psihologije«, ki bi rada merila obcéulke ter dolocila
matematié¢ni odnos med fiziénim drazljajem in odgovarjajocéim
stanjem v zavesli. Kajti ¢e opazujemo podaltke zavesti same, vi-
dimo, da se med seboj razlo¢ujejo le po kakovosli, ne pa po ja-
kosti ali koli¢ini, Dalje lahko doZenemo, da si dozivljaji ne
sledijo, lofeni drug od drugega, marve¢ urejeno kakor zvoki v
melodiji, ki se medsebojno razlagajo in posegajo drug v drugega.
Velika zmota je, da smo se navadili, ¢as pojmovati prostorno,
kot nekak okvir, v katerem si sledijo razli¢na stanja. To pa je
potvarjanje resniénosti, saj je zavest gibljiva kontinuiteta. Pravi
psiholog bo naSel, poleg te predstave o ¢asu kot koli¢ini, svoj
pravi »jaze v ¢asu kot kvaliteli. Iz prejSnje napaéne predstave
o zavestnem Zivljenju izvira tudi psiholoski determinizem, ki
zanikuje duhovno svobodo. Ce pa zaveslnih stanj ne pojmujemo
kot atome v duSevnem mehanizmu, lemveé¢ kot elemente v melo-
di¢ni enoti, dobimo drugaéno podobo: resniéni »jaz« je potem
nekaj, kar vedno iznova privre iz notranjosti, ¢igar ustvarjalna
napetost se lahko poveduje in zmanj$uje. Kolikor bolj se brez
volje prepus¢amo zunanjim vplivom, toliko bolj se zoZuje ali
popuééa konkretna celota naSega nastajanja, toliko bolj se pri-
bliZujemo snovi.

V delu sMatiére et Mémoire« 1. 1896, (materija in
spomin) je Bergson Se poglobil to idejo o neskonéni mnoZici
zavestnih stanj. Ta stanja se nekako razmescéajo med trajanjem,
ki se osredotoduje v ustvarjanju samega sebe, in pa trajanjem,
kjer je dusa otrpla, brezdelna. Glavno vprasanje te zelo teZko
pisane knjige pa je odnos med dufo in telesom. Za raziskovanje
tega vprasanja se je Bergson dobro pripravil: pet let je preuceval
zdravnisko slovstvo o moZganskih poSkodbah in podobno lite-
raturo. Ko je strogo raziskal stvarne pogoje za funkcioniranje
duha, prihaja filozof do spoznanja, da je bistven razlocek med
zaznavanjem (kjer nekako stopamo v zaznano stvar) in spo-
minjanjem. Z najvedjo strogostjo analizira psihopatoloSka dej-
stva, iz katerih so prej sklepali na popolno vzporednost med du-
gevnim in telesnim stanjem, ter zakljucuje, da resni¢ni spomin
ne more biti postavljen v prostor. V amneziji ne izginejo nasi
spomini, kajti vsa nafa preteklost se ohranjuje, prav po njej



Henri Bergson. 78

smo »mi sami«. V amneziji marve¢ zmanjka sposobnosti, da bi
te spomine obnavljali. Procesi, ki omogoé¢ajo, da prihajajo spo-
mini v zavest, se ne vrSijo veé. S tem pade hipoteza o psiho-
fizi¢ni vzporednosti, po kateri bi bila zavest le varljiva lué¢, ki
se bliska na povr§ju sveta nevronov.

Tako Bergson na novo odkriva duhovni svet, toda ¢isto
drugace kot prej$nji idealisti, namre¢ popolnoma izkustveno.
Meri se z eksaktnim uéenjakom na njegovem lastnem podroéju,
v imenu natanénejSega in bolj niansiranega opisa; zato zavraca
uc¢enjaka, kjer je 8el predale¢. Zanimivo je, da so poznej$a raz-
iskovanja velikih specialistov za raziskovanje mozganov (na pr.
Pierre Marie, Mourgue) poltrdila Bergsonove trditve. Tako je
nastala velika razpoka v psevdoznanstveni filozofiji devetnaj-
stega stoletja.

Delo »Le rire« 1900, (o smehu) razlaga pomen smesnosti,
loda glavni namen razprave je, pokazati neodvisnost duhovne
dejavnosti od materije. Komi¢nosl je svojstveno c¢loveska last-
nost edinega bitja z avionomnim duhovnim Zivljenjem. Zato so
drze, gibi in izrazi ¢loveSkega telesa prav takrat smedni, ko se
nam zazdijo u¢inek preprostega mechanizma, z drugimi besedami,
kolikor duhovnost postaja orodje telesnosti.

V knjigi »L’Evolution Créatrice« 1907. (ustvar-
jalni razvoj) se obzorje Se razSiri. Tokrat skula filozof v ludi
svojih dosedanjih ugotovilev razre$iti vpradanje o razvoju Zziv-
ljenja in zavesti v svetu, Spodetka Bergson pokaZe, da lega
razvoja ni mogoce razloZili kol mehaniéno igro slepih sil, kakor
skusa to storiti darwinizem s svojo teorijo o naravni izbiri.
Bergson pa prihaja do ideje »izvirnega zivljenjskega elana, pre-
hajajocega od enega rodu klic do drugega preko razvitih orga-
nizmov, ki tvorijo zvezo med klicami«. Ta »elan« je ustvarjalni
zagon, ki mu je podobna umetnikova inspiracija. Zivljenjski elan
pa se razvija po dveh razliénih poteh. Prva je pot instinkta, ki
dosega vrhunec pri insektih; druga je inteligentnost z vrhuncem
pri ¢loveku. Dovrdeni instinkt je sposobnost, porabljati in
ustvarjati organizirane instrumente, take, ki niso loceni
od zZivega bitja, katero jih porablja. Dovr$ena inteligentnost
(razum) pa porablja in ustvarja neorganizirane instru-
mente, torej lofene od onega, ki jih porablja. Instinkt je priro-
jeno spoznavanje redi, inteligentnost pa le prirojeno spoznavanje
odnosov. Instinkt je neke vrsite socustvovanje; ¢e bi to soéustvo-
vanje moglo razmisljati o sebi samem, bi ljudje prodrli v skriv-
nost vitalnih dogajanj. Inteligentnost pa nam odpira pot k neZivi
materiji, katero obvladuje in nekako na novo zgrajuje, ker je
v bistvu mehanisti¢éna. Razum in materija sta v bistvu istega
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izvora. Vse svoje prednosti pa razum izgubi, kadar se loli Zivega,
kajti to se da dojeti le z intuicijo. V intuiciji duhu na neki nacin
pomaga instinkt, kateremu pa se pridruzuje spoznavanje od
znotraj, presegajo¢ meje absltraktnega ali diskurzivnega raz-
misljanja,

Kritiki pripominjajo, da je to Bergsonovo delo najbolj
ranljivo in nejasno ter da ima drzna hipoteza v njem morda
preve¢ prostora. Tudi ostaja bralec v negotovosti, ali zastopa
avtor panteisti¢ni nazor ali ne, ker sta mogoc¢i obe razlagi.

Z isto metodo konkretne analize, s kalero je lako dobro
uspel v psiholo§ki stvarnosti, se je Bergson konéno lotil mo-
ralne in religiozne stvarnosti. Plod tega raziskovanja je delo
»Les deux sources de la Morale et de la Réli-
gion« 1932. (Dva izvora morale in vere.) Delo je v nekem
smislu krona vsega Bergsonovega ustvarjanja, ker obravnava
najve¢ja vpraSanja c¢loveikega bivanja v duhu Bergsonovega
pojmovanja zavesti in Zivljenja. Znova dokaZe avior nezadost-
nost intelektualizma, da bi razlozil in utemeljil moralo in reli-
gijo. Obe imata namreé¢ dvojen izvor, v inteligentnosti in v in-
stinktu. V nadaljnjem razpravljanju ugotavlja avtor globoke
razlike med zaprto in odprto druzbo, zaprto in odprito duSo,
zaprto in odprto moralo, ¢emur odgovarjata stalitna in dina-
micéna religija.

Izmed mnogo$tevilnih manj$ih razprav navajam samo
glavne: Introduction a la méthaphysique, 1903.; L'effort in-
tellectuel, 1902.; Durée et Simultanéité, 1922.; I.’énergie spiri-
tuelle, 1919.

Ce na kratko povzamemo bislvene poteze Bergsonove filo-
zofije, vidimo, da se v njej povsod izraza izrazit dualizem, V
spoznavni teoriji se kaZe kot nasprotje med razumom in in-
tuicijo; prvemu je prirejen prostor, drugi ¢as. To nasproltje pa
je le nekak odmev na podroc¢ju spoznavanja, razumska projek-
cija mnogo bistvenejse antiteze med duhom in snovjo, ali Se
SirSe, med ustvarjanjem in unid¢evanjem. Ti dve sili se javljata
v nasi dusi kot svoboda in avtomalizem.

Najvecdje odlike Bergsonovega dela so: popolna premoértnost
misljenja, izredna pisateljska nadarjenost (kot jo je v zadnjem
stoletju med filozofi imel edino Se Schopenhauer) in genialna
intuicija. Njegova najvedja zasluga pa je, da je dvignil zopet
ceno osnovnim duhovnim vrednotam svobode, osebnosti in du-
hovnosti, ki so prav danes znova v najvec¢ji meri ogroZene.
Upravi¢eno je napisal Filip Medi¢ v predgovoru k srbskemu
prevodu dela »L’Evolution Créatrice« (Beograd 1932.) besede:
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»Kadar govorimo o Bergsonu, je nesporno, da sloji na ¢elu
majhnega Stevila elitnih duhov, ki vodijo duhovno kulturo so-
dobnega ¢lovestva in ji dajejo zagon, obliko, vsebino in smer.«

Bergson je eden redkih filozofov, katerih delo je SirSe ob-
¢instvo prej in prijazneje sprejelo ko pa znanstveni svet. Nekaj
¢asa je bil Bergson naravnost smoda«. Odkod ta velikanski
uc¢inek? Na to vprasanje dobro odgovarja E. R. Curlius v svoji
knjigi »Franzisischer Geist im neuen Europac (1925.), &e&:
Bergsonovo glavno delo je vzraslo v tisti predvojni dobi, ko je
bilo ,Zivljenje' ¢arovna beseda mladine in njenih zastavonos.
Bilo je kakor opojnost, kakor mladostna opojnost, ki nas je vse
zajela, Prekipevajoce custvo sprosScéenosti je zajelo mlado gene-
racijo. Cesa je bila osvobojena? Priliska ,naravoslovnega sve-
tovnega mnazora’, omejitev meScéanskega moralizma, bremena
zgodovinskih izrocil, utrujenosti simbolisti¢nih sanj o lepoti,
ozkosti liberalnega verovanja v napredek, vsega bremena pre-
teklosti. Bergsonovo filozofijo smo pozdravili vriskajoé, ker je
drobila verige. Upravic¢ila je pred razumom zavesl ustvarjalnega
nastajanja. Bila je sunek naprej. Misljenje je zopet dobilo
pristno dozivljajsko resni¢nost, narava in dufa sta se pokazali
v kozmiéni sorodnosti, uklenjenost v mehanizem je minila. Vse
to bo ohranilo trajno veljavo.«

Filozofi so Bergsona spodetka precej obée odklanjali. Je pa
s svojo izvirnostjo, zanosom in ¢udovitim stilom svojih knjig
moéno pritegnil mlajSo generacijo. Vendar ni ustvaril filozofske
»8ole« v navadnem pomenu besede. J. Benrubi pravi v enciklo-
pediénem delu »Les sources et les courantes de la Philosophie
Contemporaine en France« (dva zvezka, Paris 1933.) v uvodu
poglavja o »bergsonoveihe sledeée: »Ceprav bi se utegnilo zdeti
fudno, Bergson je osamljen med filozofi v Franciji. Razen ne-
katerih redkih izjem bi komaj mogli navesti vaznejse filozofsko
delo z bergsonovsko inspiracijo. Prave bergsonovske S3Sole ni,
bergsonizem je predvsem d uh. Bergsonisti niso Bergsonovi ne-
posredni udenci, temveé so samostojni misleeci, ki so se mu pri-
druzili.« Benrubi nadteva potem sedemnajst takih udencev, med
njimi mnoge vodilne francoske filozofe. Glavna bergsonista sla
Eduard Le Roy in Joseph Wilbois, ki poizku3ala na osnovi
Bergsonovih misli zgraditi novo katolisko filozofijo. Zanimivo
je, da je Le Roy tudi velik matemalik, Wilbois pa fizik. Le Roy
je napisal med drugim tudi knjigo o Bergsonu »Une philosophie
nouvelle« 1914, Dalje spadajo v to vrsto: najvecji teoretik sindi-
kalizma Georges Sorel; mladi, izredno nadarjeni Charles Peguy,
ki je pred petindvajsetimi leti padel na fronti; J. Segond
(napisal »L’intuition bergsonienne«, Paris 1913.); A. Thibaudet
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(»Le Bergsonisme«, 3 zv., Paris 1923.); Gabriel Marcel; Albert
Bazaillas; Charles Blondel; Louis Rougier itd. Njih naStevanje
lahko zakljuéimo z ugotovitvijo, da Bergson sicer ni ustvaril
svoje Sole, je pa odprl na Siroko vrata prihodnosti in pokazal
brez &tevila novih poti in ciljev francoski filozofiji. Za neke
vrste Bergsonove duhovne dedi¢e pa lahko Stejemo tudi mnogo-
§tevilne pripadnike nems$ke »Lebensphilosophie«. V zadnjem
¢asu je njegovo delo dobro izrabil Martin Heidegger za svoje
analize ¢loveSkega bivanja.

Stevilni so seveda tudi Bergsonovi nasprotniki. Glavni med
njimi so Fouillée, Delbos, Couturat, J. Benda, René Berthelot,
Maurice Pradines, Jules de Gaultier. Pri Nemcih so kritizirali
Bergsonovo delo Ernst Troeltsch, Max Scheler, Heinrich Rickert,
pri nas pa dr. Dudan Nedeljkovi¢ (Anti-Bergson, Skoplje 1939.).

e ———— i i



PEEOFTR O € I'L A
IZ JUGOSLOVANSKE PEDAGOSKE PROVINCE

K. Ozvald (Ljubljana) :
Kdo je kriv?

(Ljudsko predavanje o spolni vzgoji otrok.)

Predragi poslufalei in poslusalke!

Bodimo odkritosréni in priznajmo: hude reéi so se zgodile.
Pa bi se ulegnil kdo namrdnili, ¢e§, prava re¢, ali ne poznale
pregovora skar je iz Sent Vida, je malo prida«? Toda takemu
modrijanu bi ¢lovek odvrnil: kar je pa okoli, najbrz ni nié¢ bolji!

Stojimo pred silno resnim in zelo zamotanim vpraSanjem,
ki ga je lreba pravilno razvozlati. Kajti greh kli¢e greh in s éim
se Clovek pregresi, s tem ga Bog kaznuje.

Ne bom na dolgo in Siroko razpravljal, saj je dolg govor
po navadi — malo prida, In prav tako vam ne bom prodajal
pet krav za gro§, se pravi, ne bom vam $el ponujat lagodnega
recepta, po katerem bi se zlahka dalo ozdraviti dosedanje zlo
in zabranili novo. Tudi za te bolec¢ine Zal namreé ne raste nikak
¢udezni koren leéen.

Ko me je svoje dni o¢e iz podeZelskega Kkraja zapeljal v
Maribor in zapisal v 1. razred gimnazije, mi je ob slovesu, ki
nama je obema bilo tezko, dejal tako: sinko, pot sem ti pokazal
in nadelal, a hodili jo mora% — sam. Verjemile mi, da sem nekaj
dni razmisljal, preden sem se odzval Zelji, naj vam danes tukaj
predavam. Pa nisem naSel boljSega vodila, nego ga vsebujejo
modre besede pokojnega ocela. In lako bi vas rad pripeljal do
tega, da boste doma samostojno razmisljali in razmisljale o tem,
kar se nas je tukaj zbralo, ter si vestno prizadevali in prizadevale
odgovor najti na vpraSanje: kaj moram storiti, da se okvare po-
pravijo in pa da jih ne bo ve¢?

Ne vem, kaj ste ukrenili ali ukrenile, ko vam je prislo do
udes, v ¢em se je pregredil sinko ali héerka ali morda celo oba.
Lahko da ste jih kaznovali ali si nemara dali kar duka z besedo,
kolika pokora da so otroci. No, glede tega, kaj je in kaj ni otrok
svojim starSem, je pogodil, bi rekel, v ¢rno ljudski pregovor:
niti je malo eden (&e ni prida), niti prevec¢ sedem (¢e so pridni).
A kaj veé da tukaj misliti kaznovanje.

Preizkuiena modrost svetuje, da ne kaznuj koga zalo, ker
je gresil, temve¢ — da ne bi ve¢ gredil. In tako se kar sama pred
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¢loveka sujejo vprasanja: kako je priSlo do greha, kaj bodo
posledice kazni, kako bi se mladim grednikom dalo pomagati
na pravo pot?

Ce se hocemo znajli v tej goscavi kar najbolj pere¢ih vpra-
$anj, nam mora pred vsem drugim biti jasno, kaj so cilji in
pota mladega rodu v naSem Zivljenju. Odgovor: to, da iz orli¢ev
postanejo ob letu orli, ali drugace re¢eno, da se ljudstvo po svoji
mladini nenchno obnavlja. Otroei so nam odraslim ljudem
neke vrste obljuba za bodoénost, saj jim je doloéeno, da prej
ali slej stopijo na nase mesto.

Zalo pa je starejSi rod dolzan, decka in deklico Ze zgodaj
ravnati v la pravee, da bosta, ko doraseta, ¢imbolj sposobna
za prvovrsino in posteno delo, v katerem koli poklicu, In ta
dolznost, ki jo starejsi imamo do mladine, se imenuje vzgoja.

Dokler ljudje tu ali tam Zivijo v preprostejsih razmerah, se
glavni del vzgoje odigrava v domadi hisi. Cilj vzgojnega priza-
devanja na prvolnejsi stopnji zivljenja je ta, da se otrok priuci
tistim Segam in navadam, po katerih tefe Zivljenje odraslih.
In marsikdo izmed nas tukaj, ki smo zrasli pod slamnalto streho,
bi menda $e znal nastevali, ¢esa vsega se je v prvih letih Ziv-
ljenja naudil doma,

Na visji stopnji, recimo na danasnji, pa se vzgoja ne more
ve¢ z kdo ve kakim uspehom vrditi doma. Razlogov lemu je veé.
Tako na pr. ¢edalje bolj opazamo: da ocetu in materi boj za
ljubi kruhek ne pudéa veé dovolj ¢asa, da bi se briZzno posvedala
vzgoji svojih otrok; da sta vedno manj sposobna za pravilno,
zlasti e ¢éasu primerno oblikovanje telesnih, dusevnih, moralnih
ali nravstvenih lastnosti svojih otrok; in da jima tudi Ze precej
manjka prave volje za razne vrste vzgojnega dejanja in nehanja.
V takem polozaju stopa na mesto rodbine - vzgojnik po po-
klicu, izSolan uditelj. In vzgojno oblikovanje otrok, oz. mladine
se tedaj prenese v Solo.

A tudi tega ne smemo prezreli, da v ljudskem Zivljenju
snepretrgana drzi veriga« od enega ¢loveSkega rodu do drugega.
Od tod pa prihaja tole dalekoseZzno spoznanje: ni dovolj, ée se
mladina usposobi, da si bo sluzila kruh, ampak se moramo Se
pobrigati, da decek in dekli¢ postaneta kedaj tudi dober mozZ in
zena, oz, takSen oée in mati, ki bosta razumela, da je zakon
zatetek in vrh vsakr&ne kulture ali izobraZenosti (Goelhe).
Bododénost in zdrav razvoj naroda pa njegove naobrazbe ne
zavisi od nicesar toliko, kakor od prav urejenega spolnega Ziv-
ljenja. Zato pa je detka in dekle treba ze v mladih letih i s te
strani vzgajati, da bosta vedela, kaj je glede na spolno Zivljenje
prav in kaj ne, ler da se bosta tudi ravnala po tem spoznanju.
In prav to je ona os, okoli kalere se vrti vse tisto, kar: je dalo
povod za na§ dana3nji sestanek,
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Kar zadeva spolno zivljenje mladega narasScéaja, je ze tam
pred sto leti A, M. Slom&ek polozil prst na veliko vrzel v vzgoji
mladine ter rekel sledece: »Jako tezka obravnava ltega cez vse
rahlega in neZznega predmeta je kriva, da ga vec¢ji del starSev,
odgojiteljev in dudnih pastirjev raj8i popolnoma prezirajo ter
mladino v popolni nevednosti brez vsake primerne svaritve
puséajo. Toda ravno to moléanje ucenikov in odgojiteljev daje
prosto polje zapeljivosti, katera ni tako moléljiva in neZnoshi
ne pozna. Izkusnja udi, da se med 10 zapeljanimi nahaja 7 takih,
ki so to postali iz nevednosti. Kdo je tega kriv? V ncpopacenem
¢asu bi zadostovalo moléanje, pokvarjena doba, kakréna je naSa,
pa zahleva modro, dobro premisljeno previdnost.«

Velika previdnost, ki jo Slomiek naglasa, je nekaj, pred
¢emer si tudi danadnja slarejSa generacija ne bi smela masiti
ues. Le pomislimo namreé¢, kolika ovira zdravemu spolnemu
razvoju mladine je sehdob nacdin naSega Zivljenja doma in v
javnosti! Fanti¢ in dekli¢ na pr. lahko vsak hip opazita, da
menda ni uzitka, ki bi ga sodobni odraslec bolj obrajlal nego
spolno izzivljanje; ali pa da se druzba, v kateri rase mladina,
toliko naslaja ob vsakovrsinih dvoumnoslih in umazanih kvan-
tah. A duSevno razdejanje, ki ga ti strupeni plini povzrocajo v
mladih dusah, zna prav presoditi samo tisti, ki ve, kaj pomeni
v Cloveskem zivljenju, ¢e je kdo vrgel — sram za tram. Porazno
precestokral ud¢inkuje na mlade ljudi ¢asopisje, umazano berivo
v knjigi, kino, véasi izlozbena okna ali reklamne table, na ka-
terih se to in ono §e prav pretkano pogostoma oznacuje kot
sneprimerno za mladino«. Najhuje kotis¢e zla pa je i tukaj
danasnja beda, zlasli Se stanovanjska.

Vpradati me utegnete, kdaj je pravi ¢as, da se olrokom pri-
merno pojasni spolna uganka, Odgovoril bom s primero iz vade
vsakdanjosti. Kdaj neki s pridom sejete in sadite po njivah in
vrtovih? Paé tedaj, ko - zemlja kli¢e. Se pravi: razlicno po
legi, semenu, sadeZih. In ravno tako se tudi otrok zelo razlikuje
od otroka, saj jim 8e prsti na roki niso enaki.

Matere sle, ni¢ ne dvomim, opazile, morda z nevoljo opazile,
da v tem otrodic¢u prej, v onem pozneje nastopi doba, ko mu iz
ust kar brez konea in kraja vro vpradanja: skaje« je to, kaj
ono? in tam kje s Stirimi leti Z%e tudi vprasanje, »zakaj« je to
pa ono tako in tako? A Ze v tej dobi svojega Zivljenja je fantek
zvedavo vpraSal: »Mamica, kje pa sem bil takrat, ko Se nisem
bil pri vas? S 6 leti je prisel z vprasanjem: »Ce se kdo ne poroéi,
ali potem nima otroka? In ¢e se kdo poroci, ali ima koj drugi
dan otroka?« Vidi se, da je detko pricel razmisljati o stvari,
saj je kmalu sledilo vpra%anje mamici: »Ko se ti ne bi porodila,
ali polem jaz ne bi imel mamice, ali bi h kaksni drugi priSel?«
Sinko je sicer Ze o priliki izvedel od svoje mamice, da vsaka
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mati najprej nosi detece pod srcem, pa vendar Se nekoé, ko mu
je bilo 8 let, Zalosten pripoveduje: »Tisti fantek ni poznal svoje
mamice, je umrla, preden je on priSel na svet.« In dva meseca
pozneje ob dani priliki modruje takole: »Iz telicka nastane
krava, kajne? Kako je to c¢udno, iz moSkega spola postane
zenski spol.«

To in kar je podobnega so, dejal bi, blagoslovljena vpra-
Sanja iz otro8kih ust, ki bi prepre¢ila mnogo zla, & bi otrok
o pravem ¢asu dobil na nje svojemu razvoju ustrezajoé¢ odgovor,
Rec¢i hocem, dovolj zgodaj, ker bi se vam sicer utegnilo dogoditi,
da uéile ribo plavali, se pravi, da sta sinko ali héerka pred vasim
pravilnim odgovorom Ze iz kakih nepoklicanih ust dobila v
umazano kvanto povil spolni pouk. In sleherna brezvestnost je
tukaj isto, kar slana, ki ¢ez no¢ uni¢i mlado cvetje po vadih
vriovih,

A kdo je poklican, otroku z ve§to roko pomagati, da bo
kar se da varno hodil po stezi spolnega razvoja, ki danadnji dan
rada pelje tik neStelih, ¢estokrat hudo nevarnih mest? Kajti mlin
pa¢ melje, kar mu kdo nasiplje.

CGlovek bi nemara mislil na Solo. Toda vpraSam vas, se li
res dado spolne reéi pred mnogoglavim razredom, v katerem so
najveckrat decki in deklice, na tak nac¢in obravnavati, kakor
recimo postevanka ali slovnica, ako naj pouk ne zaplodi veé
$kode kakor koristi? Po moji sodbi Sola v tej slvari ne more
kdo ve kaj drugega, nego z budnim oc¢esom paziti, da se ne
pojavijo gnila jabolka med zdravimi,

Dokaj ve¢ moznosti, da bi se dosegel uspeh, je tukaj dano
cerkvi. Na moé¢ blagodejno se namreé lahko uveljavlja spoved-
nica, kjer je na nevsakdanjem mestu priloZnost za neposreden
in odkrit razgovor med oltrokom in odraslim, brez skrbi, da
o tem kaj izve tretja oseba.

Prej omenjeni Skof SlomsSek je, govoreé o potrebi spolne
vzgoje, rekel tudi tole: »Blagor sinu, ki ima dobrega odeta, dva-
krat blagor pa héeri, ki ima dobro mater.« Vsebina leh v vzgoj-
nem oziru zlatih besed ni ni¢ drugega nego misel, da je i glede
na spolni razvoj mladine prvo in odloé¢ilno vzgajalis¢e — rod-
bina. Kajti otrok, ki se rodi v ta zivljenjski prostor, ne rase
kar po svoje »kakor lilije na polju«; njegovemu razvoju je
marved ¢vrsto postavljen cilj in tudi poti do njega so krepko
zadértane. Koliko pobud dobiva mali narad¢aj v rodbinskem
krogu! In Se posebej vazno je to, da mu vsaka pobuda prihaja
od tod vseskozi nevsiljivo, to je lako, da se, dejal bi, vse razume
samo po sebi. Koliko lepe prilike, sinc¢ku in héerkici primerno
omeniti, da si pa¢ Zelita otrok, ko dorasela, in da bodo njuni
otroci le tedaj zdravi na telesu in na dusi, ¢e bosla vse do zakona
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spostovala svojo spolnost, kakor nam to veleva Sesta boZja
zapoved.

Najbrz ste istih misli z menoj, samo ... No, re¢i pac¢ hocele,
saj bi — pa ne vem, kako zaceli. Toda ta pomislek se da raz-

préiti. Zlasti materam med vami moram povedali, da imam kot
skala trdno vero v vade materinske, torej tudi vzgojne sposob-
nosti. In tudi tega vam ne bi rad zamoléal, da so se tisti mozZje,
ki so povedali najgloblje misli o vzgajanju mladine, u¢ili od
mater.

Da pa izgine Se zadnji sled malodusnosti, ki vas morebiti
obhaja, vam bom nasvetoval nekaj za bodrilo in navdih, V
mislih mi je knjiga, ki bi sréno rad, da jo vzamele v roke, kadar
le morete, in v njej berete zdaj tu zdaj tam, kakor vas bo prav-
kar volja. Je to »Svetla pot«, ki jo je napisal duhovnik, dr. Frane
Jakli¢, profesor na Kklasiéni gimnaziji v Ljubljani. Njegova
knjiga je pred vsemi drugimi bralei namenjena mladim ljudem,
a prinada predragocenih opozoril tudi starSem in drugim vzgo-
jiteljem, to je uciteljem in duhovnikom, Knjiga govori o bistvu
in pripomoc¢kih mladostne ¢istosli, o mladostnih nevarnoslih in
zablodah, o pravilnem odnosu med fantom in dekletom itd. A
najgloblje, zlalo jedro ji je osrednje poglavje, ki (v 2. izdaji)
razpravlja s toliko dovrSenostjo o spolnem pouku mladega bitja,
da ji res ne bi znal imenovati enake. Jakliceva knjiga zasluZi,
verujte mi, prosim, da si je vasa ljudska knjiznica naroci vec
izvodov. Vi pa jo vzemile in pridno berite!

Pa ulegnete re¢i: tak$no bo vodilo za tiste fantice in deklice,
ki jim na$ pouk pride Se ob ¢as; kaj pa nam je storili z onimi,
ki jim je hudobeec Ze natresel grintavega cvetja v duSo? Odgo-
varjam, da tudi iz mlade lesnike S¢ lahko zrase drevo, ki bo
rodilo dober sad. Samo ne zavrzite divjaka v prvi togoli, ampak
mu skusajle najprej s cepi¢em premisljene dobrohotne besede
izpremeniti divje sokove. Ako ne bo brZz uspeha, kakor si ga
zelite, se vam ne sme utrgati potrpezljivost, ki je poglavitna reé¢
v slehernem vzgojnem prizadevanju. In &e se je cepid prijel ter
je vasa beseda meso postala, bi bilo napak misliti, da je zdaj
zrel za polno svobodo; zato pa cepljenca ne prepuséajte samemu
sebi, marveé ga preudarno privezujte, obrezujte in ¢éuvajte, ker
bi se sicer zopet izpridil in podivjal. Otrok in mladoletnik sta
pa¢ kakor lan, o katerem pregovor todno pravi, da je Z njim
posla leto in dan.

Ne smemo pa pozabiti, da mora biti izpolnjen silno vaZen
pogoj, ¢e se naj res doseza uspeh. Tudi v spolnem praveu vam
bo svojo mladino edinole tedaj mogode s pridom ravnati, ako
njen dom ni zgolj hladno sozitje med o¢etom, materjo in otroki,
ampak ¢e jih vse skupaj v krepko enoto spaja medsebojna lju-
bezen, zaupanje in razumevanje. A Zivljenje na Zalost uéi, da

6
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je sedaj vedno ve¢ takih rodbin, da bodisi oce ali mati ali pa
tudi oba vle¢eta vsaksebi. Taka rodbina pa¢ ne more biti kaj
prida vzgajaliS¢e, ampak je pogosto kar izprijalisce mladega
rodu.

Kaj pomeni mlademu bitju, da rodbinsko oblizje ni tako,
kakor bi naj bilo, o tem prezgovorno pri¢a knjiga, ki vam bodi
priporoc¢ena z isto iskrenostjo kol prej Jakliceva. So to »Ptic¢ki
brez gnezdag, ki jih je, lahko recem, za izpradevanje vesli vsem,
ki jih zadeva, z resni¢no ljubeznijo do mladega rodu verno pri-
kazal pokojni mladinski sodnik Franc Mil¢inski. Kaj takega je
zmoglo le njegovo sree in pero, kajti bil je moZ#, ki je kakor le
malokdo znal videti najrazlicnejsih vrst ostudne in strupene
lovke, ki se v na$i dobi precestokrat stezajo po bitju in Zitju
otroka in mladolelnika,.

Konc¢ujem z vpraSanjem: kdo je kriv? In na to vpraSanje
odgovarjam s pregovorom: ni prav, da medved kravo sne, ne
prav, da krava v goro gre. Ali preprosto: zlo je, da so se otroci
pregreSili nad samim seboj; pa tudi to je zlo, da se ni storilo,
kar bi jih bilo obvarovalo hudih dejanj. Tehtati, kdo je ved
zakrivil, je manj vazno, o lem ne more bili dvoma, nego vse
storiti, da ne bo veé¢ treba si staviti takih vpraSanj.

Ernest Vranc (Lasko):
Kaksni naj bodo novi ucni nacrrfi?

Kadar koli je vpraSanje uénega naérla v nasem Solslvu sto-
pilo v odloéilno fazo, se je razpravljanje omejilo le na vpraSanje:
Ali naj naért vsebuje »zaokrozeno«, splo$no ali pa samo »niZjo«,
ob&o, morda celo samo sltrokovno izobrazbo? Vse ostalo se je
navadno izvrSilo po slabih vzorih preteklosti ali po formulah
nezivljenjskih teorij. Tako imamo danes na ljudskih in srednjih
Solah uéne nadérte, ki niso v skladu z zahtevami, ki
jih stavlja na $olo sodobna pedagogika, psi-
hologija, pedologija in sociologija.

Uditeljska in profesorska zdruZenja se tega dejstva v polni
meri zavedajo. Nobeno leto ne minejo letne skup&éine brez za-
hteve po n o vih uénih naértih, ki jih naj izda oblast. Solnikom
ne more biti vseeno, kak&no zbirko snovi mu servirajo za obrav-
navanje. To tembolj, ker je uéni naért v danadnjem Solskem
sistemu edino merilo za uéiteljev uspeh: v koliki meri si se
pribliZal zahtevam u¢nega naérta in ¢im bolj mladina predpisano
snov ohvlada, tem vedéje uspehe Zanje§ pri ocenjevanju ... Izgo-
vor, da »snov ne odgovarja« — ni dopusten. Odpor $olnikov je
torej povsem razumljiv,
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Tudi javnost je veckralt dvignila svoj glas ter so pritozbe
o preobremenitvi uc¢encev in dijakov e vedno na dnevnem redu,
Tudi laiki (n. pr. Kmetijska zbornica) zahlevajo soodloc¢evanje
pri sestavljanju uénih nadértov, kajti starSem danes ni veé vse-
eno, kaj naj se uci njihov otrok.

Solska oblast se kol odloc¢ujoéi ¢initelj le od ¢asa do ¢asa
spuscéa v spremembe Solske organizacije. Mnogo napora je treba
vloziti v novo delo in tezko je zadovoljiti vse Lri faktorje: uéitelje
kot izvrSevalee uénega nacérla, kriliéno javnost in drzavno oblast
kot zakonodavea, Kdo bo torej tvegal reformo udénega na-
¢érta?! Splosna Zelja odloc¢ujodih je, da uéni nacrti ostanejo ne-
spremenjeni, dokler je to le mogoce...

Gasovna dogajanja se odloéno upirajo nazadovanju, zlasli
danes, ko razvoj sili vsako gospodarsko dejavnost k naértni
poglobitvi. Ali naj ostaja za zivljenjsko nadrtnostjo Solsko
delo, ki bi se naj razvijalo $¢ vedno po vzorih in nazorih
19. stoletja?

Do tega spoznanja je prisla koncéno tudi naSa centralna
Solska uprava, ki je spomladi leta 1939, sklicala 10-¢lansko ko-
misijo, za snovanje novega drzavnega uénega naérta.! Ta bi naj
bil izhodiS¢e tudi za vse poznejse uéne reforme srednjih Sol.

I14-dnevno delo se je konéalo z uspechom. Projekl naérla za
osemletno ljudsko %olo je plod pedagosSke vestli vseh
navzotih — vecinoma ljudskoSolskih praktikov. cCetudi naért
zaradi drzavne preureditve brzkone ne bo mogel stopiti v veljavo,
je vendar sestavljaleem dal priliko, da so se poglobili v vse pro-
bleme, ki so s takim delom v zvezi.

Teorija uénega nacé¢rta pri nas Slovencih ni bila
nikdar podrobnejSe obravnavana.? Smernice za zgradbo ucénega
nadrla in pa moZnosti prakti¢ne izvedbe naértnega dela je bilo
treba iskati drugod. »Pedago$ka centrala« v Mariboru je letos
na treh diskusijskih sestankih obravnavala vpraSanja preosnove
dosedanjih uénih naértov za ljudske 3ole.

Misli, ki morajo iz novega ucénega nacrla jasno odsevati,
so sledece:

Ljudska §ola mora s svojim delom pomagati uéencem,
da se na osnovi danih zarodKkov razvijejo v oscbnosti. Zmoglji-
vost je vazna komponenta, ki mora biti mladinoslovno pravilno
dolod¢ena. Ljudska Sola se loc¢i od drugih 3ol po tem, da je:

1 Iz Slovenije sta bila v komisijo poklicana prof. Gustav Silih
in uc¢itelj Ernest Vranc.

2 V teku let sem preiskal vso slovensko pedagosko knjiZevnost,
vendar nisem mogel zaslediti mnogo bistvenega o nacelih ucénega
nacrta starejSe uciteljske generacije.
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zadetna Sola vseh otrok; ona je Sola Sirokih ljudskih plasti,

zasidrana v domaciji uc¢encev; bolj od vseh 3ol je priblizana

zivljenju; nudi naj poljudno obéo izobrazbo, ki naj bo ob
koncu osemletne Solske dobe zaokrozena.

Nacértno delo za dosego teh ciljev je polrebno, ¢e je
smoter dobro premisljen. Vsako nacértno delo je namre¢ dohro
premisljeno delo, z doloc¢eno poljo in dolo¢enim ciljem. (Sola
brez naérta je nemogoca!) Zalo mora uéni naért vsebovali:

a) ‘smoter (za celotno Solsko dobo in razred, ne samo za

predmele!),

b) racionalni izbor obrazovalnega gradiva,

¢) organski razpored kullurnih dobrin.

Smoter uénega nacrta se mora strinjati z dolo¢ili
Solskega zakona.! Ce je v Solskem zakonu zasidrana ideja pra-
vi¢nosti, humanosti, socialnosli, narodnosine celine in verske
strpnosli, mora Lo misel izzarevali tudi uéni naért, kajlti uéni
nacért je odsev vzgojnega in uénega smotra. Druzba pa ima vsak
cas pravico, da v skladu s svojim razvojem formulira svoje cilje.
Tako se je vedno tudi dogajalo in je vsak vzgojni sistem vedno
odgovarjal cilju vsakokratne vladajode smeri.

Izbor snovi mora bili takSen, da bo snov:

a) kullurno pomembna in ¢asovno sodobna,

b) pokrajinsko (krajevno) primerna,

«¢) psiholosko neoporecéna,

&) mladinoslovnim izsledkom odgovarjajota in otrokom

zmogljiva,

“Tu se preplelajo logiéni, psiholodki in pedagoSki snovni
prinecipi, da se lahko docela ugodi tudi nac¢elu racionalizacije.

Glede obsega naj bodo drzavni naérti minimalni, pokra-
jinske uprave pa naj sestavijo na osnovi svojih tezenj nekoliko
podrobnejse uéne nacrte, zlasti z ozirom na organizacijske oblike
poedinih $ol (nize in viSe organizirane Sole).

Organski razpored obrazovalnega gradiva je lahko
razlicen. Obrazovalni proces pozna v preleklosti in sedanjosti:

1. sProgresivni razporeds (17. stoletje), kjer se je
deca zbirala v razredih po strokah: razred za rac¢unstvo zase
(vse starostne skupine), prav tako zase razred za branje itd.
Za strokovni pouk je to $e vedno uporabljiva razdelitev,

2. Koncentri¢ni razpored vlada po vedini Se danes,
kjer imamo razrede, sestavljene po starostnih stopnjah in
se predmeti poudujejo zaporedoma v istem razredu,

3. »Simbioti¢ni ali soZivljenjski razporeds
ne deli snovi po prejdnjih vzorih, ampak izhaja iz Zivljenj-
8 Tega danes ni. § 44. Solskega zakona n. pr. v sedaj veljavnem

uénem nac¢rtu ni postevan,

1.
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ske dinamike. Obrazovalno gradivo tvori celote, n. pr. snov

1. razreda je celota »Sola in dome, 2. razreda »4 letni ¢éasi«,

3. razreda »Nasa domadijae, 4. razreda »Lepa nasa domo-

vina«, 5. razreda »Nasa drZavae, 6. razreda »Na$§ prostor v

Svropie, 7. razreda »Nas prostor v svetue, 8. razreda »sDrzava

in drzavljani«,

Simbiotiéni razpored kulturnih dobrin pritrjuje nacelu »ce-
losti ter je kot tak progresivna oblika sodobnih uénih naértove.
Letne vodilne ideje vezejo celotno snov v enoto, hkrati vodijo
u¢ence od konkretnih domadijskih prilik vedno dalje; zadnje
leto pa je posveceno drzavljanski vzgoji.

O¢itki, ki se pojavljajo proti takemu razporedu, so veéinoma
obsezeni v stavku: »Tak razpored ne pospeSuje posameznih pred-
metov, ker podértava premocno sintezo«. Trdilev pa ne drzi, kajti
danadnji ¢as zahteva razgledane ljudi tudi v najsirsih plasteh,
specializacijo pa itak nudijo strokovne Sole! Res pa je, da je
simbioti¢ni razpored odlo¢en nasproinik prevelikemu Stevilu
predmetov, zlasti v ljudski Soli. To pa je odvisno le od novega
Solskega zakona, ki obsega tudi Stevilo predmetov. T tukaj bo
treba najli vnele delavee za novo gradnjo, ki jo smemo pri-
cakovati! .

Tako sem v glavnih potezah pokazal obrise uénega nadrta,
ki naj v bodo¢nosti kroji $olsko delo pri nas. Koncem koncev
pa vendar ne smemo pozabiti na spoznanje, da je odvisno vse
samo od ucitelja, izvrSevaleca uénega naérta! Njegova zmog-
ljivost, njegova volja in sposobnost — to so glavni pogoji za
uresni¢enje najboljSega bododega ucénega nadrta!

Dr. Vinko Brumen (Slovenj Gradec):

O nasi mescanski Soli.

1L

Sedaj bi la ali oni me&éansko $olo najrajsi ¢imprej zamenjal
z gimnazijo, A od drugih se pretirano nagla$a pomen meséanske
Sole ter se pri tem rade prav njene napake slikajo kot njene
poschne vrline. Tako paé ne moremo priti skupaj. Zato se mo-
ramo najprej vpraSali, kaj je bistvo in smisel take izobrazbe,
kakor naj bi jo dajala mladini pravilno urejena medéanska ali
podobna $ola. Sele potem skusajmo doloditi, kako bi to izobrazbo
najlaze dosegli.

V pedagoSki teoriji govorimo o raznih vrstah izobrazbe. Ne-
kaka prva plast je temeljna ali osnovna izobrazba, ki
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prav za prav ni izobrazba v pristnem pomenu besede, temved le
kar najbolj izdatna pomoé, da jo doseze§. Tako pomod¢ do prave

izobrazbe nudijo v prvi vrsti Sole: ljudska Sola —— me&c¢anska
Sola — gimnazija — univerza, stavec¢ temelje kasnejsi »poklicnic

in :->str0km-'ni«. a tudi »osebni« ali pravi izobrazbi.

V ljudski Soli u¢imo otroka najprej branja, pisanja in za-
(“elnﬂ.,a ra¢unanja, obenem pa mu dajemo prvi razgled po do-
movini in prirodi. V tem je naloga spodnjega dela ljudske Sole,
to je »osnovne« Sole. Na tem gradi »vi§ja« ljudska Sola, ki iz-
obrazbeni temelj §iri in stavi nanj tudi nekaj pocetkov »poklieni«
in »oschni izobrazbi«.

Nekateri uéenci prestopajo iz osnovne v srednjo Solo. Tam
dobivajo nadaljne plasti temeljne izobrazbe; prodirajo globlje
v sestav svojega domacdega je?ik.l in se uce tujih, Solajo se v
spretnosti doslednega mlsl_}c.nja in preudarjanja, stopajo globlje
v matemati¢ni, kulturni in prirodni svel. Namenoma pa ne do-
bivajo poklicne in strokovne ter ne morejo dobiti prave osebne
izobrazbe. Njihova osnovna izobrazba je temeljitejsa; bolje se
bodo znadli v poklicu, katerega si izberejo, in tezji poklic si bodo
lahko izbrali, ko pa njihovi tovaridi, ki so ostali v vigji ljudski
Soli.

Vsak poklic hoc¢e od ¢loveka koli¢ino strokovne izurjenosti
in pokliene izobrazbe. In to izobrazbo si je treba pridobiti. Ni
pa k temu poklicana srednja $ola in tudi njeni ucéenei ne gredo
vsi v isti poklic. Kar je za njihov poklie posebe polrebno, si bodo
morali ucenei pridobili na drug nacin. Najve¢ jim bo paé¢ dal
poklic sam, ko ga bodo dejanski izvrievali. Tako se kmel nauci
kmetovati, trgovee trgovati, obrtnik mizariti, cevljariti itd, Zakaj
se ne bi uradnik pisarni$kih ve§c¢in prav tako naucil v pisarni!

Saj se neckaj podobnega ponavlja pozneje $e enkral. Tudi
srednjedolei, ki odidejo na univerzo, dobivajo tu v glavnem zopet
le temeljno izobrazbo, ki jih usposablja za vigje in tezje poklice,
¢eprav jih ne uri izreéno za noben poklic. Slusatelj prava na pr.
¢isto teoretski &tudira pravo in se s tem pripravlja na celo vrsto
poklicev (sodnifki, odvetni$ki, notlarski, upravni, diplomatski,
novinarski), ki terjajo od njega prav razliénih delovnih tehnik.
Pa ga nobene izmed njih ne nau¢i fakulteta; najveé si jih mladi
moz pridobi Sele, ko stopi v izbrani poklic in se posveli poklic-
nemu delu. Zato pa tudi ne postane takoj sodnik, odvetnik, no-
tar, temveé¢ pride do tega dostojanstva po sluzbenih stopnjah
nekam tako kakor mora krojaé¢ biti najprej vajenec, nato po-
mocnik in Sele na koncu postane mojster. Nekateri poklici pa
zahtevajo od absolviranega jurista Se posebno strokovno izurje-
nost, ¢e hode vstopiti v sluzbo, diplomalski poklic na pr. Se po-
sebno strokovno Solanje.
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To pa je vazna ugotovitev. Na vsch zavrinih stopnjah te-
meljnega Solanja je dana moznost za prestop v dalj$i ali krajsi
strokovni uk, ki mladega ¢loveka naravnost uvaja v bodoci
poklie. Ze iz osnovne Sole dovoljuje nas Solski zakon prestop v
obrti in obrine Sole. Te vrste strokovno $olanje lahko racuna Ze
z onimi temelji izobrazbe, ki si jih u¢enec lahko pridobi v osnovni
Soli. Malo kasneje mu je mogoce ili v obrt ali v kako obrtno,
kmelijsko in podobno Solo, kdor je dovrsil celotno ljudsko Solo.
Pri takem je treba in mogodée ractunati ze z nekoliko visjo te-
meljno izobrazbo, vendar pa razlika ni preve¢ obéulna. Da imamo
posebne strokovne $Sole za absolvente srednjih %ol, ni treba po-
sebej naglaSati (visoke strokovne Sole). Nekak tip strokovne Sole
temelji celo na fakultetnem Studiju kot na pripravljalni stopnji.

Vse to pa kaze, kako je nujno potrebna tudi moZnost, da
si mlad ¢lovek pridobi neko srednjo stopnjo temeljne izobraze-
noslti, nekaj takega, kar Nemei imenujejo »Mitlelreife«, da bi na
lo lahko postavili strokovno Solanje za poklice, ki lerjajo ved
ko le ljudskofolsko izobrazbo, ni pa zanje potrcbna celolna
srednjesolska izobrazba, Ze doslej poznamo dve moZnosti za pri-
dobitev lake izobrazbe: to sta nizja gimnazija in pa me$éanska
Sola.

Gimnazija v prvi vrsti pripravlja na fakultetni $tudij. Ze iz
pocetka goji vrsto predmetov, ob katerih hoée dijake izSolati.
Med temi predmeti so tudi tuji jeziki. V nizjih razredih gimnazija
ucence uvaja v njihovo slovni§ko izgradnjo in besedni zaklad,
v vi§jih pa si prizadeva pokazali kullurne vrednole, ki jih vse-
buje tuja kultura in ki pot do njih odpira znanje tega ali onega
jezika, Tako je na pr. glavni smisel in pomen uéenja latindcéine
v gimnaziji ta, da se dijak Sola ob zakladih anti¢ne kullure in
ob njih zori za uslvarjanje v kulturni sodobnosti.

Oglejmo si sedaj Solsko pot mladega ¢loveka, ki si Zeli pri-
dobiti »srednjo zrelost«! Lahko jo gre iskat v gimnazijo, recimo
v klasi¢no. Tam bo globlje prodiral v zakladnico domace kulture,
u¢il pa se bo poleg ostalih predmetov takoj tudi francodéine,
latinSéine in kasneje griéine, neobvezno morda $e nemé&éine. Po
stirth letih Solanja bo opravil nizji te¢ajni izpit, in ker je hotel
dosedi le srednjo zrelost, bo Solanje (vsaj obée izobraZevalno)
s tem koncal. Kaj bo v tem primeru pomenila njegova »srednja
zrelost«? Verjetno je, da ne bo znal nobenega izmed prej ome-
njenih jezikov. Ali se je seznanil z anli¢no, francosko, nemsko
Lkulturo? Ne §e. V mnogovrstnem slovniSkem pouku si je lahkoda
izuril duha in razvil spretnost logi¢nega misljenja; toda vse to
in kar je 3¢ zares pridobil, bi bila le priprava za visjo gimnazijo
in za fakultetne S$tudije. Znanje, ki si ga je osvojil, je le ne-
kakSno razvezano klasje, ki se bo kaj kmalu poizgubilo. Sami
temelji so, na Kkalerih bi se dala zgraditi morda kar sijajna iz-
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obrazbena stavba. Skratka: niZzja gimnazija ni najprimernejse
vzgajalisée za tega, ki hoce svojo temeljno izobrazbo zakljuciti z
smalo maturoe«, a celotna gimnazija je kljub svojim hibam Se
najbolj$a Solska ustanova, kar jih imamo za gojitev temeljne
izobrazbe na znanstveni podlagi.

Nujno nam je torej treba take %ole, ki bo uéencem zares
dajala zakljucéeno temeljno izobrazbo do stopnje »srednje zre-
losti« ali smale malure«. Tukaj je prosto mesto za meséan-
sko Solo, ali kakor koli bi se #e imenovala lista %ola, ki bi
slopila na njeno sedanje mesto.

I1.

A kak&na neki bi naj bila ta $ola — vsaj v svoji idealni po-
dobi? No, biti mora obéa izobrazevalnica, kakor je
gimnazija. Svojim uéencem mora vkopavati globlje in trdnejSe
izobrazbene temelje, kakor jim jih je mogla osnovna Sola; nikar
pa ni; da bi si morala staviti tako daljni in visoki cilj, kakor
ga ima gimnazija. V glavnem dajaj le temeljno izobrazbo. Ne
sme pa biti nikaka »strokovna« $ola, kar bi radi neki reforma-
torji. Saj so nam res potrebne tudi niZje strokovne Sole, ki grade
na temeljih osnovne %ole, in jih nekaj tudi Ze imamo (obrine,
kmetijske %ole in podobne), a ¢ée jih je treba ved, si jih ustano-
vimo! Toda ne zamenjujmo jih z oble izobraZevalno srednjo
folo nizje stopnje!

V nasprotju s celo gimnazijo naj bi naSa Sola zakljudila
svoje delo v kakih §tirih letih. Pa zares zakljuéila, to je koncala,
ne le pretrgala. V &tirih letih naj bi dala uéencem toliko znanja
in spretnosti, kolikor je le mogofe. Tudi ona naj bi temeljila
(vsaj v enem izmed svojih lipov) na znanstvenem Solanju; toda
moralo bi drugaéno bili, ko pa je v gimnaziji. NaSa Sola pa¢ ne
bi mogla gojiti toliko tujih jezikov, kaj Sele dvigniti zaklade
antiéne in modernih kultur. S tem pa ni redeno, da ne bi smela
uéili nobenega tujega jezika. Lahko bi ga, morda le enega, a Se
temu bi naj dajala drugaden pomen, kakor to dela gimnazija.
Tuji jezik bi naj uéila vse po prakti¢nih potrebah svojega go-
jenca in pa z njim ter po njem osvetljevala zgradbo domacega
jezika pa poglabljala njegovo znanje in poznanje.

Ze dosedanje razmiSljanje nas vodi do spoznatka, da bi
taka $ola morala najve¢ sloneti na lastni domaéi kulturi, biti
torej nekaka narodna gimnazija, ¢e dovolile izraz. Narodna
predmetna skupina bodi v tej Soli strzen pouka. Narodni jezik,
zgodovina in zemljepis naj se ne uce manj ko v gimnaziji, prej
ve¢ in temeljiteje. Drugi opornik nade Sole bodi ra¢unstvo
z geomelrijo in sorodnimi predmeli, tretji pa umetnos tne
in prakti&ne panoge. V teh panogah se dajaj ¢im veé, a v
nobeni manj ko v gimnaziji -—— po temeljitosti in izobrazbeni
vrednosti; ni pa treba, da bi se izklepetavalo vse, kar je o teh
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predmetih mogoc¢e povedali. »Non multa, sed multume, a na
vsak nacin smultume. Seveda je treba vse to nolranje povezali
v skladno in enolno celoto, da bo izobrazbeni kinon Sole &im
bholj uéinkovit.

Morda bi se dalo tudi tako urediti, da bi vcéasih poleg na-
rodne skupine stopili bolj v ospredje ostali humanistiéni (tuji
jezik, zgodovina, zemljepis, sociologija)' ali matematiéno - pri-
rodosloyni (radunstvo in geometrija, prirodopis in prirodoslov-
je, blagoznanstvo), oz. umelnostno - praktié¢ni predmeli (risanje,
roéna dela, pisanje, petje). Tako bi dobili po notranji strukluri
Sole tri tipe, ne po njenih ciljih in smolrih. Morda bi se dalo
v okviru posamezne Sole tako urediti, da bi uéenec lahko do
neke mere izbiral skupino predmetov, ki bi se jim hotel posebno
posvelili.

Vsakdo pa bi moral Studirati narodno skupino in e eno
izmed ostalih treh ter dobiti nekaj temeljne spretnosti povsod.
Posebej pa naglasam, da nam sedaj ne gre za razlicne vednosh
in znanje, ki ga naj udenci prinecso iz naSe Sole, temveé le za
stopnjo temeljne izobrazbe, ki naj bi bila pri vseh
ué¢encih precej ista, dasi pridobljena ob razliénih Solskih pred-
metih, primerno razliénim vrstam nadarjenosti,

Trije tipi naSe Sole bi bili nekako to, kar med popolnimi
srednjimi Solami tip klasiéne gimnazije, realne gimnazije in
¢iste realke, ki dajejo sicer razliéno izobrazbo, vodijo pa v bistvu
do istega cilja, do zadostne zrelosti za visokoSolski Studij.

Nasa Sola naj bi uc¢ence v Stirih letih privedla po Lreh poleh
do nizjega te¢ajnega ali zavr$nega izpita ali male mature ali kakor
bi se ta izpit imenoval. Po svojem Solanju bi bil absolvent
te Sole na istem polozaju ko absolvenl gimnazije, le na nizji
stopnji. Tudi zanj bi se morale odpirati tri poti: nadaljevanje
obéega Studija, strokovni Studij in vstop v primerno sluzbo, v
praktiéno zivljenje.

Nadi absolventi bi pa¢ $li v glavnem v iste poklice, kakor
sedaj absolventje mes$canske Zole ali niZje gimnazije: v pisarno,
obrt, trgovino, tovarno, kmetijstvo itd. V primeri s sedanjimi
kandidati bi imeli temeljitej8o osnovno izobrazbo. Za sedanjimi
absolvenli meScéanske Sole bi malo ostajali, ker bi jim manjkalo
nekaterih spretnosti (stenografija, strojepisje, knjigovodstvo).
Treba pa je pomisliti, da je tudi danes pouk tega ali onega izmed
takih predmetov neobvezen, da se vrdi na Skodo obée izobrazbe,
Ker so uéenci preobremenjeni, in da v teh okolis¢inah itak ne
more dosedi posebno visoke stopnje. Novi absolventje pa bi
imeli solidnej$o temeljno izobrazbo, ¢eprav bi jim nekaj takih
sprelnosti manjkalo,

! Misljeni so nekateri nauki o medsebojni povezanosti ljudi v
zivljenju.
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A tudi tej pomanjkljivosti bi se dalo kaj lahko odpomodi.
Brez posebnih tezav (nekaj finanénih Zrtev bi bilo paé treba) bi
se nasi Soli prikljuéil »peti razred« povsem drugacénega tipa:
¢isto praktiénega Solanja. Mislim nekaj podobnega privat-
nim abiturientskim te¢ajem, ki so se pri nas Ze uveljavili, Vsak
ucenee, ki je konéal Stiri razrede, morda tudi mlajdi, ki jih iz
kakrinega koli razloga ni koncal, bi ostal na %oli $e eno leto
in se, prosto izbhirajo¢, uéil: stenografije, strojepisja, knjigovod-
slva, praktiénih racunov, trgovinstva, kmetijske kemije itd.,
predmetov torej, ki bi mu hodili v prid pozneje, v poklicu, Poleg
zavrinega izpricevala bi lahko dobil Se poseben izkaz, da se je
naucil v spetem razredu« teh in teh prakliénih spretnosti. Pri
iskanju sluzbe bi mu to paé¢ dobro sluzilo.

Da bi uéenec dobil v nasi Soli popolno strokovno iz
obrazbo, ne moremo in ne smemo pri¢akovali, ker ta Sola ni
»strokovna«. Kdor pa bi tako izobrazbo hotel, bi Sel po zavrinem
izpitu v strokovne Sole (v trgovsko, obrtno, tehni¢no, kmeltijsko,
gospodinjsko srednjo), katerih Ze imamo nekaj in jih bomo
morali pa¢ dobiti Se ved.

Tretja pot, ki naj bi s¢ odpirala absolventom nase Sole, bodi
nadaljnje temeljno izobrazevanje. Res je, da hi
temeljitejSo osnovno izobrazbo tudi nadalje nudila gimnazija,
to je popolna srednja Sola. V naSo Solo pa bi najved¢ §li Listi, ki
bi hoteli dobiti le nizjo stopnjo temeljne izobrazbe, Toda golovo
bi se kak absolvent naSe Sole ¢util sposobnega in potrebnega za
nadaljnji obé¢i Studij. Morda se je malo kasneje razvil ali pa je
zaSel, ker je imel pri roki le naso Solo, ne pa popolne gimnazije.
Takim izjemnikom bi bilo treba omogociti Se prehod v vi§jo
gimnazijo. Ne mislim pa¢, da bi vsak absolvent nafe %ole lahko
brez nadaljnjega Sel v vi§jo gimnazijo; kajti na ta naéin bi
gimnazija, ki si je do ¢etrte Sole Ze prebrala kader svojih uéen-
cev, dobila drugo skupino novincev, ki bi ji delo najbrz le obre-
menjevali, Ker je verjetno, da ne bi popolnoma obvladali vseh
njenih predmetov, na pr. jezikov. Toda nekaterim »izjemame bi
ta pot vendar naj bila odprta. Morali pa bi sami nadomestiti,
kar so pri svojem Solanju zamudili,

Da pa ne bi to v praksi ostalo le papirnata moZnost (kajti,
kdo neki se bo s 15 leli sam nauéil za nizjo gimnazijo latindéine,
francodéine in morda $e gric¢ine), bi se dali brez posebnih tezav
v »petem razreduc« uvesti Se laki predmeti za tiste, ki bi zZeleli
prestopiti v gimnazijo. Izgubili bi sicer eno leto, ne pa Stirih.
V gimnaziji bi napravili dopolnilni izpit, nato pa nadaljevali
lako, kakor ostali gimnazijei. Po zrelostnem izpitu pa bi se tudi
njim zopet odprle tri poti: v sluzbe (morda ob posredovanju
nekakega prakticnega »devetega razreda«), v strokovne 3ole ali v
nadaljnji ob¢i Sludij —— in sicer vse na vi§ji stopnji, ko pa pred
Stirimi leti.
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Gornji nacrt niZje obcée izobraZevalne srednje Sole ni pov-
sem izdelan, nili to nocée biti. ¢e bi kdaj bilo kaj volje, da se
taka $ola ustvari, bi naj stvarna razprava (diskusija) med 3ol-
niki dolo¢ila podroben naért in program. Za sedaj ostanimo pri
glavnih nacelih in smernicah.

Vendar pa je lreba Se nekaj opomb Kk temu nacrtu. Zaceli
smo s tem, da smo se vpra$ali, kaj je pomen in smisel naSe me-
S¢anske Sole, ki je danes taréa hude kritike in bi jo marsikdo
najraje odpravil. Pa kljub temu skromno in tiho vrii svojo na-
logo. Videli smo, da nizja gimnazija po svoji strukluri ni naj-
primernejde izobrazevaliS¢e za tiste, ki i8c¢ejo le nizje srednje-
Solske izobrazbe. Takim je primernejSa meS$canska Sola ali bi
vsaj bila, ko bi se odpravile nekatere pomanjkljivosti. Nova ali
prenovljena Sola pa bi naj bila povsod tam, kjer je danes me-
S¢anska Sola in morda Se kje. Vsekakor pa naj bi ne bilo kraja
s popolno srednjo $olo, ki ne bi utmel ludi poscbne niZje obce
srednje Sole. Kdaj pa kdaj bi morda obe bili pod istim vodstvom.
Kjer bi bil kraj z okolico premajhen za obe, naj bi bila le nizja,
vsaj z eno moznostjo za nadaljevanje.

Nova Sola pa se ne bi mogla imenovali »me8éanska 3Jola«,
To ime Ze za sedanji tip ne ustreza. Saj ta Sola ni namenjena
samo me&céanom ter ludi ni Sola samo za me$¢anske poklice. Saj
paé nekam ¢udno zveni, kadar govorimo o me&¢anski Soli s kme-
tijsko smerjo. In tudi v novem tipu ne bi Zeleli le uc¢encev, Ki
bi se holeli posvelili »meS¢anskime« poklicem (mestni trgovini,
obrti, pisarni itd.), ampak tudi take, ki bi nameravali ostali na
dezeli (na kmetiji, v vaski obrti), pa bi Zeleli dobili malo ve¢
izobrazbe, kakor jim jo da samo ljudska Sola. Pravijo, da imajo
ponekod kmete z veliko maturo., Zakaj jih mi ne bi imeli vsaj
z nizjim tecajnim izpitom? Danes tudi kmet in vobée dezelan
srecava v Zivljenju mnogo nalog, ki jim je ¢lovek vedno teije
kos brez lemeljitejSe izobrazbe. Same strokovne Sole pa tej po-
trebi ne morejo odpomodi,

Ali bi bila taka Sola kaj edinstvenega v pedago$ki praksi?
No, poleg bivie Avslrije in Cedkoslovaske, ki sta imeli mesc¢anske
Sole, pozna nekaj podobnega tudi Neméija. To so razne »Mittel-
schulen«, V nasprotju z Avstrijo tam namre¢ ta izraz ne pomeni
popolne srednje Sole (ki se imenuje »hdhere Schule«), temvec
Sestletno ssrednjo $olo« (gimnazija je osemletna®), ki vodi le do
smittlere Reife« in se nato nadaljuje v raznih strokovnih $olah.
Ko sem se mudil v Nemdéiji, je bila usoda teh %ol nekoliko ne-

2 Nemska gimnazija je bila Se pred nekaj leti devetletna;
sedaj traja Solanje osem let in se bo morda skrajial tudi ¢as Studija
v ssrednji Solis.
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jasna sredi celotne Solske preosnove; vendar pa so tudi Nemei
vedeli, da ne bi bilo pametno jo odpraviti, kvedjemu kaj pre-
uredili.

Poleg Nemcev je tudi Anglezem znan podoben Solski tip. To
so njihove »moderne« ali »centralne« Sole, ki so Stirilelne (ce-
lolna srednja Sola je pet- do sedemletna) in imajo sredanji po-
lozaj med ljudsko pa popolno srednjo Solo ter pripravljajo
med ostalim na vstop v razne strokovne Sole. In Anglezi so de-
jansko ustvarili tudi nekaj takega, kar bi hotel biti na§ speti
razred«, Tukaj se lahko uéenec kdaj pa kdaj celo iz8ola za pravo
maturo. Sicer tudi v Angliji polozaj teh Sol ni povsem jasen,
toda lo je pri Anglezih slabost in vrlina hkrati, Ne moremo pa
mimo dejstva, da so te Sole nastale iz dejanske potrebe in da
zivijo krepko prav zato, ker so polrebne.

Od kod pa bi dobivali ucileljev in uciteljic za take Sole? Na
mescanskih $olah se danes name&éajo oni, ki so si pridobili na-
daljnjo izobrazbo na visji pedagoSki Soli. Zadnji ¢as je prislo
tudi nekaj diplomiranih slusateljev [lilozofije, zlasti pedagoSke
skupine. A ze se slisijo klici po enotnem uéiteljskem zboru. Ti
klici najveckrat hod¢ejo pomeniti: nazaj k stari praksi; malokdaj
se postavlja druga alternativa: ali pa odloéno k novi! Tudi vse
to je poseben izraz nasih razmer.

Toda i vpraSanje uditeljskega naraScéaja za vse vrste Sol
bo treba nekoé urediti z enotnega vidika, kar ni isto, ko na isti
nac¢in. Dotlej pa ne bi bilo posebnih lezav, ¢e bi nada Sola Se
nadalje dobivala svoje uétitelje in uéiteljice iz obeh dosedanjih
smeri (to in ono morda malo preurejeno); vsi pa bi se morali
docela vziveli v nalogo Sole in njeno delo. Tisto, kar nas danes
najved loc¢i, ima le preveé nepedagoski zivee, Nademu udileljstvu
vseh vrst je treba Se mnogo prave pedagoske vzgoje in izobrazbe,
le tedaj razne kaltegorije in pregrade ne bhodo tako obéutne.

IV.

Potrebno je, da si novi tip Sole $e ogledamo na njenem
mestu v celolnem Solskem sestavu in se prepriéamo, da nam je
tovrsine Sole zares Lreba. Najpreprosteje bo, ¢e se ozremo na vse
moznosti Solanja naSega cloveka, vkljudivsi mozZnost za obisk
nove Sole. Vse skupaj bo nekoliko shematizirano, da ne bi motile
podrobnosli,

Tudi odslej bomo \bdk(‘gl otroka n‘uprc_] poslali v Ijudsko
folo, ki se na Stiriletni nizji stopnji imenuje »osnovnac«. To je
obée izobraZzevalna Sola, ki ima nalogo, da svojim udencem daja
temelje obéi izobrazbi, spretnosl govorjenja, branja, pisanja, ra-
¢unanja in $e kaj. O kak&ni strokovni izobrazbi tu ne more biti
govora, Po koncéani osnovni Soli bi ze lahko iskali teoretsko tri
nadaljnje poti: vstop v poklicno Zivljenje, strokovno Solanje in
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nadaljnje obc¢e izobrazevanje. Na$ $olski zakon pozna moznosl
vstopa v obrt, kar bi se dalo tolmaciti kot vstop v prakti¢cno
Zivljenje in strokovno Solanje obenem. Za nadaljnje obée izobra-
Zevanje pa imamo in bi imeli troje moznosti: visjo ljudsko %olo,
nizjo srednjo Solo in gimnazijo. V »vi§jo« ljudsko Solo odhaja
najvecje Stevilo tistih, ki so konc¢ali osnovno Solo, in njena na-
loga je, da uéencu razsiri pa poglobi izobrazbene temelje; uk
malerinséine, racunstva, zemljepisja, zgodovine in prirodopisa
ler veséin sluzi temu namenu. Pridruzi se lahko nekaj slrokov-
nih naukov, katerih namen pa ni strokovno znanje, temvec¢ vzbu-
janje veselja do slroke in zanimanja zanjo. Ce udenci delajo na
Solskem vrtu in sadovnjaku, paé¢ zaradi lega ne poslanejo Ze
vrinarji ali sadjarji: a navduSili se utegnejo za tako delo in
vzbudi se jim lahko volja, da se za to delo Se strokovno izSolajo.
V ta namen pojdejo po kondéani visji ljudski Soli v poklicno ali
v nizjo strokovno $olo. Prav isto velja za obrti. ¢e bo vi§ja
ljudska Sola znala vzbuditi voljo do strokovne izobrazbe, bo
svojo strokovno nalogo v glavnem izpolnila.

Nekaj uéencev bo iz osnovne Sole odslo v srednjo $olo. Tudi
nizja srednja, torej naSa, zgoraj oc¢rtana Sola, bo poglabljala
in razSirjala temelje njihovi obéi izobrazbi; storila pa bo Lo
temeljileje kot vi§ja ljudska Sola, ker bo imela izbrane udéence,
kakor jih danes deloma ima mes¢anska Sola, e bolj pa gimna-
zija. Njenim absolventom bo mogoc¢e stopiti takoj v prakti¢no
zivljenje, kar jim bo olaj8al speli razred«; lahko bodo &l Se v
strokovne Sole ali pa nadaljevali obée izobraZzevanje. Izmed stro-
kovnih $ol bo jim zlasli odprla srednja kmetijska ali tehni¢na
Sola, trgovska akademija in podobno, Komur bi to bilo prevec,
bo mogel obiskovati le §¢ kako dvoletno trgovsko, delovodsko,
gozdarsko in podobne 3ole. Nihée pa ne bo branil, da kdo stopi
v nizjo kmetijsko ali obrtno %olo, kjer se bo ponovno srecal s
soucenci iz osnovne Sole, ki so semkaj prisli iz vi§je ljudske Sole.
Pred njimi bo le po svoji lemeljitejsi obé¢i izobrazbi, v strokov-
nem pogledu pa se bo Solal z njimi,

Le manjsi del absolventov niZzje srednje $ole bo nadaljeval
Solanje v gimnaziji (morda s pomocjo »pelega razredae, vse-
kakor pa po dopolnilnem izpitu), kjer se bo (lLeoretski vsaj)
sestal s soucdenci iz osnovne Sole, ki so od tamkaj presli nepo-
sredno v gimnazijo. Naslednja Stiri leta bo delil Solsko usodo z
njimi, si znanstveno poglabljal ob¢o izobrazbo z zakladi domace
in tujih kultur ter napravil nazadnje zrelostni izpit. Tako bo
zopet priSel na razpolje ter se mu bodo odpirale naslednje tri
poti: prakti¢no zivljenje, strokovne Sole in nadaljnji ob¢i Studij.

Mogo¢e bo mu neposredno slopiti nekako v iste poklice,
kamor sedaj prihaja gimnazijski abilurient: do njih in za nje
pa mu bo dragocena pomoé sdeveti razred«, ki bi bil podobno
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urejen kakor »peli razred« nizjih srednjih 8Sol. Drugi tok abi-
turientov pojde v strokovne 3ole. V postev bi prisle v prvi vrsli
visoke slrokovne Sole: kmetijske, trgovske, tehniéne, umet-
nostne ild, Tu in tam bo kaleri morda srecal kakega soSolea iz
osnovne Sole, ki je priSel skozi nizjo srednjo in srednjo stro-
kovno na odgovarjajoco visoko strokovno Solo.

Oslali abiturienti bodo nadaljevali obéo izobrazbo na uni-
verzi. Misljene so zlasli one fakultete, ki dajajo v prvi vrsti obéo
znanstveno izobrazbo, a malo ali nié strokovnih spretnosti. Taka
je zlasti filozofska, do neke mere juridiéna in deloma tudi me-
dicinska fakultela; morda bi se dala semkaj Sleli Se leologija.
Na univerzi bo specializacija nujna, kakor je nujna sedaj; Stu-
dent se bo nekaj let ukvarjal le z izbranimi znanstvenimi stro-
kami, seveda z onimi, ki so v posebni zvezi z njegovim poznej$im
poklicem, ¢etudi ne pospeSujejo strokovne Solanosti. Gotovo je,
da mora ucitelj slovenScéine ali nems$éine ali matematike znati
svo] predmet; strokovno izurjenega pa ga homo imenovali tedaj,
¢e je sposoben, da to, kar ve in zna, posreduje udencem, ¢e zna
vrsilt svoje poklieno delo. Tega pa se sluSatelj filozofije na
univerzi ne ucéi in tudi slusalelj prava si strokovne spretnosti
pridobi Sele v praksi na sodif¢u in drugod. Nekaj podobnega,
ceprav ne tako izrazilega, bi odkrili pri medicincu in teologu,
morda Se celo pri ostalih visoko$oleih. Menda bi ne hodilo
napak, ¢e bi tudi diplomirani slusatelj univerze imel moZnost
priti v nekak »peli razrede, kjer bi imel priloznost, da se teo-
relsko in praktiéno poglobi v oblike nameravanega poklicnega
dela ter Sele nato stopi v izbrani poklic.

Le zaradi zanimivosti si oglejmo Se diplomiranega slusa-
telja univerze na njegovem zivljenjskem razpotju. Ali ne stoji
tudi on pred tremi moznostmi: da stopi v zivljenje, odide v stro-
kovno Solo ali pa nadaljuje obc¢o izobrazbo? O vstopu v Zivljenje,
morda s posredovanjem prakli¢nega »pelega letnika«, ni treba
mnogo govoriti. So pa tudi nekatere strokovne fole, ki Ze zahle-
vajo dovrieno fakultetsko izobrazbo, na pr. diplomatske S3ole.
In podobno obéa izobrazba — to je poglabljanje in nadaljevanje
znanstvenega Studija, po moZnosti v inozemstvu, ki lahko vodi
do vseudiliSke profesure ali drugaéne znanstveno podzidane
kariere,

Vi

Izsledki: Polrebe praktiénega Zivljenja hocejo Solo, ki
bi uéencem dajala vi§jo in temeljitejSo obdéo izobrazbo, kakor
jo daja ljudska 3Sola, konéala pa bi svoje delo v kakih $tirih ali
petih letih, Tej nalogi pa nista kos visja ljudska Sola in niZja
gimnazija.

NiZzja gimnazija je le spodnji del, rekel bi pritlicje v po-
polni gimnaziji; dobiva sicer izbrane uéence iz osnovne Sole,
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toda nje prvenstveni namen je, da jih pripravi za $olanje v vi§ji
gimnaziji. Zalo zaposluje mlade energije z uéenjem tujih jezikov
in drugih takih predmetoy, katerih plod docakajo ucenci Sele v
vi§ji Soli, kjer na pr. ob jezikih skufajo prodreti do zakladov
tujih kultur ter z njimi oplojati svojo kulturno rast. Kdor tega
cilja ni dosegel, je mnogo energije potrogil brez pravega uspeha,
kajti same vokabule bo kmalu pozabil. S lem kajpa ni rec¢eno,
da je samo nizja gimnazija brez pomena, ampak le to, da nmi
najprimernejSa izobrazZevalnica za tistega, ki ne namerava v
vi§jo gimnazijo.

Zato pa zares vrzel izpolni $ele na$ Lip Sole, ki bi izbranim
absolventom osnovnih $ol v Slirih letih dajala zakljudeno obéo
izobrazbo. Ne vem, zakaj ne bi svojih u¢encev v glavnem izbirala
po istih kriterijih kakor gimnazija. Obéa zrelost vstopajocega
bi morala bili v obeh primerih precej enaka, saj bi 8lo za delo
iste kvalitete. Kolikor bi bilo v nadi $oli morda manj predmetov,
pa bi jih bilo treba obravnavati bolj temeljito. Materin&¢ino bi
moral absolvenl nase Sole ¢im bolj obvladati, po moznosti tudi
en tuj jezik, Podobno bi moralo biti glede na ostale predmete.
Kar bi absolvenl vedel in znal, bi moral vedeli in znali zares
dobro ter bi moralo bili z zavrnim izpitom zares zakljuéeno.
Prednost nade %ole bi bila v tem, da bi bilo $olanje za polovico
KrajSe, za one, ki jim Solanje povzroda veé teZav, torej bolj pri-
poroé¢ljivo, ker osemletnega S$tudija v gimnaziji najbrz ne bi
vzdrzali,

Druga stvar, ki jo je treba Se posebej naglasiti, pa je tale:
nasa Sola bi morala nudili svojim uéencem le ob¢o ali temeljno
izobrazbo, Danes je sicer ne znamo prav cenili, prej ali slej pa
bomo spoznali, da je to najsolidnej&i in najboljsi temelj uspesdni
strokovni izobrazbi. ¢Ge kdo misli, da mu zadostuje ob¢éa izobrazba
ljudske Sole, ima lahko prav ter se izogne na$i Soli in gre na-
ravnost v strokovno. Kdor pa ve, da mu je treba veé¢ obée iz-
obrazbe, kakor mu je more dati ljudska Sola, pride v to %olo, &e
ne celo v gimnazijo, koné¢a tu svoj Studij in potem odide v
strokovno Solo. Izbiro ima celo vedjo: nizje in srednje strokovne
Sole. Ge nam kakih strokovnih %ol manjka, bo jih treba usta-
noviti, ne zrtvujmo pa strokovni Solanosti obée izobrazbe!

Toda ¢e v nas$i Soli naglaSamo obéo izobrazbo, v nasprotju
s strokovnim Solanjem, to ne pomeni in node pomeniti, da ho-
¢emo Solo drzati nekam v stran od Zivljenja. Obc¢a ali temeljna
izobrazba ni ni¢ manj Zivljenjska stvar, ko pa strokovno znanje.
Vedno izhajajmo iz uéendevega Zivljenja, vedno prinaSajmo pri-
mere iz zivljenja, vedno uvaZujmo naloge, ki jih bo udencu
stavilo Zivljenje, ne bojmo se vprasanj, ki jih v $olska vrata in
okna bula zivljenje, pa bo nase izobraZevanje Zivljenjsko, ¢etudi
ne strokovno!
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V nadi $oli se naj uéenec naudi jezika kot jezika, raéunstva
kot racunstva, naj po moznosti doume smisel domaée kulture
in matemaltié¢nega svela; »peli razred« in Se bolj strokovna Sola
pa ga naj izuri za prakti¢no porabo njegovega znanja, kako se
v sloven&¢ini ali v tujem jeziku sestavljajo spisi in dopisi, kako
se v trgovini tehni¢no izracunava to in ono, itd. Ne bomo se sicer
izogibali teh stvari, ne bomo pa jih pretiravali, ker skrbimo za
obé¢o izobrazbo udencev, ki se po zavr§nem izpitu napotijo v raz-
licne smeri. Uslvarili hoéemo le soliden temelj, na katerega bo
zidala strokovna Sola.

Tretje vazno nacelo za nado Solo pa bi bilo tole: preskrbeti
je treba mozni prehod v druge Sole, ¢etudi z nekimi Zrivami, za
tiste »izjeme«, ko bi ta ali oni naknadno spoznal, da mu je kaka
druga Studijska pot prikladnejsa, Mislim, da bi tej polrebi precej
zadoslili, ko bi absolvenlom naSe Sole omogocili vstop v gimna-
zijo ter nadaljevanje obéega Solanja z vsemi pravicami oslalih
gimnazijeev: obenem pa bi absolventom nade Sole in Se kake
srednje strokovne Sole dopustili nadaljnji Studij na visoki 3oli
iste panoge, ¢eprav zopet morda s kakimi dopolnilnimi izpiti.

Tip nase $ole pa tudi pod nikakim pogojem ne sme biti kaka
»pomozna« srednja $ola, kar ponekod postaja medcanska Sola,
temved bodi polnovredna nizja srednja Sola, katere absol-
venlje bodo dosezali lako ob¢o izobrazbo, ki bo enakovredna
izobrazbi absolventa nizje gimnazije. Pa 8¢ ved bi mogli doseci
iz razlogov, ki smo jih ze navedli.

Nekaterih vprasanj, ki smo se jih dotaknili, ni mogoée na
tem mestu redevali podrobno. Mesto jim bo drugje.

Janez Tomsi¢ (Kranj):

Poboljsevalnica.

»Izprijeni otroci! Brigali se ho¢emo za izprijene otroke!
Kaj so nam prav za prav mar izprijeni otroci! Ali ni ta briga
zanje, ki sedaj stradi po vsej javnosti, zgolj modna beseda, zaolj
humanitetna igraéa za parado? Saj so mnogi Cisto dostojni
ljudje, celo z maturo ali s e hujimi izpiti, trdno prepric¢ani, da
je vse to zavzemanje za izprijeno mladino zgolj Sport — in to
mnenje je razdirjeno celo e pri c. kr., zlasti pa pri samouprav-
nih oblastih. 8¢ za lumpe se bomo brigali, pravijo, in §e denar
izdajali zanje, ko nam ga Se za pridne primanjkuje. V jeto z
lumpi, ¢e niso podteni, in v prisilno delavnico, ako no¢ejo delati!
Jim Ze pokazemo!

Tako je govoril Fran Milé¢inski v Splo$nem slovenskem
senskem drustvu v Ljubljani novembra 1907., ko je pridel »agi-
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tirat« za zapu$céeno mladino. Takral je omenjal sklep tega dru-
Stva, da ima namen, prirediti 1. 1908. razstavo z geslom »Otroke.

Od tedaj pa do lani, ko se je vrsil v Beogradu 11. balkanski
kongres za zaS¢ito otrok, ki so se ga udelezile poleg balkanskih,
tudi razne druge evropske drzave, se je pri nas pokazal sicer
poc¢asen, Loda mnogokaj obetajo¢ napredek. V dokaz temu se
je vrdila tudi velika mednarodna mladinsko-za$¢itna razstava,
na kateri je sodelovala tudi dravska banovinska sekecija Unije
za zaS¢ito dece, ki je tam prikazala svoje delo.

*

Zakon doloéa, da pridejo v »poboljSevalnico« listi mladostni
zlikovei, ki so tako pokvarjeni, da jih ni mogoce sprejeti v vzga-
jali&¢a, kamor pridejo zanemarjeni in moralno pokvarjeni mla-
dostniki, oz. mladostnice. V teh zavodih ostanejo, dokler se ne
pobolj$ajo, toda najmanj tri leta in najdalje deset let. Tako se
lahko pripeti, da so v zavodih preko svoje polnoletnosti. V po-
boljSevalnici imamo torej opravka z mladostniki med 14. in
21. letom.

S pedagoikega in psiholodkega stali¢a nas zanima dejansko
“stanje v poboljSevalnicah, kakrino je, zanimajo nas duSevni
obrazi posameznih mladostnikov, psihoza, ki nastaja v teh za-
vodih, izboljSanje postopka in uspeh. Pa $e one faktorje, ki so
pripeljali mladostnika pred mladinskega sodnika, si bomo ogle-
dali in pa vse tisto, kar jih dela take, da doras¢ajo v najvaznejsi
starostni dobi v posebnih oddelkih kazenskih zavodov,

Kaj vse so doziveli te vrste mladostniki, dokazujejo na-
slednji odlomki iz njihovih zivljenjepisov:

A — 17; 7:* »Nekot¢ sva Sla z materjo na bozjo pot. Dva dni
sva hodila po gozdovih in gorah, Pri neki hisi sva dobila fiZola
v stro¢ju. Kuhala sva ga v gozdu, saj sva imela lonec s seboj.
Pokonci sva postavila dva kamna, na katera sva dala lonee in
zakurila. Kuhala sva ga in skuhala ter zabelila. Ze sva se pri-
pravila, da bova jedla, ko se je zgodila nesre¢a. Lonec se je
prevrnil in sva bila jezna pa Zalostna.

Sla sva naprej in v neki Supi prenodila. Zjulraj sva se
umila in nadaljevala pot. Ob treh sva prisla na goro.

Na vrhu sta dve hi$i, meZnarija in kréma. V Listi krémi sva
spala z nekim moZem na skednju. Pa se mi je zgodilo, da sem
bil zjulraj ves moker. Imel sem mokre spodnje in zgornje hlace.
Tako sem bil jezen, kot hudiman, Ostala sva $est dni in se nato
vrnila domov. Mati je tako dobila »za Senke« otroka in nekaj
¢asa smo $e dobro Ziveli,

1 Stevilo pred podpi¢jem so leta, za podpié¢jem pa mesci gojen-
ceve starosti.



Mati je imela deset otrok, tri héerke in sedem fantov. Ziva
sva samo Se jaz in brat.

Kmalu sem vzel pot pod noge in pri%el v Varazdin, kjer
sem Sel na policijo po dokazilo, da sem smel beracditi. Naberadil
sem 128 dinarjev. Drugi dan sem si v krémi kupil tri éaje,
pecenko in liter vina pa Se nekaj cigaret.

Popoldne sem 8el na vlak in sem se ponoéi pripeljal v
Zagreb. Pri neki hidi sem prosil za prenoc¢iife, pa ga nisem
dobil. Sel sem prosit v bliznjo krémo. Tam so mi dali dinar in
so rekli, ¢e ujamem hrodéa v usta, bom dobil prenodisiée in Se
pel dinarjev. Mislil sem si, kako naj ga ujamem, ko po zraku
leti in je Ze no¢, pa sem Sel dalje, V drugi krémi sem kupil juho
in cetrt litra vina, nalo sem se s tramvajem peljal na konec
mesta. O polno¢i sem prifel v krémo, kjer je ,banda‘ igrala in
so plesali ter pili liter za litrom kar naprej.

Spil sem pol litra in sem Sel nazaj v mesto. Ob dveh so me
ujeli in me tirali na policijo. Drugi dan sem zgodaj vstal in
sem za zajlrk dobil batine. Bil sem spel lacen, kajti jesti sem
dobil samo enkrat na dan. Spal sem kar na deskah in je to
trajalo osem dni. Potem sem dobil 3 dinarje in pol za pot in
sva se odpeljala s policajem v VaraZdin, kjer sem bil zaprt od
enajstih do dveh. Za kosilo sem dobil zelje in fiZol pa cetrt
kilograma kruha.

Z drugim policajem sva $la spet na pol. Pri vlaku sem si
kupil za 3 dinarje eigaret in vzigalice. Pripeljala sva se v Cako-
vee, V zaporu sem bil do dveh zjutraj, nato so me odpeljali
z vlakom na domado ob¢ino, kjer sem bil zaprt od enajstih do
$tirih popoldne v ,arestu’.

Poskusil sem, ¢e gre glava skozi, in §la je. Nato $e rame;
samo noge niso mogle. Slekel sem zgornje in spodnje hlace in
je 8lo, Zunaj sem se hitro oblekel in $el k materi. To je bila
vesela, jaz pa tudi.

Dobil sem poziv, naj pridem na obéino. 8la sva z materjo.
Tam so se nama smejali, ko sem povedal, kako sem uSel, in
ni bilo ni¢ hudega. Vesela sva se vrnila domov in sva lepo zivela
skupaj.

Pa je mati dejala, kaj, ko bi $la obiskal staro mater in
starega oteta. Oba sla Zivela pri stricu. Ta ima kravo, dve svinji
in nekaj kokosi, pa joh zemlje, pol joha gozda in pol vinograda.
Hodi pa $e k rudarjem, da kaj zasluzi. OZenil se je z revno
7eno, ki je vsa hudideva in moje mame ni mogla Zive videli,
kakor tudi ne njenih otrok. Tudi ona ima malega angelka,
nas bi pa v Zlici vode utopila, ¢e bi mogla.

Najveé¢ sva se razgovarjala s staro malerjo in starim odetom,
ki se jima slabo godi in morata na stara leta beraditi,
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Vrnila sva se domov. Nekega vecera je prisel k nama neki
brusaé¢ in je prosil za prenodi&ée., Mama je rekla, da lahko pre-
noci, ¢e hoc¢e spati v sobi na slami. Zgovorila sta se in smo se
spravili spal. Drugi dan sva $la z mamo po svetu. PriSla sva v
neko vas in dobila stanovanje pri nekem eciganu. Mati in Zena
ciganovega sina sta §li spat, jaz, cigan in njegov sin pa smo 8l
ob osmih zvecéer v gozd in smo izkopali poginulo svinjo. Zjutraj
smo se vsi skupaj vrnili, zakurili in pekli, potem pa smo 8l
naprej.

Cez osem dni sem se zmislil in ukradel ciganu srebrno uro
in sem $el od njih proé¢, ko so Se vsi spali. Prisel sem k stricu,
mu dal uro ter ga prosil za sluzbeni dokaz. Dobil sem ga in sem
se napotil k botri. Ta me je poslala pet o »boZi¢u« ter sem nabral
vreco fizola in lonee masti. Fizol sem oddal bolri, mast pa sem
prodal. V krémi sem si kupil golaz in detrt litra vina ter par
cigaret, Ostalo mi je Se 9 in pol dinarja, komaj dovolj za vlak,
da bi se odpeljal domov.

Na poli me je srecal neki trgovee, ki je nosil suho robo.
Pregovoril me je, da sem 8el z njim v Pluj in mu pomagal nesti
suho robo. Med potjo sva izstopila in on ni vedel, kam bi §la
spal. Nasveloval sem mu zupni$ée, kjer bova dobila prenodisée
v hlevu. Posrecdilo se je in Se vederjala sva zgance z mlekom,
Najedla sva se in nakadila, jaz pa sem Zupniku e malo zapel.
Od tega sem dobil par dinarjev, kuharica mi je pa dala ¢aj
in Zemljo.

Drugi dan sva $§la okoli in sva prodala za 200 dinarjev.
Dobro sem gledal, kam je spravil denar. V mali kovéeg ga je
spravil, klju¢ pa v zgornji Zep telovnika. Zapomnil sem si vse
to prav natanéno. Vrnila sva se nazaj v Zupnidce in $la spal.
Videl sem, kako je dal klju¢ pod glavo. Ponodi sem kljué vzel
in fel po denar. Zjutraj sem vstal in naroc¢il kuharici, naj mu
pove, da sem Sel v Maribor. Na kolodvoru sem si kupil $katlo
vardarjev in dve Skatlici vZigalic pa karto do Gakovea.

Na vlaku sem bil tako nor, da sem S$tel denar, ki ga je bilo
mnogo ve¢ kot pa sva midva prodala. Neki kmel me je videl
in me je vpraSal, kje sem dobil denar. Dejal sem, da sem ga
zasluzil v zupni$éu. Ker je hotel, da bi izstopila skupaj v Ca-
koveu, sem takoj vedel, kaj to pomeni. Zaprl sem se v slranisée
in se pripeljal v Ormoz.

Tam sem hitro izstopil in jo pobral k nekemu é&evljarju.
Kupil sem ¢evlje za 210 dinarjev, v trgovini pa sem dobil &¢ eno
kapo, 10 robeev, 8 kravale, za mamo deznik, eno odejo, sladkor,
kavo, cikorijo in druge reci. Zagledal sem zlato uro, ki mi je
bila zelo vie¢. Ze sem mislil placati zanjo 500 din, pa je prisel
oroznik in sem se tako prestrasil, da sem skoraj skupaj padel.
Videl je denar, ki sem ga imel v roki in me je vprasal, kje sem

7*
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ga dobil. Ceprav sem mu dejal, da mi ga je dala mama, mi je
rekel, naj grem z njim, in sem $el. Tam sem bil tepen, vendar
nisem hotel povedati, od kod imam denar. Konéno pa sem le
moral povedati. 8la sva k tistemu c¢evljarju in je dobil denar
nazaj. Med vrali sem dobil tako za vrat, da sem videl vse zvezde.
Vrnila sva se v zapor, kjer sem bil od osmih do dveh popoldne,
ko je priSel tisti, ki sem mu denar ukradel. Sli smo na sodnijo,
kjer sem dobil tri take, da sem videl pet sone, in Se vec¢ bre v
noge, nato pa sem moral v zapor.

V Ormozu sem bil zaprl Lri mesece in pol, v Mariboru tudi
Lri mesece, potem sem bil pa sojen na tri leta v ljubljansko po-
boljSevalnico, Kjer sem sedaj. Stiri mesece sem bil v bolnici, ker
sem bil bolan na pljuéih, potem pa sem ozdravel in sem se tukaj
naucil brati in pisati,

Kar sem tu, mi je umrl stari ofe in dva brata. Mati bi mi
pisala, ¢e bi vedela, kje sem. Sedaj hodi po Prekmurju z nekim
ciganom, za edinega brata pa ne vem, ali je Ziv ali je z mamo
ali pa kje sluzi.«

Gojenec A je priSel v poboljSevalnico, ko je bil star 16 lel,
7 mesecev in Sest dni. Kakor druge delinkvente, tako tudi njega
oznacujejo predvsem §tirje momenti v njegovem zivljenju, ki
so padé soodlo¢ali pri njegovem prestopku. Ti momenti so: dedni
zarodki, razvojna stopnja, okolje, ki ga je zastrupilo, in pa
susoda«, ki jo je dozivel v raznih oblikah. —

B — 16: 0: »Dostikrat se spominjam Ltiste nesrece (»uso-
da«!), ki se mi je pripelila, ko nam je pogorela hisa,

Bilo mi je nekako pet let, ko sem bil nekega vecera sam
doma. Postal sem lacen in sem S3el po kruh v omaro. Stegoval
sem se, takrat pa se je prevrnila lué, petrolej se je razlil po tleh
in zacelo je goreli. Silno sem se prestrasil in zbezal v sosedno
vas., Ko sem prisel tja, sem videl od daleé, da je gorela Ze vsa
hisa. Ljudje so tekali od vseh strani, pa niso mogli ni¢esar resiti,
ker je bilo vse v plamenu.

Ko bi mogli resiti vsaj mlajSega brala, ki je ostal v hidi in
mu je bilo komaj dve leti! Najraj8i sem ga imel, pa je moral
po moji krivdi zgoreti. VaS¢ani so me spraSevali, ée sem jaz
zazgal. Tajil sem, kon¢no sem pa le priznal. Nekdo me je ne-
usmiljeno zgrabil ter me vlekel k ognju in mi grozil, da me vrze
vanj, ker sem zazgal hiSo, Od strahu sem se onesvestil, Ko sem
se zavedel, sem zagledal poleg sebe mater in dva oroZnika,

Drugi dan so na$li brata vsega zogljenelega na peci. Kar se
ga je tiScalo zidu, ni bilo obzgano in na listi strani je imel Se
lase. Tepli so me in vpili nad menoj, da sem se ves tresel in
nisem mogel spregovoriti nobene besede,

Ta spomin mi ne pojde iz glave, dokler bom Ziv.«
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Oglejmo si sedaj statistiko takega zavoda, kjer Zivi 50 go-
jencev z raznimi delikti.

Talvina: 42 %, potepustvo in tatvina 22 %, prestopek zoper
varnost ljudi in tatvina 2 %, izsiljevanje in tatvina 2 %, potvorba
in tatvina 2 %, vlom in tatvina 8 %, groZnja poZiga in tatvina
2 %, moralna pokvarjenost 4 %, moralen delikt in tatvina 2 %,
poskus posilstva in tatvina 2 %, spolno obéevanje z mladoletno
2 %, poskus vloma 2 %, vlom 2 %, rop 2 %, sodelovanje pri
umoru 2 %.

CGe zdruzimo sorodne delikte in jih razvrstimo po S$tevilu,
dobimo tole sliko: talvina 42 %, potepustvo 22 %, vlom 12 %,
moralni delikti 10 %, prestopek zoper varnost ljudi 2 %, izsi-
ljevanje 2 %, potvorba 2 %, groinja poZiga 2 %, rop 2 %, raz-
bojnistvo 2 % in sodelovanje pri umoru 2 %. Najéedéi zlodin je
torej tatvina!

Talvina izvira najve¢ iz siromaslva, so pa Se drugi vzroki.
Naj sledi tale ilustrativni primer iz realnega Zivljenja.

C — 19; 6: »Star menda pel let, sem v neki sosedovi delavnici
vzel staro kljucavnico in se doma z njo igral. Prisel je ode in
me nenadoma vpradal, kje sem jo dobil. Ustrasil sem se in dejal,
da jo je priviekel pes. Oc¢e bi seveda moral vedeti, da pes ne
jemlje Zeleza v gobec in me z mirno besedo pripraviti, da bi po-
vedal resnico. Tega ni storil, mene pa je bilo strah, da se zdaj
pa zdaj zve, kako je bilo.

Ze kol olrok sem se veckrat zlagal. Takih primerov je bilo
mnogo in vse lazi so nastale, ker so me doma za vsako malenkost
posteno naklestili ali pa sem moral z golimi koleni kle¢ali na
ajdi ali koruzi po pol ure. Ni ¢udno, da sem zadel lagati, Vsak
otrok si Zeli druzbe, meni pa so jo zabranjevali in me zapirali.
Cestokrat sem pobegnil z doma. Tedaj pa je prisla mati po mene
z bifem in me spodila domov. Kolikokrat so mi bile noge krvave
od udarcev.,

Prav tako je bilo, ko sem zacel hoditi v $olo, Nikoli nisem
govoril resnice, ker sem se bal. Zalosten sem bil, ko sem videl
druge otroke, kako brez strahu so govorili resnico.

Da bi kdaj kradel, se ne spominjam, sem pa véasih vzel
kaks$no slascico. Toda iz laZnivea postane ¢lovek pocasi tat.
Tako sem konec tretjega Solskega leta Ze zacel krasti. Svojemu
polbratu sem vzel par stotakov in zbeZal z doma.

V me&cansko Solo me stardi tudi niso dali, ¢eprav sem bil
silno navezan na knjige. Tu je bil nekak zacetek vsega, kar me
je pozneje upropastilo. Polagoma sem zadel doma izmikali ko-
ko8ja jajea in jih prodajali. Za ta denar sem si kupoval slad-
karije. Odtujil sem se tudi svoji uéiteljici in z menoj je $lo
navzdol. Postal sem tatic.«
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sUkradel je 13 koles, bil potepuh, izvabljal je denar, zane-
marjen in moralno pokvarjen« — je napisano v sodnih spisih.

D - 17; 7: »Moja teta ima tri sinove in moza ima, velikega
tatu, ki vse ukrade, kar dobi. Je svinjski pastir, in kadar Zene
na paso, vrze med vaske gosi palico. Ubito gos hitro skrije in
zveder jo nese domov, da jo specejo in skupaj jedo,

Tudi otroci delajo tako, ker so se od njega naudili. To sem
videl na lastne oc¢i. Kadar pride k njim kak sorodnik, ga teta
lepo postreze in se z njim prijazno pogovori. Po odhodu nastane
pravi pekel samo zalo, ker je dala sorodniku jesti, Pretepa jo
in ji grozi, da jo bo ubil.

Sam pa je velik pijanec, ki vse zapije, kar dobi ali ukrade,
da je Zeno sram in se velikokrat joce. Otroci se seveda ravnajo
po lumparijah svojega ocela in so sami prav taksdni.«

E — 19; 6: sImam $e oceta in mater, pa ne Zivita skupaj.
Mati je omoZila nekega kroja¢a in bi morala zame skrbeti, pa ne
more, ker se ne razumeta. Oce se je pa oZenil z neko Hrvalico
in onadva me ludi ne marata..

Neko¢ sem jim pisal iz Celja. V odgovoru so me prav grdo
ozmerjali. Poslali so mi kruha in za 2 dinarja sira. Na listu je
bilo zapisano, naj bi se le zadavil, da ne bi ve¢ zemlje tladil.

Domov itak ne smem iti, ker mi je o¢im zagrozil, da mi bo
noge potrgal, ¢e bom $e kdaj prestopil prag njegove hiSe.« —

V razvoj mladoletnika odloéujode posega miljé. Delikt je
izvrien, dokazan in sodba je izrec¢ena, Iz preiskovalnega zapora
pride mladostni delinkvent za nedoloéeno dobo od 3 do 10 let v
»poboljSevalnico«. In kje je ta poboljSevalnica? Zopet v zaporu,
v jetnidnici ali kaznilnici. Tako je zamenjal dosedanji prostor
z enakim, le stavba je druga ali pa samo nadstropje. PriSel je
med ljudi, ki so mu sicer lahko da enaki po starosti, ne pa tudi
po zlo¢inih. Od ostalih kaznjencev ga lo¢i samo nadiv na sicer
enaki uniformi, ki je v novejsi dobi in samo v nekaterih zavodih
menjala barvo in pa naziv »gojenec«. Prvi vtis, ki ga dobi, ko
stopi v poboljdevalnico, je porazen. Le glejmo!

F — 16: 11: »V zavod sem pridel 1. 1931. Ta dan je bil dolg,
kakor teden in zame prav nesrefen. G. nadzornik me je popisal
in me izro¢il pazniku, ki me je peljal v prvo nadstropje, Kjer
sem zagledal tablo z napisom ,PoboljSevalnica mlajsih malo-
letnikov’, Oho, sem si mislil, tu notri bom moral bili in sree mi
je zatrepetalo, kot bi mi kdo grozil z gorjaco. Tudi paznika Se
prej nisem poznal, vse je bilo v Zelezju, on pa je imel velik
Sop kljucev,

Nato me je peljal do skladid¢a, kjer sem dobil zimsko uni-
formo. Preoblefen sem stopil nato v svojo celico. Razjokal sem
se in zbudil se mi je kes za vse tisto, kar sem prej potenjal. O,
ko bi bil pameten, pa mi sedaj ne bi bilo treba biti v tej samotni
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je¢i. S tezavo sem odpel posteljo, ki je bila ob zidu, se vlegel
in zaspal.

ZasliSal sem zopet ropot s kljuéi, vrala so se odpirala in
paznik je povedal, da je podnevi lezanje prepovedano. Z novinci
Je ze tako, da ne ve§ kako in kaj. Zvecer se je oglasil zvonec
in misel mi je sama povedala, da bo treba itli spat. Zaspali nisem
mogel in noé¢ je bila dolga kot leto. ¢e bo vedno tako, bom umrl.
Spomnil sem se svojih domacih, ki so dejali, da bo treba precej
potrpeti. Pa tudi to mi ni bilo vdeé¢, da sem moral iti v svoji
sobi na stran.«

Zbero si poklic in so dodeljeni v posamezne delavnice, kakor
gojenec

G — 17; 3: »V c&evljarski delavnici nas je 15 gojencev, pa
se nas komaj polovica zanima za delo, Tu ni vse tako kakor si
jaz Zelim, Imeti bi morali civilne mojstre, ki bi nas res nekaj
naucili. Tako pa imamo za mojstre kaznjence, ki se prav malo
brigajo za nas in jim je vseeno, ali zna$§ delali ali ne, in kdor se
sam ne zanima za delo, se pray ni¢ ne naudéi.« —

Zivljenje, kakor poleka v teh zavodih, je sicer silno enoli¢éno,
vendar pestro v medsebojnih odnosih gojencev samih. Vse izjave
mladostnih zlodincev izpric¢ujejo, da zavoljo starostne razlike,
delikta, osebnih motivov itd. ne more biti govora o pravem pri-
jateljstvu, saj jih je sem pripeljala marsikdaj asociativna mi-
selnost, ki se je utrdila pod razmerami, kakrine sem Ze nakazal.
Se tovaristvo je izkljuceno. —

»Ko sem priSel v ta zavod, mi je bil sogojenec Lojze zelo
vieé. Kmalu sem pa zvedel, da fanl tozi pazniku. Od tedaj pa
ga nisem mogel ve¢ videti. Opazoval sem ga, kako se je priku-
poval pazniku s samo hinavidino. Takega d¢&loveka pa jaz ne
maram. Bilo je pred nekaj dnevi, ko sem nekemu kaznjencu dal
kos kruha. Lojze me je prav hitro zatozil, Kmalu bi priSel pred
raport in sem komaj preprosil paznika,

Rad ga pa skoraj ni imel nihée razen tistih, ki so bili z njim
v sobi. Ko bi vedeli, kako se je znal po eni strani prilizniti, po
drugi pa je grizel. Mislim, da bo marsikdo pisal &ez njega. Med
nami pa je Se veliko takinih, ki vodijo vohunsko sluzbo. Jaz
bom sedaj kar tiho, kadar bom S$el pa ven, bom Ze $e kaj po-
vedal.« —

Najhujde jim je vzeta svoboda in vse misli so osredotodene
navzven ler njihove duSevne o¢i zro neprenchoma skozi zidove,
ven v svet, Prav to oblikuje in ustvarja popolnoma novo dusev-
nost, psiho kaznjenca. Ce uéinkujejo jetniSke razmere na od-
raslega, lahko z vso pravico trdim, da vplivajo na mladostnika
Se bolj.

To potrjuje naslednja izpoved.
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H — 19; 6: »Mnogo me Se ¢aka in storil bom, da bom dal
bornemu Slovencu, Jugoslovanu, kar so dali Francozom Vol-
taire, Nemcem Schiller in Nielzsche. Zolaja je treba Jugoslova-
nom. Ne mislite, da zidam gradove v oblake! Vse racdunam z
materialom, ki ga imam, da bo vsakega ¢loveka priklenilo. Naso
zemljo bom pokazal v najmanj treh dolgih romanih in v par
povestih, ker imam Ze vse pripravljeno in zami$ljeno. Mogoce
boste Se letos ¢itali kako moje delo., Lahko mi verjamete! Kje
so povesti, novele, ¢rtice, romani, ki me &e éakajo? In prisli
bodo. Dal sem vam mnogo svojih misli, skoraj preveé, pa ¢emu
Se¢ dalje govoriti. Cas bo prinesel svoje, Dolgo sem se izpreminjal,
bil kapljica na vejici. Obupaval sem $e in Se, a vendar sem
zmagal.

In ¢e bi vam napisal, kar je danes v meni, kaj ¢utim, mislim,
bi rekli, da sem bil prej le senca.

Bodoco eksistenco imam Ze zasigurano. Ce bom doma, bom
dobil delo v knjigoveznici in tiskarni, ali pa se bom navezal na
dom. Ce pridem v Ljubljano, je tudi Ze na pol v redu. Mislil sem,
da bo huje, pa se je vse dobro obrnilo. Zenske dufe so zame
res duSe. Imam pet takih Zenskih du§, ki so mi sestre in jim
lahko vse razodenem, ker vem, da me ne bodo nikoli varale. In
ena mi je za vse $liri.«

Teden dni kasneje. »Prosim, ¢e bi mi preskrbeli sluzbo te-
kac¢a.« Prelom je povzrodila disciplinarna kazen, zdruzena s
postom in lrdim lezi§¢em. Vsa fantazijska zgradba bodocénosti
se je podrla in zopet je fant stal pred vpraSanjem, kam po pre-
stani »kazni«? —

Dejal sem Ze, da je edini zivljenjski moto teh mladostnikov
svoboda, okoli katere se jim suce vse bilje in zitje. Prva
stopnica do nje so pazniki, ki jih vzgajajo in ki so z njimi v
neposrednem stiku, Le pocasi uvidijo, da ne morejo z glavo skozi
zid; sledi hinav§céina, ovadudtvo in kleéeplasltvo, kajti le tisti, ki
se prikupi pazniku, upa, da bo »predlaganc.

Sleherni zaupa samo sebi, prezira ostale, in ¢e se jih boji,
jih tudi sovrazi. Vse to se zbira v dusi, ki postaja zagrenela in
zaprta sama vase. A véasih se zgodi, da se zopel pojavi silovil
odpor v duSah in tedaj ti mladi¢i snujejo naklepe za pobeg.
Berimo!

I — 17; 10: »Dodeljen sem bil v kovadko delavnico, kjer
sem nadel dva prijalelja, ki sta skoraj isto prestala kot jaz, in
zasnovali smo pobeg. Paznika bi zvabili v delavnico, ga zvezali,
se oblekli v njegovo uniformo in z njegovimi kljuéi prisli ven.
Hoteli smo svobodo, ven iz te hiSe; deprav bi nas morda pri
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glavnih vratih ptijeli pa bi prisli vsaj v kaznilnico, ne pa da
smo tu med samimi oltroki. Vse smo pripravili, vse premislili.
A zavoljo malenkosti smo se sprli in eden je izdal oba sozarot-
nika in nacért. Vkovali so me v verige, me dali v temnico in takega
me je na$la mati, ko me je prisla obiskat,

Jokala je in tudi jaz sem jokal, saj imam rad mater in
oceta. Prepozno. Danes ne snujem veé¢ pobega, samo Zelim, da
bi napravil izpit za kurjaca, da bom znal vsaj nekaj, ko pridem
ven. OdSel bom v drugo banovino in zgrabil za delo. ¢e bom
dobil dobre tovariSe, bom poSten, ¢ée barabe — bom pa zopel
lump. O tem sem prepri¢an in ne morem biti drugaden.

Tako je moje slavno ime ,Al Capone’ Zalostno propadlo.«

Sola v poboljSevalnici je edino torisce, kjer se ugladijo vsa
ta nasprotstva, kjer se ustvarjajo novi pogoji za uspes$nejfo
vzgojo. Kajti zavod sam s svojim kazenskim sistemom ob naj-
bolj%i volji odgovornih faktorjev ni zmoZen vrsiti naloge, ki mu
jo dajajo razne uredbe o nasih poboljSevalnicah,

Da ustroj poboljsevalnic ne ustreza, vidimo v naslednji
izjavi.

K — 16; 8: »V zZivljenju se mi je najbolj ¢udno zdelo to,
da smo bili vsi enako sojeni, saj so nekateri zagre§ili po zakonu
vecji prestopek kakor pa jaz. Vsi pravijo, da je pravica na svetu,
v tem pa je jaz ne najdem. Pregresil sem se proti § 314 (tatvina)
v jako mali meri, drugi pa so zakrivili roparski napad in so
prav tako sojeni kot jaz za malo tatvino. S tem seveda ne mislim,
da so premalo dobili, e preve¢. Jaz bhi tako razsodil, da bi dal
za manjsi prestopek 1 leto, za vec¢ji pa 18 mesecev.

Na svetu ni pravice, najmanj pa v zaporu in pri sodiscu.
So bogatadi in siromaki, ki si ne znajo pomagati. Bogata$i pri-
tiskajo siromaka. Ta Lrpi, dela in e od zasluZka mu jemljejo
skoraj od ust. Ko bi si ne znali sami pomagati, bi Ze zdavnaj vsi
od kraja pomrli.

So pa tudi ljudje, ki izkorii¢ajo bogataSc. To je po eni
strani prav. Na ta na¢in sem tudi jaz prifel sem. To pa ni prav.<

Iz teh misli je razvidno, da ti mladostniki gledajo v pol)nl]-
Sevalnici samo $e kaznilnico, kjer so zaprti. V njih se razvija
misel, da jim je bila storjena velika krivica. Ne$tetokrat po-
udarjajo, da je zakon samo za peti¢nike, ne pa tudi za reveZe.
Ne more$ jim dopovedali, da niso »zaprti«, ampak se samo po-
boljsujejo, ko pa so v resnici v kaznilnici, kjer je nastanjen
njihov zavod.

Uéditelj in duhovnik v takem zavodu ne moreta dosegati
lrajnih uspehov, ¢e imata Se tako dobro voljo in ¢e bi bila ro-
jena »jetnika« uditelja.
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Nujno je potrebno, da bi bili ti zavodi avtonomne institucije,
ki bodo odklanjale gostoljubno streho jetniSnic. Kajti kljub
vsemu je osnova danasnjih kazenskih zavodov le kaznovanje,
oz. izolacija delinkventov, ne pa resniéno vzgajanje, se tukaj
pravi poboljSevanje.

*x

P. S. Okvir tega referata ni dopuscal, da bi zajel posamezne
probleme v globino; zato sem skufal z nakazanimi mislimi v
braleu vzbuditi zanimanje za zanemarjeno deco, katere je toliko
po nadih krajih, pa se zanjo ne brigamo, edinole da jo izklju-
¢ujemo iz nasih Sol.

Rudolf Kobilica (Ljubljana):

Prrvi kongres uciteljsiva
poskusnib Sol.

Ustanavljanje poskusnih 8ol s strani prosvetnih oblasti je
pri nas razmeroma mlad pojav, saj so letos praznovale komaj
Stiriletnico svojega rojstva. Dozivele pa so te S8ole v kratkem ¢&asu
precejSen razmah in je zato zanimivo, kako so nastale,

Prvo poskusno Solo je ustanovilo ministrstvo prosvete v
Beogradu 1. 1935. na predlog profesorja pedagogike Todora Lili¢a
in na posebno prizadevanje dolgoletnega Sefa ljudskoSolskega
nastavnega odseka pri ministrstvu prosvete insp. Dragoljuba
Brankoviéa. To se je izvrdilo na ta nadin, da je ministrstvo s
posebnim dekretom spremenilo dotedanjo ljudsko Solo Kralja
Aleksandra v Beogradu v poskusno (»ogledno«; ogled = poskus)
Solo, Temu dekretu je sledila mala izmenjava uéileljstva in
polem je zadela Sola (brez kakrinih koli posebnih dotacij) pod
vodstvom obeh ustanoviteljev z reformo pouka. Tak je bil za-
cetek. Po 8e ne dvoletnem delovanju je prisel insp. Brankovié
do spoznanja, da bi imele take Sole po vseh banovinskih sre-
dis¢ih velik pomen za razvoj jugoslovanskega Solstva. Zato je
v tem smislu predlagal g. ministru prosvete, da v sporazumu s
pristojnimi banskimi upravami na enak nad¢in kot v Beogradu
izpremeni ve¢ Sol v nadi drzavi v poskusne Sole (1937.). Med
temi je bila tudi ljubljanska poskusna 3Sola, ki je bila ustanov-
ljena v dogovoru s kraljevsko bansko upravo v Ljubljani in
z univ, prof, dr. Karlom Ozvaldom,

Poskusne $ole imajo dva cilja. SkuSajo naj v danih razmerah
usmeriti pouk in vzgojo na ljudskih Solah po sodobnih peda-
goskih nadelih ter naj nadin svojega dela potem pokaZejo tudi
drugemu udciteljstvu, ki bi hodilo na te Sole hospitirat.
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Vse te Sole glede na pouk in vzgojo niso podrejene sreskim
Solskim nadzornikom. Za nje je ministrstvo prosvele organiziralo
v Beogradu posebno snadzorniStvo oglednih $kola¢, kateremu
naceluje insp. Brankovié¢. Vsaka poskusna $ola ima svojega ad-
ministrativnega upravitelja, ki vodi samo Solsko administracijo
ter je v tem pogledu podrejen sreskim nadzornikom, in poseb-
nega pedagoSkega vodjo (»pedagoSkog instruklora«), ki vodi
pouk in vzgojo ter je podrejen neposredno nadzorniku poskusnih
Sol v Beogradu. Vse te Sole morajo delati v takih razmerah kot
druge redne ljudske %ole in nimajo nobenih, niti finan¢nih niti
kakih drugih privilegijev.

Takih 8ol je bilo na konecu lanskega Solskega leta v naSi dr-
Zzavi 15: v Beogradu (2), Zagrebu (2), Ljubljani, Novem Sadu,
Skoplju, Splitu, Sarajevu, Nisu, Banji Luki, Kragujeveu, Blazuju,
Visnjici in Borovu.

Po tolikem in razmeroma hilrem razmahu je insp. Brankovi¢
zelel, da bi se uditeljstvo teh 8ol zbralo in pogovorilo o najaktual-
nejsih pedago$kih problemih jugoslovanskega ljudskega Solstva.
Zelja se mu je kmalu uresnic¢ila, Na njegovo pobudo je sklical
minister prosvete kongres ucileljstva poskusnih Sol. Zanimivost
pa je, da je izvrsitev kongresa omogocilo Sele podjetje Bata, ki
je dalo polrebna denarna sredstva, kajti uditeljstvo ni dobilo ne
potnih stroSkoy pladanih ne dnevnic ne ¢etrtinske voznine,

Kongres se je vrsil od 30, maja do 1. junija v Borovu in je
obsegal tiri glavne tocke delovnega programa: teoreti¢na preda-
ranja, praktiéne nastope, razpravljanje o sedanjem u¢nem na-
¢riu za ljudske Sole in sestavo resolucije.

Ves prvi dan je bil posvecen teoreti¢nim predavanjem, ki so
bila sledeca:

1. Dragoljub Brankovié, nadzornik poskusnih Sol: »Naloge in
vaZznost poskusnih $ol«.

2. Prof. T.Lili¢: »Poskusne Sole pri nas in v inozemstvuc,

3. Dr. Svetozar Rancié: »O kompleksih«.

4. Branislay Jankovié¢: »Delovna Solae.

5. Ferdo Kladik: »Na prehodu iz stare v novo $olo«.

6. Borivoj Nedié: »Instinkti kot osnovne gonske sile ¢loveske
delavnostie.

7. Prof. D, Andjelkovié: »Risanje kot u¢ni prineipe.

8. Milo§ Pavlovi¢: »Risanje v ljudski Soli nekoé¢ in danes«,

9. Prof. V. Pejhelj: »Pismeni sestavki v novi Soli<.

10. Janko Stankovié: »Vprasanja in odgovori v novi Soli«.

11. Vilmo$§ Si¢: »Zemljepisni pouk v aktivni Soli«.

12, M. Janu$evié¢: »Zgodovinski razvoj pouka,

Po vsakem predavanju se je vriila tudi razprava, za katero
pa je bilo, Zal, premalo ¢asa,



108 Rudolf Kobilica, Ljubljana:

Prakti¢ni nastopi so se vrsili v vseh razredih poskusne Sole
»Kralja Petra Il.« v Borovem, katero razko%no oskrbuje z vsemi
potrebSéinami podjetje Bata. Izvr§ili so se slededi praktiéni
nastopi:

Bogumila Atanackovié: »O poplavie, 3. razred.,
Caslav Dinié¢: sPojem desetinskih Stevile, 4. razred.
Lea Rot: »Kako nastane kruhe, 2. razred.
Anica Simié¢: »Splosni pregled Savske banovine«, 3. razr.
Mirjana Prazié¢: »Clovek — zmagovalec zrakae, 4. razred.
Miladin Mijovi¢: »Pot v Zivljenje«, 7. in 8. razred.
Leposlava Konstantinovi¢: »Sarajevo in okolica«, 4. razr.
Angelina Martonovié¢: »Kralj nas mali« (petje), 2. razred,
. Vlastimir Bugarinovi¢: »Deljenje z enomesinim Stevi-
lome«, 3. razred.

10. Janko Stankovi¢: »Racunanje z noveie, 2, razred.

11. Dragoljub Mateji¢: »Narodni jezike, 3. razred.

Popoldne se je vrdila o vseh nastopih zZivahna diskusija, ki
je pokazala, da je med kongresisti §e precej neenotnosti v gle-
danju na metodiéne probleme in na sodobno pedagoS$ko proble-
matiko. Seveda je bilo v okolnostih, v katerih so se nastopi vrsili,
tezko ustreéi vsem v poSlev prihajajoé¢im principom sodobne
metodike.

Razprava o uénih nacrtih je pokazala, da uéiteljstvo s se-
danjim uénim naértom ni zadovoljno. Ker je bilo mnogo misli,
je kongres izvolil poseben odbor, ki bo prestudiral stare uéne
nacrte, ki so Se sedaj v veljavi, in nove, kalere je Ze izdelalo
ministrsivo prosvete, a $e niso uzakonjeni. Na osnovi pripomb,
stavljenih na kongresu, bo potem ta odbor sestavil resolucijo o
uénih nac¢rtih, ki bo izrofena ministru prosvete, Delegati ljub-
ljanske poskusne Sole so ob tej priliki preéitali sklepe, ki sta jih
o uénih nadértih podala Pedago$ka centrala v Mariboru in Peda-
gofko drudtvo v Ljubljani. Poleg tega so izrodili tudi resolucijo,
ki so jo sklenila sreska dru$tva JUU na skupnem zborovanju
v Ljubljani.

Mnogo je bilo govora tudi o administrativnih in organiza-
tornih problemih poskusnih %ol ter o ovirah in napakah, s ka-
terimi se bore $ole v prakli¢nem Zolskem delu. Tezav, ki se mo-
rajo z njimi boriti poskusne $ole, je zclo mnogo, posebno zato,
ker nimajo §c z zakonom dolo¢enega polozaja. — Celotno da-
nadnje stanje in stremljenj¢ poskusnega Solstva pa je najbolje
razvidno iz resolucije, ki je bila izdelana pred zakljuc¢kom kon-
gresa. Ta resolucija se glasi:

Ut¢iteljstvo poskusnih Sol kraljevine Jugoslavije, zbrano na
svojem prvem kongresu v Borovem, ugotavlja sledede:

1. Korenita reforma ljudske Sole je nujna potreba.

$0/00; L e SRS oIS
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2. Ministrstvo prosvete naj stori vse, da se po moznosti ¢im-
prej v vseh ljudskih Solah zadéne z delom po najnovejsih nacelih
pedagogike in da se v polni meri postevajo pridobitve moderne
psihologije in pedagogike.

3. Narodne Sole morajo bili izraz naSega narodnega Zivljenja
in morajo uslrezati potrebam naroda.

4. Otrok v ljudski Soli naj bo centralna oseba; njegovemu
telesnemu, duSevnemu in moralnemu razvoju naj se posveli vsa
pozornost.

5. V ljudski Soli se morajo ustvariti idealni pogoji za razvoj
vseh olrokovih sil in sposobnosti.

6. Ljudska Sola naj v zadoslni meri pripravlja ucence za
zivljenje v druzbi, za koristne ¢lane ¢loveSke druzbe.

7. S spremembo uénega nacrla naj se razbremene ucenci.

8. Vadnice pri uditeljskih Solah naj se reformirajo v duhu
novega stremljenja, da se bodo uditeljski kandidati teoreti¢no in
prakliéno usposobili za delo po novih nacelih, Nadzorovanje v
vadnicah naj bo poverjeno profesorju metodike in Solskega dela;
ako jih je ve¢, naj ministrstvo dolo¢i enega izmed njih.

9. Po zgledu poskusnih ljudskih %ol naj se olvarjajo tudi
poskusne srednje Sole, da bi se na ta nadin dala utencem moz-
nost, da tudi v srednji Soli dobivajo znanje in si razvijajo spo-
sobnosti po istih nadelih kot v ljudski Soli.

10. Potrebno bi bilo, da vsi sedanji $olski nadzorniki brez
izjeme hospitirajo v poskusnih $olah najmanj mesec dni na
drzavne ali samoupravne stroske, da bi se seznanili z delom po
najnovejsih nacelih.

11. V bododée naj vsak na novo postavljeni $olski nadzornik
pred nastopom sluzbe prakticira vsaj mesee dni v poskusni Soli,

12, Solski nadzorniki naj obvezno vsako leto vsaj enkrat
skupno hospitirajo v poskusni 3oli, da se domenijo o korakih,
ki jih morajo storiti za napredek Solskega dela.

13. Prav tako naj se omogoci tudi upravileljem in drugim
uciteljem, da na drzavne, samoupravne ali lastne strofke dalje
casa opazujejo delo na poskusnih Solah, Dopusti v take svrhe naj
se odobravajo takoj in se ne vpisujejo v »Usluzbenski list«.

14. Uditelji, ki hospitirajo dalje ¢asa v poskusnih 3olah, naj
o tem referirajo domacemu uciteljskemu zboru.

15. Ucitelji v poskusnih Solah naj se postavljajo tudi takoj
po praktiénem izpitu brez ozira na Stevilo let, ki jih zahteva
zakon o narodnih Solah.

16. Postavljanje uciteljev na poskusne $ole naj se vréi samo
po razpisu ter samo na predlog in pristanek pedagoskega vodje
in nadzornika poskusnih Sol.

17. Uéitelji diplomirani filozofi naj na poskusnih %olah na-
predujejo kakor nastavniki na mescanskih in srednjih Solah.
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Doba ucditeljevanja na poskusni Soli naj se Steje v slaz za pola-
ganje profesorskega izpita.

18. Uciteljem na vseh ljudskih Solah naj se omogodi avio-
malsko napredovanje, da bi imeli ve¢ veselja za delo.

19. Ucitelji, ki se odlikujejo s svojim delom, morajo imeti
prednost pri premestitvah in pri napredovanju,

20. Ucitelji poskusnih ljudskih 3ol naj toliko c¢asa, da se
uvede avitomalsko napredovanje za vse ucitelje, napredujejo brz
ko jim potece rok v stari grupi. To naj se izvrdi kol nagrada za
njihovo naporno delo na predlog pedagoikega vodje in nadzor-
nika poskusnih Sol,

21, Ucitelji poskusnih Sol, ki so delali v teh Solah vsaj 3 leta
in bili v VI. skupini 3 leta, naj napredujejo v V. grupo brez
ozira na dolo¢he zakona o narodnih Solah,

22, Profesorji - pedagoski vodje morajo imeli vse take pra-
vice kot Solski nadzorniki.

23. Profesorji - pedagoski vodje naj napredujejo kot in-
speklorji ministrstva prosvete.

24. Profesorji - pedagoski vodje naj dobe pravico do stano-
vanja ali stanarino kol uéitelji.

25. Uditelji, ki so poucevali na poskusni $oli najmanj 5 let,
naj se postavljajo za nadzornike z vsemi pravicami, Ki pripadajo
nadzornikom z izpitom,

26. Uciteljem, ki so poucevali na poskusni Soli vsaj 5 let,
naj se da moznost dela v pomoznih Solah z vsemi pravicami, kl
jih imajo ucitelji pomoZnih Sol.

27. Ucitelji poskusnih $ol in tudi pedagoski vodje naj si
ogledajo delo v inozemskih in nadih poskusnih $olah na drZzavne
stroske.

28. Pedagodki vodje morajo bili vedno ¢lani mestnega Sol-
skega odbora,

29. V Glavnem ]u'ns\'clncm svelu naj bo vedno tudi zastopnik
poskusnega Solsty

30. \zdrzwanjc poskusnih %ol in preskrba s potrebnimi
sredstvi naj se vedno izvrSuje najskrbneje.

31. V vseh Solskih prostorih naj se nabavlja moderno Solsko
pohidtvo; obrabljeno naj se nadome$éa z novim.

32. Poskusne %ole naj izdajajo svoj c¢asopis »Nova Sola«,
katerega naj materialno preskrbe drzavne in samoupravne
oblasti; vse Sole pa ga naj dobivajo brezpladéno,

33. Vsem uditeljem in pedagoSkim vodjem naj se za njihovo
naporno delo podeli po moznosti posebna denarna nagrada od
ministrstva ali samoupravnih oblasti.

34, Pri graditvi nove jugoslovanske Sole naj sodelujejo vsi
uc¢ilelji in vsi profesorji v drzavi.
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35, O poskusnih Solah naj ministrstvo izda posebno uredbo
z zakonsko modjo. —

Iz te resolucije, ki ima v mislih poskusne Sole v vsej drzavi,
se najlepSe razvidi, desa Se¢ te Sole nimajo in za ¢im streme. Ko-
mentar skoraj ni polreben. Naj bi vse prosvetne oblasti posvetile
poskusnemu Solstvu res ono paznjo, ki jo zasluzi. Razvoj vsakega
Solstva paé vselej nujno zavisi od smisla, ki ga ima druzba za
Solstvo. e se bo pri nas z reorganizacijo drzave povecal tudi
smisel za $olstvo, potem pricakujmo tudi nadaljnjega ugodnega
razvoja v poskusnem Solstvu,

BeeR

Razsfava bolgarske knjige
v Ljubljani.

V dnch 22. do 31. oktobra 1939. je bilo v Ljubljani prvié,
odkar iS¢emo juzni Slovani medsebojnih kulturnih vezi, raz-
stavljeno veéje Stevilo bolgarskih knjig. Okrog 1500 izvodov na
razstavi, ki jo je priredila Jugoslovensko-bolgarska liga, ni
moglo niti zdale¢ izérpali vsega, kar oznacuje razmah danasnje
knjizne proizvodnje v Bolgariji. Vzlic vsem vrzelim, ki jih je
videl zgolj poznavalec bolgarskega slovstva, pa je razstava nu-
dila slovenskemu obéinslvu zazeleno priliko, da dobi vsaj splo-
Sen vpogled v knjizevnost bolgarskega naroda. V tem smislu,
zlasti ¢e imamo pred oémi mednarodno politi¢no vaZnost jugo-
slovansko-bolgarskega prijateljstva, je bila razstava kulturni
dogodek.

Izmed raznih vtiskov, ki jih je dobil pozoren obiskovalec
na tej razstavi v prostorih Narodne galerije, bi hotel omeniti
samo nekatere.

Bolgarsko slovstvo je sicer po svojih zacdelkih med najsta-
rejSimi v vzhodni Evropi, vendar so ti zacetki ostali v zgodovini,
kjer jih je odkrila Sele novejSa doba. Dejansko se je sodobna
bolgarska knjiZevnost zacela $ele z oc¢etom Paisijem sredi 18. slo-
letja in sloprav 1. 1824, je iz8el prvi bolgarski abecednik v se-
danjem govorilnem jeziku. Vse, kar so imeli Bolgari na knji-
zevnem podroc¢ju do osvobojenja, je bilo samo priprava za po-
znej8i razvoj. Nekaleri pisatelji so se lotevali pisanja, ko so
odlozili hajdusko pusko. Tako je Sele osvobojenje (1878.) od-
prlo pota svobodnemu Kkulturnemu zivljenju in slovstvenemu
razvoju. To, kar je pokazala razstava, ni mnogo starejSe od
Sestdeset let. In v teh Sestdesetih letih je bolgarski narod v
svojem literarnem razvoju dohitel Evropo. To je zahtevalo mnogo
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intenzivnega dela pa lesno zvezo med knjiZevniki in druzbo,
med kulturo in drzavo. Slovstveno delo je bilo v sluzbi naroda,
ker je pospeSevalo njegove avtohtone kulturne sile, posredovalo
tuje vplive in vodilo narod k spoznavanju lastne podobe in
lastnih stvarjalnih sil. Tako je lileratura v teh Sestdeselih letih
opravila pri Bolgarih mnogo vecje in pomenljivejSe delo kakor
ob islem ¢asu pri vecini drugih evropskih narodov.

Bolgarsko slovstvo nima po takem velikih tradicij; ta nje-
gova mladost in samoraslost mu daje tudi nekatere prednosti.
Med njimi je neka spontanost v slovstvenem oblikovanju in
rustikalni duh v njegovi vsebini. Ce izvzamemo poezijo, ki je
dosegla v najboljsih pesnitvah Javorova, K. Hristova i. dr. for-
malno visSino zapadnega modernizma, je vse ostalo roman,
novela, drama — formalno dostikrat manj dovrSeno, zalo pa
po duhu in vsebini kar mod¢i pristno, dozZivljeno, Zivljenjsko.
Zategadelj je v bolgarski pripovedni prozi — morda bolj kakor
v drugih literaturah - mnogo zajemljivega gradiva o dejan-
skem zivljenju preprostega ljudstva. Zato se vedina pisateljev
$e danes najved¢ bavi s kmelom in vasjo ler preko vseh evrop-
skih vzorcey ustvarja literaturo, ki ustreza Zivljenjski stvarnosti
agrarne dezele in deluje narodno vzgojno.

Slovstvo je torej v Bolgariji organ narodne vzgoje. S tem
pojmovanjem literarnega dela je v skladu tudi mladinsko slov-
stvo. Noben narod na Balkanu nima tako razvite mladinske
knjizevnosti kakor Bolgari. Na ljubljanski razstavi je bilo to
dejstvo oditno poudarjeno, saj je bil mladinski oddelek izmed
vseh najobilnej$i in tudi na zunaj moéno pester. Razmah mla-
dinskega slovstva je nedvomno posledica Ze omenjenega celot-
nega gledanja na literaturo in njeno fundacijo v narodu, Vv
drzavi. Ce slovstvo sodeluje pri vzgoji, to je pri kulturnem obli-
kovanju in obrazovanju naroda, tedaj je mladinsko slovstvo tem
vaznejsi d¢initelj in sodelavee %ole in rodbine pri vzgoji nara-
§¢aja. Prav zaradi tega odilnega uvaZevanja mladinske knjige
so v Bolgariji med njenimi avtorji najuglednejsi pisatelji in med
ilustratorji prvovrstni slikarji. Kult knjige ima le tedaj bodoc-
nost, ¢e se zacenja pri mladini. Prvi dozivljaji s knjigami so po
navadi odlo¢ilni za ves poznejsi odnos do knjig. Bolgari se tega
dobro zavedajo, odtod njih posebna skrb za mladinsko knjigo.

Kdor je vsaj s temi pogledi obiskal prvo razstavo bolgarske
knjige v slovenski prestolnici, je mogel po pregledu knjig z za-
dovoljstvom priznati, da je bolgarska knjiZevnost vredna zani-
manja. Jezikovne ovire na poti k spoznavanju so take, da jih
lahko z dobro voljo in z nekolikim trudom odstranimo v soraz-
merno kratkem éasu.
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O pedagoSkem fecaju v Mariboru
(1939.).

V junijskem ¢asu, ko je bojni duh v Evropi vedno bolj na-
radcal, se je zbralo v Mariboru 160 vzgojiteljev, predvsem mlajsih
uciteljic, ki so si kljub blizajotemu se grmenju topov in unice-
vanju kulturnih vrednot zaZeleli novih pobud za svoje vzgojnisko
delo. Prili so z vseh strani Slovenije, celo iz Srbije vecéni idea-
listi-uéitelji, da bi zaorali novo brazdo na polju svoje izobrazbe.

»Pedagoska centralac v Mariboru je skrbno pripravila svoj
V. te¢aj, ki pomenja velik korak naprej od prejSnjih; saj se je
ob njem pokazala teznja, postaviti v program d¢im sorodnejse
probleme, Ker pa je bil to prvi tak3en poskus, je uspelo stvar
rediti le toliko, kolikor so bila nekatera predavanja zakljucena
celota. Sicer pa je bil program tega tecaja Se vedno dokaj
razirgan.

Ves prvi dan je dr. Z g e ¢ seznanjal teéajnike s psiholo-
Ekim $tudijem otroka in zraziskovanjemnje-
govega okolja. Na osnovi resni¢nih primerov, prineienih
iz prakse, polnih izkuSenj in razumevajocega gledanja v otrosko
dudo, je predavatelj prikazal potrebo sociolo$kega, bioloSkega
in psiholoSkega $tudija, ki se mu mora ucitelj resno posvetiti,
¢e hoce razumeti otroka in ubirati temu primerno vzgojno pot.
Sodobni ucitelj se ne more in ne sme zadovoljiti z nezivljenjsko
teorijo ter jo prena$ali v prakso, marveé mora vse svoje Solsko
delo oplajati s spoznanji, ki mu jih prinada vztrajno poglab-
ljanje v pojave, katerih je dan za dnem nebroj v pedagofkem
delu. Ob teh vzpodbudah je opozoril predavatelj na delo »U¢i-
teljskega pokrelas, ki je zbral doslej ze lepe rezultate.

Kljub temu, da je bil Zge¢ev referat znanstveno podkrepljen
in ne suhoparen, ¢eprav je delno slonel na Stevilkah, je bila v
njem vendar velika vrzel, ki so jo obdéutili tec¢ajniki; saj so
premnogi prvié¢ sliSali kaj ve¢ o tej temi. Predavalelj je namreé
v svojem popoldanskem predavanju skocil od psiholodkega raz-
iskovanja otrok takoj k vpraSanju zemljifko-posestnih odnosov,
ni se pa poblize dotaknil vmesnega ¢&lena, ki popelje ucitelja
od olrok do posestnih razmer. Pustil je ob strani vprasanje sta-
novanjskih prilik, prehrane, obleke, zdravstvene oskrbe, druzin-
skih odnosov in $e mnogo podobnega, sredi ¢esar otrok telesno
in duSevno raste in kar je vse posledica nenormalnega posest-
nega stanja. Za tecajnike, posebno zacetnike, je bila ta wvrzel
mnogo prehuda.

V torek sta nastopila dva predavatelja. Dr. Schmidl je
obravnaval testiranje in je v uvodu poudaril, da ni to
znanslveno delo nemara namenjeno samemu sebi, ampak spo-

8



114 Dusan Spindler, Podgrad:

znavanju slovenskega olroka in pogojev za njegov razvoj. Na
kratko je prikazal pomen lestiranja in je naglasil, da so nekaleri
uéitelji premagali vse pomisleke ter se lotili tega dela s tolikino
pozrivovalnostjo, da to kar preseneca. Predvsem je omenil pri-
zadevanja uditelja Ledineka, ki da je zbral v svoji razpravi »Moj
razred« dragoceno gradivo.

V nadaljevanju se je zavzel dr. Schmidl za »standardizirane«
slovenske teste, ker bi Sele ti omogodili pot do prave slike du-
Sevnosti slovenske mladine. Po predavateljevem mnenju bi bili
za nas najboljsi »skupinski« lesti, prikrojeni na podlagi ameri-
§kih »Army Alpha«! testov. Pri standardizacijskem delu naj bi
se posluZevali testatorji kontrolnih metod, ki jih je tudi prikazal.

O sicer temeljitem predavanju pa moram reci, da je bilo
za vectino posluSalcev nerazumljivo. Predavatelj je obravnaval
ve¢ odlomkoyv iz porabe testne statistike, ki jih je mogode raz-
umeti Sele, ¢e je ¢lovek ze kaj bolj poucen o nalogi statistike in
pa o bistvu testiranja,

Isto velja za koreferat Draga Zajca, ki je govoril o po -
skusih z inteligentnostnimi testi pri nas in
ovpradanju slovenske revizije testov. Predava-
telj je prikazal drugo revizijo Termanovih testov. Izjavil se je
proti Slevanovicéevi reviziji Binet-Termanovih testov, &e§, da so
pomanjkljivi. Opozoril je tudi na Vana-Schmidlove Lleste Ller
poudaril, da so posnetek ameriskih »Army Alpha« testov. Do-
konéna revizija naj bi te teste prilagodila naSim razmeram in
jih dopolnila za vse starostne stopnje.

Omenil sem #Ze, da so poslusalei pri obeh predavanjih ostali
precej hladni, ker je vecini stestiranje« — neznana zemlja. Je
pa zanimivo, da se tudi tisti, ki so v stvar Ze pogledali, niso mogli
ogreti za predlog: »Uciteljstvo zbiraj Studijski material in te-
stiraj po naSih navodilih; a naloga stalnega odbora znanstvenikov
bo, da izvr$i slovensko revizijo testov.« Hladnost je razumljiva,
saj ved uditeljev Ze nekaj let testira po Stevanoviéu, ki je svoje
delo objavil ter tako omogodil zlasti mlajsemu uditeljstvu pogled
v teoretske osnove testiranja. Isti namen pa bi naj imeli tudi obe
predavanji ter bi naj tedajnike poljudno seznanili z osnovami
stestiranja«. Kajti teéaj ni toriSée, kjer bi se pred nepoucenim
svetom obravnavala znanstvena vpraSanja?

Tretji dan je govoril me$céanskoSolski uditelj Smasek o
gledalid¢u mladega rodu. Dejal je, da je umetnostna
vzgoja slovenske mladine zelo enostranska, kajti le mladinska

1 Glej Zajéevo predavanje o inteligentnostnih testih,

2 Koliko je Z aj ¢ e vo predavanje ustrezalo mariborskemu tecaju
in koliko ne, o tem gl. str. 26. in sl, kjer je to predavanje natisnjeno
v celoti. — Op. ur.
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knjizevnost in delno glasba ji danes razvijata ¢éul za umetnost.
Zalo je polrebno prikljuciti Se mladinsko gledalisée, v kalerem
bo otrok intenzivno ¢éustvoval in dozivljal umetnino, ki zdruzuje
v sebi pisateljsko, glasbeno, plesno in likovno umetnost. Otroku
se naj omogodi vstop v gledali&ce, kjer se bo popolnoma izzivljala
njegova potreba po intenzivnem doZivetju sveta, ¢igar zgoSéeno
sliko prinaSa prava gledaliSka predslava,

Za to funkeijo pa mora biti mladinsko gledali$ée na dostojni
viSini in notranje tako organizirano, kakor treba. V ta namen
so polrebni v njem pedagosko-psiholoski, umetniski in organi-
zalorni odseki. Ker tako podrobnega dela danadnje gledalisée ne
zmore, se naj ustvari posebno »mladinsko gledaliS¢e«. Gledalisce
»Mladega rodu v Mariboruc¢ je Ze ustanovljeno in bo po vsej
verjetnosti v kratkem zaoralo ledino,

O »zapadnoevropskem Solstvue« bi moral govoriti dr, Bru -
men, ki pa je e dopoldne na kralko prikazal samo Solske
razmerena Anglefkem, od koder se je vrnil s §tudij-
skega potovanja. Predavatelj je dejal, da je naloga vsakega na-
roda v teoriji in praksi, ustvarjali nekaj novega, da pa je treba
pri tem gledati tudi na druge.

V beznih ¢rtah je nato pokazal na znacilnosti angleSkega
$olstva in je omenjal mnoge, skoraj paradoksne zanimivosti Sol
po angleikih mestih. Predavatelj je priznal, da si angleke po-
dezelske Sole ni ogledal pobliZe, ¢e$ da je itak najznacilnejSa za
Anglijo Sola iz mestne, odnosno iz industrijske sredine.

Dr. Brumen je Sel v svojem referatu mimo tega, da bi dal
te¢ajnikom razvojno sliko anglefkega Solstva, kakor se je po-
rajalo pod vplivom gospodarskih in kulturnih gibanj. Sele v Lej
obliki bi bili poslusalei razumeli prikazane paradokse. Tako pa
si niso mogli ustvariti resni¢ne slike o angleSkem Solstvu ler se
okoristiti z novimi spoznanji.

V dletrtek je prikazala prof. GlinS§kova nekaj iz-
branih poglavijizsodobnegaslovnidkega po-
u k a, ki mora koreniniti s Solo vred v Zivljenju. Ni dopustno,
da bi otroka, ki pred 10. letom $e ni sposoben za abstrakino
misljenje, trapili s slovnisko leorijo, posebno Se, ¢e je kje dale¢
od vsakréne stvarnosti. Ljubezen do slovenskega je-
zika je treba privzgojiti s primernim gradi-
vom iz 2ivljenjskih situacij, nepassuhopar-
no snovno navlako zatirati v deci veselje do
njega,

Isto je poudaril meidanskoSolski uditelj Zer jav, govored
ospisjuvsodobniljudski Soli. Predavatelj je podal
razvoj spisovnega pouka. Prikazal je moZnosti izraZanja v raz-
lienih spisnih oblikah, beZno je nakazal snovi produktivnega
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spisja ter se pomudil tudi pri izbiri tem. Zelo se je zavzel za
reportazno (poroc¢ajoco) obliko jezikovnega izraZanja.

Iz obeh predavanj je gorela velika ljubezen do slovenskega
jezika.

Zelo zanimivo je referiral peli dan tecaja prof. Gopié, ki
je predaval o nalogah uciteljapri domaédéivzgoiji.
To uciteljevo delo je v danadnjih tezkih gospodarskih razmerah
ncobhodno potrebno, saj je v naSem podezelju uéilelj mnogokrat
edini svelovalee, ko ni po vaseh zdravnikov, zadc¢itnih sester,
babic itd. Zato bi moral uciltelj postali pravi pomoénik pri do-
maci vzgoji ler je njegova dolznost, da stopi iz ozkega okvira
zgolj Solskega dela. In kar nedopustno je, da je Sola Se vedno
otok sredi vsega snovanja. Med Solo in domom mora pasti pre-
grada, slar$i in ucitelji se morajo zdruZiti pri delu za boljgo
bodoc¢nost slovenske mladine.

O problemu ué¢nih nac¢rtov je razglabljal nadzor-
nik Vrane, ki je izvrSil na teéaju anketo o lem wvpraSanju,
da je nato z odgovori podkrepil svoje misli. Odloéno se je zavzel
za »okvirni« in »podrobni« uéni naért, brez katerih uspesno delo
ni mogoce. Polem je podrobno obravnaval $e smotrno uredilev
uc¢nih nacértov in to vprasanje popolnoma jasno postavil pred
tecajnike. Povedal je tudi, da ne dobimo poStencga okvirnega
nacrta toliko ¢éasa zato, ker ni v vseh delih drzave Solstvo orga-
nizirano do iste viSine.

Kako bodi sestavljen podrobni uéni naért, je pri-
kazal uc¢itel) Kontler. Na prav originalen naédin je pritegnil
teéajnike k svojemu razpravljanju o sestavljanju, smotru in
vsebini podrobnega udnega nadérta. Ta da je dober le, de je
zrasel iz krajevnih potreb in na uditeljevih lastnih spoznanjih.

Pri obeh predavanjih so uditelji in uditeljice z vnemo sode-
lovali. Nazadnje so zahlevali, da naj v bodoce izdelujejo uéne
nacrte le najboljsi pedagoski delavei,

Za zadnji dan sta bili dolodeni dve didakti¢ni temi. Sk u -
pinskodelov&olskem pouku je obdelal prof. §ilih,
ki je postavil troje nacel: svoboda, dinamiénost, Zivljenjska bli-
zina. Brez svobode ni mogoce vzgojili moralnih ljudi, kar najbolj
izpricujejo danadnje razmere, Posebno uditelju, vzgojitelju in
¢loveku je treba svobode. Prav tako pa mora bili svobodna tudi
$ola; Sele tedaj bo vzgajala za resni¢no Zivljenje in ne samo za
Solo, Nasprotje stari statiéni Soli je danasnja dinamiéna Sola,
kjer je na meslu ene same potrebnih veé uénih oblik. Po nadelu
zivljenjske blizine pa mora bili Sola zivljenje in ne institueija,
v kateri vlada mrtvilo.

Tezak problem tihe zaposlitve ué¢encev je obdelal
v izérpnem referatu ucitelj M ajhen. Tiho Solsko delo je po-
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znala Ze stara Sola, a vetinoma le za izrabo ¢asa. V sodobni $oli
pa velja nacelo, da bodi tiha zaposlitev tista uéna oblika, ki naj
daje olrokom priliko za samostojno reSfevanje problemov; tako si
urijo lastno misljenje in se usposabljajo za kasnejSe nadaljnje
izobraZzevanje. Kajpa je tak$ni tihi zaposlitvi treba vestno pri-
pravljenega, nadrtnega dela, zlasti na nize organiziranih $olah.

Ob zakljuc¢ku teéaja pa so tecajniki postavili za bodoce dve
osnovni zahtevi:

1. V prihodnje naj predavatelji obdelajo enoten problem.

2. Predavanja naj bodo tako razdeljena, da bo dovolj éasa
za izérpno diskusijo.

Za prihodnji, VI. pedago$ki teéaj, je bil sprejet program, ki
mu bo osrednji problem vaska Sola. Posamié¢ pa se naj
obravnava: oris vasi s socialnega, ekonomskega, kulturnega in
mladinoslovnega -vidika; vaska Sola kol slrokovna ali ob¢a izo-
brazevalnica; razlika med mestno, industrijsko in vasko $olo;
ucéne oblike v vaski Soli; praktiéni primeri dela na nize, srednje
in vife organiziranih vadkih Solah; uciteljevo delo na vaski Soli;
uéni naért, izraba Solskega vrta v sodobni $oli in podobno.

Iz navedenega se da razbrati, kako stvarno misli nase uci-
teljstvo, ki je dobro presodilo, kaj mu je na tem tecaju oplodilo
misli in kaj je bilo zgreSenega,

V tedaju je vladal pravi prijateljski duh. Posebej pa bodi
omenjena tale zanimiva anekdola:

Ko je ucitelj Zerjav prikazoval ved moznosti za jezikovno
oblikovanje motiva »Na pokopalidéu«, je mnogo tecajnikov naglo
belezilo njegove misli. Pri tem se je prof. Mihajlovi¢ iz Sabea
obrnil k brhki deklici in jo pobaral: sZakaj pa pidete, saj je bilo
pred dvema letoma vse to Ze napisano v Popolniku?« Tedéajnica
Je zardela in v zadregi odvrnila: »Tako? Ne berem Popotnika.
Sem Sele zacelnica.« Pa jo je profesor zavrnil, ¢e§ da ima v
Sabeu 40 naroc¢nikov SSM, ki vestno berejo te publikacije. V
tem se dvigne s sedeZa ucilelj H. in preSleje tiste, ki so belezili.
Bilo jih je 84 med 160. Ob tej ugotovilvi sta se s profesorjem
nasmihala, Pa se obrne k njima nekdo s profesorsko titulo in
ju vprasa, zakaj se smejeta. Ucitelj H. je pojasnil: »Testirava
te¢ajnike. PreStela sva tiste, ki delajo belezke., Vse to je bilo
namreé¢ Ze napisano v Popotniku!« Nekdo s profesorsko litulo
pa se je zavzel: »Da je Ze res bilo napisano?«



Vojko Jagodié (Ljubljana):

Drugi Balkanski kongres
za zasScifo ofrok.

V jugoslovanskem mladinsko-zas¢ilnem delu smo v pre-
teklem letu 1938. zabelezili uspeSen in plodovit dogodek, Od
1. do 7. oktobra se je namreé¢ vrsil v Beogradu II. Balkanski
kongres za zaS¢ilo olrok, ki ga je na pobudo »Union Interna-
tionale de Secours aux Enfants & Genéve« organizirala in izvedla
Jugoslovanska Unija za za&¢ilo otrok. Poleg balkanskih drzav
(Jugoslavije, Romunije, Bolgarije, Gréije in Turéije) so se ude-
lezile kongresa po svojih odposlanstvih mladinsko-zas¢itnih de-
laveev Se Nemdija, Madzarska, Ilalija, Poljska, Anglija, Zdru-
zene drzave Sev. Amerike in na zadnje $e CeSkoslovaska.

Glavni predmel razpravljanja na kongresu je bila za-
§éita® vaskega, kmeckega otroka in sicer vobce
(prva sekcija) pa posebej o formaciji socialno-me-
dicinskega osebjana kmetih (druga sekecija). Pryi?
Balkanski kongres je doloc¢il sledecemu ta predmet predvsem
zato, ker so vse balkanske drZave v preteZni vedini agrarne in
tvorijo vedino prebivalstva kmetje. Poleg tega je dosedanji raz-
voj mladinske za8¢ite napredoval le v mestih in sredis¢ih drzav,
a kmedéko ljudstvo ni bilo deleZno tolike pozornosti in skrbi za
se kot me&éansko. V balkanskih drzavah, ki nudijo v socialnem
in kulturnem pogledu, kljub gospodarski povezanosti, zelo pestro
sliko, pa se oglada tudi vpraSanje principov ali izhodi8¢, ki naj
bi se jih najve¢ drzali pri $¢itenju kmeéke mladine, S¢ prav
posebej z ozirom na individualne, socialne in kul-
turne plati pri poedinih balkanskih narodih.
Mladinsko-za&éitni delavei, javni in zasebni, so zac¢utili polrebo,
da v medsebojnih razgovorih najdejo odgovor na Stevilna vpra-
Yanja, ki so stopila v ospredje prav v zadnjih dveh desetletjih.

Prva sekcija je imela nalogo, da podrobno preudi poloZaj
kmeckih otrok ter po mozZnosti ugotovi najbolj odgovarjajoce
prakti¢ne mozZnostli za socialno, zdravstveno-higiensko
pa intelektualno-moralno zas¢ito kmeckih otrok. Na podlagi teh
dognanj naj bi se izgradili sistemi in metode, ki bi poStevali
splodne socialno-ekonomske pogoje v Zivljenju balkanskih na-
rodov.

V sredid¢e vseh razprav je bila postavijena druzina
kot socialna in gospodarska edinieca. Posebej pa
so se vodili razgovori in razprave o kmetkem otroku, o
kmetski materiin oéetu. V zvezi s tem je razpravljal kon-

! Jzraz »za$c¢itac mladine pomeni »Jugendschutzz.

2 Pryi Balkanski kongres za zaséito otrok se je vrsil 1, 1934, v
Atenah.
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gres o zakonitih obvezah, ki jih imajo obé&ine in
drZzava, odnosno pokrajinske in avionomne ad-
ministracije, cerkevinprivatne akeije do otrok
ter o vzporejanju med tozadevnimi zakonskimi predpisi in prak-
tiédnim izvajanjem, Razpravljal je tudi o ustanovah za za-
§¢ito kmeckega otroka, in sicer o socialno-medicinskih,
socialno-pedagoikih, socialno-pravnih in o
ustanovah zaobéo socialno pomo ¢, Glede socialno-
medicinskega osebja je razpravljal kongres o teoretiéni
in prakti¢ni izobrazbi zdravnikov, tehniéne-
ga osebja in prostovoljnih sodelavecev pri za-
S¢iti kmeckih otrok in mladine,

Ves potek kongresa je jasno pri¢al, da so zaddita otrok in
vsi socialni problemi nekaj nedeljivega, ¢esar ni mogode utesnje-
vali v ozko formulirane obrazce. Razliéni pogledi se sicer dado
Studirati in formulirati, toda delo se mora Sirili in neprestano
razvijati, ako hode biti plodonosno. Ritem, ki ga razvija so-
dobna tehnika, vzbuja vsak dan znova obcéutek medsebojne za-
visnosti ¢lovedéanskih problemov. Zato v za&¢iti otrok ni mogoce
potegniti meje med delom zdravnika, pedagoga, sociologa, prav-
nika in knjizevnika. S te strani je bila znacilna izjava glavne
tajnice Vrhovnega svela za zaS¢ito otrok v Franciji: ugotovili
so namred, da zas¢ita samo kmeckega otroka ne zahteva nié
manj ko 14 raznih ministrstev,

Za razpravljanje o navedenih vpraSanjih so predstavniki,
odnosno udeleZenci raznih drzav prispevali 110 referatov, 80 za
prvo temo in 30 za drugo.® V teh referatih so obSirno prikazali
gledanje svojih drZav na zad¢ito kmeckega otroka. Predavanja
so bila odtisnjena v posebnem kongresnem zborniku,* poleg tega
pa je Se vsaka balkanska drzava natisnila poseben kongresni
zbornik, v katerem je podala pregled in stanje dosedanjega dela
za zaSc¢ito otrok v svoji drzavi.

Na strokovnih sejah obeh sekeij se je ugotovilo in v glav-
nem sprejelo tole:

Dusevni in telesni razvoj kmeékega otroka zavisi od izbolj-
Sanja mnogih pogojev. Najvaznej8i so: splodni zdrav-
stveni pogoji na vasi, prosvitljenost naj§irSih

3 Slovenci smo bili zastopani s slede¢imi referati: dr, M. Am -
broZié: »Druzinski ofe in zaS¢ita kmeckih otrok na Balkanug, pa
»OtroSke negovalke in problem njihove izobrazbee; A. Stebi:
sDolznosti in sodelovanje banovin in srezov pa drugih administra-
tivnih in avtonomnih ustanov za zai3&ito otrok¢; dr. B, Draga$:
»Organizacija in metode pouka otroSke higiene za kmecke matere«;
dr. A. Zalokar: »Pogoji pri izbiri udenk za babiSko Solo«; A.
Skala: »Naloge vzgoinega osebja pri zaS¢ili otroke,

4 La Protection de I’Enfance rurale. L.a formation du Personnel
Medico-Social. Beograd, Sofia, Atene, Bukaresta, Istambul. — 1938.
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ljudskih slojev, dvignjihovegaobdega blago-
stanja. Vobée je zdravstveni, kulturni in ekonomski nivo po
vaseh balkanskih narodov Se zelo nizek in ga je treba dvignili.
Vse delo v tem praveu pa mora biti osnovano na prej$njem pro-
uc¢evanju omenjenih zivljenjskih pogojev. Raziskavanja te vrste
naj bi vrsila posebna sredi§¢éa, ki so se v nekaterih balkan-
skih drzavah #e osnovala, in nudila organizatorjem mladinsko-
zadCitnega dela med kmeckim prebivalstvom ¢éim veé in &im
koristnejsih nasvelov,

Osrednje vpraSanje v vsej zad¢iti kmeckega olroka nepre-
stano zadeva druzino. Ves nivo druzine je treba dvigniti, To
se more doseéi z vzgojo matere vobée in 8¢ posebej v hi-
gienskem pogledu. Tako se mati po dosedanjih izkusnjah s pri-
dom vzgaja na dva nacdina: ali z obiski zadc¢iltnih se-
ster po domovih v zvezi s posvetovalnicami za malere,
dojen¢ke in male otroke ali pa z raznovrstno propagando
ter %e posebe s potujod¢imi tecajiin razstavami o
higieni otrok, po moznosti v zvezi z gospodinjskimi te-
¢aji. Tudi o¢e se mora pripraviti za svojo vlogo in postali
aktiven pri vsem prizadevanju v korist otroka. Vedno znova je
treba poudarjati, da imata ofe in mati skupne pravice in skupne
dolznosti do svojega otroka. Vsa vzgoja otrok se mora vrdili
tako, da bodo kos svojim bodo¢im nalogam tudi kol ocelje in
matere. Le s tako vzgojo je mogoce poslaviti kmelski druzini
zdrave temelje.

Kongres je vedno znova poudarjal, da je vpraSanje biva-
lis¢, stanovanj za kmecke druzine eno najvaznejsih vpra-
Sanj, ¢e nam je do uspedne zdravstvene zaicite kmeckih otrok.
Raziskavanje, kako vplivajo neprimerna ali manj primerna sta-
novanja na duSevni in telesni razvoj kmedkega otroka, je poka-
zalo v vseh drzavah, da so slaba in neprimerna stanovanja po-
gosto glavni vzrok za nepravilen pa nezadosten duSevni in te-
lesni razvoj kmedkega otroka. Kongres je postavil izboljSanje
stanovanj kot eno izmed glavnih potreb glede na zaSéito kme-
¢kega otroka. S te strani so bile podane na kongresu nekatere
smernice s ¢isto prakti¢nimi nasveti, iz katerih je razvidno, da
se da to izboljSanje dosedi z majhnimi izpremembami in z niti
ne velikimi izdatki.

Vse balkanske drzave obéutijo pomanjkanje dobrega
mladinsko-zas8¢itnega zakona, Te vrste zakoni bal-
kanskih drzav so vedinoma vsi starejSega daluma in ne poste-
vajo sodobnih smernic mladinske zasé¢ite.® Tako je kongres pro-
glasil nujno potrebo, da izda vsaka balkanska drzava poseben
zakon o organizaciji in izvrievanju celokupnega mladinskega

5 Za nado drZzavo je bil izdan »Zakon o zaSéiti otrok in mla-
dine« 1. 1921,, in je v glavnem namenjen zaS¢iti vojnih sirot.
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skrbstva. Ta zakon naj ¢im jasneje dolodi naloge obéin pri za-
§¢iti otrok; predvsem pa mora nudili moznost, da se dobe po-
trebna sredstva. Kongres je bil mnenja, da je do teh sred-
stev mogoce priti s posebnimi davki. V podtev prihaja n. pr.
letni davek do viSine enodnevnega zasluzka na vsakega prebi-
valea (v Bolgariji ga pobirajo z najbolj$im uspehom), dalje
davek na samece; na zakonske pare brez otrok, na dediS¢ine, na
luksus, na alkohol itd. Tak zakon naj bi poudaril sodelovanje
vseh odgovornih ¢&initeljev: drZave, vodilnih in samoupravnih
ustanov, ecerkvenih in zasebnih organizacij. Potrebno je dalje,
da ima vsaka drzava kar najbolje izpeljano drzavno organizacijo
za zaSc¢ilo olrok, Ta organizacija naj po svojih edinicah oZivo-
tvori in zagolovi sodelovanje javne in zasebne krajevne mla-
dinsko-za&¢itne inicialive.

Po vseh balkanskih drzavah je otro$ka umrljivosl
e vedno visoka. Za zmanjSanje bi na prvem mestu trebalo
udinkovite zdravstvene zaSc¢ite. Glavni vzrok visoke otro-
Ske umrljivosti je po mnenju kongresa nepoznavanje
najosnovnejsih pravil otroske higiene, tudi nepoznanje obée
higiene v kmedki druZini, pomanjkanje zdravniSke pomo¢i in
javnih higienskih ukrepov na vasi ter slabo gospodarsko stanje.
Posebno vazni bi hili zdravstveni centri za zaSilo
zdravia na vasi. Po eno tako srediSée v obliki zdravstvenega
doma in zdravstvene postaje bi bilo potrebno vsaj za vsakih
5000 prebivalecev. Ta sredi¢a morajo imeli v mislih vse vrste
zad¢itnega prizadevanja v smeri javnega medicinsko-socialnega
dela. Vsako mora imeli vsaj po eno izobraZeno zaSé¢itno sestro.
Zdravniki v teh ustanovah morajo imeli ustrezajoco strokovno
izobrazbo.

Glede na vpra$anje porodov je kongres naglalal,
naj se izvrSe doma in v pravilnih higienskih okoli&¢inah pa v
zadostnih gmotnih pogojih. Vsaka obéina, ki Steje vsaj 2000 pre-
bivalecev, mora imeli po eno kvalificirano babico. Porodniski od-
delki na vasi in porodniSke Sole niso priporoéljive. Patoloski
primeri spadajo v porodnifnico in mora biti zanje poskrbljen
hiter prevoz v porodni$nico. V vrsto socialno-medicinskih usta-
nov gredo tudi ustanove za preprecevanje socialnih in nalezljivih
bolezni. Zdravsivena sredi¢a morajo organizirati periodiéno
strokovno pregledovanje otrok. Potrebno je brezpla¢no zdrav-
ljenje spolnih bolezni, zdravstveni pregled bodocih zakoncev,
izpolnjevanje vsaj %e obstoje¢ih odredb, ki omogocajo zdrav-
ljenje otrok, pri splodnih bolnicah se naj ustanovijo posebni
otro$ki oddelki ali pa Ze obstojeé¢i postavijo na sodobne, se-
danji pediatriji odgovarjajote temelje.

Socialno-pedago8ki princip zahteva, da drzava, ob¢ina in
zasebne organizacije skupno in energi¢no delajo v ta pravec, da



122 1 Vojko Jagodié, Ljubljana:

se kmeckemu otroku omogoci vzgoja in tudi izobrazba. Zato se
organiziraj in kar najbolj olajsaj obiskovanje Sole, ustanovijo
se naj Solske kuhinje, olroei pa preskrbijo z obleko, udili in
drugimi potreb&¢inami iz javnih sredstev, Da bo otrok v prostem
¢asu primerno zaposlen, je treba organizirali olroSka igrisca,
poc¢ilniSke kolonije, otroSke klube s ¢italnicami, delavnicami iltd.

Da se otrokom brez stardev, sirotam, zapuicenim in necza-
konskim uslvarijo kar najbolj$i socialni in materialni pogoji za
zivljenje, je treba osnovati zadostno Stevilo generalnih varustev,
ki naj bi predvsem skrbela za pravno in socialno za%¢ilo svojih
varovancev,

Ker je druzina najbolj prirodno srediS¢e otrokovega ziv-
ljenja, ji je treba predvsem pomagali lako, da se dvigne njen
zivljenjski standard. Pri socialni za&éiti otroka je treba poSte-
vali dosedanje izkudnje, da je bolje otroka dati v tujo druzino,
kakor pa ga vzgajati in oskrbovali v zavodu. Ce pa to ni mogoce,
mora biti v zavodu pod strogim zdravniskim in vzgojnim nad-
zorslvom.

Najosnovnej$a naloga vsake organizirane za$tile in celo-
kupne javne zdravstvene sluzbe je ta, da ¢uva zdravje pa Ziv-
ljenje malere in otroka. Zato je socialna preskrba matere in
otroka ena izmed najbolj neobhodnih polreb. Toda brez za-
dostnega Stevila dobro iz8olanega socialno-
medicinskega osebja ni mogodée izvesti dobre
in organizirane ter uspedne za$éite otrok., V
balkanskih drzavah takega osebja primanjkuje in je lreba zalo
obracéali Se prav posebno pozornost letemu.

Solanje socialno-medicinskega osebja pa
ne more biti v vseh balkanskih drzavah enako. To $olanje mora
biti v skladu z dobljenimi izkustvi ter prilagojeno pogojem, ki
jih vsebuje Ze obstojede zakonodajstvo in organizacija socialno-
zdravstvene sluzbe v raznih drzavah. Za balkanske drzave bi
pri§le v postey sledede smernice:

Otrofska medicina in porodni$lvo mora na
medicinskih fakultetah postati predmet prvobitne vaZnosti.
Kmeékemu ljudstvu so polrebni specializirani zdrav-
niki. Otrodka medicina in porodni$tvo ni samo klinié¢na, mar-
ve¢ tudi higienska zadeva. Temu se posvedaj posebna pozornost
pri praktiénem zdravniSkem stazu. Univerzitetni $tudij in prak-
tiéni staz iz otroike medicine in ginekologije se naj razSiri tudi
na individualno in socialno higieno matere in otroka, Samo z
uspe$nim zdravljenjem bolnih si bodo zdravniki pridobili na-
klonjenost in zaupanje ljudstva.

Nujno potrebne sodelavke pri zdravstveni za&iti otrok so
zadditne sestre, ki pa morajo v vseh balkanskih drzavah
biti teoreti¢no in prakti¢no izobraZene za vse vrste socialno-

b |




Drugi Balkanski kongres za zaséilo olrok. 123

medicinskega dela. Imeli morajo obsirno in temeljno znanje
o individualni in socialni higieni pri za&¢ili otroka. Ti predmeti
morajo biti jedro celokupnemu Solanju zaS¢itnih sester. Spe-
cializacija zadéitnih sester za mladinsko zasc¢itno
delo na kmetih ni tako neobhodno potrebna. Je pa nujna za
poucevalke in nadzornice. Ker je zaS¢itna sestra svetovalka
ljudstvu in nosi veliko odgovornosl, se morajo glede njene izo-
brazbe staviti visoke zahteve (nacelno srednja Sola z maturo,
predvsem pa prirodna inteligentnost, znaéaj, volja do dela in
ljubezen do poklica). Celokupno $olanje lrajaj 3 lela.

Vazne mladinsko-za$¢ilne delavke so tudi olrofke ne-
govalke, ki pa pridejo najve¢ v poStev za privatno sluzbo
v druzinah ter za nego zdravih in bolnih otrok v zavodih. Nji-
hovo Solanje se mora vriili samo v takih domovih in ustanovah,
ki so pod strokovnim vodstvom in primerno urejeni, pa v onih
otrodkih bolnicah in klinikah, ki imajo posebne oddelke za do-
jenc¢ke. Za te otroske negovalke so se najbolj obnesla kme ¢k a
dekleta, ki so se po konc¢ani izobrazbi vrnila nazaj na svoje
domove ler postale pozneje kol porocene Zene in matere prak -
ticne Siriteljice olroske higiene med kmeckim prebi-
valstvom.

Glavni del razpravljanja o obliki socialno-medicinskeg:
osebja na vasi pa je bil posveden vpradanju babic. Kakor
omenjeno, rode v vseh balkanskih drzavah najve¢ otrok kme-
tice. Zavoljo pomanjkljivih strokovnih nasvelov ob ¢asu nosec-
nosti ali pa nepravilne strokovne pomodi pred porodom in po
njem umre mnogo Zen in rojenc¢kov ali pa ostancjo bolehni in
slabotni. Dobro Solanje in pa zagolovilev eksi-
stence babicam je na moé aktualno vpradanje balkanskih
drzav, ki ga bo treba v interesu kmeckih mater in otrok najprej
refiti. Priporoc¢ljivo je, da se v babiSke Sole sprejemajo pred-
vsem kmecka deklela in Zene, za katere je verjetno, da ne bodo
pretrgale vseh vezi s podeZeljem; a tudi one, ki jim je lastna
dobra mera prirodne inteligentnosti, ¢eprav njihova izobrazba
obsega samo osnovno $olo. Solanje za babice naj traja vsaj leto
dni. Prevladovati mora v njem prakti¢ni program (porodnistvo,
higiena nose¢e Zene in normalen porod, za patolo$ki porod in-
dikacija, nega in prehrana rojencka, dojenc¢ka in malega otroka,
pregled socialno-medicinske otroike za&éite, poznavanje socialne,
ekonomske in pravne pomodi itd.). Delo za&&itne sestre in babice
v eni osebi ni zdruzljivo, ker je delo ene kot druge toliko in
tako pomembno, da se ne ena ne druga ne sme preobremenjevati
z obema dolZnostima.

V socialno - medicinski za&¢iti otrok imajo velik pomen
prostovoljni sodelavei. Njihova vrednost se nepre-
cenljivo poveca, ako se prostovoljni sodelavei, kolikor niso stro-
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kovnjaki, strokovno kvalificirajo za posamezne panoge mladin-
ske zaSc¢ite. Te vrste izobrazba je lahko zelo razliéna. Poscbno
priporoc¢ljivi so tecaji za vodecée ¢lane dobrodelnih udruZenj, za
vaske ucitelje, duhovnike, obé¢inske odbornike itd. Najplodnejsi
pa so se pokazali ti tecaji za vaSke uciteljice. Takim Lle¢ajem
posvec¢ajo v vseh balkanskih drzavah veliko pozornost. Kongres
je poudarjal tudi odlo¢no zahtevo, da naj se olro$ka zaS¢ita in
$e posebej otroSka higiena uvede kot obvezni predmet na moskih
in zenskih uéiteljis¢ih.

Vazen dogodek na II. Balkanskem mladinsko-zaSéitnem kon-
gresu je bilatudi mednarodna mladinsko-za$céitna
razstava, na kateri so udeleZene drZave s slikami, diagrami,
modeli, zemljevidi in najrazliénej$imi ponazoritvami prikazale
organizacijo svojega mladinsko-zas¢itnega dela. Ves material je
bil razstavljen v petih paviljonih beograjskega velesejma. To je
bila skupnarazstavabalkanskihdrzav, ki so pri-
kazale v glavnem nara&c¢anje in padanje otroSke umrljivosti,
vitalni ali Zivljenjski indeks, Stevilo otrok na posamezno dru-
zino, umrljivost dojenékov, umrljivoslt otrok od 2. do 5. leta in
od 6. do 10. leta, nezakonska rojstva in zlasti $e umrljivosl
kmeékih otrok v poedinih Zivljenjskih dobah v zvezi z gospo-
darsko in socialno strukturo posameznih pokrajin v balkanskih
drzavah. V okviru te razstave je bila prikazana organizacija
otrofke zadcite in celokupnega drzavnega mladinsko-zaS¢ilnega
aparata za vsa podroéja in za vse vrste mladinske zaScite. Za-
nimivo je bilo gledati nase narodne zibelke, ki so se kdaj rabile
ali se Se rabijo med nasim ljudstvom. Lodeno od drzavne je
bila prirejena posecbna razstava mladinske zadédite
nadih glavnih prestolniec¢ Beograda, Zagreba in Ljub-
ljane® z namenom, da se lahko primerja stanje zadfite otrok
v meslih s slanjem mladinske zaSéite na kmetih. V éetrti sku-
pini je razstavila Jugoslovanska Unija za za§éito
otrok, ki je podala razvoj in stanje mladinsko-zasc¢ilnega, iz
zasebne inicialive se rodecega dela. Ostale izvenbalkanske drzave
pa so razstavljale v svojih paviljonih vsaka zase,

V okviru te razstave se je priredila tudi razstavaslo-
venske mladinskeza&é¢ite, ki je bila pregled zZivljenj-
ske bilance v Sloveniji po vojni: rojstvo in umrljivost v raznih
starostnih dobah otroka, vitalni indeks in njegovo padanje, slo-
vensko babistvo od 1. 1857., delovanje nasih porodni$nic in po-
rodni$kih oddelkov, otro3ke naselbine s podrobno analizo nji-
hovih rezultatov, stanje in razvoj mladinsko-za&¢itnih ustanov

6V, Jagodic¢: »Mladinsko skrbstvo mestne obéine ljubljan-
ske na II. Balkanskem mladinsko-zas¢itnem kongresue,
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ter Zivljenja v njih, rezultati dosedanjih raziskavanj olroSke
prehrane, obleke, obutve, stanovanj, zaposlitve, poc¢itka, ucenja,
druzin, brezdomcev, zdravstvo in stanje vajencev z ozirom na
poklic, zaposlitev, socialne razmere, delo ob¢in in materialna
sredstva v zadnjih 20 letih, ki so jih izdale drzava, obéine ali
privatna iniciativa za zadéito slovenskih olrok; razstavljene so
bile tudi slovenske zibelke, igrace, slovenska mladinsko-zas¢itna
in mladinska literatura, ilustracije itd.

Prav slovenska mladinsko-zas¢itna razstava, tako pestra po
vsebini, pa vendarle smiselno in enotno organizirana, je obisko-
valeu dovolj jasno pokazala, da se slovenska mladinska zaS¢ita
moc¢no priblizuje povsem sodobnemu pojmovanju,” ki zahteva
stlrokovnega vodstva in sistemali¢nega dela. Vedno bolj opu-
$¢amo ozko gledanje, da je zaScita olrok stvar zasebne dobro-
delnosti, in prehajamo k Sirokemu spoznanju, da je zas¢ita olrok
in mladine stvar, ki zadeva celokupen narod, in da vedno bolj
postaja nasa vseobéasocialnadolZnost. Ko je 1. 1908,
Splodno zZensko drustvo priredilo razslavo »Olroke, je skuSalo
z njo storiti vse, »da dobe Slovenci vsaj priblizno sliko o tem,
kaj se je storilo doslej za slovensko mladino in ¢esa nam Se
nedostaje.«® Druga razstava, ki je bila prirejena 1. 1937, na
IT. Vseslovanskem pedolofkem kongresu, je ze pokazala prve
konkretnej$e oblike novega stremljenja v mladinski za$citi.
A tretja slovenska razstava na II. balkanskem kongresu za za-
§¢ito otrok je bila krstna slovenska mladinsko-za$¢itna razstava
pred mednarodnim svetom, Zdaj, ko je dobil program in nacin
dela od mednarodnega foruma priznanje, da je pozitiven in pra-
vilen, je upati, da bo slovensko mladinsko-za&¢itno delo prej ali
slej rodilo zazeleni uspeh: »Ohraniti Zivljenjsko silo sloven-
skega naroda ter dati otrokom zraka, sonca in vsega, da bodo
ostali duSevno in telesno krepki in zdravi.«<?

Ce sodimo po mednarodnem odzivu, je kongres Siroko od-
jeknil. Prihodnji kongres se bo vr§il v Bukaresti 1. 1941,

TV.Jagodidé¢: »Il. Balkanski kongres za zaS¢ito otroke. (»Ev-
genikae, december 1938.)

8 »Otrok, zaznamek razstave za vzgojo, varstvo in sploSni blagor
mladine«. Izdalo in zaloZilo »Splosno Zensko drustvo<. Ljubljana, sep-
tember 1908.

9V, Jagodic¢: II. Balkanski kongres za za3¢ito otroke. (»Po-
potnike 1938.-39, St. 4-5.)



Rudolf Kobilica (Ljubljana):
Muzej slovenskega Solsfva.

Zivljenje naroda je Zivljenje njegove samobitne kulture.
Narod zivi in uziva ugled med svojimi sovrstniki samo s svojo
samobiltno kulturo. Ta Kultura bistveno Zivi v vsakem njegovem
¢lanu. Ustvarjajo jo narodni geniji, posredujejo pa razne kul-
turne ustanove. Oboji, tvorei in tudi posredovalei, so za Zivljenje
vsakega naroda nujno potrebni, ker bi brez njih bil obsojen na
smrt, Narodni geniji se rode in vstajajo iz narodnega kolektiva,
ustanove pa, ki presajajo njihovo kulturno delo v narodne plasti,
si mora priborili in uslanovili narod sam.

NajvainejSo posredovalno nalogo med tvorei narodne kul-
ture in narodom ima $olstvo. Narodne Sole vseh vrst so za Ziv-
ljenje in bodoénost naroda tako vazne, da jih moramo imeti za
njegovo najelementarnejSo kulturno potrebo. Ce s takega vidika
pogledamo v preleklost vsega slovenskega Solstva (ljudskega,
srednjega, strokovnega in visokega), se nam odpre nadvse za-
nimiva slika, ki nam v bistvu ne odkriva ni¢ drugega nego eno
samo veliko borbo slovenskega naroda za Zivljenje, za obstoj.
Zdi se, da je prav zgodovina slovenskega Solstva tisto poglavje
nade zgodovine, iz katerega najlaZze spoznamo svoje sovraznike
in njihova sovrazna dela.

Danes so razmere v nafem Solstvu take, da vsi vprek kri-
¢imo o potrebi Solskih reform. Ce pa hodemo izvriiti te reforme
tako, da bodo imele trajnej$o vrednost, moramo poklicati na
pomoé¢  zgodovino. Poznati moramo preteklost svojega Solstva,
njegove prednosti pa tudi njegove napake. Imeli smo Ze marsikaj
dobrega in Ludi slabega. Dobro bo treba izpopolniti in dopolniti
z novim, slabo pa brezpogojno odstraniti. Samo na la nadin se
bomo obvarovali skokov brez smisla, nepotrebnih ovinkov in
stranpoti pri urejevanju Solskih problemov.

Do sedaj Slovenci razen Bezjakovega orisa' in nekaj po re-
vijah raztresenih ¢lankov nimamo vecjega dela o zgodovini svo-
jega Solstva, kar je v nas$i pedago$ki kulturi obcéutna vrzel.
Manjka pa nam tudi, in to e prav posebno, zbranega dokumen-
tarnega gradiva, ki bi pokazalo razvoj in Zivljenje nasih Sol.

To potrebo po zbranem dokumentarnem gradiva je pra-
vilno razumela kraljevska banska uprava v Ljubljani, ko je
lanskega leta ustanovila na iniciativo uéiteljskega zbora Drzavne
poskusne Sole v Ljubljani Muzejslovenskega Solstvar

1 (Glej dr. Janko Bezjak: Obca zgodovina vzgoje in pouka.
Str. 74. in sl, 140, in sl., 183. in sl., 242. in sl.

2 Omenjeno bodi, da je Ze pokojni prof. Evgen Jare, ki je imel
mnogo smisla za Solo in njene potrebe, kot ljubljanski podZzupan
uredniku tega zbornika na njegovo prosnjo obljubil dve sobi v se-
danjem mestnem muzeju za prvo streho bodofega Solskega
muzeja. A Jarceva smrt je preprecila realizacijo osebno dane ob-
ljube. Op. ur.
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Naloga tega muzeja je, zbirati podatke in dokumente o zivljenju
in delu v slovenskih Solah. Muzej je zami$ljen tako, da bo imel
Stiri oddelke: za ljudske, srednje, strokovne in visoke $ole. Ker
pa je takojSna organizacija vseh oddelkov zvezana z velikimi
tezavami, se je ustanovil le prvi oddelek, za ljudske $ole.

Kraljevska banska uprava je poverila organizacijo tega od-
delka Poskusni ljudski $oli v Ljubljani, Za temeljito in uspe$no
delo tega oddelka je namreé potrebno, da ima ¢im tesnejSe stike
z uciteljstvom na ljudskih Solah. To pa je najlaze doseéi na
Poskusni Soli v Ljubljani, ki redno sprejema hospitacije iz udci-
teljskih vrst.

Lansko leto je izvrsil oddelek prve in najnujnejse priprave,
letos pa je Ze dobil prvi kredit in administrativnho pomo¢ ter tako
z letodnjim letom redno posluje.

Vodstvo muzeja je izdelalo za ljudskoSolski oddelek nadrt,
po katerem hoce zbirati in urcjevati gradivo. Ker je iz tega na-
érta najlepfe razvidna zamisel, obseg in vaznost njegovega dela,
ga podajam v naslednjem.

LZbirkaSolskih knjig bo obsegala vse uéne knjige
(abecednike, berila, racunice, katekizme ild.), ki so se kdaj koli
porabljali v slovenskih ljudskih 3olah. Vedina teh knjig bo vse-
kakor slovenskih. Spadajo pa sem tudi nem$ke, italijanske in
madzarske knjige, ki jih je porabljala slovenska mladina pri
pouku, Muzej bo izdelal tudi posebno bibliografijo vseh uénih
knjig, ki so bile izdane za ljudsko 3Solo.

II. V zbirko mladinskega slovstva bodo uvrifene
vse uéne pa leposlovne knjige in revije, pisane za slovensko mla-
dino (3olarske knjiznice). Tudi k tej zbirki bo vodstvo muzeja
izdelalo posebno bibliografijo.

III. Tretja zbirka bo obsegala otrodke izdelke : do-
made in Solske zvezke, rishe, roéna dela itd. Vsak izdelek bo po
mozZnosti opremljen s slededimi podatki: ime udenca, razred,
Sola, leto izvrSitve in ime ucitelja, ki je poucdeval razred, oziroma
predmet, Namen te zbirke je dvojen: zbrati dela slovenske mla-
dine in zasledovati razvoj pouka posameznih predmetov,

IV.Mladinskaza§¢itainzdravslvo.V to zbirko
se bo uvrstilo vse gradivo, ki kaze Zivljenje, zdravje in za&éito
nage ljudskoSolske mladine. Sem spadajo: statistike o prehrani
in stanovanjskih razmerah otrok, higienske naprave, odloki za
za8Cito, slike in statistike olroS§kih Kkuhinj, zavetid¢ itd.

V. Mladinske organizacije. Sem spadajo stati-
stike in knjige, iz katerih je razvidno delo in Zivljenje organi-
zacij na naSih ljudskih Solah. Take organizacije so: Podmladek
Jadranske siraze, Podmladek Rdedega kriZza, skavti, krizarji,
Marijini vrtei itd.
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VI. Pomozne u¢é¢ne knjige za udédence in udéi-
telje. Sem se bodo uvricéale knjige, ki so bile izdane kot pri-
roéniki za ucitelje ali u¢ence pri pouku posameznih predmetov.
Take priro¢nike so izdajale razne knjigarne, pa tudi oblasti samo
za poraho na ljudskih Solah. Mnogo knjig pa se je v vigjih raz-
redih’ ljudske Sole porabljalo tudi takih, ki so bile sicer name-
njene meScéanskim ali kakim drugim srednjim Solam, Tudi Lle
sodijo sem,

VII. U ¢ila. Namen le zbirke je, dobili vsa najkarakteri-
sticnej$a in najpraktiénej$a udila, ki so se porabljala in se §e
porabljajo pri pouku v nasih ljudskih Solah. Uéila bodo razpo-
rejena po predmetih.

VIII. Solska zakonodaja in administracija.
Ta zbirka bo imela posebno velik obseg. Obsegala bo sledece
pododdelke:

I. Solski zakoni in odredbe (samoslojne izdaje zakonov,
sluzbeni listi, odloki, uradni listi itd.).

2. Uradne tiskovine (vse, ki so se rabile v slovenskih ljud-
skih $olah: slovenske, nem&ke, madZarske in dvojezitne).

3. Uéni naérti: okvirni, ki so jih izdale oblasti, in podrobni,
ki so jih izdelali uditelji, krajevni uéiteljski zbori ali nadzorniki.

4, Porodila in letopisi. Sem se bodo uvricala porocila in letlo-
pisi, ki so jih izdale posamezne Sole ali okrajna glavarstva, ter
razne broSure, ki razpravljajo o ljudskih Solah.

5. Stare in danadnje slalistike.

6. Razno gradivo iz $olskih in sreskih arhivov: zapisniki
raznih uéiteljskih konferene, dnevniki, tedniki, katalogi, kronike,
vazni in posebno zanimivi akti, zlale in ¢érne knjige ete.

IX. Pomozno Solstvo bo obsegalo zbirke u¢nih knjig
in uéil, ki so namenjena gluhonemi, slepi in manj nadarjeni
deci. Poleg tega se bodo zbrali 8¢ zgodovinski orisi tovrstnih
slovenskih zavodov ter otrodki izdelki.

X. Izobrazba ué¢iteljstva bo obsegala zgodovinski
razvoj naSih uditeljskih $ol: zgodovinski orisi zavodov, uéni na-
érti, uéne knjige, statistike, izdelki uéiteljisénikov itd. spadajo
semkaj.

XI. Pedagod8ka literatura bo zbirka vseh knjig in
revij, ki so sluzile slovenskemu uditeljstvu in slovenskim dru-
Zinam za pedago$ko izobraZevanje. K tej zbirki se bo izdelala
tudi bibliografija slovenskih del te stroke. Ker pa smo se Slo-
venci pod tezo razmer veékrat posluzevali tudi tuje, zlasti nem$ke
literature, bo treba tu zbrati tudi najvaznejSo in iz zgodovinskih
ozirov pomembno nemsko pa drugo tujo literaturo.

XII. Slovenskipedagogiin §olniki.V to zbirko
bo muzej uvrical slike in Zivljenjepise slovenskih pedagogov in
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Solnikov, Studije o njihovem razvoju in delu, originalna njihova
dela, rokopise in korespondenco.

XIII. Stanovske in strokovne organizacije
uciteljstva. Razvoj slovenskega ljudskega Solstva je bitno
povezan z razvojem in delom slovenskih uciteljskih organizacij.
Namen te zbirke je, ugotovili pomen in vaznost uditeljskega, sta-
novskega in strokovnega dela za razvoj in napredek ljudskih $ol.

XIV. Arhitektura slovenskih ljudskih %ol
bo obsegala dvoje:

1. karakteristicne stare in moderne zgradbe za slovenske
ljudske %ole (naérti, slike zunanje in nolranje opreme) ;

2, vzorno urejene in krajevnim prilikam prilagojene Solske
vrlove (naérli in slike).

XV. Razni propagandni spisi. Sem spadajo pro-
pagandni spisi, ki govore o pomenu pa potrebah narodne vzgoje
in slovenskega Solstva vobée ali pa posameznih 3ol. Poleg tega
s¢ bodo tu zbirali tudi taki propagandni spisi, ki se odnaSajo na
Kakrsno koli propagando med ucenci ljudskih Sol, kolikor ze
niso v zbirki 1V,

XVL. Narodna prosveta. V neposredni zvezi z delom
in poukom v ljudskih Solah je tudi narodna prosveta najsirsih
plasti, Vodstvo muzeja je zalo sklenilo, urediti tudi zbirko, v
katero bi uvrdc¢alo vse ono slovstvo, ki je sluzilo in $e sluzi
Sirokim plastem slovenskega naroda za pouk in vzgojo (izdaje
Mohorjeve in Vodnikove druZbe, Sadjar in vrinar, itd.).

Da bo Muzej imel toc¢en pregled razvoja in stanja vsake
ljudske Sole in vseh nadzornih oblasti, se vodita dve kartoteki.

1. Kartoteka nadzornih oblasti. Vsaka nadzorna oblast (sre-
ski Solski nadzornik) ima v kartoleki svojo mapo, kamor je
vloZzen zgodovinski oris organizacije in dela te nadzorne oblasti.

2. Kartoteka slovenskih ljudskih $ol. Vsaka ljudska Sola v
dravski banovini ima svojo mapo, v katero je vloZen zgodovinski
oris razvoja te Sole,

Vsaki mapi v kartoteki je prilozena tudi vsa korespondenca
Sole ali- nadzorne oblasti z muzejem.

Tak je nacrt za ureditev muzeja, ki je sedaj v realizaciji.
Ta realizacija je brez dvoma vazna kulturna in narodna potreba.
Je pa to ogromno delo, ki bo zahtevalo za temeljitejSo reSilev
ved let ¢asa in ¢im ozje sodelovanje vseh slovenskih Solnikov,
oblasti pa vseh ustanov in oseb, ki imajo tako ali drugade opravka
s slovenskimi ljudskimi Solami.

Vodstvo ima dva cilja: urediti hoc¢e muzej tako, da bo kul-
turno-zgodovinska slika preteklosti in revija sedanjosti. Oboje
se mi zdi izredne vaznosli za lemeljito poznavanje vsega da-
nainjega zivljenja in dela na ljudskih Solah, ki je prvi pogoj

9
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za vsako urejevanje ali reformo Solskega dela za bodoc¢nost. In
nacrt za bodoénost mora biti nasa prva naloga, kateri naj sledi
druga: resno delo,

TakSen bodi Muzej slovenskega ljudskega Solstva. Dobro bi
bilo, da bi se ¢imprej organizirali Se oddelki za srednje, stro-
kovne in visoke Sole, katerih delo in pomen bi bil podoben,

Naj bi vse pristojne oblasti, ustanove, drustva in privalne
osebe, od Kkaterih zavisi rast le nove institucije, pravilno razu-
mele njen pomen in jo z vsemi silami podprle. Le tako bo mogoce
izvrSiti organizacijo Muzeja slovenskega Solstva in vsaj deloma
nadomesliti Lo, kar je bilo zamujenega, ler popraviti, kar je bilo
zgreSenega,




Zi N VA M N ST
KULTURNE OBLETNICE

Pod konee leta (v decembru 1939.) smo obhajali in dostojno
praznovali troje vsakomur, »ki mar mu je slovenstvo«, prepo-
menljivih obletnic: 150-letnico slovenskega gledaliséa (Linhar-
tova »Zupanova Micka«), 100-letnico Muzejskega drustva in pa
20-letnico Univerze kralja Aleksandra I.
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Poverjeniski okraji, poverjeniki
in pregled c¢lansfva v Iefu 1939.

. Brezice. Poverjenik: Fran Bernetidé, sreski Solski nadzornik

v Brezicah. Clanov: 60.
Celje in okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobee, uc¢itelj na
deski osnovni okoliski Soli v Celju. Clanov: 200,

. Crnomelj. Poverjenik: Joze Strubelj, uéitelj v Crnomlju.

Clanov: 43.

Dolnja Lendava. Poverjenik: Frane M1lekuZ, Solski upravitelj
v Trnju, p. Crensovei. Clanov: 48,

Gornja Radgona. Poverjenica: Marica PusSenjak, uéiteljica
v Kapeli. Clanov: 33.

Grornji grad. Poverjenik: Zorko Kotnik, Solski upravitelj na
Recicei ob Savinji, Glanov: 37.

. Kamnik. Poverjenik: Maks Koman, Solski upravitelj v Dom-

zalah. CGlanov: 57.

. Kocevje. Poverjenik: Nikolaj Lahajner, Solski tajnik v Ko-

cevin, Glanov: 89.

. Kanjice. Poverjenik: Bozidar Gselman, sreski Solski nad-

zornik v Konjicah. Clanov: 53.

. Kozje. Poverjenica: Marta Regvat, uéiteljica v Pilstanju pri

Kozjem, Clanov: 16.

. Kranj. Poverjenica: Franja Slapar, uditeljica v Kranju. Cla-

nov: 42.

. Kriko, Poverjenik: Emil Zorn, uéitelj pri sreskem nacelstvu

v Krskem. Clanov: 65.

. Lasko. Poverjenik: Junko Torelli, Solski upravitelj na Zi-

danem mostu. Clanov: 42,

14. Sv. Lenart v Slop. gor. Poverjenik: Rudolf ViZzintin, ucitelj
pri Sv. Juriju v Slov. gor. Clanov: 49.

15. Lilija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, sreski Solski nad-
zornik v Litiji. Clanov: 63,

16. Ljubljana mesto, Poverjenik: Pavel Plesnicar, blagajnik
SSM v Ljubljani, Komenskega ul. 19. Clanov: 286.

17. Ljubljana - vzhodni del. Poverjenica: Jela Likarjeva, uci-
teljica pri Dev. Mariji v Polju. Clanov: 34.

18. Liubliana - zahodni del. Poverjenik: Fran RemsSkar, Solski
upravitelj v Preserju. Clanov: 36.

19. Ljutomer, Poverjenik: Fran Karbas§, sreski Solski nadzornik
v Ljutomeru. Glanov: 77.

20. Logalee. Poverjenik: Matej Mikuz, sreski Solski nadzornik v
Logateu, Clanov: 42,

21. Marenberg., Poverjenik: Fran Mencej, Solski upravitelj v

Vuhredu. Glanov: 16.

. Maribor - mesto. Poverjenik: Fran Golez, ucitelj pri sreskem

nacelstvu v Mariboru. Clanov: 218,
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. Maribor desni breg. Poverjenik: Viligoj Kotnik, ucitelj
na Pobrezju pri Mariboru. CGlanov: 47,

4. Maribor —— levi breg. Poverjenica: Tind¢ka Gorup, uditeljica

v Kréevini pri Mariboru. Clanov: 38.

5. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolfl Simon, Solski upravitelj

v Tolstem vrhu. Clanov: 34.

. Murska Sobola. Poverjenica: Olga Modic, uéiteljica v Pu-
concih, Clanov: G2,

. Novo mesto, Poverjenik: Ljudevit Kozelj, uéitel] v Novem
mestu, GClanov: 50,

. Ormoz. Poverjenik: Ljudevit BelsSak, Solski upravitelj pri
Veliki Nedelji. Clanov: 59.

29. Ptuj. Poverjenica: Albina Kovadceva, uciteljica na dekliski
osnovni soli v Ptuju. Clanov: 157.

30. Radovljica. Poverjenik: Franceé Pavlin, uc¢itelj pri sreskem
nacelstvu v Radovljici. Glanov: 95.

31. Rogatee. Poverjenik: Milo§ Verk, Solski upravitelj pri Sv. Kri-
zu. Clanov: 16.

32. Slovenska Bistrica. Poverjenik: Andrej Stefanciosa, udéi-
telj v Studenicah pri Poljéanah. Clanov: 14,

43. Slovenj Gradee: Poverjenica: Antonija Vaupot, uciteljica
v Slovenj Gradeu, Clanov: 42,

34, $kofja Loka. Poverjenik: lvan Krzisnik, sreski Soski nad-
zornik v Skofji Loki. CGlanov: 33.

35. Smarje pri Jelsah. Poverjenik: Leopold Smeh, Solski upra-
vitelj v Smarju, Clanov: 11,

36. Sostanj. Poverjenik: Slavko Radsel, ucitelj v Skalah pri Ve-
lenju, Clanov: 23.

37. zuzemberk. Poverjenik: Franecé Mervar, Solski upravitelj v

zuzemberku. Clanov: 11,

Skupno Stevilo za 1. 1939, priglasenih élanov: 2300.




Porocilo o delovanju Slovenske S$Solske
mafice v upravni dobi 1937. — 1939.

Dne 9. maja 1937. je imel upravni odbor S5M svojo redno
sejo v drustvenem lokalu na Ledini v Ljubljani. Navzodi: predsed-
nik dr. K. Ozvald, tajnik dr. St, Gogala, blagajnik P. Plesni¢ar in od-
borniki: Fr. Drnovsek, J. Juranc¢i¢, M. Senkovi¢, Iv. Tomazi¢ in Al
Zavasnikova,

1. Po otvoritvenem nagovoru se predsednik v toplih besedah
spomni dela dveh umrlih ¢lanov nase Matice: ¢astnega ¢lana Frana
Gabrgka in svojecasnega drustvenega predsednika dr. Ljudevita Pivka.
Sklene se, da se obemga velezasluZnima pokojnima posveti v prihod-
njem Zborniku primeren spominski ¢lanek.

2. Po precitanju zapisnika zadnje odborove seje poroca tajnik.
da je poslal Stirim tiskarnam vabilo, naj sestavijo proracun za tisk
Daoklerjevega prevoda Platonove Drzave. NajeenejSo ponudbo je sta-
vila U¢iteljska tiskarna, kjer bi pri 1000 naroénikih stala knjiga okoli
40 din. Odbor sklene, da po obénem zboru razpise subskripeijo.
Na dopis Unije za zas¢ito dece v Ljubljani se sklene, da ne pristopi
SSM kot ¢lan, paé pa sprejemg nadela Unije in bo s pomocjo tiska
podpirala njen namen. Na dopis Ped. centrale v Mariboru, da bi
Matiea kupila deleze za Roditeljski list, sklene odbor, da kupi en delez.

Konéno poroca tajnik Se o dopisu g. Siliha glede Finkovega Za-
detnega c¢italnega in pisalnega pouka in o svojem odgovoru nanj.
Zapisnik in tajnikovo porocilo sta bila soglasno sprejeta.

3. Pri nadaljnji toc¢ki dnevnega reda poroc¢a predsednik o knjigah
za 1. 1936. Knjige so se zakasnile, ker dr. Bohinee sploh ni oddal ro-
kopisa, ¢eprav ga je obljubil do boZiénih praznikov, in ker je g. Vranc
zelo pozno oddal konec rokopisa. Za 1. 1936. bodo izSle: Zbornik,
Finkov Zacetni ¢italni in pisalni pouk kot pedagoski priroc¢nik in
Vranéeve Osnove kompleksnega pouka kot samostojna knjiga, Prigla-
Senih je 2054 ¢lanov,

4. Razgovor o ob&énem zbhoru. Radi srednjeSolskih matur se dolodéi
obéni zbor na dan 30, maja ob 10, uri dopoldne. Tajnik precita dopise
nekaterih drustev okoli Celja, ki predlagajo Celje kot mesto obénega
zbora, in nekaj dopisov, ki govore za Ljubljano. V smislu pravil se
odloéi odbor, da bo obéni zbor tudi letos v Ljubljani, Odborniki raz-
pravljajo nato o kandidatni listi, pri ¢emer izjavita gg. Senkovié in
Tomazi¢, da ne kandidirata ve¢ v upravni odbor.

5. Pri sluc¢ajnostih poroca dr. Gogala o izdaji pedagoikih Solskih
knjig po Matici. Ker bi prisla Matica radi majhnega Stevila odjemalcev
Zele po ved letih na svoj racun, sklene odbor, da prepusti to zadevo
novemu odboru. Slednji¢ se zahvali g. predsednik vsem odbornikom
za njihov trud in dobro voljo, nakar zaklju¢i ob 13. uri sejo.

Dne 30, maja 1937, se je vrsil XIII, redni obéni zbor
v prostorih . dri. dedke osnovne Sole na Ledini v Ljubljani s sledec¢im
dnevnim redom:

1. Nagovor predsednika.

2. Citanje zapisnika zadnjega obénega zbora.

3. Predavanje prof, dr. K. Ozvalda.
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4. Porocila drusStvenih funkeionarjev:
a) tajnikovo,
b) blagajnikovo,
¢) racunskih preglednikov.
3. Volitey drustvenega odbora, nadzorstva in dveh pregledovaleev
racunov.

6. Slucajnosti.

Navzocih 30 élanov,

1. Predsednik prof. dr. K. Ozvald otvori obéni zbor ob '/« 11, uri
dopoldne, pozdravi navzoce, ugotovi sklepcénost ter obzaluje, da se je
ob¢nega zbora udelezilo tako malo ¢lanstva. V nadaljnjem se spominja
v pretekli upravni dobi umrlih in za SSM velezasluznih ¢lanov: sre-
skega Solskega nadzornika Lj. Gerneja, oblastnega Solskega nadzornika
Fr. Gabrska in prof. dr. Lj. Pivka.

2. Tajnik dr. Gogala prec¢ita zapisnik XII. obénega zbora, ki se
soglasno odobri.

3. Sledi predavanje prof. dr, Ozvalda o pedagoSkem pomenu ce-
lote; govornik poudarja pomen celole in enotnosti pri druzbi in pri
posameznem ¢loveku, orise pomen ¢loveka v druzbeni celoti in koncéa
z mislijo, da v pedagogiki ne gre le za prakso, temved tudi za teorijo.

4.1) Tajnikovo poroc¢ilo. SSM ima kot edino slovensko pedag. knji-
zevno podjetje svojstveno nalogo, da skrbi za slov. pedagosko kulturo.
Pri tem je njena skrb obrnjena v dve smeri: ‘ena so praktiéne po-
trebe uciteljev vseh strok, druga pa je ob¢i pomen pedag. kulture, Radi
prvega razloga je Matica prisiljena, da izdaja knjige praktiéne vse-
bine, nekake pedagoske priro¢nike v najboljsem smislu, radi drugega
pa je njena kulturna dolznost, da skrbi tudi za pedag. teorijo, za
razvoj slovenske ped. kulture in da nas seznanja z najvaznejSimi ped.
spoznanji ostalih narodov.

Iz tega najosnovnejSega namena Matice je razvidno, da delo od-
bora ne sme biti nikdar ekstremno in da se ne sme postaviti v sluzbo
samo ene smeri in eni trenutno vladajoci ideologiji. Gotovo je, da
mora Matica z vso skrbnostjo, poglobljenostjo in z vso ljubeznijo ter
brez predsodkov zasledovati tudi najsodobnejsi razvoj pedagogike,
ker je to element napredka, ki bo po vsej verjetnosti pustil sledi tudi
v bodoc¢em stanju pedagoske kulture. Toda Matica mora znati graditi
tudi kulturno kontinuiteto med preteklostjo in bodoénostjo, ker je
taka kontinuiteta utemeljena v vrednotah vsakokratnega pedag, gle-
danja. To je Matica dolzna radi stvari same in radi tega, da se nekaj,
kar je moéno vredno, ne izgubi samo zato, ker ni najnovejSe, Razen
tega pa je dolzna to Se radi svojih ¢élanov, med kalerimi je gotovo vsaj
nad polovico takih, ki ne soglasajo tako moéno z najnaprednejSimi
poizkusi moderne pedag. prakse in teorije. Za delo Matice ni to nikdar
pomenilo samo nacela zlate sredine, temved je bilo nacelo objektiv-
nega moltrenja dogodkov in razvoja ter upoStevanja pedagoSkih vred-
not, kier koli jih Ze najdemo.

Po tem nacelu kulturne kontinuitete, ki veze tudi najrazliénejSe
generacije in struje med ¢lani Matice, je odbor usmeril svoje delo.
Razumljivo je. da je radi tega naletel na odpor pri vseh onih, ki hi
hoteli, da sluzi Matiea samo njihovim namenom. Toda po mojem
prepricanju odbor Matice ni mogel delati drugace, saj je bil itak dosti
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uvideven za najsodobnejsa stremljenja, ¢eprav ni prezrl vrednot pe-
dagoske tradicije. Mislim, da pri naSem stanju drugaéno delo sploh
ni mogoce.

Odbor si je takoj ob zacetku poslovanja ustvaril obSiren knjizevni
program, s katerim je hotel obsec¢i vsaj glavna pedagoska podrodja.
Hotel je izdati nadaljevanje Geografije sodobne Evrope, knjigo o virih
za zgodovino, probleme sodobne fizike, metodiko rac¢unstva, zgodovino
pedagoskih idej, Pibrovéev 3. in 4. razred, obsec¢i bi hotel tudi pe-
dagoska vprasanja nase vasi in nasega kmeta, domoznanstvo, drzav-
liansko wvzgojo itd. Govorili smo tudi o izdaji prepotrebnih Solskih
knjig za pedagoSke predmete.

Iz tega programa so za pretekla 3 leta izsle sledece knjige: Poleg
Zhornikov Se Geografija Evrope, 15 let sovjetske pedagogike, Novo-
dobni pouk, Prirodoslovna in duhoslovna smer psihologije, Zacetni
pouk citanja in pisanja in Osnove strnjenega pouka. Kdor ve, kako
tezko je dobiti dober rokopis, ta bo pri kritiki izi§lih knjig uposteval
tudi vso dobro voljo in uvidevnost odbora. Zaenkrat imamo Se roko-
pise: Tavielj, Pevska vadnica, ki je ta ¢éas v oceni, Doklerjev prevod
Platonove Drzave, za katero bomo razpisali subskripeijo, in ponudbo
prof. Mihelica o botaniénem slovarju. O teh knjigah bo odlocal
novi odbor.

Poslovanje odbora je padlo v nesre¢no dobo reduciranja urad-
niskih plaé¢ ter kulturnega bojkota in se je odbor bal, da bo delo
Matice moralo mogoce zastati ali pa se vsaj omejiti. Uvidevnosti in
kulturni zavesti ¢lanstva se imamo zahvaliti, da je Matica mogla ne-
moteno nadaljevati zapoceto delo.

Odbor je sprejel predlog prof. Siliha, da bi zaceli izdajali pe-
dagoSke prirocénike, s katerimi bi na sistematski nacéin objeli vsa
podroc¢ja pedagoskega dela, Letos je izsla prva knjiga teh priro¢nikov.
Urejen pa Se ni odnos urednika teh prirocnikov do odbora Matice,
ker bi Zeleli tudi odborniki pregledati te knjige. preden se odloc¢ijo
za tisk. Treba bi bilo tesnega sodelovanja med prof, Silihom in od-
borom Matice, predvsem pa obojestranskega zaupanja.

Po sklepu obénega zbora je predlagal blagajnik, da bi izpraznili
staro zalogo knjig tako, da bi razpecavali vedéje zbirke po 120 din.
O predlogu g. Gobea na zadnjem obénem zboru., da naj bi poverjeniki
zastopali svoje ¢lane na ob&énem zboru in da bi se za tako izpremembo
pravil dobil pristanek uciteljskih drustev, je razpravljal odbor in
uvidel, da je tudi taka izprememba po pravilih nemogoca. Sploh so
pravila tako sestavljena, da je vsaka izprememba praktiéno nemogoda.

Matica je sodelovala po zastopnikih ob razliénih prilikah, Ude-
lezila se je pogrebov pedagoiko pomembnih moz, sodelovala je v
pripravljalnem odboru za II. pedoloski kongres in pri anketi za
izpremembo slovenskega Solstva. Ob tragiéni smrli viteSkega kralja
Aleksandra I. Ujedinitelja je imel odbor Zalno sejo, kjer je govoril
g. predsednik zalni govor, odborniki pa so obljubili zvestobo novemu
kralju Petru 11, Med umrlimi ¢lani naj posebej omenim ¢astnega ¢lana
Frana Gabrika, nadzornika Gerneja in prof. Pivka. Odbor je po-
skrbel, da se bo prihodnji Zbornik primerno oddolzil spominu teh
pedagoskih delaveev, Od prvega se je ob grobu poslovil v imenu
Matice tajnik, od nadz. CGerneja pa g. Senkovi¢. Odbor se je ude-
lezil tudi raznih zalnih prireditev v ¢asu narodne zalosti v Ljubljani.
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Odbor je imel 5 rednih in 1 izredno zalno sejo. Sprejel je 128,
odposlal pa 99 dopisov.

O tajnikovem porocilu, posebno o programu drustva se vname
Zzivahna debata, v katero posegajo gg. Silih, Gobee in dr. Gogala.
(i. Silih razvije program pedagoSkih priroénikov, katere naj izda
Matica: g. Gobec zagovarja izdajo praktiénih knjig za uéitelje in pro-
testira proti temu, da odbor ni upoSteval predlogov ucit, drustev, naj
se ohéni zbor vrdi v Celju. Dr. Gogala tolmaci ¢lene pravil, po katerih
se je odbor odloc¢il za obéni zbor v Ljubljani. (. Gobee predlaga,
naj bo prihodnji obéni zbor, t. j. 1. 1940., v Celju. Predlog soglasno
sprejet. (. Silih predlaga Se, da bi izdajali prevode iz tuje literature
in pomozne knjige za Solsko delo, n, pr. o risanju v Soli. Predlaga
tudi, da naj vsak rokopis najprej pregledajo cenzorji, da naj Matica
bolj borbeno posega v perecéa pedagosSska vprasanja in naj prevzame
pobudo za prirejanje uciteljskih teéajev in  vsakoletnih sestankov
nasih pedagogov.

b) Blagajnikovo poroc¢ilo. Blagajnik poroc¢a o denarnem prometu
v upravni dobi 1934. 1936.

Matica je prejela na ¢lanarini v L 1934, din 64.705-25, v 1. 1935.
din 44.765:25 in v 1. 1936. din 54.289-25, Za prodane knjige je dobila
v tej dobi din 18.691-50, podpore din 8457-50. Skupno so znasali pre-
jemki din 190.908:75. lzdatki so pa bili sledeé¢i; tiskarski stroski
din 117.614-50, nagrade pisateljem din 32.815- |, upravni stroski din
23.842.33, torej skupno din 174.271-83. K izdatkom je Se pristeti
stroske za dokupljen inventar v znesku din 6547  in za preureditev
drustvene sobe znesek din 581950, Drustveno premozenje (knjizna
zaloga, oprema v drusStveni sobi, gotovina, neporavnana c¢lanarina)
je znasalo dne 31. decembra 1936. po odbitku vseh pasiv (nepo-
ravnan ra¢un tiskarne in neizplac¢ani pis. honorarji) din 200.000-

Pri debati., ki se je razvila k blagajnikovemu porocilu, vprasuje
¢. Gobee, kaj je razumeti pri izdatkih pod sdokupljen inventare,
nakar mu blagajnik ob rac¢unih podrobno pojasni, kaj vse si je Matica
nabavila za drudtveno sobo v zadnji poslovni dobi, § pojasnilom se
g. Gobec zadovoljuje.

¢) Kot naslednja tocka je bilo porocilo uciteljn Flereta, ki je
dne 30. decembra 1936. pregledal blagajniske knjige in jih naSel v
popolnem redu. Predlaga odboru razresnico. Obéni zbor sprejme
predlog soglasno brez debate.

5. Predsednik odredi pavzo, da se sestavi odborova lista. Nato
predlaga g. Segula iz Ptujn sledece kandidate: predsednik dr. Ozvald,
odborniki: Drneviek, Gobec, dr. Gogala, Juranéi¢, Plesnicar, §ilih,
Vranc in Zerjav; namestniki: Dolgan, Debenak in dr. Brumen; pre-
sledovalea racunov: Gopic¢ in Pahor. Vsi predlogi soglasno sprejeti.

6. Pri slu¢ajnostih omeni g. Silih. da bo praznoval letos g, nad-
zornik Senkovi¢ 70 letnico, ki naj bi jo praznovala tudi Matica.
Dr. Gogala predlaga, da bi izvolili g. Senkoviéa za castnega ¢lana
Matice in utemeljuje predlog z ogromnim pedagoskim delom slav-
ljenca in z njegovim iniciativnim sodelovanjem v odboru Matice.
Predlog soglasno sprejet.

Ker se nihée ve¢ ne oglasi k besedi, zaklju¢i predsednik ob
13. uri obéni zbor, zahvaljujo¢ se vsem navzocim za udelezbo in
sodelovanje.
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Po koncanem ob¢é¢nem zboru se je vriila I. redna
sejannovega odbora,

Dnevni red: Konstituiranje odbora in slu¢ajnosti.

(i. predsednik pozdravi odbornike, nakar se odbor konstituira
takole:

predsednik dr. Karel Ozvald,

podpredsednik Gustav Silih,

tajnik dr. Stanko Gogala,

blagajnik Pavel Plesnicar.

Predsednik omenja dalje, da izidejo predvidoma za 1. 1937, tri
knjige: PedagoSki Zbornik, nadaljevanje dr. Bohinceve Geogralije
sodobne Evrope in Zerjavova Metodika zgodovinskega pouka,

Pri sluéajnostih sklene odbor, da bo prihodnja sejn obenem s
proslavo g Senkoviéa meseca oktobra v Mariboru, nakar zakljuéi
predsednik sejo ob Ve 14, uri.

II. redna odborova seja dne 24, oktobra 1937, v
Mariboru.

Navzoci vsi odborniki.

1. Gosp. predsednik se spominja uvodoma umrlih pedagogov:
nadskofa Jeglica, prof. Prijatelja in prezidenta Masaryka.

2. Za njim poroca blagainik o stroskih za knjige 1. 1936. Uciteljski
tiskarni dolgujemo Se din 18.269 gotovine je din 3231~ in poterjati
imamo $e na clanarini din 6855 . Za 1. 1937, je doslej priglaSenih
2054 ¢lanov, med temi okoli 200 dijakov, kar bi dalo Matici okoli
din 60.000- . Ge izdamo za 1. 1937. Zbornik, ki obsegaj najvec¢ 12 pol,
Bohin¢evo knjigo 7 pol in Zerjavovo knjigo 9 pol, bi stalo to okoli
din 45.000- -, honorarji okoli din 15.000-—, skupno din 60.000-
Za upravne strosSke bi trebalo najti kritja predvsem z izkupic¢kom pri
prodaji knjizne zaloge.

3. Predsednik omenja, da je Matici na razpolago Zerjavov rokopis
o Metodiki zgodovinskega pouka in da bi dr. Bohinee oddal nada-
lievanje »Evrope« v zacetku novembra. Tudi Dragotin Cvetko je po-
nudil rokopis: Problem obée muzikalne vzgoje. Honorarjn ne zahteva,
paé pa 100150 izvodov za disertacijo. Za Zbornik ima nekrologe o
umrlili: Gabriek, Pivko, Cernej, Jegli¢, Prijatelj, Masarvk, Razen tega
so napisali élanke: Gogala, Pahor, Kestenberg, Kolarié (Solar - Rupel),
Brumen, Schmidt in Ozvald.

4. Gosp. $ilih precita nato obSiren in podroben referat g. Sen-
kovi¢a o Zerjavovi knjigi. Predlog je, naj Matica knjigo izda. Odbor
sklene izdajo te knjige, ki naj obsega do 9 pol. Kar se pa tice Bo-
hinc¢eve in Cvetkove knjige, sklene odbor, da izide za 1. 1937. Bo-
hin¢eva Geografija in, ¢e bo naroénikov ¢ez 2500, tudi Cvetkova. Ker
je Matica v denarnih tezkocah, placamo tudi dr. Bohincu polo po
din 500+ | slike pa posebej,

5. Pri slucéajnostih predlaga g. Gobec, naj bi odborniki, ki pre-

davajo pri uciteljskih drustvih, delali reklamo za Matico. Glede
Tavzljevega rokopisa Pevska vadnica - sklene odbor, da ga

vinemo, ker se ocenjevalei ne morejo zediniti, — G. Vranc dobi na-
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mesto nadaljnjega honorarja za svoje »Osnovee 125 izvodov te knjige.

(i. Zerjav naj do prihodnje seje pregleda Drnovikov rokopis o
domovinoznanstvu., - - Glede subskripeije na Doklerjev prevod Pla-
tona poroca tajnik, da je prislo le 55 prijav.

Ker se nihée ve¢ ne oglasi, zakljuéi predsednik opoldan pre-
kinjeno sejo ob Y2 5. uri popoldne.

(Pred sejo se je v Mariboru vriila proslava 70 letnice gosp. nad-
zornika Senkovicéa. V imenu Matice je govoril predsednik dr. Ozvald
in izrocil slavljencn diplomo o castnem ¢lanstvu,)

III. redng odborova seja dne 20, februarja 1038,
ob 11. uri v prostorih Solske matice v Ljubljani.

Navzocéi vsi odborniki razen predsednika dr. Ozvalda.

1. Podpredsednik g. Silih otvori sejo ter dia v razgovor knjizni
program za 1. 1937. Odbor vzame z obzalovanjem na znanje, da ne
izide drugi snopi¢c Bohinceve Geografije, ker je napisal pisatelj le
majhen del obljubljenega spisa. Ker Matica ne more na rokopis ¢akati,
predlaga g. Silih mesto Bohincéeve knjige V. Prihode »ldeologijo nove
didaktikee«. Na podlagi tega se sklene, da izidejo za 1. 1937. sledece
tri knjige: 1. Pedagoski Zbornik, 2. Zerjavov Sodobni zgodovinski
pouk in 3. V, Prihode »ldeologija nove didaktike« v prevodu g. Lj.
Vedralove.

Pri razgovoru o publikacijah za 1. 1938, se na predlog g, Siliha
sklene, naj izide za to leto Ped. Zbornik v obsegu 6 pol, dr. Bohin-
¢eva knjiga, ki naj jo pisatelj v eeloti dovrsi do decembra v obsegu
19 pol, in dr. L. Poljanceva Pedagoska biologija v obsegu 5 pol.

2. Pri slucajnostih precita gosp. Zerjav razglas o namenih Slov.
Solske matice v najblizji bodoénosti in o izdaji pedagoSkih priroc-
nikov. Razglas naj se objavi v »Ucit. tovariSue, Blagajnik porocéa
o poverjenikih Matice in priporo¢a za nekatere okraje zamenjavo ali
pa vsaj potrebno vzpodbudo, ki naj jo dajo odborniki SSM pri uci-

teljskihh zborovanjih. (i, Silih priporoda, naj bi prinasal Zbornik
pregled izislih pedagoskih knjig. - - (. Drnovsek predlozi svoj spis
o domoznanskem pouku. Na ponudbo g. V. Kusa, da bi Matica

zalozila »Praktiéna gospodarska znanja in higiena v ljudski Solie, naj
mu odgovori tajnik, da poSlje g. Kus svoj spis Matici neobvezno v
vpogled. Tudi naj se mu sporoc¢i, da ima U¢it, tiskarna Ze en tak

rokopis. Tudi na ponudbo g. Mirka Jauda, naj bi Matica izdala
»Problemi vaskega Solstva in uciteljstvae, naj tajnik sporoc¢i avtorju,
da da svoj spis Matici neobvezno na vpogled. —— Glede ponudbe prof.
Miheléic: rokopis »Seznam rastlinskih imene sklene odbor,

da take knjige zaenkrat ne more zaloziti.
Ker se nihée ved ne oglasi k slu¢ajnostim, zakljuci g. podpred-
sednik ob 13. uri sejo z zahvalo odbornikom na udeleZbi.

IV. redna odborova seja dne 11, junija 1939, ob
2. uri popoldne v prostorih Ped. centrale v Mariboru.

Navzoci vsi odborniki razen gg. Drnovska in Jurandéica.

1. Predsednik dr. Ozvald otvori sejo s pozdravom na navzoce
odbornike ter poda besedo tajniku, ki predéita zapisnik zadnje odbo-
rove seje. Zapisnik se odobri.




143

2. Nato sledi blagajnikovo porocilo: Delo z ekspedicijo knjig za
1. 1938, je bilo pred nekaj dnevi zakljuéeno., Imeli smo 2240 c¢lanov
in smo zanje izdali dve knjigi: 1. Pedagoski Zbornik v 2325 izvodih
za din 18.078- in 2. Poljancevo Pedagosko biologijo v 2450 izvodih
za din 12,925 | torej dve knjigi za znesek din 31.003- ter sta ze
obe v tiskarni placani. Placani so tudi vsi honorarji za 1. 1938., zalo
pa imamo v tiskarni dolg Se iz zadnjih dveh let, ko smo izdali precej
obsirni knjigi: 1. 1936. Vranéeve Osnove (din 41.364- ) in 1. 1937.
Zerjavov Sodobni zgodovinski pouk (din 25.835- ). Dolg v liskarni
znasa danes din 19100 | ki bo, kakor upam, v kratkem dasu po-
ravonan. Od raznih poverjenikov imamo namredé prejeti na ¢lanarini
Se din 12,233+, od banske uprave je obljubljenih din 10.000- -, torej
skupno din 22.233-— in nam bo po kritju dolga v tiskarni Se ostalo
v dobro nekaj nad 3000 din. Zato je pri vsej neprijetnosti, ki jo je
imela Matica, ker ni mogla izdati tretje, t. j. Bohinc¢eve knjige, Se
sreca v nesreci, da se je tako zgodilo, sicer bi zapadli v Se vecje
finan¢ne tezkocée in prihodnje leto bi pridli pred obéni zbor s pre-
cejinjim dolgom. Tako pa je danes v blagajni din 7047 - gotovine,
od katere bo Se nekaj ostalo za nasSe publikacije v 1, 1939,

Glede knjig za 1. 1939, poda blagajnik proradéun, po katerem bi
s ¢lanarino, s podporo in s prodajo knjig imeli prejemkov okoli
din 70.000- . Zato naj bi izSle tri knjige, ki bi obsegale: Zbornik
10 pol, drugi dve pa po 6 in 8 pol, kar bi skupaj s honorarji in
upravnimi izdatki znasalo predvidoma okoli din 70.000- .

3. Glede programa za 1. 1939, se odbor najprej odlo¢i za Zbornik,
ki naj obsega 10 pol. Predsednik porocéa nato, da pripravlja dr, Bru-
men razpravo o angleskem Solstvu in g. Antauer metodiko racunskega
pouka, Obe knjigi bi presegali obseg 15 pol. Odbor je mnenja, da je
dr. Brumnova knjiga v tej obSirnosti nepotrebna in da naj tak spis
skrajsan izide v Zborniku. Vendar naj avtor predlozi rokopis, ki bo
Sel v oceno. Prof. Silih zahteva ob tej priliki izreeno, da pride v
zapisnik njegova zahteva, da se predlozijo v oceno rokopisi prav
vseh avtorjev brez izjeme. Izjavlja tudi za zapisnik, da nima prav nié
proti mladim pedagoskim piscem, vendar zahteva, da tudi dr. Brum-
novo delo prej dva ocenita, Tudi glede Antauerjevega dela je odbor
mnenja, da je mnogo preobsirno. Dr. Gogala ponudi nato svoj roko-
pis o obé¢i pedagogiki, ki bi mogla biti pomoZna Solska knjiga. Ker je
rokopis konc¢an, doloéi odbor za ocenjevalea prof. Siliha in A. Cerne-
jevo. Za drugo knjigo naj naprosi prof. Silih g. Osterca, da konéa
rokopis o didaktiki prirodopisnega pouka. Za ocenjevalea se naprosita
dir., Pecovnik in g. Kontler. Za prihodnje leto bi nam bila zelo
potrebna pedagoska psihologija, ki jo je prevzel dr. Zged. Tajnik naj
aviorja vprasa, ¢e bi mogel predloziti rokopis do junija 1940, -
Potrebna bi bila tudi metodiéna knjiga o pouku materiniéine v
osnovni Soli. —— Prof. Ozvald pripravlja zgodovino pedagogike sta-
starega veka,

4. Pri sluéajnostih predlaga blagajnik, naj bi znaSala ¢lanarina
SSM za Sole, drustva in razne ustanove mesto dosednjih din 30- -
din 40 , doc¢im naj za uciteljstvo ostane dosedanji znesek din 30—
Zvisana ¢lanarina naj stopi v veljavo s poc¢etkom L 1940. Odbor pred-
log sprejme, gosp., predsednik pa naj pri banovini poizve, ali bo to
izpremembo, ki naj pride v prorac¢un krajnih Solskih odborov in ki
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gre v breme banovine, javila krajnim Solskim odborom banovina
sama ali naj jo javi SSM. V vsakem primeru pa naj tajnik poslje ba-
novini obvestilo, da je ¢lanarina SSM za Sole zvisana na din 40— .

Za vedji uspeh pri pridobivanju ¢lanov SSM predlagajo odbor-
niki, naj bi ob sestanku sreskih Solskih nadzornikov g. predsednik
Ozvald predaval o delu in stremljenju SSM. G. Vrane predlaga,
naj bi poverjeniki preko sreskih Sol. nadzornikov poslali vsem Solam
v izjavo glede ¢lanstva pri SSM poseben seznam, na katerem naj bi
bile napisane Ze vse Sole in tudi imena vseh uéiteljev na doti¢nih
Solah. Predlaga tudi, naj bi SSM dala tiskati potrdila za Sole, da so
plac¢ale c¢lanarino. Ob predloga sprejeta. Ob  zakljuéku predlaga
blagajnik, naj se poslje nadzorniku g. Altu, ki je radi svoje upoko-
jitve odlozil poverjenistvo SSM za Maribor - mesto, primerno zahvalo
za njegovo vzorno delo v prospeh Matice. Soglasno sprejeto.

Ker se nihée ved ne oglasi k slucajnostim, zakljuéi predsednik
ob 1/2 5. uri popoldne sejo. Prihodnja seja, kjer naj se po porocilih
ocenjevalecev konéno dolodijo publikacije za 1. 1939, bo jeseni v
Ljubljani.

V. redna odborova seja dne 16. septembra 1939.
ob 1211, uri dopoldne v prostorih Solske matice v Ljubljani.

Navzoci vsi odborniki razen g. Jurandéicéa.

1. Predsednik otvori sejo, pozdravi navzodée in opozarja na resne
in tezke prilike. Nato poroéa tajnik o doSlih dopisih: G. Ostere je
odgovoril, da bi dokonc¢al metodiko prirodopisnega pouka do avgusta
1940. Tudi gdé. Glinsek je obljubila rokopis o metodiki pouka slo-
venskega jezika do konca 1. 1940.; izdelala bi ga skupno s kakim sla-
vistom, Dr. Zge¢ je sporocil, da bo napisal pedagosko psihologijo
do 1. 1941,, Zeli pa popolno svobodo pri pisanju knjige. Odbor sklene;
odgovori se mu, da naj bo spis na znanstveni visini in da ga bodo,
kot vse druge, pregledali ocenjevalei. Precita se zahvala razstav-
nega odbora slovenske knjige za sodelovanje.

2. Blagajnik poroca, da obljubljena banovinska podpora v znesku
din 10.000- Se ni bila izplacana; intervenira naj zanjo tajnik pri
banovini,

3. Za L. 1939, sklene odbor izdajo sledec¢ih knjig: 1. Pedagoski
Zbornik, obseg 8 pol; 2. dr. Gogala, Uvod v pedagogiko, obsega § pol
(ocene sta podala ga. Cernejeva in g. Silih); 3. Silih, U¢ne oblike v
Solskem delu, obseg 8 pol (za ocenjevalea tega spisa se naprosita gg.
Zerjav in Kobilica),

4, Pri slu¢ajnostih omeni g. Gobee, da nekateri ¢lani SSM niso
razameli opravicila, ki je bilo prilozeno matiénim, v mesecu juniju
razposlanim knjigam, zakaj je Matica izdala za 1. 1938. samo dve, a
ne treh knjig, kakor je bilo to prvotno dolo¢eno od strani odbora.
Ko je zadevo, v kolikor se tiée avtorja »Geografije sodobne Evropee,
pojasnil g. predsednik in je dodal Se blagajnik od svoje strani tehtne
argumente, se je na predlog g, Gobea sklenilo, naj poda blagajnik
o tem natanénejSe pojasnilo v 2U¢it. tovarisu«. (Pojasnilo je iz8lo Ze
naslednji teden v 7. Stev. UT z dne 21, sept. 1939.) Na dopis gosp.
Jurandéicéa sklene odbor, da ima imenovani vso pravico, da sam kjer
koli izda drugo izdajo svojé knjige »Iz Sole za narode, — Na dopis
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¢. Rebea, ki ponuja prevod knjige »Osnovni pojmi radiofonijes, od-
govorimo, da ne moremo zaloziti tega dela. Glede izdaje zgodo-
vinskih virov za osnovne Sole dopis ucit, drustva JUU za Ljub-
ljano se sklene, da stopi predsednik v stik z univ. profesorjem
dr. Kosom. Na predlog g. Siliha dobe dijaki Ozvaldovo »Osnovno
psihologijo« za din 24— | Valesove zbirke pa za din 12 . Na
predlog blagajnika poslje Matica zahvalo upokojenemu Solskemu upra-
vitelju Juliju Cené¢i¢u za njegovo dolgoletno uspesno poverjenikovanje
v kamniskem okraju; istoc¢asno se naprosi uciteljsko drustvo imeno-
vanega okraja, da imenuje novega poverjenika. - Konéno sklene
odbor glede obénega zbora, da se vrsi v zacetku junija v Celju, kjer
naj sresko uditeljsko drustvo priredi z drugimi druStvi zborovanje.
Na mati¢nem obénem zboru naj bi bilo tudi primerno predavanje.

Ob 1/ 13. uri zaklju¢i predsednik z zahvalo za sodelovanje redno
sejo. Prihodnja se vrdi pred obénim zborom v Celju.

10



RPacunski zakljucelk

za triletno upravno dobo od. 1. januarja 1937, do 31. decembra 71939.

St. Prejemki din p
1. | Gotovina iz 1. 1936. . 23.408 | 58
2. | CGlanarina (58.402.75 75.697-75 17.953:75) 182,054 | 25
3, Podpore (4000- = 2000 = 10.000:—) . 16.000 | —
4. Prodane knjige (2158 F 2369-50 893 50) 5421 —
5 Postni stroski (309- = 132:50 + 69:75) . SEIRES
6. | Pomotomy prejeto . 14Si
227.540 ‘ 08
St. lzdatki din p
14 Tiskarna (54.145-25 46.788- F 46.141-—) 147.074 ‘ 25
2. | Nagrade pisateljem (13.526:25 -+ 11.787.75 -
8412.50) oo I £ RN St S T 33726 | 50
3. | Upravni stroski (8550-25 + 799275 -+ 824375) | 24786 | 75
4, | Stroski postne hranilnice (217-24 - 400-81 -

127-28) S S R 745 | 33
Ureditev drustvene knjiznice (1938.) . 2968 | —
Naprava zaves v drustveni sobi (1937.) 1.092 | —
Vrnjeno pomotoma prejeto . 145 | —

210.537 | 83

Bilanca:
Prejemki . £ : - s din 227.540-08
Tzdatki . \ y . i . o 210.537-83

din 17.002:25

Gotovina konec 1. 1939, .

V Ljubljani, dne 31. decembra 1939.
Pavel Plesnicar s. r.
t. ¢. blagajnik.
in nasla v popolnem redu:
Josip Pahor s, r.

Pregledala
Vendeslav Copié s. r.



Dr. Stanko Gogala s, r.

Izka=z premoZenja SSM

po stanju dne 31. decembra 1939.

Aktiva:

. Gotovina v poStni hranilniei .

Vrednost knjizne zaloge:

a) 20,620 knjig

b) 2472 brosuric SN
¢) 15.000 »Spominskih listov«

20 2z odpis zaloge .

. Vrednost opreme v drustveni sobi .
. Drustvena knjiznica

. Neporavnane terjatve:

a) narocniki i
bh) ¢lanarina za 1. 1938,
¢) ¢lanarina za 1. 1939,

Pasiva:

. Neporavnani racuni tiskarne za 1. 1939, .
2. Neizplacani pisateljski honorarji za 1. 1939.

Rekapitulacija:

Alktiva
Pasiva

Imovina 31. decembra 1939,

din

243.465 25
67.180-

din

176.285-25

V Ljubljani, dne 31. decembra 1939,

t. ¢. tajnik, t. ¢. predsednik.

din  17.002.25
. din 289.588
= 6.762
» 15.000
din 311.350-
. . 155.675 . 155.675
5 11470
6.350- ~
. din 156-
2.520
»  900.292. 52.968-—
Skupno din 243.46525
din 52.630-—
.. 14.550:
Skupaj din 67.180-

Dr. Karel Ozvald s. vr. Pavel Plesnicar s. r.

t. ¢. blagajnik.

Pregledala in nasla v popolnem redu:

Vendeslav Copié s, r.

Josip Pahor s. r.



Stiri naredbe prosveine uprave
Obvezna narocifev knjig Slovenske solske marice

I
Q. N. br. 42.497.
2. VIII. 1925,

Cast mi je javiti s prosnjo za nadaljnjo potrebno ukrenitev,
da je g. minister prosvete s svojim odlokom O. N, br. 42.497 od
2, VIIL. 1925, odredil, da je pocensi s Solskim letom 1925./1926. z a
vsako tamosSnjo osnovno in meScéansko Solo naro-
¢itev izdanj Slovenske Solske matice obvezna.

PPo pooblastilu itd.: Podpis.

( Razglaseno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom z dne 13. av-
gusta, br. 10.266, v bivsi mariborski oblasti z razpisom z dne 12, av-
gusta 1925, br. 7277/1. Fink, Zbirka V., str. 132.)

[T
(0. N. br. 8384.
7.11. 1928.
Predmet: Solarske in
uciteljske knjiznice.

V ljubljanski in mariborski oblasti so do nadaljnjega za vsako
Solllaobviezrnie oy knjige Slovenske
Solske matice

O tem se obvescate itd.
Podpis.
(RazglaSeno v bivii ljubljanski oblasti z razpisom velikega zupana
z dne 15. februarja 1928., br. 1393.)

Kraljevska banska uprava dravske banovine.
IV. No. 14164/1,
V Ljubljani dne 17. oktobra 1933.
Slov. Solska matica;
obvezna narocitev,
Vsem sreskim nacelstvom itd.

Kraljevska banska uprava opazZa, da mnogo sol ne uposSteva od-
lokov ministrstva prosvete (O. N. br. 42497 z dne 2. julija 1925. in
O. N. br. 8384 z dne 7. februarja 1928.), po katerih je narocéitev
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publikacij Slov. Sol. matice za osnovne in meScéan-
ske Sole v dravski banovini obvezna.

Zaradi tega se pozivajo vsa upravilteljstva mesc¢an-
skih in osnovnih Sol, ki so értale iz svojega proracuna po-
stavko za knjige Slov. Sol. matice, da se na te publikacije
narode, kritje zanje pa vstavijo v prihodnji svoj proracun.

Sreska nacelstva naj pri pregledovanju prorac¢unov kraj. Solskih
odborov pazijo na to, da se bo ta odredba izvajala.

Tudi se opaza, da je zanimanje za ped., didakticne publikacije,
ki jih izdaja Slov. Sol, matica, med udéitelistvom v zadnjem éasu po-
pustilo, vkljub temu, da je cena zanje 1zredno nizka in vkljub temu,
ta vsebujejo te publikacije marsikatero dragoceno navodilo za vzgo-
jitelje mladine in naroda.

Kraljevska banska uprava uposteva gmotni poloZzaj vedine udi-
teljstva, vendar je mnenja, da je skoroda dolZznostuciteljstva,
naroc¢ati zgoraj omenjene publikacije in s tem pre-
preciti, da bi ta zasluzna ustanova morala prenchati § svojim za-
sluznim delom zaradi pomanjkanja Stevila naro¢nikov. Ta odlok naj
sreska nacelstva takoj dostavijo vsem upravitelistvom osnovnih ol
svojega podroc¢ja.

I’0 pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka:

Josip Breznik s. r.

IV.
Kraljevska banska uprava dravske banovine.
IV. No. 2255/1. V Ljubljani dne 24. januarja 1936.

Upravitelistvom narodnih ol v dravski banovini.

Kraljevska banska uprava ponovno priporoé¢a vsemnu
uc¢iteljstvu narodnih Sol, da se naro¢a na publi-
kacije Slovenske Solske matice, ker je tem publikacijam
le na ta nadin mogodce vrsiti svojo nalogo intenzivno in zahtevam casa
primerno in ker je vpogled v sodobne pedagoske smeri neobhodno
potreben vsakemu ucitelju.

Obenem se Solska upraviteljstva opozarjajo na to, da je naro-
citev omenjenih publikacij za Solsko uditeljsko
knjiznico obvezna.

Sreska nacelstva naj okroznico dostavijo vsem upraviteljstvom
svojega podrocja,

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka:

Josip Breznik s. r.



Seznam Kknjig,

izdanih in zaloZenih po Slovenski Solski matici

1901,

Prodajna cena

1. Pedagoski Letopis, I. zvezek®

Vsebina: [. Pedagosko slovstvo. a) Zgodovina pedago-
gike, obéa pedagogika in pomozne vede (H. Schreiner).
b) Latini¢ina (dr. J. Tominsek). ¢) Prirodopis (J. Ko-
privnik). ¢) Prirodoslovije (Fr. Hauptmann). d) Risanje
(Joz. Schmoranzer)., ¢) Zenska roéna dela (P. pl. Ren-
zenberg)., 1. Teme in teze pedagoikih porocil o priliki
uradnih uciteljskih skupscéin, I11. Porocilo o drusStvenem
delovanju. 1V, Imenik drustvenikov.

2. lledi¢ dr. Fr.: O pouku slovenskega jezika.* Njega doseda-

nje smeri in bodofa naloga

3. Apih I.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Zole.® 1. snopic.

1902,

1. Pedagoski Letopis, II. zvezek®

Vsebina: 1. Pedagoiko slovstvo. a) Nemséina kot drugi
dezelni jezik (dr. J. Bezjak), b) Gri€ina (dr. Jos, To-
minsck). ¢) Racunstvo (L. Lavtar). &) Zemljepisje (Fr.
Orozen). d) Prostoroéno risanje (Joz, Schmoranzer).
II. Ragprava. Kernova teorija o osebku in povedku
(dr. J. Bezjak). 1II. Statistika ljudskih ol 1. 1870., 1880,
in 1800. Po uradnih izvestjih statisti¢nega osrednjega
urada sestavil M. . Nerat, IV. Teme in teze pedagodkih
porodil pri drustvenih in uradnih ugiteljskih skups¢inah
1. 1902, V. Porotilo o delovanju »Slovenske folske ma-
tice«, upravni odbor in imenik drustvenikov.

2. Uéne slike k ljudskosolskim berilom. 1. del: Ucne slike

k berilom v Zacetnici in v Abecednikih

3. Apih J.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole. 2. snopic.

1903,

1. Pedagogki Letopis, Ill. zvezek®

Vsebina: I. Pedagoiko slovstvo. a) Raéunstvo (L. Lav-
tar). b) Telovadba (dr. Jos. Tominsek). Il Razpravi
a) Kernova teorija o predmetu in prislovju (dr. J.
Bezjak). b) O Solskih izprehodih, izletih in potovanjih
(J. Koprivnik). 1. Teme in teze pedagoskih poro¢il pri
drudtvenih in uradnih ugiteljskih skupscinah 1. 1903
IV. Porotilo o delovanju »Slovenske Solske matice«
1. 1903, V. »Slovenske solske matice« upravni odbor in
imenik druStvenikov.

* Razprodano.

din —°
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P’rodajna cena
2. Ué¢ne slike k ljudskosolskim berilom, 11. del. 1.snopic: Ucne

knjige k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za obce
ljudske Sole, izdaja v stirih delih, 11. del, in v Josin-
Ganglovem Drugem berilu

J. Schreiner H.: Analiza duSevnega obzorjn otro:,kega in duéc-

slovni proces uéenja, Nauk o formalnih stopnjah

4, Apih J.: Zgodovinska uéna snov za ljudske gole. 3. snopid.*

1904,

Peda oski-Letopis; TVt mverelce B8 o e e e, b e oo
Vsebina: 1. Pedagotko slovstvo. a) Verouk (A. Krzid),
b) Zgodovina (Jozef Fistravec). ¢) Nazorni pouk (Dra-
gotin Pribil), d) Prostoroéno risanje (Josip Schmoran-
zer). e) Petije (H. Druzovic). 11. Razpravi, a) Se nekaj
o Kernovi teoriji in o nekaterih drugih slovniskih vpra-
sanjih (dr. J. Bezjak). b) Najnovejsa struja o metodi
prirodopisnega pouka (J. Koprivnik). 1l Teme in teze
pedagoskih poroéil pri drudtvenih in uradnih uciteljskih
skupscinah 1. 1904, 1V. Poroéilo o delovanju »Slovenske
jolske matice« [. 1904. V. »Slovenske Solske matice«
upravni odbor in imenik drustvenikov,

2. Uéne slike k ljudskosolskim berilom. 1. del. 2. snopid: Utne

slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za obéne
ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, II. del, in v |DSil1-
Ganglovem Drugem berilu

3. Apih l.: Zgodovinska uéna snov za Ijudske Sole. 4. t;m:]m

1905.

1. Pedagogki LCiOpIS V. zvezek .

Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo. .1} Zagetni puuk v Gita-
nju in Pl'-at‘l]ll (Fr. Gabrsck). b) O slovstvu za mladino
(Josip Brinar). 1I. Razpravi, a) Umectniska vzgoja (Josip
Schmoranzer). b) O oprasbi in oplodbi pri rastlinah jav-
nocvetkah, semencnicah ali semenoplodnicah (Phanero-
gamae, Spermatophyta) (Janez Koprivnik), 111 Teme in
teze pedagoskih poroéil pri drustvenih in uradnih uéi-
teljskih skupscinah 1. 1905, IV. Poroéilo o delovanju
»Slovenske Sol. matice« 1. 1905, V. »Slovenske 3olske
matice« upravni odbor in imenik drudtvenikov.

. Uéne slike k ljudskoZolskim berilom, II. del. 3. snopié:

Uene slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za
obée ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, 1. del, in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu

. Majcen Gabriel: Nazorni nauk za prvo solsko leto, 1. s:mm
. Apih J. in Poto¢nik dr. M.: Zgodovinska uéna snov za ljud-

ske Sole. 5. snopid .

1906,

. Pedagoski Letopis VI. zvezek .

Vsebina: Pedagosko %Invstvt) a\} /gmiu\ma pulu},u-
gike; ubm pedagogika in njene pomozne vede

Schreiner). b) Zacetni pouk v citanju in pisanju (Ko-
nec.) (Fr. Gabriek). Il. Razprave. a) O pouku latin-
skega jezika (dr. Jos. Tomindck). b) Javen telovadni

* Razprodano.
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Prodajna cena

nastop. (l. Kren, poslovenil I, Bajzelj.) IlI. Teme in
teze pedagodkih in drugih poroéil za 1 1906, 1V, Poro-
¢ilo o delovanju »Slovenske Solske matice« 1. 1906. V.
»Slovenske solske matice« upravni odbor in imenik dru-
itvenikov, VI. Letno izvestje »Drustva slovenskih pro-
fesorjeve za 1. 1906.

. Bezjak dr. J.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika

v ljudski soli, 1.snopic v s

. Druzovi¢ Hinko: Posebno ukoslovje petja v ljudski Soli.*
. Majcen Gabriel: Nazorni nauk za prvo Solsko leto. 2. snopic.*

Potoénik dr. M.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole.
6, snopidé A :

1907.

. Pedagoski Letopis, VIl zvezek

Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo. a) Prijegled savremene
hrvatske omladinske knjizevnosti  (Rudolfo  Franjin
Magjer). II. Razprave. a) O fonetiki v ljudski Soli (I
Druzovié). b) Potopis — najprimernej$a oblika pri po-
davanju zemljepisne tvarine v ljudski Soli (M. Lichten-
wallner). ¢) Gimnazijske studije v dobi naSega prepo-
roda (priobé&il dr, Fran llesi¢). I11. Teme in teze porodil
pri drustvenih in uradnih uciteljskih skups¢inah 1. 1907,
1V. Porocilo o delovanju »Slovenske 3Solske matice«
1. 1907. V. »Slovenske Solske matice« upravni odbor in
imenik drustvenikov., VI Letno izvestje »Drustva slo-
venskih profesorjeve,

. Bezjuk dr. J.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika

v ljudski Soli. 2. snopic .

. Cernej Ljudevit, Stupica B. in Schreiner Ljudmila: Nazorni

nauk za drugo in tretje Solsko leto, L snopic.® . . .
Pfibil Dragotin: 8ola in dom s posebnim ozirom na rodi-
teljske veéere. [ Teoretitni del

1908.

. Pedagoski Letopis, VIII. zvezek . .

Vsebina: [. Pedagosko slovstvo. a) Prirodoslovje (Fran
Hauptmann). b) Prijegled hrvatskih pedagoskih Sasopisa
u godini 1908. (Rudolfo Franjin Magjer). II. Razprave.
a) Prvi avstr, shod za otrosko varstvo (Franc Milcinski).
h) Preosnova avstrijskih srednjih ol (dr, Jos. Tomindek).
¢) Hrvatski narodni vezovi (Jelica Belovié - Bernardzi-
kowska). 1lI. Teme in teze poroéil pri drustvenih in
okrajnih uditeljskih skups¢inah 1. 1908, IV. Poroécilo o
delovanju »Slovenske Solske matice« 1. 1908, V. »Slo-
venske Solske matice« upravni odbor in imenik drustve-
nikov.

. Gabrsek Fr., Dimnik 1. in Heric Jos.: Nazorni nauk za

drugo in tretje Zolsko leto, 2, snopit.*

. Pribil Dragotin: Sola in dom s posebnim ozirom na rodi-

teljske vedere. II. Prakticni del .= . . . . . .
Lichtenwallner M.: Prosto spisje v ljudski Soli. 1.snopic.”
Cadez dr. Fran: Skrivnost radioaktivnosti NN

* Razprodano,
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Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo. Pouk brancoséine in
modernih  jezikov sploh (Friderik Juvanci¢). 11, Raz-
prave. a) O glasbeni vzgoji, s posebnim ozirom na ljud-
sko 30lo (M. Druzovi¢). b) Prve uditeljske skupscine
na Slovenskem (dr. Fr. lesié). 11l Teme in teze porocil
pri drustyvenih in okrajnih uciteljskih skupscinah 1. 1909,
IV. Porocilo o delovanju »Slovenske solske matice« za
1. 1908. V. »Slovenske Zolske matice« upravni odbor in
imenik drustvenikov.,

. Gabrsek Fr., Dimnik Jak. in Ieric Jos.: Nazorni nauk za

drugo in tretje Solsko leto. 3. snopic.®

3. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje radunanja v ]judskl éoh

1. snopic

. Lichtenwallner M.: Prosto Spisje v ljudSki soli. 2, snnpié.‘
. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev, 1. snopi¢

1910.

. Pedagogki Ietc-p:s X. zvezek

Vsebina: 1. Pedagoiko slovstvo. a) /;..mhmm [I1 [mL)
b) Deéja knn/ulwkt srpska (dr. Milan Sevic), 11, Raz-
prave. a) O scksualni vzgoji (H. Schreiner). b) O glas-
beni vzgoji z ozirom na uéiteljis¢a in srednje Sole (H.
Druzovic), ¢) Narefje in knjiZevni jezik v Soli (dr. Fr.
lesic). 111, Teme in teze porodil pri drustvenih in
okrajnih uciteljskih skupd¢inah 1. 1910, IV. Poroéilo o
delovanju »Slovenske Solske maticee. VI Upravni od-
bor in imenik drustvenikov »Slovenske Solske matices,

. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje radunanja v ljudski 3soli.

2. snopic

. Vales Alfons: Kemlém pmzkusn s preproshnu Sredstvl
. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev. 2.snopic.*

1911.

. Pedagoski Letopis, XI. zvezek .

Vsebina: |. Pedagosko slovstvo. a) \*’x,.,ujwlmm novine
(dr. Karel Ozvald). b) Prirodopisje (A. Vales). ¢) Pro-
storoéno risanje (J. Schmoranzer). 1. Razprave. a) Sola
delavnica (M, Lichtenwallner). b) Praktiéna vzgoina skrb
brez vzgojnoskrbnega zakona (Fran Miléinski). ¢) Osma
Stajerska dezelna uciteljska konterenca (Ljudevit Cer-
nej). I Teme in teze porocil pri drustvenih in okraj-
nili uciteljskih skupicinah 1. 1911, IV. Poroéilo o delova-
nju »Slovenske 3olske matice«. V, Upravni odbhor in
imenik drustvenikov »Slovenske Solske matice«,

. Lavtar Luka: Posebno ukoslovjc radunanja v ljudski Soli,

3. snopic

. Zupancié Jak.: Zrakoplt)vsho : b
. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev 1 snopic .

* Razprodano,
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1912, Prodajna cena

Pedagoski Letopis, XII. zvezek

Vsebina: 1. Pedagoiko slovstvo, .1) Verouk (Anton Kr
7i¢). b) Spisi za mladino (Josip Brinar). ¢) Zemljepis
(prof. M. Pirc). ¢) Prostoro¢no risanje (J. Schmoranzer).
1I. Razprava. Pedagosko in psiholosko izobrazevanje bo-
doéih uciteljev (dr. K, Ozvald). 111. Poroéilo o delovanju
»Slovenske Solske matice« za leto 1912, 1V, Porocilo o
V. obtnem zboru »Slovenske Solske matice«. V. Upravni
odbor in imenik drustvenikov »Slov. Solske matice«.

: Hauptm inn France: Posebno ukoslovje prirodoslovnega po-

uka.*

. Kukovec Eliza: Domoznanstveni pouk v Ijudsk: ‘ol
. Glovacki Jul.: Flora slovenskih dezel. 1. snopit

1913.

. Pedagoski Letopis, XIII. zvezek

Vsebina: 1. Pedagosko slovstvo, a) Prirodoslovje (Fr.
Hauptmann). b) Spisi za mladino (Josip Brinar). 1L
Razprave. a) LEksperimentalna psihologija in eksperi-
mentalna pedagogika (dr. K. Ozvald). b) Predavanja
pri prvem poditniSkem tecaju v Ljubljani leta 1912,
(dr. Gvidon Sajovic). 1lI. Teme in teze poroéil pri dru-
Stvenih in okrajnih uditeljskih skupscinah 1. 19121913,
1V. Poroéilo o ddo\unju »Slov, Solske matice« 1. 1913,
V. Upravni odbor in imenik »Slovenske Solske maticee,

. Bezek Viktor: Obéno vzgojeslovje z dudeslovnim uvodom.

1. zvezek.®

. Lavtar Luka: Posebno ukoslcch raéunanja v ]judski Soli,

4. snopic

. Glovacki Jul.: Flora slovenskih dezel. 2. ;'.ntu::ii-

1914.

. Pedagoski Letopis, XIV.zvezek

Vsebina: Svetovna vojna in n\lnvtnsk.va mlsku m.mmu
I. Pedagosko slovstvo, a) Ugiteljska knjiznica o delovni
Soli (Pavel Flert). 1. Razprave. a) Sodobno stanje vzgo-
jeslovnega in duseslovnega prizadevanja v Nemcih (dr.
K. Ozvald). b) Kako naj s¢ navaja mladina, da bo tudi
po izstopu iz Sole rada in s pridom &itala? (L. Cernej).
¢) Zrak in njegove sestavine (J. Bracun). Ill. Poroéilo
0 dg,](nu.n_gu »Slov. Solske matice« | 1914, IV, Upravni
odbor in skupni pregled drustvenikov »SL 5 m.«
Bezek Viktor: Obéno \'7go_wslcvje z dudeslovnim uvo-
dom. 2, zvezek® . T N e

1915.

Pedsgoék: Letopis, XV. zvezek
Vsebina: . Sodelovanje ‘;|U\’L1'I"Ek(..j_,d uthL]jSt\’ﬂ pn SV L-
tovni vojni (sestavil Jos. Schmoranzer). 1. Mladinsko
skrbstvo oziroma mladinska zavetiséa (sestavil .
Schreiner). 111, Poroéilo o delovanju »Slovenske Solske
matice« 1. 1915, IV, Skupni pregled drustvenikov »Slov.
sol. matice«.

BeZek Viktor: Obéno vzgojeslovie z duSeslovnim uvodom.
3. zvezek*

* Razprodano.
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1916.—1918. Prodajna cena

. Pedagoski Letopis, XVI. zvezek

Vsebina: 1. Preosnova uu_,mlmt,n\kf.;.,a \/L(}]Nhil v smi-
slu demokratizma (sestavil H. Schreiner), 11, Odli¢nim
Maticarjem v spomin. I, Obéni zbor »Slov, Solske
matice«, 1V, »Slov, Solske matice« upravni odbor in
in imenik drustvenikov.

. Bezek Viktor: Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom

. del*

1919,

. Pedagoski Letopis, XVII. zvezek® |

Vsebina: 1. Novo zivljenje nove naloge (dr. Karel
Ozvald). 1l. «Slovenske Solske matice« upravni odbor in
imenik drustvenikov,

. Bezek Viktor: Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom.

11, del®

. Skrbstvena ugt)ja Uredil H Schreiner®

Vsebina: Predgovor., a) O pomenu in vzgoji g_,luhmlumh
(Fr. Grm). b) Vzgoja slepcev (Minka Skabernt). ¢) Na-
¢elni podatki o vzgoji zanemarjene mladine (Fran
Povse). &) Skrbstvena vzgoja mladine (Adolf Sadar).
¢) Pomozna Sola za manj nadarjene (Anica Lebar),

1920,

. Pedagoski Letopis, XVIIL zvezek .

Vsebina: 1. Clanki: Jan Amos Komensky (dr. K.
Ozvald). Henrik Schreiner (Jos, Schmoranzer). H.
Schreiner kot prlrmluplscr., in pridoslovee (A. Vales).
Nekoliko osebnih spominov na ravnatelja Schreinerja
(Ljud, Cerne). Bezek — slovenski psiholog (dr. France
Weber). Ivan Macher (dr. R. Mol¢). Ivan Krulee (Jakob
Dimnik). 1I. Uéni naért za Solsko telovadbo niZzje stop-
nje (dr. Ljudevit Pivko). I, Obéni zbor »Slovenske
Solske matice«.

Fr. Fink: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika v
osnovni soli® LD AT T W N L

Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. 1. snopic®

1921.

. Pedagoski Zbornik (Letopis), XIX. zvezck

Vsebhina: T Kralj Peter I, ()“ubudllcl_j . Razprave.
Prirodoslovna izobrazba in vzgoja (dr. Simon Dolar).
Vpliv matematike na dusevno Zzivljenje narodov (Ri-
hard Zupanci¢). O humanisti¢ni izobrazbi (dr, Janko
Bu{uk) Miljé — njegova mo¢ in meje (dr. K. Ozvald).
Tolstoj pa njegova filozotija o zivljenju (Franjo
Zged). 11, Porocila. NovejSe slovstvo za mladino (Josip
Brinar). Individualna, socialna, delovna pedagogika —
troje sodobnih gesel (Pavel Fleré). Na Vidov dan (Silvoe
Kranjec¢), 111, Ocene novih uébenikoy.
Fr Fink: Posebno ukoslovje pouka v elementarnem raz-
redu osnovnih Sol.® i o g
Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. 2. snopic .

> R:tzpmdnnn.
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1922, Prodajna cena

Pedagoski Zbornik (Letopis), XX.zvezek e = !
Vsebina: 1. Clanki in razprave. a) K. Ozvald: Kdo je
izobrazen? b) Dr. Stane Rapé: Ulitelj in univerzitetna
izobrazba. ¢) Alojzija Stebi: Zamorjene sile. ¢) Franjo
Cibej, stud. phil.: Pota in razpotjan v sodobnem »mla-
dinskem gibanjue, d) Fr. Fink: Metodiéne smernice za
pouk sloveniéine pri Neslovencih. 11, Kulturni pregled.
a) Franjo Zged, stud. phil.: Akademski socialno-peda-
goiki kroZzek na univerzi v Ljubljani. b) K. Ozyald:
Zbornik za puCku prosvietu. ¢) K. Ozvald: Hris¢anska
zajednica mladih ljudi. ¢) Dr. L. Poljanec: Danasnje
stanje mescanskih 50l v Sloveniji. d) K. Ozvald: Ob
tridesctletnici »Nastavnog Viesnikae. ¢) K. O Prvi
doktor pedagogike.

Fr. Fink: Posebno ukoslovje zemljepisnega pouka na
osnovnih Solah

. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. II. stroka. Orodne v a le

Al Benkovié: Slovensko - latinsko - nem$ki rastlinski imenik
slovenskih dezel® P A o

1923.

. Pedagoski Zbornik (Letopis), XXI. zvezek

Vsebina: 1. Clanki in razprave. a) K. Ozvald: Nacelne
misli glede izobraZzevanja osnovnodolskih uéiteljev. b)
Dr. Strméck: Pedagogij na filozofskih fakultetah nasih
univerz. ¢) F. Cibej: O virih duhovnega in kulturnega
zivlijenja. 11, Kulturni pregled. Dr. Zgeé: a) Nova pota
do pedagoskih ciljev. b) Domada pedagogika v letosnjih
sresolucijahe, ¢) Ljudska visoka Sola v Ljubljani. &)
Naredba.

. Alfons Vales: Uéna snov iz mineralogije in geologije za

osnovne Sole

. Dr. Pivko-Schaup: ']‘.t:lo\-mdl';n. (’_)m;inu.vuj.c. l.[. s.t'mka.l. lf. rsn:

1924,

. John Locke-Fr. Jeroviek: O éloveskem razumu. 1. in 2. knj.
. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zgodovinskega pouka na

osnovnih Zolah®

. Pav. Plesni¢ar: Slovenska Solska -mat'ir.:n.v I 1922, -1925.*

1925,

. Pedagoski Zbornik, XXIIL zvezcek

Vsehina: Fran Gabrick: Ob  25letnici Slov, Solske
matice. I. Reforma nadega 3olstva. a) Gustav Silih: Za
novo Solo! b) Matija Senkovi¢: Reforma osnovne Sole.
¢) Drag. Humek: Reforma mescanske Sole. &) Dr. Simon
Dolar: Reforma srednje Sole. d) Dr. Fran Zget: Re-
forma uditeljske izobrazbe. e) Ing. Jos. Zidandek: Stanje
kmet. nadaljevalnega Solstva, f) M. Presl: Nekaj misli
o reformi obrtnega nadaljevalnega Solstva. ) Jos.
Gogala: Reforma trgovske nadaljevalne Sole, Lite-
ratura k razpravam o reformi naSega Solstva. 1l Peda-

* Razprodano.
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Prodajna cena

gosko gibanje. a) Ant. Osterc: Pedagoska Kkonterenca
v Heidelbergu. b) Viktor Rodé: Pedagoski Studijski
tedni v Berlinu. ¢) Gustay Silih: Prvi jugoslovenski
etiski kongres. ¢) Ant, Osterc: Pedagoski teden v Ma
riboru. — Literatura k poroc¢ilom o pedagoskem gibanju.

2. John Locke-Ir. Jerovick: O &loveskem razumu. 3, in 4. knjiga

1926.

1. Pedagoski Zbornik, XXIII. zvezek*

Vsehina: . Telesni in duSevni razvoj nasSega otroka.
a) Urednikov uvodnik. b) Dr. Fran Toplak: Dojencck.
¢) Dr. K. Ozvald: Otroska dusa v predsolski dobi.
¢) Dr. Fr. Zgeé: Razvoj otroka v Solski dobi, d) G.
Silih: Mladeniska doba. IlI. PedagoSko gibanje. a) G.
Silih: Visoka Sola za vzgojne znanosti v Zenevi, b) A.
Osterc: II. pedagoski teden v Mariboru. ¢) A. Osterc:
Razgled po novejdi psiholoski, pedagoski in didaktiski
literaturi.

2. Alf. Vales: Uéna snov iz rastlinstva za osnovne Sole .

1927.

1. Priroéna pedagodka knjiznica, [, zvezek: Dr. K. Ozvald,

2. H.

Kulturna pedagogika .
Druzovic: Posebno ukoslovije éulskega pe\akega puuku
(Druga, predelana izdaja.) RNATEL T

1928.

1. Pedagoski Zbornik, XXIV. zvezek*

Vsehina: 1. a) Urednikov uvodnik. b) Dr. K. Ozvald:
Prispevek k idejnim temeljem Solskega zakona. ¢) Janko
OroZen: Aktualna sociolosko -pedagoska r;lmm)tri\'zmjal..
¢) Dr. Fr. Zgeé: V zagovor mladine. d) Dr. Franjo
Cibej: Mctme in viri mladinske psihologije. ¢) Salih
Ljubungi¢: Skolsko ¢tivo. ) G. Silih: Bistvo delovne
fole. [I. Pedagoiko leam_]:. a) Dr, Fr, Zge¢: Idejni in
prakticni program »Pedagoske centrale« v Mariboru.
b) Dr. K. Ozvald: Berlinski pedagoski kongres. ¢) Fr.
Haberman: Pedagoski kongres v Locarnu. ¢) Janko Oro-
zen: Organizacija Solstva v Cesko-slovaski republiki.
d) Janko OroZen: Stoletnica rojstva Gustava Adolfa
Lindnerja.

2. All. Vales: U€na snov iz Zivalstva in somatologije
3. Priroéna pedagoska knjiznica, Il. zvezek: Karel Doberiek,

Vpliv socialnih razmer na razvoj otroka na Prevaljah®

1929,

1. Pedagoski zbornik, XXV. zvezck?®

Vsebina: [, Razprave. a) Dr. St (m;,.!l.l Dr. uleuu
znanstveno ter kulturno literarno delo. bh) Dr. K.
Ozvald: Pedagoska izobrazba srednjelolskih uditeljev.
¢) Dr. Fr. Zgeé: Temelji uciteljske samoizobrazbe.
¢) Mat, Senkovi¢: Tri uciteljske generacije pa delovna
Sola. d) Ernest Vranc: Teorija in praksa strnjenega

- Razprudmm‘
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Prodajna cena

pouka. ) Salih Ljubun¢ié: Preporod obuke. f) Dr.
Jos. Jeraj: Psihologija kmeékega in proletarskega mla-
dostnika. g) G. Silih: Pomen sodobne psihologije za
pedagogiko in vzgojno delo. — Porodila. a) Dr. K.
Ozvald: Dvoje pedagoskih jubilejev. b) Dr. K. Ozvald:
[’Ldu;.,usl\l seminar na ljubljanski univerzi. ¢) J. Mlina-
riceva: Svetovna |1L(]l;_.u‘sl\.l konferenca v Helsingoru.
¢) Pav. Kunaver: Kako vzgaja skavtizem. d) Jos. Brinar:
Slovensko mladinsko slovstvo zadnjih let.

. Prirocéna pedagoska Knjiznica, 111, zvezek: Dr. K. Ozvald:

Dufevna rast otroka in mladostnika®

. Leon Pibrovec: Osnovni razred v ludi Scdﬂnjlh ugomo-

didaktiénih nacel

1930.

. Pedagoski Zbornik, XXVI. zvezck

Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: T. G, \Llsur\' : h) Dr.
Gogala: Smoter moderne Sole. ¢) Rud. Mencin: '\’m.\
kmetska poklicna 3ola.

Priroéna pedagoska knjiznica, [V. zvezek: Dr. Jos. Jeraj,
DuSevna podoba mladosti®

Al. Novak: Lepenkarstvo®

Priro¢na pedagoska knjiznica, V., zvezek: Jos, Jurandic:
Iz Sole za narod®

. Pav, Plesnicar: Letopis Slovenske 3olske matice za leto

1928.—1930. V uvodu: Ob tridesetletnici »Slov. jolske
matice« (s sliko prvega upravnega odbora) . o o%

1931.

. Pedagotki Zbornik, XXVII. zvezek®

Vsehina: a) Dr. A. Slodnjak: Pomen Levstikoy u.;_.l dela
za narodno vzgojo. b) Dr. K. Ozvald: Beseda v ljub-
ljanskem pedagoskem teéaju (1931) o moderni Soli
¢) Mat. Senkovic: Nova Sola in mnogoli¢nost njenih
smotrov, ¢) Dr. St. Gogala: Nacelne misli o Soli za-
jednici. d) Fr. Fink: Obrtno nadaljevalno Solstvo. ¢)
Janko OroZen: Materiniéina na nasih Solah. f) Drag.
Humek: -+ Ivan Lapajne. g) G. Silih: 1 Georg. Ker-
schensteiner.

. Priro¢na pedagoska knjiznica, VI zvezek: Dr. St. Gogala:

O pedagoskih vrednotah mladinskega gibanja

. Leon Pibrovec: Drugi osnovni razred

1932,

. Pedagogki Zbornik, XXVIII. zvezek®

Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: Didactica an,mt h) Dr.
Fr. Susnik: Ob obletnici Goethejeve smrti. ¢) Ant.
Kordin: A, M. Slom$ek — narodni in verski vzgojitelj.
¢) Drag. Pribil: Dr. Janko Bezjak — sedemdesetletnik.
d) Mat. Senkovié: Georg Kerschensteiner in njegovo
zivljenjsko delo. e) Dr. K. Ozvald: Eduard Spranger.
f) Ant. Kosi: 1 Anton Porekar. g) E. Boje: Poljsko
Solstvo.

* Razprodano,
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Prodajna cena

. Priroéna pedagoska knjiznica, VII zvezek: Dr. K. Ozvald:

Osnovna psihologija ;
Iva Segula: Goethejeva Pedago«‘,ka prmmca

1933.

. Pedagoski Zbornik, XXIX. zvezek®

Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: Nove psiholodke smeri
(psihoanaliza, individualna psihologija) in pedagoska
vprasanja. b) Fr. Mil¢inski-Leop. Puhar: Pijance pred
sodis¢em. ¢) Dr. B. Skerlj: Socialno-antropoloska Studija
k wvprasanju manjvrednega otroka. ¢) Mat. Senkovic:
Sola in dom. d) Jan Sedivy: Bolgarsko Solstvo. e) B.
Horvat: Evgen Antauer. Do stvarnega uka v | razredu
osnovne Sole.

. Priroéna pedagoska knjiznica, VIIL zvezek: Dr. St. Gogala,

Temelji obée metodike

. Priroéna pedagoska I\n]unu..l IX. zvezek: Dr. Jos. lémjl

Nasa vas
1934,
. Pedagoski Zbornik, XXX. zvezek . G hosimase
Vscbina: Patri patrinae, — a) l)r K. ()/\.1|d 0 temeljih
drzavljanske vzgoje. b) Dr. Gogala: Kaksno vzgojo

zahteva gospodarstvo od sndnhnug:l Cloveka? ¢) lva
Segula: Zena in njen pomen v celoti sedanje kulture.
¢) Mat. Senkovié: Otrok in knjiga. d) Milica Stupan:
O »vzorneme otroku. e) Dr. J. Bezjak: Moji spomini
iz prejsnjih let.

. Priro¢na pedagoska knjiznica, X. zvezek: Dr. K. Ozvald:

Pr:rodoslovna in duhoslovna smer psihologije s pedago-
Skega vidika 5

. Dr. V. Bohinec: Géografijn sodobne Evropc. 3 snupié

1935.

. Pedagoiki Zbornik, NXXXI. zvezek

Vsebina: a) -en: Dr. Janko Bezijak. !J] ‘A Sovn Ob
dvatisoéletnici Humcuuc;.,l. rojstva, ¢) Dr. K. Ozvald:
Na prelomu? ¢) Fr. Grm: Studij fonetike. d) Dr. St
Gogala: Duhovni obraz sodobne mladine. ¢) Jos, Juran-
¢i¢: K poznavanju kmecke mladine. f) V. Brumen: Slo-
venske zacetne Sole. g) Ernest Vranc: »Mi gremo na-
prej.e h) Dr. Ko Ozvald: Starost pa mladost v Zivljenju
poedinea in v organski celoti ljudstva. i) Drag. Cvetko:
Socialna struktura dijakov na mariborski klasi¢ni gim-
naziji. j) A. Lebar: Varstvo deklet. k) E. Boje:
T Nadzornik Josip Nm.tk in njegova Biografija kranj-
skih Solnikov. 1) E. Natlrt za Solski muze].

. Prirona pedagoska Lnjwnm.t XI. zvezek: Sergej Hessen,

Petnajst let sovjetskegn Eolf-tva in komunistiéne obrazbe-
ne politike

. Priroéna pedagoska ku]unuu KI[ Zv uck Mun]l ":Lnknvlb,
Novodobno #olsko delo 0 et g B S

* Razprmlann.
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1936. Prodajna cena
1. Pedagoski Zbornik, XXXIL zvezek® .

Vsebina: al} Dr. V. Brumen: Ob -.tnlufnlu \trlt:lr;ou,;_,d
rojstva. b) Dr. A. Gosar: Osnove sodobne socialne vzgoje.
¢) A. Maklecov: Oscbnost zlo¢inea in njegova kazenska
odgovornost. ¢) Dr. K. Ozvald: Pedagoski pogled na
mladostnika, ki je zapadel kazenskemu paragrafu, d)
Dr. St. (m;_.tll Narodni uéitelj in narodna 3ola. ¢) VI
Schmidt: O bistvu in nalogah psihotehnike. ) Drag.
Cvetko: Glasbena kultura v slovenskem vzgojstvu. g)
Alb, Zerjav: Problem uénih knjig s stalis¢a Zivljenjske
Sole, h) Jan Sedivy: Ceskoslovasko Solstvo. i) Etb. Boje:
Ljudevit Stiasny — 3olnik, pisatelj in ¢lovek. j) V. Bru-
men: Znamenito predavanje. k) Kronika, 1) Upravni
vestnik S5M.

2. Ernest Vranc: Osnove strnjenega §0|Skegu dela v teoriji in

praksi

3. Fr. Fink: Za&etni Eltnlm in plsalm pmlk

1937,

1. Pedagoski Zbornik, XXXIII. zvezcek

)

w

—

Vsebina: a) Mortui vivos docent. b) Dr. Edv. Benes:
Masarykova pot in zapuiéina., ¢) J. Solar: Vzgojiteljska
oschnost nadskofa Jeglica. ¢) Dr. A. Slodnjak; Dr. Ivan
Prijatelj. d) Dr. A. Dolar: Vzgojitelj Ljudevit Pivko.
¢) J. Orozen: Ludovik Cernej, sreski Solski nadzornik.

f) Drag. Humek: Kr$ki spomini na Frana Gabrika. ¢) L.

Kestenberg: Glasbena vzgoja Kot enotna celota. h)
Dr. Drag. Cyvetko: Glasba v sistemu kulturno-pedagoskih
vrednot. i) Dr. K, Ozvald: Obrazovalni pomen svetov-
nega naziranja in ljudske morale, j) Dr. M. Rupel: Ne-
kaj misli o pouku slovenskega jezika. k) Dr. St. Gogala:
Vzgojni pomen obcestev, zivljenja in zaupanja. 1) J. Pa-
hor: Fasistitna Sola in vzgoja. m) Dr. V. Brumen:
Vzgojni pomen domace kulture. n) Dr. V1. Schmidt:
Psihotehnika in Solstva. o) Jan Sedivy: Slovasko $ol-
stvo. p) Upravni vestnik SSM.

Priroéna pedagoska knjiznica, XIIL zvezek:** V. Prihoda,

Ideologija nove didaktike .

Alb. Zerjav: Sodebni zgodovinski ‘pouk

1938,

. Pedagoski Zbornik, XXXIV. zvezek .

Vsebina: a) Dr. V. Brumen: Slm’umkd solska mmu v
prvih dveh desetletjih Jugoslavije. b) Dr. K. Ozvald:
Predmet, problemi in kulturni pomen pedologije. ¢) Dr.
VI. Schmidt: Ustanovitev in delo ljubljanske poklicne
svetovalnice. ¢) Dr. St. Gogala: Zdruzitey zahteve po
uciteljevi osebni metodi in metodi za ucenca. d) Mil
Mohori¢eva: Razstava »Slovenska knjiga 1918.—1938.«.
¢) Evg. Antauer: Pregled prekmurskega Solstva, f) M.
Ferencak: Misli ob Stevanovievi reviziji Binetove in

* Razprodano.
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** Knjiga je na naslovni strani pomotoma oznadena kot XX. zvezek.



Prodajna
Simonove skale. g) Dr. Drag. Cvetko: Povojna muzi-
kalno-pedagoika prizadevanja. h) Dr. V. Brumen: An-
glezi v Solah. i) B. Lumbar: »Gentleman« — wvzgojni in
obrazbeni ideal. j) R. Kobilica: Drugi pocitniski tecaj
Pedagoskega drudtva v Ljubljani. k) V. B.: Tecéaji zu
utitelje kmeéko-nadaljevalnih %ol in kmecko - priprav
ljalnih Sol in kmec¢ko-pripravljalnih tecajev, 1) Upravni
vestnik SSM,
2, Dr. L. Poljancc: Pedagoika biologija . . . . . . din

1939.

1. Pedagoski Zbornik, XXXV. zvezek . . . . . . .
Vsebina: a) Dr. J. Adlesié: Ob petletnici smrti kralja
Aleksandra. b) Dr. K. Ozvald: Da bo mlado pokolenje
kal novega ¢loveka. ¢) L. Pus: Kmedka kultura. ¢) Dr.
D. Cvetko: O reformi glasbenega pouka v nadih srednjih
Jolah. d) Drago Zaje: Prvi poskusi z inteligentnostnimi
testi pri nas in vpraSanje njihove slovenske standardi
zacije. ¢) Fr. Germ: Percepcija in notranje grajenje
govora — nemote. f) Fr. Terseglav: Prijatelj. (Ob deset-
letnici dr. Cibejeve smrti.) g) Dr. D, Cvetko: Mihajlo
Rostohar — &estdesetletnik. h) Dr. K. Ozvald: + Sig-
mund Freud. i) J. Gradidnik: Henri Bergson. j) Dr. K.
Ozvald: Kdo je kriv? (Ljudsko predavanje o spolni
vzgoji otrok.) k) E. Vranc: Kakdni naj bodo novi uém
nacrti? 1) J. Tomsié: PoboljSevalnica. m) R. Kobilica:
Prvi kongres uciteljstva s poskusnih Sol. n) R. Kobilica:
Muzej slovenskega Solstva. o) D. Spindler: O pedago-
Skem teéaju v Mariboru. p) B. Borko: Razstava bolgar-
ske knjige v Ljubljani. r) V. Jugovié: Drugi Balkanski
kongres za zaS¢ito otrok. s) Dr. V., Brumen: O nasi
mescanski Soli. §) Upravni vestnik SSM

2. Priroéna pedagoska knjiznica, XIV, zvezek: Dr. St. Gogala,
Uvod v pedagogiko R R i L R

3. Priroéna pedagoska knjiznica, XV. zvezek: G, Silih: Uéne
oblike v Solskem delu . i . R

"
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Posebej je izdala in zaloZila
»Slovenska Solska mafica«:

Prodajna cena

. Navodilo k 1. zvezku »Ragunice za ob&e osnovne Hole,

sestavil A. Cernivec. — Priredili A. Cernivec,
dr. Fr. [lesié in J. Janezic, 1902

. Spominski list za uéence, oziroma ucenke, 1903, :
. Javen telovadni nastop za ljudske Sole visje

stopnje ali mescanske Sole Sestavil in ilu-
strival 1. Kren, poslovenil . Bajzelj, 1906,

. Starsem 3Solske mladine.,* Nemski spisal H, Trunk, slo

venski priredil J, Dimnik, 1907,

. Dr. Lj. Pivko: Dramatsko pesniitvo, 1921, AL
. H. Druzovié: Crtice k zgodovini glasbene umetnosti, 1921,
. Proste vaje v slikah, Priloga k 1. zvezku »Telovadbe«, 1921,
. Dr. Ljudevit Pivko: Uéni naért za 3olsko telovadbo nizje

stopnje, 1921,

. V. Bezek: Obéno wgmcs]nvlc z duicﬂluvmm uxudom

I. zvezek. 1l izdaja, 1921.

. I'r. Fink: Posebno ukoslovje pouka v elclm.nt.lrm.m l.urcdu
I1. izdaja, 1923.

. Fr. Fink: Posebno ukoslowe siou.nskeg.; uénegn Jeuka

v osnovni $oli. Il izdaja, 1925.

. Fr. Fink: Zbirka naredb. V. knjiga, 1926. .

* Razprodano,
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Naznanilo

Vsak(a) ¢lan(ica) »Slovenske Solske matices prejime pri svojem
poverjeniku (poverjenici), t. j. tam, kjer je vplac¢al(a) célanarine za
leto 1939, troje knjig, ki so:

1. Pedagoski Zbornik, XXXV, zvezek.

2. Gogala dr. St.: Uvod v pedagogiko.

3. Silih G.: Uéne oblike v Solskem delu.

I'o § 7. drustvenih pravil pla¢ajo stroske za posiljanje knjig dru-
Stveniki sami, zato pa naj poverjeniki te strodke primerno razdele na
svoje ¢lane in jih izterjajo od njih.

Po § 5. drudtvenili pravil je placati letnino v prvi polovici
vsakega leta. . n. poverjeniki nuj poskrbe, da poSljejo nabi-
ralne pole in letnino odboru pravodéasno, in to za vse svoje
¢lane skupno, ker povzroéajo posamezne posiljatve odboru pre-
ved posla. Nabiranje ¢lanov naj se priéne ze pri oddaji knjig in konéa
najkasneje meseca septembra, da moremo prihodnje
knjige izdati pravocasno do konea leta 1940,

Letnina znasa za $ole, drustva in druge ustanove 40 din, za uéi-
teljstvo 30 din, za dijake 20 din; ustanovnina je dolocena na 400 din.
Stari ustanovniki doplacajo enkral za vselej 200 din ali pa vsako lelo
polovico leine c¢lunarine, L j. 15 ozir. 20 din.

Na nabiralnih polah naj se navedejo c¢lani po abecednem redu
krajev, kakor je to razvidno n. pr. iz tiskanega imenika za leto 1930.
Tzvirnik obdrzi poverjenik za svojo uporabo, prepis pa odpoSlje bla-
gajniku Slovenske Solske matice v Ljubljano.

Na naroébo brez denarja se odbor ne more ozirati, Pri naroc¢hah
posameznikov naj se oznac¢i vselej poverjeniski okraj.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve je odpoSiljati na naslov:
sSlovenska solska malicas v Ljubljani, Komenskega ulica 19. Stev.
nasegn cekovnega racuna je 11.306.

V Ljubljani, meseca decembra 1939,
ODBOR.
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Clanstvu S. S. M.!

Clanarina za 3ole, drustva in druge ustanove
znaSa za l. 1940. din 40—, za uditeljstvo din 30'—.
Po § 5. drustvenih pravil je placati letnino v
prvi polovici vsakega leta. Prosimo, upostevajte to
dolocilo, da moremo prihodnje knjige izdati pravo-

¢asno do konca 1. 1940.
V Ljubljani, 1. aprila 1940.

Odbor S. S. M.












