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ki belezi najvec leksemov (254) od tukaj
zbranih (414).

Primerjava narecnega gradiva z isto-
vrstnim besedjem v sosednjem panon-
skem prleskem in prekmurskem narecju,
s ¢imer je omogocen vpogled v njiho-
vo raz§irjenost v panonskem nare¢nem
prostoru in opozorjeno na morebitne
pomenske razlike med obravnavanimi
narecji, kaze, da je v monografiji zbrana
panonska leksika dokaj pestra, pestrost
zapisanih poimenovanj pa povecujeta
Se njihova izgovorna raznolikost ter tu
in tam oblikovna neenotnost, a dovolj
enotna za moznost izrisa posameznih
arealov, ki jih tvorijo leksemi. Avtori-
ca svoje delo zaklju€uje z ugotovitvijo,
da narec¢no slovenskogorisko besedje,
ki poimenuje slovensko kmecko hiSo,
prostore in opremo v njej, gospodarska
poslopja in kmecko dvorisce, kmecka
opravila in orodje, pri srednji in mlajsi
generaciji govorcev hitro tone v pozabo,
in z Zeljo, da naj njegova predstavitev
predstavlja droben, a pomemben prispe-
vek k ohranjanju slovenske jezikovne
kulturne dedisc¢ine.

Monografija, za katero je znacilno
umirjeno in trezno razmisljanje ter sis-
temati¢no poglabljanje v jezikoslovno
misel, je zahtevno delo, ki pomeni po-
membno obogatitev slovenskega jeziko-
slovja in predstavlja dragocen prispevek
v zakladnico narec¢jeslovnega vedenja.
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SIMONA PULKO IN MELITA
ZEMLJAK JONTES: SLOVEN-
SKO ALI KNJIZNO - KAKO JE
PRAV? Maribor: Aristej, Slavisticno
drustvo Maribor, 2015. 152 str.

Humanisti¢na in druzboslovna zbirka
Dialogi zalozbe Aristej je bogatejsa za
znanstveno monografijo dr. Simone
Pulko, jezikoslovke, docentke za didak-
tiko slovenskega jezika in knjizevnosti,
in dr. Melite Zemljak Jontes, jezikoslov-
ke dialektologinje, izredne profesorice
za slovenski jezik. Soizdajatelj je Slavi-
sti¢no drustvo Maribor, katerega ¢lanici
sta avtorici. Obe sta predavateljici na
Oddelku za slovanske jezike in knjizev-
nosti na Filozofski fakulteti Univerze v
Mariboru. Monografija prinasa sodob-
ne ugotovitve s podrocja jezikoslovja
na osi med knjiznim in neknjiznim pri
jezikovni rabi mladostnikov.

Naslov Slovensko ali knjizno — kako
Jje prav? provokativno nagovarja bral-
ca, saj danasnji odnos do slovenskega
jezika (ne le kot materins¢ine) mnogo-
krat pusca vnemar tako slovensko kot
knjizno. Odnos govorcev do jezika se
spreminja, prav tako jezikoslovcev, ki
ugotavljajo, da se negativna konotacija,
vezana na neknjizni jezik, v zadnjih
dvajsetih letih spreminja. V ospredje — v
razli¢nih sporazumevalnih okolis¢inah
in govornih polozajih — stopajo neknjiz-
ne zvrsti, dvigujejo se na raven, enako-
vredno knjiznemu jeziku. Monografija
prinasa ugotovitve skoraj desetletnega
dela (od 2007), in sicer predstavlja pre-
sek narecjeslovnih raziskovanj in pre-
gleda didakti¢nih vidikov poucevanja
jezika v razli¢nih programih drzavnega
institucionalnega izobrazevanja. Avto-
rici sta predstavili, kot tudi v Uvodu
navajata sami, narec¢je kot izhodisce
govornega in pisnega (po)ustvarjanja
mladostnikov, pri ¢emer sta za analizo
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izbrali skupino mladostnikov, starih od
12 do 24 let, ki v klasi¢nih dialekto-
loskih $tudijah (naceloma) niso infor-
matorji, in analizirali njihov odnos do
neknjiznega v jeziku.

Monografija obsega 152 strani, iz
kazala pa lahko razberemo natan¢no
¢lenjenost gradiva, in sicer: Uvod, ki mu
sledita dve osrednji poglavji, (1) Teo-
reti¢ni del in (2) Empiri¢ni del, mono-
grafijo zakljucuje za znanstveno mono-
grafijo zahtevan instrumentarij: Sklep,
Summary (povzetek v angleskem jezi-
ku), Viri in literatura, Stvarno kazalo,
Imensko kazalo in Priloga (Vprasalnik
za ucence/dijake).

Teoreti¢ni del prinasa na 38 stranch
tri podpoglavja. V prvem, tj. Socialno-
zvrstna razmerja v sistemu slovenskega
Jjezika, avtorici podajata (1) vpogled v
socialne zvrsti slovenskega jezika, gle-
de na literaturo prikazeta vzroke za tako
Steviléno narec¢no ¢lenjenost slovenske-
ga jezika in (2) pojasnjujeta temeljne
pojme iz dialektologije, (3) podrobneje
se ustavita ob terminu s/eng (podani so
Stevilni viri, ki raziskujejo to socialno
podzvrst slovenskega (neknjiznega) je-
zika), (4) podrobno predstavita aktual-
no jezikovno terminologijo — jezikovna
norma, normativnost, normativistika,
normativna oznaka, standardni jezik,
kulturni jezik itd., (5) skleneta s spre-
membami socialnozvrstnih razmerij
v slovenskem jezikovnem prostoru in
opozarjata na razlicne jezikoslovce ter
njihove delitve posameznih jezikovnih
razlickov na zemljepisna in socialna
narecja. Drugo podpoglavje, tj. Social-
nozvrstna razmerja v Solskem sistemu,
prinasSa osvetlitev obravnavane temati-
ke v uénih nacrtih in uc¢beniskih gradi-
vih. Najprej so glede na obravnavanje
socialne zvrstnosti slovenskega jezika
podani pregledi u¢nih naértov za osnov-
no Solo in gimnazije. Sledi podroben

prikaz obravnave socialne zvrstnosti
slovenskega jezika v naslednjih u¢beni-
Skih gradivih za (a) osnovno $olo: Slo-
venscina za vsak dan 7, 8, 9; Od glasov
do knjiznih svetov 7, 8, 9; Slovenscina
7, 8, 9; in za (b) srednjo Solo: Na pragu
besedila 1, 2, 3, 4. Tretje podpoglavje,
tj. Osebna identiteta v rabi socialnih
zvrsti slovenskega jezika, se osredinja
na jezik in identiteto v Solskem sistemu.

Empiri¢ni del je najobseznejsi (79
strani) in v prvem podpoglavju, Razis-
kave socialnozvrstnega stanja med
mladostniki v Sloveniji, avtorici pred-
stavita Stiri sklope raziskav, v katerih
sta obravnavali to tematiko: raba zem-
liepisnih razlickov glede na stopnjo izo-
brazevanja in razlicne govorne poloza-
je, narecje kot izhodisce govornega in
pisnega (po)ustvarjanja mladostnikov,
narecno v izbranih umetnostnih be-
sedilih slovenskih avtorjev za (mlade)
bralce in (ne)moc narecne besede. V
drugem podpoglavju, Nadaljnje razis-
kave socialnozvrstnega stanja med
mladostniki v Sloveniji, avtorici pod-
krepita lastne raziskave z ugotovitvami
nadaljnjih raziskav Studentov v letih
2009-2013. Avtorici sta namrec¢ raz-
vili temeljni predmet raziskave, njen
namen in raziskovalna vpraSanja, ki
sta jih sami tudi preizkusili in ki so
uspesno prestala sondazo, zato so lah-
ko Studentje vsaj v temelju delali z ze
standardiziranim anketnim vprasSalni-
kom. V izhodi$¢ni raziskavi sta avtorici
zastavili temeljne raziskovalne hipote-
ze, ki so bile v nadaljnjih raziskavah
Studentov deloma tudi povzemane, kot
temeljne pa so bile zastavljene tudi v
sami monografiji. Raziskovalni vzo-
rec je (skupaj) zajel kar 11 osnovnih
Sol (997 ucencev zadnjega triletja), in
sicer glede na nare¢na obmocja jih pet
spada v panonsko nare¢no skupino, tri
v Stajersko, dve v dolenjsko in ena v
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korosko narecno skupino. Zajema torej
tudi vzorec diplomskih del, pri ¢emer
pa je treba poudariti, da sta avtorici re-
zultate posameznih raziskav po Solah
zdruzevali in jih tudi na novo analizirali
ter interpretirali v SirSo celoto.

Kot predmet raziskave sta opredelili
rabo narecij med ucenci zadnjega triletja,
namen pa je bil na podlagi anketnega
vprasalnika, ki temelji na tezi, da je ma-
terni jezik vsakega posameznika narecje,
pridobiti odgovore na raziskovalna vpra-
Sanja, kot so: katero vrsto govora gojijo
ucenci zadnjega triletja osnovne Sole
doma, s svojimi sokrajani (nevrstniki),
pri urah drugih predmetov (torej ne pri
urah slovenscine), s svojimi soSolci in z
vrstniki, z drugimi zaposlenimi na $olj;
kako obvladajo svoj krajevni govor in
kaksen je njihov odnos do narecja, v an-
ketni vpraSalnik je bil kot predvidevana
in med mladostniki pogosto uporabljana
socialnozvrstna modifikacija vkljucen
tudi sleng. 1z tega so izhajale raziskoval-
ne hipoteze, npr. u¢enci doma najpogo-
steje govorijo krajevni narecni govor; s
sokrajani (nevrstniki) govorijo predvsem
narecno, s sokrajani (vrstniki) govorijo
predvsem narecno, pri urah slovensc¢ine
najpogosteje govorijo knjizno, pri urah
drugih predmetov najpogosteje govorijo
nadnarec¢no obliko govora, ki vsebuje
malo narecnih besed in ve¢ takih, ki jih
uporabljajo na nacionalnem radiu in te-
leviziji (vprasanje ze samo nakazuje po-
vezavo nacionalnih medijev s knjiznim
jezikom, Ceprav to ni ve¢ vedno tako), s
svojimi soSolci in z vrstniki najpogosteje
govorijo v slengu itd. Pridobivanje podat-
kov je potekalo najprej s sestavo anke-
tnih vprasalnikov, sledili sta kvalitativna
in kvantitativna obdelava. Rezultati so
pokazali (Interpretacija rezultatov), da je
bilo od devetih hipotez, ki sta si jih za-
stavili avtorici monografije, potrjenih (v
celoti ali delno) kar sedem (uc¢enci doma

najpogosteje govorijo krajevni narecni
govor; ucenci s sokrajani (nevrstniki)
govorijo predvsem narec¢no; ucenci s
sokrajani (vrstniki) govorijo predvsem
narecno; pri urah slovenscine najpogo-
steje govorijo knjizno; ucenci v Soli s
svojimi soSolci in z vrstniki najpogosteje
govorijo v slengu; ucenci svoj krajevni
govor obvladajo dobro; u¢enci imajo do
svojega govora pozitiven odnos), ena se
je potrdila le delno (ucenci svoj krajevni
govor obvladajo dobro — izkazalo se je
namre¢, da so ucenci mnenja, da svoj
krajevni govor obvladajo zelo dobro),
dve pa se (na vecini Sol ali na nobeni
Soli) nista potrdili (u€enci v Soli pri urah
drugih predmetov najpogosteje govorijo
nadnarec¢no obliko govora, ki vsebuje
malo narecnih besed in ve¢ takih, ki jih
uporabljajo na nacionalnem radiu in te-
leviziji — izkazalo se je namrec, da se ob
rabi malo narecnih besed in vec takih, ki
jih uporabljajo na nacionalnem radiu in
televiziji, kaze teznja k rabi knjiznega
jezika; u€enci z drugimi zaposlenimi na
Soli najpogosteje govorijo v nadnarecni
obliki govora, ki je blizu krajevnemu
nare¢nemu govoru — izkazalo se je na-
mrec¢, da se povsod kaze teznja k rabi
knjiznega jezika).

Avtorici na osnovi aktualnih teore-
ticnih ugotovitev in obseznih ugotovi-
tev, izhajajoCih iz empiri¢nih raziskav
(predvsem lastnih, potrjenih Se s Sir-
$im naborom) uspesno kazeta na eni
strani, (a) da avtorji ucbeniskih gradiv
dosledno opozarjajo na pomembnost
izbire okolis¢inam ustrezne/primerne
socialne zvrsti slovenskega jezika in
jo tako uzavesc¢ajo, na drugi (b) da le z
dobrim znanjem jezika lahko nare¢no
(»slovensko«) postavi most od nare¢ne-
ga/pogovornega do knjiznega.

V ¢asu, polnem Stevilnih razprav
o globalizaciji, internacionalizaciji v
(visokem) Solstvu in vstopu anglesCine
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(zaenkrat res (le) v visokem Solstvu)
skozi glavni vhod, je monografija do-
brodosla tudi kot razmislek o tem, da
je (skoraj) vsak slovenski govorec dvo-
jezi€en — narecno in knjizno. Le znanje
obojega pripomore k izrazanju vsega: a)
misli, Custev itd. ter b) strokovnega in
znanstvenega. »Sloven§¢ina« namrec
zmore in zna, ¢e le govorec hoce in zna.

Alenka Valh Lopert

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
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VELIMIR PISKOREC UZ
SURADNJU SANJE JANKOVIC:
TOMO MARETIC NA RASKRIZ-
JU FILOLOGIJE I JEZICNE
POLITIKE. Zagreb: Udruga zagre-
backih esperantista, 2015., 116 str.

Monografija naslova Tomo Mareti¢ na
raskrizju filologije i jezicne politike
(2015.) najnovija je monografija Velimi-
ra Piskorca (1966.), redovitog profesora
pri Katedri za njemacki jezik Odsjeka
za germanistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i voditelja Po-
slijediplomskoga doktorskoga studija
lingvistike na istome fakultetu. Tije-

kom svoje gotovo dva i pol desetlje¢a
duge znanstvene karijere, PiSkorec je
na temelju svojih radova uspio poka-
zati Siroko polje medusobno povezanih
znanstvenih interesa kao §to su dodirno
jezikoslovlje s posebnim osvrtom na
hrvatsko-njemacko/austrijske jezicne i
kulturne veze, istrazivanje posudenica,
jezi¢na biografistika, interlingvistika i
esperantologija, dijalektna geografija i
ekolingvistika itd., pri ¢emu je ostvario
opseznu bibliografiju koja obuhvaca ¢ak
150-ak jedinica. U tom zavidnom opusu
osim brojnih znanstvenih studija, ¢la-
naka, prikaza, prijevoda, televizijskih i
radijskih priloga, znanstveno-stru¢nih
zbornika, nalaze se i tri znanstvene mo-
nografije koje se pretezito bave dodir-
nim jezikoslovljem, hrvatsko-njemacko/
austrijskim jezi¢nim i kulturnim veza-
ma te hrvatskokajkavskom knjizevno-
$¢u pod nazivom Deutsches Lehngut
in der kajkavisch-kroatischen Mundart
von Purdevec in Kroatien (1997.), Ger-
manizmi u govorima durdevecke Po-
dravine (2005.) 1 Georgiana. Rasprave
i ogledi o durdeveckom govoru i hrvat-
skokajkavskoj knjizevnosti (2005.), a u
ovoj, Cetvrtoj po redu, monografiji, u
suradnji sa Sanjom Jankovi¢, PisSkorec
se na primjeru Tome Maretica bavi in-
terlingvistikom, znanstvenom discipli-
nom koja je u hrvatskim znanstvenim
krugovima podosta zanemarivana.!

''U svakom slu¢aju, autor je dao svoj obol povijesti hrvatske interlingvistike (narocito
esperantologije) objavivsi sljedeée znanstvene radove: Terminologische und onomasiolo-
gische Aspekte des Spelin. 2012. Interlinguistische Informationen, Beiheft 19: 69-103.;
Kroatische Esperanto-Lehrbiicher. Autoren, Methoden, Werke. 2011. U: Florilegium
Interlinguisticum. Festschrift fiir Detlev Blanke zum 70. Geburtstag, (ur.) Cyril Brosch i
Sabine Fiedler. Frankfurt am Main: Peter Lang, 297-334.; Von Volapiik zu Spelin. Zum
Leben und Werk des kroatischen Plansprachlers Juraj (Georg) Bauer (1848-1900). 2010.
Interlinguistische Informationen, Beiheft 17: 99—131.; Iz Zivota i djela Mavra Spicera
(1862. — 1936.). 2007. Nasicki zbornik 8: 145-210.; Nagu, nagu, Sipo mia — prvi hrvatski
esperantski ¢asopis »Kroata Esperantisto« (1909. — 1911.). 2006. U: Jezik i mediji — 1
Jjezik : vise svjetova, (ur.) Jagoda Granié. Zagreb-Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu

lingvistiku, 563-574.



