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Kritična zavest in kritika kot literarna vrsta 

Verjetno ne povem nič novega, ko rečem, da 
je redkokdaj bilo toliko lamentacij nad kritiko (češ, 
da je »ni«, da je »nedejavna«, »neobjektivna« . . .), 
obenem pa verjetno še nikoli kritika ni bila tako na 
široko prisotna, glasna, delujoča in odločajoča v 
naši kulturni dejavnosti, kot je trenutno. 

Kritični potencial je kar precejšen. Vsi kulturni 
predali, rubrike, strani v vseh tedenskih in dnevnih 

časopisih, v vseh literarnih, znanstvenih, ženskih, moških in družinskih 
revijah, vse oddaje iz kulture in vsi TV programi (celo TV dnevnik) si 
prizadevajo in prinašajo vedno tudi literarno-kritične napise in besede. V 
območju kritike deluje vsekakor tudi urednik kulturne rubrike, urednik 
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literarne revije, kakor tudi uredniki po založbah. Ti odločajo o tem, kaj 
bo in kdaj bo kaj objavljeno, kakšen prostor bo dobilo itn. Sem spadajo 
tudi urednikovi sodelavci, »notranji« in »zunanji« — recenzenti in izdaja­
teljski sveti. Vsi skupaj pa naj bi nas prepričali o tem, da ne gre za 
urednikovo samovoljo, temveč za zelo premišljen in pretehtan kritiški forum. 

Veriga gre še naprej: tudi po izidu knjige njena »usoda« in njeno »živ­
ljenje« ni odvisno le od profesionalnih kritikov in njihovih tekstov. So tudi 
različne komisije, ki določeno knjigo oproščajo (ali ne) temeljnega pro­
metnega davka, pa še odbori, ki odločajo o tem, koliko izvodov naj odkupi 
republiški sklad za pospeševanje ustvarjalne dejavnosti. V isto vrsto lahko 
prištejemo tudi razne žirije za razne literarne nagrade, kakor tudi organiza­
torje različnih literarnih večerov, posvetovanj, srečanj itd. Verjetno bi lahko 
našteli še in še takšnih forumov, katerih delo je zasnovano predvsem na 
kritični zavesti in kritičnem odnosu do umetnine. 

Zdi se, da kar zlahka pozabljamo ali pa spregledamo dejstvo, da pro­
fesionalni literarni kritik, tisti, ki kritiko piše in objavlja, ni in ne more biti 
edina kritična instanca. Knjiga, tudi preden pride v roke bralca, torej tudi 
kritika, nujno gre skozi kritično dejavnost, ki umetnino vrednoti, ocenjuje, 
jo tehta in presoja. »Pravi« literarni kritik in njegovo pisanje sta lahko samo 
ena, in še manj pomembna, manj usodna stopnja v kritični dejavnosti, v kri­
tičnemu delu, presojanju in vrednotenju umetniškega dela. Tako pojmovana 
literarna kritika, ki je samo en del kritične dejavnosti v celoti, ne more in 
tudi ne sme misliti in govoriti v imenu vseh tistih, ki so se s knjigo srečali 
in ukvarjali že pred njo, pred kritiko. 

V današnji stopnji našega družbenega razvoja iščemo in pričakujemo od 
vsakega človeka, da sam o marsičem odloča, da sam presoja in izraža svoje 
mnenje, da, skratka, gradi svoj kritični duh in svojo kritično zavest. Zdi se 
mi zelo neprimerno, nepopularno in celo neoportuno pripisovati potem samo 
enemu človeku, literarnemu kritiku, vlogo presojevalca. Na tej ravni branja, 
razsojanja in presojanja je vsak bralec celo zavezan lastnemu presojanju in 
razmišljanju o prebranem delu. Kritik in »navaden« bralec se bistveno ne 
ločita, kadar bereta: razlika je šele potem in jo prinaša kritikova pri­
pravljenost »negovati« in »analizirati« ter javno sporočati svoje spomine 
na branja. Ker je kritik pripravljen formulirati lastna asociativna polja, ki 
jih zbuja in aktivira jezik literarnega dela, ker se vrača na tiste vsebine, ki 
jih je v zavesti zbudilo že prebrano delo, je prav on zmožen ustvariti tisto 
nujno pavzo, ki lahko šele omogoči razmišljanje in premišljevanje. Bralec, 
izpostavljen vsak dan večji naglici, je vsak dan tudi v večji nevarnosti, da 
umetnino sprejme kot trenutno sliko, kot nekaj, kar je in mimo česar lahko 
greš ter spotoma »določiš«, ali je ta slika-umetnina »kaj pomembnega«, ali 
je »dobra«, »vredna« itn. V takšni situaciji, zelo razvitega kritičnega duha, 
stvarne pripravljenosti in potrebe slehernika (vsekakor, v tem primeru, bral­
ca), da sam sodi in izpričuje svojo kritično zavest, kritik ne more več biti 
tisti, ki naj pove: brati ali ne brati. Njegova naloga in njegov pomen je v 
tem, da v resnici omogoči samostojno bralčevo mnenje in presojanje, vendar 
tako, da njegovo pozornost ustavi (in s tem omogoči tisti premislek, tisto 
pavzo, ko se človek lahko zbere in zrelo razsodi o čem) na tej ah oni po­
drobnosti, na tem ali onem asociativnem polju, ki ga odpira jezik umetnine. 

Literarno kritiko vidim torej kot en sam člen v dolgi verigi, ki se 
imenuje kritičnost, kritična dejavnost našega obdobja. Če je to res mesto 
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današnje kritike, potem je v pogovor o kritiki potrebno vključiti tudi raz­
mišljanje o vseh drugih fazah življenja slehernega literarnega dela. Predvsem 
je treba dobro premisliti funkcionalnost, kakor tudi stopnjo stvarne kritične 
zavesti tistih, ki odločajo, ali bo in kdaj bo katera umetnina prišla pred 
uporabnika. 

Po drugi strani, in sicer glede na lastnosti fenomena, ki se imenuje li­
terarna kritika, interpretacija, pisanje o delu . .., pa se javlja potreba po 
pronicavi, sistematični in stvarni zgodovini tokov, smeri, lastnosti in funkcij 
literarne kritike (znotraj vsake nacionalne literature, kakor tudi na jugo­
slovanskem nivoju). Takšna kritična zgodovina literarne kritike, kjer bi kri­
tika bila obravnavana kot posebna in specifična literarna vrsta, bi vsekakor 
veliko pomenila za moderne literarno-znanstvene discipline (teorija recep­
cije) kakor tudi za samo kritiko. 


