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O DRAMI, GLEDALISCU IN IGRALCLU.

Francé Koblar.

(Naj velja tudi kot po'roéilo o letosnji drami.)

Oni so zrcalo in okraj5ana kronika stoletja.
Hamlet. 1. 2.

razplesii nekaj osnovnih vprasanj, in sicer zatc, ker o teh
stvareh pri nas javno ne razmisljulemo mnogo in mora ob¢in-~

stvo sprejemati sodbe in pojme s srcem vernika ali s pametjo nacelnega
nejevernika. Zgodovinskemu pregledu dramati¢cnega ustvarjanja se bom
izogibal, ker ni sitrmjenega vzroc¢nega razvoja. Vzro¢no zvezo ivorn
nagon cloveskega ustvarjanja; kot je c¢udno, da pri starih semitskih
narodih manjkajo sledovi o drami, si je pri arijcih osvojila ta plat
dusevnega udejstvovanja predvsem elicno razmerje cloveka in ga
enkrat za vsele] priklenila na korenine vsega nehanja. Dotaknil se
bom vprasanj, ki nas zanimajo, ko zavzeh stojimo pred kalejdoskopom
stvaritev, ki jih je ¢lovek tekom tisocletij s pismom in kreinjo dolocil,
da zive izven njega in za njim. Gre za vprasanje fabule in dramati¢ne
zivotvornosti, tedaj za besedo dramatik, dalje za pravo zZivljenje drame,
v kolikor posamezna dela ne podlezejo sovraznici smrii, ki se prej
ali slej loti vsega ¢loveskega; gre tedaj za misli o gledaliS¢u in igralcu.
Ne odlocuje prakiicno zivljensko naziranje, ¢e hocemo govorih

o tragedini in komediji. Esteticni pravec je, ¢e irdimo, da je clovek
prej predstavljal trplienje kot skuSal ucinkovati smesno. Toda isto-
casno, ko je ob slavnosinem trenutku kazal svojo odvisnost od bo-
bozanstva, je uganjal tudi Ze aboine burke in isto tezo Zivljenja odmikal
v smesSno neverjetnost. Naj smo si v svesh ali ne, bistvo ¢loveka je
iragicno, njegovo delo tragicno, dejstvo kulture tragic¢no, le momenti
so komicni. Pratip iragedije je podala ati3ka igra v Prometeju in
Medeji. Aishilov Prometej ni potomec nekdanjih lepsih dob, temvec
upornik, ki se vzpne iz surovega prastanja in reda do kulture. On ni
samo prinasalec ognja, temve¢ prvi kulturonosec. »V teh grandioznih
hipotezah postane ¢lovek samemu sebi interesanten.« (Gerke-Norden:
Einleitung in die Altertumswissenschaft II., str. 303.) Tragedija je tedaj
esteticna’ prvina, komedija slu¢ajna ali preracunjena spojina. Naravno
je, da se drama spreminja s kulturo in filozofijo Zivljenja. Etos in
filozofija sta nerazdruzna spremljevalca. Bistvo etosa sicer ostane,
toda modrost Zivljenja se mu bliza ali odmika. Kar je bilo pred ¢asom
huda tragika, se v gotovi dobi zdi papirna lekcija, in katastrofa postane
nepravicna. Gerhard Hauptmann je dramati¢no prav storil, da je v

Mesfo obicajnega pregleda nasih gledaliskih dogodkov hocem
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Rozi Berndovi pokazal na zlo¢inko in ne samomorilko, do¢im Hebbe-
lova Klara v Mariji Magdaleni iz strahu pred izsiljenim grehom skoci
v vodnjak. Pol stoletia, in kaka razdaljal Toda osnovnega razkola v
¢loveskem hotemju ni mogoce utajiti in zveze z etosom ne razirgaii.

Drama, ki prav zivi samo v tragediji ali komediji — tragikomedija
in takozvana narodna igra estetsko pomenita razkroj — je presnav-
lianje zivljenja s pomocjo fabule. Zato v drami ne gre za povesi,
temve¢ za elementarne sile, ki gibljejo dogodke. Fabula je pretezno
last naivnega c¢loveka, duha, ki prosio lela v neznanem svelu, za
oblaki, za morjem, v globokem gozdu v temi, brodi po krvi in strahu,
le misli in upora ne pozna. Zato je gotovo, dg je fabula najbogatejsa
v zacetku, ko se v clovesSkih predstavah meSata Se naravni in nad~
naravni svet in so naturne sile Se dale¢ pred tehiajoco mishjo. Racio-
nalizem fabulo ubija, ker njegovo oko deluje bolj anatomi¢no kot
sinteticno, nikoli pa ni usivarjajoce. Zato je dramatik pretezno pre-
stvaritel} fabule, on ozivlja zvezo c¢loveka z bozanstvom. Najstarejsi
tragiki so znani snovi dali tragicno velicino s tem, da so poudarili v
nji vecne zakone.. Stara komedija je postavila na glavo neljube de-
janske razmere in si z zasmehom hladila srd. Shakespeare ni menda
nobeni svoji drami dal lastne fabule in v Hamletu sledimo trojno pre-
delavo, preden se mu je posrecilo v tujo zgodbo uzakoniti svojo
grozno lepo notranjost (Prim. ‘Gustav Landauer: Shakespeare, Dar-~
gestellt in Voritragen, 1. zvezek. Frankfurt 1920.), in zakljuc¢ena zgodo-
vinska dejstva mu niso drugega kot ljudje v boju z vecnimi zakoni.
Komediograf nasprotno ne postavlja zakonov, on 15¢e momentov in
jih sporeja. Moliére je imel pred seboj konkreine budalosti tega sveta,
zato mu jih nm1 bilo treba izmishiati. Delo njegovega genija je teda)
bilo, da je znal neverjetnim ¢asovnim muham podat tipi¢nost, ki Zivi
skozi stoletja. Gogolievega Revizorja so vsi proklinjali, vsak se je
nemilo obcutil, od pisaca do carja, in vendar sta v njem svet in Rusija
obenem. Dramatik tedaj ne piSe fabule, ne modelira oseb, temvec¢
skaze takoreko¢ naravi ogledalo, ¢ednosti njene prave znake, grehn
resni¢cno podobo, stoletju in ¢asu njunega bitja obliko.« (Hamlet III. 2.)
Zato odlo¢no lahko odklanjamo Schnitzlerjevega Anatola, kjer so fi
zakoni premaknjeni v gol instinkt in imamo pred seboj prej Zivéni
destilat kot fosforesciranje duse; prav tako so izven dramske poezije
vse permutacije paradoksnih Molnarjevih racunov, bolj teairalna na-
loga za igralca — vse do Lilioma, kjer se poslavlja pesnik in zacne
zivehi zidovstvo kot industirializacija gledalisca.

Ne za fabulo, iz cCloveskih zakonov piSe dramatik. Zato bi bila
pa¢ neumesina sentimentalnost, ¢e bi radi fabularnosti irdili, da tvor-
nost cloveskega duha peSa. Za patos in etos gre, kakor bi rekli stari
ali kakor pravimo danes: za sfil in duha. Ta dva, nelocljivo se pojav-
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lijajoCa, sta izraz c¢loveka kot bilja v verigi vecnih zakonov In jasen
casovni odznak telesno-~duSevnih funkcij naroda ali rase. Zadnji
kriterij za to razmerje je pesnikova osebnost, ki pokaze, ali je delo
film, posnet po Zivljenju, tedaj brez mozgan in sr¢ne krvi, ali morda
ve¢ ali manj spreino uporabljanje Stirih osnovnih racunov od seste-
vanja do deljenja, ali pa je duSevna gradba sveta. Za primere, ki se
nagibajo v dobro siran, vzemimo Wildgansovo Ljubezen in Haupi-
mannovo Rozo Bernd. Ena zgolj ideja na perutih verzov, a zato nic¢
manj vklenjena v zakone kot druga, kjer po to¢nem posnetku Zivljenja,
do odurnosti hladnega, izbruhne neusmiljeni etos. Ali Vrazja Zenska,
kjer se kri in postava, pisana in nepisana, neprestano bijeta na tehinici
in dosledno zmaguje kri!

Za blizji primer dramati¢nega usitvarjanja naj vzamem Kotorjev
Pozar strasti. To delo je napravilo svetovno pot. Odgovarja najprvo
rafiniranemu esteticnemu izrazu, ki ni nikoli neposreden, temvec isce
v poedinostih simbole za vseobcost, pozitivno pribije raje z nega-
tivnim, nikoli ne pretehtava in meri, temve¢ samo sporeja. V tej fabuli,
ki je malo konkretna, gledamo raso, pracloveka, ali kon¢no: boj med
Bogom in hudicem. llarija Sali¢, bogabojec¢ clovek, in-Gusa Rigalin,
oba si skupno s svojima sinovoma stojita nasproti kot bozja in hudi-
Ceva postava: pravicnost, zatajevanje, dobrotljivost je v vednem boju
z lasino in tujo krojo. Zemlja, stara greSna mati, neli boj in ga hrani
z vso silo demona, morda zato, da se maS¢uje za svoje prekletstvo.
In ko mislis, da konc¢as demona izven sebe, je vstal v tebi in pregnal
Boga. llja, poboznik in pravicnik, in njegov sin v najvecji sreci na
stavbi zadavita GuSo in sina. Realizem vidimo povelican s simboliz-
mom, noiranjo silo pove¢ano s konirasti, miselnimi in besednimi. A
ravno to, kar je neslo delo po svetu, domneva, da je izraz rase, je
mnogo pretirano. Slavonska vas, ciganka, slepec, nekaj upravnih
oseb, vse to je zadeva zunanjega kolorita, in tisti, ki irdijo, da je delo
rusko, imajo prav.

/nacilen primer dramaiskega prestvarjanja podane materije so
Golieve Peterckove poslednje sanje, bozi¢na povest v Stirih slikah.
Ta dramaticna pesem, ki nam v bozZi¢nem razpolozenju odsire duSo
umirajocega revcka, in ga spremljamo, kako irpi in se veseli v kolo-
barju svojih blodenj in se konc¢no zbudi v nebesih. Ta tezka a lepa
pot je za en mesec razgibala na3o esteti¢no malobrizno javnost in
lociti je bilo treba ustvarjanje od truda sobnega slikarja, ki dela s
pomocjo Sablonov. Ker gre tu za poeticno resnico, bom poizkusil po
poli naznacenih nacel ugotoviti, koliko je bil pisatelj tu stvaritelj in
koliko je ostalo v delu spreine ali nespreine kombinacije.

Snovno razmerje Golieve drame se bliza naivni prvotnosti, ki je
za olrosko bistvo znacilna. V nasem slu¢aju gre za estetsko omo-
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goc¢enje z racionalizmom, za dramaticno ozivotvorjenje shk, ki spe
v ofroku. Ali so to zgolj sanje ali smrini delirij, tudi o je vpraSanje
dramati¢nosti: zahteva cloveske in ne samo estetske pravicnosti pa
je, da pesnik duSico revcka, ki jo je priklenil na svetovno gorje, zdruzi
z materinim duhom. Nacin te vrste prikazovanja lezi na dlani, rev-
S¢ina mu je stalna spremljevalka. Za oboje imamo zglede v svetovnih
delih, zlasti v Hauptmannovi Hanici in Maeterlinckovi Sinji ptici. Da je
Golia obe poznal, je ocito, a zalo je PeterCek Se vseeno njegov in
slovenski. Prepad med pravim in pravljicnim svetom je za Petercka ze,
da sosedov tovarid dobi kapuco in igrace prav zato, ker sosed ni bii
v vojni. Petercek pa je postal sirota. To misel je spretno poglobil v

Kralju Matjazu: ety :
i Ko se ¢eta je vrnila

s kraljem pod domace krove,
se velika polasﬁla

zalost duSe je njegove.
Mnogo je svobode, pravi,

a Se vec¢ vdovy, sirot

v nasi Sirni ocelnjavi.

Da ni tu Golia psiholoske resnicnosti s Solsko simboliko prepojil
— 3ola na odru in v literaturi vob¢e je naivna in neplodna odurnost —
bi bilo to mesto Se viSje kot Zivéni spor med prepovedjo in Zeljo,
ko se Petercku zahoce mlade Alencice. Kljub deliriju ni zveze med
- voilino in gozdom. Ta polno¢nica v Gorjancih, ko se zbero vsi gozdni
veljaki in najmanjSa bitja ter ¢akajo Jezuscka, da jih blagoslovi, je pes-
nisko najsamobiinej5i odstavek tega dela. Tu se je avior v lepoio
svoje slike zaveroval in mislil bolj na prirodo kot na Petercka. Tu ri
veC relief v okviru, to je slikarstvo. Drama preneha, postane gola
situacija, neplasticna, kljub temu, da vemo, da se dusSica ze irga od
zemlje. Usodna v tradicij takih del je dekorativna bohotnost, ki ubya
dramo. Princ lazurnih dalj, gospod Mesec, golo spremljanje materinega
duha in ¢arodeja Grée so ¢esto odveé. Ce Golia eti¢no zveze in orga-
nicno eksponira tudi tretjo sliko in se mu posreci gladko resiti odr-
sko vpraSanje, je dovrsil dramo, in delo ne bo ve¢ povest v slikah.
Ali pa morda ne Skoduje delu premocen racionalisti¢cni okvir? Han-
neles Himmelfahrt bo najbrz ostala za vse case edina prava drama
te vrste. '

- * *

Dramati¢no delo naj zivi dalje s pomoc¢jo gledali3¢a. Kaj je tedaj
naloga gledali3¢a? Da postavi vse bistvo dela v obmoc¢je nasih ¢asov,
da nam omogoc¢i konkretno sprejemanje in uzivanje lepega dela. Ker
je drama prestvarjen svet, je tedaj pri odru osnovna zadeva prostor,
in kakor je zivljenje v nji zgoSc¢eno do skrajne Casovne napetosti —
malo je dogodkov, ki bi se v nekaj urah razpleli in konc¢ali — take
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je oder ma ozek prostor stisnjen svet. VpraSanje prostora, iluzije je

prvo gledalisko vpraSanje. Tu se vrsi boj med duhom in materijo, .ta
boj je zgodovina in razvoj gledalis¢a. Kdor bo zlil igralca in oder v
enoto, ta bo za vedno resil gledalisce. :

Ker drama ne pripada samo enemu veku in enemu narodu, sto-
nmo pred veliko zahtevo, kak izraz naj dobi samobitnost, na istem
prostoru, z istimi ljudmi? Kako majhne so bile zahteve pred Stiristo
let, in ¢udo, grska drama bi bila s svojim koturnom, stalno masko In
onkom morala naravnost ubijati iluzijo. Ti ljudje so prinesli misteri
s seboj in Shakespeareova publika je hodila gledat igralce in jih
drazila — pa vendar ni usla iluziji. Shakespeare je meril ves svet in
vendar mu prostor ni delal tezave, francoska klasicisiika pa je posta-
vila za nacelo tudi enotnost kraja. Naturalizem je postavil strogo
verielicno sceno. In tako stojimo danes pred mnozico vprasanj, ce
hoc¢emo govoriti o bistvu dramaticnega dela, ki ga mora podati gle-
dalisce. Za realisticno delo je odrsko vpraSanje enkrat za vsele)
reSeno, z delom vred kodificirano. Pa skuSajmo postaviti staro delo
v njegovi prvobiinosti predse! To ni nic man; kot ugnetali vekove
~ v sedanjost. Pri nas bo enkrat moral zaziveli tudi problem grske tra-
gedije, ozivotvorjenje stare duSevnosti na stopinje sodobnosti. Moliere
ni noben problem, ireba je znanja in obzorja in delo je resSeno. Zato
lahko trdimo, da se Namisljeni bolnik ni ni¢ manj posrecil kakor lanski
Figaro. Manjka pa organom naSega odra osnovno pojmovanje komic-
nega. Pri nas ne vemo, da je pravo bistvo komi¢nega v diskreini distanci,
ki jo je treba sproti upostavljati, do¢im je tragi¢nost podana Ze sama
po sebi. Zato je vsaka prisina historicna komedija Sla v naslednjih
predstavah s ¢rto navzdol in tako je konc¢no iz Revizorja nastala
burka in pieteta do pisatelja se je prelevila v brezvesinost potujoce
druzbe. Ker je Shakespeare tako malo vezan na svoj ¢as in njegova
duSevnost ni plemenska, temvec¢ univerzalna, bo ostal problem za
vse Case. Njegova suverenost v prostoru je najvecja tezava danas-
njemu odru, ¢e noCemo delati sile tekstu, ker has oder ne razpolaga
s trojnim ali celo ¢etvernim prostorom naenkrat, kot jih je imel Shake-
speare. V tem oziru se je scena v Komediji zmeSnjav priblizala tesno
prvotnosti. Vrtinci zapletljajev so neprestano plesali naprej, pri cemer
je sluzil tudi balkon na odru in zaoder. Tega dogodka obcinstvo ni
znalo ceniti. Ker mu je reziser vzel odmore, je mislilo, da je prikraj-
Sano na veceru. Uprizoritev Hamleta nam je pokazala, da delo, ki
se ga drzi samo senca ¢asnosti, more pravo zivljenje zaziveti v brez-
prostornosti: v temi in lu¢i, v mislih in krikih, hotenju in umiranju.
Vse, kar je vecCnega, more Zziveli samo v simbolu in ne v omejeni
tvarnosti. Odtod kaze smer gledalis¢u, kako postaviti na neko enoto
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vse, kar je cloveski duh kodificiral: razmakniti prostor, osvoboditi
duha teze cutov in mu pustiti neposrednost.

Cesa je tak oder zmozen, smo videli v uprizoritvi Otoka in Struge,
dasi so tu oder zamenjali s knjigo. To siran bi bili morali Se bol;
poudariti v Pozaru sirasti — na$i kritiki pa je presedala celo stili~
zirana dekoracija v simbolisticni igri! Vprasanje resni¢nosh je tudi
pri odru prvo — a ta resni¢nost ni enostavna, temvec¢ tvori kompleks
psiholoskih komponent v sporu z materijo. Kalejdoskop vsega razvoja
in vsaka slika mora bili Ziva, resniCna, pri vsem pa harmonija
ustvarjanja.

Iz tega precej jasno sledi, da imena narodno gledaliSce ne smemo
pokrili z revscino narodnega repertoarja. Gre predvsem za to, koliko
narod kot kulturna funkcija more z lastnimi mocémi sprejemati in
individualno podajati bistvo duSevnega bogastva, ki ga je tekom
tisoclet] nagrmadil Cloveski duh. Krivicni seveda ne smemo biti lastni
produkciji, ki je najociinejsi znak naSe duSevne zrelosti. VpraSanja
ljudskega gledalis¢a, ljudskega repertoarja ne spadajo v nacelo,
temvec so prakticni smotri.

Reperioar pa omogocajo edini igralci. Odkar je stopil pesnik kot
protagonist v ozadje, je izrocil svoje delo igralcu, in ko je med igralcem
in obé&instvom vstala pregraja iluzije, igralec ni ve¢ komedijani, temvec
pesnikov sostvaritelj. Igralec potrebuje predvsem talenta in obzorja.
Imamo skuSene ljudi z nezadosinim obzorjem, talente brez skusnje
in kakorkoli ze hocemo prestavljati pojme — le obzorja samega ni-
mamo nad mero. Da ni za Lipahovim igralcem v Hamletu tical Se
moz klasi¢nega obzorja, bi se ne bilo skr¢ilo v solzo nobeno srce.
Imamo Rogoza, izreden prirodni talent. Sreca je zanesla k nam Borisa
Putfjato, ki ima svetoven pogled, in ceprav ni po poklicu glumec,
trdno znanje in eksakino izrazno pretehtanost. Komedijo nam je pri-
nesel Sele on — dasi se z njegovimi nazori o gledaliS¢u ne strinjam.
Dober praktik pa si radi mene lahko teoreticno oporeka. (Prim. le-
toSnjega Gledaliskega lista 16. Stevilko z lansko 21.1) Imamo navse-
zadnje in najprvo O. Sesta, ki ustvarja naso sceno z igro v skladu,
individualnega, neumornega delavca, ki neprestano misli nakvisku. Saj
je Se vse nove korake podvzel on, prereziral dve tretjini reperloarja.
Sodba o drugih je jasna, negativnih moc¢i to sezono skoro nismo imeli.

Tako sem v tem kratkem sestavku poskusil nasloniti nase gleda-
lis¢e na absolutno kulturno merilo, in.preprican sem, da se nam ni
treba sramovati v pravem pojmu imena: narodno gledaliice.



