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OKROŽNICA  
PAPEŽA PIJA XI. O OBNOVI SO CIA LNEG A  

REDA PO  EVANGELJSKIH NAČELIH
ob štiridesetletnici 

okrožnice Leona XIII. »Rerum novarum«.

1. O b  š t i r i d e s e t l e t n i c i  znam enite okrožnice 
L eona XIII. »Rerum  novarum « se ves kato lišk i svet s h v a­
ležnim  srcem  spom inja te okrožnice in hoče nje spom in do­
stojno proslaviti.

»Rerum novarum«.

2. S icer je bil tem u odličnem u spom eniku p astirsk e  skrbi 
Naš p red n ik  n ek ak  tem elj položil že z drugim i okrožnicam i; 
tak o  z okrožnicam i o počelu  človeške družbe, ki je družina 
in zak ram en t svetega zak o n a1, o izviru  svetne ob lasti2 in nje 
redni zvezi s C erk v ijo 1, o poglavitn ih  dolžnostih  k rščansk ih  
d ržavljanov1, z okrožnicam a zoper nazore socialistov5 in zoper 
zm otne n au k e  o človeški svobodi0 in z drugimi, ki je v njih 
Leon zadostno  izrazil svoje misli —  v en d ar je im ela okrožnica 
»Rerum  novarum « to posebnost, da je vp rav  tedaj, ko je bilo 
najbolj p rim erno  in po trebno , dala človeštvu  v arn e  sm ernice, 
k ako  rešiti tisto  težko  vprašan je človeške družbe, ki se im e­
nuje »socialno vprašanje«.

Povod okrožnici »Rerum novarum«.

3. P ro ti koncu  XIX. sto le tja  so novi načini gospodarstva 
in novi n ap red k i obrti v večini narodov dosegli to, da se je 
č loveška d ružba bolj in bolj razcep ila  v dva raz red a : eden,

1 O k ro žn ica  »A rcanum «, 10. febr. 1880.
-  O k ro žn ica  »D iu tu m u m «, 29. jun. 1881.
3 O k ro žn ica  »Im m ortale D ei« , 1. n o v . 1885.
1 O k ro žn ica  » S a p ien tia e  ch r is tia n a e« , 10. jan. 1890.
5 O k ro žn ica  »Q uod a p o sto lic i m un eris« , 28. d ec . 1878.
(1 O k ro žn ica  »L ib ertas« , 20. jun. 1888.
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po štev ilu  m ajhen, je užival dom ala vse ugodnosti, k i so jih 
novodobni izumi p rinesli v tak em  obilju, drugi, obsegajoč silno 
m nožico delavcev, se je tlačen  od uboštva  in bed e  zastonj 
trudil, da bi se rešil te  stiske.

4. T akšne  razm ere  so seveda lahko p ren aša li tisti, k i so 
v svojem  izobilju in bogastvu  sodili, da so te  razm ere  pač le 
posled ica nujnih gospodarsk ih  zakonov, in ki so ho teli za to  
vso skrb , k ak o  pom agati ubogim, naložiti sam o ljubezni, k ak o r 
da bi ljubezen m ora la  p o k riv a ti k riv ice , ki jih zakonodavci 
niso le m olče trpeli, tem več časih celo odobravali. A  n ikakor 
niso bili zadovoljni s takšnim i razm eram i delavci, ki jih je 
tlačil bedn i položaj. L e-ti niso bili voljni še dalje nositi ta  
p re trd i jarem ; n ek a te ri, gnani od zlih nasvetov , so težili za  
splošnim  p rev ra tom , drugi, k i jih je k rščan sk a  vzgoja strašila  
od tak ih  nak lepov , so bili vsaj te  misli, da je tre b a  mnogo 
s tv ari nujno in čim najh itreje  p reu red iti.

5. Is teg a  m nenja so bili tudi mnogi kato ličani, duhovniki 
in lajiki, k i jih je že dolgo naganjala čudov ita  ljubezen, da bi 
lajšali p ro le ta rcem  nezaslužen i bedn i položaj, in ki si n ikakor 
niso mogli misliti, da bi se ta k o  v e lik a  in tako  k riv ična razlika  
v razd elitv i časnih  dobrin res sk lad a la  z voljo m odrega 
S tvarn ika .

6. Ti so v tem  žalostnem  socialnem  n ered u  iskali nujne 
pom oči te r  m očne obram be zoper še večje nevarnosti, toda 
rad i s labosti č loveškega duha tudi p ri najboljših se v naspro tju  
m nenj niso vedeli kam  obrniti, zav račan i od enih k o t nevarn i 
novotarji, ov irani od drugih, ki so jim sicer bili tovariši pri 
dobrih  delih, a so bili glede tega d rugačnega m nenja.

7. V to lik i razdvojenosti duhov, ko se je z ene in druge 
s tran i in ne vedno m irno doganjala p ravda, so se oči vseh, 
k ak o r že d ostik ra t, ob račale  k  stolici sv. P e tra , k sveti z a ­
kladnici vse resnice, o d k o d er izhajajo b esede zveličanja v ves 
svet. V nenavadnem  štev ilu  so se za tek a li k  nogam  K ris tu ­
sovega nam estn ik a  na zemlji k ak o r v eščak i v socialnih rečeh  
tak o  tudi delodajavci in delavci sam i in ga soglasno prosili, 
da bi jim pokazal v arn o  pot.

8. M odri papež je o tem  dolgo sam  v sebi in p re d  Bogom 
razm išljal, se posvetoval z najbolj izvedenim i možmi, teh ta l 
pozorno  razloge s te  in one s tran i in nazadnje sklenil, v  zavesti 
svojega aposto lskega zvan ja7, da se ne  bi zdelo, k ak o r da

7 O k ro žn ica  »R erum  n ovaru m «, 15. m aja 1891.
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z m olkom  zanem arja  svojo dolžnost8, izpregovoriti v moči 
božjega, izročenega m u učiteljstva, vsej k rščansk i C erkvi in 
vsem u človeštvu.

9. Oglasil se je torej dne 15. m aja 1891 tak o  dolgo za- 
željeni glas, k i ga ni ne oplašila težavnost vprašanj, ne oslabila 
s ta ro st, tem več okrep ila  živa moč, in učil je človeško družino, 
naj k ren e  v socialnih rečeh  na  nova pota.

Osnovne točke.

10. Znani so Vam, častiti b ra tje  in ljubi sinovi, dobro 
znani čudoviti nauki, ki so okrožnico »Rerum  novarum « na 
v ek e  proslavili. D obri pastir, ki ga je bolelo, da »živi tak o  
ve lik  del ljudi v tak o  nezasluženem  žalostnem  in bednem  p o ­
ložaju«, je sklenil sam  velikodušno se zavzeti za p ravdo  d e ­
lavcev, ki so jih »nesrečne razm ere  p repustile  osam ljene in 
b rez  obram be nečlovečnosti gospodarjev in razbrzdanem u po­
h lepu  tekm ovavcev«9, ne da b i iskal pom oči bodisi p ri lib e ra ­
lizmu, bodisi p ri socializm u, ki se je od njiju eden  pokazal 
docela  nezm ožnega, da bi socialno v p rašan je  p rav ilno  rešil, 
drugi pa  je pred ložil pom očke, ki bi bili še hujše zlo in bi pahnili 
človeško  družbo v še hujše nevarnosti.

11. P apež je rabil le svojo pravico, dobro vedoč, da je 
sk rb  za vero  in za zadeve, ki so ž njo v tesn i zvezi, p redvsem  
njem u izročena, saj je šlo za vprašanja, ki jim »brez v ere  in 
C erkve  ni nobene količkaj v e rje tn e  re š itv e« 10. O prt le na neiz- 
p rem enljiva n ače la  p rav e  pam eti in božjega razodetja , je z a v e s t­
no, k ak o r k d o r im a ob last11, oznanil in proglasil »pravice in do lž­
nosti, ki m orajo d ruž iti m ed seboj bogatince in p ro le ta rce , tiste , 
ki dajejo snov, in tiste , ki dajejo delo«12, k ak o r tudi, kaj naj sto ri 
C erkev, kaj vladarji, kaj tisti sami, za k a te re  gre.

12. A posto lsk i glas se tudi ni zam an oglasil. S trm eč so ga 
poslušali, z velikim  ugodjem  sprejeli ne le poslušni sinovi 
C erkve, tem več tud i prem nogi taki, k i so zablodili daleč od 
resn ice in  ed inosti vere, in dom ala vsi, ki so se poslej bodisi 
z zasebnim  študijem  ali k o t zakonodavci trud ili s socialnim i 
in gospodarskim i vprašanji.

8 Prim . o k ro žn ico  »R erum  n ovarum «, n. 13.
11 ‘O k ro žn ica  »R erum  n ovarum «, n, 2.
10 Prim . o k ro žn ico  »R erum  n ovarum «, n. 13.
11 O k rožn ica  »R erum  n ovaru m «, n, 1,
15 M t. 7, 29,
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13. A najbolj veseli so spreje li okrožnico k rščansk i d e ­
lavci, ki so videli, da se je zavzela  zanje najvišja ob last na 
zemlji, in tudi p lem eniti možje, ki so se že dolgo trudili, kako 
bi pom agali delavcem , a niso našli drugega k ak o r vnem am ost 
pri mnogih, m rzko sum ničenje ali celo odkrito  sovražnost pri 
drugih. Po pravic i so za to  vsi ti  v takšni časti imeli to ap o ­
sto lsko okrožnico, da tu  in tam  še zdaj vsako leto  na razne 
načine hvaležno obhajajo nje spomin.

14. V endar pa  v tolikem  soglasju ni bilo brez  razglasja. 
N ekateri, tud i m ed kato ličani, so Leonov nauk, tako  vzvišen, 
tak o  globok, sve tu  tako  nov, sumničili, n ek a te rim  pa je bil 
celo  v pohujšanje. Seveda, ta  nauk  je pogum no napadal in p re ­
v rača l m alike liberalizm a, p rezira l za s ta ran e  predsodke, p ro ti 
p ričakovan ju  p reh itev a l čase, tak o  da se počasni niso mogli 
bav iti s to novo socialno filozofijo, plašljivi pa so se bali iti 
na  tak e  višine. N ek ateri pa so se sicer čudili tej luči, a so 
mislili, da kaže le neko um išljeno lepo stanje, ki bi si ga bilo 
želeti, a ga ni p ričakovati.

Namen nove okrožnice.

15. Zdelo se nam  je torej prim erno, častiti b ra tje  in ljubi 
sinovi, da  porabim o priliko, ko vsi in povsod, zlasti pa kato lišk i 
delavci, ki so se iz vseh kra jev  sešli v tem  večnem  m estu, s 
to liko  vnem o obhaijajo š tirid ese tle tn ico  okrožnice »Rerum  no- 
varum «, in obnovim o spom in na vse dobrote, ki so tak o  obilno 
p o tek le  iz te  okrožnice za vso kato liško  C erkev  in vse člo­
veštvo , obranim o nauk  velikega učitelja  v socialnih in gospo­
darsk ih  vprašanjih  n ek a te rih  pom islekov in n ek a te ra  poglavja 
obširneje pojasnim o, [presodim o naposled  današnje gospodarstvo 
in kaj je s socializm om  te r  razkrijem o korenino  sedanje socialne 
zm ede, obenem  pa pokažem o edino po t rešilne obnove, nam reč 
obnovo k rščansk ih  nravi. Vse to  bom o obravnavali v treh  delih, 
ki bo v njih vsa  vseb ina te  okrožnice.

I .

O DOBROTAH, KI SO POTEKLE IZ OKROŽNICE 
»RERUM NOVARUM«.

16. D a začnem o s tem, k a r smo dejali, da bom o o b rav ­
n av a li na prvem  m estu, m oram o po opom inu sv. Am brozija:



O k rožn ica  p a p eža  P ija XI. o ob n o v i so c . reda p o  ev a n g . n a če lih . 317

»ni večje dolžnosti k ak o r je zahvala«13, najprej p resrčno  za ­
hvaliti vsem ogočnega Boga za velike dobrote, ki jih je p rinesla  
C erkvi in človeški družbi okrožnica »Rerum  novanim «. Če bi 
ho teli te dobro te le površno om eniti, bi m orali obnoviti v spo­
minu vso zgodovino zadnjih š tirid ese t let, ko likor se tiče social­
nega vprašanja. M orem o pa vse prim erno  zajeti v tri poglavja 
glede na tro jne v rste  pomoč, ki si jo je želel Naš p redn ik  pri 
svojem  velikem  obnovitvenem  delu.

1. Kaj je storila Cerkev.

17. Česa je bilo p ričak o v ati najprej od C erkve, to je Leon 
sam sijajno razložil, nam reč: »C erkev zajem a iz evangelija 
nauke, ki m orejo socialni spor ali popolnom a p o ravnati ali mu 
vsaj vze ti ostrino in ga ublažiti; C erkev  ne uči samo, tem več 
se tudi p rizad ev a  z zapovedm i voditi življenje in n rav i p o ­
sam eznikov; C erkev  tudi z raznim i prekoristn im i ustanovam i 
izboljšuje položaj p ro le ta rcev .«14

G l e d e  n a  n a u k .

18. T eh dragocenih  virov  pa C erkev  ni pustila  n e iz rab ­
ljenih, am pak je obilno iz njih zajem ala za skupno dobro za- 
željenega miru. Že Leon sam, a tudi njegovi naslednik i so so­
cialne in gospodarske nauke okrožnice »Rerum  novarum « zopet 
in zopet, sedaj z živo besedo, sedaj v pism ih oznanjali in po ­
udarjali te r  glede na zah teve razm er in časov p rim erno  u p o rab ­
ljali, vedno z očetovsko ljubeznijo in  p astirsko  stanovitnostjo , 
p redvsem  v obram bo ubogih in s labo tn ih15. P rav  tako  so ravnali 
škofje, ki so te  nauke skrbno in umno tolmačili, razlagali in po 
mislih in navodilih  svete  stolice na različne kra jevne razm ere  
p rilagojali1".

13 S. A m b ros., D e  e x c e s su  fratris su i S a tyr i, l. I, 44.
14 O k rožn ica  »R erum  n ovarum «, n. 13.
15 Naj om en im o le  te: L eon a  XIII. a p o sto lsk o  p ism o »P raeclara« , 

20. jun. 1894r o k ro žn ica  »G raves d e  com m uni«, 18. jan. 1901; Pija X. M otu  
p rop rio  »D e A c t io n e  populari C hristiana«, 8. d ec . 1503; B e n e d ik ta  X V . 
o k ro žn ica  »A d  b ea tissim i« , 1. nov, 1914; Pija XI. ok rožn ica  »U bi arcan o« , 
23. d ec . 1922; o k ro žn ica  »R ite  e x p ia tis« , 30. aprila  1926.

10 Prim . La H ierarch ie  ca th o liq u e  et le  P ro b le m e  so c ia l d ep u is  l'E n- 
c y c liq u e  »R erum  novarum « 1891— 1931, pp . X V I— 335; ed . »U nion  in te r ­
n a tio n a le  d 'E tu d es S o c ia le s  fo n d ee  ä M alin es en  1920 so u s  la p r e s id e n c e  
du C ard. M erc ier« . —  P aris, ed . »S p es«  1931.
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19. Zato ni čuda, da so se pod vodstvom  in učiteljstvom  
C erk v e  prem nogi učeni možje, duhovni in svetni, lotili socialne 
in gospodarske v ed e  in jo obravnavali po zah tev ah  naše dobe, 
z lasti s tem  nam enom , da bi neizprem enjen i in neizprem enljivi 
n au k  C erkve  čim bolj pom ogel novim  po trebam .

20. T ako  je n as ta la  n e k a k a  k a to lišk a  socialna znanost, ki 
ji je L eonova okrožnica pokaza la  in razsv e tila  po t in ki jo dan 
za  dnem  goje in bogate  z neu trudn im  delom  tis ti zb ran i možje, 
k i smo jih im enovali pom očnike C erkve. Ti je tudi ne skrivajo  
po učenih  skroviščih, tem več jo podajajo javno, k ak o r jasno 
izpričujejo p rek o ris tn i in dobro obiskani socialni tečaji po k a ­
toliških univerzah, akadem ijah  in bogoslovnih učiliščih, pogostni 
in plodonosni socialni shodi ali »tedni«, socialni krožki, k ak o r 
tu d i raznovrstn i p rim ern i in dobri socialni spisi.

21. A  korist, ki jo je p rinesla  Leonova okrožnica, ni o sta la  
v  teh  m ejah. N auki okrožnice »Rerum  novarum « so počasi in 
neopazno  p revzeli tud i take, ki so zunaj k ato liškega ed instva 
in ki ne priznavajo  ce rk v en e  oblasti. T ako so p o sta la  k a to lišk a  
socialna nače la  polagom a skupna last č loveštva  in z veseljem  
ugotavljam o, da se navajajo  in branijo  v ečn o stn a  načela , ki 
jih je Naš p red n ik  blagega spom ina tako  k rep k o  proglasil, n e ­
redko  ne le v nekato lišk ih  časopisih  in delih, tem več tud i po 
zakonodavnih  zborn icah  in sodnih dvoranah.

22. Da, ko so po strašn i vojni d ržavn ik i p rv ih  narodov 
obnavljali m ir in nanovo ureja li socialne razm ere , so m ed d o ­
ločila, ki naj b i u red ila  delovno pravo , postav ili to  in ono, 
k a r  se tak o  čudovito  sk lada z načeli in nauk i Leonove o k ro ž ­
nice, da se zdi, k ak o r da bi bilo nam enom a iz nje povzeto. 
T ako  je okrožnica »Rerum  novarum « zares znam enit spom enik, 
k i se m orejo nanj obrn iti besede Izaije17: »Postavil bo znam enje 
m ed narodi.«

G l e d e  u p o r a b e  n a č e l .

23. M edtem , ko so se Leonovi nauk i znanstveno o b rav ­
navali in vedno na širje prevzem ali duhove, so se začeli ti 
n au k i tud i v življenju izvajati. Najprej so se vse sk rb i z d e ­
javno dobrohotnostjo  obrnile na  to, da bi se dvignil tis ti sloj, 
k i se je rad i novodobnega n ap red k a  industrije  silno nam nožil, 
a  še ni zadobil v človešk i družbi tis te  stopnje, tistega staleža,

■- Iz 11, 12.
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ki m u gre, am pak je ostal zanem arjan  in p reziran . To je d e ­
lavsk i sloj. Po zgledu škofov so se duhovniki, svetn i in redovni, 
dasi že s pastirsk im  delom  zelo zaposleni, z vso vnem o lotili 
d e la  za delavce, in sicer z veliko  koristjo  za njih duše. To 
neu trudno  delo, da bi se delavci prepojili s k rščanskim  duhom, 
je p rav  mnogo pom agalo, da so se delavci zavedeli tud i svojega 
p rav eg a  dosto janstva in usposobili z jasno zavestjo  p rav ic  in 
dolžnosti delavskega raz red a  zakonito  in uspešno n asto p a ti in 
b iti drugim  za vodnike.

24. N a tej podlagi je bilo mogoče p ridob iti novih in obilnej­
ših pom očkov za življenje. Ne le, da so se po papeževem  opo­
m inu začele  m nožiti dobrodelne in k a rita tiv n e  ustanove, tem več 
so se začela  po n asv e tu  C erkve in izvečine pod vodstvom  du­
hovnikov povsod, od dne do dne številneje, snovati tudi vza- 
jem nopodporaa d ruštva  industrijsk ih  delavcev, obrtn ikov, km e­
tov in raznih  drugih delavcev  za plačo.

2. Kaj je storila država,

25. G lede svetne oblasti je Leon XIII. pogum no p restop il 
meje, ki jih je bil postav il liberalizem , in je n eustrašeno  učil, 
da nje naloga ni le, čuvati p ravn i red, tem več se m ora z vsem i 
m očm i trud iti, da »iz vsega ustro ja  zakonov in ustanov  . . ., iz 
sam e državne u red b e  in u p rave vznikne obča blaginja in b la ­
ginja poed incev«18. V sem  državljanom  in družinam  se m ora 
p u stiti p rav ičn a  svoboda, seveda tako, da se čuva skupna b la ­
ginja in n ikom ur ne dela  kriv ica. V lade m orajo b ran iti družbo 
in nje dele; ko branijo  p rav ice  zasebnikov, se m orajo posebno 
ozira ti na  slabo tne in uboge. »Zakaj rod bogatincev je sam 
po sebi m očan in manj p o treb u je  javnega varstva , bedno ljud­
stvo  pa  nim a sam o v sebi nobene opore in se m ora najbolj 
op ira ti na državno zaščito. Z ato  se m ora d ržava s posebno 
skrbjo in pozornostjo  zavzem ati za delavce, ki so v m nožici 
bednih .«10

26. Ne zanikujem o, da so n e k a te re  v lade že p red  Leonovo 
okrožn ico  v najhujši bed i p o sk rb e le  za delavce in tudi z a v ra ­
čale najhujše krivice, k i so se jim delale. V endar so se v ladarji, 
o d k a r je aposto lska  b eseda s P e tro v e  sto lice p re le te la  ves svet,

18 O k rožn ica  »R erum  n ovarum «, n. 26.
18 O k rožn ica  »R erum  n ovaru m «, n. 29.
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bolj zavedeli svojih dolžnosti in začeli z večjo  pozornostjo  
sk rb e ti za socialno politiko.

27. A  okrožnica »Rerum  novarum « je, ko so se začela 
m ajati nače la  liberalizm a, ki so tak o  dolgo ov irala  dejavnost 
vlad, n av m ila  tudi n arode sam e na resničnejšo  in skrbnejšo 
socialno politiko  in nagnila najboljše k a to liške  m ože, da so v 
tem  oziru pom agali v ladam ; nered k o  so bili v zakonodavnih  
zborn icah  sijajni zastopn ik i te  po litike; da, m noge novodobne 
socialne zakone so predložili narodnim  poslancem  na g laso­
vanje in zah teva li te r  pospešili njih izvršitev  vp rav  duhovniki, 
globoko p re že ti z Leonovim i nauki.

28. Iz tega n ep restan eg a  in n eu trudnega  dela  je nasta la  
celo posebna, prejšnjim  časom  popolnom a nepoznana p ravna 
stroka, ki k repko  b ran i svete  p rav ice  delavcev, izvirajoče iz 
njih č lovečanskega in k rščanskega  dosto janstva, in z zakoni 
ščiti delavce glede duše, zdravja, moči, rodbine, doma, delavnice, 
plače, nevarnosti, dela, sk ra tk a  g lede vsega, k a r  se tiče d e lav ­
skega položaja, zlasti še glede na žene in o troke. Četudi se te 
u redbe ne skladajo  v vsem  in povsod  z Leonovim i nauki, v en d ar 
ni m ogoče tajiti, da je v  njih prem nogo takega, k a r je le odm ev 
Leonove okrožnice; le-tej gre p rav  posebna zahvala, če se je 
položaj delavstva  izboljšal.

3. Kaj so storili delodajavci in delavci sami.

29. Na koncu je m odri papež pokazal, da tudi gospodarji 
in delavci sam i mnogo zm orejo, nam reč »s tistim i ustanovam i, 
ki se da z njimi p rim em o pom agati po trebn im  in ki oba ra z ­
red a  m ed seboj zbližujejo«20. P rvo m esto  m ed tem i ustanovam i 
prisoja papež organizacijam , bodisi delavcev  samih ali d e lav ­
cev in gospodarjev skupaj; zgovorno jih opisuje in priporoča, 
s čudovito  m odrostjo  razlaga njih bistvo, počela, p rim ernost, 
pravice, dolžnosti in zakone.

30. T e nauke je podal res o p ravem  času. Tedaj so bile 
nam reč m noge v lade še vse vdane liberalizm u in delavskim  
organizacijam  malo naklonjene ali pa  jim celo odkrito  sovražne. 
Podobne organizacije drugih stanov so rad e  dopuščale in celo 
ščitile, a po zločesti n ep ravd i od rekale  naravno  družno pravico  
njim, ki so je bili najbolj potrebni, da bi se mogli b ran iti k riv ic

20 O k rožn ica  »R erum  novaru m «, n. 36.
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m ogočnjakov. Celo n ek a te ri kato ličan i so prizadevan ja delavcev 
za organizacije po stran i gledali, k ak o r da bi vohali v njih so­
cialistični in p rev ra tn i duh.

D e l a v s k a  d r u š t v a .

31. Navodila, ki jih je av to rita tiv n o  postav il Leon XIII., 
so bila po tem takem  jako prim erna, k e r so bila zm ožna s tre ti 
nasp ro tja  in razp ršiti sumnje. A  še večji pom en so zadobila 
s tem , da so navaja la  k rščanske delavce na vzajem ne o rgan i­
zacije po raznih  obrtn ih  s tro k ah  in .jih  učila, kako  te  o rgan i­
zacije izvesti. T ako  so udržala  na po ti dolžnosti prem nogo d e ­
lavcev, ki so se jim socialistične organižacije p red stav lja le  ko t 
ed ina zaščita  in obram ba ubogih in tlačenih  te r  jih s tem  m očno 
vabile.

32. Zelo prim erno  pa je okrožnica »Rerum  novarum « tudi 
pripom injala, kako  » treba te  organizacije tak o  ustanav lja ti in 
voditi, da bodo nudile čim najprik ladnejša sred stv a  za določeni 
nam en, nam reč da bodo vsi člani dobivali iz njih čim največ 
dobrin za telo, dušo in rodbino«; po tem  pa, da treb a  nedvom no 
»napredek  v religioznosti in n ravnosti m otriti ko t poglavitni 
nam en in predvsem  na to n arav n av a ti vse socialno delo«21. 
Zakaj »če bodo im ela p rav ila  religijo za tem elj, ne bo težko 
u red iti m edsebojnih razm er m ed tovariši za m irno sožitje in 
gospodarsko b lagostanje«22.

33. D uhovščina in mnogi lajiki so povsod in s hvalno v n e ­
mo ustanavljali tak a  d ruštva  želeč v vsem  izvesti Leonov p ro ­
gram. T ako so te organizacije vzgajale zares k rščanske delavce, 
ki so družili m arljivo strokovno delo z zveličavnim i verskim i 
zapovedm i, k repko  in uspešno branili svoje časne zadeve in 
p rav ice, čuvali pa obenem  dolžno pokorščino  prav ičnosti in se 
odkritosrčno  p rizadevali za sodelovanje z drugim i socialnimi 
sloji za krščansko  obnovo vsega socialnega življenja.

34. Te n asv e te  in opom ine L eona XIII. so rad i različnih 
k rajevnih  razm er eni tako  drugi drugače izvršili. Po n ek a te rih  
krajih  je ena sam a organizacija p fevze la  vse naloge, ki jih je 
določil papež; drugod so razm ere  svetovale  ali celo zah tevale, 
da se je izvršila delitev  in so se posebej u stanav lja le  o rgan iza­
cije, ki naj bi b ran ile  p rav ice  članov in njih p rav ične zah teve

- l  O k rožn ica  »R erum  novarum «, n. 42.
- -  O k rožn ica  »R erum  n ovarum «, n, 43.
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pri delovnih pogodbah, druge, ki bi sk rb e le  za vzajem no pom oč 
v gospodarsk ih  rečeh, še druge, ki bi vso svojo moč obračale  
na v e rsk e  in n ravne nam ene in druge podobne naloge.

35. To drugo po t so ubrali zlasti tam , k jer kato ličan i niso 
mogli u stan av lja ti kato lišk ih  strokovn ih  organizacij, k e r so jim 
to b ran ili ali državni zakoni ali posebne gospodarske u redbe  
ali tis ti  žalostn i razd o r duhov in src, ki je v današnji družbi 
tak o  na široko segel, in nujna p o treb a , u p re ti se z združenim i 
m očm i združenim  p rev ra tn im  silam. V tak ih  razm erah  so k a ­
toličani tako  rekoč prisiljeni v sto p a ti v n ev tra ln e  strokovne 
organizacije, če le te vedno priznavajo, k a r je p rav  in p ra ­
vično, in puste  kato liškim  članom  popolno svobodo vesti in 
pokoršč ine  nasp ro ti zapovedim  C erkve. S tv a r škofov je, k jer 
vidijo, da razm ere  zah tevajo  tak e  organizacije in da niso veri 
nevarne, dovoljevati, da kato lišk i delavci k njim pristopajo , 
seveda imajoč p red  očmi načela  in jam stva, ki jih je p riporočal 
Naš p red n ik  b lagega spom ina Pij X.-3 P rvo  in poglavitno jam ­
stvo je to, da so poleg teh  strokovn ih  organizacij vedno društva, 
k i se sk rbno  p rizadevajo  vzgojiti in oborožiti č lane z verskim i 
in nravnim i načeli, da m orejo po tem  le-ti tudi s trokovne  o rga­
nizacije p rešin iti s tistim  dobrim  duhom, ki jih m ora v vsem  
voditi. T ako  bodo tud i ta  d ru štv a  p rek o  svojih mej rodila 
dobre sadove.

36. Leonovi okrožnici gre torej zahvala, da so se delavske 
organizacije povsod tako  razcv e te le . Č etudi jih —  na žalost! — 
socialistične in kom unistične organizacije po štev ilu  še p re ­
segajo, družijo v en d a r že zares velike m nožice delavcev  in so 
zm ožne b ran iti p rav ice  in p rav ične zah tev e  kato lišk ih  delavcev  
bodisi v m ejah dom ačih držav, bodisi na m ednarodnih  k o n ­
gresih  in širiti tak o  tudi k rščan sk a  socialna načela.

D r u š t v a  d r u g i h  s l o j e v .

37. N ačelo o n arav n i družni prav ici, k i ga je Leon tak o  
m odro obrazložil in tak o  k repko  branil, se je začelo  zlahka 
uporab lja ti tu d i na druge organizacije, ne le industrijsk ih  d e ­
lavcev. T ako  gre Leonovi okrožnici v ne m ajhni m eri tudi 
zahvala, da so se raz ra stle  podobne p rek o ris tn e  organizacije 
tudi m ed km eti in drugim i srednjim i stanovi, k ak o r tud i druge

23 Pij X . v » k ro žn ic i »S ingulari quadara«, 24. se p t. 1912.
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slične ustanove, v k a te rih  se srečno  druži z gospodarsko k o ­
ristjo  duhovna vzgoja.

D r u š t v a  g o s p o d a r j e v .

38. Če tega ni m ogoče še reč i o d ruštv ih  delodajavcev in 
industrijcev, k i si jih je Leon XIII. zelo želel in ki jih je, žal, 
za res  le malo, niso k riv i sam o ljudje in njih volja, tem več tudi 
veliko večje težkoče, ki se upirajo ustanov itv i teh  d ruštev  in 
k i jih dobro poznam o in p rav ilno  presojam o. V endar je u p ra ­
vičeno upanje, da  bodo tudi te  težkoče skoraj izginile, in že 
sedaj s srčnim  veseljem  pozdravljam o n ek a te re  srečne poskuse, 
ki že rode sadove, a obetajo  še mnogo obilnejše za bodočnost24.

Sklep: Okrožnica »Rerum novarum« Magna Charta 
socialnega reda.

39. Vse te  takšne  in to like  dobro te  Leonove okrožnice, ki 
smo jih le bolj om enili k ak o r razložili, častiti b ra tje  in ljubi 
sinovi, jasno dokazujejo, d a  ta  nesm rtn i spom enik ni kazal le 
neke, dasi p re lepe, v en d ar sam o um išljene slike človeške 
družbe, am pak da je Naš p red n ik  iz evangelija, torej iz vedno 
živega in življenjskega studenca, zajel nauke, k i so zm ožni tisti 
usodni, človeško družbo v no tranjščini razdevajoči razdor, če 
ne takoj končati, p a  vsaj zelo ublažiti. D a je padel del tega 
dobrega sem ena, ki je bilo p red  štiridesetim i le ti tako  bogato  
vsejano, v  dobro zemljo, to izpričujejo lepi in zveličavni sadovi, 
ki s ta  jih K ristusova C erkev  in vse človeštvo po božji m ilosti 
nabrala . Ni drzna trd itev , da se je L eonova okrožnica v dolgem 
izkustvu  izkazala  ko t »M agna C harta« , ki se m ora nanjo kot 
na tem elj op ira ti vsa k rščan sk a  socialna dejavnost. T isti pa, 
k i se zdi, da se za to  pap ešk o  okrožnico in nje spom in ne 
menijo, ali k leveta jo , če sa r ne poznajo, ali tega, k a r k akorko li 
poznajo, p rav  nič ne  umejo, ali če umejo, sebi v javno obsodbo 
odkrivajo svojo k riv ičnost in nehvaležnost.

40. Toda, k e r so n asta li v tek u  teh le t neki dvomi, kako  
um eti n ek a te re  s tavke  Leonove okrožnice ali k ak šn e  posledice 
iz njih izva ja ti (dvomi, ki so m ed kato ličan i samimi dali povod 
ne vedno  m irnim  razpravam ), in k e r so poleg tega nove časovne 
zah teve in izprem enjene razm ere  pokazale  po trebo , da se L eo ­

21 Prim . E p ist. S . C ongr. C on cilii ad E p iscop u m  In su len sem , 5. jun. 1929.
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novi nauk i natančneje  uporabijo  in da se jim tudi to in ono 
doda, smo z veseljem  porab ili to priliko, da tem  dvomom in 
tem  zah tevam  naše dobe, ko likor je do Nas, zadostim o po tisti 
N aši aposto lsk i službi, ki smo po njej vsem  dolžniki"'.

II.

AVTORITATIVNI NAUKI CERKVE O SOCIALNIH IN 
GOSPODARSKIH VPRAŠANJIH.

41. T oda p reden  začnem o o tem  razprav ljati, treb a  opom ­
niti, k a r je že Leon XIII. odločno poudaril, da imamo pravico  
in dolžnost o teh  stvareh , nam reč socialnih in gospodarskih, 
z vrhovno oblastjo  soditi2'1. G otovo C erkvi ni bilo odkazano to 
področje, da bi vodila ljudi k časni in minljivi sreči, am pak 
k večni; da, »m ešati se brez razloga v posvetne  posle sm atra 
C erkev  sebi za nedovoljeno«27. A  n ik ak o r se ne m ore odreči 
od Boga ji izročeni službi, da av to rita tiv n o  sodi, ne o teh n ič ­
nih rečeh , za k a r n im a ne p rim ern ih  sred stev  in sploh ne p o ­
slanstva, pač p a  o vseh tistih  vprašanjih , ki se nanašajo  na 
nravnost in nje pravec. G lede tega je Nam izročen  zak lad  re s ­
nice in nad vse resnobna naloga, da n ravni zakon objavljamo, 
razlagam o in tudi, bodi prilično ali neprilično, z opomini na- 
glašam o. L e-to je podvrglo in podredilo  socialni red  in tudi 
gospodarske zadeve Naši vrhovni sodbi.

42. Dasi se nam reč gospodarske in socialne zadeve ra v ­
najo, v sake v svojih mejah, po svojih načelih, je v endar zm otno 
m isliti si gospodarski red  in nravni red  m ed seboj tak o  ločena 
in tuja, da bi oni ne bil v n ičem er od tega odvisen. Res do ­
ločajo tak o  zvan i gospodarsk i zakoni, ki izhajajo iz b istva 
stvari in iz n a rav e  človeškega te lesa  in človeške duše, k a terih  
sm otrov človeška dejavnost v gospodarskem  obm očju ne m ore 
in k a te re  s p rip ravn im i sredstv i m ore doseči, pam et sam a pa 
iz n arav e  stvari in iz človeške ind ividualne te r  socialne n arave 
jasno očituje sm oter, ki ga je Bog postav il vsem u gospodar­
skem u redu.

43. T oda sam o nravni zakon nam  veleva, da iščem o v 
vsem  svojem ravnan ju  vrhovni in zadnji sm oter, v vsakem  po-

25 Prim . Rim lj. 1, 14.
2(1 Prim . o k ro žn ico  »R erum  novarum «, n. 13.
27 O k ro žn ica  »U bi arcan o« , 23. d ec . 1922.
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sam eznem  področju  p a  tis te  posebne sm otre, ki jih je n arava 
ali bolje poče tn ik  narave, Bog, postav il za vsako  teh  področij 
naše dejavnosti, in da le-te  posebne sm otre ubiram o v skladje 
in podrejam o onem u vrhovnem u sm otru. A ko se bomo zvesto  
ravnali po tem  zakonu, se bodo vsi posebni individualni in 
socialni sm otri, ki jih v gospodarstvu  skušam o doseči, skladno 
uvrstili v vesoljni red  sm otrov in mi se bom o k ak o r po s to p ­
nicah dvigali in dvignili k  zadnjem u sm otru  vseh stvari, Bogu, 
ki je sebi in nam  najvišje in neizčrpno dobro.

1. O lastninski pravici,

44. Začnimo torej —  da se spustim o v podrobna v p ra ša ­
nja —  z lastn insko  pravico. Znano Vam je, častiti b ra tje  in 
ljubi sinovi, da je Naš p red n ik  blagega spom ina p ro ti zm otam  
tedanjega socializm a k rep k o  bran il lastn insko prav ico  in do ­
kazoval, da odprava zasebne lastn ine delavskem u raz red u  ne 
bi b ila v korist, am pak v pogubo. K er pa n ek a te ri po krivici, 
da je ni večje, k leveta jo  papeža  in celo C erkev, k ak o r da je 
d ržala  in še drži z bogatinci zoper p ro le ta rce , in k e r kato ličan i 
sami niso m ed seboj edini o p rav i in p ristn i Leonovi misli, se 
nam  zdi p o treb n o  Leonov nauk, ki je kato lišk i nauk  o tej stvari, 
ubran iti k lev e t in kriv ih  razlag.

I n d i v i d u a l n i  i n  s o c i a l n i  z n a č a j  l a s t n i n e .

45. Najprej je treb a  im eti za trdno  in dognano stvar, da 
niti Leon niti bogoslovci, ki so učili pod vodstvom  in uč ite lj­
stvom  C erkve, niso n ik d a r zan ikavali ali dvomili, da ima la s t­
nina dvojen značaj, individualen in socialen, k ak o r pravijo, 
ko likor nam reč m eri n a  dobro poedincev  ali na občo blaginjo. 
V edno so soglasno učili, da je dala narava, da je dal S tvarn ik  
narav e  sam  ljudem  p rav ico  zasebne lastine rad i tega, da bi 
mogli poedinci p o sk rb e ti zase in za družino, a tudi rad i tega, 
da bi z nje pom očjo dobrine, ki jih je Bog nam enil vsej č lo ­
veški družini, tem u nam enu re s  služile; vse to p a  ne bi bilo 
mogoče b rez  nek eg a  določenega reda.

46. T reb a  se je torej skrbno  čuva ti dvoje spotik . N am reč, 
če kdo zanika ali oslabi socialni in javni značaj lastn inske 
pravice, zaide v tak o  zvani »individualizem « ali se mu vsaj 
p rib liža; če pa kdo zanika ali oslabi zasebni in individualni 
značaj iste p rav ice, zaide v »kolektivizem « ali se vsaj približa
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njegovim  nazorom . K dor nim a tega p red  očmi, drvi narav n o st 
m ed čeri m oralnega, p rav n eg a  in socialnega m odernizm a, ki 
smo ga že v okrožnici ob p o če tk u  N ašega papeževan ja  ob ­
so d ili'8. To naj si zapom nijo p redvsem  tisti, k i h lepe po no- 
v o ta rs tv u  te r  se ne boje sram otno  k lev e ta ti C erkve, k ak o r da 
je dopustila, da se je razleze l v n auk  bogoslovcev poganski 
pojem  lastn inske p rav ice, ki bi ga bilo treb a  nadom estiti z 
drugim, krščanskim , k ak o r ga v čudni nevednosti imenujejo.

D o l ž n o s t i  l a s t n i n e .

47. Da pa udržim o p rep ire , k i so se začeli o lastn in i in nje 
dolžnostih, v p rav ih  mejah, tre b a  za tem elj postav iti, k a r  je 
določil Leon XIII., nam reč, d a  m oram o ločiti lastn insko  pravico  
in rabo  las tn in e29. Da vsak  delitev  posesti sve to  čuva in ne p re ­
stopa mej svoje lastn ine te r  ne sega v p rav ice  drugih, to veleva 
prav ičnost, ki se im enuje m enjalna p rav ičnost; da p a  lastn ik  
rabi, k a r  ima, le po pam eti, tega ne veleva ta  prav ičnost, tem ­
več druge kreposti, k i pa njih zah tev  »ni m ogoče po sodni po ti 
iztožiti«30. Z ato  n ek a te ri n euprav ičeno  trdijo, da so za lastn ino 
in nje pam etno  rabo  iste m eje; še bolj pa se m otijo tisti, ki 
pravijo, da  z zlorabo ali n erab o  lastn in ska p rav ica  m ine ali 
se izgubi.

48. Z ato  opravljajo  koristno  in vse hvale v redno  delo 
tisti, ki se trudijo, da bi določili no tran je  b istvo teh  dolžnosti 
pa  meje, ki jih lastn insk i p rav ic i sami, nje rab i ali izvrševanju  
lastn inske p rav ice  postavljajo  p o treb e  socialnega sožitja; s e ­
ved a  m orajo pri tem  delu čuva ti slogo duhov in neokrn jen  nauk, 
ki ga je vedno učila C erkev. N aspro tno  p a  se varajo  in m otijo 
tisti, ki skušajo individualni značaj lastn inske  p rav ice  tak o  
oslabiti, da ga dejansko  uničujejo.

K a j  s m e  d r ž a v a .

49. Da m orajo ljudje pri tej s tv ari g ledati ne le na svojo 
korist tem več tudi na občo blaginjo, to je razvidno iz sam e 
n arave lastn ine, ki smo dejali, da  im a individualen in socialen 
značaj. D oločiti pa posam ič te  dolžnosti, če je p o treb n o  in

28 O k rožn ica  »U b i arcan o« , 23. d ec . 1922.
20 O k ro žn ica  »R erum  novarum «, n. 19.
30 Prim . o k ro žn ico  »R erum  n ovarum «, n . 19.
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če jih naravn i zakon ni določil, pristo ji javni oblasti. Zato m ore 
javna oblast v luči naravnega in božjega zakona natančneje  
določiti, kaj je njim, ki imajo posest, glede na rabo  dobrin, 
če se m otri re sn ičn a  p o treb a  obče blaginje, dovoljeno, kaj ni 
dovoljeno. Da, Leon XIII. je m odro učil, da je »razm ejitev 
zasebne posesti Bog prepustil delavnosti ljudi in ustanovam  
narodov«31. K akor nam reč druge prv ine socialnega življenja, 
tak o  tudi lastn ina  ni nič neizprem enljivega. To potrjuje zgodo­
vina, to  smo že tud i Mi nekdaj izrekli s tem i besedam i: »Kako 
različne oblike dobiva lastn ina  od tis te  p rv o tn e  p ri sirovih in 
divjih narodih , ki jo še v  našem  času  ponekod zrem o, do p o ­
sebne oblike v p a tria rh a ln i dobi in po tem  dalje do raznih  oblik 
v dobi tiranov  (besedo »tiran« rabim o v klasičnem  pom enu), pa 
p rek o  fevdalnih in p rek o  m onarhičnih  oblik do raznih  oblik 
naše d o b e !«32 Jasn o  je pa, da država te  svoje p rav ice  ne sme 
sam ovoljno rab iti. N aravno pravo, ki daje č loveku  p rav ico  im eti 
zasebno posest, k a f e r  tud i p rav ico  zapustiti im etje ko t ded i­
ščino, m ora osta ti vedno nedo takn jeno  in neprekršeno , in ga tudi 
d ržava ne  m ore odpraviti, zakaj »človek je stare jši k ak o r 
d rž av a«33 in tud i «družina je m iselno in s tvarno  p red  državno 
skupnostjo«34. Z ato  je m odri papež izrekel, da tudi ni dovoljeno 
d ržav i zasebno im etje z nerazm ernim i davk i in nak ladam i tako- 
rekoč izčrpati. »Ker p rav ica  im eti zasebno last ni dana po člo­
vešk ih  zakonih, tem več po naravi, je javna oblast ne m ore od­
p rav iti, tem več sme sam o um erja ti nje rabo  in jo sp rav lja ti v 
sk lad  z občo blaginjo«.35 Ko pa d ržav a  lastn ino spravlja v sklad  
z zah tevam i obče blaginje, to nje delovanje zasebnim  lastnikom  
ni sovražno, tem več prijazno, zakaj na  ta  način država zabra- 
njuje, da zasebna posest, ki jo je m odri S tvarn ik  določil člo­
veškem  življenju v pomoč, ne rodi neznosnih posledic in se tako  
sam a ne omogoči; d ržava ne  odpravlja zasebne posesti, am pak 
jo ščiti, ne slabi zasebne lastnine, am pak jo krepi.

D o l ž n o s t i  g l e d e  s v o b o d n i h  d o h o d k o v .

50. Tudi svobodni dohodki n iso  k a r  p repuščen i človeški 
samovolji, to  je, tis ti dohodki, ki jih človek sam ne po trebu je

31 O k rožn ica  »R erum  n ovarum «, n. 7.
33 A llo c u t io  ad C on ven tu m  A ct. C ath . p er Italiara, 16. m aja 1925.
33 O k rožn ica  »R erum  n ovarum «, n. 6.
31 O k ro žn ica  »R erum  novarum «, n. 10.
35 O k ro žn ica  »R erum  n ovarum «, n. 35,



za p rim erno  in dostojno življenje; naspro tno , sv. pismo in sveti 
cerk v en i očetje vedno popolnom a odkrito  uče, da so bogati naj- 
s trože dolžni dajati m iloščino, izv rševati dobrodelnost in v e lik o ­
dušno darežljivost.

51. P o rab lja ti pa obilnejše dohodke za to, da se da čim večja 
p rilik a  za delo, če le takšno  delo služi res koristn im  rečem , to 
je, k ak o r m orem o razb ra ti iz načel sv. Tom aža A kvinca, svetel 
in časovnim  p o trebam  nad vse p rim eren  izraz k reposti vele- 
delnosti30.

P r a v n i  n a s l o v i  l a s t n i n e .

52. Da se lastn inska p rav ica  prvo tno  pridobi s prilastitv ijo  
stvari, ki še nimajo lastn ika, in z delom  ali s p rede lavo  (spe­
cifikacijo), to zadostno  izpričuje izročilo vseh časov k ak o r 
tudi nau k  N ašega p red n ik a  Leona. Zakaj naj si n ek a te ri le 
p re reka jo , resn ično  je, da se nikom ur ne sto ri nobena krivica, 
če si kdo p rilasti reč, ki je p repuščena  sam a sebi in ni nikogar; 
delo pa, ki ga človek  izvrši v svojem  im enu in da z njim kaki 
s tv a ri novo lice ali p riras t, je samo, ki prisodi te  sadove tistem u, 
k a te r i je delal.

2. Snov (»kapital«) in delo.

53. Vse drugače je pa z delom , ki ga najam ejo drugi in ki 
se v rš i ob tuji snovi. O tem  delu  velja p red  vsem , k a r je dejal 
Leon XIII., češ »nad vse resnično je, da ne izhaja narodno b o ­
gastvo  od drugod k ak o r iz dela delavcev«37. Ali ne vidimo 
na svoje oči, da ustvarjajo  in proizvajajo tis to  silno m nož dobrin, 
ki tvo ri bogastvo  ljudi, d e lavske roke , bodisi da delajo sam e 
ali da si na čudovit način povečujejo  dejavnost s pom očjo orodja 
in stro jev?  Da, n ikogar ni, ki ne bi vedel, da se ni n ikdar 
noben narod  dvignil iz bede in uboštva  do boljšega in višjega 
stan ja  razen  s skupnim  velikim  delom  vseh, tistih , ki delo vodijo, 
in tistih , ki ukaze izvršujejo. A nič manj jasno ni, da bi bil ves 
trud  p razen  in zam an, da, da bi sploh ne bil mogoč, če S tvarn ik  
vsega, Bog, ne bi bil prej dal po svoji dobro ti n aravnega bo g a­
stva in orodja, narav n ih  dobrin in sil. Kaj drugega se nam reč 
p rav i dela ti k ak o r rab iti in u riti duševne in te lesn e  sile ob le-teh

3a S . Thom . Sum m a T h eo l. 2 II, q. 134.
37 O k ro žn ica  »R erum  novarum «, n. 27.
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rečeh  ali z njimi ̂ /N aravn i zakon  ali božja volja, ki se po tem  
zakonu  javi, pa  zah teva, da se v  človeški rab i naravn ih  p o ­
m agal čuva p rav i red ; ta  red  je pa  v tem, da im a všaka  reč 
svojega lastn ika.

V z a j e m n a  o d v i s n o s t  s n o v i  i n  d e l a .

54. Če to re j kdo ne dela s svojim, se m orata  delo enega 
in snov drugega združiti, zakaj drugo b rez  drugega n ičesa r ne 
zm ore. N a to je mislil Leon XIII., ko je pisal: »Ne snov ne 
m ore b iti b rez  dela, ne de lo  b rez  snovi.«38 Zato je zmotno, 
ali sam i snovi ali sam em u delu prip isati, k a r  je učinek vzajem ne 
dejavnosti obeh, in povsem  kriv ično  je, če eno ali drugo za ­
nikuje dejavnost drugega in ves pro izvod  sebi prisvaja.

K r i v i č n e  z a h t e v e  » k a p i t a l a « .

55. Z ares dolgo si je m ogla snov ali si je m ogel »kapital« 
le p reveč prisvajati. K ar se je proizvedlo, k a r  se je pridobilo, 
vse si je lastil kap ital, delavcu  je ostalo kom aj toliko, k a r  je 
zadostovalo , da so se poprav ile  in obnovile njegove sile. Zakaj 
—  tak o  so oznanjali —  po  nujnem  gospodarskem  zakonu se 
vse kupičenje k ap ita la  s tek a  kap ita listom , delavci so p a  po 
istem  zakonu  izročeni večn i bed i ali vsaj p risiljeni ž iveti v naj- 
skrom nejših življenjskih razm erah . R esnično je sicer, da se d e­
jansko  življenje ni vedno ujem alo s tem i načeli liberalcev , ki 
se navadno po M anchestru  im enujejo zastopn ik i m enčestrstva, 
v en d a r ni m ogoče zan ikati, da so vse gospodarsko-socialne n a ­
p rav e  stalno  težile za tem. D a so te  zm otne nazore, te  b lodne 
zah tev e  drugi s tras tn o  pobijali, in sicer ne sam o tisti, k i so jim 
ti nazori jem ali naravno  p rav ico  do boljšega položaja, tem u se 
zares ni čuditi!

N e p r a v i č n e  z a h t e v e  d e l a .

56. P rizadetim  delavcem  so se torej pridružili tak o  zvani 
» in telektualci« , ki so p ro ti onem u izm išljenem u zakonu p o ­
stav ili p rav  tako  izmišljeno n ravno  načelo, nam reč, da vse, 
k a r  se p ro izvede ali pridobi, izvzem ši le toliko, k a r  zadostuje, 
da  se poprav i in obnovi kap ital, gre po sam em  p rav u  d e lav ­
stvu. Čim varljivejša je ta  zm ota —  varljivejša k ak o r zm ota

39 O k ro žn ica  »Rerura novarum «, n. 15. 
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socialistov, ki pravijo , da m ora vse, k a r služi proizvajanju do ­
brin, p re iti v javno last ali da se m ora, k ak o r pravijo , »sociali­
zirati«  —  tem  nevarnejša  je in tem  sposobnejša, da nep rev idne  
p re v a ra : sladek  strup, ki so ga mnogi željno pili, ki jih o dkrit 
socializem  ni m ogel p rev a ra ti.

/
P r a v e c  p r a v i č n e  r a z d e l i t v e .

57. Oboje je m oral b rez  dvom a Naš p red n ik  opom niti, da 
si ne b i s tak im i nazori zap rli p o ti do p rav ice  in miru. Opomnil 
jih je z m odrim i besedam i: »Zemlja, k ak o rk o li razdeljena m ed 
zasebnike, ne neha služiti ko risti vseh.«39 P rav  to  smo učili 
m alo p re j Mi, ko smo rekli, d a  je  n a rav a  sam a u stanov ila  ra z ­
delitev  dobrin, ki se v rši po zasebn i lastnini, da bi s tv ari tis to  
k o ris t po nekem  določenem  in stalnem  red u  donašale  ljudem. 
T o m ora vedno  im eti p re d  očmi, k d o r noče zaiti s p rav e  poti 
resnice.

58. T oda ni v sak a  razdelitev  dobrin  in bogastva m ed ljudi 
tak a , da  bi se božji nam en ali popolnom a ali vsaj v p rim ern i 
popolnosti dosegal. B ogastvo, ki se po gospodarsko-socialnem  
n ap red k u  vedno  množi, se m ora m ed posam eznike in m ed sk u ­
pine tak o  porazdeljeva ti, da ne bo oškodovana skupna k o ris t 
vseh, k i jo je Leon XIII. tak o  naglašal, ali z drugim i besedam i, 
da ne bo oškodovana obča blaginja vse družbe. Po tem  zakonu 
socialne p rav ičnosti ne sme en raz red  drugega izk ljučevati od

i deleža  dobrin. P ro ti tem u zakonu  greši torej raz red  bogatih, ki 
je v svojem  bogastvu  tak o  rekoč b rez  skrbi, a  misli, da je p rav i 

l red  tisti, ki daje vse njemu, delavcem  nič, greši pa  p rav  tak o  
raz red  p ro le ta rcev , ki je razd ražen  ra d i k riv ic in se le p rev eč  
k  tem u nagiblje, da bi sam o svojo pravico, ki se je zaveda, 

j četud i n a  zli način  izvojeval in m aščeval, te r  lasti vse sebi, 
češ da je vse  delo njegovih rok, in za to  obsoja in zah teva, da 
je odprav iti v sako  lastnino, v sak  p rid o b itek  ali dohodek, ki ni 
iz dela, sam o zato, k e r  je takšen , p a  naj si bo te  ali one v rs te  
in naj si bo n am estek  za k a te ro k o li opravilo  v človeški družbi. 
M im ogrede pripom nim o, k ak o  m alodobm o in m alo uprav ičeno  
n ek a te ri navajajo  iz rek  sv. P av la : »K dor noče delati, naj tudi 
ne je.«40 A postol govori nam reč zoper tiste , ki ne  delajo, dasi 
b i mogli in m orali, in opom inja, da m ora vsak  sk rbno  rab iti

38 O k ro žn ica  »R erum  n ovarum «, n. 7.
40 2 T e s  3, 10.
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čas in moči, bodisi telesne, bodisi duševne, in ne b iti v  b rem e 
drugim, če lahko sam  zase poskrbi. N ikakor p a  aposto l ne uči, 
da b i bilo delo edini p ravn i naslov za pre jem anje živeža ali 
dobivanje dohodkov41.

59. V sakem u je torej tre b a  d a ti svoj delež in poskrbeti, 
da  se bo vse porazdeljevanje ustvarjen ih  dobrin u ravnavalo  in 
ureja lo  po p rav cu  obče blaginje in socialne prav ičnosti, saj v sak  
vidi, da je današnja porazdelitev  rad i to like razlike  m ed m alim  
številom  p rebogatih  in m ed veliko m nožico ubogih zelo zelo 
nesrečna.

3. Odrešitev proletarcev,

60. To je tis ti sm oter, ki je treb a  po iz rek u  N ašega p re d ­
nika za njim težiti: o d rešitev  p ro le ta rcev , To je treb a  za to  
tak o  n ag laša ti in ponavljati, k e r so se n ered k o  b lagodatna p a ­
peževa navodila pozabljala, bodisi d a  so jih nalašč zam olčavali 
ali pa  so mislili, da jih ni m ogoče izvesti, ko se v resn ic i m o­
rejo  in m orajo. T udi niso še izgubila za naš čas moči in p o ­
m em bnosti, češ, da  ni več povsod tis te g a 's tra šn e g a  pavperizm a, 
k i ga je gledal še Leon XIII. R es je delavski položaj boljši in 
s prav ičnostjo  manj v nasprotju , z lasti po večjih ku ltu rn ih  d rž a ­
vah, k je r ni m ogoče več trd iti, da bi vsi delavci b rez  izjem e 
živeli v bedi in uboštvu. T oda m edtem  se je velika industrija  
silno h itro  razširila  in po lastila  n ešte tih  dežel, tak o  zvanega 
N ovega sv e ta  k ak o r tud i s tarih  ku ltu rn ih  držav  D aljnega vzhoda. 
S tem  je pa  število  bednih  p ro le ta rcev  neizm erno naraslo  in 
njih ječanje vpije z zemlje k  Bogu. Poleg teh  je pa še velika  
m nožica km etsk ih  delavcev, k i so potisnjeni n a  najnižjo živ­
ljenjsko stopnjo, b rez  upa, da bi si kdaj p ridobili »košček 
zem lje«42 in za to  za vedno izročeni p ro le ta rs tv u , če  se ne 
bodo uporab ila  p rim erna in uspešna sredstva .

61. Četudi je torej gotovo resnično, da treb a  p ro le ta rs tv o  
in pavperizem  ločiti, je v en d a r ta k o  neizm erna m nožica p ro le ­
ta rcev  na  eni s tran i in na drugi n ek a te rih  p rebogatih  neizm erno 
bogastvo  n epob iten  dokaz, da bogastvo, k i v naši dobi »indu- 
strializm a« tak o  obilno narašča , ni p rav  porazdeljeno in do­
deljeno raznim  slojem ljudi.

41 Prim . 2 T e s  3, 8— 10.
4-’ O k ro žn ica  »R erum  novarum «, n. 35.
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P r o l e t a r c i  m o r a j o  p r i t i  d o  d r u ž i n s k e  
i m o v i n e.

62. Z ato  se je treb a  z vsem i silam i p rizadevati, da se bo 
vsaj v bodoče pridobljeno bogastvo le po prav ičnem  razm erju  
n ab ira lo  p ri tistih, ki so bogati, in se v zadostnem  obilju raz- 
tek a lo  m ed nje, k i delajo, ne zato, da bi manj pridno delali, 
saj je č lovek  rojen za delo k ak o r ptič za letan je , am pak da 
bodo s štedljivostjo  množili d ružinsko imovino, povečano  umno 
uprav lja li te r  laže in v arn eje  nosili d ružinska brem ena. T ako 
se bodo dvignili s tis tega  negotovega življenjskega položaja, ki 
se v  njem  p ro le ta rc i p rem etavajo , in bodo ne sam o laže p re ­
našali razn e  p ripetlja je  v življenju, tem več imeli zaupanje, da 
bo tudi po njih sm rti vsaj malo poskrb ljeno  za tiste, ki jih 
zapuste .

63. Vse to je že Naš p red n ik  ne sam o nam ignil, tem več 
jasno in odkrito  povedal in Mi s to okrožnico na  novo p o u d ar­
jamo. Naj nihče ne misli, da bo m ogoče javni red  in socialni 
m ir p ro ti p rev ra tn im  duhovom  uspešno b raniti, če se nem u­
dom a ne p ris top i k  pogum nem u delu, da se to izvrši!

4. Pravična plača.

64. Izvršiti se pa vse to ne bo moglo, če se ne dvignejo 
delavc i z m arljivostjo  in štedljivostjo  do neke zm erne im ovine, 
k ak o r smo hodeč po stopnjah N ašega p red n ik a  že namignili. 
A  odkod naj delavec jemlje, če ne iz delovne plače, da si bo 
mogel, zm erno živeč, kaj p rih ran iti, ko nim a drugega k akor 
delo, s č im er si m ora p ridob ivati živež in k a r je p o trebno  za 
življenje? N ačnim o torej vprašan je  o delavsk ih  plačah, ki ga 
je im enoval Leon XIII. »zadosti velikega pom ena«J3, te r  ra z ­
ložim o in razvijmo, k jer bo treba , Leonov nauk!

M e z d n o  r a z m e r j e  s a m o  p o  s e b i  n i  k r i v i č n o .

65. N ajprej to: T isti, k i pravijo, da je v sak a  m ezdna d e ­
lovna pogodba sam a po sebi kriv ična in da jo je treb a  n ad o ­
m estiti s tako  zvano družabno pogodbo, trdijo z resnico n e ­
sk ladne reči in po krivem  k leveta jo  Našega prednika, ki ni 
sam o sprejel m ezdnega razm erja  v svojo okrožnico, tem več 
se dalje m udi ob njem, da bi ga u ravnal po p ravcu  pravičnosti.

43 O k ro žn ica  »R erum  novarum «, n. 34.
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66. Res pa  mislimo, da je v današnjih družabnih  razm erah  
bolj pam etno, da se, ko likor je mogoče, m ezdna delovna p o ­
godba nekoliko  ublaži s socialno pogodbo, k ak o r se je že na 
razne načine začelo  dela ti v nem alo korist delavcev in p o sest­
nikov. T ako postajajo  delavci in u radn ik i deležni lastn ine in 
u p rave  ali v nek i m eri tudi dobička.

67. P ravični delež p lače  se m ora  p reso ja ti ne samo po enem , 
tem več po več naslovih, k ak o r je m odro iz reke l že Leon XIII. 
s tem i besedam i: »Da se p lača  določi po pravici, je treb a  u p o ­
štev a ti več stvari.«44

68. S tem  izrekom  je zavrnil lahkom iselnost tistih, ki m e­
nijo, da  se da to  jako težko  vp rašan je  odprav iti po enem  p ra ­
vilu ali eni, poleg tega še zelo zm otni m eri.

69. Zelo se nam reč motijo tisti, ki širijo načelo, da  je delo
toliko v red n o  in da mu gre p rav  to lika p lača , ko likor se cenijo 
sadovi, ki so po delu nastali, in da im a za to  tisti, k i da delo v 
najem , p rav ico  zah tev a ti vse, k a r  se je z njegovim delom  p ro ­
izvedlo. K ako je to z resnico neskladno, je razvidno že iz 
tega, k a r  sm o povedali, ko smo razprav ljali o snovi in delu.

I n d i v i d u a l n i  i n  s o c i a l n i  z n a č a j  d e l a .

70. Ja sn o  je, da je treb a  k ak o r p ri lastn in i tak o  tud i p ri 
delu, zlasti p ri delu, ki se daje v najem , m o triti poleg osebne 
ali individualne tudi socialno stran . Zakaj če ni zares socialne 
in organske združbe, če socialni in pravn i red  ne ščiti dela, 
če se razne stroke, druga od druge odvisne, m ed seboj ne 
zlagajo in vzajem no dopolnjujejo, če se, k a r je še večjega p o ­
m ena, um, snov in delo m ed seboj ne združijo in tak o  rekoč 
zedinijo, dejavnost ljudi ne  m ore rod iti sadov. Zato le-te  ni 
m ogoče p rav ično  oceniti in poplačati, če se ne upošteva nje 
individualna in socialna narava.

T r o j e ,  n a  k a r  j e  t r e b a  g l e d a t i .

71. Iz tega dvojnega znaka, ki po narav i označu jeta  člo­
veško  delo, izhajajo zelo važne posledice, ki se m ora po njih 
rav n a ti in do ločati plača.

44 O k rožn ica  »R erum  novarum «, n. 17.
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a) V zdržavanje delavca in njegove družine.

72. N ajprej treb a  delavcu  daja ti plačo, ki je zadostna  za 
vzdrževan je  njega sam ega in  druž ine4r’. S eveda je prav, če tudi 
drugi družinski član i po svojih m očeh prispevajo  za skupno 
vzdrževan je  vseh, k a k o r je v ideti zlasti po km etsk ih  družinah 
in tu d i po mnogih družinah obrtn ikov  in m alih trgovcev, a ne 
sm e se z lo rab iti m ladost o trok  in slabost žensk. M ate re  naj d e ­
lajo p redvsem  dom a te r  okoli dom a in naj sk rbe  za dom ača 
opravila. Z lo raba je, k i se m ora na  v sak  način  odpraviti, da m o­
rajo m a te re  rad i prem ajhne očetove p lače  zunaj dom a iska ti z a ­
služka in tak o  zanem arja ti dom ače delo in dom ača opravila, 
posebno vzgojo otrok. Zato se je tre b a  z vsem i m očm i p riza ­
devati, da  bodo dobivali d ružinski očetje zadostno  p lačo in 
mogli z njo prim erno  p o sk rb e ti za skupne dom ače po trebe . Če 
v sedanjih  razm erah  to ni vedno m ogoče, zah tev a  socialna p ra ­
vičnost, da se razm ere  čim prej tak o  urede, da  se bo vsakem u 
odraslem u delavcu  lahko določila tak šn a  p lača . T u je treb a  
pohvaliti vse tiste , ki so m odro in  koristno  zam islili razn e  načine 
in poizkusili razn a  pota, kako  bi se p lače  tak o  u ravnale  po 
družinsk ih  p o trebah , da bi se zv išavale plače, če bi se zvišavale 
p o treb e , da, da bi mogle zadostova ti tudi za m oreb itne izredne 
po trebe .

b) R azm ere v podjetju.

73. Ko se določa v išina p lače , je tre b a  g ledati tudi na po ­
ložaj podjetja  in podjetnika. N epravično  bi se nam reč zah teva le  
tak e  čezm erne plače, k i jih podjetje ne m ore p renašati, ne da 
bi p ropad lo  in potegnilo  v nesrečo  tud i delavstvo. S eveda če 
nosi m anjše dobičke rad i podjetn ikove m alom arnosti, nepod- 
je tnosti ali neskrb i za tehnični in gospodarski nap redek , ni to 
p rav ičen  vzrok, da bi se delavcem  p lače  zm anjševale. A ko pa 
podjetje  sam o nim a zadostnih  dohodkov, da bi moglo delavcem  
d aja ti prav ično  plačo, k e r  ga tlačijo k riv ična b rem en a ali je 
prisiljeno p ro d a ja ti izdelke pod pravično  ceno, zadeva  tiste , ki 
ga tak o  stiskajo, v e lik a  k rivda; k riv i so nam reč, d a  delavci ne 
dobivajo p rav ičn e  p lače , am pak  da  m orajo  v sili sprejem ati 
nižjo plačo, k a k o r  jim gre.

74. Z združenim i m očm i in s skupnim  posvetovanjem  naj 
se  p rizadevajo  vsi, delavci in voditelji, da prem agajo težave

45 Prim . o k ro žn ico  »Č asti con n u b ii« , 31. d e c . 1930.
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in ovire; pom aga naj jim pa p ri tak o  blagonosnem  delu m odra 
p rev idnost javne oblasti. Če pa nastopi sk ra jna  sila, bo treb a  
p reudariti, ali se podjetje še da vzd rža ti ali naj se delavstvu  
kako  drugače pom aga. P ri tej gotovo zelo težk i zadev i m ora 
m ed voditelji in delavci b iti te r  se živo udejstvovati n ek a  no ­
tran ja  zveza in k rščan sk a  sloga.

c) Z ahteve občne blaginje.

75. V išina p lač se m ora rav n a ti tudi po zah tevah  obče 
blaginje. K olikega pom ena je za občno blaginjo, če m orejo d e ­
lavci in u radn ik i del p lače, k i po nujnih strošk ih  preosta ja , 
sh ran iti in tak o  počasi p riti do zm ernega im etja, smo že zgoraj 
razložili. A  je še nekaj drugega, česar ne sm em o p rezre ti, k a r 
je kom aj m anjšega pom ena in zlasti za naš čas zelo potrebno, 
nam reč da se tistim , ki m orejo in hočejo delati, da p rilika  za 
delo. To je p a  nem alo odvisno tudi od višine p lač: m ore nam reč 
b iti v dobro, če so p lače  v p rav ih  mejah, a  zlo, če n a  eno ali 
drugo s tran  m eje presegajo. Kdo nam reč ne  ve, da so p ren izke 
ali tudi p rev isoke p lače lehko vzrok, da ostajajo delavci b rez  
de la?  To zlo je zlasti za  N ašega papeževan ja  zelo n a ras tlo  in 
zadelo  prem noge, vrglo delavce v bedo in skušnjave, uničilo 
b lagostan je držav  te r  po vsem  svetu  zelo ogrozilo javni red  
in mir. P ro ti socialni p rav ičnosti je torej, da bi se rad i z a ­
sebnega dobička in obči blaginji v škodo delavske plače ali 
p rev eč  znižavale ali tudi p rev eč  povišavale. Socialna p ra v ič ­
nost zah teva, da se p lače  po sporazum u misli in želj ko likor 
m ogoče tak o  uravnavajo , da m ore čim največ delavcev dobiti 
dela in prim ernih  dohodkov za življenje.

76. Za to  mnogo pom aga tud i p rav o  sorazm erje m ed p lača ­
mi, ki je z njim zopet v tesn i zvezi p ravo  sorazm erje  cen, kak o  se 
nam reč prodajajo  razn i p ridelk i in izdelki, poljedelski, in d u strij­
ski in drugi. Če se na  to  p rav ilno  pazi, se bodo razne stroke 
združile in zedinile k ak o r v en organizem  in se k ak o r udje v 
te lesu  vzajem no podp ira le  in izpopolnjevale. Le tedaj bo nam reč 
socialno gospodarstvo  zares uresn ičeno  in dosegalo svoje sm otre, 
če bodo vsi posam ič in skupaj dobivali vse tis te  dobrine, ki 
jih m orejo d a ja ti n arav a  s svojim bogastvom  in svojimi pom očki, 
tehn ika  in socialno urejeno gospodarstvo. T eh dobrin m ora b iti 
toliko, ko likor jih je treba , da je m ogoče zadovoljiti p o treb e  in 
poštene zah teve udobnosti in tudi dvigniti ljudi na  tis to  s re č ­



336 » č  a s«.

nejšo življenjsko ku ltu rno  stopnjo, ki ne sam o da ni v naspro tju  
s krepostjo , m arveč ji je m očno v p rid 40.

5. Obnova socialnega reda.

77. K ar smo doslej povedali o p rav i razdelitv i dobrin  in o 
prav ičn ih  plačah, se tiče posam eznih  oseb in le posredno soci­
alnega reda. A  vprav  na  obnovo socialnega re d a  po načelih  
p rav e  filozofije in po najvišjih evangeljskih zapovedih  je obračal 
naš p red n ik  Leon XIII. vse misli in skrbi.

78. D a se p a  to, k a r  je on srečno  začel, u trd i in dovrši, in da 
se bodo raz tek a le  v človeško družino še obilnejše in srečnejše 
koristi, je p o treb n o  zlasti dvoje: p reosnova ustanov  in p re ro d  
nravi.

79. Ko om enjam o preosnovo  ustanov, mislimo posebno na 
državo. Ne k ak o r da  bi bilo od n jenega dela p ričak o v a ti vse 
rešitve, tem več k e r  je po krivd i »individualizm a«, ki smo o 
njem  govorili, prišlo  do tega, da je nekdaj bogato  in  po razn o ­
v rstn ih  d ružbah  organsko razv ito  socialno življenje p ropadlo  in 
skoraj zam rlo. T ako  so ljudje in d ržava osam ljeni, v nem alo 
škodo države sam e, ki je izgubila socialno obliko v ladav ine in 
p revze la  vsa  tis ta  b rem ena, k a te ra  so nosile poprej razne, sedaj 
z a tr te  organizacije, tak o  da zasiplje in tlač i d ržavo  skoraj n e ­
skončno nalog in poslov.

/ 80. Dasi je resnično, k a r  potrju je tudi zgodovina, d a  rad i 
izprem enjenih  razm er zm orejo sedaj mnogo tega, k a r  so v 

prejšnjih časih opravljale tud i m ale organizacije, le velike  
združbe, velja v en d ar še vedno tis to  neprem akljivo  in neizpre- 
m enljivo p revažno  načelo  socialne filozofije, nam reč: k ak o r ni 
dopustno jem ati posam eznikom  in izročati občini, k a r zm orejo 
posam ezniki s svojo močjo in svojo delavnostjo , tak o  je n e p ra ­
vično, povzroča veliko  škodo in m oti p rav i red, če se to, k a r 
zm orejo m anjše in nižje organizacije, izroča večji in višji družbi; 
zakaj d ržava m ora po svoji m oči in narav i udom  socialnega 
organizm a s svojo dejavnostjo  daja ti oporo, n ik d ar pa ne sme 
le-teh  vase  povzem ati in uničevati.

81. V rhovna socialna oblast naj torej posle in sk rb i m anjšega 
pom ena, k i bi jo itak  zelo zadržavale, p rep u šča  nižjim orga-

,n Prim . S. T hom . D e  regim im e p rincipum  I 15; o k ro žn ica  »R erum
n ovarum «, n. 27.
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nizacijam , tak o  bo  tem  svobodneje, k rep k eje  in uspešneje izv r­
ševala vse tiste, ki pristo je  le njej, k e r jih le ona m ore izvršiti; 
ona naj torej nadzoruje, čuva, sili, zabranjuje, k ak o r nanašajo 
p rilike ali zah tev a  p o tre b a /N a j bodo torej tisti, ki vladajo, p re ­
pričan i: čim bolj bodo čuvali to  načelo  o dopolnjujoči nalogi 
višje oblasti in čim popolnejši bo h ierarh ičn i red  m ed raznim i 
organizacijam i, tem  uspešnejša bo dejavnost socialne oblasti, 
tem  ugodnejše in srečnejše stanje države same.

V z a j e m n o  s o d e l o v a n j e  » k o r p o r a c i j « .

82. N a to p a  m orajo p redvsem  gledati, na to m eriti d ržava 
in vsi dobri državljani, da bo p ren eh ala  b o rba naspro tn ih  si 
»razredov« in da se bo pobudilo  in pospešilo  vzajem no sode­
lovanje »korporacij«.

83. Socialna po litika  se m ora torej trud iti, da obnovi »kor­
poracije«. Sedanji položaj človeške družbe je nam reč nasilen 
in za to  nesta len  in m ajav, k e r se opira na »razrede«, k i imajo 
različne težnje, si m ed seboj naspro tu jejo  in so rad i tega nagnjeni 
k  sov raštvu  in borbam .

84. Č loveško delo, k ak o r je Naš p redn ik  v svoji okrožnici47 
zadostno  pojasnil, ni navadno blago, tem več je treb a  v njem 
u p o štev a ti delavčevo  človeško dostojanstvo, in se zato  ne sme 
kupovati in p ro d a ja ti k ak o r kako  blago. V endar dandanes v 
dejanskih  razm erah  najem anje in oddajanje dela na takozvanem  
»delovnem  trgu« deli ljudi v dve s trank i k ak o r v dve četi. R adi 
n asp ro tja  m ed njima je delovni trg  podoben  bojišču, k je r se 
ti če ti hudo m ed seboj borita . V sak razum e, da je treb a  to  veliko  
zlo, ki tira  vso človeško družbo v pogubo, čim najh itreje  o d p ra ­
viti. A  popolno ozdravljenje bo le tedaj m ogoče, ko se bo od­
pravilo  tis to  m edsebojno nasp ro tje  in se bodo ustanovili dobro 
urejen i udje socialnega telesa, nam reč »korporacije«, ka terim  
ljudje ne bodo p ripada li po  vlogi, ki jo imajo na delovnem  trgu, 
am pak po raznih  socialnih opravilih, ki jih posam ezniki izv r­
šujejo. K akor nam reč tisti, ki blizu skupaj stanujejo, po n a ­
ravnem  nagonu ustanove občino, tak o  je naravno, da tisti, ki 
izvršujejo isto  obrt ali imajo isti poklic — bodisi gospodarski ali 
drugačen —  ustanove nekakšno  »korporacijo«. Zato mnogi p ra ­
vijo, da so tak šn e  sam oupravne organizacije državi, če ne b i­
stvene, vsaj naravne.

,7 O k ro žn ica  »R erum  n ovarum «, n. 16.
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85. K er je red, k ak o r sijajno razlaga sv. T om až4*, enota, 
izhajajoča iz prim ernega razpoloženja več delov, za to  zah teva 
p rav i in p ris tn i socialni red, da  se razn i udje v družbi zvežejo 
m ed seboj z neko  trdno  vezjo. Taikšna združevalna  moč je v tisti 
skupnosti, ko tisti, 'ki delo najem ajo, in tisti, k i ga dajejo v 
najem , k o t člani iste korporacije  s skupnim  trudom  proizvajajo 
dobrine ali opravljajo  posle, je pa  tud i v tis ti skupni blaginji, 
k i m orajo vse korporacije, v sak a  po svoje, složno zanjo sode­
lovati. To ed instvo bo tem  m očnejše in uspešnejše, čim zvesteje 
bodo posam ezniki in korpo racije  vršili svoj poklic  in se skušali 
v njem  odlikovati.

86. Iz tega je lehko povzeti, d a  v tak ih  ko rporacijah  imajo 
p rv en stv o  p redvsem  skupne stvari. M ed tem i je najprva le-ta , 
čim najbolj p o sp ešev ati sodelovanje vseh s tro k  za skupno b la ­
ginjo države. O stv areh  pa, ki se posebej tičejo gospodarjev ali 
delavcev, njih posebnih  k o risti ali nekoristi, p o treb n e  posebne 
sk rb i ali zaščite, bodo lehko oboji v sak  posebej obravnavali 
ali, če bo treba , sklepali.

87. Skoraj ni treb a  pripom niti, da se da vse to, k a r  je 
Leon XIII. učil o v ladavinah , sorazm erno  uporab iti tudi na  k o r­
poracije, nam reč da je ljudem  svobodno izb ra ti tisto  obliko, ki 
jim bolj ugaja, če je  le poskrb ljeno  za p rav ičn o st in za p o treb e  
obče b laginje4".

88. K akor p a  ustanavljajo  občani za najrazličnejše nam ene 
posebna d ruštva , h ka te rim  pristopi, k d o r hoče, k d o r p a  ne, 
ne, tak o  tudi tisti, ki izvršujejo isto obrt, lehko ustanavljajo  
m ed seboj svobodne organizacije, ki so k akorko li z njihovo 
obrtjo  v zvezi. K er je že n aš  p red n ik  blagega spom ina posebej 
jasno razp rav lja l o teh  organizacijah, je dosti, če naglasim o, da 
m ora b iti svobodno, ne sam o ustanav lja ti tak šn e  organizacije, 
ki spadajo  v  zasebno-pravn i red, tem več tudi »jim d a ti tisto  
uredbo  in tis ta  p ravila , ki bodo po sodbi u stanov ite ljev  najbolje 
služila določenem u sm otru«50. E naka  svoboda m ora b iti tud i za 
organizacije, ki p resegajo  m eje posam eznih  strok . Svobodne o r­
ganizacije pa, ki že cve to  in donašajo lepe  sadove, naj skušajo 
v duhu k rščansko-socialnega nau k a  p rip rav iti t la  za tisto  popol-

,s  Prim . S . Thom . C on tra  gen t. III 71; prim . Su m m a th e o l. I, q. 65,
a. 2. i. c.

*“ O k ro žn ica  »Im m ortale D ei« , 1. n ov . 1885.
50 Prim . o k ro žn ico  »R erum  novarum «, n. 42.
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nejšo obliko organizacije, ki smo jo zgoraj omenili, nam reč za 
korporacije, in naj jih skušajo tud i pogum no ustvariti.

V o d i l n o  g o s p o d a r s k o  n a č e l o ,  k i  s e  m o r a
o b n o v i t i ,

89. Še za nekaj drugega je treb a  skrbeti, k a r je s prejšnjim  
v zvezi. K ak o r se edinstvo človeške družbe ne m ore op irati na 
nasp ro tje  »razredov«, tak o  se tudi p rav i gospodarski red  ne 
m ore p rep u stiti svobodni tekm i sil. Iz tčga v ira  so nam reč k ak o r 
iz o trovanega s tudenca izšle vse zm ote takozvane »individuali­
stične« gospodarske teorije, ki je ali iz pozabe ali iz nevednosti 
zan ika la  socialni in n ravn i značaj gospodarstva  in mislila, da je 
treb a  gospodarstvo  soditi in voditi popolnom a svobodno in n e ­
odvisno od socialne oblasti, češ da im a v povpraševan ju  in po ­
nudbi na trgu  in v svobodni tekm i svoje vodilno načelo, ki je 
rav n a  mnogo popolneje, k ak o r bi zm ogel to k ak  ustvarjen i um. 
T oda svobodna tekm a, dasi je v nekih  m ejah dopustna in gotovo 
koristna , n ik ak o r ne m ore rav n a ti gospodarstva, k a r  je tudi 
izkušnja zadosti dokazala, ko so se k riva  načela  ind iv idualistič­
nega duha uveljav ila v življenju. Z ato  je nujno potrebno , da se 
gospodarstvo  zopet podvrže in podred i p ravem u  in uspešnem u 
vodilnem u načelu. Še m anj pa ga m ore nadom estiti gospodarsko 
sam odrštvo, ki je zadnje čase zam enjalo svobodno tekm o. Zakaj 
le-to  je n ek a  s lepa moč in d rzna sila, ki jo je treba , da bo ljudem  
koristna, k rep k o  b rzd ati in m odro voditi, a b rzd a ti in voditi 
se ne m ore sam a. T reb a  je torej isk a ti višjih in plem enitejših  
sil, ki bi mogle resno in resnično ra v n a ti to gospodarsko sam o­
drštvo, in to sta  socialna p rav ičnost in socialna ljubezen. So­
cialna p rav ičnost m ora p rešin iti vse ustanove narodnega in so­
cia lnega življenja; b iti m ora —  to je p redvsem  p o trebno  — zares 
tvorna, to se pravi, da u stv ari p ravn i in socialni red, ki se m ora 
po  njem  rav n ati vse gospodarstvo. Socialna ljubezen pa m ora 
biti k a k o r duša tega reda. T a red  m ora socialna oblast sk rbno 
in dejavno čuvati in b ran iti. To ji bo tem  lažje, če se bo oprostila  
vseh tistih  poslov, ki ji, k ak o r sm o že zgoraj rekli, niso svojski.

90. Da, k e r so države v gospodarskih  s tv areh  druga od 
druge odvisne in p o treb n e  vzajem ne pomoči, bi bilo prav , 
č e  bi skušale z združenim i močmi, s pam etnim i dogovori in 
ustanovam i doseči neko srečno sodelovanje narodov.
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91. Če se bodo obnovili, k ak o r smo dejali, udje socialnega 
organizm a in vrn ilo  socialnem u gospodarstvu  p ravo  vodilno 
načelo, se bo moglo tudi o tem  organizm u nekoliko reči, k a r  
je dejal aposto l o K ristusovem  m ističnem  telesu : »Vse te lo  se 
zlaga in sestav lja  z vsak ršno  vezjo m edsebojne pomoči, po 
delovanju, kak ršno  je prim erno  vsakem u poedinem u delu, in 
tako  sam o sebe zida v ljubezni.«51

92. N edavno, k ak o r je vsem  znano, se je ustanovil p o ­
seben način sind ikatov  in korporacij, ki se zdi, da ga m oram o 
rad i n a rav e  te  okrožnice k ra tk o  o č r ta ti  in dodati nekaj p r i­
m ernih  opomb.

93. D ržava da sind ikatom  p ravno  osebnost in obenem  n e ­
kakšen  m onopol, tak o  nam reč, da sm e le sindikat, ko je po trjen , 
zasto p a ti p rav ice  delavcev  in gospodarjev  tis te  stroke, le on 
sk lep a ti delovne in tak o  zvane ko lek tivne  pogodbe. P ristop iti 
k s ind ika tu  je vsakem u svobodno. Le v tem  sm islu se m orejo 
sind ikati im enovati svobodni, zakaj sind ikatn i p rispevk i in n ek e  
posebne d ok lade  se zah tevajo  od vseh  članov tis te  s tro k e  ali 
tis teg a  poklica, naj si bodo delavci ali gospodarji, k ak o r so 
tudi vsi vezan i po delovnih  pogodbah, ki jih p ravn i sind ikat 
sk lene. R es p a  se je dala u rad n a  izjava, da ta  p ravn i sind ikat 
ni ovira, da ne bi mogle b iti še druge organizacije članov istega 
poklica, a ne p ravno  priznane.

94. K orporacije  sesto je iz zastopnikov  obojih sind ikatov  
(nam reč delavcev  in delodajavcev) is te  s tro k e  ali is teg a  p o ­
klica, k i ko t p rav i in svojski d ržavn i organi in d ržavne u s ta ­
nove vodijo sind ikate  in jih v skupnih rečeh  vzporedno n a ra v ­
navajo  na isti sm oter.

95. S tav k e  so p repovedane . Če se s tran k e  ne m orejo spo ­
razum eti, nastopi javna oblast.

96. K dor le m alo prem isli, lahko uvidi, kakšne so koristi 
te  ustanove, ki smo jo na k ra tk o  orisali: razni razred i m irno 
sodelujejo; socialistične organizacije so za tr te , njih nak an e  p re ­
p rečen e ; ustanovljena je posebna oblast, k i vse ravna. Da pa 
p ri tak o  važni s tv a ri n ičesa r ne p rezrem o  in da  bo vse, tako  
s splošnim i načeli, k i smo jih zgoraj omenili, k a k o r s tem, k a r 
bom o še povedali, v  p rav i zvezi, m oram o izpovedati to -le: K a ­
ko r nam  je znano, se n ek a te ri boje, da se ne bi d ržava, ki b i 
se m orala  om ejiti na po treb n o  in zadostno  pom oč, postav ila

61 Ef 4, 16.
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na m esto  svobodne dejavnosti, potem , da ne bi bilo v novem  
sindikatnem  in k o rporativnem  red u  p rev eč  b iro k ra tičn eg a  in 
po litičnega duha in da ne bi (dasi tis te  splošne ko risti rad i p r i­
znamo) služil bolj posebnim  političnim  nam enom  k ak o r pa  ob­
novi in ustanov i boljšega socialnega reda.

97. D a se pa  doseže ta  drugi zares vzvišeni nam en in da 
se obča blaginja resnično in sta lno  zagotovi, za to, mislimo, 
da je v prv i v rs ti in predvsem  p o treb n a  božja pom oč, potem  
pa složno in sm otrno delo vseh, k i so blage volje. P rep ričan i 
smo p a  tudi (kar sklepam o iz prejšnjega), da se bo ta  nam en 
tem  bolj gotovo dosegel, čim v eč bo takih, ki bodo p rip ra v ­
ljeni d a ti na razpolago svoje tehnično, s trokovno in socialno 
izkustvo, in —  k a r je še več jega pom ena —  čim več bo p r i­
hajalo pom oči od kato lišk ih  načel in njih uporabe, ne sicer od 
K ato liške  akcije (ki se o d rek a  p rav i sindikalni in politični d e ­
javnosti), pač  pa od N aših sinov, k a te re  K ato liška akcija n a ­
vdaja z duhom  tistih  načel in jih pod vodstvom  in učiteljstvom  
C erkve  vzgaja za aposto lstvo ; pod vodstvom  in učiteljstvom  
C erkve  pravim o, zakaj k ak o r v drugih področjih, k jer gre za 
n rav n a  vprašanja, tak o  tudi v tem  C erkev  n ik d ar ne sm e in 
ne m ore pozab iti in zanem ariti svojega božjega poslanstva, ki 
je: nadzo ro v ati in  učiti.

98. Da pa  tega, k a r  smo povedali o obnovi in izpopolnitvi 
socialnega reda, n ik ak o r ne bo m ogoče doseči b rez  n ravne ob­
nove, to  zadostno  dokazuje zgodovina sam a. Bil je že nekdaj 
socialni red , ne sicer popoln in v sestran sk o  dovršen, a ki se 
je v en d a r glede na časovne razm ere  in p o treb e  nekako  skladal 
s p ravo  pam etjo. Če je že davno p ropal, se to  ni zgodilo, k ak o r 
da bi se  ne bil mogel, ko  so se časovne razm ere  in p o treb e  
izprem enile, prilagoditi, razv iti in tu d i nekako  razširiti, am pak 
zato, k e r člani tedanjih  korporacij, okoreli v p revelikem  sam o­
ljubju, niso hoteli, k ak o r bi bilo treba , k o  je m nožica n arašča la , 
dostopa širje odpreti, ali pa, k e r so jih zavedle n ap ačn a  svo­
b oda in druge zm ote, da  niso mogli nobene oblasti in so se 
skušali izneb iti v sak eg a  gospostva.

99. T reb a  je torej še, da sedanji gospodarski sestav  pa so ­
cializem , k i je njegov najhujši tožitelj, zopet pozovem o p red se  
in izrečem o odkrito  in prav ično  sodbo, potem  pa, da natančneje  
poiščem o koren ino  to likega zla in pokažem o p rvo  in najbolj 
p o treb n o  pomoč, nam reč nravno  obnovo.
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III.

O VELIKIH IZPREMEMBAH IZZA LEONA,

100. Izza Leona XIII. s ta  se tak o  gospodarsk i red  k ak o r 
socializem  m očno izprem enila.

101. O čitno je najprej vsem , da je gospodarstvo  zelo iz- 
p rem enilo  lice. Znano vam  je, častiti b ra tje  in ljubi sinovi, da 
je Naš p red n ik  b lagega spom ina v svoji okrožnici m otril p re d ­
vsem  tisti način  gospodarstva , ki dajejo v njem  n a  splošno za 
skupno gospodarjenje eni snov, drugi delo. Leon XIII. je ta 
način opredelil s srečnim  izrazom : »Ne m ore biti ne snov b rez  
dela, ne delo b rez  snovi.«52

1. Gospodarstvo je izprem enilo lice.

102. Leon XIII. se je z vsem i m očm i p rizadeval, da bi ta  
način  gospodarstva  ured il po p rav ih  načelih ; iz tega je ra z ­
vidno, da sam  n a  sebi ni nič zlega. In res po svoji n arav i ni 
grešen, k rši p a  p rav i re d  tedaj, če »kapital« najem a delavce 
ali p ro le ta rsk i razred  za ta  nam en in pod tem  pogojem, da bi 
se podjetje in sploh vse gospodarstvo  ravnalo  po njegovi volji 
in v njegov prid , b rez  ozira na človeško  dosto janstvo  delavcev, 
na socialni značaj-gospodarstva, na socialno p rav ičnost in občo 
blaginjo.

103. Res še niti dandanes ne v lada povsod sam o ta  način 
g ospodarstva ; je še drugi način, ki se ga drži še po številu  
in teh tn o sti v e lik a  m nožica, n. pr. km etsk i stan , k i v njem  večji 
del č loveštva  s poštenim  delom  prideluje, k a r  p o trebu je  za živ­
ljenje. S eveda im a tudi ta  način  svoje k riže in težav e , ki jih je 
N aš p red n ik  n a  več m estih  svoje okrožnice om enil in ki smo 
se jih tudi Mi že v e č k ra t doteknili.

104. T oda »kapitalistični« način  gospodarstva  se je z ra z ­
širjenjem  industrije  po vsem  svetu , o d k ar je izšla Leonova 
okrožnica, tudi sam  n a  vse s tran i razširil, tak o  da je ud rl in 
p rod rl tudi v gospodarske razm ere  tak ih , ki so izven njego­
vega okrožja, in v te  razm ere  zanaša  vse, k a r  im a dobrega in 
zlega te r  hibnega in jih n ek ak o  po  svoje oblikuje.

105. Zato ni le v k o ris t tistih, ki bivajo po krajih , k jer 
v lad a ta  »kapital« in industrija , tem več p rav  vseh  ljudi, če opo-

52 O k ro žn ica  »R erum  n ovarum «, n. 15.
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zorim o zlasti n a  izprem em be, k i so se od Leonovih časov iz­
v ršile  v kap ita lističnem  načinu  gospodarstva.

S a m o d r š t v o  n a m e s t o  s v o b o d n e  t e k m e .

106. N ajprej je vsem  vidno, kak o  se v naši dobi ne kupiči 
sam o bogastvo, tem več se kupiči tud i s trašn a  moč, gospodarsko 
sam osilje in sam odrštvo, in sicer p ri n ek a te rih , ki po  večini 
n iti niso lastn ik i kap ita la , tem več le sk rb n ik i in upravniki, a 
ravnajo  z njim po svoji volji.

107. To sam odrštvo  je najhujše p ri tistih, ki imajo v rokah  
denar, z njim gospodujejo, gospodujejo n ad  posodo in kreditom , 
in tak o  nek ak o  upravljajo  kri, k i po njej vse gospodarstvo  živi, 
imajo v sv-ojih rokah  tak o  rek o č  dušo gospodarstva, tako  da 
p ro ti njih volji n ihče n iti d ihati ne m ore.

108. To kupičenje sile in moči, ki je n ek ak  svojski znak 
sodobnega gospodarstva , je sad, ki ga je rodila razb rzdana  svo ­
bodna tekm a. V tej svobodni tekm i ostanejo  živi le tisti, k i so 
najm očnejši, to p a  se n a jv ečk ra t p rav i: tisti, ki se najbolj n a ­
silno bore, ki se najm anj menijo za vest.

109. To kup ičen je sile in m oči rodi zopet trQjno borbo: 
bije se najpre j b o rb a  za gospodarsko  m oč; po tem  se bije hud 
boj za moč v državi, da  bi se nje sile m ogle p o rab iti za tekm o 
v gospodarstvu; nazadn je se bije še boj m ed državam i samimi, 
ko  narodi izrabljajo  silo in politično m oč za gospodarske k o ­
risti svojih državljanov in p rav  tak o  skušajo  s svojo gospodar­
sko  silo in močjo re š iti po litične razdore  m ed narodi.

U s o d n e  p o s l e d i c e .

110. Zadnje posled ice ind iv idualističnega duha v gospo­
d a rs tv u  z re te  in obžalu je te vi sami, častiti b ra tje  in ljubi sinovi: 
svobodna tekm a je sam a sebe ubila; svobodo trgovanja je n a ­
dom estilo  gospodarsko sam odrštvo; pohlepu  po dobičku je s le ­
dil p ra v  tak o  razb rzdan  pohlep  po  moči; vse gospodarstvo  je 
s trašn o  trdo, k ru to , brezsrčno . Tem u se pridružuje še silna 
škoda, k i je n as ta la  iz nesrečnega  zam ešavanja poslov in nalog 
javne ob lasti in gospodarstva . E den izm ed najbolj žalostnih 
prim erov  te  škode je ponižanje d ržavnega dostojanstva. D ržava, 
ki bi m orala  b iti ko t k ra ljica in najvišja razsodn ica vzvišena 
nad  stranke , vsa  v  sk rb i le za občo blaginjo in prav ičnost, je 
sužnja, izročena in zasužnjena pohlepu ljudi. K ar se pa tiče
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narodov in njih odnosov, je iz enega v ira  p o tek la  dvojna stru ja: 
na eni s tran i »nacionalizem « ali tu d i gospodarsk i »im periali­
zem«, na drugi s tran i nič m anj usodni in p rek le tja  v redn i 
denarn i » in ternacionalizem « ali » in ternacionaln i im perializem «, 
ki je povsod doma, k jer m u je dobro.

P o mo č k i .

111. Kaj bi m oglo zoper toliko zla pom agati, to sm o ra z ­
ložili že v drugem  delu okrožnice, k jer smo posebej o b rav ­
navali načela, tu  naj to le na k ra tk o  ponovim o. K er se način 
sedanjega gospodarstva  opira najbolj na k ap ita l in delo, je 
tre b a  spoznati, p rizna ti in v dejanju izvesti načela  p rave p a ­
m eti in k rščan sk e  socialne filozofije o kapitalu , delu  in njiju 
odnosih. P redvsem  je treb a  prav ilno  p resod iti dvojni značaj k a ­
p ita la  ali lastn ine  in dela, to je, indiv idualn i in socialni značaj, 
da se ognem o individualizm u in kolektiv izm u. V zajem ne od ­
nose m ed njima je tre b a  u red iti po zah tev ah  tis te  stroge p ra ­
vičnosti, ki se im enuje m enjalna p rav ičnost, pom aga naj pa  
k rščan sk a  ljubezen. Svobodna tekm a naj se omeji z določenim i 
in prav im i m ejam i. Še bolj pa  naj se gospodarsko sam odrštvo 
učinkovito  podvrže socialni ob lasti g lede vsega, k a r le-tej pri- 
stoji. J a v n e  ustanove narodov naj tak o  u red e  človeško družbo, 
da bo vse v sk ladu  s p o trebam i socialne blaginje in s p ravcem  
socialne prav ičnosti. T ako se bo tudi v tisto  p revažno  območje 
socialnega življenja, nam reč v gospodarstvo, vrnil p rav i in 
zdravi red.

2. Izpremenil se je socializem .

112. Nič manj globoko k ak o r gospodarstvo  se je od L eo­
novih časov izprem enil socializem , ki se je m oral z njim Naš 
p red n ik  najbolj boriti. T edaj je bil še eno ten  in je b ran il do ­
ločen in eno ten  nauk ; sedaj se je pa razdelil p redvsem  v dve 
strank i, ki s ta  si m ed seboj izvečine nasp ro tn i in sovražni. 
V endar se ni nobena odm eknila od tem elja, ki je bil socializm u 
svojski in k rščan stv u  sovražen.

a) N a s i l n e j š a  s t r a n k a  a l i  k o m u n i z e m .

113. E na socialistična s tran k a  je p rehod ila  iste izprem em be, 
k ak o r smo zgoraj dejali, da jih je prehodilo  kap ita lis tično  gospo­
darstvo , in je zašla v kom unizem . Kom unizem  uči in hoče dvoje,
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in sicer ne n a  skrivnem  ali za oglom, tem več javno, odkrito , z 
vsemi, tudi najnasilnejšim i sredstv i, nam reč najostrejši razredn i 
boj in popolno odpravo  zasebne lastn ine. Da to  doseže, se n i­
če sa r ne plaši, n ičesa r n e  boji; ko  doseže, je neverje tno  in 
grozno k ru t in nečloveški. O tem  p riča  s trašn o  razdejan je po 
silnih pokrajinah  vzhodne E vrope in Azije. K ako n asp ro ten  in 
očitno sovražen  je pa  sveti C erkvi in sam em u Bogu, to  je, ah, 
le p rev eč  dokazal z dejanji in je vsem  dobro znano. Dasi torej 
sm atram o za nepo trebno , dobre in v ern e  sinove svete  C erkve 
šele opozarjati n a  brezbožno in  zločesto  n aravo  kom unizm a, 
ne m orem o b rez  globoke bolesti g ledati vn em am o sti tistih , ki 
se zdi, da to grozečo n ev a rn o st p rezirajo  in z n eko  leno b re z ­
brižnostjo  puste, da se vsepovsod širijo nauki, k i bodo prinesli 
družbi silo, k lanje in pokončanje. Še bolj je treb a  obsoditi b re z ­
skrbnost tistih, k i se nič ne brigajo, da b i odpravili ali izpre- 
m enili razm ere , k a te re  zagrenjajo ljudstvu dušo in u tirajo  pot 
revoluciji in socialni p ropasti.

b) M i l e j š i  s o c i a l i z e m .

114. M ilejša je druga s tran k a  socializm a, k i je ohranila 
ime, a ne uči nasilja in tud i raz red n i boj in odpravo  zasebne 
lastn ine, če ne odklanja, vsaj neko liko  omiljuje in um erja. D e­
jali bi, da se je zbala  svojih načel in u straš ila  posledic, k i jih 
je iz njih izvedel kom unizem , in da se nagiblje in nekoliko  bliža 
k resnicam , k i jih je k rščanstvo  vedno svečano oznanjalo. Ne 
da se nam reč tajiti, da  se s svojimi nazori časih zelo približuje 
tem u, k a r  zastopnik i k rščan sk e  reform e po p rav ic i zahtevajo .

O d m i k a  s e  n e k o l i k o  o d  r a z r e d n e g a  b o j a  i n  
o d p r a v e  l a s t n i n e .

115. R azredn i boj, če se zdržuje sovražnosti in m edsebojne 
m ržnje, p reha ja  polagom a v neko  pošteno  borbo, osnovano na 
želji po pravičnosti, k i sicer ni tis ti b laženi socialni mir, po 
k a te rem  vsi hrepenim o, a v en d a r m ore in m ora b iti zače tek , 
da  p ridem o do vzajem nega sodelovanja korporacij. T udi boj, 
napovedan  zasebni lastnini, se bolj in bolj pom irjuje in tak o  
omejuje, da se nazadn je  ne napada posest p ro izvajaln ih  
sredstev , tem več le neko  socialno gospostvo, k i si ga je 
p osest zoper vso p rav ico  ugrab ila  in prisvojila. Takšno 
gospostvo p a  ne pristo ji lastnikom , am pak  sam o javni oblasti.

Čai. 1930 31, 24
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Na ta  način je m ogoče polagom a p riti do tja, k jer se nazori 
tega m ilejšega socializm a ne ločijo več od  nazorov in zah tev  
tistih, ki skušajo na podlagi k rščansk ih  načel p reosnovati č lo ­
v eško  družbo. Po p rav ic i se nam reč zah teva, da se neke v rs te  
dobrine izvzam ejo zasebni lasti in p rid rže  državi, k e r je z njimi 
zvezana tak šn a  moč, k ak ršn a  se brez nevarnosti za občo b la ­
ginjo zasebnikom  ne sme p repustiti.

116. T akšne p rav ičn e  zah teve in želje nimajo n ičesa r v 
sebi, k a r  bi bilo v naspro tju  s k rščansko  resnico, še manj so pa 
socializm u svojske. K dor im a torej le tak šn e  želje in zah teve 
nim a vzroka, zakaj bi se p rid ruževal socializm u.

A l i  j e  m o g o č e  i t i  p o  s r e d n j i  p o t i ?

117. N ihče naj p a  m orda ne misli, da bi se bile sociali­
stične ločine ali skupine, ki n iso  kom unistične, bodisi po p ro ­
gram u bodisi dejansko  vse tak o  daleč izprem enile . Po večini 
ne zam etajo  ne razred n eg a  boja ne zah teve, da se odpravi z a ­
sebna lastn ina, am pak te  zah tev e  sam o nekako  um erjajo. Ce 
se p a  zm otna načela  ta k o  omilijo in nekako  zabrišejo, nastane 
v p rašan je  ali bolje, zastav ljajo  n ek a te ri neuprav ičeno  v p ra ­
šanje, ali se ne bi m ogla tud i n ače la  k rščan sk e  resn ice nekoliko  
om iliti ali um eriti, da bi šli tak o  socializm u naspro ti in b i se 
sešli tak o  rekoč na neki srednji poti. So, ki goje prazno  upanje, 
da bi socialiste na ta  način k  sebi pritegnili. P razno  upanje!

j K dor hoče b iti za aposto la  m ed socialisti, m ora odkrito  in 
iskreno  izp o v ed a ti vso in celo k rščan sk o  resnico in na noben 

i način ne sm e popuščati zm otam . K dor res hoče b iti g lasnik  ev an ­
gelija, naj se p redvsem  p rizadeva socialistom  pokazati, da se 
njih zah teve, ko liko r so uprav ičene, mnogo k rep k e je  branijo  
z načeli k rščan sk e  v ere  in mnogo bolje pospešujejo s silam i 
k rščan sk e  ljubezni.

118. T oda kaj, če je socializem , k a r se tiče razrednega 
boja in zasebne lastn ine res  tak o  um erjen  in izboljšan, da mu 
ni glede teg a  n ičesa r več o č ita ti?  A li se je s tem  odpovedal 
svoji k rščan stv u  naspro tn i n a rav i?  To vprašan je  m uči mnoge. 
In zelo mnogo jih je m ed kato ličan i, ki so popolnom a p re p r i­
čani, da k rščansk ih  načel ni m ogoče n e  p o p u stiti ne  zabrisati, 
a se zdi, k a k o r  da ob rača jo  poglede k  tej sveti stolici in  p r i­
srčno prosijo, da odločimo, ali se je ta  socializem  tak o  odm aknil 
od zm otnih nazorov, da se da vzd rža ti in tak o  rekoč »pokrstiti« ,
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ne da bi se k a tero k o li k rščan sk o  načelo  zavrg lo? D a jim po 
svoji očetovski sk rb i odgovorim o, izjavljam o to: Socializem , 
naj se m otri ko t nauk  ali ko t zgodovinsko dejstvo ali ko t akcija, 
če ostane res socializem, se tudi potem , ko je v tistih  stvareh , 
k i smo jih omenili, popustil resnici in pravici, ne m ore v sklad  
sp rav iti z verskim i nauki ka to liške  C erkve, zakaj njegova z a ­
m isel družbe je popolnom a tuja k rščansk i resnici.

S o c i a l i z e m  z a m i š l j a  d r u ž b o  i n  č l o v e k o v  s o ­
c i a l n i  z n a č a j  d o c e l a  d r u g a č e  k o t  k r š č a n s t v o .

119. Po k rščan sk em  n au k u  je človek, obdarovan  s social­
no naravo, postav ljen  na to zemljo, da živi v družbi in pod 
oblastjo, ki je u re jena od  Boga53, vzgaja in razvija čim p o ­
polneje vse svoje zm ožnosti v hvalo in slavo svojega S tvarn ika, 
opravlja zvesto  oprav ila  svoje obrti ali drugega poklica in si 
tak o  p ridob i časno in večno  srečo. Socializem  pa tega vzv iše­
nega človeškega in družabnega sm otra ali sploh ne pozna ali 
ga p a  popolnom a p rez ira  in misli, da je človeška družba u s ta ­
novljena zgolj za udobnost.

120. K er se nam reč dobrine uspešneje proizvajajo, če se 
delo prim erno  porazdeli, k ak o r pa če se proizvajanje p rep u sti 
razdrobljenim  silam posam eznikov, sk lepajo  socialisti, da se 
m ora v ršiti gospodarska dejavnost, k i m o tre  p ri njej le snovno 
plat, nujno socialno. T a nuja, mislijo, sili, da se ljudje, k a r  se 
tiče pro izvajan ja dobrin, docela predajo  in podvržejo družbi. 
Da, im eti čim večjo m nožino dobrin, ki služijo udobnosti tega 
življenja, se jim zdi to like cene, da se m orajo po njih m nenju 
višje človekove dobrine, tudi svoboda ni izvzeta, p od red iti in 
tud i žrtvova ti zah tevam  čim najuspešnejšega proizvajanja do­
brin. To izgubo človeškega dosto janstva  v »socializiranem « p ro ­
izvajanju  mislijo, da bo zlahka izravnalo  obilje socialno pro- 
izvajanih dobrin, ki jih bodo dobivali posam ezniki, da jih bodo 
po svoji volji svobodno rabili za ugodnosti in udobnosti ž iv­
ljenja. D ružba, k a k o r  jo zam išlja socializem, torej z ene s tran i 
ne m ore ne b iti ne se pojm iti b rez  nasilja, z druge s tran i se 
nič manj ne vdaja neki blodni svobodi, k e r  ni v njej m esta  
za p ravo  socialno oblast, k i se pač ne m ore op ira ti na časne 
in tv am e  koristi, tem več izhaja od  sam ega Boga, s tv a rn ik a  in 
zadnjega sm otra  vseh  s tv ari54.

53 Prim . Rim lj, 13, 1.
M Prim . o k ro žn ico  »D iuturnum «, 29. jun. 1881.
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K a t o l i č a n  i n  s o c i a l i s t  —  p r o t i s l o v j e .

121. Dasi im a torej socializem  k ak o r v saka zm ota nekaj 
resn ice  v sebi (česar papeži n ik d ar niso zanikavali), se v endar 
op ira  na nauk  o človešk i družbi, ki je njem u svojski, a ne v 
sk lad u  s krščanstvom . Religiozni socializem , k rščansk i sociali­
zem  so pro tislovni izrazi: nihče ne m ore b iti obenem  dober 
ka to ličan  in p rav i socialist.

S o c i a l i z e m  z v z g o j n o  m e t o d o .

122. Vse to, k a r z N ašo oblastjo  svečano obnavljam o in 
potrjujem o, je tre b a  obrn iti tudi na nek i novi način socialistične 
m etode, ki je bila doslej manj znana, a se je sedaj razširila  m ed 
razn e  socialistične skupine. Socializem  se je nam reč lotil vzgoje 
duhov in nravi. Z lasti vab i in p ritegu je  pod videzom  p rija te lj­
s tv a  nežno deco, a zajem a tudi m nožice odraslih, da izoblikuje 
že »socialističnega človeka«, ki bo p reu stv a ril človeško družbo 
po načelih  socializm a.

123. K er smo že v okrožnici D i v i n i  i l l i u s  M a g i ­
s t r i  zadosti razložili n ače la  in sm otre k rščan sk e  vzgoje5\  ni 
tre b a  več nobene razlage, am pak  je jasno in razvidno, kako  je 
s tem  v nasp ro tju  vse, k a r  dela  in hoče s svojo vzgojo ta  so­
cializem . A  zdi se, da velik ih  nevarnosti, ki jih p rinaša  ta  
socializem , ali ne vidijo ali vsaj zadosti ne upoštevajo  tisti, ki se 
nič ne brigajo, kak o  bi se jim, k ak o r treba , k rep k o  in  živahno 
ustavili. N aša p as tirsk a  dolžnost je, da jih opozorim o na g ro ­
zečo  silno škodo. Naj bi vsi im eli na umu, da je oče tega vzgoj­
nega socializm a liberalizem , a da bo dedič boljševizem !

K a t o l i č a n i  —  p r e b e ž n i k i  v s o c i a l i s t i č n e m
t a b o r u .

124. Iz tega  m ore te  presoditi, ča s titi b ra tje  in ljubi sinovi, 
s k ak šn o  bolestjo  gledam o, kako  je po n ek a te rih  k ra jih  nem alo 
N aših sinov, o k a te rih  ne m orem o verjeti, da bi bili zavrgli 
p rav o  v ero  in blago voljo, p rebeža lo  iz tab o ra  C erkve  v sociali­
stični tabo r; eni, d a  odkrito  in s ponosom  prevzam ejo  sociali­
stično im e in izpovedo socialistične nauke, drugi iz neke  vne- 
m arnosti ali tudi napol neradovoljno, da se pridružijo  o rgan i­
zacijam, ki so po p rog ram u  ali dejansko  socialistične.

55 O k ro žn ica  »D iv in i illius M agistri« , 31. d e c . 1929.



O k ro žn ica  p a p eža  Pija XI. o o b n o v i soc . reda p o  evan g . n a č e lih . 349

125. Mi p a  z očetovsko bridkostjo  prem išljujem o in sk u ­
šam o doum eti, k ak o  je m ogoče, da so tetico daleč zašli, in zdi 
se, k ak o r da bi čuli, kako  m nogi m ed njimi odgovarjajo in se 
izgovarjajo: da C erkev  in taki, k i se glasno izpovedajo za vdane 
C erkvi, d rže z bogatinci; da p rez ira jo  delavce in se ne brigajo 
zanje; zato  da so v sk rb i zase m orali s top iti in se s trn iti v 
socialistične v rste .

126. Res je žalostno, častiti b ra tje , da so bili in so še, ki 
se im ajo za kato ličane, a se kom aj spom injajo tis te  vzvišene 
zapovedi p rav ičnosti in ljubezni, ki nam  ne v e lev a  samo, dajati 
vsakem u, k a r je njegovega, tem več tudi, pom agati po trebn im  
b ra to m  k ak o r sam em u G ospodu K ristusu56, in k a r  je hujše, ki 
se ne boje iz poh lepa po dobičku p ritisk a ti delavce. Da, so 
celo taki, ki zlorabijo  vero  sam o in skušajo  z njenim im enom  
p o k riti svoje kriv ice, da  bi se ubranili popolnom a uprav ičenih  
delavsk ih  zah tev . Njih ravnan ja  ne bom o nikoli nehali resno  
obsojati. Oni so nam reč krivi, da se je moglo, če tud i n eu p ra ­
vičeno, o C erkvi sum iti in da se ji očita, k ak o r da  se zavzem a 
za bogate, a ne m eni za težav e  in p o treb e  tistih, k i so tak o  
rekoč o ropan i naravne  dediščine. Vsa zgodovina C erkve priča, 
da so ti očitki nezasluženi in krivični, tudi okrožnica, ki ob ­
hajam o nje š tiridesetle tn ico , je zadosten  dokaz, da je le po 
velik i kriv ici m ogoče C erkev  in nje nauk  tako  k lev e ta ti in 
grditi.

V a b i l o ,  d a  s e  v r n e j o .

127. T oda če tud i smo ran jen i od k riv ice in p o trti od o če­
tovske bolesti, Nam n ik ak o r ni na mislih, da bi sinove, ki so 
tak o  bedno  p rev aran i in tako  daleč od resnice in zveličanja, 
zavrn ili in zavrgli. N asprotno, z vso skrbjo jih vabim o, da se 
v rnejo  v m aterino  naročje C erkve. D a bi nas poslušali! Da bi 
se vrnili, odkoder so izšli, to  je v očetno hišo in da bi v njej 
ostali, k e r  je tu  njih p rav o  m esto, nam reč v tistih  v rstah , ki 
so v n eto  sp re je le  navodila, k a k o r  jih je proglasil Leon XIII. in 
smo jih Mi svečano obnovili, in se prizadevajo , da bi p re ­
u red ili družbo po  duhu  C erkve, na  trdn i podlagi socialne p ra ­
v ičnosti in socialne ljubezni. Naj bodo p repričani, da tudi na 
zemlji n ik jer n e  m orejo najti večjega b lažen stv a  k ak o r p ri 
Njem, k i »je za rad i nas posta l ubog, dasi je bil bogat, da bi

ß6 Prim . J a k  2,
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po njegovem  uboštvu  mi obogateli«57, ki je bil ubog in v trud ih  
od svoje m ladosti, k i vab i k  sebi vse, ki se trud ijo  in so ob ­
teženi, da bi jih v ljubezni svojega S rca popolnom a poživil” , 
ki ne g leda na vnanjo veljavo ljudi te r  bo več zah teval od njih, ki 
jim je več dal5'’, in bo »povrnil vsakem u po njegovih delih«"".

3. Obnova nravi,

128. T oda če vse globlje in natančneje  prem islim o, bomo 
jasno spoznali, da m ora iti p red  tako  zaželjeno socialno ob- 
n o v o  obnova k rščanskega  duha, k a te reg a  je bedno  izgubilo 
to liko  ljudi, ki se ukvarjajo  z gospodarstvom ; če ne, bodo vsi 
poskusi zam an in se bo g rad ila  vsa  stav b a  ne na skalo, am pak 
na sipki p esek 51.

129. In zares, p reg ledali smo, častiti b ra tje  in ljubi sinovi, 
današn je gospodarstvo  in sm o spoznali, da ima zelo velike  hibe. 
P resod ili smo iznova tud i kom unizem  in socializem  in dognali, 
d a  so vse njiju v rste , tud i um erjene, zašle daleč od evangeljskih 
zapovedi.

130. Z ato  —  da ponovim o b esede N ašega p red n ik a  —  »če 
je tre b a  človeško družbo ozdraviti, jo bo ozdravila sam o obnova 
k rščan sk eg a  življenja in k rščansk ih  ustanov«0'. Zakaj sam o ta 
m ore p rinesti uspešen  pom oček zoper p reveliko  sk rb  za m in­
ljive stvari, ki je v ir vsega zla, sam o ta  m ore om am ljene oči, 
k i so neprem ično zam aknjene v bežne s tv ari tega sveta , od 
le -teh  odvrnili in obrnili k  nebesom . In kdo bi tajil, da je d a ­
našn ja č loveška d ružba tega  pom očka silno p o treb n a?

P o g l a v i t n o  z l o  d a n a š n j e g a  s t a n j a :  k  v a r  d u š .

131. Vsi se nam reč strašijo  skoraj sam o časnih  p rev ra to v , 
k lan ja  in razdejan ja. A  kaj je vse to, če m otrim o reči, k ak o r 
se spodobi, s k rščanskim i očmi, v p rim eri z razdejanjem  duš? 
In v en d ar so —  b rez  neprem išljenosti se lehko reče  —  socialne 
in gospodarske razm ere  naše dobe za prem nogo ljudi največja 
ovira, da ne m orejo sk rb e ti za tisto  eno, ki je po trebno , nam reč 
za večno  zveličanje.

«  2 K or 8, 9 .

M t 11, 28.
50 P rim . Lk 12, 48.
60 Mit 16, 27.
01 Prim . M t 7, 24 sl.
62 O k ro žn ica  »R erum  novarum «, n. 22.
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132. Postav ljen i tem  nešte tim  ovcam  od kneza pastirjev , 
ki jih je odrešil s svojo krvjo, za v arih a  in pastirja , jih ne 
m orem o g ledati b rez  solz v tak o  velik i nevarnosti, am pak 
zavedajoč se p as tirsk e  dolžnosti le na to  mislimo, kako  bi jim 
mogli pom agati, in kličem o na neu trudno  delo tudi druge, ki 
jim iz p rav ičnosti ali ljubezni m ora b iti teg a  m ar. Kaj bo nam reč 
koristilo , ako se bodo ljudje z um nejšo rabo  bogastva tudi 
bolj usposobili, da  si p ridobe ves svet, če p a  bodo s tem  
svojo dušo pogubili?63 Kaj, ako  uče o gospodarstvu  v arn a  
načela , če se pa v razb rzdanem  in grdem  pohlepu  tako  vdajajo 
sebičnosti, d a  »slišijo G ospodove zapovedi, pa  vse naspro tno  
dela jo«?64

V z r o k i  t e g a  z l a .

133. K oren ina in v ir tega odpada od k rščansk ih  načel v 
socialnih in  gospodarsk ih  rečeh  in iz tega izhajajočega odpada 
to liko  delavcev  od ka to liške  v ere  so strasti, ža lostna posled ica 
izv irnega greha, ki je čudovito  p rv o tn o  soglasje človeških  zm ož­
nosti tak o  raztrgal, da človeka, ki ga zle želje le premehko 
prevzam ejo, silno m ika, m inljive dobrine teg a  sv e ta  bolj ceniti 
k a k o r p a  neb ešk e  in stalne. O dtod je tis ti nenasitn i pohlep  po 
bogastvu  in časnih  dobrinah, ki je s icer v vseh  časih m am il 
ljudi, da so p re lam ljali božje zakone in tep ta li p rav ice  bližnjih, 
ki pa v današnjih  gospodarskih  razm erah  nastav lja  č loveški 
slabosti m nogo v eč nastav . K er nam reč nego tovost gospodar­
s tv a  zlasti ra d i p rep le ten o sti gospodarsk ih  pojavov zah tev a  
od njih, k i so se mu predali, n ap e t in n ep res tan  napor, so 
n e k a te r i tak o  otopeli za opom ine vesti, da im ajo za dovoljeno, 
svoje dobičke k akorko li m nožiti in bogastvo, k i  so si ga z 
velik im  trudom  in p rizadevanjem  pridobili, z vsem i pravičnim i 
in nepravičnim i sredstv i za vse nenadne slučaje zavarovati. 
D običek, ki ga je v  trgovini, oproščeni vseh zakonov, z lahka 
dobiti, vab i v m enjavanje in razp rodavan je  b laga prem noge, 
ki h lepe sam o po  tem , da bi si z najm anjšim  trudom  pridobili 
h itreg a  dobička, in za to  v nebrzdanem  trgovskem  oprezovanju 
samovoljno iz sam e lakom nosti tako  pogosto zvišujejo in zni­
žujejo cene, da p rev rača jo  vse p re u d ark e  in raču n e  proizva- 
javcev. Z akonite  odredbe, ki naj bi pospešile družno p rid o ­
bivanje, dele sicer in omejujejo nevarnosti, toda so tud i povod

69 Prim . M t. 16, 26, 
n' Prim. S o d n  2, 17.
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najgrši sam opašnosti. Zakaj, k a k o r  vidimo, tak šn a  zm anjšana 
dolžnost za polaganje računov ljudi le m alo p laši; v v ars tv u  
brezim nih družb  se gode največje k riv ice in  goljufije; u p ra v ­
n ik i teh  gospodarsk ih  družb nered k o  pozabljajo na svojo 
dolžnost in izdajajo p rav ice  tistih , k a te r ih  p rih ran k e  so sp re ­
jeli v up ravo ; po tem  so pa  še tis ti p rem etenci, ki se m alo 
m enijo za  to, da bi z svojo obrtjo  nudili ljudem  pošteno  korist, 
am pak  drzno podžigajo v njih le pohlep, da ga po tem  zlorabijo  
za svoj dobiček.

134. To ta k o  veliko  in to likero  k v ar bi b ila m ogla re ­
snobna in trd n a  n ravnost, od javne oblasti strogo čuvana, od ­
p rav iti ali že p restreč i, a žal, da te  n ravnosti le p re v e č k ra t 
ni bilo  več. K er so nam reč prv i p o če tk i novega n ač in a  gospo­
darjen ja  vzklili p rav  tedaj, ko so se bili mnogih duhov prijeli 
nazori racionalizm a in začeli v njih gnati korenine, je km alu 
nasta l nov, od p ra v eg a  n rav n eg a  zakona docela ločen gospo­
d arsk i nauk, ki je povzročil, da so človeškem u pohlepu  b rzde 
povsem  popustile .

135. T ak o  je prišlo , da se je začelo  mnogo več ljudi 
k ak o r prej gnati sam o za bogastvom , kako  bi ga na k a k rše n ­
koli način  pom nožili, da so iskali p redvsem  in nadvsem  sam o 
sebe in se niso več strašili niti najhujših zločinov zoper druge. 
P rv i pa, k a te r i  so se spustili na to  široko  pot, k i drži v po ­
gubo'35, so z lah k a  dobili prem nogo posnem ancev  svoje zloče- 
stosti, bodisi z zgledom  svojih navideznih  uspehov, bodisi z 
nenavadn im  sijajem  svojega bogastva, bodisi s tem , da  so druge, 
k i so im eli bolj ten k o  vest, sm ešili, češ da so njih strahov i 
prazni, bodisi da so bolj boječe pogazili.

136. Ko so p a  vod itelji gospodarstva  kren ili s p rav e  poti, 
je bilo le naravno , da je tu d i delovno ljudstvo začelo  d rve ti v 
isto  b rezno ; tem  bolj, k e r so prem nogi pod jetn ik i zlorabljali 
svoje delavce ko t m rtvo  orodje, b rez  sleherne sk rb i za njih 
duše, da, b rez  vsake  misli na kaj višjega. Z ares groza nas 
obhaja, če mislim o na tak o  velike  nevarnosti, ki po novodobnih 
d elavn icah  strežejo  na n rav i delavcev  (zlasti mlajših) te r  na s ra ­
m ežljivost d ek le t in žen; če razm išljam o, kak o  novodobno go­
spodarstvo  in zlasti brezum ni način  stanovanj to lik o k ra t ovira 
družinsko  skupnost in dom ačnost d ružinskega življenja; če se 
spom injamo, ko like in k ak šn e  ovire se stav ijo  p ravem u p razn o ­

65 Prim . M t 7, 13.
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vanju  nedelj in praznikov; če gledam o, kako  je na  splošno 
oslabel tis ti resnični k rščansk i čut, k i je dajal časih tudi p re ­
prostim  in neukim  zmisel za višje reči, in je na  njegovo m esto 
stop ila  sam a skrb, kako  si k ak o rk o li p ridob iti vsakdanji kruh. 
T ako  se te lesno  delo, k i naj b i-po  božji p rev idnosti tu d i še po 
izvirnem  grehu služilo blaginji te lesa  in duše obenem , pogosto 
p rev rača  v orodje izkvarjenosti: m rtva  snov p rihaja  iz to v arn e  
požlahtnjena, ljudje p a  se p rav tam  kvarijo  in ponižujejo.

Pomočki.

a) G o s p o d a r s k o  ž i v l j e n j e  n a j  s e  p o k r i s t j a n i .

137. D o k ler bo traja lo  to žalostno razdejan je duš, je zastonj 
v sak  trud, da bi se d ružba p reu red ila . A  zoper to  razdejan je 
ni drugega uspešnega pom ečka, k ak o r da se ljudje odkrito  in 
isk reno  vrnejo  k  evangeljskem u nauku, nam reč k  zapovedim  
tistega, ki edini im a besede večnega življenja'10, to  je besede, 
ki ne bodo prešle , ko  bosta  nebo in zem lja p re š la '7. Zakaj vsi, 
ki so v socialnih stv areh  res veščak i, si živo žele, da bi se 
gospodarsko  življenje docela  u ravnalo  po p rav i p am eti in tak o  
spravilo  zopet v p rav i red. Tudi Mi si zelo želim o tak šen  red  
in se resno  zanj prizadevam o, toda ta  red  bo docela  n ed o sta ten  
in nepopoln, če se vsa ra zn o te ra  človeška dejavnost prija teljsko  
ne združi, da posnem a in, ko likor je dano človeškim  močem, 
tud i doseže čudovito  enoto  božjih načrtov . Popoln im enujem o 
tisti red, ki ga glasno in v n e to  oznanja C erkev  in ki ga zah tev a  
tud i p rav a  pam et, nam reč da se vse n arav n av a  n a  Boga k o t na 
prv i in zadnji sm oter vse u stvarjene dejavnosti in se pod Bogom 
vse u stv arjen e  dobrine sm atra jo  zgolj za sredstva , ki naj jih 
človek  toliko rabi, ko likor vodijo k  zadnjem u sm otru. Naj se 
ne misli, da bi bile po tem  p ridob itvene  obrti m anj v red n e  ali 
manj v  soglasju s človeškim  dostojanstvom ; ne, m arveč vp rav  
v njih se učim o spoznavati in spoštovati jasno S tvarn ikovo  
voljo, ki je postav il č loveka na  zemljo, da b i jo obdeloval in 
jo raznolično upo treb ljava l za različne svoje p o treb e . Tudi ni 
zabran jeno  njim, ki p roizvajajo  dobrine, svojo imovino p rav  in 
p rav ično  m nožiti, saj je prav , da tisti, ki služi skupnosti in jo 
bogati, iz pom noženih dobrin skupnosti tud i sam  po svojih raz-

ao Prim . Jan  6, 70.
«  Prim . M t 24, 35.
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m erah  bogati, da le vsega tega išče v pokorščin i do božjih 
zakonov in ne  da bi k ršil p rav ice  drugih, in da vse uporablja  
v sk ladu  z v ero  in p ravo  pam etjo. Če bi vsi povsod in vselej 
tak o  ravnali, bi se ne le pro izvajan je in pridobivanje, tem več 
tud i ra b a  bogastva, ki je sedaj d o s tik ra t tak o  v naspro tju  s 
p rav im  redom , skoraj n arav n ala  v m eje p rav ičnosti in p rav ične 
razdelitve , in bi se um azani sebičnosti, ki je  sram ota  in velik i 
greh n aše  dobe, postav il naspro ti, resnično in v dejanju, zakon 
k rščan sk e  zm ernosti, tak o  mil in tak o  m očan obenem , ki v e ­
leva, da  človek išče najprej božjega k ra lje s tv a  in njegove p ra ­
vice, dobro  vedoč, da mu bo božja darežljivost in trd n a  obljuba 
navrg la tud i časnih  dobrin, ko likor jih bo p o treb o v a l0-.

b) D e l e ž  l j u b e z n i .

138. A  pri vsem  tem  prizadevan ju  bo m orala im eti p o ­
seben  delež  ljubezni, ki »je vez popolnosti«09. K ako zelo se 
varajo  tis ti nem odri presnav ljavci č loveške družbe, ki jim je 
m ar sam o p rav ičnosti in sicer še sam o m enjalne prav ičnosti, 
a ošabno p rezirajo  pom oč ljubezni! S eveda ljubezen ne m ore n a ­
dom estiti dolžne in p reg rešno  od rek an e  prav ičnosti. T oda če 
bo  č lovek  tud i dosegel vse, k a r m u po p rav ic i gre, bo še vedno 
širno področje za ljubezen: sam a prav ičnost, če se je še tako  
verno  držim o, bo sicer m ogla odprav iti vzroke socialnih borb, 
ne bo  p a  m ogla zediniti src in zd ružiti duhov. Za vse, k a r se 
ustanov i v prospeh  m iru in m edsebojne pom oči m ed ljudmi, in 
naj se zdi še tak o  popolno, je najbolj trd n a  podlaga v p rav  d u ­
hovna vzajem nost in duhovno ed instvo  m ed tovariši. Če tega 
duhovnega ed instva  ni, k a r smo d o stik ra t izkusili, bodo naj­
boljši p redp isi b rez  moči. Le tedaj bo m ožno v človeški družbi 
resnično sodelovanje vseh za skupno blaginjo, ko bodo vsi 
deli živo čutili, da so udje ene velike  družine in o troc i istega 
nebeškega očeta , da, eno telo  v K ristusu, »posam ezni pa m ed 
seboj udje«70, tako , da »če en ud trpi, trp e  z njim vsi udje«71.

I Tedaj bodo nam reč bogati in drugi veljaki prejšnjo b rezb riž ­
nost do ubožnejših b ra to v  izprem enili v skrbljivo in dejavno 
ljubezen, sprejem ali z odprtim  srcem  njih prav ične zah teve in

88 Prim . M t 6, 33.
88 K ol 3, 14.
70 Rim li 12, 5.
71 1 K or 12, 26 .
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rad i jim odpuščali m orebitne k rivde in zm ote. D elavci pa bodo 
isk reno  zam orili vsako  čuvstvo sovražnosti in zavisti, k i ga 
pospeševavci socialne borbe tak o  p rem eten o  zlorabljajo, in ne 
le da ne  bodo m rzili m esta, ki jim ga je božja p rev idnost do ­
ločila v človeški družbi, am pak ga bodo cenili, dobro se z a ­
vedajoč, da sodelujejo resnično koristno  in častno, v sak  po 
svoji službi in dolžnosti, za občo blaginjo in da hodijo še tesneje 
po stopnjah za tistim , ki je bil v božji podobi, p a  je ho tel biti 
m ed ljudmi te sa r  in da so ga imeli za tesarjev eg a  sina.

T e ž k a  n a l o g a .

139. Če se bo iznova po sv e tu  razširil ta  evangelijski duh, 
ki je duh k rščan sk e  um erjenosti in obče ljubezni, tedaj bo, tak o  
zaupam o, p riš la  tis ta  to liko zaželjena popolna obnova človeške 
d ružbe v K ristusu, p rišel tisti »mir K ristusov v  K ristusovem  
kraljestvu«, ki smo mu sklenili in se trdno  odločili od p o če tk a  
N ašega papeževanja , posvetiti vse skrbi in vse p astirsko  p r i­
zad ev an je7“. Vi pa, ča s titi b ra tje , ki po naročilu  Svetega D uha 
vod ite  z Nami C erkev  božjo73, sodelujete z vse hvale vredno  
gorečnostjo  za isti tak o  važni in v sedanjosti tak o  nujni sm oter, 
in s icer po vseh  delih sveta, tudi po pokra jinah  svetih  misijonov 
m ed nevern ik i. Vam bodi torej zaslužena zahvala, obenem  pa 
vsem  tistim , k lerikom  in lajikom, ki so, k ak o r z veseljem  gle­
damo, dan za dnem  deležniki in k rep k i pom očniki p ri istem  
velikem  delu, nam reč naši ljubi sinovi, člani K ato liške akcije, 
ki se vneto  z Nami trudijo  ob socialnih vprašanjih , ko likor je 
to delo po božji ustanov i p rav ica  in dolžnost C erkve, Vse te 
zopet in zopet v G ospodu opominjamo, naj se ne strašijo  no ­
benega truda, se ne dajo p rem agati od nobenih težav, tem več 
naj bodo od dne do dne bolj trd n i in m očni74. Res jim nalagam o 
težk o  delo; dobro  nam reč vem o, da je n a  obeh straneh , m ed 
višjimi in m ed nižjimi družabnim i razred i, vse polno ovir in 
zadržkov, ki jih bo treb a  prem agati. A naj n ik ar ne izgube p o ­
gum a: k ristjan  se m ora trdo  b o riti in d o b er vojščak K ristusov, 
k i ga hoče bliže nasledovati, m ora p ren aša ti težk e  tru d e 77’.

72 Prim. o k ro žn ico  »U bi arcan o« , 23. d ec . 1922.
73 Prim . A p d  20, 28.
74 Prim . 5 M oz 31, 7.
75 Prim . 2  Tim  2, 3.
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140. Zaupajoč sam o na vsem ogočno pom oč njega, ki »hoče, 
da bi se vsi ljudje zveličali«7“, se z vsem i močmi prizadevajm o 
pom agati ubogim dušam , ki so se obrnile od Boga! Odvrnim o 
jih od časnih  skrbi, k i so vanje p rev eč  zap le tene, in učim o jih 
zaupno h rep en e ti po večnih  dobrinah! Časih bom o to laglje 
dosegli, k a k o r p a  se nam  je m orda izprva zdelo. Če nam reč 
v notran jščin i tudi najbolj zavrženega č loveka  še sk rito  žive, 
k ak o r iskre pod pepelom , čudovite  duhovne sile, nedvom ne 
priče, da  je duša po n arav i k rščanska, koliko bolj v srcih tistih  
prem nogih, ki so le bolj po nevednosti in po vnanjih  razm erah  
zašli v zm oto.

141. S icer pa nudijo vese la  znam enja socialne obnove že 
m nožice delavcev  samih. M ed njimi z velikim  veseljem  vidim o 
tudi goste skupine m lajših, ki z odprtim i srci sprejem ajo navdihe 
m ilosti božje in se s čudovito  vnem o prizadevajo  tovariše  p r i­
d ob ivati za K ristusa. Ne m anjše hvale so vredni voditelji d e ­
lavskih  organizacij, k a te r i ne mislijo na  svojo korist, am pak se 
trudijo sam o za blaginjo tovarišev  te r  skušajo njih up rav ičene 
zah tev e  pospešiti in m odro sp rav iti v sk lad  s p rospehom  vsega 
o b rtnega stanu  in se ne dajo po nobenih  ovirah  ne po sum ni­
čenju  ostrašiti, da bi opustili to  vzvišeno  nalogo. Z re ti je tudi 
mnogo m ladeničev, ki bodo po svoji d arov ito sti a li po  svojem 
bogastvu  skoraj zavzeli m ed veljak i v družbi odlično m esto, 
kak o  se resnobno  ukvarja jo  z globljim socialnim  študijem  in 
dajejo v ese lo  upanje, da se bodo kdaj popolnom a posvetili delu 
za  socialno obnovo.

P o t .

142. Sodobni položaj, častiti b ra tje , jasno kaže, po k a te r i 
p o ti je hoditi. K akor že v e č k ra t v zgodovini C erkve, stoji tudi 
sedaj nam  nasp ro ti svet, ki je po velikem  delu zopet padel 
skoraj v popolno poganstvo. D a bi se ti sloji zopet p rivedli 
h K ristusu, ki so ga zatajili, bo tre b a  izm ed njih sam ih izbra ti 
in vzgojiti C erkvi pom ožne vojščake, ki dobro poznajo nje, njih 
m išljenje in hotenje, in bi s p risrčno  b ra tsk o  ljubeznijo dobili 
dohod do njih src. P rv i in nep o sred n i apostoli delavcev  m orajo 
Diti delavci, p rav  tak o  pa aposto li industrijcev  in trgovcev in- 
dustrijci in trgovci.

143. Iskati, m odro izbirati, p rav  vzgajati in izobraževati

78 1 T im  2, 4.
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te lajiške aposto le  delavcev  in gospodarjev, to je, častiti b ra tje , 
vaša  in vaše duhovščine naloga. Z ares težk a  naloga se s tem  
n alaga duhovnikom , ki se m orajo nanjo p rip rav lja ti z resnim  
socialnim  študijem  že bogoslovci. K a te re  p a  b oste  posebej za 
to določili, ti m orajo im eti —  to je p redvsem  p o trebno  —  iz­
redno ten ek  ču t za prav ičnost, da  se bodo z m oškim  pogum om  
uprli vsakem u, kdorko li bi kaj neuprav ičenega zah teval ali kaj 
kriv ičnega delal, po tem  p a  m odrost in  prev idnost, ki se ogiblje 
vsake skrajnosti; posebno pa m orajo b iti globoko preši- 
njeni z ljubeznijo K ristusovo, ki edina m ore srca in volje ljudi 
z močjo in m ilobo obenem  podvreči zakonom  p ravšnosti in p ra ­
vičnosti. To je pot, ki jo je že v e č k ra t odobril srečen  uspeh, 
in po tej poti se ne obotavljajm o budno in veselo  hoditi!

144. Ljube sinove pa, ki so izbrani za  to likšno delo, p rav  
p risrčno  v G ospodu opominjamo, da se vse posvete  vzgoji iz­
ročen ih  jim gojencev in p ri tem  zares duhovskem  in ap o sto l­
skem  delu uporabljajo  vsa  s red stv a  k rščan sk e  vzgoje, uče m la­
deniče, ustanavljajo  k rščan sk a  d ruštva, snujejo k rožke  za š tu ­
dij po p ravcih  svete  vere . P redvsem  naj p a  m očno cenijo in v 
p rid  svojim gojencem  vedno  uporabljajo  tisto  dragoceno s re d ­
stvo zasebne in socialne obnove, kak ršno  so duhovne vaje, 
k ak o r smo razložili v okrožnici M e n  s n o s t  r  a 77. V tej 
okrožnici smo poleg duhovnih vaj za vse lajike izrecno omenili 
in toplo priporočili tud i p rek o ris tn e  tak šn e  vaje posebej za d e ­
lavce. V tej duhovni šoli se ne vzgajajo le najboljši kristjani, 
tem več izobražujejo tudi p rav i aposto li za v sak ršn e  življenjske 
razm ere  in se užigajo z ognjem K ristusovega Srca. Iz te  šole 
bodo izhajali, k a k o r  apostoli iz dvorane zadnje večerje  v J e ­
ruzalem u, m očni v veri, neprem agljivo  stanov itn i v preganjanju, 
goreči in sam o za to skrbni, kak o  vsepovsod razširiti K ris tu ­
sovo kraljestvo .

145. In zares, tak ih  k rep k ih  K ristusovih  vo jščakov je sedaj 
silno treba , ki se bodo z vsem i močmi trudili, da rešijo č lo ­
v eško  družino s trašn e  propasti, ki vanjo drvi, če bo  p rez ira la  
evangeljske n au k e  in pustila, da zavladajo  razm ere , ki se v 
njih gazijo človeški in božji zakoni. K ristusovi C erkvi, ki je 
sezidana na neporušno skalo, se ni n ičesar bati, ko  trdno  ve, 
da je p ek len sk a  v ra ta  n ik d ar ne bodo  p rem agala78, ki ve iz

77 O k ro žn ica  »M en s n ostra« , 20. d ec , 1929.
78 Prim . M t 16, 18.
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skušnje to likerih  stoletij, da izhaja iz najhujših v iharjev  m oč­
nejša in ovenčana  z novim i venci zm agoslavja. Toda nje m a te ­
rino  srce boli neizm erno zlo, ki bi prišlo  v takšn ih  v iharjih  na 
tisoče in tisoče ljudi, še bolj p a  s tra šn a  kvar, ki bi sledila in 
gnala to liko  s K ristusovo krv jo  odrešenih  duš v večno pogubo.

146. Vse je torej treb a  poskusiti, da se odvrne od človeške 
d ružbe to likero  zla. N a to  m orajo b iti obrnjeni vsi trudi, vse 
p rizadevanje , vse n ep res tan e  goreče m olitve k  Bogu. Zakaj s 
pom očjo m ilosti božje je usoda č loveške družbe v naših  rokah.

147. Ne pustim o, častiti b ra tje  in ljubi sinovi, da bi bili 
o troci tega sv e ta  n asp ro ti svojem u rodu  razum nejši k ak o r mi, 
k i smo po božji dobro ti o troci luči79. O ne nam reč vidimo, kak o  
si z vso  bistroum nostjo  izbirajo in izobražujejo delavne p ris taše , 
k i bi širili njih zm ote dan za dnem  vse dalje m ed vsem i sloji 
in po vseh krajih  sveta. K adarko li pa se naprav ljajo  na hujše 
napade na K ristusovo C erkev, tedaj vidimo, kako  opuščajo vse 
n o tran je  p rep ire  in se zbirajo v velik i slogi v eno sam o bojno 
v rs to  te r  se z za res združenim i m očm i trudijo, da dosežejo 
skupni sm oter.

P r i p o r o č a  s e  t e s n o  e d i n s t v o  i n  s l o ž n o  
s o d e l o v a n j e .

148. K ar se pa kato ličanov  tiče, res ni nikogar, ki ne bi 
videl, ko liko  in kaj v se  zam išlja in v rši povsod njih gorečnost, 
bodisi v socialnem  in gospodarskem , bodisi v šolskem  in v e r ­
skem  področju. T oda ta  čudovita  in n eu tru d n a  delavnost je 
d o stik ra t manj uspešna, k e r  so sile p reveč razp ršen e . Naj sc 
to rej zedinijo vsi, k i so b lage volje in ki hočejo pod pastirji 
sv e te  C erkve bo jevati dobri in m iroljubni K ristusov boj, in vsi 
naj se pod vodstvom  in učiteljstvom  C erkve prizadevajo , vsak  
po svojih darovih, po svojih m očeh, po svojem  položaju, da vsaj 
nekaj s to re  za k rščansko  obnovo človeške družbe, ki jo jc 
Leon XIII. s svojo nesm rtno  okrožnico R e r u m  n o v a r u m  
započel; naj nihče ne išče svojega, am pak  tega, k a r  je Jezu sa  
K ristusa"0; naj nihče ne doganja le svojih misli, am pak  naj bo 
p rip rav ljen  pustiti jih, naj se zde še tak o  lepe, če kdaj večje, 
obče dobro to  zah teva, da bo v vsem  in nad vsem  K ristus

70 Prim . Lk 16, 8. 
"o Prim . F lp  2, 21.



O k rožn ica  p a p eža  Pija XI. o o b n o v i so c . red a  p o  evan g . n a če lih . 359

vladal, K ristus kra ljeval, ki m u bodi »čast in slava in oblast 
na  vekov  v ek e« 81.

149. Da bi se to srečno zgodilo, podelim o z očetnim  srcem  
vam  vsem, častiti b ra tje  in ljubi sinovi, ko likor vas je udov 
Nam  izročene velike kato liške  družine, s posebno ljubeznijo p a  
delavcem  in vsem , ki delajo z rokam i, ki so Nam od božje 
prev idnosti posebej priporočeni, a tudi k rščanskim  gospodar­
jem in podjetnikom  aposto lsk i blagoslov.

D ano v R im u pri sv. P etru , dne 15. m aja 1931, v dese tem  
le tu  N ašega papeževanja .

Papež Pij XI.

OPOMBE.

I. Splošne.

Značaj okrožnice. Okrožnica »Quadragesimo anno«, kakor se 
imenuje ta okrožnica o socialnem vprašanju po začetnih besedah, 
ima isti značaj, kakor ga je imela okrožnica »Rerum novarum«. Le-to 
so imeli nekateri za dogmatično definicijo. Drugi so temu ugovarjali. 
Po njih sodbi — in ta sodba je pač izraz splošnega mnenja — take 
okrožnice niso dogmatične definicije (če nimajo kdaj prav posebnih 
znakov takšne definibije), so pa a v t o r i t a t i v n e  i z j a v e  n a j ­
v i š j e g a  c e r k v e n e g a  u č i t e l j s t v a .  Ločiti je v njih načelne 
nauke, zajete iz cerkvenega zaklada resnic — ti nauki so nad­
časovni —, pa praktične predloge, ki so časovni, iz časa za čas. 
(Prim, Schwer, Zeitbedingte Elemente im Rundschreiben »Rerum 
novarum« v zborniku »Die soziale Frage und der Katholizismus, 
Festschrift zum 40jährigen Jubilaeum der Enzyklika »Rerum nova­
rum«. Herausgegeben von der Sektion für Sozial- und W irtschafts­
wissenschaft der Görresgesellschaft. Verl. F. Schöningh, Paderborn 
1931, str. 415). Avtoritativni značaj načelnih odločb v tej okrožnici 
naglaša papež Pij XI. sam. Najprej izjavlja, da ima pravico o teh 
rečeh (socialnih in gospodarskih) pod etičnim vidikom z vrhovno 
oblastjo soditi (št. 41: suprema auctoritate, supremo iudicio), potem 
pa n. pr. glede socializma izrecno ugotavlja, da načelne nauke Leo­
nove okrožnice s to najvišjo avktoriteto (št. 122: sollemni auctoritate) 
obnavlja in potrjuje. Glede načelnih odločb in določb bo torej pač 
treba reči: Roma locuta. Za konkretne predloge, n. pr. za gospodar­
sko obnovo, pa itak papež podaja le bolj velike smernice kakor pa 
določene oblike.

Nekateri mislijo, če kaj ni kot dogma definirano, da smejo biti 
o tem svobodno drugega mnenja. To je zmotno. Najprej Cerkev ni 
nezmotljiva samo, kadar kaj definira za dogmo. Cerkev je nezmot­

sl R az 5, 15.
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ljiva tudi, ko z najvišjo avktoriteto razsodi kake dvome in obsodi 
kake zmote, ki so posredno v zvezi z razodetimi verskimi ali nrav­
nimi nauki, Potem pa avtoritativno učiteljstvo Cerkve vedno ob­
vezuje v vesti, četudi ne vedno na isti način. Zato je nekatoliško, 
prezirati jasne papeške odločbe z izgovorom, da niso dogme.

Lepo je to povedal N e w m a n (ki so mu sicer nasprotniki 
časih očitali katoliški liberalizem): Jaz pravim s kardinalom Bellar- 
minom, naj bo papež v kakem proglasu nezmotljiv ali ne, vsekako 
se mu je treba pokoriti. Iz nepokorščine ne more priti nič dobrega. 
Morda je podlaga njegovih ukrepov zmotna; morda so svetovavci iz 
gospostvaželjnosti nanj vplivali in ga zvodili, Toda kadar govori avto­
ritativno, govori tako, kakor mora po Gospodovi volji govoriti, in vse 
tiste nepopolnosti morajo služiti božjim namenom. Zato prinaša po­
korščina njegovim besedam blagoslov, a nepokorščina zlö. (Prim. 
John Henry Kardinal Newman, Ausgewählte W erke [Hgg. von Dr. 
M. Laros] II 1931, 147.)

Ker je Pij XI. v tej okrožnici avtoritativno razrešil tudi nekaj 
prepornih vprašanj, ki so povzročala v katoliških vrstah needinost, 
bo zdaj mogoče to edinost utrditi, če se le vsi katoličani, kakor je 
njih dolžnost, postavijo na temelj te okrožnice.

Naj bi bila torej ta okrožnica Magna charta katoliškega edin- 
stva v socialnih vprašanjih! Saj bo le tako mogoče složno in uspešno 
delo za socialno obnovo, na katero kliče Pij XI. vse, ki so blage volje!

t Vsebina. Papež se spominja najprej okrožnice »Rerum novarum« 
ter v p r v e m  delu svoje okrožnice riše nje pomen za socialni razvoj 
zadnjih 40 let. V d r u g e m  delu avtoritativno pojasnjuje in rešuje 
nekatera med katoličani samimi preporna vprašanja o lastnini, o 
delu in kapitalu, o mezdah in drugo. Potem pa nasproti gospodarski 
anarhiji z razrednim bojem kaže na k o r p o r a t i v n i  g o s p o ­
d a r s k i  r e d ,  osnovan na k r š č a n s k e m  o r g a n s k e m  p o j ­
m o v a n j u  d r u ž b e .  V t r e t j e m  delu riše usodno sedanje stanje 
kapitalističnega gospodarstva (internacionalno samodrštvo trustov in 
bank), izpremembe socializma v zadnjih desetletjih (tu je rešeno tudi 
vprašanje o religioznem in krščanskem socializmu), potem pa sklepa, 
da socialne obnove ne bo brez n r a v n e  o b n o v e .  Zavladati bosta 
morali v vsej družbi s o c i a l n a  p r a v i č n o s t  in s o c i a l n a  
l j u b e z e n .  Za nravno obnovo pa se vrača papež po pomoč zopet 
k svoji dragi Katoliški akciji z l a j i š k i m  a p o s t o l a t o m .  Jako 
naglaša, da treba takšne lajiške apostole vzgojiti, potem pa, da bodo 
morali biti a p o s t o l i  d e l a v c e v  d e l a v c i ,  apostoli industrij- 
cev industrijci itd., torej taki, ki najbolje poznajo duše, misli in težnje 
sorojakov (kakor je bil v misijonski okrožnici isto določil za misijon­
sko delo: svoji naj gredo k svojim).

Pomen okrožnice za nas. Za majhne narode, ki sami pač ne bodo 
mogli bistveno izpremeniti gospodarskih oblik — to bodo zmogle 
le države, ali bolje, le zveze držav in narodov — ima okrožnica poleg 
n a č e l n e  o r i e n t a c i j e  najvažnejši pomen s pozivom na p r a k - 
t i č n o  d e l o  z a  n r a v n o  o b n o v o .
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Nravna obnova je nujno potrebna, saj bi, kakor je dejal že 
Leon XIII. in kakor ponavlja Pij XI. v tej okrožnici (128), vse gospo­
darske relorme brez nravne obnove malo pomagale. Delo za nravno 
obnovo se pa ne da odpraviti od zgoraj, po sklepih parlamentov in 
sveta narodov, ampak le od spodaj, od moža do moža, od žene do 
žene. Nravna obnova družbe bo mogla biti le posledica nravne obnove 
posameznikov. Tu torej more in mora vsak sodelovati, to je najvaž­
nejše socialno delo vsakega posameznika, zlasti pa izbranih apostolov. 
Največ bo pri tem delu pomogla d e j a v n a  l j u b e z e n !  Že 
Leon XIII. je pričakoval največ od dejavne ljubezni, dejavni ljubezni 
pripisuje tudi Pij XI. poglavitno nalogo. Ne besede, ne učene razprave, 
ne lepi govori ne bodo pridobili proletarcev, ki so zdvojili nad p ra­
vičnostjo sodobne družbe, pridobiti jih more le še velika dejavna 
ljubezen. Tu je tudi ena najlepših nalog Katoliške akcije. Katoliška 
akcija je po svojem bistvu socialen apostolat, a najlepše bo vršila ta 
apostolat, če bo vnemala srca za dejavno ljubezen do tistih, ki jih 
najbolj tlači moderni mamonistični kapitalizem, in če bo to dejavno 
ljubezen med katoliškim ljudstvom velikodušno organizirala. Dejavna 
ljubezen bo delovnim slojem vrnila vero v krščanstvo in v rešilne 
socialne sile krščanstva!

Dasi je pa predvsem potrebno praktično delo, vendar nikakor 
ne gre zanemarjati socialne teorije. Mi sami ne bomo rešili socialnega 
vprašanja, a preprečimo lehko, da ne zaide naše ljudstvo v socialne 
zmote in s socialnimi zmotami na usodna pota. Zato pa moramo imeti 
sami jasno načelno orientacijo. To nam podaja ta okrožnica. Papež 
sam ponovno naglaša potrebo socialnega študija (20, 97, 141, 143, 
144). Ker pa vprav glede nekih osnovnih socialnih nazorov med ka­
toličani ni bilo več edinstva, zato je papež velik del svoje okrožnice 
posvetil resnobni nalogi, da pojasni neke dvome, reši razpore in 
vzpostavi v katoliških vrstah edinstvo in slogo.

Preporna vprašanja, ki jih je Pij XI. v tej okrožnici avtoritativno
rešil.

1, Vprašanje o bistvu lastninske pravice.
a) Zadnji čas se je med katoličani mnogo razpravljalo o lastninski 

pravici. Nekateri so očitali moralistom, da vzdržujejo neko p o ­
g a n s k o  p o j m o v a n j e  lastninske pravice; naglaša se le neka 
samovolja (ius utendi et abutendi), a zamolčava, da so z lastnino 
zvezane resnobne socialne dolžnosti. Te socialne dolžnosti lastnine 
so po mnenju nekaterih celo tako velike, da z individualno zlorabo 
lastnine de facto preneha lastninska pravica sama.

b) Potem se je vršila pravda o značaju, ki jih imajo d o l ž n o s t i  
l a s t n i n e ,  ali so te dolžnosti dolžnosti p r a v i č n o s t i  ali samo 
l j u b e z n i .

c) Tudi se je razpravljalo o p r a v n i h  n a s l o v i h  lastnine, 
namreč kako se lastnina pridobi. Nekateri so trdili, da le z d e l o m ,  
dočim je bil tradicionalni nauk, da prvotno tudi s samo prilastitvijo 
(occupatio) tega, kar še ni nikogar, kar je »res nullius«.

Č a » , 11)30/31. 25
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R a z s o d b a .
a) Glede p r v e g a  papež zelo naglasa (45), da ima lastnina 

individualen in socialen značaj: kdor bi tajil drugo, bi zašel v libe­
ralni individualizem, kdor prvo, v kolektivistični socializem. Odločno 
pa papež zavrača očitek, da bi katoliški teologi ne bili priznavali 
socialnih dolžnosti lastnine. Ta očitek zadeva Cerkev samo, ki je nje 
naloga nadzorovati teologe in pouk po bogoslovnih šolah. Resnica 
pa je, da so teologi vedno učili, da so z lastnino združene nravne 
dolžnosti, četudi tega niso izražali v definiciji sami. (Prim. o tem: 
A. U., Pravda o pojmu lastninske pravice. Čas XXIV, 1929/30, 136 
do 138).

Papež nadalje naglaša, da treba pri prepornih vprašanjih o 
lastninski pravici in nje dolžnostih vedno dobro ločiti lastninsko p ra -  
v i c o in r a b o  lastnine (47). Odločno zavrača zmotno mnenje, da 
bi z zlorabo ali celo s samo nerabo lastninska pravica de facto pre­
nehala (47).

b) Glede d r u g e g a  papež uči, da d o l ž n o s t i ,  kako rabiti 
lastnino, niso dolžnosti menjalne pravičnosti, ampak drugih kreposti, 
ki jih, kakor je dejal že Leon XIII., ni mogoče »iztožiti« (47). Ker 
papež naglaša besedo »menjalna« pravičnost, je jasno, da noče reči, 
kakor da bi bile tiste »druge dolžnosti« samo dolžnosti ljubezni. 
Ni torej proti papeževem nauku, če kdo pravi, da je med temi 
drugimi dolžnostmi tudi takozvana »socialna pravičnost«. Saj papež 
sam naglaša, da mora služiti zasebna lastnina tudi obči blaginji in da 
ima država pravico spravljati lastninsko pravico v sklad z zahtevami 
skupne blaginje (49). (Prim. A. U., Pravda o socialnih dolžnostih 
lastnine. Čas XXIV, 1929/30, 197—200.)

Ob tem je zelo pomembno, kako papež poudarja r e l a t i v n o s t  
lastninskih oblik (49): drugačna je bila lastninska oblika v fevdalni 
dobi (kot fevd vezana), drugačna je dandanes (nevezana) in drugačna 
bo, lehko dostavimo, v bodočnosti (socialno vezana). S tem, da država 
iz tehtnih socialnih razlogov posega vmes, ne zanikuje zasebne last­
ninske pravice, ampak jo, pravi papež, ščiti, saj bi zasebna lastnina, 
ki bi se nič ne brigala za občo blaginjo, lehko postala za skupnost 
neznosna (intolerabilis), tako da bi jo prevrnila revolucija, če je ne 
bi država sama po pameti omejila in uredila.

Zato papež tudi ne brani, da krščanski sociologi v mejah tra ­
dicionalnega cerkvenega nauka o lastninski pravici razmišljajo in 
razpravljajo o mejah lastninske pravice in nje rabe, namreč kako naj 
bi se lastnina in nje raba po zahtevah socialne blaginje najbolje raz­
mejila in omejila (48).

c) Glede t r e t j e g a  papež zanikuje, da ne bi bil zadosten 
naslov za pridobitev lastnine tudi takozvana prilastitev ali »occu­
patio« (52).

Ako se jemlje beseda »delo« v širokem pomenu, bi bila seveda 
tudi prvotna prilastitev (occupatio) neko delo. Toda po prilastitvi je 
stvar moja lastnina, tudi zemlja, naravne snovi in sile; vse to pa ni 
»sad« dela. Ako imajo nekateri socialisti delo za edini pravni naslov
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lastnine, je le logično, da radi tega zanikujejo zasebno lastnino zemlje 
ter naravnih snovi in sil. Seveda pa zopet ni logično, da to lastnina 
prisvajajo družbi, saj družba tudi ni ustvarila zemlje in nje sil. Ako 
pa sme družba kljub temu imeti zemljo v lasti, zakaj ne z isto pravico 
tudi posamezniki?

Dandanes za »occupatio« itak ni več mnogo prilike, ker ima 
izvečine že vse svojega lastnika. A pridobiva se lastnina — seveda 
navadno ne brez dela, a tudi ne zgolj iz dela — po prirasti (pri lesu, 
živini, na polju), potem pa kajpada z delom. (Drugotni pravni naslovi 
lastnine, ki pa lastninsko pravico le prenašajo od enega na drugega, 
so razne pogodbe in oporoka.)

2. Vprašanje o delu in kapitalu.
a) Nekateri so trdili za Marxom, da je d e l o  e d i n i  č i n i t e l j  

vrednosti in bogastva. Tako so umevali tudi Leonov izrek, da »ni 
bogastvo narodov od nikoder drugod kakor iz dela«. Drugi so bili 
v negotovosti in so omahovali sem ter tja.

Iz nauka, da je delo edini činitelj vrednosti, so sklepali nekateri, 
da so torej vsi d o h o d k i  b r e z  d e l a  obsodbe vredni. (Drugi, 
n. pr. Orel, so to trdili tudi neodvisno od te podstave, češ uživanje 
sadov brez dela je že samo po sebi proti pravičnosti, kakor je tudi 
sv. Pavel dejal, da naj, kdor noče delati, tudi ne je.)

b) S tem je v zvezi vprašanje o k a p i t a l i z m u .  Ako je edini 
činitelj vrednosti delo, tedaj kapital ne more dobivati dohodkov od 
drugod kakor iz dohodkov dela, ki jih torej delu, oz. delavcem utrguje. 
Potemtakem bi bil kapitalizem po svoji naravi, po svojem bistvu, ne 
samo v kakih posebnih razmerah, oderuški. Ako so pa dohodki iz 
dela in kapitala, tedaj pristoji po pravici vsakemu svoj delež in gre 
praktično le za pravo razmerje, kako naj se dohodki porazdeljujejo, 
da ne bo n. pr. kapital jemal, kar je po pravici lastnina dela in 
delavcev.

c) S tem je pa zopet v zvezi vprašanje o m e z d n e m  r a z ­
m e r j u .  Ako kapitalizem delavce nujno odira, tedaj je jasno, da je 
mezdno razmerje ne le morda manj primerno, ampak naravnost kri­
vično, ker bi se delavcem v tem razmerju vedno in nujno godila 
krivica. Vedno bi si namreč kapital lastil del njihovih zaslužkov, 
saj, če je delo edini činitelj vrednosti, profit ni mogoč od drugod 
kakor iz sadov dela.

R a z s o d b a .
a) Glede p r v e g a  je papež tako razsodil: Ker pridelki in

izdelki (pridelki zemlje, izdelki naravnih dobrin, orodja in strojev)
niso ne plod snovi same, ne dela samega (človeško delo ne more iz
niča stvariti), temveč snovi i n dela ali, kakor papež tudi pravi z
udomačeno besedo, »kapitala« in dela, zato se morajo pridelki in 
izdelki ali dohodki od njih sorazmerno porazdeljevati med oba. Papež 
zavrača kapitalizem, ki si je dolgo lastil takorekoč vse plodove in 
dohodke dela, zavrača pa prav tako tiste »intelektualce«, ki so za­
čeli učiti, da so vsi plodovi in dohodki lastnina dela, kapitalu da 
pristoji le odškodnina za obrabo ali delež za obnovo.

25*
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Da ne bo tu zmede, je pripomniti, da niti marksizem sam ni 
učil tega, da bi bili n. pr. tvarni plodovi ali proizvodi samo sad dela 
in ne tudi zemlje, strojev itd., ker je to povsem jasno. Brez snovi itak 
delo ničesar ne zmore in z orodjem ter stroji se v istem času in ob 
istem ali še manjšem človeškem delu mnogo več proizvede kakor 
brez orodja ali strojev. Res je nemška socialnodemokratska delavska 
stranka bila postavila v načrt ža program 1. 1875 stavek: »Delo je 
vir vsega bogastva in vse kulture.« A Marx je ta stavek zavrgel, 
češ da je zmoten, »Delo, je učil Marx, ni edini činitelj tvarnega bo­
gastva.« »Delo je oče bogastva, kakor pravi William Petty, a mati 
bogastva je zemlja« (Das Kapital I6, 10). Marx je le trdil, da je 
delo edini činitelj menjalne vrednosti, to je bogastva, kolikor se ceni 
in izraža v denarju, »abstraktnega družabnega bogastva«, kakor tudi 
pravi. Za dokaz navaja, da se dobrine ne morejo na trgu ali v kupu 
in prodaji po čem drugem ceniti in zamenjavati kakor po delu, po 
tem, koliko dela tiči v vsaki, češ da dobrine nimajo nobenega dru­
gega skupnega svojstva.

Da je treba ločiti snovno bogastvo ali množico tvarnih dobrin 
(recimo žita, živine, sadja, ali tudi lesa, premoga itd.) od bogastva 
izraženega v denarju, je resnično. Ob bogati letini n. pr. njiva dva­
krat toliko rodi kakor ob slabi letini. Snovna količina pridelkov je 
dvakrat tolika, ali tudi menjalna vrednost in cena? Znano je čudno 
dejstvo, da so časih kmetje več dobrih letin po vrsti žalostni, češ 
veliko smo pridelali, a kaj, ko je vse brez cene! Snovno, materialno 
so »obogateli«, ne pa tudi po »vrednosti«, po ceni tega, kar imajo, 
po denarju, ki bi ga za pridelke dobili, vsaj ne v enaki meri.

Tega »abstraktnega bogastva« edini činitelj je pa Marxu delo. 
Slaba letina, dobra letina, delo je isto, zato je tudi vrednost skupne 
količine pridelkov dobre letine enaka (četudi n. pr. dvakrat manjši) 
skupni količini pridelkov slabe letine.

Nekateri so torej mislili, da si je Leon XIII. v svoji okrožnici 
»Rerum novarum« osvojil to misel, ko je dejal, da »ni narodno bo­
gastvo od nikoder drugod kakor iz dela delavcev«, češ o bogastvu 
v snovnem zmislu ni mogel govoriti, saj mu vendar ni moglo biti 
neznano, da sta za snovne pridelke potrebna narava in delo in da 
torej delo samo ničesar ne zmore; mislil je torej kakor Marx na 
bogastvo v zmislu menjalne vrednosti. (Tako n. pr. Orel v Oeco- 
nomia perennis; prvi je menda okrožnico tako umel nemški du­
hovnik W. Hohoff, ki se je sploh med Nemci boril za »marksizem«, 
seveda le v gospodarskem pomenu, ne pa za Marxov materializem.)

Papež se s to mislijo, ki se je tudi pri nas razširila, ne strinja. 
Leona umeva tako, kakor so ga od početka umevali (z malimi iz­
jemami) vsi. Namreč: Samo po sebi se razume, da človek ne more 
stvariti, in da mu mora narava dajati snovi in sil, toda brez dela se 
noben narod ne bi dvignil iz bede do blagostanja; le delo pridobiva 
bogastvo iz zemlje, le delo porablja naravne sile in daje z njimi na­
ravnim dobrinam nove oblike in novo porabnost za udobnosti živ­
ljenja. Ko tako poudarjamo delo, nočemo torej zanikati, da tudi brez
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narave, nje snovi in sil ne bi bilo ničesar. Zato je Leon XIII. sam dejal: 
ne snov brez dela, ne delo brez snovi! Pij XI. pa iz tega izvaja, da 
se morajo, če sta lastnika snovi in dela drugi in drugi, tudi proizvodi 
ali dohodki od njih deliti po pravšnem razmerju med oba. Da tudi 
dohodki, torej vrednost izražena v denarju (kolikor se pač »realizira« 
na trgu), je jasno iz besedila in zmisla papeževih izrekov. Papež 
pravi najprej: deliti se mora vse, kar se je proizvedlo (54: quidquid 
effectum est), potem pa izrecno: proizvodi ali dohodki (55: quae- 
cumque scilicet aut progignuntur aut redeunt), Jasno je pa to tudi 
iz zmisla. Če naj lastnik snovi (»kapitala«) in dela pridelke ali izdelke 
med seboj delita, bo dobil vsak s svojim snovnim deležem tudi neko 
vrednost, ki jo bo lehko na trgu zamenjal za denar, to je, dobil bo 
neki dohodek. Resnično je, da bi bil ta dohodek delavčev dejansko 
mnogokrat premajhen, da, celo to se dejansko utegne zgoditi, 
da bi ves tržni iznos vseh proizvodov ne zadoščeval samo za 
poštene delavske plače, toda tega krivo je le to, da se radi raz­
brzdane konkurence blago kdaj prodaja pod resnično vrednost 
in lastniki kapitala jemljo svoj delež iz delavskih zaslužkov. A 
načelo samo na sebi je jasno: en del tega, kar se proizvede, gre 
lastniku snovi, drugi del delavcu, torej vsakemu tudi en del 
dohodkov ali izkupička, če se proizvodi prodajo. Cena proizvodov 
pa bi morala biti takšna, da bi se obojni delež dejansko lehko obema 
pridelil.

Marxov dokaz, da je dobrinam skupno le delo in da se morejo 
torej le po delu med seboj primerjati in le po delu ceniti, je zmoten. 
Kakor je opomnil že Aristoteles, je tudi porabnost dobrin (to, po 
čemer so vprav dobrine ali neko dobro, ki more kakorkoli zadovoljiti 
naše potrebe) nekaj, po čemer jih moremo primerjati in ceniti. Marxu 
je porabnost pogoj, delo činitelj, po splošnem prepričanju je oboje 
odločilno: kakovost (ali porabnost) in delo, res pa ne kakovost brez 
dela, a tudi ne delo brez kakovosti.

(Prim. za vso teorijo: A. Ušeničnik, Sociologija, 349 sl. 372 sl, 
zlasti pa 765 sl. Tu je dosledno tolmačen nauk, kakor ga je sedaj 
določil papež; vso kontroverzo je isti obdelal v Uvodu v krščansko 
sociologijo, 60—81, kjer se pa tudi sam nagiblje k nasprotnemu 
mnenju. To nasprotno mnenje je dosledno branil poleg drugih tudi 
dr. p. A. Tominec, nazadnje še v razlagi Leonove okrožnice, 52.)

Kaj je motilo mnoge, da se jim je Marxova teorija zdela prava? 
Marxov dokaz, kakor smo že dejali, ne, ker je očividno nedostaten.

Razlogi za Marxovo teorijo so se zdeli marveč ti:
a) Zdi se, da bi se svet najlaže in najlepše uredil, če bi se 

priznalo načelo, da naj vsak živi od svojega dela; razume se, da 
morajo na skupne stroške živeti tisti, ki še ne morejo delati, ker so 
premladi, tisti, ki ne morejo delati, ker so bolni, in (časih) tisti, ki ne 
morejo več delati, ker so stari. To načelo bi pa moglo le zavladati, 
če bi se samo delu priznavala produktivnost vrednosti in samo delu 
prisojali sadovi te produktivnosti. Tedaj bi bil vsak prisiljen oprav­
ljati kako socialno koristno delo, zakaj le za takšno delo bi mu bili
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fizični delavci pripravljeni odstopati (po družbi v obliki socialnih 
dajatev) delež proizvedene vrednosti. (Prim. A. Ušeničnik, Socialna 
ekonomija, 68 sl.) — Seveda, ni vselej pravo to, kar se z d i  naj­
boljše!

b) V nekaterih delih se neprestano ponavlja, da je v starem 
krščanstvu vsak dohodek brez dela veljal za nemoralnega. (Prim. 
Hohoffova dela ali Orlovo veliko delo »Oeconomia perennis«!) — 
Človek se zanese na takšne trditve, tembolj, ker se mu zde tudi 
sicer (po a) resnične. Toda če gre k virom, se pokaže, da gre prav za 
posebne dohodke brez dela, namreč za dohodke iz lihve, ki jih 
je Cerkev res vedno obsojala in jih še obsoja.

c) Marsikomu se zdi, da se odpro na široko vrata vprav lihvi,
t. j. oderuškemu obrestovanju, če se prizna kapitalu produktivnost, 
Zakaj ker je denar namestek in enaček vsega (za denar se vse dobi,
kupi zemlja, kupijo stroji, sirovine itd.), tedaj se zdi, če kapital rodi,
da tudi denar rodi. A že Aristoteles je ponavljal in za njim ves srednji 
vek: denar ne rodi denarja. Če pa denar ne, tedaj se zdi, da tudi 
kapital ne. — Toda v tem tiči nesporazum. Kapital sam ni produk­
tiven, a produktiven je, če je oplojen z delom. V zvezi z delom je pa 
produktiven tudi denar. Zato je že sv. Tomaž Akvinski, ki je lihvo od­
ločno zametal, vendarle učil, da kdor vloži v trgovsko podjetje vsoto 
denarja, sme od dobička zase zahtevati delež (Summa theol. 2 H, 
78, 2, 5). Ne sme pa zahtevati takšnega deleža, če je denar posodil. 
To bi bila lihva. Po posodi preide namreč denar v lastnino trgovca, 
a lastnina rodi lastniku (res fructificat domino, kakor pravijo sko- 
lastiki). Če pa kdo denar samo vloži v podjetje, ostane denar njegov, 
zato pa njegov tudi delež dobička, oz. kdaj tudi delež izgubička. 
Pomniti je torej, da je lihva v pravem pomenu samo jemanje obresti 
iz posode kot takšne. Res je pa ne le obrestovanje iz posode, temveč 
tudi prisvajanje dobička kapitalu dandanes veliko zlo, ki je največ 
krivo vse bede. Toda ne zato, ker si kapital lasti neki delež, ampak 
zato, ker si lasti prevelik delež, ali, kakor pravi papež, ker si lasti 
vse. Ako se bodo dohodki delili po pravem načelu, tedaj bo tudi to 
zlo minilo,

A po kakšnem v o d i l n e m  n a č e l u  naj bi se delili skupni 
dohodki dela in »kapitala«? Papež daje najprej splošni odgovor: po 
p r a v c u  o b č e  b l a g i n j e  ali s o c i a l n e  p r a v i č n o s t i  (59). 
Socialna pravičnost zahteva, da so lastniki kapitala pri skupnem 
proizvajanju deležni skupnih dohodkov, a da se le-ti v zadostnem 
obilju (»sat ample«, pravi izvirnik, nemški prevod pa »in breitem 
Strom«) raztekajo tudi med delavce (62). Določneje pa papež to 
razlaga, ko govori o plačah (64 sl.) in o družabni pogodbi, ki naj bi 
izpopolnila mezdno razmerje (66).

Vprav zato, ker papež tako naglasa načelo obče blaginje in 
socialne pravičnosti, se mu najbrž ni zdelo potrebno posebej govo­
riti o o b r e s t o v a n j u .  Ako se načelo socialne pravičnosti de­
jansko uveljavi, se bodo obresti same po sebi znižale do tiste meje, 
kjer bodo le še bolj odškodnina za upravo denarja kakor pa »obresti«.
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Iz tega, kar je papež določil glede produktivnosti kapitala, je 
pa seveda že tudi razvidno, kaj reči o d o h o d k i h  b r e z  d e l a .  
Če niso vsi dohodki iz dela, so možni tudi dohodki brez dela. 
Papež je obsodil mnenje, ki pravi, da so vsi takšni dohodki utrgani 
delu in da jih je že samo radi tega treba odpraviti (58). Ob tej 
priliki je papež zavrnil tudi tisto dosti navadno umevanje Pavlovega 
reka »kdor noče delati, naj tudi ne je«, kakor da bi edino delo 
dajalo pravico do jela, češ, sv. Pavel govori le o takih, ki bi morali 
in mogli delati, pa ne delajo, ampak so drugim ljudem v nadlego 
(58). Pripomniti pa je, da se papež tu ne ukvarja z vprašanjem, 
kako je z n r a v n o  dolžnostjo dela.

b) Glede d r u g e g a ,  namreč glede kapitalizma, je treba reči: 
Ko je papež postavil načelo, da delo in kapital skupaj proizvajata 
in da zato gre enemu in drugemu po pravšnem razmerju delež dobrin 
ali dohodkov, je jasno, da ne more obsoditi »kapitalističnega« go­
spodarskega načina samo radi tega, ker si kapital lasti neki delež, 
zakaj ta delež mu po pravici tudi pristoji. K a p i t a l i s t i č n o  
g o s p o d a r s t v o  n i  t o r e j  p o  s v o j e m  n o t r a n j e m  b i ­
s t v u  z l o  (102). Z vso resnobo pa papež obsoja to gospodarstvo, 
kakor se d e j a n s k o  uveljavlja (55, 61, 63, 106—110). Na eni 
strani si skuša iz pohlepa po profitu prilastiti vse in utrgava de­
lavcem zasluženo plačo, na drugi strani si skuša prisvojiti neko 
gospodarsko samodrštvo in socialno ter politično gospostvo, ki ga 
zopet izrablja za svoje bogatenje.

Kapitalizem ni torej enoumno določena beseda. Na splošno je 
kapitalizem gospodarstvo, ki ga označuje velika raba »kapitala«. 
Kapital pa pomeni: a) vsoto denarja, ki nosi obresti; b) tvarne reči, 
ki služijo proizvajanju tvarnih dobrin (zemlja, sirovine, stroji itd.), 
seveda kolikor resnično ali vsaj fiktivno tudi »nosijo«. Kapitalizem
se imenuje po kapitalu v drugem pomenu.

Po tej resnični ali fiktivni produktivnosti kapitala ima zopet 
beseda kapitalizem vsaj tri pomene.

P r v i  p o m e n ,  d o l o č e n  v p a p e ž e v i  o k r o ž n i c i :  
Ker po nauku papeževe okrožnice tvarna sredstva skupaj z delom 
res proizvajajo vrednost, zato so ne le fiktivno, ampak resnično 
kapital. Dejansko kajpada lastnik le-teh delavce le premnogokrat 
tudi izkorišča, t. j. si prilašča več, kakor mu gre, vendar samo po 
sebi to ni nujno.

Po tem pojmovanju je torej kapitalizem gospodarsko proizva­
janje z značilno pomočjo kapitala. Ker ta kapital, oplojen z delom, 
res nosi in rodi sadove, zato kapitalizem tako pojmovan n i  n u j n o  
o d e r u š k i ’, n i  n u j n o  z l o ,  d a s i  j e  d a n d a n e s  d e j a n ­
s k o  v e l i k o  z l o.

D r u g i  p o m e n :  Če pa vprašamo, zakaj je dejansko kapi­
talizem toliko zlo, ugotovimo, da radi tega, ker se je z modernim
gospodarstvom skopčal liberalizem in z njim brezobziren, za nobene
nravne zakone ne marajoč pohlep po profitu.

Če bi torej jemali besedo kapitalizem tako, h i s t o r i č n o ,  
v zvezi z liberalizmom in mamonizmom, bi seveda lehko rekli, da
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je kapitalizem kot takšen sistem n e k a j  n e m o r a l n e g a ,  kakor 
je nemoralen mamonizem sam. Vendar ni mogoče reči, da bi bil ta 
mamonizem tako spojen z vsakim kapitalističnim gospodarskim 
redom, da bi ne bilo mogoče kapitalistično gospodarstvo, ki bi dajalo 
vsakemu svoje, delu, kar gre delu, kapitalu, kar gre kapitalu.

T r e t j i  p o m e n :  Po Marxu, ki mu je edini činitelj vrednosti 
in torej donosa in dohodkov človeško delo, tvarne dobrine in na­
ravne sile ne proizvajajo nobene vrednosti in torej resnično nič ne 
»nosijo«. Zato tudi same na sebi niso »kapital«. Postanejo pa kapital 
po nekem posebnem socialnem razmerju. Namreč, če stoji nasproti 
lastniku zemlje, tovarne, strojev itd. delavec, ki nima drugega kakor 
svojo delovno moč, tedaj lastnik proizvajalnih sredstev lehko najame 
to delovno moč in ta proizvaja neko »nadvrednost«, ki si jo delo- 
dajavec prilasti kot svoj delež. Delavec namreč da svojo delovno 
moč na razpolago za ves dan, a tisto vrednost, ki se izraža v nje­
govi plači, proizvede že morda v polu dne. Tako dela drugega polu 
dne zgolj za delodajavca in vsa vrednost tega polu dne, vsa ta 
»nadvrednost« (nad plačo) je delodajavčev delež. Po nekakšni fikciji 
se pa smatra, da je ta »plus«, ta »nadvrednost« proizvod tvarnih 
dobrin in strojev, ki se rabijo pri proizvajanju. Tako dobe te snovne 
reči po fikciji značaj »kapitala«. Po tem pojmovanju je torej produk­
tivnost kapitala laž; kapital resnično nič ne »nosi«; kar na videz 
nosi, to je utrgano delavcu, to je delež delavčevega proizvoda. 
Po tem nauku je kapital bistveno »krvoses« (»aus allen Poren blut­
triefend« — Marx, Das Kapital I6, 726). Ce Hohoff (Die Bedeutung 
der Marxschen Kapitalkritik, 206 sl.) kljub temu dokazuje, da Marx 
nikdar ni trdil, da bi bil ta profit, ki si ga lasti kapital iz delav­
čevih žuljev, »krivičen«, je to seveda resnično, ker je materialistu 
Marxu »pravica« le izraz za vsakokratne gospodarske razmere in je 
torej v današnjih razmerah takšno »izžemanje« delavcev »upravi­
čeno«. A objektivno, v resnici, je kapital, marksistično pojmovan, 
»krvoses«.

Po tem pojmovanju je torej k a p i t a l i z e m  p o  s v o j i  n a ­
r a v i  i n  b i s t v e n o  o d e r u š k i  g o s p o d a r s k i  s i s t e m .

To pojmovanje je sprejel med Nemci kat. duhovnik Hohoff, ki 
ga je leta in leta odločno branil, češ da je to tudi nauk starih sko- 
lastikov. (Prim. W. Hohoff, W arenwert und Kapitalprofit, Paderborn 
1902, in že cit. delo Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik, 
Paderborn 1908). Za Hohoffom so sprejeli marksistično pojmovanje 
tudi nekateri drugi katoliški sociologi (n. pr. A. Orel; pri nas me­
stoma lista »Ogenj« in »Delavska pravica«, časih še ta in oni).

Za nas bo poslej vodilen prvi, v okrožnici določeni pomen. Tretji 
(Marxov) je zmoten, drugi (historični) je le relativno, vprav histo­
rično in dejansko, ne pa nujno resničen.

V dosedanjih delih in spisih je torej treba paziti na zmisel 
besede »kapitalizem«. Če se kapitalizem obsoja, ker se umeva be­
seda marksistično, je to zmotno. Ce se obsoja kot dejanski gospo­
darski način, prepojen z liberalizmom in amoralizmom, ni to zmotno, 
a dvoumno in za posamezne delodajavce lehko krivično.
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c) Glede t r e t j e g a  je prav tako jasno iz drugega, kako je in 
kaj je moral papež odločiti in je tudi odločil. Ce kapital in delo 
skupaj proizvajata in kapital lehko jemlje le svoj delež, m e z d n o  
r a z m e r j e  n i  n u j n o  k r i v i č n o  (65). Ker delavec nima 
lastnine, da bi sam dajal kapital, in tudi navadno ne more čakati, da 
bi se proizvodi prodali in bi dobil delavec še le takrat svoj delež, 
stopi s kapitalistom v mezdno razmerje, to je, sklene z njim de­
lovno pogodbo za določeno plačo ali mezdo. Marksistu je tako 
razmerje seveda nujno krivično, ker je po Marxu edini činitelj 
vrednosti delo in bi torej kapital sploh ničesar ne dobival, če ne 
bi utrgaval delu. In res so šli tudi glede tega nekateri katoliški 
sociologi za Marxom in so mezdno razmerje kot tako obsodili. 
Papež ne tako, temveč je nasprotno to obsodbo obsodil. Priznava 
pa, da je v današnjih socialnih razmerah golo mezdno razmerje 
manj primerno in je želeti, da se to razmerje počasi ublaži z ne­
kakšnim d r u ž a b n i m  r a z m e r j e m  (66), kjer se delodajavec 
in delavec zbližata in zares skupaj proizvajata ter sta skupaj de­
ležna lastnine, uprave, odgovornosti in pridobitka.

Dokler se vzdrži mezdno razmerje, je seveda treba pravično 
urediti vprašanje m e z d  ali p l a č .  Papež je najprej kot lehko- 
miseln zavrgel tisti nazor, naj bi delavci dobivali vso vrednost tega, 
kar so proizvedli (68—69). Ta misel je vulgarno marksistična, češ saj 
je delo edini činitelj vrednosti, a jo je že Marx sam kot smešno 
zavrgel. Marx je dobro vedel, da mora iti delež proizvedene vred­
nosti zopet v gospodarstvo (gospodarski proces), a svoj delež da 
mora dobiti tudi družba za skupne ustanove in naprave. Delavec 
po Marxu nikdar ni dobival vseh sadov svojega dela in jih nikdar 
ne bo dobival. Papež seveda najprej sploh zanikuje, da bi bili vsi 
sadovi samo iz dela, potem pa z jasnega socialnega vidika presoja 
to zelo težko in zelo važno vprašanje (gravissimam hanc rem) o 
mezdah ali plačah, Plače morajo biti predvsem takšne, da bodo 
zadostne za delavca in družino. To je bil papež odločno izjavil že 
v okrožnici »Časti connubii«: »Treba je z vsemi silami delati 
na t o . . .  da se družabne in gospodarske razmere v državah tako 
urede, da bo vsem družinskim očetom mogoče zaslužiti in pridobiti, 
kar je za preživljanje njih samih, žene in otrok po družabnih in 
krajevnih razmerah potrebno: zakaj »delavec je vreden svojega pla­
čila«. To plačilo odrekati ali odtrgavati je velika krivica, ki jo pri­
števa sv. pismo »največjim pregreham« (v slov. prevodu št. 123,
str. 38). Jasno je po tem, da so po papeški izjavi take plače zahteva
pravičnosti. (Na ugovor, da dela delavec kot poedinec in ne kot
oče, je odgovoriti, da dela delavec, ki je človek in ima kot človek 
naravno pravico osnovati si družino in naravno dolžnost vzdržavati 
jo; ker jo mora vzdržavati z delom, mora imeti delo tako ceno, oz. 
morajo biti plače takšne, da mu bo to mogoče.)

Papež pa še dostavlja, naj bi bile plače take, da si delavske 
družine lehko počasi opomorejo in pridejo do nekega zmernega bla­
gostanja (62, 75). Potem pa je treba preprečevati brezposelnost (75).
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Vprašanje plač je po papeževem izreku ne le individualno vpra­
šanje posameznega delavca, marveč vprašanje s o c i a l n e  p r a ­
v i č n o s t i ,  Le tako, če se to vprašanje zadovoljivo reši, bo mo­
goče družbo ubraniti socialnih prevratov (75, 63).

3. Vprašanje o razrednem boju, o socializmu in o bodočem so­
cialnem redu.

Še troje prepornih vpiašanj je papež v tej okrožnici rešil:
a) kaj je z razrednim bojem;
b) kaj s socializmom;
c) kaj s socialno obnovo?
R a z s o d b a .
a) Glede p r v e g a :  Po Marxovi teoriji o delu in kapitalu 

kapital nujno živi od dela (ker je po tej teoriji vsa vrednost iz 
dela). Tako sta v kapitalističnem gospodarskem redu dva razreda: 
razred kapitalistov, ki izkorišča delavce, in razred delavcev — 
proletarcev, ki je izkoriščan. Med njima je naravno boj: boj pro­
letarcev, da osvobode sebe in človeštvo izpod trdega ižesa kapi­
talizma; boj kapitalistov, da ohranijo svojo nadvlado. To je r a z ­
r e d n i  boj .  Zlasti se imenuje razredni boj boj proletariata zoper 
kapitalizem za družbo bodočnosti, ki v njej ne bo ne izkorišče- 
vavcev, ne izkoriščancev, ki bo »brezrazredna«, Ta boj je navadno 
nasilen, ker materialistični marksizem, kakor tudi kapitalizem ni­
mata zmisla za nravne ideje, za pravico, ter mislita le na zmago s silo.

Takšen razredni boj je obsodil že Leon XIII. v okrožnici »Rerum 
novarum«, kjer pravi, da je poglavitno zlo (capitale malum), misliti 
si razreda delavcev in delodajavcev po naravi nasprotna, sovražna 
in ustvarjena za medsebojni boj.

Toda mislimo si tudi lehko s Leonom, da ta dva razreda nista 
v nujnem nasprotju, marveč po naravi naravnana na organsko zvezo, 
in vendar lehko d e j a n s k o  močnejši razred (to je razred kapi­
talistov) skuša slabejšega izkoriščati. Jasno je, da se sme v tem 
primeru razred proletarcev braniti in boriti za naravne pravice, ne 
s fizično silo (razen v silobranu), a z dovoljenimi sredstvi (organizacijo, 
s pozivanjem na javnost in socialno vest, politično močjo, kdaj tudi 
s stavko itd.). Ker so krščanski delavci tudi za ta boj prevzeli besedo 
»razredni boj«, se jim je neredko očitalo, da so marksisti. A samo 
radi tega ne po pravici! Zato je Pij XI. v svoji okrožnici izrečno 
naglasil, da more »razredni boj« (classium pugna) počasi preiti v p o ­
š t e n o  b o r b o ,  o s n o v a n o  n a  ž e l j a h  p o  p r a v i č n o s t i ,  
k i  j e  n j e  z a d n j i  n a m e n  v p r a v  t a ,  d a  b i  s e  d o s e g l o  
v z a j e m n o  s o d e l o v a n j e  v s e h  z a  o b č o  b l a g i n j o  
(115). Če pa tako, more biti »razredni boj« (dasi beseda ni več 
srečna) že a priori tak pošten boj, namreč borba proletariata zoper 
dejanske krivice. Takšna borba za pravico nima nič nekrščanskega 
v sebi, še manj pa je v pravem pomenu »socialistična« (116).

Toda kaj je s socializmom, čigar ime si nadevajo tudi krščanski 
delavci (»krščanski socialisti«)?

b) Glede d r u g  e g a je torej pomniti to:
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Beseda socializem je zelo raznoznačna. Proudhon je že 1. 1848 
izjavil pred sodiščem: »Socializem je vsako teženje po izboljšanju 
socialnih razmer.« Marx izprva ni maral za to besedo (bil je le 
komunist). Lacordaire je že govoril tudi o krščanskem socializmu, 
češ da »spoštuje vero, družino in zasebno lastnino, teži pa po tem, 
da bi izboljšal s kolikor mogoče obsežnim združenjem materialni 
in nravni položaj večine ljudi«. (Prim. A, Ušeničnik Sociologija, 247.) 
Škofa Kettelerja so imenovali »očeta krščanskega socializma« (Soci­
ologija, 463). Toda ko si je socialna demokracija osvojila besedo 
»socializem« za svoje težnje po splošni socializaciji gospodarstva (a 
tudi gospodinjstva in vzgoje) z izrečno sovražnostjo zoper krščanstvo 
•— Bebel: »mi hočemo na političnem polju republiko, na ekonom­
skem socializem, na religioznem ateizem« —, so se začeli krščanski 
sociologi odvračati od besede »krščanski socializem« in Leon XIII. 
je to odobril, češ ker so si nasprotniki osvojili to ime za svoje na- 
ziranje, ki ga mi ne moremo sprejeti, so se ti izrazi »krščanski 
socialisti«, »etični socialisti«, »krščanski socializem« po pravici opu­
stili, zlasti še, ker se z besedami rade prenašajo tudi zmote (v okrož­
nici »Graves de communi«, 18. jan. 1901; prim. A. U., Sociologija, 
459; Čas IX, 1920, 42). V novejši dobi pa so nekateri zopet začeli 
rabiti te besede (pri nas po svetovni vojni; dr. Gosar je začel 
polemiko o tem v »Času« IX, 1920, 29—40 s citatom iz Plengeja: 
»— wir werden wohl oder übel Sozialisten' werden müssen.«)

Pij XI. je v svoji okrožnici te besede »religiozni socializem«, 
»krščanski socializem«, »krščanski socialisti« zopet zavrnil in po­
stavil nauk: »V i z r a z u  . k r š č a n s k i  s o c i a l i z e m '  j e  p r o ­
t i s l o v j e :  n i h č e  n e  m o r e  b i t i  p r a v i  k a t o l i č a n  i n  
p r a v i  s o c i a l i s t «  (121).

Kako to? Papež jemlje besedo »socializem« v najbolj svojskem 
pomenu, kakor so jo jemali in jo jemljejo socialni demokratje sami, 
v pomenu, ki je tudi najbolj logičen. Človek je namreč po naravi 
individualno in socialno bitje. Če motrimo v človeku samo indivi­
dualno plat in osnujemo na to filozofijo o človeku in družbi, bo to 
individualizem. Če pa motrimo samo socialno plat in na to osnujemo 
filozofijo o družbi in človeku, bo to socializem. Logični socializem 
zanikuje torej pravo človeško individualnost in osebnost, in ker se 
človek le po osebnosti dviga nad tvarni svet, zanikuje tudi ono- 
stransko življenje in onostranski smoter ter žrtvuje človeka popol­
noma družbi in nje tostranskim smotrom. Socializem ima torej, kakor 
pravi papež sam, nekaj resnice v sebi (kolikor naglaša socialno 
plat), toda v celoti se snuje na nekrščanskem nauku o družbi (121). 
Socializem se ne meni za vzvišeni krščanski nauk o smotru človeka 
in družbe, ampak motri samo tostranske interese, kakor da je družba 
ustanovljena samo za svetne koristi (119). (Prim. A. Ušeničnikovo 
Sociologijo, ki je osnovana vprav na tej antitezi: i n d i v i d u ­
a l i z e m  — s o c i a l i z e m ,  in pojmuje k r š č a n s k i - s o c i a l n i  
s i s t e m  kot sintezo zahtev, ki slede iz človekove individualnosti 
in socialnosti.) V tem najbolj logičnem pomenu je pa seveda soci­
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alizem v protislovju s krščanstvom in zato sta izraza »krščanski soci­
alizem«, »krščanski socialist« protislovna.

c) Glede t r e t j e g a ,  to je, glede s o c i a l n e  o b n o v e ,  je 
postavila Pijeva okrožnica tri načela: Prvo je, kar je prav tako 
naglašal že Leon XIII., da je zmoten vsak nauk, ki zanikuje naravno 
institucijo zasebne lastnine (48). Zato papež odklanja splošni in 
popolni »kolektivizem«. Sicer je bil pa že Leon podal kritiko, ki jo 
je že dosedanje izkustvo zadosti potrdilo, da bi prinesel kolektivizem 
le »enakost v bedi« ter »trdo in mrzko sužnost«, (Prim. Rusijo!) S 
tem pa ni v nasprotju — in to je drugo — delna »socializacija«. So 
dobrine, pravi papež, ki dajejo lastniku takšno moč, ki je zasebniku 
ni mogoče prepustiti, ne da bi bila oškodovana javna blaginja. Zato 
je upravičena zahteva, da se takšne dobrine »pridrže« državi (115). 
Tretje pa je, da je s krščanskim pojmovanjem družbe, ki je orga­
nizem, najbolj v soglasju tudi organska zamisel gospodarstva. Država 
se mora »decentralizirati« in preosnovati svojo vladavino v »socialno 
vladavino« (79), s samoupravo nižjih skupin (81). Prav tako pa se 
morajo doslej anarhične obrti organizirati po posameznih panogah 
in v višjo enoto (83), delavci in delodajavci, oz. producenti istih strok 
pa v »korporacije« (84). Vprav v korporacijah zre papež najsreč­
nejšo obliko bodočnosti, zato opozarja na »korporativni sistem«, ki ga 
je deloma že uvedla Italija (92 sl.), dasi si ne prikriva hib, ki jih 
ima vprav italijanski poskus (96). (Prim. o korporacijah: A. U., 
Sociologija, 563 sl., 566 sl.) Predvsem pa ponavlja, da ne bo novega
»socialnega reda« brez n r a v n e  o b n o v e  (48).

II. Posebej
(k posameznim odstavkom, v prevodu zaznamovanim z zaporednimi

številkami).

Naslov okrožnice (za citate): Okrožnica o obnovi socialnega 
reda, ali: Okrožnica Quadragesimo anno, 15. maja 1931,

Vsi naslovi posameznih poglavij in odstavkov so že v izvirniku 
(Acta Apostolicae Sediš XXIII, 1931, n. 6, pp. 177—228).

K št. 1, — Okrožnica »Rerum novarum« o delavskem vprašanju 
je izšla 15. maja 1891. V prvem slovenskem prevodu (A. Kalana) jo
je prinesel »Slovenec« (1891 v št. od 23. jun. do 17. jul.). Na kratko
je podal nje vsebino dr. Krek v »Kat. Obzorniku« V (1901) 91—94 
in potem v »Socijalizmu« (1901) 581—-585; analitično dr. Al. Ušenič- 
nik v »Sociologiji« (1910) 484—501. Ob štiridesetletnici je priredil nov 
prevod z razlago dr, p. A. Tominec O. F. M. (Osnovna načela krščan­
skega socializma. Delavska okrožnica Leona XIII. Ljubljana 1931).

K št. 5. — Med temi možmi, ki so se že pred Leonom XIII. 
trudili s socialnimi vprašanji, so bili: K etteler na Nemškem, La Tour 
du Pin in De Mun na Francoskem, Manning na Angleškem, Mer- 
millod in Decurtins v Švici, Vogelsang v Avstriji, Pottier v Belgiji, 
Toniolo v Italiji, potem pa zveze kat, sociologov: na Dunaju, v Frei- 
burgu v Švici in v Rimu.
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K št. 6. — Kardinal Mermillod je rad pravil, kako so ga imeli 
za »socialista«, ko je 1. 1864 propovedoval o socialnem vprašanju. Še 
1. 1888 pa so imenovali njega in člane freiburške zveze, ki so se 
prišli v Rim poklonit Leonu XIII., »utopiste«.

K št. 7. — »Slovenec« (27. maja 1891, št. 118) je zapisal te be­
sede, ko je izšla okrožnica »Rerum novarum«: »Težko so jo pri­
čakovali katoliški krogi zlasti radi tega, ker so tudi med katoliškimi 
sociologi važna nasprotja glede rešitve delavskega vprašanja. To 
nasprotje se je zlasti očitno pokazalo na socialnem kongresu v Liit- 
tichu. Zastopniki romanskih narodov, zlasti Francozi, nočejo, da bi 
pri reševanju delavskega vprašanja tudi vlade posredovale, ter državi 
odrekajo pravico, vtikati se v delavske razmere; drugi zastopniki, 
zlasti avstrijski in nemški, pa so zastopali in zagovarjali nasprotno 
misel. Nadejati se je, da bodo katoličani na podlagi te okrožnice 
z združenimi močmi delovali za zboljšanje socialnih razmer.«

K št. 8. — Že za vatikanski zbor je bil pripravljen osnutek o 
delavskem vprašanju (schema de conditione operariorum). Sodeloval 
je pri njem Mermillod. L. 1877 je izdal Leon XIII. kot nadškof v 
Peružiji pastirski list, ki v mnogočem že spominja na poznejšo okrož­
nico »Rerum novarum«. Kot papež je bil Leon XIII. v zvezi z naj­
odličnejšimi boritelji tedanje dobe za socialne reforme: iz Švice mu 
je poročal prof. Decurtins, o razmerah na Angleškem kardinal Man- 
ning, iz Amerike kardinal Gibbons.

K št. 12. — Zlasti priznalno so se o okrožnici »Rerum novarum« 
Izrazili švicarski socialisti. A tudi nemški cesar Viljem II. je bil tiste 
čase v zvezi z Leonom in je celo nekako tekmoval za prvenstvo pri 
reševanju socialnega vprašanja. Kakor je poročal tedaj »Slovenec« 
(27. maja 1891, št. 118), se je celo židovska »Neue Freie Presse« 
klanjala geniju Leona XIII. in imenovala papeža »odkritosrčnega p ri­
jatelja delavcev«; okrožnica sama, se ji je pa zdelo, da ima »preveč 
posvetno lice«.

K št. 14. — Zlasti na Francoskem so še dalje časa delovali 
vplivi nekdanje močne katoliške struje, ki je vsaj deloma branila 
staro liberalno modrost: laissez faire, laissez passer, češ, da naj se 
država ne vtika v socialne zadeve, ampak naj prepusti te reči 
krščanski dobrodelnosti in ljubezni. Tudi ob besedilu okrožnice same 
je nastalo dosti nesporazuma, ko so nekateri hoteli najti v njej več, 
drugi pa zopet manj, kakor je bil vanjo položil Leon XIII.

K št. 20. — Papež misli » k r š č a n s k o  s o c i o l o g i j  o«, ki se 
loči od moderne sociologije. Moderna sociologija namreč preučuje 
predvsem postanek družbe in družb v zgodovini človeštva ter za­
kone, ki se po njih vrši diferenciacija in integracija raznih združb. 
Krščanska sociologija pa preučuje, kako naj bi se človeška družba 
uredila in preuredila, da bi najbolje služila obči blaginji.

K št. 21—22. — Tako so v v e r s a i l l s k i  m i r o v n i  p o ­
g o d b i  določbe o delu, ki so stvarno in tuintam do besede v so­
glasju z okrožnico »Rerum novarum«: o koalicijski pravici delavcev, 
o delu (da ni blago), o tedenskem počitku (da znašaj vsaj 24 ur in 
da bodi v nedeljo), o prepovedi dela otrok, o omejitvi dela mladost­
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nikov, da mora država ustanoviti nadzorstvo v obrambo delavcev itd. 
A l b e r t  T h o m a s  je v poročilu Mednarodnega urada za delo 
(1930) javno priznal, da daje okrožnica »Rerum novarum« inspiracije 
in enotno idejno podlago raznim političnim strankam, ki niso kon­
fesionalne. O mogočnem vplivu te okrožnice je zapisal Albert Tho­
mas lepe besede tudi v publikaciji »Dix ans d'organisation internatio­
nale du travail« (Geneve 1931). Okrožnico imenuje »Charta catno- 
lica dela«. (Prim. »Osservatore Romano« 2. maja 1931, št. 106.)

K št. 28. — Nova pravna panoga, ki o njej govori okrožnica, 
je »delovno pravo« (Arbeitsrecht), zakoni o zaščiti delavstva itd.

K št. 31. — Tudi pri nas se je začela vsa organizacija krščan­
skega delavstva po 1. 1891, Že na I. kat. shodu 1892 je govoril Ig. 
Žitnik o delavskem vprašanju in se skliceval tudi na orožnico »Re­
rum novarum«, češ Leon XIII. je dejal: »Delavsko vprašanje je stopilo 
v prvo vrsto vsega časovnega gibanja.« (Prim. Poročilo, 94.) Tudi 
mladi dr. Krek se je že oglasil v debati. »Zavedati se moramo,« je 
dejal, »da ne delimo delavcem milosti, ampak pravico.« Potem pa je 
dostavil značilne besede: »Naše želje so mnogo večje, kakor jih tukaj 
moremo in smemo izraziti. Naj se premotrivajo ta vprašanja, da dobe 
ob času potrebe nekaj mož pripravljenih, ki bodo bistrega očesa po­
magali zidati novo poslopje na krščanski podlagi.« (Poročilo, 100 sl.). 
Za pozdrav shodu je pa napisal pesem, ki je v njej opozarjal na 
resnobo socialnega vprašanja: »Nasičen je zrak že grozečih snovij, 
Oj, čujmo še, predno vihar se vzbudi!« (Poročilo, 31). L. 1894 je 
dr. Krek ustanovil prvo kat. delavsko društvo v Ljubljani, potem 
se je pa začelo snovanje in delovanje na vseh poljih.

K št. 34. — Hud boj se je bil pred svetovno vojno za obliko 
strokovnih organizacij na Nemškem. Tako zvana »kölnska struja« 
je branila interkonfesionalno obliko (poleg nevtralnih strokovnih or­
ganizacij naj bi bila za versko in nravno izobrazbo delavcev poseb­
na katoliška delavska društva); druga, »berlinska struja«, je hotela 
enotno katoliško organizacijo s strokovnimi odseki (Fachabteilungen). 
Papež v tej okrožnici pravi, da treba vprašanje presojati po razmerah.

K št. 39. — M a g n a  C h a r t a  (libertatum) se je imenovalo 
pismo, ki je z njim angleški kralj Janez II. »brez dežele« 1. 1215 
priznal plemstvu, duhovščini in mestom posebne svoboščine. Bila je 
nekaka »osnova« angleške ustave. Tako je bila okrožnica »Rerum 
novarum« neka osnova delavstvu pravičnega socialnega reda. Tako 
je omenil pri nas dr. Krek že v »Kat. Obzorniku« V (1901) 94: 
»Charta magna delavcev se imenuje po pravici.«

K št, 42. — Papež se obrača proti moderni gospodarski zna­
nosti, ki uči, da ima gospodarstvo svoje zakone, ki nimajo nobenega 
opravka z moralo in nravnimi normami. Papež priznava gospodar­
stvu neke svoje zakone, toda nikakor ne popolnega samozakonja, 
popolne avtonomije. Gospodari človek, ki je pa dolžan vse delovanje 
uravnavati po božjih zakonih in glede na najvišji cilj, ki je Bog, Tudi 
cilji gospodarstva se morajo podrediti tem zakonom in temu cilju.

K št. 47. — Prim. splošne opombe (lb )! Ločiti je treba tako
zvano m e n j a l n o  p r a v i č n o s t  (iustitia commutativa), ki v raz­
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merju poedinca do poedinca daje vsakemu svoje, pa s o c i a l n o  
p r a v i č n o s t  (iustitia socialis), ki po njej poedinec daje družbi, kar 
gre družbi (iustitia legalis), in družba poedincem, kar gre poedincem 
(iustitia distributiva), kakor tudi razne organizacije v državi drugim 
organizacijam, kar gre le-tem (iustitia socialis v ožjem pomenu, ka­
kor jo imenujejo nekateri). Meje lastnine določa menjalna pravič­
nost, to se pravi, če kdo seže preko mej svojega in si lasti tuje, 
greši proti pravičnosti v najstrožjem pomenu, dela krivico, ki jo je 
dolžan popraviti, krši pravico, ki jo pravi lastnik lehko iztoži. Kako 
pa lastnik svojo lastnino rabi, to, pravi papež, ni več zadeva p ra­
vičnosti v strogem pomenu. Če tak človek svojo last zlorabi, greši; 
greši n. pr., če ne daje od svojega izobilja ubogim, a ta greh ni zoper 
pravičnost v najstrožjem pomenu in takšne dolžne miloščine ubogi 
ne more iztožiti.

K št. 47 sl. — Papež ne obsoja torej vseh »kontroverz« o last­
ninski pravici, temveč le hoče, da se vrše v pravih mejah, potem 
pa da se ob teh kontroverzah ne žali ljubezen in krši sloga. Zlasti 
naj bi po papeževih navodilih moralisti in sociologi natančneje pre­
učevali n a r a v o  d o j,ž n o s t i , ki so združene z lastnino, pa meje, 
ki naj se postavijo lastnini, nje rabi, oz. izvrševanju lastninskih pra­
vic po zahtevah obče blaginje. To dokazuje, da po papeževi sodbi 
v teh rečeh še ni zadnje jasnosti.

K št. 49. — Zelo važni so nauki tega odstavka. Papež naglaša, 
da so oblike lastninske pravice le nekaj časovnega in menljivega 
(relativnega). Prim. splošne opombe (Preporna vprašanja 1 b). Papež 
tudi jasneje kakor Leon XIII. priznava državi, a tudi samo državi, 
pravico, da o teh rečeh zakonito odloča. (Prim. resolucijo socialnega 
dneva 1928, III. 2; Čas XXIII, 1928-29, str. 2.)

K št. 50. — Moralisti imenujejo »svobodne dohodke« »superflua <, 
»odvečne« dohodke, to je, dohodke, ki niso vezani po potrebah pri­
stojnega življenja. Zlasti tudi glede teh ima torej človek nravne dolž­
nosti: človek je dolžan od tega, kar mu preostaja, dajati potrebnim. 
Ko papež našteva več takšnih nravnih dolžnosti, ne misli reči, da 
vežejo vsakega vse, ampak vsakega po razmerah: kdor ima malo, 
more tudi dajati le malo (miloščino ubogim); kdor ima več, mora 
biti že darežljiv; kdor pa ima veliko bogastvo, mora dajati obilno 
miloščine, obilno darov ali pa mora sam kaj velikega ustvariti, kar 
naj služi blaginji človeštva. To krepost so stari imenovali »magni- 
ficentia«, veledelnost. Že Aristoteles je omenil, da magnificentia rada 
bogastvo obrača v božjo čast. Tudi v srednjem veku so bogati radi 
zidali cerkve, a tudi gostišča, bolnišnice, sirotišča itd.

K št. 52. — Prim. splošne opombe (1 c). Med sociologi, ki imajo 
delo za edini prvotni pravni naslov lastnine, je tudi profesor P. A. 
H r o v ä t h  O. P. v knjigi: Das Eigentumsrecht nach dem hl, Thomas 
v. Aquin (Graz 1929, 112); prof. J. U d e  (v najnovejšem delu: So­
ziologie, Leitfaden der natürlich-vernünftigen Gesellschafts- und 
Wirtschaftslehre im Sinne der Lehre des hl. Thomas von Aquin, 1931) 
ima delo za edini naravnopravni naslov lastnine (str. 235); prilastitev 
dobi svojo upravičenost le po delu ali glede na delo (242).
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K št. 52. — Delo, ki se imenuje »specifikacijsko« (izvirnik pravi 
industria seu specificatio quam vocant), je delo, ki da proizvodu novo 
lice, ki prirodni pridelek predela, n. pr. žito v moko, kožo v usnje, 
rudo v železo, železo v orodje itd. Nekateri moderni ločijo trojno 
delo: o k u p a t o r n o ,  ki se kake prirodnine polasti; f r u k t i f i k a -  
t o r n o ,  ki podpira plodnost narave, in s p e c i f i k a t o r n o  delo, 
ki pridelek ali izdelek ene vrste izpreminja ali predeluje v izdelek 
nove vrste, ki v tej obliki ustreza posebnim človeškim polrebam.

K št, 53. — Ker so tudi snovne reči in sile v gospodarstvu pro­
duktivne, zato pravi papež (tu v naslovu in zopet pod št. 55), da so 
za produkcijo potrebna s n o v n a  s r e d s t v a  ali k a p i t a l  pa delo 
(res seu »capitale« et opera). V Leonovi okrožnici je bilo rečeno 
samo »res« (et opera). Ko je Herderjeva izdaja prevedla to besedo 
z nemško »das Kapital«, je Hohoff javno ugovarjal, da je ta  prevod 
potvorba, češ »res« pomeni Sache, Gegenstand, potem Besitz, Hab 
und Gut, a nikdar ne tega, kar beseda »kapital« (Prim. W. Hohoff, 
Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik, 182 sl,). A sedaj je Pije­
va okrožnica avtoritativno zenačila »res« in »capitale«.

Iz splošnih opomb (rešitev prepornih vprašanj II b) že vemo, 
kako je s to rečjo. Hohoff pojmuje besedo »kapital« marksistično. 
Kapital so mu tvarna sredstva le, kolikor se jim v sedanjem socialnem 
redu prilašča delež edino od delavčeve delovne sile proizvedene 
vrednosti. Jasno je, da po takšnem pojmovanju ne bi bilo mogoče 
reči, da sta za gospodarsko proizvajanje potrebna delo in kapital, 
ker bi se to dejalo, da je potrebno izkoriščanje delavcev.

Če pa priznavamo, da tudi tvarna sredstva, seveda skupaj z de­
lom, proizvajajo vrednost, in jih zato imenujemo »kapital«, tedaj je 
upravičena trditev, da sta za proizvajanje gospodarskih dobrin po­
trebna kapital in delo.

Prvi slovenski prevod okrožnice »Rerum novarum« 1. 1891 je 
(seveda po nemškem) prevedel »res« z besedo »kapital«, dr. Tominec 
(pod Hohoffovim vplivom) v najnovejšem prevodu z besedo »(tvarni) 
predmet«. Sedaj po Pijevi okrožnici bomo lahko mirno rabili besedo 
»kapital«. Pripomniti bi še bilo, da tudi dr. Krek besede »kapital« 
ni rabil marksistično. V litograf. »Narodni Ekonomiji« (str. 72) pravi: 
»Mi definiramo kapital tako-le: Kapital je blago, ki služi nadaljnji 
produkciji.« Vendar je imel (po tej definiciji nekoliko nelogično) z 
mnogimi drugimi tudi zemljo za kapital, torej zemljo, tvarne dobrine, 
stroje, skratka vse snovne reči, ki služijo za proizvajanje novih tvar- 
nih dobrin.

Treba je pa dobro ločiti, ali kdo dela na svojem, oziroma ob 
stvari, ki ni še nikogar, ali na tujem. Leon XIII. dokazuje za­
sebno lastninsko pravico do zemlje skoraj z istimi besedami kakor 
Cankarjev hlapec Jernej svojo pravico do Sitarjevega sveta. Človek, 
ki obdeluje zemljo, pravi Leon, »vtisne zemlji takorekoč obraz svoje 
osebnosti«, delo, ki se je po njem pusta ledina izpremenila v plodno 
njivo, »se je z zemljo tako zraslo in spojilo, da se ponajveč ne da več 
od nje ločiti« — »kakšna pravica bi bila ta, da bi si drugi prilastil 
in užival, kar je oni v potu obdelal«? Hlapec Jernej pa prav tako
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modruje, da »tam ni bilo ne za ped prsti, na kateri bi se poznal trud 
njegovih rok, njegovega čela«; »vse to je vzraslo čudežno iz moje 
krvi in iz mojega pota; če tam poklekneš in natanko pogledaš grudo, 
pa boš videl, da je moja«. V čem je razlika? Zakaj Leon prisvaja one­
mu pravico do zemlje, hlapcu Jerneju pa te pravice nočejo priznati? 
Oni je obdeloval zemljo, ki ni bila še nikogar, in Leon dokazuje, da 
pravni naslov za njegovo lastninsko pravico ni le sama prilastitev 
(occupatio), temveč tudi njegovo delo, ki je z njim zemljo močno 
izpremenil, tako da bi ga ogoljufali tudi za sadove njegovega dela, 
če bi mu odrekali lastninsko pravico do take zemlje. Hlapec Jernej 
je pa delal na zemlji, ki je bila Sitarjeva, zato ima pravico do de­
leža sadov, a ne do zemlje same. Zgodila se mu je velika krivica, 
če ni bil delež tolik, da bi mogel po tolikih letih sedaj na stara leta 
mirno živeti, poleg tega je grda nehvaležnost, da ga sedaj pode od 
hiše, a da bi bila zemlja njegova last, tega mu pravica ne more 
prisoditi. (Cankar je tiste čase, ko je pisal »Hlapca Jerneja«, hodil 
s socialisti, dasi Jernejevo modrovanje prav za prav ni socialistično, 
ker hoče zemljo ne za skupnost, ampak zase.)

K št. 56. — Ko bi bilo edini činitelj vrednosti delo, bi bila naj­
bolj naravna zahteva, naj se kapital »socializira«, to je, kapital naj bo 
skupna last, vsi pa delavci v službi družbe. Nekateri (med katoli­
čani) pa niso šli tako daleč, temveč le zahtevajo, da dobe delavci 
vso vrednost, kapitalistu naj se le plača delo, če ga je tudi sam kaj 
opravil, potem pa da odškodnina za obrabo kapitala oz. potrebna 
vsota za obnovo kapitala, Tudi nekateri, ki ne izvajajo vse vred­
nosti iz dela, »modrujejo« tako. (Papež jih imenuje »intelektualce«.) 
Tako n. pr. voditelj posebne dunajske katoliške sociološke struje, 
dr. K. Lugmayer. (Prim. Lugmayer, Grundrisse zur neuen Gesell­
schaft, Wien 1927, str. 57.) — Značilno je pa, da Lugmayer odločno 
zavrača vsak socializem. V razlagi Leonove okrožnice »Rerum no- 
varum« (Wien 1927-’, 59) imenuje socializem »eine Irrlehre« in do­
stavlja: »Ein völliger Unsinn ist es, von einem christlichen Socialis­
mus zu sprechen, wenn man damit soziale christliche Bewegungen 
kennzeichnen will.«

K št. 60 sl. — Paziti je, kako zelo papež poudarja, da treba 
proletarce rešiti proletarstva in jim dati v družbi dostojen in varen 
položaj. Nekateri, pravi, so na to pozabili, drugi so to morda celo 
nalašč zamolčavali, še drugi so mislili, da je to nemogoča ali celo 
neprava stvar, in vendar, pravi odločno, s e t o m o r e i n m o r a  zgo­
diti. »Z vsemi silami se je treba prizadevati itd.« (62).

K št. 69. — Tu papež zavrača tiste (zopet tudi katoličane), ki 
pravijo, da ima delavec pravico do »vsega donosa dela« (auf den 
veilen Arbeitsertrag) ali, kakor se izraža papež, da mora biti plača 
za delo enaka vrednosti, ki jo je delo proizvedlo. Tako n. pr. linški 
program avstrijskega krščanskega delavstva (ki ga je izdelal dr. Lug­
mayer). Ko to trdijo, se sklicujejo tudi na okrožnico »Rerum nova- 
rum«, kjer je Leon XIII. dejal: »Kakor slede učinki vzroku, ki jih 
je povzročil, tako je prav, da so sadovi dela tistega, ki je dal delo« (8). 
Glede Leona XIII. je pripomniti, da utemeljuje s tem le lastninsko
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pravico do zemlje, ki še ni nikogar in jo je kdo sam obdelal. Tukaj 
gre za sadove dela, ki nastanejo s sodelovanjem »kapitala«, t, j. raz­
nih tvarnih dobrin in naravnih sil. Tu pa to, kar se imenuje »donos« 
ali »sad« dela, ni čist donos dela, ni donos samo dela, temveč dela 
i n kapitala, zato gre vsakemu svoj delež (prim. 54). Prim. št. 70.

K št. 70. — Tu je zelo pomembno, kako papež določuje s o ­
c i a l n i  z n a č a j  d e l a ,  torej ne le po tem, kar delo daje za skup­
nost, temveč tudi po tem, kar ima od skupnosti. Brez pravnega reda, 
brez sodelovanja drugih obrti, zlasti pa brez združbe uma, tvarnih 
pogojev in dela delo ne bi rodilo sadov, zato le-teh tudi ni mogoče 
ne glede na one prav ceniti in prisoditi.

K št. 72 sl. — Prim. splošne opombe.
K št. 79—81. — Tu se papež bori za organsko pojmovanje 

družbe in države nasproti individualizmu in centralizmu.
K št. 82. — Papež pravi, da mora prenehati borba »razredov«, 

» c l a s s i u m« ,  in se ustanoviti složno sodelovanje » o r d i n u m« .  Ta 
beseda pomeni, kakor je razvidno iz naslednjih odstavkov (83—88), 
da naj se delodajavci in delavci, ali še bolje, vsi pripadniki iste obrti, 
istega poklica, »organizirajo« v posebne »socialne organizacije«, tako 
da bo družba organična enota teh nižjih organizmov. Nemci ime­
nujejo to »berufsständische Ordnung«. Papež ne zanikuje, da so lehko 
eni ter drugi, delodajavci in delavci, združeni za svoje posebne inte­
rese še v svojih, strokovnih organizacijah (sindikatih), toda le-te naj 
bi bile zopet združene in »urejene« v višjih enotah (ordines). Okrož­
nica imenuje te združbe tudi »collegia« seu »corpora«, ali »consortia 
iure proprio utentia« (84), to je, samoupravne korporacije. Ker 
pozneje (92 sl.) papež sam opozarja na italijanski korporativni gospo­
darski sistem, smo v slovenskem prevodu porabili (za »ordines«, 
»collegia« in »corpora«) že znano besedo » k o r p o r a c i j  e«.

Misel v okrožnici je itak še precej splošna. Časih se zdi, da so 
»collegia« zopet še pod višjim »ordo«. Jasna je pa iz vsega osnovna 
zahteva, da se gospodarstvo »uredi« in da se tisti, ki gospodarijo, 
»organizirajo« v višje in višje organizme, tako da bo vsa družba in 
država z njo zopet organična enota; le tako da bo prenehala anarhija, 
razbrzdana konkurenca in nenaravni razredni boj.

Sicer pa ta misel o korporacijah nasproti socializmu dosti sploš­
no prodira, Lugmayer je zbral v »Grundrisse zur neuen Gesell­
schaft« (1927) nekaj takih novodobnih načrtov, ki imajo vsi za 
osnovo organizacijsko misel. H. P e s c h , pravi, s svojim sicer ne­
lepim izrazom »solidarizem« noče drugega kakor to, kar drugi ime­
nujejo »berufsständische Bedarfswirtschaft« (113). Prav tako hoče 
O t h m a r  S p a n n  »eine berufsständische W irtschaftsordung« (113). 
M ö l l e n d o r f - W i s s e l  je še socialist, a že klije pri njem iz soci­
alizma »der berufsständische Selbstverwaltungsgedanke« (155). Zelo 
značilno je, da je med temi možmi tudi W a l t e r  R a t h e n a u .  Neka­
teri so ga imeli za socialista, toda njegova osnovna misel nikakor 
ni socialistična, temveč le socialna: »Die künftige Ordnung wird eine 
privatwirtschaftliche sein, doch keine ungezügelte« (116). Tudi on 
govori o javnopravnih zvezah raznih poklicev (Berufsverbände).
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Torej ne socializem, ne individualizem, temveč organsko pojmovanje 
družbe!

K št, 89, — Jako lepo je tu označena zlata srednja pot, ki jo 
bo moralo hoditi narodno gospodarstvo v bodočnosti, če naj res 
služi skupni blaginji vseh slojev in stanov. Ne razbrzdana svobodna 
konkurenca, kakor v prvi dobi kapitalizma, ne avtokratija bank, 
trustov in kartelov, kakor sedaj, temveč s o c i a l n a  p r a v i č n o s t  
in s o c i a l n a  l j u b e z e n  morata biti vodilno načelo novega go­
spodarskega reda. — Pomniti je, da sta, kolikor nam je znano, tu 
prvič v svečani cerkveni izjavi porabljena izraza »socialna pravič­
nost« in zlasti novi izraz »socialna ljubezen«. — O izrazu » s a m o -  
d r š t v o« (lat. potentatusjf prim. opombo k št. 106.

K št. 92. — Papež misli tu na italijanski k o r p o r a t i v n i  si­
stem. O tem prim. poučno studijo dr. A h č i n a  v »Času« (XXIII, 
1928-29, 216—236): Fašistični sindikati. — Beseda s i n d i k a t  po­
meni v romanskih deželah strokovno organizacijo delavcev ali tudi 
delodajavcev. (Izprva je pomenila strokovna društva delavcev z 
revolucionarnim značajem, zdaj strokovna društva sploh.)

K št. 106. — Že v odstavku pod št. 89 papež rabi nenavadno 
besedo »p o t e n t a t u s« za tisto gospostvo in moč, ki si jo je pri­
dobil kapital v naši dobi. Ko je namreč kapitalizem uvidel, da raz­
brzdana konkurenca njega samega ubija, so se začela podjetja zdru­
ževati (družiti v kartele in truste). Tako smotrno urejajo produkcijo 
in si ne delajo na trgih konkurence. Imamo že celo vrsto internacio­
nalnih družb (mislimo na Oil Compagny), ki gospodujejo v produk­
ciji in na svetovnih trgih. Obenem so si domala vso industrijo pod­
vrgle velike banke, ki se v njih »akumulira« kapital. Tako se je res 
izvršila, kakor je bil napovedal Marx, splošna »akumulacija« in »cen­
tralizacija« kapitala, pravi »monopol kapitala« (Marx, Das Kapital, 
I“, 728). Ta moč kapitala se ne kaže le na gospodrskem polju, temveč 
sega tudi v politiko in v vse narodno in državno življenje. To abso­
lutno nadvlado kapitala nad vsem življenjem, to premoč bank in ve­
likih finančnikov (plutokracije), a tudi velike industrije je papež 
označil z latinsko besedo »potentatus«, dodeva mu tudi prilastek 
»despoticus«: »despoticus potentatus«. Razni prevodi različno pre­
vajajo: hegemonija, supremacija, diktatura; nemški prevod ima »Ver- 
machtung«. Slovenski prevod podaja besedo: »samodrštvo«. Beseda 
je sicer povzeta iz političnega življenja, a se zdi, da je porabna tudi 
tu; znači namreč obsolutno, avtokratično gospostvo in moč.

K št. 109—110. — Tu so klasično opisane posledice samo-, 
drštva modernega kapitalizma: boj za gospodarsko moč, boj za moč 
v državi, boj med državami, nacionalizem in imperializem.

K št. 117—121, Gl. splošne opombe! Za r e l i g i o z n e  s o ­
c i a l i s t e  in k r š č a n s k e  s o c i a l i s t e  prim, dr. A h č i n o v  
članek v »Času« (XXIV, 1929-30, 122— 132, 182— 193): Socialna ori­
entacija katoliške mladine v Nemčiji. Glavna zastopnika »krščan­
skega socializma« na Nemškem sta Vitus Heller in Josef Kral. Prvi 
(prej tajnik kat. »Volksvereina«) je osnoval krščansko socialno dr­
žavno stranko (CSRP), ki se bori zlasti proti Centrumu, drugi »zvezo



380 » č  a s«.

krščanskih socialistov« (Bund christlicher Sozialisten). Oba sta tudi 
napisala vsaj svoje programatično delo: Kral, Der christliche So­
zialismus (1919), Heller, Das Programm des christlichen Sozialismus 
11922). Heller izdaja tudi list »Das neue Volk«. Heller načelno ob­
soja kapitalizem »kot sam na sebi nemoralen in nekrščanski«. Noče 
socializma, a preuredbo lastninske pravice; vsak naj ima le toliko 
zemlje, kolikor je more z družino sam obdelovati; lastnina, ki služi 
profitu, naj se razlasti. Obrate naj prevzamejo delavske strokovne 
organizacije, a vsak obrat naj bo samoupravna edinica. To je mogoče 
doseči le z revolucijo. Prehodno je potrebna diktatura proletariata.

Namen »religioznih socialistov« je socializem »pokristjaniti«. 
L. 1919 se je ustanovil »Bund religiöser Sozialisten«. Pozneje so se 
združili še »katoliški socialisti« z listom »Das rote Blatt«. Njih na­
men je, »napraviti za vernega proletarca prostora v socializmu in za 
socialističnega proletarca prostora v cerkvi«.

K št. 122. -— Glede poskusov, da bi si socializem vzgojil nov 
rod prim. poročila P. Cirila Fischerja O. F. M. v Linzer Quartal­
schrift (zlasti 1928 in 1929). Sicer prim.: K. Algermissen, Sozialisti­
sche und christliche Kinderfreundebewegung. Verlag J. Giesel, Han­
nover. Socialisti na vse načine poskušajo, kako bi mladino vzgojili 
za socializem, in sicer določno in načelno za protikrščanski sociali­
zem. V ta namen organizirajo mladino (»Kinderfreunde«). Nasproti 
vsaki cerkveni slavnosti, ki mladino »mika«, napravijo svojo, socia­
listično, če mogoče, še mikavnejšo. Tako napravljajo nasproti »pro­
cesijam« ob istem času pohode in sprevode v prirodo, prirejajo praz- 
niške izlete, praznovanja na travnikih in v gozdih itd. Ker je ta 
vzgoja popolnoma svobodomiselna in brezbožna, pravi papež po p ra­
vici, da je bil nje oče liberalizem, a dedič da bo boljševizem.

K št. 133. — V drugem delu tega odstavka govori papež o 
pridobitnih družbah, potem zlasti o a k c i j s k i h  d r u ž b a h  in njih 
hibah. (Poglavitna je pač tako zvana »brezimnost«; če se delavcem 
gode krivice in se pritožijo na ravnateljstvo, se to sklicuje na upravni 
odbor, upravni odbor na občni zbor, občni zbor pa sestoji iz članov, 
ki komaj vedo ali pa sploh ne vedo, kako je s podjetjem in kako se 
ravna z delavci, ampak jim je največkrat le za to, da bi akcije nesle 
čim več profita. To je tista zloglasna »bezimnost«, da ni nikjer ni­
kogar, ki bi ga mogli delavci osebno na odgovor poklicati.)

K št. 148. — Prisrčen opomin k edinstvu. Treba je, pravi papež, 
imeti skupno dobro pred očmi in radi njega, če treba, časih žrtvo­
vati tudi svoje nazore in misli. Vse delovanje pa naj bi prešinjala 
misel na Kristusa Kralja! A. U.






