. Pt
1 \
2 s
N
)
—r i

EVINI JUGOSLAVIJ1

¥V GOTOVINI PLM‘.E:NA

POSTNINA ¥

N M CMX XX




»Cas“ 1930 31. XXV. letnik. Zvezek 8-9,

Vsebina.

I. Okroinica papezZa Pija Xl. o obnovi socialnega
reda po evangeljskih nadelih ob stiridesetletnici
okroznice Leona A1Il. »Rerum novarum«. . . . . . 313—339
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»Cas«, znansivena revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja wvsak
mesec razen v avgustu in septembru. Urednidtvo si pridrzuje pravico tuin-
tam zdruziti dve stevilki,

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velja zniZana cena 40 Din, ako se jih naro¢i vsaj pet na skupen naslov.

Uredni$tvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Dunajska
cesta 17/11l, in dr. Ivan Ah¢in, glavni urednik -Slovenca«, Ljubljana,
Jugoslovanska tiskarna.

Uprava: Ljubljana, Miklosiceva cesta 5; tel, §t. 3030,

Racun pri podtni hranilnici, podruinici v Ljubljani, 3t 10,433 (lastnica
ra¢una Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prol. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj
Karel Ce¢ za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolilvijo urednistva in
7 navedbo vira.



OKROZNICA

PAPEZA PIJA XI. O OBNOVI SOCIALNEGA
REDA PO EVANGEL]SKIH NACELIH

ob Stiridesetletnici
okroZnice Lecna XIII. »Rerum novarume,

1. Ob stiridesetletnici znamenite okroZnice
Leona XIII. »Rerum novarum« se ves katolidki svet s hva-
leznim srcem spominja te okroZnice in hoée nje spomin do-
stojno proslaviti.

»Rerum novarume,

2. Sicer je bil temu odli¢nemu spomeniku pastirske skrbi
Na§ prednik nekak temelj poloZil Ze z drugimi okroZnicami;
tako z okroZnicami o pocelu ¢loveske druzbe, ki je druZina
in zakrament svetega zakona', o izviru svetne oblasti® in nje
redni zvezi s Cerkvijo’, o poglavitnih dolZnostih kri¢anskih
drzavljanov', z okroZnicama zoper nazore socialistov® in zoper
zmotne nauke o ¢loveski svobodi® in z drugimi, ki je v njih
Leon zadostno izrazil svoje misli — vendar je imela okroznica
»Rerum novarume« to posebnost, da je vprav tedaj, ko je bilo
najbolj primerno in potrebno, dala ¢lovestvu varne smernice,
kako resiti tisto tezko vprasanje ¢loveske druzbe, ki se ime-
nuje »socialno vprasanjec.

Povod okroznici »Rerum novarume,

3. Proti koncu XIX. stoletja so novi na¢ini gospodarstva
in novi napredki obrti v vecini narodov dosegli to, da se je
¢loveska druzba bolj in bolj razcepila v dva razreda: eden,

t OkroZnica »Arcanume, 10, febr. 1880.

* OkroZnica »Diuturnume, 29, jun, 1881,

3 Okroinica =Immortale Dei«, 1, nov. 1885.

" OkroZnica »Sapientiae christianaes, 10, jan. 1890,

5 Okroznica »Quod apostolici munerise, 28, dec. 1878,
% OkroZnica »Libertas«, 20. jun, 1888,

Cas 1930081, 22
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po stevilu majhen, je uzival domala vse ugodnosti, ki so jih
novodobni izumi prinesli v takem obilju, drugi, obsegajo¢ silno
mnozico delavcev, se je tlacen od ubostva in bede zastonj
trudil, da bi se resil te stiske.

4. Taksne razmere so seveda lahko prenasali tisti, ki so
v svojem izobilju in bogastvu sodili, da so te razmere paé le
posledica nujnih gospodarskih zakonov, in ki so hoteli zato
vso skrb, kako pomagali ubogim, naloziti samo ljubezni, kakor
da bi ljubezen morala pokrivati krivice, ki jih zakonodavci
niso le molée trpeli, temveé €asih celo odobravali, A nikakor
niso bili zadovolini s taksnimi razmerami delavci, ki jih je
tla¢il bedni polozaj. Le-ti niso bili voljni Se dalje nositi ta
pretrdi jarem; nekateri, gnani od zlih nasvetov, so tezili za
splo$nim prevratom, drugi, ki jih je kricanska vzgoja strasila
od takih naklepov, so bili vsaj te misli, da je treba mnogo
stvari nujno in ¢im najhitreje preurediti.

5. Istega mnenja so bili tudi mnogi katoli¢ani, duhovniki
in lajiki, ki jih je Ze dolgo naganjala ¢udovita ljubezen, da bi
lajsali proletarcem nezasluZeni bedni poloZaj, in ki si nikakor
niso mogli misliti, da bi se tako velika in tako kriviéna razlika
v razdelitvi casnih dobrin res skladala z voljo modrega
Stvarnika.

6. Ti so v tem Zzalostnem socialnem neredu iskali nujne
pomo¢i ter moéne obrambe zoper Se veéje nevarnosti, toda
radi slabosti ¢loveskega duha tudi pri najbolisih se v nasprotju
mnenj niso vedeli kam obrniti, zavra¢ani od enih kot nevarni
novotarji, ovirani od drugih, ki so jim sicer bili tovari§i pri
dobrih delih, a so bili glede tega drugacnega mnenia.

7. V toliki razdvojenosti duhov, ko se je z ene in druge
strani in ne vedno mirno doganjala pravda, so se oé&i vseh,
kakor Ze dostikrat, obracale k stolici sv. Petra, k sveti za-
kladnici vse resnice, odkoder izhajajo besede zveli¢anja v ves
svet. V nenavadnem S§tevilu so se zatekali k nogam Kristu-
sovega namesinika na zemlji kakor ves¢aki v socialnih receh
tako tudi delodajavci in delavei sami in ga soglasno prosil,
da bi jim pokazal varno pot.

8. Modri papez je o tem dolgo sam v sebi in pred Bogom
razmisljal, se posvetoval z najbolj izvedenimi moZmi, tehtal
pozorno razloge s te in one strani in nazadnje sklenil, v zavesti
svojega apostolskega zvanja’, da se ne bi zdelo, kakor da

7 Okroznica »Rerum novarume«, 15. maja 1891,
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z molkom zanemarja svojo dolznost®, izpregovoriti v moci
bozjega, izrocenega mu udciteljstva, vsej krscanski Cerkvi in
vsemu ¢lovestvu.

9. Oglasil se je torej dne 15. maja 1891 tako dolgo za-
Zeljeni glas, ki ga ni ne oplasila teZavnost vprasanj, ne oslabila
starost, temveé okrepila Ziva moc¢, in uéil je ¢loveiko druzino,
naj krene v socialnih re¢eh na nova pota.

Osnovne tocke.

10. Znani so Vam, castiti bratje in ljubi sinovi, dobro
znani ¢udoviti nauki, ki so okroznico »Rerum novarum« na
veke proslavili. Dobri pastir, ki ga je bolelo, da »Zivi tako
velik del ljudi v tako nezasluZenem Zalostnem in bednem po-
loZaju«, je sklenil sam velikodu$no se zavzeti za pravdo de-
lavcev, ki so jih »nesreéne razmere prepustile osamljene in
brez obrambe neéloveénosti gospodarjev in razbrzdanemu po-
hlepu tekmovavcev«", ne da bi iskal pomo¢i bodisi pri libera-
lizmu, bodisi pri socializmu, ki se je od njiju eden pokazal
docela nezmozZnega, da bi socialno vprasanje pravilno resil,
drugi pa je predlozil pomocke, ki bi bili se hujse zlo in bi pahnili
¢lovesko druzbo v Se hujSe nevarnosti.

11. Papez je rabil le svojo pravico, dobro vedog, da je
skrb za vero in za zadeve, ki so 7 njo v tesni zvezi, predvsem
njemu izrocena, saj je $lo za vprasanja, ki jim »brez vere in
Cerkve ni nobene kolickaj verjetne resitve«'®, Oprt le na neiz-
premenljiva nacela prave pameti in boZjega razodetja, je zavest-
no, kakor kdor ima oblast'', oznanil in proglasil »pravice in dolz-
nosti, ki morajo druziti med seboj bogatince in proletarce, tiste,
ki dajejo snov, in tiste, ki dajejo delo«'?, kakor tudi, kaj naj stori
Cerkev, kaj vladarji, kaj tisti sami, za katere gre.

12. Apostolski glas se tudi ni zaman oglasil. Strme¢ so ga
poslusali, z velikim ugodjem sprejeli ne le posluini sinovi
Cerkve, temveé tudi premnogi taki, ki so zablodili dale¢ od
resnice in edinosti vere, in domala vsi, ki so se poslej bodisi
z zasebnim studijem ali kot zakonodavci trudili s socialnimi
in gospodarskimi vprasaniji.

8 Prim. okroZnico »Rerum novarume, n. 13.
% Okroinica »Rerum novarumse, n. 2,

1 Prim, okroZnico »*Rerum novarums«, n, 13,
11 Okro#nica »Rerum novarume, n. 1,

12 Mt. 7, 29.
22*
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13. A najbolj veseli so sprejeli okroznico kricanski de-
lavci, ki so videli, da se je zavzela zanje najviSja oblast na
zemlji, in tudi plemeniti mozZje, ki so se zZe dolgo trudili, kako
bi pomagali delavcem, a niso nasli drugega kakor vnemarnost
pri mnogih, mrzko sumniéenje ali celo odkrito sovraznost pri
drugih. Po pravici so zato vsi ti v tak$ni ¢asti imeli to apo-
stolsko okroznico, da tu in tam Se zdaj vsako leto na razne
nacine hvaleZno obhajajo nje spomin.

14. Vendar pa v tolikem soglasju ni bilo brez razglasja.
Nekateri, tudi med katolicani, so Leonov nauk, tako vzvisen,
tako globok, svetu tako nov, sumnicili, nekaterim pa je bil
celo v pohujsanje. Seveda, ta nauk je pogumno napadal in pre-
vracal malike liberalizma, preziral zastarane predsodke, proti
pricakovanju prehiteval case, tako da se pocasni niso mogli
baviti s to novo socialno filozofijo, plasljivi pa so se bali iti
na take visine. Nekateri pa so se sicer cudili tej luc¢i, a so
mislili, da kaze le neko umisljeno lepo stanje, ki bi si ga bilo
zeleti, a ga ni pricakovati.

Namen nove okroznice.

15. Zdelo se nam je torej primerno, castiti bratje in ljubi
sinovi, da porabimo priliko, ko vsi in povsod, zlasti pa katoliski
delavei, ki so se iz vseh krajev sesli v tem veénem mestu, s
toliko vnemo obhajajo stiridesetletnico okroznice »Rerum no-
yvarume, in obnovimo spomin na vse dobrote, ki so tako obilno
potekle iz te okroznice za vso katolisko Cerkev in vse c¢lo-
vestvo, obranimo nauk velikega uéitelja v socialnih in gospo-
darskih vprasanjih nekaterih pomislekov in nekatera poglavja
obsirneje pojasnimo,|presodimo naposled danasnje gospodarstvo
in kaj je s socializmom ter razkrijemo korenino sedanje socialne
zmede, obenem pa pokaZemo edino pot resilne obnove, namreé
obnovo kricanskih nravi. Vse to bomo obravnavali v treh delih,
ki bo v njih vsa vsebina te okroznice.

i

O DOBROTAH, KI SO POTEKLE IZ OKROZNICE
”RERUM NOVARUM«,

16. Da zaénemo s tem, kar smo dejali, da bomo obrav-
navali na prvem mestu, moramo po opominu sv. Ambrozija:
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»ni veéje dolznosti kakor je zahvala«'®, najprej presréno za-
hvaliti vsemogoénega Boga za velike dobrote, ki jih je prinesla
Cerkvi in &loveski druzbi okroznica »Rerum novarume«. Ce bi
hoteli te dobrote le povr$no omeniti, bi morali obnoviti v spo-
minu vso zgodovino zadnjih tirideset let, kolikor se tice social-
nega vprasanja. Moremo pa vse primerno zajeti v tri poglavja
glede na trojne vrste pomo¢, ki si jo je zelel Nas prednik pri
svojem velikem obnovitvenem delu.

1. Kaj je storila Cerkev,

17. Cesa je bilo pri¢akovati najprej od Cerkve, to je Leon
sam sijajno razlozil, namre¢: »Cerkev zajema iz evangelija
nauke, ki morejo socialni spor ali popolnoma poravnati ali mu
vsaj vzeti ostrino in ga ublaziti; Cerkev ne uéi samo, temveé
se tudi prizadeva z zapovedmi voditi Zivljenje in nravi po-
sameznikov; Cerkev tudi z raznimi prekoristnimi ustanovami
izboljsuje polozaj proletarcev.«'

Glede na nauk,

18. Teh dragocenih virov pa Cerkev ni pustila neizrab-
lienih, ampak je obilno iz njih zajemala za skupno dobro za-
zeljenega miru. Ze Leon sam, a tudi njegovi nasledniki so so-
cialne in gospodarske nauke okroznice »Rerum novarum« zopet
in zopet, sedaj z Zivo besedo, sedaj v pismih oznanjali in po-
udarjali ter glede na zahteve razmer in éasov primerno uporab-
liali, vedno z o¢etovsko ljubeznijo in pastirsko stanovitnostjo,
predvsem v obrambo ubogih in slabotnih'®, Prav tako so ravnali
skofje, ki so te nauke skrbno in umno tolmadcili, razlagali in po
mislih in navodilih svete stolice na razliéne krajevne razmere
prilagojali‘’.

13§, Ambros., De excessu fratris sui Satyri, | I, 44,

1 Okroznica »Rerum novarume, n. 13.

" Naj omenimo le le: Leona XIII, apostolsko pismo =Pracclaras,
20, jun. 1894; okroznica »Graves de communi«, 18. jan. 1901; Pija X. Motu
proprio »De Actione populari christianas, 8, dec, 1903; Benedikta XV.
okroznica »Ad beatissimis, 1, nov. 1914; Pija Xl. okroZnica »Ubi arcanos,
23, dec. 1922; okroznica »Rite expialis«, 30, aprila 1926,

16 Prim. La Hiérarchie catholique et le Probléme social depuis 1'En-
cyclique sRerum novarume« 18911931, pp, XVI—335; éd. »Union inter-
nationale d'Etudes Sociales fondée a Malines en 1920 sous la présidence
du Card. Mercier«, — Paris, éd. »Spes« 1931
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19. Zato ni ¢uda, da so se pod vodstvom in uéiteljstvom
Cerkve premnogi uceni mozje, duhovni in svetni, lotili socialne
in gospodarske vede in jo obravnavali po zahtevah naSe dobe.
zlasti s tem namenom, da bi neizpremenjeni in neizpremenljivi
nauk Cerkve ¢im bolj pomogel novim potrebam.

20. Tako je nastala nekaka katoliska socialna znanost, ki
ji je Leonova okroZnica pokazala in razsvetila pot in ki jo dan
za dnem goje in bogate z neutrudnim delom tisti zbrani mozje,
ki smo jih imenovali pomoénike Cerkve. Ti je tudi ne skrivajo
po uéenih skroviséih, temveé jo podajajo javno, kakor jasno
izpri¢ujejo prekoristni in dobro obiskani socialni tecaji po ka-
in plodonosni socialni shodi ali »tedni«, socialni krozki, kakor
tudi raznovrstni primerni in dobri socialni spisi.

21. A korist, ki jo je prinesla Leonova okroZnica, ni ostala
v teh mejah. Nauki okroZnice »Rerum novarum« so poéasi in
neopazno prevzeli tudi take, ki so zunaj katoliskega edinstva
in ki ne priznavajo cerkvene oblasti. Tako so postala katoliska
socialna nacela polagoma skupna last éloveStva in z veseljem
ugotavljamo, da se navajajo in branijo veénostna nacela, ki
jih je Nas§ prednik blagega spomina tako krepko proglasil, ne-
redko ne le v nekatoliskih ¢asopisih in delih, temveé tudi po
zakonodavnih zbornicah in sodnih dvoranah.

22. Da, ko so po strasni vojni drzavniki prvih narodov
obnavljali mir in nanovo urejali socialne razmere, so med do-
lo¢ila, ki naj bi uredila delovno pravo, postavili to in ono,
kar se tako ¢udovito sklada z naceli in nauki Leonove okroz-
nice, da se zdi, kakor da bi bilo namenoma iz nje povzeto.
Tako je okroznica »Rerum novarum« zares znamenit spomenik,
ki se morejo nanj obrniti besede Izaije'": »Postavil bo znamenje
med narodi.«

Glede uporabe nacel

23. Medtem, ko so se Leonovi nauki znanstveno obrav-
navali in vedno na S$irje prevzemali duhove, so se zaceli ti
nauki tudi v Zivljenju izvajati. Najprej so se vse skrbi z de-
javno dobrohotnostjo obrnile na to, da bi se dvignil tisti sloj,
ki se je radi novodobnega napredka industrije silno nammozil,
a Se ni zadobil v ¢éloveski druzbi tiste stopnje, tistega staleza,

17. Tz 11, 12,
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ki mu gre, ampak je ostal zanemarjan in preziran. To je de-
lavski sloj. Po zgledu 3kofov so se duhovniki, svetni in redovni,
dasi Ze s pastirskim delom zelo zaposleni, z vso vnemo lotili
dela za delavce, in sicer z veliko koristjo za njih duse. To
neutrudno delo, da bi se delavci prepojili s krséanskim duhom,
je prav mnogo pomagalo, da so se delavci zavedeli tudi svojega
pravega dostojanstva in usposobili z jasno zavestjo pravic in
dolznosti delavskega razreda zakonito in uspesno nastopati in
biti drugim za vodnike.

24. Na tej podlagi je bilo mogo¢e pridobiti novih in obilnej-
5ih pomoc¢kov za Zivljenje. Ne le, da so se po papeZevem opo-
minu zacele mnoziti dobrodelne in karitativne ustanove, temveé
so se zaCela po masvetu Cerkve in izvecine pod vodstvom du-
hovnikov povsod, od dne do dne stevilneje, snovati tudi vza-
jemnopodporna drustva industrijskih delavcev, obrtnikov, kme-
tov in raznih drugih delavcev za placo.

2. Kaj je storila drzava.

25. Glede svetne oblasti je Leon XIII. pogumno prestopil
meje, ki jih je bil postavil liberalizem, in je neustraseno uéil,
da nje naloga ni le, ¢uvali pravni red, temve¢ se mora z vsemi
moémi truditi, da »iz vsega ustroja zakonov in ustanov..., iz
same drzavne uredbe in uprave vznikne obéa blaginja in bla-
ginja poedincev«'®, Vsem drzavljanom in druZinam se mora
pustiti praviéna svoboda, seveda tako, da se ¢uva skupna bla-
ginja in nikomur ne dela krivica. Vlade morajo braniti druzbo
in nje dele; ko branijo pravice zasebnikov, se morajo posebno
ozirati na slabotne in uboge. »Zakaj rod bogatincev je sam
po sebi moéan in manj potrebuje javnega varstva, bedno ljud-
stvo pa nima samo v sebi nobene opore in se mora najbolj
opirati na drZavno zaS¢ito, Zato se mora drzava s posebno
skrbjo in pozornostjo zavzemati za delavce, ki so v mnozZici
bednih. «!

26. Ne zanikujemo, da so nekatere vlade Ze pred Leonovo
okroznico v najhuj$i bedi poskrbele za delavce in tudi zavra-
¢ale najhujse krivice, ki so se jim delale. Vendar so se vladarji,
odkar je apostolska beseda s Petrove stolice preletela ves svet,

15 OQkroznica »Rerum novarume«, n. 26,
1 Okroznica »Rerum novarume«, n. 29.
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bolj zavedeli svojih dolznosti in zaéeli z vecjo pozornostjo
skrbeti za socialno politiko.

27. A okroznica »Rerum novarum« je, ko so se zacela
majati nacela liberalizma, ki so tako dolgo ovirala dejavnost
vlad, navrnila tudi narode same na resni¢nejSo in skrbnejso
socialno politiko in nagnila najboljse katoliske moze, da so v
tem oziru pomagali vladam; neredko so bili v zakonodavnih
zbornicah sijajni zastopniki te politike; da, mnoge novodobne
socialne zakone so predlozili narodnim poslancem na glaso-
vanje in zahtevali ter pospesili njih izvrsitev vprav duhovniki,
globoko prezeti z Leonovimi nauki.

28. Iz tega neprestanega in neutrudnega dela je nastala
celo posebna, prej$njim ¢asom popolnoma nepoznana pravna
stroka, ki krepko brani svete pravice delavcev, izvirajoce iz
njih ¢lovecanskega in krscanskega dostojanstva, in z zakoni
sciti delavce glede duse, zdravja, moéi, rodbine, doma, delavnice,
place, nevarnosti, dela, skratka glede vsega, kar se tice delav-
' skega polozaja, zlasti §e glede na Zene in otroke. Cetudi se te
uredbe ne skladajo v vsem in povsod z Leonovimi nauki, vendar
ni mogoce tajiti, da je v njih premnogo takega, kar je le odmev
Leonove okrozZnice; le-tej gre prav posebna zahvala, ce se je
polozaj delavstva izboljsal.

3. Kaj so storili delodajavci in delavci sami.

29. Na koncu je modri papez pokazal, da tudi gospodariji
in delavei sami mnogo zmorejo, namreé¢ »s tistimi ustanovami,
ki se da z njimi primerno pomagati potrebnim in ki oba raz-
reda med seboj zblizujejo«**, Prvo mesto med temi ustanovami
prisoja papez organizacijam, bodisi delavcev samih ali delav-
cev in gospodarjev skupaj; zgovorno jih opisuje in priporoéa,
s ¢udovito modrostjo razlaga njih bistvo, poéela, primernost,
pravice, dolznosti in zakone.

30. Te nauke je podal res o pravem casu. Tedaj so bile
namre¢ mnoge vlade $e vse vdane liberalizmu in delavskim
organizacijam malo naklonjene ali pa jim celo odkrito sovraZne
Podobne organizacije drugih stanov so rade dopuicale in celo
s¢itile, a po zlocesti nepravdi odrekale naravno druZno pravico
njim, ki so je bili najbolj potrebni, da bi se mogli braniti krivic

“ Qkroznica »Rerum novarume, n. 36,
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mogoénjakov. Celo nekateri katoli¢ani so prizadevanja delavcev
za organizacije po strani gledali, kakor da bi vohali v njih so-
cialistiéni in prevratni duh.

Delavska drustva.

31. Navodila, ki jih je avtoritativno postavil Leon XIIL,
so bila potemtakem jako primerna, ker so bila zmoZna streti
nasprotja in razpriiti sumnje. A Se vecji pomen so zadobila
s tem, da so navajala kricanske delavce na vzajemne organi-
zacije po raznih obrtnih strokah in jih uéila, kako te organi-
zacije izvesti. Tako so udrzala na poti dolznosti premnogo de-
lavcev, ki so se jim socialistiéne organizacije predstavljale kot
edina zasé¢ita in obramba ubogih in tla¢enih ter jih s tem mocno
vabile.

32. Zelo primerno pa je okroznica »Rerum novarume« tudi
pripominjala, kako »treba te organizacije tako ustanavljati in
voditi, da bodo nudile ¢im najprikladnejsa sredstva za doloc¢eni
namen, namre¢ da bodo vsi ¢lani dobivali iz njih ¢im najveé
dobrin za telo, du$o in rodbino«; potem pa, da treba nedvomno
snapredek v religioznosti in nravnosti motriti kot poglavitni
namen in predvsem na to naravnavati vse socialno delo«*.
Zakaj »¢e bodo imela pravila religijo za temelj, ne bo tezko
urediti medsebojnih razmer med tovarisi za mirno sozitje in
gospodarsko blagostanje«™.

33. Duhovséina in mnogi lajiki so povsod in s hvalno vne-
mo ustanavljali taka druStva zeleé¢ v vsem izvesti Leonov pro-
gram. Tako so te organizacije vzgajale zares kricanske delavce,
ki so druzili marljivo strokovno delo z zvelicavnimi verskimi
zapovedmi, krepko in uspesno branili svoje casne zadeve in
pravice, ¢uvali pa obenem dolZno pokori¢ino pravicnosti in se:!lr
odkritosréno prizadevali za sodelovanje z drugimi socialnimi|
sloji za kri¢ansko obnovo vsega socialnega zivljenja.

34. Te nasvete in opomine Leona XIII. so radi razliénih
krajevnih razmer eni tako drugi drugaée izvriili, Po nekaterih
krajih je ena sama organizacija prevzela vse naloge, ki jih je
doloéil papez; drugod so razmere svetovale ali celo zahtevale,
da se je izvrsila delitev in so se posebej ustanavljale organiza-
cije, ki naj bi branile pravice ¢lanov in njih praviéne zahteve

2 O_kroinica »Rerum novarume, n. 42

** Qkroznica »Rerum novarume, n. 43.
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pri delovnih pogodbah, druge, ki bi skrbele za vzajemno pomoé
v gospodarskih reéeh, Se druge, ki bi vso svojo mo¢ obracale
na verske in nravne namene in druge podobne naloge.

35. To drugo pot so ubrali zlasti tam, kjer katolicani niso
mogli ustanavljati katoliskih strokovnih organizacij, ker so jim
to branili ali drzavni zakoni ali posebne gospodarske uredbe
ali tisti Zalostni razdor duhov in src, ki je v dana$nji druzbi
tako na Siroko segel, in nujna potreba, upreti se z zdruzenim:
moémi zdruZenim prevratnim silam. V takih razmerah so ka-
tolicani tako rekoé prisiljeni vstopati v nevtralne strokovne
organizacije, ¢e le te vedno priznavajo, kar je prav in pra-
viéno, in puste katoliSkim ¢lanom popolno svobodo vesti in
pokori¢ine nasproti zapovedim Cerkve. Stvar skofov je, kjer
vidijo, da razmere zahtevajo take organizacije in da niso veri
nevarne, dovoljevati, da katoliski delavci k njim pristopajo,
seveda imajo¢ pred o¢mi nacela in jamstva, ki jih je priporocal
Nas prednik blagega spomina Pij X.** Prvo in poglavitno jam-
stvo je to, da so poleg teh strokovnih organizacij vedno drustva,
ki se skrbno prizadevajo vzgojiti in oboroziti ¢lane z verskimi
in nravnimi naceli, da morejo potem le-ti tudi strokovne orga-
nizacije pre§initi s tistim dobrim duhom, ki jih mora v vsem
voditi, Tako bodo tudi ta drustva preko svojih mej rodila
dobre sadove.

36. Leonovi okroznici gre torej zahvala, da so se delavske
organizacije povsod tako razcvetele. Cetudi jih — na Zalost! —
socialisti¢ne in komunisticne organizacije po Stevilu $e pre-
segajo, druzijo vendar ze zares velike mnozice delavcev in so
zmozne braniti pravice in praviéne zahteve katoliskih delavcev
bodisi v mejah domacih drZav, bodisi na mednarodnih kon-
gresih in Siriti tako tudi kr3¢anska socialna nacela,

Drustva drugih slojev.

37. Nacelo o naravni druZni pravici, ki ga je Leon tako
modro obrazlozil in tako krepko branil, se je zacelo zlahka
uporabljati tudi na druge organizacije, ne le industrijskih de-
lavcev. Tako gre Leonovi okroZnici v ne majhni meri tudi
zahvala, da so se razrastle podobne prekoristne organizacije
tudi med kmeti in drugimi srednjimi stanovi, kakor tudi druge

2 Pij X. v okroznici »Singulari quadame«, 24. sept. 1912,
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slicne ustanove, v katerih se sreéno druzi z gospodarsko ko-
ristjo duhovna vzgoja.

Drustva gospodarjev.

38. Ce tega ni mogocée $e reéi o drudtvih delodajavcev in
industrijcev, ki si jih je Leon XIIL zelo Zelel in ki jih je, Zal,
zares le malo, niso krivi samo ljudje in njih volja, temveé tudi
veliko veéje tezkoce, ki se upirajo ustanovitvi teh drustev in
ki jih dobro poznamo in pravilno presojamo. Vendar je upra-
viceno upanje, da bodo tudi te tezkoce skoraj izginile, in zZe
sedaj s srénim veseljem pozdravljamo nekatere sre¢ne poskuse,
ki Ze rode sadove, a obetajo $e mnogo obilnej$e za bodoénost*'.

Sklep: Okroznica »Rerum novarum« Magna Charta
socialnega reda.

39. Vse te taksne in tolike dobrote Leonove okroznice, ki
smo jih le bolj omenili kakor razlozili, ¢astiti bratje in ljubi
sinovi, jasno dokazujejo, da ta nesmrtni spomenik ni kazal le
neke, dasi prelepe, vendar samo umisljene slike ¢loveske
druzbe, ampak da je Na$ prednik iz evangelija, torej iz vedno
Zivega in Zivljenjskega studenca, zajel nauke, ki so zmoZni tisti
usodni, élovesko druzbo v notranji¢ini razdevajoéi razdor, ce
ne takoj kondéati, pa vsaj zelo ublaziti. Da je padel del tega
dobrega semena, ki je bilo pred stiridesetimi leti tako bogato
vsejano, v dobro zemljo, to izpri¢ujejo lepi in zveliéavni sadovi,
ki sta jih Kristusova Cerkev in vse ¢lovestvo po bozji milosti
nabrala. Ni drzna trditev, da se je Leonova okroZnica v dolgem
izkustvu izkazala kot »Magna Charta«, ki se mora nanjo kot
na temelj opirati vsa kr§canska socialna dejavnost. Tisti pa,
ki se zdi, da se za to papesko okroZnico in nje spomin ne
menijo, ali klevetajo, ¢esar ne poznajo, ali tega, kar kakorkoli
poznajo, prav ni¢ ne umejo, ali ¢e umejo, sebi v javno obsodbo
odkrivajo svojo kriviénost in nehvaleinost.

40. Toda, ker so nastali v teku teh let neki dvomi, kako
umeti nekatere stavke Leonove okroznice ali kaksne posledice
iz njih izvajati (dvomi, ki so med katoli¢ani samimi dali povod
ne vedno mirnim razpravam), in ker so poleg tega nove ¢asovne
zahteve in izpremenjene razmere pokazale potrebo, da se Leo-

2 Prim. Epist. S, Congr. Concilii ad Episcopum Insulensem, 5. jun. 1929,
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novi nauki natanéneje uporabijo in da se jim tudi to in ono
doda, smo z veseljem porabili to priliko, da tem dvomom in
tem zahtevam nase dobe, kolikor je do Nas, zadostimo po tisti
Nasi apostolski sluzbi, ki smo po njej vsem dolZzniki*".

L

AVTORITATIVNI NAUKI CERKVE O SOCIALNIH IN
GOSPODARSKIH VPRASANJIH.

41. Toda preden zaénemo o tem razpravljati, treba opom-
niti, kar je Ze Leon XIII. odloéno poudaril, da imamo pravico
in dolZznost o teh stvareh, namreé socialnih in gospodarskih,
z vrhovno oblastjo soditi*", Gotovo Cerkvi ni bilo odkazano to
podroéje, da bi vodila ljudi k éasni in minljivi sreéi, ampak
k veéni; da, »me8ati se brez razloga v posvetne posle smatra
Cerkev sebi za nedovoljeno«*’. A nikaker se ne more odreéi
od Boga ji izrodeni sluzbi, da avtoritativno sodi, ne o tehnic-
nih reéeh, za kar nima ne primernih sredstev in sploh ne po-
slanstva, pa¢ pa o vseh tistih vprasanjih, ki se nanasajo na
nravnost in nje pravec, Glede tega je Nam izrocen zaklad res-
nice in nad vse resnobna naloga, da nravni zakon objavljamo,
razlagamo in tudi, bodi prilicno ali neprilicno, z opomini na-
glasamo. Le-to je podvrglo in podredilo socialni red in tudi
gospodarske zadeve Nasi vrhovni sodbi.

42. Dasi se namreé¢ gospodarske in socialne zadeve rav-
najo, vsake v svojih mejah, po svojih nacelih, je vendar zmolno
misliti si gospodarski red in nravni red med seboj tako locena
in tuja, da bi oni ne bil v ni¢emer od tega odvisen. Res do-
lo¢ajo tako zvani gospodarski zakoni, ki izhajajo iz bistva
stvari in iz narave Eloveskega telesa in ¢loveske duse, katerih
smotrov ¢loveska dejavnost v gospodarskem obmoéju ne more
in katere s pripravnimi sredstvi more doseci, pamet sama pa
iz narave stvari in iz ¢loveske individualne ter socialne narave
jasno o€ituje smoter, ki ga je Bog postavil vsemu gospodar-
skemu redu.

43. Toda samo nravni zakon nam ve'eva, da i§¢emo Vv
vsem svojem ravnanju vrhovni in zadnji smoter, v vsakem po-

 Prim. Rimlj, 1, 14.

* Prim. okroznico »Rerum novarume, n, 13,

#7 Qkroznica »Ubi arcano«, 23, dec. 1922,
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sameznem podroéju pa tiste posebne smotre, ki jih je narava
ali bolje poc¢etnik narave, Bog, postavil za vsako teh podroéij
nase dejavnosti, in da le-te posebne smotre ubiramo v skladje
in podrejamo onemu vrhovnemu smotru. Ako se bomo zvesto
ravnali po tem zakonu, se bodo vsi posebni individualni in
socialni smotri, ki jith v gospodarstvu skusamo doseéi, skladno
uvrstili v vesoljni red smotrov in mi se bomo kakor po stop-
nicah dvigali in dvignili k zadnjemu smotru vseh stvari, Bogu,
ki je sebi in nam najvi§je in neizérpno dobro.

1. O lastninski pravici,

44. Zaénimo torej — da se spustimo v podrobna vprasa-
nja — z lastninsko pravico. Znano Vam je, éastiti bratje in
ljubi sinovi, da je Na§ prednik blagega spomina proti zmotam
tedanjega socializma krepko branil lastninsko pravico in do-
kazoval, da odprava zasebne lastnine delavskemu razredu ne
bi bila v korist, ampak v pogubo. Ker pa nekateri po krivici,
da je ni veéje, klevetajo papeza in celo Cerkev, kakor da je
drzala in Se drzi z bogatinci zoper proletarce, in ker katoli¢ani
sami niso med seboj edini o pravi in pristni Leonovi misli, se
nam zdi potrebno Leonov nauk, ki je katoliski nauk o tej stvari,
ubraniti klevet in krivih razlag.

Individualni in socialni znac¢aj lastnine.

45. Najprej je treba imeti za trdno in dognano stvar, da
niti Leon niti bogoslovci, ki so uéili pod vodstvom in uéitelj-
stvom Cerkve, niso nikdar zanikavali ali dvomili, da ima last-
nina dvojen znacaj, individualen in socialen, kakor pravijo,
kolikor namreé¢ meri na dobro poedincev ali na obéo blaginjo.
Vedno so soglasno uéili, da je dala narava, da je dal Stvarnik |
narave sam ljudem pravico zasebne lastine radi tega, da bi |
mogli poedinci poskrbeti zase in za druzino, a tudi radi tega,
da bi z nje pomoéjo dobrine, ki jih je Bog namenil vsej ¢&lo-
veski druZini, temu namenu res sluZile; vse to pa ne bi bilo
mogoce brez nekega dolo¢enega reda.

46. Treba se je torej skrbno ¢uvati dvoje spotik. Namreg,
¢e kdo zanika ali oslabi socialni in javni znacaj lastninske
pravice, zaide v tako zvani »individualizem« ali se mu vsaj
pribliza; ¢e pa kdo zanika ali oslabi zasebni in individualni
znacaj iste pravice, zaide v »kolektivizem« ali se vsaj pribliza
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njegovim nazorom. Kdor nima tega pred oémi, drvi naravnost
med éeri moralnega, pravnega in socialnega modernizma, ki
smo ga Ze v okroZnici ob poéetku NaSega papezZevanja ob-
sodili**. To naj si zapomnijo predvsem tisti, ki hlepe po no-
votarstvu ter se ne boje sramotno klevetati Cerkve, kakor da
je dopustila, da se je razlezel v nauk bogoslovcev poganski
pojem lastninske pravice, ki bi ga bilo treba nadomestiti z
drugim, krséanskim, kakor ga v ¢udni nevednosti imenujejo.

DolZnosti lastnine.

47. Da pa udrzimo prepire, ki so se zaceli o lastnini in nje
dolznostih, v pravih mejah, treba za temelj postaviti, kar je
dolo¢il Leon XIII., namreé&, da moramo lo¢iti lastninsko pravico
in rabo lastnine®. Da vsak delitev posesti sveto ¢uva in ne pre-
stopa mej svoje lastnine ter ne sega v pravice drugih, to veleva
pravi¢nost, ki se imenuje menjalna praviénost; da pa lastnik
rabi, kar ima, le po pameti, tega ne veleva ta praviénost, tem-
vec druge kreposti, ki pa njih zahtev »ni mogoce po sodni poti
*, Zato nekateri neupravic¢eno trdijo, da so za lastnino
in nje pametno rabo iste meje; Se bolj pa se motijo tisti, ki
pravijo, da z zlorabo ali nerabo lastninska pravica mine ali
se izgubi.

iztoziti«

48. Zato opravljajo koristno in vse hvale vredno delo
tisti, ki se trudijo, da bi doloéili notranje bistvo teh dolZnosti
pa meje, ki jih lastninski pravici sami, nje rabi ali izvrSevanju
lastninske pravice postavljajo polrebe socialnega soZitja; se-
veda morajo pri tem delu éuvati slogo duhov in neokrnjen nauk,
ki ga je vedno ucila Cerkev. Nasprotno pa se varajo in motijo
tisti, ki skusajo individualni znaéaj lastninske pravice tako
oslabiti, da ga dejansko unicujejo.

Kaj sme drzava.

49. Da morajo ljudje pri tej stvari gledati ne le na svojo
korist temveé¢ tudi na obéo blaginjo, to je razvidno iz same
narave lastnine, ki smo dejali, da ima individualen in socialen
znacaj. Dolo¢iti pa posami¢ te dolZnosti, ¢e je polrebno in

* Okroznica »Ubi arcano«, 23. dec. 1922,
m Okroinica »Rerum novarumse, n. 19.
30 Prim, okroZnico »Rerum novarume«, n, 19.
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¢e jih naravni zakon ni doloéil, pristoji javni oblasti, Zato more
javna oblast v luéi naravnega in bozZjega zakona natancneje
dolo¢iti, kaj je njim, ki imajo posest, glede na rabo dobrin,
¢e se motri resni¢na potreba obée blaginje, dovoljeno, kaj ni
dovoljeno. Da, Leon XIIl. je modro ucil, da je »razmejitev
zasebne posesti Bog prepustil delavnosti ljudi in ustanovam
narodov«®, Kakor namreé¢ druge prvine socialnega zivljenja,
tako tudi lastnina ni ni¢ neizpremenljivega. To potrjuje zgodo-
vina, to smo Ze tudi Mi nekdaj izrekli s temi besedami: »Kako
razliéne oblike dobiva lastnina od tiste prvotne pri sirovih in
diviih narodih, ki jo 3e v naSem ¢asu ponekod zremo, do po-
sebne oblike v patriarhalni dobi in potem dalje do raznih oblik
v dobi tiranov (besedo »tiran« rabimo v klasiénem pomenu), pa
preko fevdalnih in preko monarhiénih oblik do raznih oblik
nase dobe!«* Jasno je pa, da drzava te svoje pravice ne sme
samovoljno rabiti. Naravno pravo, ki daje ¢loveku pravico imeti
zasebno posest, kakor tudi pravico zapustiti imetje kot dedi-
§¢ino, mora ostati vedno nedotaknjeno in neprekrieno, in ga tudi
drzava ne more odpraviti, zakaj »¢lovek je starejsi kakor
drzava<® in tudi «druzZina je miselno in stvarno pred drzavno
skupnostjo<*. Zato je modri papeZ izrekel, da tudi ni dovoljeno
drzavi zasebno imetje z nerazmernimi davki in nakladami tako-
rekoé izérpati. »Ker pravica imeti zasebno last ni dana po ¢lo-
veskih zakonih, temveé po naravi, je javna oblast ne more od-
praviti, temve¢ sme samo umerjati nje rabo in jo spravljati v
sklad z obéo blaginjo«.” Ko pa drzava lastnino spravlja v sklad
z zahtevami obce blaginje, to nje delovanje zasebnim lastnikom
ni sovrazno, temvec¢ prijazno, zakaj na ta nacin drzava zabra-
njuje, da zasebna posest, ki jo je modri Stvarnik doloéil &lo-
veskem Zivljenju v pomo¢, ne rodi neznosnih posledic in se tako
sama ne omogoéi; drzava ne odpravlja zasebne posesti, ampak
jo 8¢iti, ne slabi zasebne lastnine, ampak jo krepi.

DolzZnosti glede svobodnih dohodkov.

50. Tudi svobodni dohodki niso kar prepuséeni &loveski
samovolji, to je, tisti dohodki, ki jih ¢lovek sam ne potrebuje

a1 OkroZnica »Rerum novarume«, n. 7.
32 Allocutio ad Conventum Act, Cath. per Italiam, 16. maja 1925,
33 Okroznica »Rerum novarume, n, 6.
3 Okroznica »Rerum novarume, n, 10,
25 OkroZnica »Rerum novarums«, n, 35,
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za primerno in dostojno Zivljenje; nasprotno, sv. pismo in sveti
cerkveni ocetje vedno popolnoma odkrito uce, da so bogati naj-
stroZze dolzni dajati miloéino, izvrsevati dobrodelnost in veliko-
dusno darezljivost.

51. Porabljati pa obilnejse dohodke za to, da se ca ¢im vecja
prilika za delo, ¢e le taksno delo sluzi res koristnim recem, to
je, kakor moremo razbrati iz nacel sv. Tomaza Akvinca, svetel
in ¢asovnim potrebam nad vse primeren izraz kreposti vele-
delnosti®.

Pravni naslovi lastnine.

52. Da se lastninska pravica prvotno pridobi s prilastitvijo
stvari, ki Se nimajo lastnika, in z delom ali s predelavo (spe-
cifikacijo), to zadostno izpri¢uje izrocilo vseh casov kakor
tudi nauk NaSega prednika Leona. Zakaj naj si nekateri le
prerekajo, resniéno je, da se nikomur ne stori nobena krivica,
¢e si kdo prilasti re¢, ki je prepuséena sama sebi in ni nikogar:
delo pa, ki ga ¢lovek izvrsi v svojem imenu in da z njim kaki
stvari novo lice ali prirast, je samo, ki prisodi te sadove tistemu,
kateri je delal. iy

2, Snov (»kapital«) in delo.

53. Vse drugace je pa z delom, ki ga najamejo drugi in ki
se vr$i ob tuji snovi. O tem delu velja pred vsem, kar je dejal
Leon XIII., ¢es »nad vse resniéno je, da ne izhaja narodno bo-
gastvo od drugod kakor iz dela delavcev«*. Ali ne vidimo
na svoje o¢i, da ustvarjajo in proizvajajo tisto silno mnoz dobrin,
ki tvori bogastvo ljudi, delavske roke, bodisi da delajo same
ali da si na éudovit naéin povecujejo dejavnost s pomoéjo orodja
in strojev? Da, nikogar ni, ki ne bi vedel, da se ni nikdar
noben narod dvignil iz bede in ubostva do boljsega in visjeda
stanja razen s skupnim velikim delom vseh, tistih, ki delo vodijo.
in tistih, ki ukaze izvrsujejo. A nié¢ manj jasno ni, da bi bil ves
trud prazen in zaman, da, da bi sploh ne bil mogoé, ée Stvarnik
vsega, Bog, ne bi bil prej dal po svoji dobroti naravnega boga-
stva in orodja, naravnih dobrin in sil. Kaj drugega se namrec
pravi delati kakor rabiti in uriti duSevne in telesne sile ob le-teh

% S, Thom. Summa Theol. 2 II, q. 134,
3 Qkroznica »Rerum novarum«, n. 27,
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receh ali z njimi?/Naravni zakon ali boZja volja, ki se po tem
zakonu javi, pa zahteva, da se v ¢loveski rabi naravnih po-
magal ¢uva pravi red; ta red je pa v tem, da ima vdaka re¢
svojega lastnika.

Vzajemna odvisnost snovi in dela.

54. Ce torej kdo ne dela s svojim, se morata delo enega
in snov drugega zdruziti, zakaj drugo brez drugega niCesar ne
zmore. Na to je mislil Leon XIIL, ko je pisal: »Ne snov ne
more biti brez dela, ne delo brez snovi.<** Zato je zmotno,
ali sami snovi ali samemu delu pripisati, kar je u¢inek vzajemne
dejavnosti obeh, in povsem krivi¢no je, ¢e eno ali drugo za-
nikuje dejavnost drugega in ves proizvod sebi prisvaja. /

Kriviéne zahteve »kapitala«

55. Zares dolgo si je mogla snov ali si je mogel »kapital«
le preveé prisvajati. Kar se je proizvedlo, kar se je pridobilo,
vse si je lastil kapital, delavcu je ostalo komaj toliko, kar je
zadostovalo, da so se popravile in obnovile njegove sile. Zakaj
— tako so oznanjali — po nujnem gospodarskem zakonu se
vse kupidenje kapitala steka kapitalistom, delavci so pa po
istem zakonu izroceni veéni bedi ali vsaj prisiljeni Ziveti v naj-
skromnejsih Zivljenjskih razmerah. Resni¢no je sicer, da se de-
jansko Zivljenje ni vedno ujemalo s temi naceli liberalcev, ki
se navadno po Manchestru imenujejo zastopniki mencestrstva,
vendar ni mogoce zanikati, da so vse gospodarsko-socialne na-
prave stalno tezile za tem. Da so te zmotne nazore, te blodne
zahteve drugi strastno pobijali, in sicer ne samo tisti, ki so jim
ti nazori jemali naravno pravico do boliega polozaja, temu se
zares ni cuditi!

Nepravié¢ne zahteve dela.

56. Prizadetim delavcem so se torej pridruzili tako zvani
»intelektualci«, ki so proti onemu izmisljenemu zakonu po-
stavili prav tako izmiSljeno nravno nacelo, namre¢, da vse,
kar se proizvede ali pridobi, izvzemsi le toliko, kar zadostuje,
da se popravi in obnovi kapital, gre po samem pravu delav-
stvu. Cim varljivejsa je ta zmota — varljivejsa kakor zmota

3 Okroznica »Rerum novarums, n. 15,
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socialistov, ki pravijo, da mora vse, kar sluZi proizvajanju do-
brin, preiti v javno last ali da se mora, kakor pravijo, »sociali-
zirati« — tem nevarnejSa je in tem sposobnejsa, da neprevidne
prevara: sladek strup, ki so ga mnogi Zeljno pili, ki jih odkrit
socializem ni mogel prevarati.

Pravec praviéne razdelitve.

57. Oboje je moral brez dvoma Na3 prednik opomniti, da
si ne bi s takimi nazori zaprli poti do pravice in miru. Opomnil
jih je z modrimi besedami: »Zemlja, kakorkoli razdeljena med
zasebnike, ne neha sluziti koristi vseh.«*" Prav to smo uéili
malo prej Mi, ko smo rekli, da je narava sama ustanovila raz-
delitev dobrin, ki se vr8i po zasebni lastnini, da bi stvari tisto
korist po nekem dolo¢enem in stalnem redu donasale ljudem.
To mora vedno imeti pred o&émi, kdor no&e zaiti s prave poti
resnice,

58. Toda ni vsaka razdelitev dobrin in bogastva med ljudi
taka, da ‘bi se bozi namen ali popolnoma ali vsaj v primerni
popolnosti dosegal. Bogastvo, ki se po gospodarsko-socialnem
napredku vedno mnozi, se mora med posameznike in med sku-
pine tako porazdeljevati, da ne bo o$kodovana skupna korist
vseh, ki jo je Leon XIIL tako naglasal, ali z drugimi besedami,
da ne bo oSkodovana ob¢a blaginja vse druzbe. Po tem zakonu
socialne pravi¢nosti ne sme en razred drugega izkljucevati od

| deleza dobrin. Proti temu zakonu gresi torej razred bogatih, ki
' je v svojem bogastvu tako reko¢ brez skrbi, a misli, da je pravi
i red tisti, ki daje vse njemu, delavcem ni&, gresi pa prav tako
razred proletarcev, ki je razdraZen radi krivic in se le preveé
k temu nagiblije, da bi samo svojo pravico, ki se je zaveda,
¢etudi na zli nagin izvojeval in maséeval, ter lasti vse sebi,
ées da je vse delo njegovih rok, in zato obsoja in zahteva, da
je odpraviti vsako lastnino, vsak pridobitek ali dohodek, ki ni
iz dela, samo zato, ker je takden, pa naj si bo te ali one vrste
in naj si bo namestek za katerokoli opravilo v Eloveski druzbi.
Mimogrede pripomnimo, kako malodobrno in malo upraviéeno
nekateri navajajo izrek sv. Pavla: »Kdor noce delati, naj tudi
ne je.«'" Apostol govori namreé zoper tiste, ki ne delajo, dasi
bi mogli in morali, in opominja, da mora vsak skrbno rabiti

# QkroZnica »Rerum novarums«, n. 7.
0 2 Tes 3, 10.
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¢as in moéi, bodisi telesne, bodisi duSevne, in ne biti v breme
drugim, ¢e lahko sam zase poskrbi. Nikakor pa apostol ne uéi,
da bi bilo delo edini pravni naslov za prejemanje ZivezZa ali
dobivanje dohodkov*'.

59. Vsakemu je torej treba dati svoj delez in poskrbeti,
da se bo vse porazdeljevanje ustvarjenih dobrin uravnavalo in
urejalo po pravcu obc¢e blaginje in socialne praviénosti, saj vsak
vidi, da je danasnja porazdelitev radi tolike razlike med malim
Stevilom prebogatih in med veliko mnoZico ubogih zelo zelo
nesrecna.

3. Odresitev proletarcev.

60. To je tisti smoter, ki je treba po izreku Nasega pred-
nika za njim teziti: odreSitev proletarcev. To je treba zato
tako naglasati in ponavljati, ker so se neredko blagodatna pa-
peZeva navodila pozabljala, bodisi da so jih nalas¢ zamolcavali
ali pa so mislili, da jih ni mogode izvesti, ko se v resnici mo-
rejo in morajo. Tudi niso Se izgubila za nas§ ¢as moéi in po-
membnosti, ¢e§, da ni ve¢ povsod tistega strasnega pavperizma,
ki ga je gledal se Leon XIII. Res je delavski polozaj boljsi in
s praviénostjo manj v nasprotju, zlasti po ve&jih kulturnih drza-
vah, kjer 'ni mogoce veé trditi, da bi vsi delavci brez izjeme
ziveli v bedi in ubostvu. Toda medtem se je velika industrija
silno hitro razsirila in polastila nestetih dezel, tako zvanega
Novega sveta kakor tudistarih kulturnih drzav Daljnega vzhoda.
S tem je pa Stevilo bednih proletarcev neizmerno naraslo in
njih jecanje vpije z zemlje k Bogu. Poleg teh je pa Se velika
mnozica kmetskih delavcev, ki so potisnjeni na najniZjo Ziv-
ljenjsko stopnjo, brez upa, da bi si kdaj pridobili »koscek
zemlje«** in zato za vedno izro¢eni proletarstvu, ée se ne
bodo uporabila primerna in uspeina sredstva.

61. Cetudi je torej gotovo resniéno, da treba proletarstvo
in pavperizem loé&iti, je vendar tako neizmerna mmnozica prole-
tarcev na eni strani in na drugi nekaterih prebogatih neizmerno
bogastvo nepobiten dokaz, da bogastvo, ki v nadi dobi »indu-
strializma« tako obilno nara$¢a, ni prav porazdeljeno in do-
deljeno raznim slojem ljudi. o ;

i Prim. 2 Tes 3, 8—10.
%2 OQkroZnica »Rerum novarume«, n. 35.
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Proletarci morajo priti do druZinske
imovine.

62. Zato se je treba z vsemi silami prizadevati, da se bo
vsaj v bodoée pridobljeno bogastvo le po praviénem razmerju
nabiralo pri tistih, ki so bogati, in se v zadostnem obilju raz-
tekalo med nje, ki delajo, ne zato, da bi manj pridno delali,
saj je ¢&lovek rojen za delo kakor pti¢ za letanje, ampak da
bodo s stedljivostjo mnozili druzinsko imovino, poveéano umno
upravljali ter laze in varneje nosili druzinska bremena. Tako
se bodo dvignili s tistega negotovega zivljenjskega polozaja, ki
se v njem proletarci premetavajo, in bodo ne samo laze pre-
nasali razne pripetljaje v zivljenju, temve¢ imeli zaupanje, da
bo tudi po njih smrti vsaj malo poskrbljeno za tiste, ki jih
zapuste.

63. Vse to je ze Nad prednik ne samo namignil, temveé
jasno in odkrito povedal in Mi s to okroznico na novo poudar-
jamo. Naj nihée ne misli, da bo mogoce javni red in socialni
mir proti prevratnim duhovom uspesno braniti, ¢e se nemu-
doma ne pristopi k pogumnemu delu, da se to izvrsil

4. Pravicna placa.

64. lzvrsiti se pa vse to ne bo moglo, ¢e se ne dvignejo
delavei z marljivostjo in $tedljivostjo do neke zmerne imovine,
kakor smo hode¢ po stopnjah NaSega prednika Ze namignili
A odkod naj delavec jemlje, ¢e ne iz delovne place, da si bo
mogel, zmerno zive¢, kaj prihraniti, ko nima drugega kakor
delo, s ¢imer si mora pridobivati zivez in kar je potrebno za
Zivljenje? Naénimo torej vprasanje o delavskih pla¢ah, ki ga
je imenoval Leon XIII. »zadosti velikega pomena«'®, ter raz-
lozimo in razvijmo, kjer bo treba, Leonov nauk!

Mezdno razmerje samo po sebi ni kriviéno.

65. Najprej to: Tisti, ki pravijo, da je vsaka mezdna de-
lovna pogodba sama po sebi kriviéna in da jo je treba nado-
mestiti s tako zvano druzabno pogodbo, trdijo z resnico ne-
skladne re¢i in po krivem klevetajo Nasega prednika, ki ni
samo sprejel mezdnega razmerja v svojo okroznico, temvec
se dalje mudi ob njem, da bi ga uravnal po.pravcu pravi¢nosti

% QOkroZnica »Rerum novarume, n. 34.
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66. Res pa mislimo, da je v danasnjih druZabnih razmerah
bolj pametno, da se, kolikor je mogo¢e, mezdna delovna po-
godba nekoliko ublazi s socialno pogodbo, kakor se je Ze na
razne nacine zacelo delati v nemalo korist delavcev in posest-
nikov. Tako postajajo delavci in uradniki delezni lastnine in
uprave ali v neki meri tudi dobicka.

67. Praviéni delez place se mora presojati ne samo po enem,
temve¢ po veé naslovih, kakor je modro izrekel Zze Leon XIII.
s temi besedami: »Da se pla¢a dolo¢i po pravici, je treba upo-
Stevati ve¢ stvari.«"

68. S tem izrekom je zavrnil lahkomiselnost tistih, ki me-
nijo, da se da to jako tezko vprasanje odpraviti po enem pra-
vilu ali eni, poleg tega 3e zelo zmotni meri.

69. Zelo se namreé¢ motijo tisti, ki Sirijo nacelo, da je delo
toliko vredno in da mu gre prav tolika plaéa, kolikor se cenijo
sadovi, ki so po delu nastali, in da ima zato tisti, ki da delo v
najem, pravico zahtevati vse, kar se je z njegovim delom pro-
izvedlo. Kako je to z resnico neskladno, je razvidno 7e iz
tega, kar smo povedali, ko smo razpravljali o snovi in delu.

Individualni in socialni znac¢aj dela.

70. Jasno je, da je treba kakor pri lastnini tako tudi pri
delu, zlasti pri delu, ki se daje v najem, motriti poleg osebne
ali individualne tudi socialno stran. Zakaj ¢e ni zares socialne
in organske zdruzbe, ¢e socialni in pravni red ne 3&iti dela,
¢e se razne stroke, druga od druge odvisne, med seboj ne
zlagajo in vzajemno dopolnjujejo, ¢e se, kar je Se vedjega po-
mena, um, snov in delo med seboj ne zdruzijo in tako rekoc¢
zedinijo, dejavnost ljudi ne more roditi sadov. Zato le-te ni
mogoce praviéno oceniti in poplacati, ¢e se ne uposteva nje
individualna in socialna narava.

Troje, na kar je treba gledati.

71. 1z tega dvojnega znaka, ki po naravi oznadujeta é&lo-
vesko delo, izhajajo zelo vazne posledice, ki se mora po njih
ravnati in doloéati placa.

1 OQkroZnica »Rerum novarume«, n, 17,
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a) Vzdrzavanje delavca in njegove druZine.

72. Najprej treba delaveu dajati plago, ki je zadostna za
vzdrZevanje njega samega in druZine'’, Seveda je prav, ¢e tudi
drugi druzinski ¢élani po svojih moceh prispevajo za skupno
vzdrzevanje vseh, kakor je videti zlasti po kmetskih druzinab
in tudi po mnogih druzinah obrtnikov in malih trgovcev, a ne
sme se zlorabiti mladost otrok in slabost zensk. Matere naj de-
lajo predvsem doma ter okoli doma in naj skrbe za domaca
opravila. Zloraba je, ki se mora na vsak nacin odpraviti, da mo-
rajo matere radi premajhne ocetove place zunaj doma iskati za-
sluzka in tako zanemarjati domace delo in domaca opravila,
posebno vzgojo otrok. Zato se je treba z vsemi moémi priza-
devati, da bodo dobivali druZinski ocetje zadostno placo in
mogli z njo primerno poskrbeti za skupne domace potrebe. Ce
v sedanjih razmerah to ni vedno mogoce, zahteva socialna pra-
viénost, da se razmere ¢im prej tako urede, da se bo vsakemu
odraslemu delavcu lahko doloéila tak$na placa. Tu je treba
pohvaliti vse tiste, ki so modro in koristno zamislili razne nacine
in poizkusili razna pota, kako bi se place tako uravnale po
druzinskih potrebah, da bi se zvisavale place, ¢e bi se zvisavale
potrebe, da, da bi mogle zadostovati tudi za morebitne izredne
potrebe. '

b) Razmere v podjetju.

73. Ko se doloéa visina place, je treba gledati tudi na po-
lozaj podjetja in podjetnika. Nepraviéno bi se namreé zahtevale
take ¢ezmerne place, ki jih podjetje ne more prenasati, ne da
bi propadlo in potegnilo v nesreéo tudi delavsivo. Seveda ce
nosi manjSe dobi¢ke radi podjetnikove malomarnosti, nepod-
jetnosti ali neskrbi za tehniéni in gospodarski napredek, ni to
pravi¢en vzrok, da bi se delavcem plade zmanjSevale. Ako pa
podjetje samo nima zadostnih dohodkov, da bi moglo delavcem
dajati praviéno placo, ker ga tladijo kriviéna bremena ali je
prisilieno prodajati izdelke pod praviéno ceno, zadeva tiste, ki
ga tako stiskajo, velika krivda; krivi so namreé, da delavci ne
dobivajo praviéne place, ampak da morajo v sili sprejemati
niZjo placo, kakor jim gre. '

74. Z zdruZenimi moémi in s skupnim posvetovanjem naj
se prizadevajo vsi, delavci in voditelji, da premagajo tezave

¥ Prim, okroZnico »Casti connubii«, 31, dec. 1930.
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in ovire; pomaga naj jim pa pri tako blagonosnem delu modra
previdnost javne oblasti. Ce pa nastopi skrajna sila, bo treba
preudariti, ali se podjetje Se da vzdrzati ali naj se delavstvu
kako druga¢e pomaga. Pri tej gotovo zelo tezki zadevi mora
med voditelji in delavci biti ter se zZivo udejstvovati neka no-
tranja zveza in kr$canska sloga. '

c) Zahteve obéne blaginje.

75. Visina plaé se mora ravnati tudi po zahtevah obce
blaginje. Kolikega pomena je za obéno blaginjo, ¢e morejo de-
lavci in uradniki del place, ki po nujnih stroskih preostaja,
shraniti in tako pocasi priti do zmernega imetja, smo Ze zgoraj
razlozili. A je Se nekaj drugega, Cesar ne smemo prezreti, kar
je komaj manjSega pomena in zlasti za na$ ¢as zelo potrebno,
namre¢ da se tistim, ki morejo in hocejo delati, da prilika za
delo. To je pa nemalo odvisno tudi od viSine plaé: more namre¢
biti v dobro, ¢e so plaée v pravih mejah, a zlo, ée na eno ali
drugo stran meje presegajo. Kdo namreé ne ve, da so prenizke
ali tudi previsoke plaée lehko vzrok, da ostajajo delavci brez
dela? To zlo je zlasti za NaSega papezevanja zelo narastlo in
zadelo premnoge, vrglo delavce v bedo in skudnjave, unicilo
blagostanje drzav ter po vsem svetu zelo ogrozilo javni red
in mir. Proti socialni pravi¢nosti je torej, da bi se radi za-
sebnega dobi¢ka in obéi blaginji v 3kodo delavske plage ali
preve¢ znizavale ali tudi preve¢ povisavale. Socialna pravic-"
nost zahteva, da se place po sporazumu misli in Zelj kolikor
mogoc¢e tako uravnavajo, da more ¢im najve¢ delavcev dobiti
. dela in primernih dohodkov za Zivljenje.

76. Za to mnogo pomaga tudi pravo sorazmerje med placa-
mi, ki je z njim zopet v tesni zvezi pravo sorazmerje cen, kako se
namreé prodajajo razni pridelki in izdelki, poljedelski, industrij-
ski in drugi. Ce se na to pravilno pazi, se bodo razne stroke
zdruzile in zedinile kakor v en organizem in se kakor udje v
telesu vzajemno podpirale in izpopolnjevale. Le tedaj bo namre¢
socialno gospodarstvo zares uresniceno in dosegalo svoje smotre,
¢e bodo vsi posami¢ in skupaj dobivali vse tiste dobrine, ki
jih morejo dajati narava s svojim bogastvom in svojimi pomocki,
tehnika in socialno urejeno gospodarstvo. Teh dobrin mora biti
toliko, kolikor jih je treba, da je mogoce zadovoljiti potrebe in
poStene zahteve udobnosti in tudi dvigniti ljudi na tisto sre¢-
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nejso Zivljenjsko kulturno stopnjo, ki ne samo da ni v nasprotju
s krepostjo, marve¢ ji je moéno v prid*’.

5. Obnova socialnega reda.

77. Kar smo doslej povedali o pravi razdelitvi dobrin in o
pravi¢nih plag¢ah, se ti¢e posameznih oseb in le posredno soci-
alnega reda. A vprav na obnovo socialnega reda po nacelih
prave filozofije in po najvisjih evangeljskih zapovedih je obracal
na§ prednik Leon XIII. vse misli in skrbi

78. Da se pa to, kar je on sreéno zacel, utrdi in dovrsi, in da
se bodo raztekale v ¢lovesko druZino 3e obilnejie in sreénejde
koristi, je potrebno zlasti dvoje: preosnova ustanov in prerod
nravi.

79. Ko omenjamo preosnovo ustanov, mislimo posebno na
drzavo. Ne kakor da bi bilo od njenega dela pri¢akovati vse
resitve, temveé ker je po krivdi »individualizma«, ki smo o
njem govorili, prislo do tega, da je nekdaj bogato in po razno-
vrstnih druzbah organsko razvito socialno Zivljenje propadlo in
skoraj zamrlo. Tako so ljudje in drzava osamljeni, v nemalo
Skodo drzave same, ki je izgubila socialno obliko vladavine in
prevzela vsa tista bremena, katera so nosile poprej razne, sedaj
zatrte organizacije, tako da zasiplje in tlaci drzavo skoraj ne-
skonéno nalog in poslov.

80. Dasi je resni¢no, kar potrjuje tudi zgodovina, da radi
/izpremenie-nih razmer zmorejo sedaj mnogo tega, kar so v
prej$njih &asih opravljale tudi male organizacije, le velike
zdruzbe, velja vendar Se vedno tisto nepremakljivo in neizpre-
menljivo prevazno nacelo socialne filozofije, namre¢: kakor ni
dopustno jemati posameznikom in izrocati ob¢ini, kar zmorejo
posamezniki s svojo mo¢jo in svojo delavnostjo, tako je nepra-
viéno, povzro¢a veliko Skodo in moti pravi red, ée se to, kar
zmoreio"r'ﬁai-nfiée in niZje organizacije, izroca ved&ji in vi§ji druzbi;
zakaj drzava mora po svoji moéi in naravi udom socialnega
organizma s svojo dejavnostjo dajati oporo, nikdar pa ne sme
le-teh vase povzemali in unicevati.
81. Vrhovna socialna oblast naj torej posle in skrbi rhanjéega
pomena, ki bi jo itak zelo zadrZavale, prepu$éa niZjim orga-

0 Prim. 8. Thom. De regimine principum I 15; okroZnica »Rerum
novarums«, n, 27.
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nizacijam, tako bo tem svobodneje, krepkeje in uspesneje izvr-
Sevala vse tiste, ki pristoje le njej, ker jih le ona more izvrsiti;
ona naj torej nadzoruje, Cuva, sili, zabranjuje, kakor nanasajo
prilike ali zahteva potreba/Naj bodo torej tisti, ki vladajo, pre-
pricani: ¢im bolj bodo &uvali to nacelo o dopolnjujoéi nalogi
visje oblasti in éim popolnejsi bo hierarhi¢ni red med raznim
organizacijami, tem uspesnejSa bo dejavnost socialne oblasti,
tem ugodnejSe in sre¢nejSe stanje drzave same.

Vzajemno sodelovanje skorporacije,

82. Na to pa morajo predvsem gledati, na to meriti drzava
in vsi dobri drzavljani, da bo prenehala borba nasprotnih si
»razredov« in da se bo pobudilo in pospesilo vzajemno sode-
lovanje »korporacij«.

83. Socialna politika se mora torej truditi, da obnovi »kor-
poracije«. Sedanji poloZaj ¢lovedke druzbe je namreé nasilen
in zato nestalen in majav, ker se opira na »razrede«, ki imajo
razliéne teznje, si med seboj nasprotujejo in so radi tega nagnjeni
k sovrastvu in borbam.

84. Clovesko delo, kakor je Nas prednik v svoji okroznici
zadostno pojasnil, ni navadno blago, temve¢ je treba v njem
upostevati delavéevo ¢lovesko dostojanstvo, in se zato ne sme
kupovati in prodajati kakor kako blago. Vendar dandanes v
dejanskih razmerah najemanje in oddajanje dela na takozvanem
»delovnem trgu« deli ljudi v dve stranki kakor v dve ¢eti. Radi
nasprotja med njima je delovni trg podoben bojiséu, kjer se
ti éeti hudo med seboj borita. Vsak razume, da je treba to veliko
zlo, ki tira vso ¢lovesko druzbo v pogubo, éim najhitreje odpra-
viti. A popolno ozdravljenje bo le tedaj mogoée, ko se bo od-
pravilo tisto medsebojno nasprotje in se bodo ustanovili dobro
urejeni udje socialnega telesa, namreé¢ »korporacije«, katerim
ljudje ne bodo pripadali po vlogi, ki jo imajo na delovnem trgu,
ampak po raznih socialnih opravilih, ki jih posamezniki izvr-
Sujejo. Kakor namrec¢ tisti, ki blizu skupaj stanujejo, po na-
ravnem nagonu ustanove obéino, tako je naravno, da tisti, ki
izvrsujejo isto obrt ali imajo isti poklic — bodisi gospodarski ali
drugaéen — ustanove nekaksno »korporacijo«. Zato mnogi pra-
vijo, da so takine samoupravne organizacije drzavi, ¢e ne bi-
stvene, vsaj naravne.

% Qkroznica »Rerum novarume, n, 16,
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85. Ker je red, kakor sijajno razlaga sv. Tomaz*, enota,
izhajajoca iz primernega razpoloZenja veé delov, zato zahteva
pravi in pristni socialni red, da se razni udje v druzbi zvezejo
med seboj z neko trdno vezjo. Taksna zdruZevalna moc¢ je v tisti
skupnosti, ko tisti, ki delo najemajo, in tisti, ki ga dajejo v
najem, kot ¢lani iste korporacije s skupnim trudom proizvajajo
dobrine ali opravljajo posle, je pa tudi v tisti skupni blaginji,
ki morajo vse korporacije, vsaka po svoje, sloZzno zanjo sode-
lovati. To edinstvo bo tem mo&nejse in uspeineje, ¢im zvesteje
bodo posamezniki in korporacije vrsili svoj poklic in se skusali
v njem odlikovati.

86. Iz tega je lehko povzeti, da v takih korporacijah imajo
prvenstvo predvsem skupne stvari, Med temi je najprva le-ta,
¢im najbolj pospesevati sodelovanje vseh strok za skupno bla-
ginjo drzave. O stvareh pa, ki se posebej ti¢ejo gospodarjev ali
delavcev, njih posebnih koristi ali nekoristi, potrebne posebne
skrbi ali zas¢ite, bodo lehko oboji vsak posebej obravnavali
ali, ée bo treba, sklepali.

87. Skoraj ni treba pripomniti, da se da vse to, kar je
Leon XIII. uéil o vladavinah, sorazmerno uporabiti tudi na kor-
poracije, namre¢ da je ljudem svobodno izbrati tisto obliko, ki
jim bolj ugaja, ¢e je le poskrbljeno za praviénost in za potrebe
obée blaginje'’.

88. Kakor pa ustanavljajo obéani za najrazliénejSe namene
posebna drustva, h katerim pristopi, kdor ho¢e, kdor pa ne,
ne, tako tudi tisti, ki izvriujejo isto obrt, lehko ustanavljajo
med seboj svobodne organizacije, ki so kakorkoli z njihovo
obrtjo v zvezi. Ker je Ze nas prednik blagega spomina posebej
jasno razpravljal o teh organizacijah, je dosti, ¢e naglasimo, da
mora biti svobodno, ne samo ustanavljati tak$ne organizacije,
ki spadajo v zasebno-pravni red, temveé tudi »jim dati tisto
uredbo in tista pravila, ki bodo po sodbi ustanoviteljev najbolje
sluzila doloéenemu smotru«™, Enaka svoboda mora biti tudi za
organizacije, ki presegajo meje posameznih strok. Svobodne or-
ganizacije pa, ki Ze cveto in donasajo lepe sadove, naj skusajo
v duhu kri¢ansko-socialnega nauka pripraviti tla za tisto popol-

' Prim. S. Thom, Contra gent. Ill 71; prim, Summa theol. I, q. 65,
a1,

" QOkroZnica »Immortale Dei¢, 1. nov, 1885,

“ Prim. okroZnico »Rerum novarume, n. 42,
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nejso obliko organizacije, ki smo jo zgoraj omenili, namreé¢ za
korporacije, in naj jih skuSajo tudi pogumno ustvariti.

Vodilno gospodarsko nac¢elo, ki se mora
obnoviti

89. Se za nekaj drugega je treba skrbeti, kar je s prej$njim
v zvezi, Kakor se edinstvo cloveske druzbe ne more opirati na
nasprotje »razredove«, tako se tudi pravi gospodarski red ne
more prepustiti svobodni tekmi sil. Iz téga vira so namre¢ kakor
iz otrovanega studenca izsle vse zmote takozvane »individuali-
sticne« gospodarske teorije, ki je ali iz pozabe ali iz nevednosti
zanikala socialni in nravni znaéaj gospodarstva in mislila, da je
treba gospodarstvo soditi in voditi popolnoma svobodno in ne-
odvisno od socialne oblasti, ¢e§ da ima v povprasevanju in po-
nudbi na trgu in v svobodni tekmi svoje vodilno naéelo, ki je
ravna mnogo popolneje, kakor bi zmogel to kak ustvarjeni um.
Toda svobodna tekma, dasi je v nekih mejah dopustna in gotovo
koristna, nikakor ne more ravnati gospodarstva, kar je tudi
izkusnja zadosti dokazala, ko so se kriva nacela individualistié-
nega duha uveljavila v Zivljenju. Zato je nujno potrebno, da se
gospodarstvo zopet podvrZe in podredi pravemu in uspeSnemu
vodilnemu nacelu. Se manj pa ga more nadomestiti gospodarsko
samodrs$tvo, ki je zadnje ¢ase zamenjalo svobodno tekmo. Zakaj
le-to je neka slepa mo¢ in drzna sila, ki jo je treba, da bo ljudem
koristna, krepko brzdati in modro voditi, a brzdati in voditi
se ne more sama. [reba je torej iskati visjih in plemenitejiih
sil, ki bi mogle resno in resniéno ravnati to gospodarsko samo-
dritvo, in to sta socialna praviénost in socialna ljubezen. So-
cialna praviénost mora presiniti vse ustanove narodnega in so-
cialnega Zivljenja; biti mora — to je predvsem potrebno — zares
tvorna, to se pravi, da ustvari pravni in socialni red, ki se mora
po njem ravnati vse gospodarstvo. Socialna ljubezen pa mora
biti kakor dusa tega reda. Ta red mora socialna oblast skrbno
in dejavno ¢uvati in braniti. To ji bo tem laZje, &e se bo oprostila
vseh tistih poslov, ki ji, kakor smo Ze zgoraj rekli, niso svojski.

90. Da, ker so driave v gospodarskih stvareh druga od
druge odvisne in potrebne vzajemne pomo¢i, bi bilo prav,
¢e bi skudale z zdruZenimi moémi, s pametnimi dogovori in
ustanovami doseé¢i neko sre¢no sodelovanje narodov.
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91. Ce se bodo obnovili, kakor smo dejali, udje socialnega
organizma in vrnilo socialnemu gospodarstvu pravo vodilno
nacelo, se bo moglo tudi o tem organizmu nekoliko reéi, kar
je dejal apostol o Kristusovem mistiénem telesu: »Vse telo se
zlaga in sestavlja z vsakr$no vezjo medsebojne pomoéi, po
delovanju, kakr$no je primerno vsakemu poedinemu delu, ia
tako samo sebe zida v ljubezni.«™

92. Nedavno, kakor je vsem znano, se je ustanovil po-
seben nac¢in sindikatov in korporacij, ki se zdi, da ga moramo
radi narave te okroZnice kratko ocrtati in dodati nekaj pri-
mernih opomb.

93. Drzava da sindikatom pravno osebnost in obenem ne-
kaksen monopol, tako namreé, da sme le sindikat, ko je potrjen,
zastopati pravice delavcev in gospodarjev tiste stroke, le on
sklepati delovne in tako zvane kolektivne pogodbe. Pristopiti
k sindikatu je vsakemu svobodno. Le v tem smislu se morejo
sindikati imenovati svobodni, zakaj sindikatni prispevki in neke
posebne doklade se zahtevajo od vseh élanov tiste stroke ali
tistega poklica, naj si bodo delavei ali gospodarji, kakor so
tudi vsi vezani po delovnih pogodbah, ki jih pravni sindikat
sklene. Res pa se je dala uradna izjava, da ta pravni sindikat
ni ovira, da ne bi mogle biti e druge organizacije ¢lanov istega
poklica, a ne pravno priznane.

94, Korporacije sestoje iz zastopnikov obojih sindikatov
(namreé delavcev in delodajavcev) iste stroke ali istega po-
klica, ki kot pravi in svojski drZavni organi in drZavne usta-
nove vodijo sindikate in jih v skupnih reé¢eh vzporedno narav-
navajo na isti smoter,

95. Stavke so prepovedane. Ce se stranke ne morejo spo-
razumeti, nastopi javna oblast.

96. Kdor le malo premisli, lahko uvidi, kaksne so koristi
te ustanove, ki smo jo na kratko orisali;: razni razredi mirno
sodelujejo; socialistiéne organizacije so zatrte, njih nakane pre-
preiene; ustanovljena je posebna oblast, ki vse ravna. Da pa
pri tako vazni stvari ni¢esar ne prezremo in da bo vse, tako
s splodnimi naceli, ki smo jih zgoraj omenili, kakor s tem, kar
bomo $e povedali, v pravi zvezi, moramo izpovedati to-le: Ka-
kor nam je znano, se nekateri boje, da se ne bi drzava, ki bi
se morala omejiti na potrebno in zadostno pomog, postavila

ot Ef 4, 16,
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na mesto svobodne dejavnosti, potem, da ne bi bilo v novem
sindikatnem in korporativhem redu preveé birokrati¢nega in
politi¢cnega duha in da ne bi (dasi tiste splodne koristi radi pri-
znamo) sluzZil bolj posebnim politiénim namenom kakor pa ob-
novi in ustanovi boljega socialnega reda.

97. Da se pa doseze ta drugi zares vzviSeni namen in da
se obéa blaginja resni¢no in stalno zagotovi, za to, mislimo,
da je v prvi vrsti in predvsem potrebna boZja pomo¢, potem
pa slozno in smotrno delo vseh, ki so blage volje. Prepri¢ani
smo pa tudi (kar sklepamo iz prejsnjega), da se bo ta namen
tem bolj gotovo dosegel, ¢im ve¢ bo takih, ki bodo priprav-
lieni dati na razpolago svoje tehniéno, strokovno in socialno
izkustvo, in — kar je Se veéjega pomena — c&im ve¢ bo pri-
hajalo pomo¢i od katoliskih nacel in njih uporabe, ne sicer od
Katolike akcije (ki se odreka pravi sindikalni in politi¢ni de-
javnosti), paé¢ pa od Nasih sinov, katere Katoliska akcija na-
vdaja z duhom tistih nacel in jih pod vodstvom in uciteljstvom
Cerkve vzgaja za apostolstvo; pod vodstvom in uciteljstvom
Cerkve pravimo, zakaj kakor v drugih podroéjih, kjer gre za
nravna vprasanja, tako tudi v tem Cerkev nikdar ne sme in
ne more pozabiti in zanemariti svojega boZjega poslanstva, ki
je: nadzorovati in uciti.

98. Da pa tega, kar smo povedali o obnovi in izpopolnitvi
socialnega reda, nikakor ne bo mogoce doseéi brez nravne ob-
nove, to zadostno dokazuje zgodovina sama. Bil je Ze nekdaj
socialni red, ne sicer popoln in vsestransko dovrsen, a ki se
je vendar glede na ¢asovne razmere in potrebe nekako skladal
s pravo pametjo. Ce je Ze davno propal, se to ni zgodilo, kakor
da bi se ne bil mogel, ko so se tasovne razmere in potrebe
izpremenile, prilagoditi, razviti in tudi nekako razsiriti, ampak
zato, ker ¢lani tedanjih korporacij, okoreli v prevelikem samo-
ljubju, niso hoteli, kakor bi bilo treba, ko je mnoZica nara$éala,
dostopa sirje odpreti, ali pa, ker so jih zavedle napa¢na svo-
boda in druge zmote, da niso mogli nobene oblasti in so se
skugali iznebiti vsakega gospostva.

99. Treba je torej Se, da sedanji gospodarski sestav pa so-
cializem, ki je njegov najhujsi toZitelj, zopet pozovemo predse
in izrec¢emo odkrito in praviéno sodbo, potem pa, da natanéneje
pois¢emo korenino tolikega zla in pokazemo prvo in najbolj
potrebno pomo¢, namre¢ nravno obnovo.
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I1L

O VELIKIH IZPREMEMBAH IZZA LEONA,

100. ‘Izza Leona XIII. sta se tako gospodarski red kakor
socializem moéno izpremenila.

101. Ocitno je najprej vsem, da je gospodarstvo zelo iz-
premenilo lice. Znano vam je, ¢astiti bratje in ljubi sinovi, da
je Na$ prednik blagega spomina v svoji okroZnici motril pred-
vsem tisti naéin gospodarstva, ki dajejo v njem na splodno za
skupno gospodarjenje eni snov, drugi delo. Leon XIIL je ta
naéin opredelil s sreénim izrazom: »Ne more biti ne snov brez
dela, ne delo brez snovi.«*

1. Gospodarstvo je izpremenilo lice,

102. Leon XIII. se je z vsemi mo&mi prizadeval, da bi ta
nacin gospodarstva uredil po pravih nacelih; iz tega je raz-
vidno, da sam na sebi ni ni¢ zlega. In res po svoji naravi ni
greSen, kr$i pa pravi red tedaj, ¢e »kapital« najema delavce
ali proletarski razred za ta namen in pod tem pogojem, da bi
se podjetie in sploh vse gospodarstvo ravnalo po njegovi volji
in v njegov prid, brez ozira na ¢lovesko dostojanstvo delavcev,
na socialni znacaj- gospodarstva, na socialno praviénost in ob¢o
blaginjo.

103. Res $e niti dandanes ne vlada povsod samo ta naéin
gospodarstva; je Se drugi nacin, ki se ga drzi Se po Stevilu
in tehtnosti velika mnoZica, n. pr. kmetski stan, ki v njem vegji
del ¢lovestva s poStenim delom prideluje, kar potrebuje za Ziv-
ljenje. Seveda ima tudi ta naéin svoje kriZze in teZave, ki jih je
Nas prednik na ve¢ mestih svoje okroZnice omenil in ki smo
se jih tudi Mi Ze veckrat doteknili.

104. Toda »kapitalisticni« naéin gospodarstva se je z raz- -
girjenjem industrije po vsem svetu, odkar je iz3la Leonova
okroznica, tudi sam na vse strani razdiril, tako da je udrl in
prodrl tudi v gospodarske razmere takih, ki so izven njego-
vega okroZja, in v te razmere zanasa vse, kar ima dobrega in
zlega ter hibnega in jih nekako po svoje oblikuje.

105. Zato ni le v korist tistih, ki bivajo po krajih, kjer
vladata »kapital« in industrija, temveé prav vseh ljudi, ¢e opo-

92 Okroinica »Rerum novarums, n. 15,
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zorimo zlasti na izpremembe, ki so se od Leonovih &asov iz-
vréile v kapitalistiénem naéinu gospodarstva.

Samodritvo namesto svobodne tekme.

106. Najprej je vsem vidno, kako se v nadi dobi ne kupiéi
samo bogastvo, temveé se kupiéi tudi strasna moé, gospodarsko
samosilje in samodritvo, in sicer pri nekaterih, ki po vecini
niti niso lastniki kapitala, temveé le skrbniki in upravniki, a
ravnajo z njim po svoji volji.

107. To samodr$tvo je najhujSe pri tistih, ki imajo v rokah
denar, z njim gospodujejo, gospodujejo nad posodo in kreditom,
in tako nekako upravljajo kri, ki po njej vse gospodarstvo Zivi,
imajo v svojih rokah tako reko¢ duso gospodarstva, tako da
proti njih voljii nihée niti dihati ne more.

108. To kupicenje sile in moci, ki je nekak svojski znak
sodobnega gospodarstva, je sad, ki ga je rodila razbrzdana svo-
bodna tekma. V tej svobodni tekmi ostanejo zivi le tisti, ki so
najmoénejdi, to pa se najveckrat pravi: tisti, ki se najbolj na-
silno bore, ki se najmanj menijo za vest.

109. To kupiéenje sile in moéi rodi zopet trojno borbo:
bije se najprej borba za gospodarsko moé&; potem se bije hud
boj za mo¢ v drZavi, da bi se nje sile mogle porabiti za tekmo
v gospodarstvu; nazadnje se bije e boj med drzavami samimi,
ko narodi izrabljajo silo in politiéno moé za gospodarske ko-
risti svojih drzavljanov in prav tako skusajo s svojo gospodar-
sko silo in moé&jo resiti politi€éne razdore med narodi.

Usodne posledice,

110. Zadnje posledice individualisticnega duha v gospo-
darstvu zrete in obZalujete vi sami, ¢astiti bratje in ljubi sinovi:
svobodna tekma je sama sebe ubila; svobodo trgovanja je na-
domestilo gospodarsko samodrstvo; pohlepu po dobicku je sle-
dil prav tako razbrzdan pohlep po moé&i; vse gospodarstvo je
straSno trdo, kruto, brezsréno. Temu se pridruZuje Se silna
skoda, ki je nastala iz nesre¢nega zameSavanja poslov in nalog
javne oblasti in gospodarstva. Eden izmed najbolj Zalostnih
primerov te §kode je poniZanje drzavnega dostojanstva. DrZava,
ki bi morala biti kot kraljica in najvi§ja razsodnica vzvisena
nad stranke, vsa v skrbi le za ob&o blaginjo in pravi¢nost, je
suZnja, izrotena in zasuZnjena pohlepu ljudi. Kar se pa tice
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narodov in njih odnosov, je iz enega vira potekla dvojna struja:
na eni strani »nacionalizem« ali tudi gospodarski »imperiali-
zem«, na drugi strani ni¢ manj usodni in prekletja vredni
denarni »internacionalizem« ali »internacionalni imperializeme,
ki je povsod doma, kjer mu je dobro.

Pomoc¢ki,

111. Kaj bi moglo zoper toliko zla pomagati, to smo raz-
lozili ze v drugem delu okroZnice, kjer smo posebej obrav-
navali nacela, tu naj to le na kratko ponovimo. Ker se naéin
sedanjega gospodarstva opira najbolj na kapital in delo, je
treba spoznati, priznati in v dejanju izvesti naéela prave pa-
meti in kric¢anske socialne filozofije o kapitalu, delu in njiju
odnosih. Predvsem je treba pravilno presoditi dvojni znacaj ka-
pitala ali lastnine in dela, to je, individualni in socialni znacaj,
da se ognemo individualizmu in kolektivizmu. Vzajemne od-
nose med njima je treba urediti po zahtevah tiste stroge pra-
viénosti, ki se imenuje menjalna pravi¢nost, pomaga naj pa
krséanska ljubezen. Svobodna tekma naj se omeji z dolo¢enimi
in pravimi mejami. Se bolj pa naj se gospodarsko samodritvo
u¢inkovito podvrze socialni oblasti glede vsega, kar le-tej pri-
stoji. Javne ustanove narodov naj tako urede ¢lovesko druzbo,
da bo vse v skladu s potrebami socialne blaginje in s pravcem
socialne pravi¢énosti. Tako se bo tudi v tisto prevazno obmoéje
socialnega zivljenja, namreé v gospodarstvo, vrnil pravi in
zdravi red.

2. Izpremenil se je socializem.

112. Ni¢ manj globoko kakor gospodarstvo se je od Leo-
novih ¢asov izpremenil socializem, ki se je moral z njim Nas
prednik najbolj boriti. Tedaj je bil $e enoten in je branil do-
lo¢en in enoten nauk; sedaj se je pa razdelil predvsem v dve
stranki, ki sta si med seboj izvedine nasprotni in sovrazni.
Vendar se ni nobena odmeknila od temelja, ki je bil socializmu
svojski in kr$canstvu sovrazen.

a) Nasilnej$a stranka ali komunizem.

113. Ena socialistiéna stranka je prehodila iste izpremembe,
kakor smo zgoraj dejali, da jih je prehodilo kapitalistiéno gospo-
darstvo, in je zasla v komunizem. Komunizem uéi in hoce dvoje,
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in sicer ne na skrivnem ali za oglom, temve¢ javno, odkrito, z
vsemi, tudi najnasilnej$imi sredstvi, namreé najostrejsi razredni
boj in popolno odpravo zasebne lastnine. Da to doseze, se ni-
¢esar ne pla§i, ni¢esar ne boji; ko doseZe, je neverjetno in
grozno krut in neéloveski. O tem pri¢a strasno razdejanje po
silnih pokrajinah vzhodne Evrope in Azije. Kako nasproten in
oditno sovrazen je pa sveti Cerkvi in samemu Bogu, to je, ah,
le preveé dokazal z dejaniji in je vsem dobro znano. Dasi torej
smatramo za nepotrebno, dobre in verne sinove svete Cerkve
Sele opozarjati na brezboZno in zlogesto naravo komunizma,
ne moremo brez globoke bolesti gledati vnemarnosti tistih, ki
se zdi, da to grozeéo nevarnost prezirajo in z neko leno brez-
briznostjo puste, da se vsepovsod §irijo nauki, ki bodo prinesli
druzbi silo, klanje in pokonéanje. Se bolj je treba obsoditi brez-
skrbnost tistih, ki se ni¢ ne brigajo, da bi odpravili ali izpre-
menili razmere, katere zagrenjajo ljudstvu duSo in utirajo pot
revoluciji in socialni propasti.

b) Milej§i socializem.

114. MilejSa je druga stranka socializma, ki je ohranila
ime, a ne uci nasilja in tudi razredni boj in odpravo zasebne
lastnine, ¢e ne odklanja, vsaj nekoliko omiljuje in umerja. De-
jali bi, da se je zbala svojih nacel in ustrasila posledic, ki jih
je iz njih izvedel komunizem, in da se nagiblje in nekoliko bliza
k resnicam, ki jih je kri¢anstvo vedno svedano oznanjalo. Ne
da se namre¢ tajiti, da se s svojimi nazori ¢asih zelo priblizuje
temu, kar zastopniki kri¢anske reforme po pravici zahtevajo.

Odmika se nekoliko od razrednega boja in
odprave lastnine.

115. Razredni boj, ¢e se zdrZuje sovraZznosti in medsebojne
mrZnje, prehaja polagoma v neko posteno borbo, osnovano na
zelji po praviénosti, ki sicer ni tisti blaZzeni socialni mir, po
katerem vsi hrepenimo, a vendar more in mora biti zaetek,
da pridemo do yzajemnega sodelovanja korporacij. Tudi boj,
napovedan zasebni lastnini, se bolj in bolj pomirjuje in tako
omejuje, da se mnazadnje ne napada posest proizvajalnih
sredstev, temve¢ le neko socialno gospostvo, ki si ga je
posest zoper vso pravico ugrabila in prisvojila. Taksno
gospostvo pa ne pristoji lastnikom, ampak samo javni oblasti.

Cas, 1030/81, 24
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Na ta naéin je mogoce polagoma priti do tja, kjer se nazori
tega milejsega socializma ne lo¢ijo veé¢ od nazorov in zahtev
tistih, ki skuSajo na podlagi kricanskih nacel preosnovati &lo-
vesko druzbo. Po pravici se namreé zahteva, da se neke vrste
dobrine izvzamejo zasebni lasti in pridrZe drZavi, ker je z njimi
zvezana tak$na mo¢, kakr$na se brez nevarnosti za obéo bla-
ginjo zasebnikom ne sme prepustiti.

116. Taksne praviéne zahteve in Zelje nimajo nicesar v
sebi, kar bi bilo v nasprotju s kri¢ansko resnico, §e¢ manj so pa
socializmu svojske. Kdor ima torej le taksne Zelje in zahteve
nima vzroka, zakaj bi se pridruzeval socializmu.

Ali je mogocée iti po srednji poti?

117. Nihée naj pa morda ne misli, da bi se bile sociali-
sticne lo¢ine ali skupine, ki niso komunisti¢ne, bodisi po pro-
gramu bodisi dejansko vse tako dale¢ izpremenile. Po vedini
ne zametajo ne razrednega boja ne zahteve, da se odpravi za-
sebna lastnina, ampak te zahteve samo nekako umerjajo. Ce
se pa zmotna nac¢ela tako omilijo in nekako zabrisejo, nastane
vprasanje ali bolje, zastavljajo nekateri neupraviceno vpra-
Sanje, ali se ne bi mogla tudi nacela kri¢anske resnice nekoliko
omiliti ali umeriti, da bi $li tako socializmu nasproti in bi se
sesli tako reko¢ na neki srednji poti. So, ki goje prazno upanje,
da bi socialiste na ta naéin k sebi pritegnili. Prazno upanje!

]{Kdl}r hoce biti za apostola med socialisti, mora odkrito in
iskreno izpovedati vso in celo kri¢ansko resnico in na noben
/nac¢in ne sme popuscati zmotam. Kdor res hoce biti glasnik evan-
gelija, naj se predvsem prizadeva socialistom pokazati, da se
njih zahteve, kolikor so upravicene, mnogo krepkeje branijo
z naceli kri¢anske vere in mnogo bolje pospesujejo s silami
kri¢anske ljubezni.

118. Toda kaj, ¢e je socializem, kar se ti¢e razrednega
boja in zasebne lastnine res tako umerjen in izboljsan, da mu
ni glede tega nicesar veé ocitati? Ali se je s tem odpovedal
svoji krS¢anstvu nasprotni naravi? To vprasanje muéi mnoge.
In zelo mnogo jih je med katoli¢ani, ki so popolnoma prepri-
¢ani, da krScanskih nacel ni mogo¢e ne popustiti ne zabrisati,
a se zdi, kakor da obracajo poglede k tej sveti stolici in pri-
sréno prosijo, da odlo&imo, ali se je ta socializem tako odmaknil
od zmotnih nazorov, da se da vzdrzati in tako rekoé& »pokrstitic,
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ne da bi se katerokoli kri¢ansko nacelo zavrglo? Da jim po
svoji ocetovski skrbi odgovorimo, izjavljamo to: Socializem,
naj se motri kot nauk ali kot zgodovinsko dejstvo ali kot akcija,
te ostane res socializem, se tudi potem, ko je v tistih stvareh,
ki smo jih omenili, popustil resnici in pravici, ne more v sklad
spraviti z verskimi nauki katoliske Cerkve, zakaj njegova za-
misel druzbe je popolnoma tuja krséanski resnici.

Socializem zami§lja druzbo in é¢lovekov so-
cialni znaéaj docela drugace kot krSc¢anstvo.

119. Po kricanskem nauku je ¢lovek, obdarovan s social-
no naravo, postavljen na to zemljo, da Zivi v druzbi in pod
oblastjo, ki je urejena od Boga™, vzgaja in razvija ¢im po-
polneje vse svoje zmoznosti v hvalo in slavo svojega Stvarnika,
opravlja zvesto opravila svoje obrti ali drugega poklica in si
tako pridobi ¢asno in veéno sreto. Socializem pa tega vzvise-
nega &loveskega in druzabnega smotra ali sploh ne pozna ali
ga pa popolnoma prezira in misli, da je ¢loveska druzba usta-
novljena zgolj za udobnost.

120. Ker se namreé¢ dobrine uspesneje proizvajajo, ce se
delo primerno porazdeli, kakor pa &e se proizvajanje prepusti
razdrobljenim silam posameznikov, sklepajo socialisti, da se
mora vrsiti gospodarska dejavnost, ki motre pri njej le snovno
plat, nujno socialno. Ta nuja, mislijo, sili, da se ljudje, kar se
tice proizvajanja dobrin, docela predajo in podvrZejo druzbi.
Da, imeti éim veéjo mnoZino dobrin, ki sluZijo udobnosti tega
zivljenja, se jim zdi tolike cene, da se morajo po njih mnenju
visje ¢lovekove dobrine, tudi svoboda ni izvzeta, podrediti in
tudi Zrtvovati zahtevam &im najuspeS$nej$ega proizvajanja do- |
brin. To izgubo ¢loveskega dostojanstva v »socializiraneme« pro- |
izvajanju mislijo, da bo zlahka izravnalo obilje socialno pro-
izvajanih dobrin, ki jih bodo dobivali posamezniki, da jih bodo
po svoji volji svobodno rabili za ugodnosti in udobnosti ziv-
lienja. Druzba, kakor jo zamidlja socializem, torej z ene strani
ne more ne biti ne se pojmiti brez nasilja, z druge strani se
ni¢ manj ne vdaja neki blodni svobodi, ker ni v njej mesta
za pravo socialno oblast, ki se paé ne more opirali na &asne
in tvarne koristi, temve¢ izhaja od samega Boga, stvarnika in
zadnjega smotra vseh stvari®,

""an Rimlj. 13, 1.
8 Prim. okroZnico »Diuturnums«, 29, jun. 1881,
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Katoli¢an in socialist — protislovje.

121. Dasi ima torej socializem kakor vsaka zmota nekaj
resnice v sebi (Cesar papezi nikdar niso zanikavali), se vendar
opira na nauk o ¢loveski druzbi, ki je njemu svojski, a ne v
skladu s krs¢anstvom. Religiozni socializem, kr§canski sociali-
zem so protislovni izrazi: nihée ne more biti obenem dober
katolican in pravi socialist.

Socializem z vzgojno metodo.

122. Vse to, kar z Naso oblastjo sveéano obnavljamo in
potrjujemo, je treba obrniti tudi na neki novi naéin socialisticne
metode, ki je bila doslej manj znana, a se je sedaj razsirila med
razne socialistiéne skupine, Socializem se je namreé lotil vzgoje
duhov in nravi. Zlasti vabi in priteguje pod videzom prijatelj-
stva nezno deco, a zajema tudi mnozZice odraslih, da izoblikuje
Ze »socialistiénega ¢loveka, ki bo preustvaril élovesko druzbo
po nacelih socializma.

123. Ker smo Ze v okroZnici Divini illius Magi-
stri zadosti razlozili na¢ela in smotre krs¢anske vzgoje™, ni
treba veé nobene razlage, ampak je jasno in razvidno, kako je
s tem v nasprotju vse, kar dela in ho¢e s svojo vzgojo ta so-
cializem. A zdi se, da velikih nevarnosti, ki jih prinada ta
socializem, ali ne vidijo ali vsaj zadosti ne upostevajo tisti, ki se
ni¢ ne brigajo, kako bi se jim, kakor treba, krepko in zZivahno
ustavili. Nasa pastirska dolznost je, da jih opozorimo na gro-
zedo silno 8kodo. Naj bi vsi imeli na umu, da je oce tega vzgoj-

"nega socializma liberalizem, a da bo dedi¢ boljsevizem!

Katolié¢ani — prebezniki v socialisti¢nem
taboru.

124. Iz tega morete presoditi, ¢astiti bratje in ljubi sinovi,
s kaksno bolestjo gledamo, kako je po nekaterih krajih nemalo
Nasih sinov, o katerih ne moremo verjeti, da bi bili zavrgli
pravo vero in blago voljo, prebezalo iz tabora Cerkve v sociali-
stiéni tabor; eni, da odkrito in s ponosom prevzamejo sociali-
stiéno ime in izpovedo socialisti¢ne nauke, drugi iz neke vne-
marnosti ali tudi napol neradovolino, da se pridruZijo organi-
zacijam, ki so po programu ali dejansko socialistiéne,

% Qkroznica »>Divini illius Magistric, 31. dec, 1929,
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125. Mi pa z oéetovsko bridkostjo premisljujemo in sku-
samo doumeti, kako je mogoée, da so tako dale¢ zasli, in zdi
se, kakor da bi éuli, kako mnogi med njimi odgovarjajo in se
izgovarjajo: da Cerkev in taki, ki se glasno izpovedajo za vdane
Cerkvi, drze z bogatinci; da prezirajo delavce in se ne brigajo
zanje; zato da so v skrbi zase morali stopiti in se strniti v
socialisticne vrste.

126. Res je zalostno, castiti bratje, da so bili in so $e, ki
se imajo za katoliane, a se komaj spominjajo tiste vzviSene
zapovedi praviénosti in ljubezni, ki nam ne veleva samo, dajati
vsakemu, kar je njegovega, temveé tudi, pomagati potrebnim
bratom kakor samemu Gospodu Kristusu®, in kar je hujSe, ki
se ne boje iz pohlepa po dobi¢ku pritiskati delavce. Da, so
celo taki, ki zlorabijo vero samo in sku$ajo z njenim imenom
pokriti svoje krivice, da bi se ubranili popolnoma upravicenih
delavskih zahtev. Njih ravnanja ne bomo nikoli nehali resno
obsojati. Oni so namreé krivi, da se je moglo, ¢etudi neupra-
vi¢ceno, o Cerkvi sumiti in da se ji o¢ita, kakor da se zavzema
za bogate, a ne meni za teZave in potrebe tistih, ki so tako
reko¢ oropani naravne dedis¢ine. Vsa zgodovina Cerkve prica,
da so ti oé¢itki nezasluZeni in kriviéni, tudi okroznica, ki ob-
hajamo nje Stiridesetletnico, je zadosten dokaz, da je le po
veliki krivici mogo¢e Cerkev in nje nauk tako klevetati in
grditi.

Vabilo, da se vrnejo.

127. Toda ¢etudi smo ranjeni od krivice in potrti od oce-
tovske bolesti, Nam nikakor ni na mislih, da bi sinove, ki so
tako bedno prevarani in tako dale¢ od resnice in zvelicanija,
zavrnili in zavrgli, Nasprotno, z vso skrbjo jih vabimo, da se
vrnejo v materino naroéje Cerkve. Da bi nas poslusali! Da bi
se vrnili, odkoder so izsli, to je v o¢etno hiSo in da bi v njej
ostali, ker je tu njih pravo mesto, namreé¢ v tistih vrstah, ki
so vneto sprejele navodila, kakor jih je proglasil Leon XIII in
smo jih Mi svecano obnovili, in se prizadevajo, da bi pre-
uredili druzbo po duhu Cerkve, na trdni podlagi socialne pra-
viénosti in socialne ljubezni. Naj bodo prepric¢ani, da tudi na
zemlji nikjer ne morejo najti veéjega blaZenstva kakor pri
Njem, ki »je zaradi nas postal ubog, dasi je bil bogat, da bi

v Prim. Jak 2.
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po njegovem ubostvu mi obogateli<**, ki je bil ubog in v trudih
od svoje mladosti, ki vabi k sebi vse, ki se trudijo in so ob-
tezeni, da bi jih v ljubezni svojega Srca popolnoma pozivil™,
ki ne gleda na vnanjo veljavo ljudi ter bo ve¢ zahteval od nijih, ki
jim je ve¢ dal®®, in bo »povrnil vsakemu po njegovih delih«™

3. Obnova nravi.

128. Toda ¢e vse globlje in natanéneje premislimo, bomo

jasno spoznali, da mora iti pred tako zazeljeno socialno ob-

L novo obnova krséanskega duha, katerega je bedno izgubilo

“toliko ljudi, ki se ukvarjajo z gospodarstvom; ée ne, bodo vsi

poskusi zaman in se bo gradila vsa stavba ne na skalo, ampak
na sipki pesek”.

129, In zares, pregledali smo, ¢astiti bratje in ljubi sinovi,
danasnje gospodarstvo in smo spoznali, da ima zelo velike hibe.
Presodili smo iznova tudi komunizem in socializem in dognali,
da so vse njiju vrste, tudi umerjene, zasle dale¢ od evangeljskih
zapovedi.

130. Zato — da ponovimo besede NaSega prednika — »¢&e
je treba dlovesko druzbo ozdraviti, jo bo ozdravila samo obnova
kricanskega zZivljenja in kri¢anskih ustanov«". Zakaj samo ta
more prinesti uspeSen pomocek zoper prevelrko skrb za min-
ljive stvar, ki je vir vsega zla, samo ta more omamljene oci,
ki so nepremi¢no zamaknjene v bezne stvari tega sveta, od
le-teh odvrnili in obrnili k nebesom. In kdo bi tajil, da je da-
nasnja ¢loveska druzba tega pomocka silno potrebna?

Poglavitno z1ld danasSnjega stanja: kvar dus.

131. Vsi se namre¢ strasijo skoraj samo ¢asnih prevratov,
klanja in razdejanja. A kaj je vse to, ¢e motrimo reci, kakor
se spodobi, s kri¢anskimi oémi, v primeri z razdejanjem dus?
In vendar so — brez nepremi$ljenosti se lehko rece — socialne
in gospodarske razmere naSe dobe za premnogo ljudi najvecja
ovira, da ne morejo skrbeti za tisto eno, ki je potrebno, namre¢
za vecno zvelic¢anje.

»7 2 Kor 8, 9,

o Mt 11, 28,

® Prim, Lk 12, 48,

S0 Mt 16, 27,

o Prim, Mt 7, 24 sl

% Okroznica »Rerum novarume, n, 22
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132. Postavljeni tem nestetim ovcam od kneza pastirjev,
ki jih je odresil s svojo krvjo, za variha in pastirja, jih ne
moremo gledati brez solz v tako veliki nevarnosti, ampak
zavedajo¢ se pastirske dolZnosti le na to mislimo, kako bi jim
mogli pomagati, in klicemo na neutrudno delo tudi druge, ki
jim iz praviénosti ali ljubezni mora biti tega mar. Kaj bo namreé
koristilo, ako se bodo ljudje z umnejSo rabo bogastva tudi
bolj usposobili, da si pridobe ves svet, ¢e pa bodo s tem
svojo duso pogubili?” Kaj, ako uée o gospodarstvu varna
nacela, ¢e se pa v razbrzdanem in grdem pohlepu tako vdajajo
sebicnosti, da »slisijo Gospodove zapovedi, pa vse nasprotno
delajo« 7™

Vzroki tega zla.

133. Korenina in vir tega odpada od kr$¢anskih nacel v
socialnih in gospodarskih receh in iz tega izhajajoc¢ega odpada
toliko delavcev od katoliske vere so strasti, Zalostna posledica
izvirnega greha, ki je ¢udovito prvotno soglasje ¢loveskih zmoz-
nosti tako raztrgal, da c¢loveka, ki ga zle Zelje le pre’ehko
prevzamejo, silno mika, minljive dobrine tega sveta bolj ceniti
kakor pa nebeske in stalne. Odtod je tisti nenasitni pohlep po
bogastvu in ¢asnih dobrinah, ki je sicer v vseh ¢asih mamil
ljudi, da so prelamljali boZje zakone in teptali pravice bliZnjih,
ki pa v danasnjih gospodarskih razmerah nastavlja éloveski
slabosti mnogo ve¢ nastav. Ker namreé negotovost gospodar-
stva zlasti radi prepletenosti gospodarskih pojavov zahteva
od njih, ki so se mu predali, napet in neprestan napor, so
nekateri tako otopeli za opomine vesti, da imajo za dovoljeno,
svoje dobi¢ke kakorkoli mnoziti in bogastvo, ki so si ga z
velikim trudom in prizadevanjem pridobili, z vsemi pravi¢nimi
in nepraviénimi sredstvi za vse nenadne slucaje zavarovati.
Dobicek, ki ga je v trgovini, opro$ceni vseh zakonov, zlahka
dobiti, vabi v menjavanje in razprodavanje blaga premnoge,
ki hlepe samo po tem, da bi si z najmanj§im trudom pridobili
hitrega dobi¢ka, in zato v nebrzdanem trgovskem oprezovanju
samovoljno iz same lakomnosti tako pogosto zvisujejo in zni-
Zujejo cene, da prevracajo vse preudarke in raéune proizva-
javcev. Zakonite odredbe, ki naj bi pospesile druino prido-
bivanje, dele sicer in omejujejo nevarnosti, toda so tudi povod

o Prim. Mt. 16, 26,
81 Prim. Sodn 2, 17.
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najgrii samopasnosti. Zakaj, kakor vidimo, taksna zmanjSana
dolZnost za polaganje rac¢unov ljudi le malo pladi; v varstvu
brezimnih druzb se gode najvecje krivice in goljufije; uprav-
niki teh gospodarskih druzb neredko pozabljajo na svojo
dolznost in izdajajo pravice tistih, katerih prihranke so spre-
jeli v upravo; potem so pa Se tisti premetenci, ki se malo
menijo za to, da bi z svojo obrtjo nudili ljudem posteno korist,
ampak drzno podZigajo v njih le pohlep, da ga potem zlorabijo
za svoj dobiéek.

134. To tako veliko in tolikero kvar bi bila mogla re-
snobna in trdna nravnost, od javne oblasti strogo ¢uvana, od-
praviti ali Ze prestredi, a Zal, da te nravnosti le preveckrat
ni bilo veé. Ker so namreé prvi poéetki novega nacina gospo-
darjenja vzklili prav tedaj, ko so se bili mnogih duhov prijeli
nazori racionalizma in zaéeli v njih gnati korenine, je kmalu
nastal nov, od pravega nravnega zakona docela lo¢en gospo-
darski nauk, ki je povzroéil, da so ¢loveskemu pohlepu brzde
povsem popustile.

135. Tako je pridlo, da se je zacelo mnogo veé ljudi
kakor prej gnati samo za bogastvom, kako bi ga na kakrsen-
koli na¢in pomnozili, da so iskali predvsem in nadvsem samo
sebe in se niso veé strasili niti najhujsih zlo¢inov zoper druge.
Prvi pa, kateri so se spustili na to siroko pot, ki drzi v po-
gubo”, so zlahka dobili premnogo posnemancev svoje zloce-
stosti, bodisi z zgledom svojih navideznih uspehov, bodisi z
nenavadnim sijajem svojega bogastva, bodisi s tem, da so druge,
ki so imeli bolj tenko vest, smesili, ¢e§ da so njih strahovi
prazni, bodisi da so bolj boje¢e pogazili.

136. Ko so pa voditelji gospodarstva krenili s prave poti,
je bilo le naravno, da je tudi delovno ljudstvo zacelo drveti v
isto brezno; tem bolj, ker so premnogi podjetniki zlorabljali
svoje delavce kot mrtvo orodje, brez sleherne skrbi za njih
duse, da, brez vsake misli na kaj visjega. Zares groza nas
obhaja, ¢e mislimo na tako velike nevarnosti, ki po novodobnih
delavnicah strezejo na nravi delavcev (zlasti mlajsih) ter na sra-
mezljivost deklet in Zen; ¢e razmisljamo, kako novodobno go-
spodarstvo in zlasti brezumni naéin stanovanj tolikokrat ovira
druzinsko skupnost in domaénost druzinskega Zivljenja; ce se
spominjamo, kolike in kaksne ovire se stavijo pravemu prazno-

% Prim. Mt 7, 13,
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vanju nedelj in praznikov; ¢e gledamo, kako je na splosno
oslabel tisti resni¢ni krscanski ¢ut, ki je dajal ¢asih tudi pre-
prostim in neukim zmisel za viSje reci, in je na njegovo mesto
stopila sama skrb, kako si kakorkoli pridobiti vsakdanji kruh.
Tako se telesno delo, ki naj bi-po bozji previdnosti tudi se po
izvirnem grehu sluZilo blaginji telesa in duse obenem, pogosto
prevraca v orodje izkvarjenosti: mrtva snov prihaja iz tovarne
pozlahtnjena, ljudje pa se pravtam kvarijo in poniZujejo.

Pomocki.
a) Gospodarsko Zivljenje naj se pokristjani.

137. Dokler bo trajalo to Zalostno razdejanje dug, je zastonj
vsak trud, da bi se druzba preuredila. A zoper to razdejanje
ni drugega uspesnega pomocka, kakor da se ljudje odkrito in
iskreno vrnejo k evangeljskemu nauku, namre¢ k zapovedim
tistega, ki edini ima besede veénega zivljenja'®, to je besede.
ki ne bodo presile, ko bosta nebo in zemlja presla”. Zakaj vsi,
ki so v socialnih stvareh res vescaki, si Zivo Zele, da bi se
gospodarsko Zivljenje docela uravnalo po pravi pameti in tako
spravilo zopet v pravi red. Tudi Mi si zelo Zelimo taksen red
in se resno zanj prizadevamo, toda ta red bo docela nedostaten
in nepopoln, ¢e se vsa raznotera ¢loveska dejavnost prijateljsko
ne zdruzi, da posnema in, kolikor je dano ¢&loveskim mocem,
tudi doseze cudovito enoto bozjih naértov. Popoln imenujemo
tisti red, ki ga glasno in vneto oznanja Cerkev in ki ga zahteva
tudi prava pamet, namre¢ da se vse naravnava na Boga kot na
prvi in zadnji smoter vse ustvarjene dejavnosti in se pod Bogom
vse ustvarijene dobrine smatrajo zgolj za sredstva, ki naj jih
¢lovek toliko rabi, kolikor vodijo k zadnjemu smotru, Naj se
ne misli, da bi bile po tem pridobitvene obrti manj vredne ali
manj v soglasju s ¢loveskim dostojanstvom; ne, marve¢ vprav
v njih se uéimo spoznavati in spos$tovati jasno Stvarnikovo
voljo, ki je postavil ¢loveka na zemljo, da bi jo obdeloval in
jo raznoliéno upotrebljaval za razliéne svoje potrebe., Tudi ni
zabranjeno njim, ki proizvajajo dobrine, svojo imovino prav in
pravi¢no mnoZiti, saj je prav, da tisti, ki sluZi skupnosti in jo
bogati, iz pomnoZenih dobrin skupnosti tudi sam po svojih raz-

86 Prim. Jan 6, 70,
o7 Prim. Mt 24, 35.
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merah bogati, da le vsega tega i3€e v pokors¢ini do bozjih
zakonov in ne da bi krsil pravice drugih, in da vse uporablja
v skladu z vero in pravo pametjo. Ce bi vsi povsod in vselej
tako ravnali, bi se ne le proizvajanje in pridobivanje, temvec
tudi raba bogastva, ki je sedaj dostikrat tako v nasprotju s
pravim redom, skoraj naravnala v meje pravi¢nosti in pravicne
razdelitve, in bi se umazani sebiénosti, ki je sramota in veliki
greh nase dobe, postavil nasproti, resniéno in v dejanju, zakon
krséanske zmernosti, tako mil in tako moc¢an obenem, ki ve-
leva, da ¢lovek iS¢e najprej bozjega kraljestva in njegove pra-
vice, dobro vedo¢, da mu bo bozja darezljivost in trdna obljuba
navrgla tudi ¢asnih dobrin, kolikor jih bo potreboval®™.

b) Delez ljubezni.

138. A pri vsem tem prizadevanju bo morala imeti po-
seben delez ljubezni, ki »je vez popolnosti«”’. Kako zelo se
varajo tisti nemodri presnavljavci ¢loveske druzbe, ki jim je
mar samo pravicnosti in sicer Se samo menjalne pravi¢nosti,
a osabno prezirajo pomo¢ ljubezni! Seveda ljubezen ne more na-
domestiti dolzne in pregresno odrekane pravi¢nosti. Toda ce
bo ¢lovek tudi dosegel vse, kar mu po pravici gre, bo e vedno
§irno podroéje za ljubezen: sama praviénost, e se je Se tako
verno drzimo, bo sicer mogla odpraviti vzroke socialnih borb,
ne bo pa mogla zediniti src in zdruziti duhov. Za vse, kar se
ustanovi v prospeh miru in medsebojne pomoéi med ljudmi, in
naj se zdi Se tako popolno, je najbolj trdna podlaga vprav du-
hovna vzajemnost in duhovno edinstvo med tovarisi. Ce tega
duhovnega edinstva ni, kar smo dostikrat izkusili, bodo naj-
boljsi predpisi brez moéi. Le tedaj bo mozno v ¢&loveski druzbi
resni¢no sodelovanje vseh za skupno blaginjo, ko bodo vsi
deli zivo cutili, da so udje ene velike druzine in otroci istega
nebedkega oceta, da, eno telo v Kristusu, »posamezni pa med
seboj udje«™, tako, da »Ce en ud trpi, trpe z njim vsi udje«’.
Tedaj bodo namre¢ bogati in drugi veljaki prejinjo brezbriz-
nost do uboZnejsih bratov izpremenili v skrbljivo in dejavno
ljubezen, sprejemali z odprtim srcem njih praviéne zahteve in

% Prim. Mt 6, 33,
® Kol 3, 14.
 Rimlj 12, 5.
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radi jim odpuséali morebitne krivde in zmote. Delavci pa bodo
iskreno zamorili vsako cuvstvo sovraZnosti in zavisti, ki ga
pospeSevavci socialne borbe tako premeteno zlorabljajo, in ne
le da ne bodo mrzili mesta, ki jim ga je boZja previdnost do-
lo¢ila v é&lovedki druzbi, ampak ga bodo cenili, dobro se za-
vedajo¢, da sodelujejo resniéno koristno in ¢&astno, vsak po
svoji sluzbi in dolznosti, za obc¢o blaginjo in da hodijo Se tesneje
po stopnjah za tistim, ki je bil v boZji podobi, pa je hotel biti
med ljudmi tesar in da so ga imeli za tesarjevega sina.

Tezka naloga.

139. Ce se bo iznova po svetu razsiril ta evangelijski duh,
ki je duh kricanske umerjenosti in obée ljubezni, tedaj bo, tako
zaupamo, prisla tista toliko zaZeljena popolna obnova éloveske
druzbe ‘v Kristusu, priSel tisti »mir Kristusov v Kristusovem
kraljestvu«, ki smo mu sklenili in se trdno odlo¢ili od pocetka
Nadega papeZevanja, posvetiti vse skrbi in vse pastirsko pri-
zadevanje™. Vi pa, ¢astiti bratje, ki po narocilu Svetega Duha
vodite z Nami Cerkev boZjo™, sodelujete z vse hvale vredno
gorecnostjo za isti tako vazni in v sedanjosti tako nujni smoter,
in sicer po vseh delih sveta, tudi po pokrajinah svetih misijonov
med neverniki. Vam bodi torej zasluZena zahvala, obenem pa
vsem tistim, klerikom in lajikom, ki so, kakor z veseljem gle-
damo, dan za dnem delezniki in krepki pomoéniki pri istem
velikem delu, namreé¢ nasi ljubi sinovi, élani Katoliske akcije,
ki se vneto z Nami trudijo ob socialnih vpraSanjih, kolikor je
to delo po bozji ustanovi pravica in dolZznost Cerkve. Vse te
zopet in zopet v Gospodu opominjamo, naj se ne straSijo no-
benega truda, se ne dajo premagati od nobenih tezav, temvec
naj bodo od dne do dne bolj trdni in moéni™. Res jim nalagamo
tezko delo; dobro namre¢ vemo, da je ma obeh straneh, med
vi§jimi in med niZjimi druzabnimi razredi, vse polno ovir in
zadrzkov, ki jih bo treba premagati. A naj nikar ne izgube po-
guma: kristjan se mora trdo boriti in dober vojé¢ak Kristusov,
ki ga hoce bliZze nasledovati, mora prenasati tezke trude™.

72 Prim. okroZnico »Ubj arcano«, 23. dec. 1922,
7 Prim. Apd 20, 28,
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140. Zaupajo¢ samo na vsemogoéno pomo¢ njega, ki »hoce,
da bi se vsi ljudje zvelicali«™, se z vsemi mo¢mi prizadevajmo
pomagati ubogim dusam, ki so se obrnile od Boga! Odvrnimo
jih od &asnih skrbi, ki so vanje preve¢ zapletene, in u¢imo jih
zaupno hrepeneti po veénih dobrinah! Casih bomo to laglje
dosegli, kakor pa se nam je morda izprva zdelo. Ce namrec
v notranj$¢ini tudi najbolj zavrZzenega ¢&loveka se skrito zive,
kakor iskre pod pepelom, &udovite duhovne sile, nedvomne
pri¢e, da je dusa po naravi kricanska, koliko bolj v srcih tistih
premnogih, ki so le bolj po nevednosti in po vnanjih razmerah
zasli v zmoto.

141. Sicer pa nudijo vesela znamenja socialne obnove Ze
mnozice delavcev samih. Med njimi z velikim veseljem vidimo
tudi goste skupine mlajsih, ki z odprtimi srci sprejemajo navdihe
milosti boZje in se s éudovito vnemo prizadevajo tovarise pri-
dobivati za Kristusa. Ne manjée hvale so vredni voditelji de-
lavskih organizacij, kateri ne mislijo na svojo korist, ampak se
trudijo samo za blaginjo tovariSev ter skuSajo njih upravi¢ene
zahteve pospesiti in modro spraviti v sklad s prospehom vsega
obrtnega stanu in se ne dajo po nobenih ovirah ne po sumni-
¢enju ostrasiti, da bi opustili to vzviseno nalogo. Zreti je tudi
mnogo mladenic¢ev, ki bodo po svoji darovitosti ali po svojem
bogastvu skoraj zavzeli med veljaki v druzbi odli¢no mesto,
kako se resnobno ukvarjajo z globljiim socialnim studijem in
dajejo veselo upanje, da se bodo kdaj popolnoma posvetili delu
za socialno obnovo.

Pot.

142. Sodobni polozaj, ¢astiti bratje, jasno kaze, po kateri
poti je hoditi. Kakor Ze veckrat v zgodovini Cerkve, stoji tudi
sedaj nam nasproti svet, ki je po velikem delu zopet padel
skoraj v popolno poganstvo. Da bi se ti sloji zopet privedli
h Kristusu, ki so ga zatajili, bo treba izmed njih samih izbrati
in vzgojiti Cerkvi pomozne voji¢ake, ki dobro poznajo nje, njih
misljenje in hotenje, in bi s prisréno bratsko ljubeznijo dobili
dohod do njih src. Prvi in neposredni apostoli delavcev morajo
oiti delavci, prav tako pa apostoli industrijcev in trgovcev in-
dustrijci in trgovci.

143. Iskati, modro izbirati, prav vzgajati in izobrazevati

% { Tim 2, 4.
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te lajiske apostole delavcev in gospodarjev, to je, ¢astiti bratje,
vasa in vase duhovscine naloga. Zares tezka mnaloga se s tem
nalaga duhovnikom, ki se morajo nanjo pripravljati z resnim
socialnim studijem Ze bogoslovci. Katere pa boste posebej za
to dolo¢ili, ti morajo imeti — to je predvsem potrebno — iz-
redno tenek ¢ut za praviénost, da se bodo z moskim pogumom
uprli vsakemu, kdorkoli bi kaj neupravidenega zahteval ali kaj
kriviénega delal, potem pa modrost in previdnost, ki se ogiblje
vsake skrajnosti; posebno pa morajo biti globoko presi-
“njeni z ljubeznijo Kristusovo, ki edina more srca in volje ljudi
z moé¢jo in milobo obenem podvre¢i zakonom pravinosti in pra-
viénosti. To je pot, ki jo je Ze veckrat odobril sre¢en uspeh,
in po tej poti se ne obotavljajmo budno in veselo hoditi!

144. Ljube sinove pa, ki so izbrani za tolikéno delo, prav
prisréno v Gospodu opominjamo, da se vse posvete vzgoji iz-
rocenih jim gojencev in pri tem zares duhovskem in apostol-
skem delu uporabljajo vsa sredstva kricanske vzgoje, uce mla-
denige, ustanavljajo kri¢anska drustva, snujejo krozke za stu-
dij po pravcih svete vere. Predvsem naj pa mo¢no cenijo in v
prid svojim gojencem vedno uporabljajo tisto dragoceno sred-
stvo zasebne in socialne obnove, kakrino so duhovne vaje,
kakor smo razlozili v okroznici Mens nostra™ V tej
okroznici smo poleg duhovnih vaj za vse lajike izrecno omenili
in toplo priporoé¢ili tudi prekoristne taksne vaje posebej za de-
lavce. V tej duhovni $oli se ne vzgajajo le najboljsi kristjani,
temveé izobrazujejo tudi pravi apostoli za vsakrine Zivljenjske
razmere in se uzigajo z ognjem Kristusovega Srca. Iz te Sole
bodo izhajali, kakor apostoli iz dvorane zadnje vecerie v Je-
ruzalemu, moéni v veri, nepremagljivo stanovitni v preganjaniju,
goredi in samo za to skrbni, kako vsepovsod razdiriti Kristu-
sovo kraljestvo.

145. In zares, takih krepkih Kristusovih vojséakov je sedaj
silno treba, ki se bodo z vsemi moémi trudili, da resijo ¢lo-
vesko druzino strasne propasti, ki vanjo drvi, e bo prezirala
evangeliske nauke in pustila, da zavladajo razmere, ki se v
njih gazijo ¢lovedki in boZji zakoni. Kristusovi Cerkvi, ki je
sezidana na neporudno skalo, se ni nicesar bati, ko trdno ve,
da je peklenska vrata nikdar ne bodo premagala®™, ki ve iz

77 QkroZnica »Mens nostra«, 20. dec, 1929,
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skusnje tolikerih stoletij, da izhaja iz najhujsih viharjev moc-
nejsa in ovencana z novimi venci zmagoslavja. Toda nje mate-
rino srce boli neizmerno zlo, ki bi prislo v taksnih viharjih na
tisoc¢e in tiso¢e ljudi, $e bolj pa strasna kvar, ki bi sledila in
gnala toliko s Kristusovo krvjo odresenih dus v veéno pogubo.

146. Vse je torej treba poskusiti, da se odvrne od ¢éloveske
druzbe tolikero zla. Na to morajo biti obrnjeni vsi trudi, vse
prizadevanje, vse neprestane gorece molitve k Bogu. Zakaj s
pomoé&jo milosti bozje je usoda &loveske druzbe v nasih rokah.

147. Ne pustimo, castiti bratje in ljubi sinovi, da bi bili
otroci tega sveta nasproli svojemu rodu razumnejsi kakor mi,
ki smo po bozji dobroti otroci luéi™, One namreé vidimo, kako
si z vso bistroumnostjo izbirajo in izobrazujejo delavne pristase,
ki bi sirili njih zmote dan za dnem vse dalje med vsemi sloji
in po vseh krajih sveta, Kadarkoli pa se napravljajo na hujse
napade na Kristusovo Cerkev, tedaj vidimo, kako opuséajo vse
notranje prepire in se zbirajo v veliki slogi v eno samo bojno
vrsto ter se z zares zdruZenimi moémi trudijo, da dosezZejo
skupni smoter.

Priporoca se tesno edinstvo in sloZno
sodelovanje.

148. Kar se pa katolicanov tiée, res ni nikogar, ki ne bi
videl, koliko in kaj vse zamislja in vrsi povsod njih goreénost,
bodisi v socialnem in gospodarskem, bodisi v Solskem in ver-
skem podroéju. Toda ta cudovita in neutrudna delavnost je
dostikrat manj uspesna, ker so sile preve¢ razprSene. Naj se
torej zedinijo vsi, ki so blage volje in ki ho¢ejo pod pastirji
svete Cerkve bojevati dobri in miroljubni Kristusov boj, in vsi
naj se pod vodstvom in uéiteljstvom Cerkve prizadevajo, vsak
po svojih darovih, po svojih moéeh, po svojem polozZaju, da vsaj
nekaj store za kricansko obnovo ¢loveske druzbe, ki jo je
Leon XIII. s svojo nesmrtno okroZnico Rerum novarum
zapocel; naj nihée ne iS¢e svojega, ampak tega, kar je Jezusa
Kristusa*; naj nih¢e ne doganja le svojih misli, ampak naj bo
pripravljen pustiti jih, naj se zde Se tako lepe, ¢e kdaj vedje,
obée dobro to zahteva, da bo v vsem in nad vsem Kristus

™ Prim. Lk 16, 8.
= Prim. Flp 2, 21.
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vladal, Kristus kraljeval, ki mu bodi »&ast in slava in oblast
na vekov veke«®.

149. Da bi se !o sre¢no zgodilo, podelimo z ocetnim srcem
vam vsem, Castiti bratje in ljubi sinovi, kolikor vas je udov
Nam izroc¢ene velike katoliske druzine, s posebno ljubeznijo pa
delavcem in vsem, ki delajo z rokami, ki so Nam od bozje
previdnosti posebej priporoceni, a tudi kric¢anskim gospodar-
jem in podjetnikom apostolski blagoslov.

Dano v Rimu pri sv. Petru, dne 15. maja 1931, v desetem
letu Nasega papezevanja.
Papez Pij XL

OPOMBE.
I. Splosne.

Znaéaj okroznice. OkroZnica »Quadragesimo anno«, kakor se
imenuje ta okroZnica o socialnem vpradanju po zacetnih besedah,
ima isti znaéaj, kakor ga je imela okroznica »Rerum novarume«. Le-to
so imeli nekateri za dogmatiéno definicijo. Drugi so temu ugovarjali.
Po njih sodbi — in ta sodba je paé& izraz sploinega mnenja — take
okrozZnice niso dogmati¢ne delinicije (¢e nimajo kdaj prav posebnih
znakov taks$ne definitije), so pa avtoritativne izjave naj-
vifjega cerkvenega uciteljstva., Loégiti je v njih nagelne
nauke, zajete iz cerkvenega zaklada resnic — ti nauki so nad-
¢asovni —, pa praktiéne predloge, ki so ¢asovni, iz &asa za ¢as.
(Prim. Schwer, Zeitbedingte Elemente im Rundschreiben -»Rerum
novarume« v zborniku »Die soziale Frage und der Katholizismus,
Festschrift zum 40jdhrigen Jubilaeum der Enzyklika »Rerum nova-
rume, [lerausgegeben von der Sektion fiir Sozial- und Wirtschalts-
wissenschaft der Gorresgesellschaft. Verl. F. Schéningh, Paderborn
1931, str. 415). Avtoritativni znaéaj na&elnih odloéb v tej okroZnici
naglasa papeZ Pij XI. sam. Najprej izjavlja, da ima pravico o teh
reeh (socialnih in gospodarskih) pod etiénim vidikom z vrhovno
oblastjo soditi (8t. 41: suprema auctoritale, supremo iudicio), potem
pa n. pr. glede socializma izrecno ugotavlja, da nacelne nauke Leo-
nove okroZnice s to najvi§jo avktoriteto (§t. 122: sollemni auctorilate)
obnavlja in potrjuje. Glede nacelnih odlo¢b in doloZb bo torej pac
treba re¢i: Roma locuta. Za konkretne predloge, n. pr. za gospodar-
sko obnovo, pa itak papeZ podaja le bolj velike smernice kakor pa
dologene oblike.

Nekateri mislijo, ée kaj ni kot dogma definirano, da smejo biti
o tem svobodno drugega mnenja. To je zmotno. Najprej Cerkev ni
nezmotlljiva samo, kadar kaj definira za dogmo. Cerkev je nezmot-

81 Raz 5, 15.
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liiva tudi, ko z najvi§jo avktoriteto razsodi kake dvome in obsodi
kake zmote, ki so posredno v zvezi z razodetimi verskimi ali nrav-
nimi nauki, Potem pa avtoritativno uéiteljstvo Cerkve vedno ob-
vezuje v vesti, ¢etudi ne vedno na isti nalin. Zato je nekatolisko,
prezirati jasne papeske odlo¢be z izgovorom, da niso dogme.

Lepo je to povedal Newman (ki so mu sicer nasprotniki
¢asih oégitali katoliski liberalizem): Jaz pravim s kardinalom Bellar-
minom, naj bo papez v kakem proglasu nezmotljiv ali ne, vsekako
se mu je treba pokoriti, Iz nepokori¢ine ne more priti ni¢ dobrega.
Morda je podlaga njegovih ukrepov zmotna; morda so svetovavci iz
gospostvazeljnosti nanj vplivali in ga zvodili, Toda kadar govori avto-
ritativno, govori tako, kakor mora po Gospodovi volji govoriti, in vse
tiste nepopolnosti morajo sluziti bozjim namenom. Zato prinasa po-
kori¢ina njegovim besedam blagoslov, a nepokori¢ina zlo. (Prim.
John Henry Kardinal Newman, Ausgewihlte Werke [Hgg. von Dr.
M. Laros] II 1931, 147.)

Ker je Pij XI. v tej okroZnici avtoritativno razredil tudi nekaj
prepornih vpradanj, ki so povzro¢ala v katoliskih vrstah needinost.
bo zdaj mogoce to edinost utrditi, ée se le vsi katolicani, kakor je
njih dolZnost, postavijo na temelj te okroznice.

Naj bi bila torej ta okroZnica Magna charta katoliskega edin-
stva v socialnih vpra$anjih! Saj bo le tako mogoée slozno in uspesno
delo za socialno obnovo, na kaierg klige Pij XI. vse, ki so blage volje!

+ Vsebina, PapeZ se spominja najprej okroZnice »Rerum novarums
ter v prv em delu svoje okroZnice rife nje pomen za socialni razvoj
zadnjih 40 let. V drugem delu avtoritativno pojasnjuje in reduje
nekatera med katoli¢ani samimi preporna vprasanja o lastnini, o
delu in kapitalu, o0 mezdah in drugo. Potem pa nasproti gospodarski
anarhiji z razrednim bojem kaZe na korporativni gospo-
darski red, osnovan na kr8éanskem organskem poj-
movanju druzbe. V tretjem delu rise usodno sedanje stanje
kapitalistiénega gospodarstva (internacionalno samodritvo trustov in
bank), izpremembe socializma v zadnjih desetletjih (tu je reSeno tudi
vprasanje o religioznem in krianskem socializmu), potem pa sklepa,
da socialne obnove ne bo brez nravne obnove. Zavladati bosta
morali v vsej druzbi socialna praviédnost in socialna
liubezen, Za nravno obnovo pa se vraéa papeZ po pomoé zopet
k svoji dragi Katoliski akciji z lajiskim apostolatom. Jako
naglasa, da treba taksne lajiske apostole vzgojiti, potem pa, da bodo
morali biti apostoli delavecev delavci, apostoli industrij-
cev industrijci itd., torej taki, ki najbolje poznajo duse, misli in teZnje
sorojakov (kakor je bil v misijonski okroznici isto dolo¢il za misijon-
sko delo: svoji naj gredo k svojim).

Pomen okrozZnice za nas. Za majhne narode, ki sami pa¢ ne bodo
mogli bistveno izpremeniti gospodarskih oblik — to bodo zmogle
le drzave, ali bolje, le zveze drzav in narodov — ima okroZnica poleg
nacelne orientacije najvaZnej$i pomen s pozivom na prak -
tiéno delo za nravno obnovo.
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Nravna obnova je nujno potrebna, saj bi, kakor je dejal zZe
Leon XIIL in kakor ponavlja Pij XI. v tej okroZnici (128), vse gospo-
darske reforme brez nravne obnove malo pomagale. Delo za nravno
obnovo se pa ne da odpraviti od zgoraj, po sklepih parlamentov in
sveta narodov, ampak le od spodaj, od moZa do moZa, od Zene do
Zene. Nravna obnova druZbe bo mogla biti le posledica nravne obnove
posameznikov. Tu torej more in mora vsak sodelovati, to je najvaz-
nejie socialno delo vsakega posameznika, zlasti pa izbranih apostolov,
Najve¢ bo pri tem delu pomogla dejavna ljubezen! Ze
Leon XIIL je pricakoval najveé od dejavne ljubezni, dejavni ljubezni
pripisuje tudi Pij XI. poglavitno nalogo. Ne besede, ne ucene razprave,
ne lepi govori ne bodo pridobili proletarcev, ki so zdvojili nad: pra-
viénostjo sodobne druzbe, pridobiti jih more le se velika dejavna
ljubezen., Tu je tudi ena najlepSih nalog Katoliske akcije. Katoliska
akcija je po svojem bistvu socialen apostolat, a najlepe bo vriila ta
apostolat, ¢e bo vnemala srca za dejavno ljubezen do tistih, ki jih
najbolj tlaé¢i moderni mamonistiéni kapitalizem, in ée bo to dejavno
ljubezen med katoliskim ljudstvom velikodusno organizirala. Dejavna
liubezen bo delovnim slojem vrnila vero v kricanstvo in v reSilne
socialne sile kricanstva!

Dasi je pa predvsem potrebno praktiéno delo, vendar nikakor
ne gre zanemarjati socialne teorije. Mi sami ne bomo resili socialnega
vpradanja, a prepreé¢imo lehko, da ne zaide nade ljudstvo v socialne
zmote in s socialnimi zmotami na usodna pota. Zato pa moramo imeti
sami jasno nacelno orientacijo. To nam podaja ta okroZnica. PapeZ
sam ponovno naglasa potrebo socialnega studija (20, 97, 141, 143,
144), Ker pa vprav glede nekih osnovnih socialnih nazorov med ka-
tolicani ni bilo veé edinstva, zato je papeZ velik del svoje okroZnice
posvetil resnobni nalogi, da pojasni neke dvome, resi razpore in
vzpostavi v katoliskih vrstah edinstvo in slogo,

Preporna vprasanja, ki jih je Pij XI. v tej okroZnici avtoritativno
re&il.
1. Vpradanje o bistvu lastninske pravice.

a) Zadnji ¢as se je med katoliéani mnogo razpravljalo o lastninski
pravici. Nekateri so oéitali moralistom, da vzdrZujejo neko po -
gansko pojmovanje lastninske pravice; naglasa se le neka
samovolja (ius utendi et abutendi), a zamoléava, da so z lastnino
zvezane resnobne socialne dolznosti. Te socialne dolZnosti lastnine
so po mnenju nekaterih celo tako velike, da z individualno zlorabo
lastnine de facto preneha lastninska pravica sama.

b) Potem se je vriila pravda o znacaju, ki jih imajo dolZnosti
lastnine, ali so te dolZnosti dolZnosti pravi&énosti ali samo
ljubezni

¢) Tudi se je razpravljalo o pravnih naslovih lastnine,
namreé kako se lastnina pridobi. Nekateri so trdili, dale z delom,
doéim je bil tradicionalni nauk, da prvotno tudi s samo prilastitvijo
(occupatio) tega, kar Se ni nikogar, kar je »res nullius«.

Cas, 103031, 25
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Razsodba.

a) Glede prvega papez zelo naglasa (45), da ima lastnina
individualen in socialen znaéaj: kdor bi tajil drugo, bi zaSel v libe-
ralni individualizem, kdor prvo, v kolektivisti¢ni socializem. Odloé¢no
pa papeZ zavrada o¢itek, da bi katoliski teologi ne bili priznavali
socialnih dolZnosti lastnine. Ta oc¢itek zadeva Cerkev samo, ki je nje
naloga nadzorovati teologe in pouk po bogoslovnih 3olah. Resnica
pa je, da so teologi vedno uéili, da so z lastnino zdruZene nravne
dolZnosti, ¢etudi tega niso izrazali v definiciji sami. (Prim. o tem:
A. U., Pravda o pojmu lastninske pravice. Cas XXIV, 1929,30, 136
do 138).

Papez nadalje naglasa, da treba pri prepornih vprasanjih o
lastninski pravici in nje dolZnostih vedno dobro loéiti lastninsko pra-
vico in rabo lastnine (47). Odloéno zavra¢a zmolno mnenje, da
bi z zlorabo ali celo s samo nerabo lastninska pravica de facto pre-
nehala (47).

b) Glede drugega papeZz udi, da dolZnosti, kako rabiti
lastnino, niso dolZnosti menjalne pravi¢nosti, ampak drugih kreposti,
ki jih, kakor je dejal Ze Leon XIIL, ni mogoce »iztoZiti« (47). Ker
papeZ naglasa besedo »menjalna« pravi¢nost, je jasno, da noce reci,
kakor da bi bile tiste »druge dolZnostic samo dolZnosti ljubezni.
Ni torej proti papezevem nauku, ¢e kdo pravi, da je med temi
drugimi dolznostmi tudi takozvana »socialna praviénost«. Saj papez
sam naglasa, da mora sluziti zasebna lastnina tudi ob¢i blaginji in da
ima drzava pravico spravljati lastninsko pravico v sklad z zahtevami
skupne blaginje (49). (Prim. A. U., Pravda o socialnih dolZnostih
lastnine. Cas XXIV, 1929/30, 197—200.)

Ob tem je zelo pomembno, kako papeZ poudarja relativnost
lastninskih oblik (49): drugaéna je bila lastninska oblika v fevdalni
dobi (kot fevd vezana), drugaéna je dandanes (nevezana) in drugacna
bo, lehko dostavimo, v bodoénosti (socialno vezana). S lem, da drzava
iz tehtnih socialnih razlogov posega vmes, ne zanikuje zasebne last-
ninske pravice, ampak jo, pravi papez, §cili, saj bi zasebna lastnina,
ki bi se ni¢ ne brigala za ob&o blaginjo, lehko postala za skupnost
neznosna (intolerabilis), tako da bi jo prevrnila revolucija, ¢e je ne
bi drzava sama po pameti omejila in uredila.

Zato papeZ tudi ne brani, da kricanski sociologi v mejah tra-
dicionalnega cerkvenega nauka o lasininski pravici razmisljajo in
razpravljajo o mejah lastninske pravice in nje rabe, namre¢ kako naj
bi se lastnina in nje raba po zahtevah socialne blaginje najbolje raz-
mejila in omejila (48).

c) Glede tretjega papez zanikuje, da ne bi bil zadosten
naslov za pridobitev lastnine tudi takozvana prilastitev ali »occu-
patin« [52].

Ako se jemlje beseda »delo« v Sirokem pomenu, bi bila seveda
tudi prvotna prilastitev (occupatio) neko delo. Toda po prilastitvi je
stvar moja lastnina, tudi zemlja, naravne snovi in sile; vse to pa ni
ssad« dela. Ako imajo nekateri socialisti delo za edini pravni naslov
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lastnine, je le logiéno, da radi tega zanikujejo zasebno lastnino zemlje
ter naravnih snovi in sil. Seveda pa zopet ni logi¢no, da to lastnin>
prisvajajo druzbi, saj druzba tudi ni ustvarila zemlje in nje sil. Ako
pa sme druZba kljub temu imeti zemljo v lasti, zakaj ne z isto pravico
tudi posamezniki?

Dandanes za »occupatio« itak ni ve¢ mnogo prilike, ker ima
izveéine Ze vse svojega lastnika. A pridobiva se lastnina — seveda
navadno ne brez dela, a tudi ne zgolj iz dela — po prirasti (pri lesu,
zivini, na polju), potem pa kajpada z delom. (Drugotni pravni naslovi
lastnine, ki pa lastninsko pravico le prenaSajo od enega na drugega,
so razne pogodbe in oporoka.)

2, VpraSanje o delu in kapitalu,

a) Nekateri so trdili za Marxom, daje delo edini ¢initelj
vrednosti in bogastva. Tako so umevali tudi Leonov izrek, da »ni
bogastvo narodov od nikoder drugod kakor iz dela«. Drugi so bili
v negotovosti in so omahovali sem ter tja.

Iz nauka, da je delo edini &initelj vrednosti, so sklepali nekateri,
da so torej vsi dohodki brez dela obsodbe vredni. (Drugi,
n. pr. Orel, so to trdili tudi neodvisno od te podstave, &e§ uZivanje
sadov brez dela je Ze samo po sebi proti praviénosti, kakor je tudi
sv. Pavel dejal, da naj, kdor noce delati, tudi ne je.)

b) S tem je v zvezi vpraSanje 0 kapitalizmu. Ako je edini
¢initelj vrednosti delo, tedaj kapital ne more dobivati dohodkov od
drugod kakor iz dohodkov dela, ki jih torej delu, oz, delavcem utrguje.
Potemtakem bi bil kapitalizem po svoji naravi, po svojem bistvu, ne
samo v kakih posebnih razmerah, oderuski. Ako so pa dohodki iz
dela in kapitala, tedaj pristoji po pravici vsakemu svoj deleZ in gre
prakti¢no le za pravo razmerje, kako naj se dohodki porazdeljujejo,
da ne bo n. pr. kapital jemal, kar je po pravici lastnina dela in
delavcev.

c¢) S tem je pa zopel v zvezi vpraSanje o mezdnem raz-
merju Ako kapitalizem delavce nujno odira, tedaj je jasno, da je
mezdno razmerje ne le morda manj primerno, ampak naravnost kri-
viéno, ker bi se delavcem v tem razmerju vedno in nujno godila
krivica. Vedno bi si namreé kapital lastil del njithovih zasluzkov,
saj, ¢e je delo edini ¢&initelj vrednosti, profit ni mogo& od drugod
kakor iz sadov dela.

Razsodba.

a) Glede prvega je papez lako razsodil: Ker pridelki in
izdelki (pridelki zemlje, izdelki naravnih dobrin, orodja in strojev)
niso ne plod snovi same, ne dela samega (Zloveiko delo ne more iz
ni¢a stvariti), temveé snovi in dela ali, kakor papez tudi pravi z
udomaceno besedo, »kapitala« in dela, zato se morajo pridelki in
izdelki ali dohodki od njih sorazmerno porazdeljevati med oba. Papez
zavraca kapitalizem, ki si je dolgo lastil takoreko& vse plodove in
dohodke dela, zavraéa pa prav tako tiste »intelektualce«, ki so za-
¢eli uéiti, da so vsi plodovi in dohodki lastnina dela, kapitalu da
pristoji le odskodnina za obrabo ali deleZ za obnovo.

257
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Da ne bo tu zmede, je pripomniti, da niti marksizem sam ni
uéil tega, da bi bili n. pr. tvarni plodovi ali proizvodi samo sad dela
in ne tudi zemlje, strojev itd., ker je to povsem jasno., Brez snovi itak
delo ni¢esar ne zmore in z orodjem ter stroji se v istem ¢asu in ob
istem ali $e manjSem ¢loveskem delu mnogo veé proizvede kakor
brez orodja ali strojev. Res je nemska socialnodemokratska delavska
stranka bila postavila v naért Zza program |. 1875 stavek: »Delo je
vir vseda bogastva in vse kulture.« A Marx je ta stavek zavrgel,
éed da je zmoten. »Delo, je u&il Marx, ni edini &initelj tvarnega bo-
gastva.« »Delo je ofe bogastva, kakor pravi William Petty, a mati
bogastva je zemlja« (Das Kapital 1% 10). Marx je le (rdil, da je
delo edini ¢&initelj menjalne vrednosti, to je bogastva, kolikor se ceni
in izraza v denarju, »abstraktnega druzabnega bogastva«, kakor tudi
pravi. Za dokaz navaja, da se dobrine ne morejo na trgu ali v kupu
in prodaji po ¢em drugem cenili in zamenjavati kakor po delu, po
tem, koliko dela ti¢i v vsaki, ¢e¥ da dobrine nimajo nobenega dru-
gega skupnega svojstva. )

Da je treba lociti snovno bogastvo ali mnoZico tvarnih dobrin
(recimo Zita, Zivine, sadja, ali tudi lesa, premoga ild.) od bogastva
izraZenega v denarju, je resni¢no. Ob bogati letini n, pr. njiva dva-
krat toliko rodi kakor ob slabi letini. Snovna koli¢ina pridelkov je
dvakrat tolika, ali tudi menjalna vrednost in cena? Znano je ¢udno
dejstvo, da so casih kmetje ve& dobrih letin po vrsti Zalostni, ces
veliko smo pridelali, a kaj, ko je vse brez cene! Snovno, materialno
so »obogateli«, ne pa tudi po »vrednostic, po ceni tega, kar imajo,
po denarju, ki bi ga za pridelke dobili, vsaj ne v enaki meri.

Tega »abstrakinega bogastva« edini &initelj je pa Marxu delo.
Slaba letina, dobra letina, delo je isto, zato je tudi vrednost skupne
koli¢ine pridelkov dobre letine enaka (Eetudi n. pr. dvakrat manjsi)
skupni koli¢ini pridelkov slabe letine.

Nekateri so torej mislili, da si je Leon XIIl. v svoji okroZnici
»Rerum novarume« osvojil to misel, ko je dejal, da »ni narodno bo-
gastvo od nikoder drugod kakor iz dela delavcevs, ¢es o bogastvu
v snovnem zmislu ni mogel govoriti, saj mu vendar ni moglo biti
neznano, da sta za snovne pridelke potrebna narava in delo in da
torej delo samo nigesar ne zmore; mislil je torej kakor Marx na
bogastvo v zmislu menjalne vrednosti. (Tako n. pr. Orel v Oeco-
nomia perennis; prvi je menda okroznico tako umel nemdki du-
hovnik W. Hohoff, ki se je sploh med Nemci boril za »marksizeme,
seveda le v gospodarskem pomenu, ne pa za Marxov materializem.)

Papez se s to mislijo, ki se je tudi pri nas razsirila, ne strinja.
Leona umeva tako, kakor so ga od podetka umevali (z malimi iz-
jemami) vsi. Namre¢: Samo po sebi se razume, da ¢lovek ne more
stvariti, in da mu mora narava dajati snovi in sil, toda brez dela se
noben narod ne bi dvignil iz bede do blagostanja; le delo pridobiva
bogastvo iz zemlje, le delo porablja naravne sile in daje z njimi na-
ravnim dobrinam nove oblike in novo porabnost za udobnosti Ziv-
ljenja. Ko tako poudarjamo delo, noéemo torej zanikati, da tudi brez
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narave, nje snovi in sil ne bi bilo ni¢esar. Zato je Leon XIII. sam dejal:
ne snov brez dela, ne delo brez snovil Pij XI. pa iz tega izvaja, da
se morajo, ¢e sta lastnika snovi in dela drugi in drugi, tudi proizvodi
ali dohodki od njih deliti po pravSnem razmerju med oba. Da tudi
dohodki, torej vrednost izrazena v denarju (kolikor se pa¢ »realizira«
na trgu), je jasno iz besedila in zmisla papezevih izrekov. Papez
pravi najprej: deliti se mora vse, kar se je proizvedlo (54: quidquid
effectum est), potem pa izrecno: proizvodi ali dohodki (55: quae-
cumque scilicet aut progignuntur aut redeunt). Jasno je pa to tudi
iz zmisla. Ce naj lastnik snovi (»kapitala«) in dela pridelke ali izdelke
med seboj delita, bo dobil vsak s svojim snovnim delezem tudi neko
vrednost, ki jo bo lehko na trgu zamenjal za denar, to je, dobil bo
neki dohodek. Resni¢no je, da bi bil ta dohodek delavéev dejansko
mnogokrat premajhen, da, celo to se dejansko utegne zgoditi,
da bi ves trZni iznos vseh proizvodov ne zadoifeval samo za
postene delavske place, toda tega krivo je le to, da se radi raz-
brzdane konkurence blago kdaj prodaja pod resni¢no vrednost
in lastniki kapitala jemljo svoj delez iz delavskih zasluzkov. A
nacelo samo na sebi je jasno: en del tega, kar se proizvede, gre
lastniku snovi, drugi del delavcu, torej vsakemu tudi en del
dohodkov ali izkupi¢ka, ¢e se proizvodi prodajo. Cena proizvodov
pa bi morala biti taksna, da bi se obojni dele? dejansko lehko obema
pridelil.

Marxov dokaz, da je dobrinam skupno le delo in da se morejo
torej le po delu med seboj primerjati in le po delu ceniti, je zmoten,
Kakor je opomnil Ze Aristoteles, je tudi porabnost dobrin (to, po
&emer so vprav dobrine ali neko dobro, ki more kakorkoli zadovoljiti
nase potrebe) nekaj, po ¢emer jih moremo primerjati in ceniti. Marxu
je porabnost pogoj, delo &initelj, po sploinem prepriéanju je oboje
odlogilno: kakovost (ali porabnost) in delo, res pa ne kakovost brez
dela, a tudi ne delo brez kakovosti.

(Prim. za vso teorijo: A. USeni¢nik, Sociologija, 349 sl. 372 sl
zlasti pa 765 sl. Tu je dosledno tolma&en nauk, kakor ga je sedaj
dolo¢il papez; vso kontroverzo je isti obdelal v Uvodu v kricansko
sociologijo, 60—81, kjer se pa tudi sam nagiblje k nasprotnemu
mnenju. To nasproino mnenje je dosledno branil poleg drugih tudi
dr. p. A. Tominec, nazadnje Se v razlagi Leonove okroZnice, 52.)

Kaj je motilo mnoge, da se jim je Marxova teorija zdela prava?
Marxov dokaz, kakor smo zZe dejali, ne, ker je o¢ividno nedostaten.

Razlogi za Marxovo teorijo so se zdeli marveé ti:

a) Zdi se, da bi se svet najlaze in najlepie uredil, ¢e bi se
priznalo nacelo, da naj vsak Zivi od svojega dela; razume se, da
morajo na skupne stroske ziveti tisti, ki 8¢ ne morejo delati, ker so
premladi, tisti, ki ne morejo delati, ker so bolni, in (&asih) tisti, ki ne
morejo veé delati, ker so stari. To naelo bi pa moglo le zavladati,
¢e bi se samo delu priznavala produktivnost vrednosti in samo delu
prisojali sadovi te produktivnosti. Tedaj bi bil vsak prisiljen oprav-
liati kako socialno koristno delo, zakaj le za takino delo bi mu bili
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fiziéni delavei pripravljeni odstopati (po druzbi v obliki socialnih
dajatev) delez proizvedene vrednosti, (Prim. A. USeni¢nik, Socialna
ekonomija, 68 sl.) — Seveda, ni vselej pravo to, kar se zdi naj-
boljse!

b) V nekaterih delih se neprestano ponavlja, da je v starem
kri¢anstvu vsak dohodek brez dela veljal za nemoralnega. (Prim.
Hohoffova dela ali Orlovo veliko delo »Oeconomia perennis«<!) —
Clovek se zanese na takine trditve, tembolj, ker se mu zde tudi
sicer (po a) resni¢ne. Toda ¢e gre k virom, se pokaze, da gre prav za
posebne dohodke brez dela, namreé za dohodke iz lihve, ki jih
je Cerkev res vedno obsojala in jih $e obsoja.

c) Marsikomu se zdi, da se odpro na Siroko vrata vprav lihvi,
t. j. oderuskemu obrestovanju, ¢e se prizna kapitalu produktivnost.
Zakaj ker je denar namestek in enadek vsega (za denar se vse dobi,
kupi zemlja, kupijo stroji, sirovine itd.), tedaj se zdi, ée kapital rodi,
da tudi denar rodi, A Ze Aristoteles je ponavljal in za njim ves srednji
vek: denar ne rodi denarja. Ce pa denar ne, tedaj se zdi, da tudi
kapital ne. — Toda v tem ti¢i nesporazum. Kapital sam ni produk-
tiven, a produktiven je, ¢e je oplojen z delom. V zvezi z delom je pa
produktiven tudi denar. Zato je Ze sv. Tomaz Akvinski, ki je lihvo od-
loéno zametal, vendarle uéil, da kdor vloZi v trgovsko podjetje vsoto
denarja, sme od dobitka zase zahtevati delez (Summa theol. 2 Il
78, 2, 5). Ne sme pa zahtevati takSnega deleza, &e je denar posodil.
To bi bila lihva. Po podsodi preide namre¢ denar v lastnino trgovca,
a lastnina rodi lastniku (res fructificat domino, kakor pravijo sko-
lastiki)., Ce pa kdo denar samo vloZi v podjetje, ostane denar njegov,
zato pa njegov tudi delez dobitka, oz. kdaj tudi deleZ izgubigka.
Pomniti je torej, da je lihva v pravem pomenu samo jemanje obresti
iz posode kot tak3ne. Res je pa ne le obrestovanje iz posode, temvec
tudi prisvajanje dobicka kapitalu dandanes veliko zlo, ki je najvec
krivo vse bede. Toda ne zato, ker si kapital lasti neki delez, ampak
zato, ker si lasti prevelik delez, ali, kakor pravi papez, ker si lasti
vse. Ako se bodo dohodki delili po pravem nacelu, tedaj bo tudi to
zlo minilo,

A po kak$nem vodilnem nacelu naj bi se delili skupni
dohodki dela in skapitala<? PapeZ daje najprej splodni odgovor: po
pravcu ob¢e blaginje ali socialne praviégnosti (59).
Socialna praviénost zahteva, da so lastniki kapitala pri skupnem
proizvajanju deleZni skupnih dohodkov, a da se le-ti v zadostnem
obilju (»sat ample«, pravi izvirnik, nemski prevod pa »in breitem
Strom«) raztekajo tudi med delavce (62). Doloéneje pa papez to
razlaga, ko govori o plagah (64 sl.) in o druzabni pogodbi, ki naj bi
izpopolnila mezdno razmerje (66).

Vprav zato, ker papeZ tako naglasa nacéelo obée blaginje in
socialne pravi¢nosti, se mu najbrz ni zdelo potrebno posebej govo-
riti 0 obrestovanju Ako se nacelo socialne pravi¢nosti de-
jansko uveljavi, se bodo obresti same po sebi znizale do tiste meje,
kjer bodo le $e bolj odikodnina za upravo denarja kakor pa »obresti«,



Opombe,. 367

Iz tega, kar je papez dolocil glede produktivnosti kapitala, je
pa seveda Ze tudi razvidno, kaj reéi o dohodkih brez dela.
Ce niso vsi dohodki iz dela, so mozni tudi dohodki brez dela.
Papez je obsodil mnenje, ki pravi, da so vsi takini dohodki utrgani
delu in da jih je Ze samo radi tega treba odpraviti (58), Ob tej
priliki je papez zavrnil tudi tisto dosti navadno umevanje Pavlovega
reka »kdor noée delati, naj tudi ne je«, kakor da bi edino delo
dajalo pravico do jela, ¢e§, sv. Pavel govori le o takih, ki bi morali
in mogli delati, pa ne delajo, ampak so drugim ljudem v nadlego
(58). Pripomniti pa je, da se papeZ tu ne ukvarja z vpraSanjem,
kako je z nravno dolZnostjo dela.

b) Glede drugegda, namre¢ glede kapitalizma, je treba reéi:
Ko je papeZ postavil naéelo, da delo in kapital skupaj proizvajata
in da zato gre enemu in drugemu po pravinem razmerju deleZ dobrin
ali dohodkov, je jasno, da ne more obsoditi »kapitalisticnega« go-
spodarskega naéina samo radi tega, ker si kapital lasti neki delez,
zakaj ta delez mu po pravici tudi pristoji Kapitalistiéno
gospodarstvo ni torej po svojem notranjem bi-
stvu zlo (102). Z vso resnobo pa papeZ obsoja to gospodarstvo,
kakor se dejansko wuveljavlja (55, 61, 63, 106—110). Na eni
strani si skuSa iz pohlepa po profitu prilastiti vse in utrgava de-
lavcem zasluZeno plac¢o, na drugi strani si skuSa prisvojiti neko
gospodarsko samodritvo in socialno ter politiéno gospostvo, ki ga
zopet izrablja za svoje bogatenje.

Kapitalizem ni torej enoumno dolofena beseda. Na sploino je
kapitalizem gospodarstvo, ki ga oznacuje velika raba »kapitala«.
Kapital pa pomeni: a) vsoto denarja, ki nosi obresti; b) tvarne reéi,
ki sluzijo proizvajanju tvarnih dobrin (zemlja, sirovine, stroji itd.),
seveda kolikor resniéno ali vsaj fiktivno tudi »nosijo«. Kapitalizem
se imenuje po kapitalu v drugem pomenu,

Po tej resniéni ali fiktivni produktivnosti kapitala ima zopet
beseda kapitalizem vsaj tri pomene,

Prvi pomen, doloéen v papeZevi okroZnici:
Ker po nauku papezeve okroZnice tvarna sredstva skupaj z delom
res proizvajajo vrednost, zato so ne le fiktivno, ampak resniéno
kapital. Dejansko kajpada lastnik le-teh delavce le premnogokrat
tudi izkori3éa, t. j. si prilai¢a veé&, kakor mu gre, vendar samo po
sebi to ni nujno.

Po tem pojmovanju je torej kapitalizem gospodarsko proizva-
janje z znaéilno pomoéjo kapitala. Ker ta kapital, oplojen z delom,
res nosi in rodi sadove, zato kapitalizem tako pojmovan ni nujno
oderu$ki, ni nujno z1d, dasi je dandanes dejan-
sko veliko zlbd,

Drugi pomen: Ce pa vpraamo, zakaj je dejansko kapi-
talizem toliko zlo, ugotovimo, da radi tega, ker se je z modernim
gospodarstvom skopcal liberalizem in z njim brezobziren, za nobene
nravne zakone ne marajoé pohlep po profitu.

Ce bi torej jemali besedo kapitalizem tako, historiéno,
v zvezi z liberalizmom in mamonizmom, bi seveda lehko rekli, da
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je kapitalizem kot takSen sistem nekaj nemoralnega, kakor
je nemoralen mamonizem sam. Vendar ni mogode reci, da bi bil ta
mamonizem tako spojen z vsakim kapitalisticnim gospodarskim
redom, da bi ne bilo mogoée kapitalistiéno gospodarstvo, ki bi dajalo
vsakemu svoje, delu, kar gre delu, kapitalu, kar gre kapitalu.

Tretji pomen: Po Marxu, ki mu je edini ¢éinitelj vrednosti
in torej donosa in dohodkov é&loveiko delo, tvarne dobrine in na-
ravne sile ne proizvajajo nobene vrednosti in torej resmiéno ni¢ ne
»nosijo«, Zato tudi same na sebi niso »kapital«, Postanejo pa kapital
po nekem posebnem socialnem razmerju. Namreé&, ée stoji nasproti
lastniku zemlje, tovarne, strojev itd, delavec, ki nima drugega kakor
svojo delovno moé¢, tedaj lastnik proizvajalnih sredstev lehko najame
to delovno moé¢ in ta proizvaja neko »nadvrednoste, ki si jo delo-
dajavec prilasti kot svoj delez. Delavec namreé da svojo delovno
mo¢ na razpolago za ves dan, a tisto vrednost, ki se izraZa v nje-
govi plaéi, proizvede Ze morda v polu dne. Tako dela drugega polu
dne zgolj za delodajavca in vsa vrednost tega polu dne, vsa ta
»nadvrednost« (nad plago) je delodajavéev delez. Po nekaksini fikeiji
se pa smatra, da je ta »plus«, ta »nadvrednost« proizvod tvarnih
dobrin in strojev, ki se rabijo pri proizvajanju. Tako dobe te snovne
reéi po fikciji znaéaj »kapitala«. Po tem pojmovanju je torej produk-
tivnost kapitala laZ; kapital resniéno ni& ne »nosi«; kar na videz
nosi, to je utrgano delavcu, to je deleZ delavievega proizvoda.
Po tem nauku je kapital bistveno »krvoses« (»aus allen Poren blut-
triefend« — Marx, Das Kapital 1%, 726). Ce Hohoff (Die Bedeutung
der Marxschen Kapitalkritik, 206 sl.) kljub temu dokazuje, da Marx
nikdar ni trdil, da bi bil ta profit, ki si ga lasti kapital iz delav-
&evih Zuljev, »kriviéen«, je to seveda resni¢no, ker je materialistu
Marxu »pravica« le izraz za vsakokratne gospodarske razmere in je
torej v dana¥njih razmerah taksno »izZemanje« delavcev »upravi-
¢eno«. A objektivno, v resnici, je kapital, marksistitno pojmovan,
»krvoses«.

Po tem pojmovanju je torej kapitalizem po svoji na-
ravi in bistveno oderuski gospodarski sistem.

To pojmovanje je sprejel med Nemci kat. duhovnik Hohoff, ki
ga je leta in leta odlo¢no branil, ¢e§ da je to tudi nauk starih sko-
lastikov. (Prim, W. Hohoff, Warenwert und Kapitalprofit, Paderborn
1902, in ze cit. delo Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik,
Paderborn 1908). Za Hohoffom so sprejeli marksistiéno pojmovanje
tudi nekateri drugi katoliSki sociologi (n. pr. A. Orel; pri nas me-
stoma lista »Ogenj« in »Delavska pravica«, ¢asih %e ta in oni).

Za nas bo poslej vodilen prvi, v okroznici dolo¢eni pomen. Tretji
(Marxov) je zmoten, drugi (histori¢ni) je le relativno, vprav histo-
riéno in dejansko, ne pa nujno resnicen.

V dosedanjih delih in spisih je torej treba paziti na zmisel
besede »kapitalizem«, Ce se kapitalizem obsoja, ker se umeva be-
seda marksistiéno, je to zmotno. Ce se obsoja kot dejanski gospo-
darski naéin, prepojen z liberalizmom in amoralizmom, ni to zmotno,
a dvoumno in za posamezne delodajavce lehko kriviéno.
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c) Glede tretjega je prav tako jasno iz drugega, kako je in
kaj je moral papez odlogiti in je tudi odlo¢il. Ce kapital in delo
skupaj proizvajata in kapital lehko jemlje le svoj delez, mezdno
razmerje ni nujno kriviéno (65. Ker delavec nima
lastnine, da bi sam dajal kapital, in tudi navadno ne more ¢akati, da
bi se proizvodi prodali in bi dobil delavec $e le takrat svoj delez,
stopi s kapitalistom v mezdno razmerje, to je, sklene z njim de-
lovno pogodbo za doloeno placo ali mezdo. Marksistu je tako
razmerje seveda nujno kriviéno, ker je po Marxu edini éinitelj
vrednosti delo in bi torej kapital sploh niéesar ne dobival, ée ne
bi utrgaval delu. In res so §li tudi glede lega nekateri katoliski
sociologi za Marxom in so mezdno razmerje kot tako obsodili.
PapeZ ne tako, temveé je nasprotno to obsodbo obsodil. Priznava
pa, da je v danaSnjih socialnih razmerah golo mezdno razmerje
manj primerno in je Zeleti, da se to razmerje poéasi ublazi z ne-
kakinim druZabnim razmerjem (66), kjer se delodajavec
in delavec zbliZata in zares skupaj proizvajata ter sta skupaj de-
leZzna lastnine, uprave, odgovornosti in pridobitka.

Dokler se vzdrZi mezdno razmerje, je seveda treba praviéno
urediti vpraSanje mezd ali plaé¢ PapeZ je najprej kot lehko-
miseln zavrgel tisti nazor, naj bi delavci dobivali vso vrednost tega,
kar so proizvedli (68—69). Ta misel je vulgarno marksistiéna, ¢ed saj
je delo edini éinitelj vrednosti, a jo je Ze Marx sam kot sme3no
zavrgel. Marx je dobro vedel, da mora iti delez proizvedene vred-
nosti zopet v gospodarsivo (gospodarski proces), a svoj delez da
mora dobiti tudi druzba za skupne ustanove in naprave. Delavec
po Marxu nikdar ni dobival vseh sadov svojega dela in jih nikdar
ne bo dobival, PapeZ seveda najprej sploh zanikuje, da bi bili vsi
sadovi samo iz dela, potem pa z jasnega socialnega vidika presoja
to zelo tezko in zelo vaZno vpradanje (gravissimam hanc rem) o
mezdah ali plaéah. Place morajo biti predvsem taksne, da bodo
zadostne za delavca in druZino, To je bil papeZ odlo&no izjavil Ze
v okroznici »Casti connubiic: »Treba je z vsemi silami delati
na to... da se druZabne in gospodarske razmere v drZavah tako
urede, da bo vsem druZinskim oetom mogode zasluziti in pridobiti,
kar je za prezZivljanje njih samih, Zene in otrok po druzabmih in
krajevnih razmerah potrebno: zakaj »delavec je vreden svojega pla-
¢ila«. To placilo odrekati ali odtrgavati je velika krivica, ki jo pri-
steva sv. pismo »najveéjim pregreham« (v slov. prevodu §t. 123,
str. 38). Jasno je po tem, da so po papeski izjavi take plate zahteva
pravi¢nosti. (Na ugovor, da dela delavec kot poedinec in ne kot
ote, je odgovoriti, da dela delavec, ki je ¢lovek in ima kot ¢lovek
naravno pravico osnovati si druZino in naravno dolZnost vzdriavati
jo; ker jo mora vzdrZavati z delom, mora imeti delo tako ceno, oz.
morajo biti plage takine, da mu bo to mogoie.)

Papez pa $e dostavlja, naj bi bile place take, da si delavske
druzine lehko pogasi opomorejo in pridejo do nekega zmernega bla-
gostanja (62, 75). Potem pa je treba preprecevati brezposelnost (75).
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Vprasanje plaé je po papeZevem izreku ne le individualno vpra-
Sanje posameznega delavca, marveé vpraSanje socialne pra-
vi¢nosti Le tako, ée se to vprasanje zadovoljivo resi, bo mo-
go¢e druzbo ubraniti socialnih prevratov (75, 63).

3. Vpraganje o razrednem boju, o socializmu in o bodoéem so-
cialnem redu.

Se troje prepornih vprasanj je papez v tej okroznici resil:

a) kaj je z razrednim bojem;

b) kaj s socializmom;

¢) kaj s socialno obnovo?

Razsodba.

a) Glede prvega: Po Marxovi teoriji o delu in kapitalu
kapital nujno Zivi od dela (ker je po tej teoriji vsa vrednost iz
dela). Tako sta v kapitalistiéenem gospodarskem redu dva razreda:
razred kapitalistov, ki izkorisca delavce, in razred delavcev —
proletarcev, ki je izkoris¢an. Med njima je naravno boj: boj pro-
letarcev, da osvobode sebe in ¢lovestvo izpod trdega iZesa kapi-
talizma; boj kapitalistov, da ohranijo svojo nadvlado. To je raz-
redni boj. Zlasti se imenuje razredni boj boj proletariata zoper
kapitalizem za druzbo bodoénosti, ki v njej ne bo ne izkoriice-
vavcev, ne izkoris¢ancev, ki bo »brezrazredna«. Ta boj je navadno
nasilen, ker materialistiéni marksizem, kakor tudi kapitalizem ni-
mata zmisla za nravne ideje, za pravico, ter mislita le na zmago s silo,

TakSen razredni boj je obsodil Ze Leon XIII. v okroznici »Rerum
novarume, kjer pravi, da je poglavitno zlo (capitale malum), misliti
si razreda delavcev in delodajavcev po naravi nasprotna, sovraZna
in ustvarjena za medsebojni boj.

Toda mislimo si tudi lehko s Leonom, da ta dva razreda nista
v nujnem nasprotju, marveé po naravi naravnana na organsko zvezo,
in vendar lehko dejansko moénejsi razred (to je razred kapi-
talistov) sku$a slabejSega izkori&ati. Jasno je, da se sme v tem
primeru razred proletarcev braniti in boriti za naravne pravice, ne
s fiziéno silo (razen v silobranu), a z dovoljenimi sredstvi (organizacijo,
s pozivanjem na javnost in socialno vest, politiéno mo¢jo, kdaj tudi
s stavko itd.). Ker so kricanski delavci tudi za ta boj prevzeli besedo
srazredni boj«, se jim je neredko oécitalo, da so marksisti. A samo
radi tega ne po pravicil Zato je Pij XI. v svoji okroZnici izreéno
naglasil, da more »razredni boj« (classium pugna) poéasi preiti v p o -
§teno borbo, osnovano na Zeljah po praviénosti,
kije nje zadnji namen vprav ta, da bi se doseglo
vzajemno sodelovanje vseh za obéo blaginjo
(115). Ce pa tako, more bili srazredni boj« (dasi beseda ni veé
sre¢na) Ze a priori tak podten boj, namreé borba proletariata zoper
dejanske krivice. Tak$na borba za pravico nima ni¢ nekricanskega
v sebi, Se manj pa je v pravem pomenu »socialisti¢na« (116).

Toda kaj je s socializmom, &igar ime si nadevajo tudi kri¢anski
delavci (»kr3¢anski socialisti«)?

b) Glede drugega je torej pomniti to:
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Beseda socializem je zelo raznozna¢na. Proudhon je ze 1. 1848
izjavil pred sodi¢em: »Socializem je vsako teZenje po izboljsanju
socialnith razmer.« Marx izprva ni maral za to besedo (bil je le
komunist). Lacordaire je Ze govoril tudi o kri¢anskem socializmu,
¢es da »spoStuje vero, druZino in zasebno lastnino, teZi pa po tem,
da bi izbolj3al s kolikor mogo&e obseZnim zdruZenjem materialni
in nravni polozaj veéine ljudi«. (Prim. A. Useniénik Sociologija, 247.)
Skofa Kettelerja so imenovali »oceta kri¢anskega socializma« [Soci-
ologija, 463). Toda ko si je socialna demokracija osvojila besedo
»socializem« za svoje teZnje po splodni socializaciji gospodarstva (a
tudi gospodinjstva in vzgoje) z izre¢no sovraznostjo zoper kricanslvo
— Bebel: »mi hoéemo na politiénem polju republiko, na ekonomn-
skem socializem, na religioznem ateizem« —, so se zaceli kr$éanski
sociologi odvraéati od besede »kricanski socializem« in Leon XIIL
je to odobril, &e3 ker so si nasprotniki osvojili to ime za svoje na-
ziranje, ki ga mi ne moremo sprejeti, so se ti izrazi »kricanski
socialistic, »etiéni socialisti«, »kr&¢anski socializem« po pravici opu-
stili, zlasti e, ker se z besedami rade prena3ajo tudi zmote (v okroz-
nici »Graves de communi«, 18. jan. 1901; prim. A. U., Sociologija,
459; Cas IX, 1920, 42). V novejsi dobi pa so nekateri zopet zaceli
rabiti te besede (pri nas po svetovni vojni; dr. Gosar je zacel
polemiko o tem v »Casu« IX, 1920, 29—40 s citatom iz Plengeja:
»— wir werden wohl oder iibel ,Sozialisten' werden miissen.«)

Pij XL je v svoji okroZnici te besede »religiozni socializem«,
»krécanski socializem«, skricanski socialisti« zopet zavrnil in po-
stavil nauk: »V izrazu krscanski socializem’ je pro-
tislovje: nihée ne more biti pravi katoli¢an in
pravi socialist« (121).

Kako to? Papez jemlje besedo »socializem« v najbolj svojskem
pomenu, kakor so jo jemali in jo jemljejo socialni demokratje sami,
v pomenu, ki je tudi najbolj logi¢en. Clovek je namre¢ po naravi
individualno in socialno bitje. Ce motrimo v &loveku samo indivi-
dualno plat in osnujemo na to filozofijo o &loveku in druzbi, bo to
individualizem. Ce pa motrimo samo socialno plat in na to osnujemo
filozofijo o druzbi in ¢loveku, bo to socializem. Logiéni socializem
zanikuje torej pravo ¢loveiko individualnost in osebnost, in ker se
¢lovek le po osebnosti dviga nad tvarni svet, zanikuje tudi ono-
stransko Zivljenje in onostranski smoter ter Zrtvuje éloveka popol-
noma druzbi in nje tostranskim smotrom. Socializem ima torej, kakor
pravi papeZ sam, nekaj resnice v sebi (kolikor naglasa socialno
plat), toda v celoti se snuje na nekri¢anskem nauku o druzbi (121).
Socializem se ne meni za vzviSeni kri&anski nauk o smotru &loveka
in dru?be, ampak motri samo tostranske interese, kakor da je druzba
ustanovljena samo za svetne koristi (119). (Prim. A. Useni¢nikovo
Sociologijo, ki je osnovana vprav na tej antitezi: individu-
alizem — socializem, in pojmuje kr§¢anski-socialni
sistem kot sintezo zahtev, ki slede iz élovekove individualnosti
in socialnosti.) V tem najbolj logi¢cnem pomenu je pa seveda soci-
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alizem v protislovju s kri¢anstvom in zato sta izraza »krianski soci-
alizem«, »krs¢anski socialist« protislovna.

¢c) Glede tretjega, to je, glede socialne obnove, je
postavila Pijeva okroznica tri nacela: Prvo je, kar je prav tako
nagladal ze Leon XIIL, da je zmoten vsak nauk, ki zanikuje naravno
institucijo zasebne lasinine (48). Zato papez odklanja splos$ni in
popolni »kolektivizem«. Sicer je bil pa Ze Leon podal kritiko, ki jo
je Ze dosedanje izkustvo zadosti potrdilo, da bi prinesel kolektivizem
le »enakost v bedi« ter »trdo in mrzko suZnost«. (Prim. Rusijo!) S
tem pa ni v nasprotju — in to je drugo — delna »socializacija«. So
dobrine, pravi papeZ, ki dajejo lastniku tak$no moé, ki je zasebniku
ni mogoée prepustili, ne da bi bila oSkodovana javna blaginja. Zato
je upravigena zahteva, da se taksne dobrine »pridrze« drzavi (115).
Tretje pa je, da je s krS¢anskim pojmovanjem druzbe, ki je orga-
nizem, najbolj v soglasju tudi organska zamisel gospodarstva. DrZava
se mora »decentralizirati« in preosnovati svojo vladavino v »socialno
vladavino« (79), s samoupravo niZjih skupin (81). Prav tako pa se
morajo doslej anarhiéne obrti organizirati po posameznih panogah
in v vi$jo enoto (83), delavci in delodajavci, oz, producenti istih strok
pa v »korporacije« (84). Vprav v korporacijah zre papei najsrec-
nej$o obliko bodo¢nosti, zato opozarja na »korporativni sistem«, ki ga
je deloma Ze uvedla Italija (92 sl.), dasi si ne prikriva hib, ki jih
ima vprav italijanski poskus (96). (Prim. o korporacijah: A. U,
Sociologija, 563 sl., 566 sl.) Predvsem pa ponavlja, da ne bo novega
»socialnega reda« brez nravne obnove (48).

II. Posebej

(k posameznim odstavkom, v prevodu zaznamovanim z zaporednimi
Stevilkami).

Naslov okroinice (za citate): OkroZnica o obnovi socialnega
reda, ali: Okroznica Quadragesimo anno, 15. maja 1931

Vsi naslovi posameznih poglavij in odstavkov so Ze v izvirniku
(Acta Apostolicae Sedis XXIII, 1931, n. 6, pp. 177—228).

K 5t 1, — OkroZnica »Rerum novarum« o delavskem vprasanju
je iz§la 15. maja 1891. V prvem slovenskem prevodu (A. Kalana) jo
je prinesel »Slovenec« (1891 v st. od 23. jun. do 17. jul). Na kratko
je podal nje vsebino dr. Krek v »Kat., Obzorniku« V (1901) 91—94
in potem v »Socijalizmu« (1901) 581—585; analiti¢no dr. Al Usenié-
nik v »Sociologiji« (1910) 484—501. Ob $tiridesetletnici je priredil nov
prevod z razlago dr, p. A. Tominec O. F. M. (Osnovna nacela krican-
skega socializma. Delavska okroZnica Leona XIII. Ljubljana 1931).

K &. 5, — Med temi mo#mi, ki so se Ze pred Leonom XIII.
trudili s socialnimi vpra3anji, so bili: Ketteler na Nem&kem, La Tour
du Pin in De Mun na Francoskem, Manning na Angleikem, Mer-
millod in Decurtins v Svici, Vogelsang v Avstriji, Pottier v Belgiji,
Toniolo v Italiji, potem pa zveze kat. sociologov: na Dunaju, v Frei-
burgu v Svici in v Rimu.
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K st. 6, — Kardinal Mermillod je rad pravil, kako so ga imeli
za »socialista«, ko je . 1864 propovedoval o socialnem vprasanju. Se
1. 1888 pa so imenovali njega in ¢lane [reiburSke zveze, ki so se
prisli v Rim poklonit Leonu XIIL., »utopiste«,

K &t. 7. — »Slovenec« (27. maja 1891, &t. 118) je zapisal te be-
sede, ko je izSla okroZnica »Rerum novarum«: »Tezko so jo pri-
cakovali katoligki krogi zlasti radi tega, ker so tudi med katoliskimi
sociologi vaZna nasprotja glede reSitve delavskega vprasanja. To
nasprotje se je zlasti ocitno pokazalo na socialnem kongresu v Liit-
tichu. Zastopniki romanskih narodov, zlasti Francozi, nocejo, da bi
pri reSevanju delavskega vprasanja tudi vlade posredovale, ter drzavi
odrekajo pravico, vtikati se v delavske razmere; drugi zastopniki,
zlasti avstrijski in neméki, pa so zastopali in zagovarjali nasprotno
misel. Nadejati se je, da bodo katolicani na podlagi te okroznice
z zdruzenimi moc¢mi delovali za zboljSanje socialnih razmer.«

K s§t. 8. — Ze za vatikanski zbor je bil pripravljen osnutek o
delavskem vpra$anju (schema de conditione operariorum). Sodeloval
je pri njem Mermillod. L. 1877 je izdal Leon XIII. kot nad$kof v
Peruziji pastirski list, ki v mnogoéem Ze spominja na poznejso okroz-
nico »Rerum novarum«, Kot papez je bil Leon XIII. v zvezi z naj-
odli¢nej$imi boritelji tedanje dobe za socialne reforme: iz Svice mu
je poroéal prof. Decurtins, o razmerah na Angleskem kardinal Man-
ning, iz Amerike kardinal Gibbons.

K &t. 12, — Zlasti priznalno so se o okroZnici »Rerum novarume«
tzrazili $vicarski socialisti. A tudi nemski cesar Viljem II. je bil tiste
&ase v zvezi z Leonom in je celo nekako tekmoval za prvenstvo pri
reSevanju socialnega vpraSanja. Kakor je porogal tedaj »Slovenec«
(27. maja 1891, st. 118), se je celo Zidovska »Neue Freie Presse«
klanjala geniju Leona XIII. in imenovala papeZa »odkritosrénega pri-
jatelja delavcev«; okroZnica sama, se ji je pa zdelo, da ima »preveé
posvetno lice«,

K §t. 14. — Zlasti na Francoskem so %e dalje &asa delovali
vplivi nekdanje moéne katoliske struje, ki je vsaj deloma branila
staro liberalno modrost: laissez [aire, laissez passer, ¢e§, da naj se
drzava ne vtika v socialne zadeve, ampak naj prepusti te reci
kri¢anski dobrodelnosti in ljubezni. Tudi ob besedilu okroZnice same
je nastalo dosti nesporazuma, ko so nekateri hoteli najti v njej veg,
drugi pa zopet manj, kakor je bil vanjo polozil Leon XIIL

K §t. 20, — Papez misli »kr§&ansko sociologijox, ki se
lo¢i od moderne sociologije. Moderna sociologija namreé¢ preucuje
predvsem postanek druzbe in druib v zgodovini &lovestva ter za-
kone, ki se po njih vrdi diferenciacija in integracija raznih zdruzb.
Kriéanska sociologija pa preuduje, kako naj bi se &loveika druzba
uredila in preuredila, da bi najbolje sluZila ob&i blaginji.

K &t. 21—22, — Tako so v versaillski mirovni po-
godbi dolotbe o delu, ki so stvarno in tuintam do besede v so-
glasju z okro#nico »Rerum novarum«: o koalicijski pravici delavcev,
o delu (da ni blago), o tedenskem poéitku (da zna3aj vsaj 24 ur in
da bodi v nedeljo), o prepovedi dela otrok, o omejitvi dela mladost-
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nikov, da mora drzava ustanoviti nadzorstvo v obrambo delavcev itd.
Albert Thomas je v poroc¢ilu Mednarodnega urada za delo
(1930) javno priznal, da daje okroznica »Rerum novarum« inspiracije
in enotno idejno podlago raznim politi¢cnim strankam, ki niso kon-
fesionalne. O mogoénem vplivu te okroZnice je zapisal Albert Tho-
mas lepe besede tudi v publikaciji »Dix ans d'organisation internatio-
nale du travail« (Genéve 1931). Okroznico imenuje »Charta catno-
lica dela«. (Prim. »Osservatore Romano« 2, maja 1931, §t. 106.)

K s5t. 28. — Nova pravna panoga, ki o njej govori okroZnica,
je »delovno pravo« (Arbeitsrecht), zakoni o za3¢iti delavstva itd.
K s§t. 31. — Tudi pri nas se je zacela vsa organizacija kriéan-

skega delavstva po l. 1891, Ze na I. kat., shodu 1892 je govoril Ig.
Zilnik o delavskem vpraSanju in se skliceval tudi na oroZnico »Re-
rum novarume, ¢e§ Leon XIIL je dejal: »Delavsko vprasanje je stopilo
v prvo vrsto vsega ¢asovnega gibanja.« (Prim. Poroéilo, 94.) Tudi
mladi dr. Krek se je Ze oglasil v debati. »Zavedali se moramo,« je
dejal, »da ne delimo delavcem milosti, ampak pravico.« Potem pa je
dostavil znaéilne besede: »Nase Zelje so mnogo veéje, kakor jih tukaj
moremo in smemo izraziti. Naj se premotrivajo ta vpradanja, da dobe
ob ¢asu potrebe nekaj moz pripravljenih, ki bodo bistrega oéesa po-
magali zidati novo poslopje na kriéanski podlagi.« (Poro¢ilo, 100 sl.).
Za pozdrav shodu je pa napisal pesem, ki je v njej opozarjal na
resnobo socialnega vpradanja: »Nasien je zrak Ze grozedih snovij,
0j, ¢ujmo Se, predno vihar se vzbudil« (Porocilo, 31). L. 1894 je
dr. Krek ustanovil prvo kat. delavsko drudtvo v Ljubljani, potem
se je pa zaéelo snovanje in delovanje na vseh poljih.

K st. 34. — Hud boj se je bil pred svetovno vojno za obliko
strokovnih organizacij na Nemikem. Tako zvana »ké&lnska struja«
je branila interkonfesionalno obliko (poleg neviralnih strokovnih or-
ganizacij naj bi bila za versko in nravno izobrazbo delavcev poseb-
na katoliska delavska dru$tva); druga, .berlinska struja«, je hotela
enotno katolisko organizacijo s strokovnimi odseki (Fachabteilungenj.
Papez v tej okroznici pravi, da treba vprasanje presojati po razmerah.

K 5t 39, — Magna Charta (libertatum) se je imenovaio
pismo, ki je z njim angleski kralj Janez Il. »brez dezele« 1. 1215
priznal plemstvu, duhov&&ini in mestom posebne svobo&éine, Bila je
nekaka »osnova« angleSke ustave. Tako je bila okroZnica sRerum
novarum« neka osnova delavstvu praviénega socialnega reda. Tako
je omenil pri nas dr. Krek Ze v .Kat. Obzorniku« V (1901) 94:
»Charta magna delavcev se imenuje po pravici.«

K 8t. 42, — PapeZ se obraéa proti moderni gospodarski zna-
nosti, ki u¢i, da ima gospodarstvo svoje zakone, ki nimajo nobenega
opravka z moralo in nravnimi normami. PapeZ priznava gospodar-
stvu neke svoje zakone, toda nikakor ne popolnega samozakonja,
popolne avtonomije. Gospodari ¢lovek, ki je pa dolzan vse delovanje
uravnavati po bozjih zakonih in glede na najvigji cilj, ki je Bog. Tudi
cilji gospodarstva se morajo podrediti tem zakonom in temu cilju,

K st. 47. — Prim, sploine opombe (1b)! Logiti je treba tako
zvano menjalno praviénost (iustitia commutativa), ki v raz-
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merju poedinca do poedinca daje vsakemu svoje, pa socialno
praviénost (iustitia socialis), ki po njej poedinec daje druzbi, kar
gre druzbi (iustitia legalis), in druzba poedincem, kar gre poedincem
(iustitia distributiva), kakor tudi razne organizacije v drZavi drugdim
organizacijam, kar gre le-tem (iustitia socialis v oZjem pomenu, ka-
kor jo imenujejo nekateri). Meje lasinine dolo¢a menjalna pravi¢-
nost, to se pravi, ¢e kdo seZe preko mej svojega in si lasti tuje,
gredi proti praviénosti v najstroZjem pomenu, dela krivico, ki jo je
dolzan popravili, krsi pravico, ki jo pravi lastnik lehko iztozi. Kako
pa lastnik svojo lastnino rabi, to, pravi papeZ, ni ve& zadeva pra-
viénosti v strogem pomenu. Ce tak ¢lovek svojo last zlorabi, gresi;
gresi n. pr., ¢e ne daje od svojega izobilja ubogim, a ta greh ni zoper
praviénost v najstrozjem pomenu in taksne doline miloS¢ine ubogi
ne more iztoziti.

K st. 47 sl. — Papez ne obsoja torej vseh »kontroverz« o last-
ninski pravici, temve& le hote, da se vrie v pravih mejah, potem
pa da se ob teh kontroverzah ne Zali ljubezen in krdi sloga. Zlasti
naj bi po papeZevih navodilih moralisti in sociologi natan&neje pre-
u¢evali naravo dolZinosti, ki so zdruZene z lastnino, pa meje,
ki naj se postavijo lastnini, nje rabi, oz. izvrievanju lastninskih pra-
vic po zahtevah obée blaginje. To dokazuje, da po papezevi sodbi
v teh reéeh 3e ni zadnje jasnosti.

K §t. 49. — Zelo vazni so nauki tega odstavka. Papez nagla3a,
da so oblike lastninske pravice le nekaj &asovnega in menljivega
(relativnega). Prim. sploine opombe (Preporna vprasanja 1b). Papez
tudi jasneje kakor Leon XIIL priznava drzavi, a tudi samo drzavi,
pravico, da o teh re¢eh zakonito odlo¢a, (Prim. resolucijo socialnega
dneva 1928, III. 2; Cas XXIII, 1928-29, str. 2.)

K §t. 50. — Moralisti imenujejo »svobodne dohodke« »superflua,
sodveéne« dohodke, to je, dohodke, ki niso vezani po potrebah pri-
stojnega Zivljenja. Zlasti tudi glede teh ima torej Elovek nravne dolz-
nosti: ¢lovek je dolzan od tega, kar mu preostaja, dajati potrebnim,
Ko papez nasteva ve¢ takSnih nravnih dolZnosti, ne misli reci, da
vezejo vsakega vse, ampak vsakega po razmerah: kdor ima malo,
more tudi dajati le malo (milo$¢ino ubogim); kdor ima veé&, mora
biti Ze darezljiv; kdor pa ima veliko bogastvo, mora dajati obilno
milo§¢ine, obilno darov ali pa mora sam kaj velikega ustvariti, kar
naj sluzi blaginji ¢lovedtva. To krepost so stari imenovali »magni-
ficentia«, veledelnost. Ze Aristoleles je omenil, da magnificentia rada
bogastvo obraéa v boZjo &ast. Tudi v srednjem veku so bogati radi
zidali cerkve, a tudi gosti¢a, bolni$nice, sirotis¢a itd.

K 8t. 52. — Prim. splodne opombe (1c). Med sociologi, ki imajo
delo za edini prvotni pravni naslov lastnine, je tudi profesor P. A.
Hrovath O. P. v knjigi: Das Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas
v. Aquin (Graz 1929, 112); prof. J. Ude (v najnovejSem delu: So-
ziologie, Leitfaden der natiirlich-verniinftisen Gesellschafts- und
Wirtschaltslehre im Sinne der Lehre des hl. Thomas von Aquin, 1931)
ima delo za edini naravnopravni naslov lastnine (str. 235); prilastitev
dobi svojo upraviéenost le po delu ali glede na delo (242).
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K st. 52. — Delo, ki se imenuje »specilikacijsko« (izvirnik pravi
industria seu specificatio quam vocant), je delo, ki da proizvodu novo
lice, ki prirodni pridelek predela, n. pr, zito v moko, koZo v usnje,
rudo v Zelezo, Zelezo v orodje itd. Nekateri moderni lo&ijo trojno
delo: okupatorno, ki se kake prirodnine polasti; fruktifika-
torno, ki podpira plodnost narave, in specifikatorno delo,
ki pridelek ali izdelek ene vrste izpreminja ali predeluje v izdelek
nove vrste, ki v tej obliki ustreza posebnim ¢loveskim poirebam.

K st. 53. — Ker so tudi snovne reéi in sile v gospodarstvu pro-
duktivne, zato pravi papeZ (tu v naslovu in zopet pod &t. 55), da so
za produkcijo potrebna snovnasredstvaali kapital pa delo
(res seu »capitale« et opera). V Leoncvi okroznici je bilo receno
samo »res« (et opera). Ko je Herderjeva izdaja prevedla to besedo
z nemsko »das Kapital«, je Hohoff javno ugovarjal, da je ta prevod
potvorba, &e§ »res« pomeni Sache, Gegenstand, potem Besitz, Hab
und Gut, a nikdar ne tega, kar beseda »kapital« (Prim. W. Hohoff,
Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik, 182 sl.). A sedaj je Pije-
va okrozZnica avloritativno zenacila »res« in »capitale«.

Iz sploinih opomb (reSitev prepornih vprasanj Il b) Ze vemo,
kako je s to re¢jo. Hohoff pojmuje besedo »kapital« marksistiéno,
Kapital so mu tvarna sredstva le, kolikor se jim v sedanjem socialnem
redu prilaséa delez edino od delavéeve delovne sile proizvedene
vrednosti. Jasno je, da po lakfnem pojmovanju ne bi bilo mogoce
re¢i, da sta za gospodarsko proizvajanje potrebna delo in kapital,
ker bi se to dejalo, da je potrebno izkoris¢anje delavcev.

Ce pa priznavamo, da ludi tvarna sredstva, seveda skupaj z de-
lom, proizvajajo vrednost, in jih zato imenujemo »kapital«, tedaj je
upravicena trditev, da sla za proizvajanje gospodarskih dobrin po-
trebna kapital in delo.

Prvi slovenski prevod okroznice »Rerum novarume« 1. 1891 je
(seveda po nemikem) prevedel »res« z besedo »kapital«, dr, Tominec
(pod Hohoffovim vplivom) v najnovejSem prevodu z besedo »(tvarni)
predmet«. Sedaj po Pijevi okroZnici bomo lahko mirno rabili besedo
»kapitale. Pripomniti bi $e bilo, da tudi dr. Krek besede »kapital«
ni rabil marksistiéno, V litograf. »Narodni Ekonomiji« (str. 72) pravi:
»Mi definiramo kapital tako-le: Kapital je blago, ki sluzi nadaljnji
produkciji.« Vendar je imel (po tej definiciji nekoliko nelogi¢no) =z
mnogimi drugimi tudi zemljo za kapital, torej zemljo, tvarne dobrine,
stroje, skratka vse snovne reéi, ki sluZijo za proizvajanje novih tvar-
nih dobrin.

Treba je pa dobro logiti, ali kdo dela na svojem, oziroma ob
stvari, ki ni & nikogar, ali na tujem. Leon XIII. dokazuje za-
sebno lastninsko pravico do zemlje skoraj z istimi besedami kakor
Cankarjev hlapec Jernej svojo pravico do Sitarjevega sveta. Clovek,
ki obdeluje zemljo, pravi Leon, »vtisne zemlji takoreko¢ obraz svoje
osebnosti«, delo, ki se je po njem pusta ledina izpremenila v plodno
njivo, »se je z zemljo tako zraslo in spojilo, da se ponajve& ne da ve&
od nje lo¢iti« — »kaksna pravica bi bila ta, da bi si drugi prilastil
in uzival, kar je oni v potu obdelal«? Hlapec Jernej pa prav tako
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medruje, da »tam ni bilo ne za ped prsti, na kaler! bi se poznal trud
njegovih rok, njegovega cela<; .vse to je vzraslo ¢udezno iz moje
krvi in iz mojega pota; ée tam pokleknes in natanko pogledas grudo,
pa bos videl, da je moja«, V ¢em je razlika? Zakaj Leon prisvaja one-
mu pravico do zemlje, hlapcu Jerneju pa te pravice noéejo priznati?
Oni je obdeloval zemljo, ki ni bila %e nikogar, in Leon dokazuje, da
pravni naslov za njegovo lastninsko pravico ni le sama prilastitev
(occupatio), temveé tudi njegovo delo, ki je z njim zemljo mocno
izpremenil, tako da bi ga ogoljufali tudi za sadove njegovega dela,
¢e bi mu odrekali lastninsko pravico do take zemlje. Hlapec Jernej
je pa delal na zemlji, ki je bila Sitarjeva, zato ima pravico do de-
leza sadov, a ne do zemlje same. Zgodila se mu je velika krivica,
¢e ni bil delez tolik, da bi mogel po tolikih letih sedaj na stara leta
mirno ziveti, poleg tega je grda nehvaleinost, da ga sedaj pode od
hise, a da bi bila zemlja njegova last, tega mu pravica ne more
prisoditi. (Cankar je tiste case, ko je pisal »Hlapca Jerneja«, hodil
s socialisti, dasi Jernejevo modrovanje prav za prav ni socialistiéno,
ker hocée zemljo ne za skupnost, ampak zase.)

K &t. 56. — Ko bi bilo edini éinitelj vrednosti delo, bi bila naj-
belj naravna zahteva, naj se kapital »socializira«, to je, kapital naj bo
skupna last, vsi pa delavei v sluzbi druzbe. Nekateri (med katoli-
¢ani) pa niso §li tako dale¢, temvec le zahtevajo, da dobe delavei
vso vrednost, kapitalistu naj se le placa delo, ¢e ga je tudi sam kaj
opravil, potem pa da odskodnina za obrabo kapitala oz. potrebna
vsota za obnovo kapitala, Tudi nekateri, ki ne izvajajo vse vred-
nosti iz dela, smodrujejo« tako. (Papez jih imenuje »intelektualce-.)
Tako n. pr. voditelj posebne dunajske katoliske sociologke struje,
dr. K. Lugmayer. (Prim. Lugmayer, Grundrisse zur neuen Gesell-
schaft, Wien 1927, str. 57.) — Zna&ilno je pa, da Lugmayer odloéno
zavraca vsak socializem, V razlagi Leonove okroZnice »Rerum no-
varum« (Wien 19272, 59) imenuje socializem »eine Irrlehre« in do-
stavlja: »Ein volliger Unsinn ist es, von einem christlichen Socialis-
mus zu sprechen, wenn man damit soziale christliche Bewegungen
kennzeichnen will.«

K 8t. 60 sl. — Paziti je, kako zelo papez poudarja, da treba
proletarce resili proletarstva in jim dati v druzbi dostojen in varen
polozaj. Nekateri, pravi, so na to pozabili, drugi so to morda celo
nalas¢ zamoléavali, Se drugi so mislili, da je to nemogoca ali celo
neprava stvar, in vendar, pravi odloéno, se to more inmora zgo-
diti. »Z vsemi silami se je treba prizadevati itd.« (62).

K st. 69. — Tu papeZ zavraca tiste (zopet tudi katolicane), ki
pravijo, da ima delavec pravico do »vsega donosa dela« (auf den
vellen Arbeitsertrag) ali, kakor se izraZa papez, da mora biti placa
za delo enaka vrednosti, ki jo je delo proizvedla. Tako n. pr. lingki
program avstrijskega kri¢anskega delavstva (ki ga je izdelal dr. Lug-
mayer). Ko to trdijo, se sklicujejo tudi na okroZnico »Rerum nova-
rum«, kjer je Leon XIII, dejal: »Kakor slede uéinki vzroku, ki jih
je povzrocil, tako je prav, da so sadovi dela tistega, ki je dal delo« (8).
Glede Leona XIlIL je pripomniti, da utemeljuje s tem le lastninsko
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pravico do zemlje, ki Se ni nikogar in jo je kdo sam obdelal. Tukaj
gre za sadove dela, ki nastanejo s sodelovanjem »kapitala«, t. j. raz-
nih tvarnih dobrin in naravnih sil. Tu pa to, kar se imenuje »donos«
ali »sade« dela, ni ¢ist donos dela, ni donos samo dela, temvec¢ dela
in kapitala, zato gre vsakemu svoj deleZ (prim. 54). Prim. §t. 70.

K st 70, — Tu je zelo pomembno, kako papez doloduje so -
cialni znac¢aj dela, torej ne le po tem, kar delo daje za skup-
nost, temvec tudi po tem, kar ima od skupnosti. Brez pravnega reda,
brez sodelovanja drugih obrti, zlasti pa brez zdruzbe uma, tvarnih
pogojev in dela delo ne bi rodilo sadov, zato le-ieh tudi ni mogoce
ne glede na one prav ceniti in prisoditi.

K st, 72 sl. — Prim. sploine opombe.

K st. 79—81. — Tu se papez bori za organsko pojmovanje
druzbe in drZave nasproti individualizmu in ceniralizmu.
K §t. 82. — Papez pravi, da mora prenehati borba »razredove,

»classiume in se ustanoviti slozno sodelovanje »ordinume« Ta
beseda pomeni, kakor je razvidno iz naslednjih odstavkov (83—88),
da naj se delodajavcei in delavci, ali Se bolje, vsi pripadniki iste obrti,
istega poklica, »organizirajo« v posebne »socialne organizacije«, tako
da bo druzba organi¢na enota teh nizjih organizmov. Nemci ime-
nujejo to »berufsstindische Ordnung«, PapeZ ne zanikuje, da so lehko
eni ter drugi, delodajavci in delavci, zdruzeni za svoje posebne inte-
rese e v svojih, strokovnih organizacijah (sindikatih), toda le-te naj
bi bile zopet zdruZene in »urejene« v visjih enotah (ordines). Okroz-
nica imenuje te zdruzbe tudi »collegia« seu »corporac, ali »consortia
iure proprio utentia« (84), to je, samoupravne korporacije. Ker
pozneje (92 sl.) papeZ sam opozarja na italijanski korporativni gospo-
darski sistem, smo v slovenskem prevodu porabili (za »ordines,
»collegia« in »corpora«) Ze znano besedo »korporacije«.

Misel v okroznici je itak Se precej splosna. Casih se zdi, da so
»collegia« zopet §e pod visjim »ordo«. Jasna je pa iz vsega osnovna
zahleva, da se gospodarsivo »uredi« in da se tisti, ki gospodarijo,
»organizirajo« v vidje in vidje organizme, tako da bo vsa druzba in
drzava z njo zopel organi¢na enota; le tako da bo prenehala anarhija,
razbrzdana konkurenca in nenaravni razredni boj.

Sicer pa ta misel o korporacijah nasproti socializmu dosti splos-
no prodira. Lugmayer je zbral v »Grundrisse zur neuen Gesell-
schaft« (1927) nekaj takih novodobnih naértov, ki imajo vsi za
usnovo organizacijsko misel. H. Pesch, pravi, s svojim sicer ne-
lepim izrazom »solidarizem« noce drugega kakor to, kar drugi ime-
nujejo »berufsstindische Bedarfswirtschaft« (113). Prav tako hoce
Othmar Spann »eine berulsstindische Wirtschaftsordung« (113).
Méllendorf-Wissel je Se socialist, a Ze klije pri njem iz soci-
alizma »der berufsstindische Selbstverwaltungsgedanke« (155). Zelo
znaéilno je, da je med temi moZmi tudi Walter Rathenau. Neka-
teri so ga imeli za socialista, toda njegova osnovna misel nikakor
ni socialistiéna, temveé le socialna: »Die kiinftige Ordnung wird eine
privatwirtschaftliche sein, doch keine ungeziigelte« (116). Tudi on
govori o javnopravnih zvezah raznih poklicev (Berufsverbinde).
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Torej ne socializem, ne individualizem, temveé organsko pojmovanje
druzbe!

K st. 89. — Jako lepo je tu oznaéena zlata srednja pot, ki jo
bo moralo hoditi narodno gospodarstvo v bodo¢nosti, ¢e naj res
sluzi skupni blaginji vseh slojev in stanov. Ne razbrzdana svobodna
konkurenca, kakor v prvi dobi kapitalizma, ne avtokratija bank,
trustov in kartelov, kakor sedaj, temve¢ socialna praviénost
in socialna ljubezen morata biti vodilno naéelo novega go-
spodarskega reda. — Pomniti je, da sta, kolikor nam je znano, lu
prvié v svecani cerkveni izjavi porabljena izraza »socialna pravié¢-
nost« in zlasti novi izraz »socialna ljubezen«. — O izrazu »samo -
dritvo« (lat. potentatus)f prim. opombo k 3t. 106.

K &t 92. — Papez misli tu na italijanski korporativni si-
stem. O tem prim. pouéno studijo dr. Ahéina v »Casu« (XXIII,
1928-29, 216—236): Fasistiéni sindikati, — Beseda sindikat po-
meni v romanskih deZelah strokovno organizacijo delaveev ali tudi
delodajavcev. (Izprva je pomenila strokovna drustva delavcev =z
revolucionarnim znadajem, zdaj strokovna drustva sploh.)

K s§t. 106. — Ze v odstavku pod §t. 89 papez rabi nenavadno
besedo »potentatus« za tisto gospostvo in mog, ki si jo je pri-
dobil kapital v nasi dobi. Ko je namre¢ kapitalizem uvidel, da raz-
brzdana konkurenca njega samega ubija, so se zacela podjetja zdru-
#evati (druziti v kartele in truste). Tako smotrno urejajo produkcijo
in si ne delajo na trgih konkurence. Imamo Ze celo vrsto internacio-
nalnih druzb (mislimo na Oil Compagny), ki gospodujejo v produk-
ciji in na svetovnih trgih. Obenem so si domala vso industrijo pod-
vrgle velike banke, ki se v njih »akumulira« kapital, Tako se je res
izvriila, kakor je bil napovedal Marx, splona »akumulacija« in »cen-
tralizacija« kapitala, pravi »monopol kapitala« (Marx, Das Kapital,
I, 728). Ta moé& kapitala se ne kaZe le na gospodrskem polju, temvec
sega tudi v politiko in v vse narodno in drZavno Zivljenje, To abso-
lutno nadvlado kapitala nad vsem Zivljenjem, to premo¢ bank in ve-
likih finanénikov (plutokracije), a tudi velike industrije je papez
oznaéil z latinsko besedo »potentatus«, dodeva mu tudi prilastek
»despoticus«: »despoticus potentatus«. Razni prevodi razliéno pre-
vajajo: hegemonija, supremacija, diktatura; nemski prevod ima »Ver-
machtung«. Slovenski prevod podaja besedo: »samodritvo«, Beseda
je sicer povzeta iz politiénega Zivljenja, a se zdi, da je porabna tudi
tu; zna¢i namreé obsolutno, avtokratiéno gospostvo in moc.

K 5t. 109—110, — Tu so klasiéno opisane posledice samo-
dritva modernega kapitalizma: boj za gospodarsko mog&, boj za mo¢
v drzavi, boj med drZzavami, nacionalizem in imperializem.

K §t. 117—121. Gl. splosne opombe! Za religiozne so-
cialiste in kri¢anske socialiste prim. dr. Ahé&inov
élanek v »Casu« (XXIV, 1929-30, 122—132, 182—193): Socialna ori-
entacija katoliske mladine v Nemgiji. Glavna zastopnika »kriéan-
skega socializma« na Nemskem sta Vitus Heller in Josef Kral. Prvi
(prej tajnik kat. »Volksvereina«) je osnoval kric¢ansko socialno dr-
zavno stranko (CSRP), ki se bori zlasti proti Centrumu, drugi »zvezo
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kricanskih socialistov« (Bund christlicher Sozialisten). Oba sta tudi
napisala vsaj svoje programatiéno delo: Kral, Der christliche So-
zialismus (1919), Heller, Das Programm des christlichen Sozialismus
(1922). Heller izdaja tudi list »Das neue Volk«. Heller naéelno ob-
soja kapitalizem »kot sam na sebi nemoralen in nekrscanski«. Noce
socializma, a preuredbo lastninske pravice; vsak naj ima le toliko
zemlje, kolikor je more z druzino sam obdelovati; lastnina, ki sluzi
profitu, naj se razlasti. Obrate naj prevzamejo delavske sirokovne
organizacije, a vsak obrat naj bo samoupravna edinica. To je mogoce
doseci le z revolucijo. Prehodno je potrebna diktatura proletariata.

Namen sreligioznih socialistov« je socializem pokristjaniti«.
L. 1919 se je ustanovil »Bund religiéser Sozialisten«, Pozneje so se
zdruzili Se »katoliski socialisti« z listom »Das rote Blatt«, Njih na-
men je, »napraviti za vernega proletarca prostora v socializmu in za
socialistiénega proletarca prostora v cerkvi«.

K s§t. 122, — Glede poskusov, da bi si socializem vzgojil nov
rod prim. poroéila P. Cirila Fischerja O. F. M, v Linzer Quartal-
schrift (zlasti 1928 in 1929). Sicer prim.: K. Algermissen, Sozialisti-
sche und christliche Kinderfreundebewegung. Verlag J. Giesel, Han-
nover. Socialisti na vse nacine poskusajo, kako bi mladino vzgojili
za socializem, in sicer doloéno in nacelno za protikricanski sociali-
zem. V ta namen organizirajo mladino (»Kinderireunde«). Nasproti
vsaki cerkveni slavnosti, ki mladino »mika«, napravijo svojo, socia-
listicno, ¢e mogoce, se mikavnej$o. Tako napravljajo nasproti -pro-
cesijam« ob istem ¢asu pohode in sprevode v prirodo, prirejajo praz-
niske izlete, praznovanja na travnikih in v gozdih itd. Ker je ta
vzgoja popolnoma svobodomiselna in brezbozna, pravi papez po pra-
vici, da je bil nje oée liberalizem, a dedi¢ da bo boljsevizem.

K st. 133, — V drugem delu tega odslavka govori papez o
pridebitnih druzbah, potem zlasti o akcijskih druzbah in njih
hibah. (Poglavitna je pa¢ tako zvana »brezimnost«: ¢e se delavcem
gode krivice in se pritozijo na ravnateljstvo, se to sklicuje na upravni
odbor, upravni odbor na obéni zbor, obéni zbor pa sestoji iz ¢lanov,
ki komaj vedo ali pa sploh ne vedo, kako je s podjetjem in kako se
ravna z delavei, ampak jim je najveckrat le za to, da bi akcije nesle
¢im veé profita. To je tista zloglasna »bezimnost«, da ni nikjer ai-
kogar, ki bi ga mogli delavci osebno na odgovor poklicati.)

K st. 148, — Prisrcen opomin k edinstvu. Treba je, pravi papez,
imeti skupno dobro pred o¢mi in radi njega, ¢e ireba, ¢asih zrtvo-
vati tudi svoje nazore in misli. Vse delovanje pa naj bi presinjala
misel na Kristusa Kralja! A,









