
fi ' 

LINGUISTICA 
IV. 

LJUBLJANA 
1961 



® 

1961 

VNVflHnfl · 

.AI 



..,.:, 

/ · 

Založila Univer.zitetna ··založba univerze v 'Ljubljani 
. tiskala tiskarna čZP Primorski tisk ' 

Izvodov 400 



L I N G u I S. T I C A 
UREJUJETA MILAN GROŠELJ IN STANKO ŠK.ERLJ 

LETO IV. 1961 

OB IZIDU IV. LETNIKA 

Lin g u i s ti c a je doslej izhajala kot priloga S l a v i s ti č n e r e -
v i j e. Sklad za pospeševanje založništva nam je blagohotno omogočil,' da 
izdamo pričujoči letnik kot samostojno revijo. Uredništvo. je, za to pomoč 
isl\;reno hvaležno, ker je mnenja, da je s takšno revijo ustreženo lingvi­
stičnim študijam ·pri nas in njihovemu razvojv,. 

Upamo, da bo to glasilo sčasoma lahko :izhajalo v nekaj večjem obsegu 
in v dveh snopičih letno ter v večji meri priobčevalo tudi poročila in ocene. 

Ured.ništvo 

A L'OCCASION DE LA PUBLICATION DU IV" VOLUME 

Grlice d la subve'ntion genereuse du Fond destine d favoriser les 
activites editoriales, nous sommes desormais en etat d'assurer la publi­
cation ind~pendante de la revue Lin g u isti c a·, parue jusqu'd· present 
en . appendice a la S l a v i s t i č n a r e v i j a (Revue de Slavistique, 
Ljubljana). . 

Convciincue qu'une telle revue rendra de bons services aux etudes 
linguistiques .dans natre pays; la Di,rection tient d exprimer sa vive re­
connaissance a tous ceux qui ont contribue a rendre possible sa reap­
parition. 

Nous esperons que, d l'av.enir, natre revue pourra accrditre son volume 
pour paraitre annuellernent en deux fascicules et qu'elle publiera dans 
une plus grande mesure des comptes-rendus et des notes bibliographiques. 

L e s ·n i r e c t e u r s 





Anton Grad 

REMARQUES SUR L'EiMPLOI DE L'APVERBE DE REP'.RISE SI 
EN ANCIEN FRANCAiIS 

Parmi les emplois si multiples en ancien fr.angais; de l'adverbe· si, issu 
du latin sic1, un des' plus interessarits du point de vue syntaxique est sans 
doute celui ou on le trouve en tete de la proposition principale consequente; 
c'est-a-dire precedee d'une subordonnee2• Ce si de rappef, de reprise, 
cbricufrence en ancien frangais par d'autres adverbes temporels dans cette 
fonction (a savoi.r celle de raippeler, de reprendre, de resumer une circon­
stance err~ncee precedemment par la subordonpee) avait primritivement 
une valeur modale et s'employait deja en latin vulgaire en relation avec 
si conditionnel, mais il n'a pas tarde a prendre au~si ie sens tetilporel3. 

· En ancien frangais, notre si de rep~ise est plutot rare dans les prin-
cipales precedees d'une subordonnee conditionnelle4: · · 

se· cms. creioit Dieu en ches quatre pays, si seroient tous christiens 
jusques en Egypte, Chronique de Jean d',Outremeuse, III, 54,. 9; ibid., I, 
10, 11; Si vus ne les .volez regar.der .. „ Si averount mensourige trove, 
Fabliaux, p. p. Montaiglon, II, 253; Se il e.stoit ocis, s'an seron delivre, 
Parise, 11825; avec d'autres adverbes de reprise: Se tu esteies . are occis, 

-1. Cf. Lerch, Historische franzosische Syntax,' I, p. 59 ss; Foulet, Petite syn-
taxe de i'ancien franr;ci,is, 3° ed., p. 300 ss; · „. ~ 

2 Cf.)Diez, III, & 344; Meyer-Liibke, Rom. Gramm„ UI, § 651; Lei'ch, o. c„ I, 
p; 66 ss; Imbs, Les propasitions temporelles en ancien franr;ais, Paris, 1956, p. 48 s. 

8 Cf. Lerch, o. c„,I, p. 69, Imbs, o'. c., p. 48css: Si ... laetitiae ... namen aliud 
dediderint, sic aegritudini ... 'aliud vocabulum congruebat, Lactance, Inst., 6; 
pour plus d'exemples v. Stolz-Schmalz-Hofmann, Lat. Grammatik, 5° ed., 1928, 
p. 772; sic = alors, ensuite est atteste deja chez TertuUien (3" 'S'1ecle). 

4• Selon M. IN'issen,· L'ordre des mots dans la Chronique de Jean d'Outre­
meuse, these pour le doctorat, Uppsala, 194.3, on l'evite a cause de sa resslim­
blance avec la conjonction se (si) . 

• 5 I1 ne faut pas confondre le si· de reprise avec ie si i;tdvers.atif. (= cepen­
itlant, . pourtant, toutefors, tout. de meme, neanmo,ins) qu'on retrouve ·-jusqu•au 
17• siecle: S'estiies cent a cascun des Zor. dos„ Si. venront il asanler avuec vos, 
Ch. d'Asprempnt, 6061-62; Dans les principales negatives, ce si adversatif fait 
defaut, mais fa ·principale .retient l'ordre des mots inverse (VS): S'H estqient de 
,fin achier tenpre, ;r\T'avroient il envers nos pqeste, Ch. d'Aspremont,„5238. Cf. 
Lerch, o; c., I, p. 62 s, Franzen, Etude sur la syntaxe des pronoms .i>ersonnels 
,sujets en ancien franr;ais, these pour le doctorat, Uppsala. 1939, p. 131, 151, 155, 
Grad. L'inversion du sujet dans la principale precedee .d'une· subordonnee en 
ancien franr;ais; dans Razprave S~ZU, Cla'Sse II, Ljubljana, 1956, p., 77 ss. 
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dunc n'ai jeo mais suz ciel amis1 Gormond. et Isembart, 215; s'il le puet 
· del cheval. abatre, Dunc sera il enfin honiz, Marie de France, .Lais, Milun, 
354_:_55; S' Aumon, mon fil, avions avuec nos, Lorx verroit l'on quin 
11eroient mellors, Cha:p.son d' Aspremont, · 6922-23, etc. · 

L' adverbe de reprise si est, au contraire, ·extrem,ement frequent apres 
une subordonnee temporelle introduite par la conjonction quarit (quand): 

Quant il veneit devant le re~, si li soleit li ·.reis demander, Quatre 
Uvres des Rois, 107; Quant chascuris sor son cheval sist, Si s'acheminer,it 
tuit troi, Chr. de Troyes, Lancelot,. 3012'-13; Quant revenu sont, si se 
trait L'uns vers l'autre, Gerb. de· Montr„ Perceval,· 13731-32; E quant 
il l'eut prise, si li dond. on de l'avo?r, Clari, La Conqueste de. Ccinstanti­
nople, IV (emploi tr.es frequent dans ce texte!) etc„ etc. 

Ici ericore, si a des equivalents dans les .adverbes ayant une valeur 
tempore~le, co1!1me p. ex. done. adonc, lors,' puis: . . , . . 

Quant veit li pedre que mais n'avrat amfant Mais que cel sul que 
il ·par amat fant, Dunc se purpenset del secle an avant, St. Alexis, 36-38; 
Quant derriers els le secors vei.ent, Idonc se sont ravigore, Eneas 3707-8; 
Quant la douce Vierge Marie Vit mort le trez dous fruit de vie, Lors se 
trait ele ver la crois, Passion, 1855-57; Quant les auront enterrez riche­
. ment, Puis· noz copez les chies de maintenan, Amis et Amiles, 3165~66, etc. 

On aura remarque, dans les exemples precedents, un phenome.ne 
syntaxique impcirtant:. l'adverbe de reprise entraine l'inversion du sU.jet!t 
de la. principale, · comme, selon une loi rythmique de l'ancienne langue, 
n'importe quel circostanciel ou complement (regime direct ou indirect) 

· ou attribut, mis en tete de la proposition7• 

Or, des que la principale consequente est introduite par un com"." 
plement (un regime direct ou· indirect), un circonstanciel ou un attribut, 
l'adverbe de reprise si (oU ses equivalents) n'est plus employe: 

Quant crestien les nos orent tolus, Voiant nos els furer],t il bien batus, 
Ch. d'Aspremimt,' 6880~81; ·Quant li pluisur entendent q'wrri quist .. . ,· 
mult en fure;,,,t dolent, Saint Thomas, 17W-72; S~ .A'l).rabiz de venfr 'ne 
se repetent, La mort Rollant lur quid cherement rendre, Roland, 3011-12; 
Se ·il vqs puet sozprendre,' Honis' soit il. .. „ Gerb; de Montr„ Perceval, 
2140-41; et s~il ne repaire ja mes, De nos avras tu bele pes, Eneas, 
6049-50; Cum jo serai a.Loiin, en ma cambre, De.plusurs regnes viedrunt 
li hume estrange, Rolland, 2910-11; Car se jel savoie, m'amor Avriez vos 
perdue, Mera,ugis de Portlesguez, 798-99, etc. 

II eii, e~t de ni.eme ,des cas ou la subordonnee est intercalee dans la 
principale, c'est-a-dire entre u'n. c.irconstanciel. terrtporel qui commence 

· ·6 S'il devait etre exprime par un pron,.om' personnel, celui-ci pouvait etre 
\omis en ancien fran(,:ais, cf. Foulet, o. c„ §& 54, 442, 457-459. 

7 Cf .. Meyer-Liibke, o. c„ in, 748; Foulet, o. c„ & 449; Lerch, o. c„ III, 395ss; 
iGrad, o. c„ p; 65 ss; Dauzat, Tableau de la'langue franr;aise, p. 49, attribue cette 
rnversion du sujet .aux influern:;~s germaniques. . 
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la phrase et le reste de la principale: le circonstanciel fait· partie de la 
principale qui, par. consequenti est deja 'introduite: · 

Et le demain, quant v.int a l'.a:jcirner, Fist Carlemairies par tolte l'ost 
crier, Ch. d'Aspremont, i694~95; L'endemain, quant li jorz fu clers, se 
leva Perceval, La Queste del Saint Graal, 72, 22--:-23; Au matinet, quaiit · 
le jour vfrent, Se lieve Perchevaus, Gerb: de Montr„ 3220-21; Et lors, 
quant la nuit se depart, Se puet Meraugis merveillier, 'Mei'augis de Port...: 
lesguez, 1664-65, etc.s · · 

L'aqsence de i'adverbe de reprise dans nos:· derniers exemples s'ex­
plique done par la pre~ence d'un.autre mot accentue devant le.verbe de 
la principale consequente, et ...,.... vice versa - l'emploi de l'adverbe 'de 
reprise si s'expl~que surtout - nous ne tarderons. pas a le voir ~ par 
l'absence d'un a-µtre mot accentue devant le verbe; car, l:a presence de 

·l'adverbe de repris~ est °dU(,;! SUrtout aux, rafs6ns rytpmiques: on sait que, 
en an:cien. fran!;!ais, le verbe tend a occµper la seconde .place dans la 
phrase9 et c'est polirquoi il doit etre precede d'un mot ou groupe de 
mots accentue: . · · · . · . 

1 • • • 

Mais, ce mot ou groupe de mots acce-ntue ne pouvait-il :pas etre 
exprime per le sujet de la pr~ncipale dans tous nos cas? Ou bien, faut-il 
dire que la subordonnee teinporelle (introduite .par quant,· cum) ou con­
dHionnelle (introduite par si, anc. fr. se) precedente, j6uant le role d'un 
birctmstanciel, entraine l'inversion _du sujet dans la principale consequente: 
meme quand ceHe-ci n'est pas «iritrodtiite»? 

Or, les recherches10 ont clai.rement montre que ]es subordori.nees pre­
cedant la principale et introduites par d'es conjonctions siinples (Quant, 

· cum, se), heritees · du latin, n'exercent aucune influence sur l'ordre des 
mots de la principale postposee; l'inversion du sujet n'y a pas lieu, .Ia 
construction de 'la principale est done independante de la subordonnee 
precedente et elle ne differe pas,· a cet ~gard, de la constructiori. latin:e 

· correspondante: l'ordre direct SV (sujet-verbe) y est la r~gle, et l'ordre 
inverse VS _..:. nous l'avons · vu - n'y apparait qtie dans. les cas ou la 
principale est. introduite par 4n complement objet ou un circoristanciel, 
qui attfre la verbe. et r~jette le sujet apres le verbe. Bornons-rious a n'en . . 
donner que quelques. exemples: . . . ' 

Quant en la chambre ftirent tut sol ·remes, Danz Alexis la prist ·ad 
apel~r, St. 

1
Alexis; 66-67; ]!Jt quant H furent rfohement conrae, Li escuier 

vont les napes. oster, Le 'Charroi de Nimes, 814-15; Quant li turneiemenz 
depart, Milun -s'en vet, Marie de France, Lais, Milun, 481-82; _Qtlant li · 

. . s C'est aussi le cas· de l'exemple, cite par l\II. Imbs, o. c.: p. 53: L'endemain, 
quant iL orent la messe o~e, s'a'semblerent a partement, Villehardouin, Conquete, 
§ ;l47, pour lequel l\II. Ini'bs admet la possi:bilite que s' y represente l'adverbe 
qe repr'ise si; :nous preferons y voir la forme faible du prorioin personnel 

. reflechi (se). ' ' 
9 iCf. Thurneysen, Die Ste.Hung · des ·Verbums im .Altfran:Zosischen, Zeit­

schrift fiir romanische ·Philologie, XVI, p. 289 ss, et Lerch, o. c„ III, 395 ~s. 
1° Cf. Franzen,· o. c„ •p. 152 s, Nissen, o. c„ p. 62, Grad, o. c„ p .. 73 ss. · , . . r 
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baron l'ont escoute, Chacsuns a jecte s'espee, Gerb. de Montr.,"Perceval, 
1062,-63; Quant il furent arme, ti .dux parla a tous les haus homes de l~ost; 
Clari, La Conqueste de Constantinople, 14, 7; Se de venir Arrabit ne 
demurent, Cii les ferrunt, .Roland, 3081..:._82; Si jo m'en vois. ensemble .od. 
vus, mis pere' avr,eit. e doel e ire, l\:'.Iarie de Fran,ce., 1~6, 96;. S'Erec bien 
coverz ne se fust„Li che.valiers bkci~ l'e~st, Chr. de Troyes, E;rec, 935, etc. 

. -. ' 

Le sujet ,pouvait etre exprime par le pronom personnel qui, du moins 
primitivement, avait du ~tre accehtue: · 

S' or me conoissent. mi pare.?it d' estederre, · Il . me prendront par pri 
o .par podeste: Se 'jos en ere.it; il me. trairont a perte, St: Alexis; 203-'-5; 
Quant jo l' · vus dis; cumpainz; • Vus ne. l' deignastes, Roland, 1715-16; 
Quant vos, sive, le me rouves, Je V.OS dirai. coniment je l'ai,Chr. de Tro'yes, 
Guill. d' Angleterre, 2082.,;.-83; Quant voit fa gent tornet, a tel meriel, ll en 
jura Mahom et .Jupitiel . .. Ch. d~Asptemtmt, 3274......,...75; Quant il v'os vout 
livrer ti mort .. ;, Ikne voloitc escouter plait; Beroul, Tristan, 2376.:_77; 
Quant .iu ne ,za se.cors, .Tu es honiz en totes corz, Meraugis dl:'. Portlesguez, 
5149-50, etc. · · 

• No~s croyons que la neg&tion ii;e; ellE! aussi11;· y etait assez acceritue.e 
potir ne pas laisser le· verbe· principaLrythmiquement a decouvert; meme 
lorsque l'e de la negatioh est elide cene..:ci, cciiitrac~ee· I?ar ex; avec l'ad-. 
verbe en suivant, fotmait avec celui-Ci uri groupe acceiltue precedatit le 
verbe, comme le font voir les exemples suiva:i:J.ts (cites par. M. Imbs; 

'o. c:, p. 51): . . 

Quant ele le veit,' ri:e poet muer n·e ri'et, Roiand, 959; Quant jei vos dis, 
n'en feistes. nient, ibid:; 1708; Quant Carles oit la seirite voix de l;an[Jle, 
N"en ad poilr ne de· murir dutance; ipid., 3612; ' · · · · 

Toutefois, on tr~·uve des e~~mpies',,_ ri;ltes (;1.;aiileurs ·~ ou l'on .~~n­
contre J'inversion du sujet d_ans la. pringipale non,-introduite; l.es ve;rbes 
en. tete .~e la p:dncipale sont, pourla plupal't, .des y~rbes intra.nsitifs .et .. 
declaratifs (dire, faire ~ (lire), quL1dmettent la. meme coristructiori• aussi 

. dans la constructl.on indepen4a1ite: ·. · · · . . · · · · · „ · 
._ . !), .. ,, . - ..... ' \, .• • . ,_ ,·· 

Quant ot. li pedre la clamor .de i;on fil, Plorent si ueil; Alexis 221..;......2·2; 
E quant. li moinie vindrent · lur complie chanter, .Qui4ierent il pur veir 
que .. . , Saint '.I'homas, 19917"'"92; Q,uant. li.rei,s rout tut,sul enmi le champ 
'!1'1.ene, Fait il: .... /ibid., 4361-:-62; Quand,chu fufafte;en la· hakteche de 
casteal; Apparut pisiblemenf li angle~ Ghr.on. de'.t .. d'Outremeuse, 80, J.2; 
Quant voit par.mi· le. qors l:espee, J[uit li Ji sans~;si s'est pasmee) Piraml\S 
et Tisbe, 821-22, etc. · 

. Comp. la constructiol1 independante dans: 

. . Pl~mierit sui u~i.l e si [Jet.e.~ grctnz criz, St. Alexis, 436,. ibid~ •. 589; Va!t 
s'.en li.pueples) Jbid., 601; Viendrat li jurz, .Roland, 54i Dient paien, ibid., 

. - : 

•-. 11 «Ne.· est.·au tond· un mi~adverbe qui ad,ottcit riotablement, .. la brusquerie 
qu'il Y•a tot,ljQJ]l's a cm:nmencer une phrase par un ·verbe .prive de son sujet», 
Fo~let,. o. c., · § 474. · · 
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Anton Gra.d: L'adverpe d•e repriše si en ancien francais 

66; Respunt dux Naimes, ibid., 246; Vient i li dus de· Premestine, Eneas, 
3929, etc. 

Nous ·croyons que telles constructions avaient pu contribuer a l'eniploi 
exceptionnel de l'inversion du sujet dans fa principale consequente de nos 
exemples (comme le suppose aussi'Nissen). 11 ne fatit pas· non plus rejete~ 
la possibilite de !'influence. exercee par les propositions temporelles in-.... 
troduites par une locution conjonctive (ainz, que, puis que, etc.) qui, elleil, 
entrainent ,__ comme nous le verrons - l'inversion du .sujet de la prin­
cipale consequente, cf.: Mais ains que de maingier,fust tans, Vint a la loge. 
uns forestiers, Chr. de Troyes, .Guill. d'Angleterre, 272-73; Car puis qu'il 
repaire d' essil d'ultre la ·mer, Dist iL . „ Saint Thomas,, 5421-22, etc . 
. Franzen atissi admet _la poasibilite de cette influence12• 

C'est ici qu'il faut mentionrier•un phenoinene synta:Xique interessant, 
sur lequel nous voud.rions insister aU:s~i en vue d'une .explication satis­
faisante d'un ~utre probleme traite aussi dans cet article (voir plus. bas): 
des que, dans nos exemples, le verbe, se trouvant en tete de la princi­
pale consequ~nte, s'accompagne d'une forme faible du pronom personnel 
regime (ou des adverbes pronominaux en, y), celle-ci est postposee ·au · 

. verbe13 : elle ne peut pas le preceder faute.d'un autre inot ou groupe d,e 
mots :accentue devant le verbe (sujet /pronominal/, complement objet ou 
circonstanciel)1 sur lequel elle pourrait s'appuyer14 ; ·par consequent, nos 

' exemples des principales au pronom regiine postpose suivent, a cet egard, 
. la loi etablie deja par Tobler15 selon laquelle les formes faibles des pro-

12 C'est a ·cette-influence qu'on pourrait attribuer au.ssi .iiexemple, cite par 
M. Jmbs, o. c„ p. 52: Quant le vit Guenes, mist la main a l'espe·e, Roland, 443. 

Quant a la co:nstruction de la pri.ncip'ale, rprecedee d'une subordonne ih-· 
troduite par quant ou se, M. Franzen n'a releve, dam; les textes depouilles par 
lui, que 6 cas de la construction VS et une ·quarantaine de cas au 'SUjet non-. 
dnverse, cf. Franzen, o. c., p. 152. Les releves de.M. Nissen sont plus interessants 
encore: 105 cas de.SV, 2 seuls cas de VS, et 179 exemples de la pi:incipale in-
troduite par l'adverbe de reprise si. . · . · · · · 

. 13 «Les -pronoms de la 3° personne y conservent la forme faible; ceux de 
la 1'0 et de la 2• personne du singulier 'ainsi que le reflechi, apparaissent soit .. 
~ la forme forte, soit a la· forme faible», v. Foulet, o. c„ § .162, . 

14 Toutefois; le verbe peut etre precede d' une forme accentuee (forte) du 
pronom personnel: Mes se je mant, moi pesera, Cliges, 1402; Quant je parti de 
Bourdiaus la cite, Lui commandai ·me grant tere · a garder, Huon .de Bordeaux, 
3069_:.70, etc. · 

, 15 . Tobler, Vermischte Beitriige, V, 400 ss. Voici que~ques exemples ·de notre 
constructton ati pronorn pel's;orunel regime postpose au verbe: Tr'encher.ai vos 
la teste, Pe~erinage de Charlemagne, 25; Voit le Zi rois, grant ire en a en soi, 
Ch. d'Aspremont; 3183; ibid;, 3340;'Cuides me tu pot si poit e_smaiei? Couroh­
nement Louis, 2589; Demcinderoiz me vos plus rien? Perceval de Gallois, 8788, etc. 

La meme construction. se. retrouve dans. les propositioris indepenaantes 
'juxtaposees: Balaris l'entent, prent soi a corecier, Ch.· d'Asp;remont, 2527; ipid., 
5676, 9.767; An chcistel v~enent en viron, Chascuns i tant son paveillon, Herber­
gent. soi de totes parz, Le Roman de Renart,' l, 1697-99; L'amiraus Z'ot;' prent 
soi a regarder, Huon de B,ordeaux, 7712, etc. . . . 

On sait que, aujourd'hui encore, on fait emploi de cette const.ruction dans 
les phrases imperatives (affirmatives): Donne-moi du pain. Dis~zeur Za verite! 
etc., etc. 
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· noms personnels objets ne·,peuvent pas - au moins jusqu'au-13° siecle - . 
commencer ,une phrase, mais doivent etre postposees au verbe16 : 

Quant or sera· l'apostolie conte, Deffendra toi sainte crestiente: Tolt 
. ton pais verras a mal torne, Ch, d'Aspremont, 1159.-61; Quant vos seres 
ia u '!.)OS fustes ne, Variterai m'ent coiement a cele, Que j'ai un dru en la 
crestiente,-ibid„ ,2669-71; Quant ele oi sa·volente, Mercie l'en, si li sot gre, 
Marie de· France, Lais,· Milun, 365-,--66; Quant tu alois. a saint Pere au 
baron, Chalanja toi Frarir;ais .. . , Charroi. de ,Nimes,· 204; Quant .ele l'ot, 
prist soi .a porpenser, Bueves de Hantone, 10 151; Qiiaii:d ele a veil Per­
cheval, V~rgogne soi, Ger.b. qe Montr., Perceyal, 6378-79; Quant il les 
vit, prist soi a porpe'list;!r, Huon de Bordeaux, 4335; etc. 

On retrouve la meine construction aussi dans la principale non-intro-
duite, precedee d'une subordo.nnee conditionnelle: · . · 

Se l' pois truver a port ne a passage, Liverrai lui une mortel bataille, 
Roland, 657-58; S'en rere-guarde troevet le cors Rollant, Combatrat sei 
a trestute sa gent, ibid., 613--'14; · E, se il puet; murat i veirement, ~bid., · 
615; se par vos puis m'enor avoir, Se1;virai vos a mon pooir, Eneas, 
4171-72.; S'il vos estuet as Sar.rasins j.oster, Secorrqi vari sans longues 
dernorer, Ch. d'Aspremont, 3923-24; Se vos nel faites, dirai vos mon san­
lant, ibid., 5047; Et se jo puis vaintre vo campion, Conduira.i vos el .tertre 
.d'Aspremon, ibid., 474-75; Que; s'Agolant les menes en present, Ocira 
les, .jel sai a ensient,- ibid., 6538-39, etc. . 

Ocimme une.t'elle construction d'une phrase enonciative etaifassez ex­
ceptionnelle et a _cause de sa lourdeur assez raore. deja des l'epoque des 
plus anciens textes, et que; d'autre c6te, l'emploi .ctes pronoms pel'.sonnels 
sujets, qui permettraient aux formes faibles des pronpms personnels re.:. 
ghnes d'occuper la plac'e devant le verbe, n'etait pas encore de rigueur, 
nous crbyons que, a c6te des raisons rythmiques, la langue recourait a 
l'adverbe de repri.se .. si aussi pour raisons syntaxiques, ~ savoir celles de. 
permettre aux formes faibles des · pro:homs per~onnels objets, accom­
pagnant le verbe de la pdncipaie, d'occuper, suivant leur tendance, leur 
plac:e deja habituelle devant ie verbe; et dans nos cas ~lles ne pouvaient 
le faire qu'en s'appuyant sur l'adverbe de reprise ccimmehgant la prin­
cipale. En effet, les cas ou si se fait suivre d'une forrrie faible des pronoms· 
personnels regimes forment une majorite ecrasante ·de nos· exetnples: 

. Quant jot viq s.in fui lede e goiuse, St. Alexes, 458; Quant l'o~ Mq,rsilie, 
si fod baiset el col, Roland; 601; Quant chascuns sor son cheval sist, Si. 
s'acheminerent tuit troi, Chr. de Troyes, Lancelot, 3.01~__.:.13; Et quant il 
l'eut prise; sili ,dana on de l'avofr, Clari, Conqueste de Constantinople, IV; 
Quant le 'Vei, si me m~:nbre de Guion, Gui de ,Warewic, 10 149; Quant il 
nel ovient, si s'en vont, Roman de Repart, IV, 5283; Et quant il oirent ce, 
s'en furent mult irie, Villehardouin; Ccinquete, § 282; Quant il a m~sse jus 
sa carge, Si le boute la 'fars au large, Courtois d'Arras, 275_:_76; Se luin . 
. remaint, sil rent as poverins, St. Alexis, 100;, Quant il l'entenderi,t, se le 

16 . V: Foulet, o .. c„ & 442 (si = «cheville commode pour les ve:i;sificateurs ... »; 
Diez, III!. 401), •note 2, appelle natre.si «das gemiitliche si». · 
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uont acoler, Huon de Bordeaux, ·5294; Quant · ze voit Aumes, sel prent a 
covoiti,er, Ch. d'Aspremont, 5779; Se il estoit, s'an seron delivre, Parise, 
1182, etG„ etc. · . . 

La presence, ·si frequente, de l'adverbe de repr~se si (et de ses equi­
valents) en tete de la principale postposee serait done due surtout. aux 
raisons rythmiques, metriques16 et syntaxiques, mais · nous partageons 
completement l'avis de M. Imbs, selon lequel on aurait choisi et prefere 
l'expression temporelle (au lieu de la constr.uction: sujet pronomihal + 
pronom faible objet + verbe) aussi pour besoins d'explication et d'ex­
pressivite, _ bref, .que, mitre ses fonctioris rythmiques et syntaxiques, 
l'adverbe de reprise possedait aussi une yaleur temporelle de renforce~ 
ment; de precisiori11. -

Voici maintenant encore un probleme concernant l'adverbe de reprise 
si: comment expliquer le fait que, apres les s'ubordonnees temporelles 
exprimant l'anterio:r;ite, on peut constater une absence quasi totale de cet 
adverbe dans la: principale;.IJostposee? . 

.. Le probleme a ete recemment ttaite par M. Imbs,- o. c„ p. 501 ss, qui 
·ne cite que cinq exemples (dont nous reparlerons plus bas) dans lesquels 
ia principale debute par l'adyerbe si, tandis que pour le reste des exemples 
en question il se de;mande: «Mais (alors) pourquoi dans la grande majorite 
des cas toute particule de reprise manque-t-elle en tete d.e· la principale 
lorsque celle:-ci debute par un verbe?» (p. 502). 

Et il cite d'abord. quelques exemples anciens: Einz que il moergent, 
se vendrunt m?J,lt cher, Roland, 1690i ~inz qu'il en turnent, serunt altres 
donees, Ch. de Guillaume, 496; Ainz Qu'il inurget, voldreit saveir . . „ . 
St. Brandan, 61 s; Ainz qu'il 's'en parte sera toz corrociez, Couronnement 
Louis, 2069: Ainz qu'il seit jor les requerron, Thebes, 3525; Ainz que il · 
fussent estormi, Ont par les tres maint cap done; Wac'e, Brut, 468. . 

Et, ajoutant (ibid~) que «cet usage se' proionge pura11t tout le Moyen 
Age», il cite ensore que~ques ex.emples posterieurs: » . 

Car ainz que -r:nidis soit passez, Avrai aillors a feire assez, Chr. d~ 
Troyes, Yvain, 4301-2; Aini que fusse sospris de ceste a'n}or, Savoie j'e 
autre gent conseillier, Conon de Bethune, · Chansons, II, 17 s; Ainz qu'il 
venist fu en tel paine, Beroul, Trisfari, 1783; Ainz que cist castax soit 
rendus, Sera il as forces pendus, Roman de Rena:rt, II, 3281 s; Aeinz. que 
1wus partons mais du siege, Iert Bel Ac.ueil mis hors de piege, Roman tje 
la Rose (II}, 10 837 s, etc„ etc: . . 

Le meme ordre des mots es.t aussi observe quand, dans nos cas, ainz 
que est remplace par avant que: · on ne reprend pas i'idee temporelle, 
exprimee par la subordonnee, a J'aide d'un. adverbe de rappel et la prin-: 
cipale' peut commencer par le verbe ou le groupe verbal (c'est-a;..dire le 
verbe precede. d'un morpheme inaccentue):. · , · 

Avant que Jupiter venist, N'iert nus qui charrue tenist, Roman de la 
:Rose (II), 20, 110 s; Avant que li rois retornast en France laissa il ·en 
Borgoigrie . .. Godesgesile, Grandes Chroniques, I, 75; Et avan.t que .je 

\ 
17 Imbs, o. c„ p. 50 ss; cf. so en allemand, Le11ch, o. c„ I, p. 73 ss. 
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· vous conte de ses grans faiz et de sa chevalerie, vous conterdi .je ce que 
je vi .. „ Joinville, St. Louis, 19; ... avant que fut esgeiie La Contesse, fu 
esmeiie Au conte une molt dure guerre, Comte d' Anjou, 3090-91; avant 
que vienge avrils ne mai, vendra quares'l]te, Rustebuef, Bartsch-Wiese, 
75a, 82. · ' · . 

On aui-a remarque que, dans nos exemples, le sujet de la principale 
est inverse, c'est-a-dire postpose au verbe (il peut, toutefois, etre ·omis s'il 
devait etre 'exprime par le pronom personnel sujet). Or, selon la loi 
rythmique deja mentionnee ci-dessus de l'ancien fran!;ais, l'inversion du 
sujet a lieU: si le verbe est precede d'un mot (ou groupe de mots) accentue 
autre que le sujet. Par consequent, la subordonnee d'anteriorite doit etre 
coQilideree, selon M. Imbs, comi:ne un unique complement circonstaneiel 
qui, place devant le verbe principal, entraine l'inversion du sujet18• 

Il nous est difficile d'accepter l'expličation de M. Imbs sans hes.itation. 
Pourquoi une subordonnee d'anteri9rite, precedant la principale, 'a:urait~ 
elle ete plus etroitement integree a la principale, de maniere a fortner un 

iunique complement circonstancielfaisant, en. bloc 19, partie de la prin­
cipale dont elle aurait influence la construction, que, par exemple, la 
subordorinee temporelle introdutte par la conjonction quant (ou la sub• 
ordonnee conditionnelle introduite par se) qui, a notre avis; formait aussi 
ui:l unique complement circonstanciel et n'etait - en bloc ....:.. pas moins 
integree a la principale postposee, mais qui, rieanmoins, n'e~er!;ait aucune 
influence sur la structure de la principale? 

Suivant le.s sugge('ltions de Thurneysen, Foulet et Franzen; nous avons 
essaye de donner une autre explicatiori du probleme en question20• ' 

Les .subordorinees d'anteriorite sont introduites non pas par une 
conjonction simple (coxnme par ex. quant, se), mais par une locution 
conjcinctive, composee d'un '· adverbe (ainz, avant, devant) et 'de la 
conjonction (le relatif universel) que. Or, pendant la periode de I'ančien 
fran!;ais, au mciins jusqu'au 14° siecle, ces locutions conjonctives rie furent 
pas considerees comme des conjonctions propres: leur premiere partie , 
composante etait encore sentie c;omme un adverbe independant et separe 
de li(subordonnee expli~ative introduite par le relatif que21• La preuve 

·18 Imbs, o„c., p. 504; «Tout se passe done comme si la subordonnee d'ante­
rforite etait consideree comme un unique circoristaneiel qui, place devant le 
verbe principal, entraine l'inversion du sujet.» - Ibid.: «Mais s'il est vrai que 
c'est la subordonnee anteposee qui eri bloc .determine l'inversion, c'est qu'elle 
est etroitement integree .d. la· principale,. dont elle fait alors partie comme un 
element essentiel, c'est-a-dire «pre\ficatif».» ' ' 

19 Espace par nous.. · 
20 Thurneysen, o. c„ p. 279; Foulet, o. c„ § 456; Franzen, o. C;, p. 154; Grad, 

o. c„ p. 82 ss. 
21 II.en est de meme de la locution conjonctive, por go que (= parce que, 

pour que), cf. Ettma:yer, Analytische SYntax der franzosischen Sprache, I, p.234: 
« ... im ganzen 12. Jehrhuri.dert ... wird. ·,. por go immer noch als ein selbst- · 
standiges 'Satzglied,. d. h. Objekt empfunden. · Erst im 13. Jahrhundert vermehrt 
sich por go qµe sehr rasch und kann mindestens seit dem 14. Jaihrhundert als 
ein einziges Wort. gelten». 
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en estJa tmese en~ore assez frequente en ancienne langue de. la loeution 
eonjonetive, ou on en trouve le premier element en tete de la pri,neipale 
dans laquelle il entraine l'inversion du sujet (s'il est exprime), tandis que 
la subor.donnee introduite par que ne fait que suivre la principale .. Primi­
tivement done, le premier element de nos locutiqns conjonetives, d'arite­
riorite introduisait la prineipale et y entrainait, eomme n'importe quel 
autre mot aecentue- (autre que le sujet) en eette pos~tion, la eonstruetion 
inversee (VS): · · · · 

". r ,: : 

'Ainz fu morz Charles que il fust repairiez, c;!ouronnement Louis; 242; 
Ainceis fu neire nuit que il eust supe, St. Thomas; 1986; Ains ert de mon 
eors departie L'ame. que je de vos me parte, Chr. de Tr.; Guill. d'Angle..: 
terre, 272-73; Ainz an morront mil chevalier Que si soie desertee, Ep.eas, 
9906; avant ne passera il mie Que ilne perde ain~ois la vie, ibid., 6961:---62; 
Ainchois averoit despendu . Tot son tresor li rois Artur Qu'il eust par 
forcli:e abatus Les escus, Gerb. de Montr„ Pereeval„ 10 636-,-39, i.e sujet 
de la prineipale est omis: Ains nos lairons tos les membres brisier Que 
lascons. si grcint dolor de jent, Ch. d'Aspremont, 9662...:....63; Ainz me lai-

. 1·eient trestot vif escorchier Qu'il me rendissent . vaillant un sol'· deni er, 
Couronnement Louis, 1303; Ains en verrees. M. chevali'ers verser Qe li 
Manciaus s'en puist a cort. vanter, Cambrai, 299; Qui plus monte que il ne 
doit, Ains 'trebuce qu'il ne vaudroit, Bel Ineonnu; 1223,..-24, ete.22 · · 

De bonne heure deja, la subordonnee explieative, iritroduite par que, 
peut etre attaehee direetement a l'~dverbe ainz, (avant, devant),. mais 
eelui-ei eontinue d'exereer son influence sur la construetion de la prin­
eipale postposee dont il fait eneore partie: 

ainz que fussent vint jor passe, Orent il fait tel fermete, Eneas, 
3159-60; Ains que li rois se fust a mont drecie, Est de son chief son eapel 
jus glacie, Ch. dr. Aspremont, 4145---46; ainz qu'isisiez de ma 1'rison, 

. Eiistes vos tel livroison, Roman de Renart, 1, 1715-16; Anchois qu1en pies 
1·evenist li frans hon, Ot il saisi son destrier, Ch. d'Aspremont, 937-38; 

. ifid„ 2235-36, 7433...:....39; Dame, anchois ke tout chou fust prest, Ving je 
chi .. „ Jeu de la Feullee, 648; Eneas, 2601, 4584, 4667, 9343; Gerb. de 
Montr., P~reeval, 996, 1492, 3451, '5262, 7516, 19748, ete. ete. · 
· La eonstruction de nos exemples eorrespond done fout a fait a eelle 

· des eas ou l'on trouve la subordonnee explieative (introduite par que) 
interealee entre un eireonstaneiel initial (faisant partie de la prineipale) 
et le reste de la pririeipale: 

Le jor que li concires fu Vint Gorvains o granz genz, Meraugis de 
Portlesguez, 3996-97; A cel temps que Japhet vient en Europe avoit ilh 
ja II" ans d'eaige, Chron. d'A;Outremeuse, I, 73; En la semaine qued il s'en 
dut aler, Vint une voiz .. treis feiz en la citet, St. Alexis, 61, 1._2; Lo jor 
que ge pris lo congie, Les aseurcii ge de toi, Eneas, 6174-75; De ce que 

' . 

22 Imbs, o, c„ p. 448. Cf; en latin: ante rorat quam pltfit, Varron, De lingua 
lat„ 8, 58; prius recursum semper. .ad ·naves quam clamor agrestes coriciret, 
fuerat, Livius, 29, 28,- 6 (c~. Draeger, Hist. Syntax der lat. Sprache, II, p. 598), etc. 
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tu me prises tant Dis tu t'onor; ~t je pris toi plus, Meraugis de Portles­
guez 4560-61; etc. 

Contrairement aux principales; precedees de la subordonnee introduite 
par quant, ou nous avons vu les formes faibles des pronoms personnels · 
regimes (ou les adverbes en, y) postposees au verbe de la principale 'non:­
ip.troduite, on les trouve, ici, devant le verbe de la principale ,qui, elle1 
etajt introduite par l'adverbe ainz (avant, d~vant) qui faisait encore partie 
de la principale et sur lequel les pronoms regimes pouva1ent s'appuyer 
pour, en meme temps, preceder le verbe. M. Imbs, l. c„ n'en donne qu'un 
se:ul exemple, mais ils sont tres nombreux: · 

Ains que vigne le soir, Le vos ferai a vos dos iels veoir, Ch. d'Aspre- · 
mont, 72Q8..:._9; Ain~· que fus nez, en fui mult anguissuse; St. Alexis, 475; 
Ainz que la chose soit fenie, Li dist Renart par felonie; Roman: de Reriart, 
VII a, 5961-62; Ainz que passast quinze' jori toz entiers En assembla plus 
de .trente milliers, Couronnement Louis, 1999; Mes einc;ois que vosi ailliez 
Vos pri· que vos ne me failliez" Lancelot, 4823; Mais ains que past cele 
semaine.En esteront molt correchie, Perceval, 2808; car ainz que la bataille 
soit, Li v.oil primes faire savoir .. . ; Eneas, 87·56; etc, etc. Enfin, voici un 
exemple ou ainz, attirant la forme faible du. pronom personnel, lui fait 
abandonner sa place habituelle apres l'imperatif affirinatif: Ha, frans 

, chevali~rs debonaire, Fait Perchevaus, pdr vo merchi,. Ainc;dis que je 
parte de chi, Me dites la vostre aventure, Gerb. de Montr„ Perceval, 
4928-29. (Comp.: or me dites, ibid~, 40:23). 

Les exemples„ anal~gues, m.ais dans lesCluels on rencontre le sujet de 
la principale. exprime ne font que confirmet cette regle: · 
. Mais 'ains qu'il fust venu a ia cite, En fu il molt durement trestorne, 
Ch. d'Aspremont, 10 336-37; Ainz qu'il li eust tut mustre Ne cungie. pris 
ne domande, Se pasma ele de. dolar, Marie de France, Lais, Eliduc, 659-60; 
et einz que sdi~nt acordees 'Les tripes entre moi e( lui, Li avrat ge fait 
grant anui, Roman de Renart, III a, 4686; 'ainz que partez de :cest 1ostage, 
Me lairez vos ceenz bon gage, ibid„ VIII, 7351_:_52; etc„ .etc. . 

Tout rec'emment, M. Price2~ refuse d'accepter l'explication s.elan la­
quelle l'inversion du sujet cle .la principale dans nos cas serait due a 
!'influence de la partie adverbiale de la locution conjonctive. «On pourrait 

. objecter, ecrit..:il, que l'adverbe est trop .eloigne du verbe .. pour attirer 
celui-ci, ce a. quoi M. Franzen repond en citant l'analelgie des propositions 
du type Cliges, ':l489 Ses parauz, je cuit, n'est il mie. Ces argum:ertts ne 
nous paraissent' pas convaincants, pour le_s raisons suivantes: 

a) le sens de la locution conjonctive. porte bien sur la subordonnee, 
:rion pas ·sur la princip.ale; le rapport entre adverbe et subordonnee dans, 
p. ex .. Alexis 457 ainz que fus nez, en · fui mult anguissuse, cite par 

2~ Glanville Price, Aspects de . l'ordre des mots dans les »Chroniques« de 
Froissart, Zeitschrift fiir. romanische Philologie~ LXXVI (1961), p. · 15 ss. 
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M. Franzeri, est aussi etroit que celui qui existe entre prepositi~n et suh- . 
stantif dans avant la naissan.ce; · 

b) l'analogie faite par. M. Franzen entre les propositions du typ,e ainz 
q'l+e fussent vint jor passe, orent il fait ... , et celles du type ses parauz, 
je cuit, n' est il mie · n' est pas valable. Dans celles:-ci, un · enonce pour ainsi 
dire secondaire ·(je cuit) est intercale comme entre parentheses dans un 
enonce principal (Ses parauz n'est il mie), dans lequel i1 n1y a pas a pro• 
prement parler de coupe entre le complement initial et le verbe. Mais 
dans les exemples du type ainz que fu{!sent vint jor passe, oren,t il fait ... , 
1'enonc.e est un et l'adverbe initial est eloigne du verbe de la principale 
en rei;tlite et nbn seulement en apparence;« . 

. . . 
. l\IIais alors, pourquoi la constructi6n de 'la principale ·preeedee de la 

subordonne.e introduite par quant differe-t..:ene de celle de la pJ.'.incipale 
precedee de la subordonnee introduite: par · ainz (avant) que? Parce 
que \ - et nous croyons l'avoir · clairement demontre dans cet article 
- la conjonction quant porte, en .effet, bien . sur la subordonnee et ·que 
,celle-ci. n'influe point sur l'oi:'dre des mots de .la ptincipale postposee; 
tandis que dans la 16cution conjonctive ,du type ainz que, ainz; appar-

. tenarit encore a la principale, y entraine l'inversion du suj~t (VŠ), ainsi 
. que'l'emploi des pronos personnels regimes (et des· adverbes en, y) devant 
le v.erbe. M. Price, tout eri adm:ettant que l'ordre des mots dans une prin­
cipale ccinsequente peut etre influence par la presence de la subordonnee, 
n'a pas~essaye de donner une explication satisfaisante de notre probleme . 

. M.Price ne se contente pas de l'exemple Ses parauz, je cuit, ·n'est 
i! mie, cite par M. Franzen comme preuve qu'.un enonce secondaire inter­
cale, tout' en coupant l'enonce principal en deux, ne coupe pas la cohesion 
de la partie initiale avec le reste de l'erionce principal et ne modifie point 
la structure de ce c).erniei:'; mais, le fait · qu'.un'. circonstanciel (adverbe) 
initi,al, appartenant a.. l'enonce principal, influe tout de meme, quoique 
eloigne du verbe principal, sur, la structure . de la pr~ncipale, p'eut etre 
cremontre par cies· exemples de. valeui:' tres probante et fournis par des 
cas comme:. 

Sovent, quant H te sovendra de tes amors, te. covendra partir des gens, 
·Roman de la Rose, 2279-81; Si come dieus fu vendus deche'l,)aument; Fus 
tu vendus, Bue've de Hantone, 4464-65; Mais en la firi, quant oi tant 
guerroie, Li convint il son bon castel laissier, Huon de Bordeaux, llff-19; 
.a tot le moins quant avras soif, t'en covendra veriir par moi, Renart III b,, 
5Q33~34; Dusqu'a un an, s'il n'en trouvent denree, En avront · il,. Ch. 
d'Aspremont, '1588-89; Por ce, s'il lor venoit a gr~, Lor lo qu'il le facent, 
Meraugis de PortlesgU:ez, 878-79; v. aussi nos .exemples, p. rt: Cf; encore 
en langue moderne: Aussi, pendant Ct?tte aubcide .vigoureuse, pendant que 
la sonnerie faisait vibrer. les biitiments, voyait-on partout au chateau · des 
gens s'approcher des ferietres, Chateaubriant, La Meute, p. 84 (cite par 
Franzen, o. c., p. 76); Peut-etre, dans ces endroits, le drame en se jouant 
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dans l'ame de l'homme, lUi rend-il les accessqires indifferents, Balzac,. 
Le Colonel Chabert, p; 10, etc.24 · ' 

La. locution conjonctive d'anteriorite devant que influence, ell~ aussi 
(comme ainz que et avant que), la structure de la principale postposee 
·cc:imme le fait voii:' l'exemple suivant que nous avons releve,dans Meraugis 
de Portlesguez, 2144:--'45: Devant que .l'aie detrenchie, N'as tu garde, met 
t'a la voie/25 

Voici, enfin, deux exemples, cites par M. Imbs„ o. c., p. 502, dans ,les­
quels on trouve la subordonnee' d'anteriorite introduite par· la locutio.n 
conjonctive devant ce que et la principale consequente introduite. par si: 
Et devant che que li· vasles ne li message fussent venu a Jadres, si s'en ju 
li estores a,les en l'isle de ·Corfa'ltt; Clari, Conqueste de Constantinople,. 

-XXXI, 3; Mais devant chou qu'il l'emportast, ... si le prist li boins hons, 
ibid., LXXXIII, 19. . 

' Pour demontrer que l'empioi de devant ce ·que ne permet pas, nor­
malement, -c'est-a-dire en dehors des fraductions, de faire suivre la sub­
ordonne~ d'une principale debutant par un verbe, M. Imbs' donne deux 
autres exemples: . . . . .. 

, .' .. Devant ce que Jhesus_ Criz V enist en terre, par les. diz Fist des 
prophetes anu:ncier Sa penue. en terre, ·Rr· de Boron,. Estoire, 3 ' · 

0u 1
la principale est introduite par une locution · adverbiale (par les_ 

diz), probablement pour raisons de rime (Criz ~ diz); mais des exemples 
analogues, et pour les memes raisons, .· avec; le complt§ment direct ou 
l'adverbe introduisant la principale, · peuvent etre constates aussi apres 
ainz que: Ains que viellece li tolsis.t le mangier; Quinse .roiames fist al sien 
apoier, Ch. d'Aspremont, 36'.-37; Ainz que li rpis eiist bien dit, Le Che- . 
valier au Lion vit Et la pucele delez lui, Chr; dr. Tr., Yva:in, 5919; Einz 
que desus vus encroiins, Apertem.ent vus mosterons Cu.m fait torment Cil 
chaitif unt, Marie de France, Espurgatoire, 1141. 

Dan~ le deuxieme exemple, la principale debute par le sujet: Pevant 
ce que la grant messe .comme.nr;ast, li duz de V enise ... monta eu leteril, 
Villehardouin, Ccinquete, 65. 

Tirant conclusions de ces quatre exemples, M. Imbs croit pouvoir 
affii;mer qtie apres devant ce que la principale ne comme:r;ice jamais (en 
dehors des traductions) par le verbe ou le. groupe verbal. Selon lui, la, 
raison en serait la presence de la base demons~rative ce. ·«Celle-ci a une 

.24 On trouve des cas analogues aussi en· anglais ou, p. ex., l'adverbe only 
en position initiale, ·bien que separe du reste de la principale' par une .subor­
donnee de temps; influence la structure de. la principale en y entraihant 'l'in­
version du sujet: Only when her. pupils quitted the establishment, or when 
they were about to be married, was Miss Pinker'ton known to write, Thackeray, 
Van. Fair, rCh. 1; Onlil when he reached the post office .. . , did he feel better. 
Cronin, The Citadel, I, 4, etc. ·· · · · . 

25 Selan M. Imbs, o. c., p. 505, seule la construction ou. la principale se 
faisait suivre de la subol,'donnee introduite par devant que. etait possible en 
ancien franQais. L'exemple, reieve par nous, · ou la subordonnee precede 1a 
principale, represente done une exception .assez tare.··· . · 
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valeur nettenient plus forte q'u'en · fran~ais moderne. Elle est un pronom 
d'anticipation precedant et annon~ant.la proposition iritroduite par qu~, 
si bien qu,e la premiere partie de la phrase totale se construit en deux 
temp~: 1), devant ce, 2) que: au premier temps se construit la base adver­
biale devant ce; -au second _la proposition explicative introduite par que. 
La presence, entre devant ce et la principale·, d'une proposition explicative 
introduite par que et de soi non t'emporelle, rel8.che le lien qui relie la 
subordonnee a la principale. Comme devant qu.e est reserve aux cas ou 
la principale est negativ~ et ptecede la subordonnee, il n'est mahleu­
reusement pas possible d'instituer la contre-epreuve pour les cas ou ce 

.· manque.«26 - • 

Nous 'avons deja montre - malheureusement a l'aide d'4n seul 
exemple - que, apres devant que ·la construction de la prinCipale· est 
to4t a fait analogue a c~lle que nous. avons constatee pour ainz que et 
avant que. Et, a notre avis, c'est aussi le cas. ·de la locution conjonctive 
C(evant ce que: JVL Imbs a raison de dire . que la base adverbiale devant 
ce forme .une unite a part, separee de la proposition explicative introduite 
par que - c'est exactement l'explication que nous venons ·de donner 
pour ainz!que, avant/que, devant/que! - mais a quoi appartient cette 
base adverbiale? Selon · nous, sans doute a la principale postposee __:_ 
coinme ainz de ainz que ·-, daris laquelle elle devrait entrainer l'inversion 
du sujet. Et, en effet, nous avons releve trois exemples d'une telle con-
struction - normale - de la prin~ipale: . 

. l)evant ce qu;ele ert rasaldee, Ne savra nus rien du Graal, Perceval, 
1286; Et dist devant ce qu!il avra Cel pechie et autre amende, Ne li seront 
tot li secre Del Graal dit et descovert, ibid;, 52-55; Car devant ce ··que 
cist fu fez, Nefist Deus chosfZ si camuse, Meraugis de Portlesguez, 1278-79. 

Nous croyons done que, apres devant ce. que aussi, l'ordre V:S etait 
normal dans la principale postposee en ancien fran~ais et notre hypothese 
n'est que •. corroboree par les nombreux exemples de cet. ordre des mots 
dans les principafes, precedees des subordonnee~· introduites par les locu.:. 
t~ons conjonctives contenant, elles aussi, la base demonstrative ce: 

apres ce que: Apres ce que il fu croisiez, se croisierent R.obers li cuens · 
d'Artois .. „ Joinville, St. Louis (d'apres·Bartsch, Chrestomathie de l'an­
cien fran~ais, 6° ed„ 389, 16); Apres. ir;o qu'il fu bleciez, En furent Greu il 
sordeior, R. de Troie, 2014 s; Apres ceo k'ot enfant, ra la dame sungie, 
G. de Pont-Maxence, Thomas Becket, 186; Et apres ce que la messe fu 
chantee, li dona li prestre a user Corpus Domini, La Queste del Saint 
Graal, 83, · 14; . ' 

en ce que: en ce qu'il regarda la far;on de la pucelle, fut il embrasez 
de son amour, Istor: de Troye'(d'apre.s Godefroy); 

sans ce que: N'estovoit 1mie demander Qui de la compaignie ert .sire: 
Sans ce que nus d'als l'oist dire, Conoissoent trestuit lo roi, Eneas~ 712-13; 

, .26 Imbs, o. c., p. 505. 
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por ce q'ue27 : avec la base demonstrative por ce· encore attachee a la 
· pr~ncipale: pei cio.lqissed deus seneier Que de nos aie~ pieted, La Passion. 
du Christ., 83;. Mes por ce ne dient il mie «Rendes-lui!» que grant dueil 
n'en. aient, .Meraugis .de Portlgesguez, 5764; pur r;o l'.a,d fait que, ii voelt 
veirement. que Carles diet ... , Roland, 2361; Por ce res.pit quiert et de.-
mande, Qu'il ne .viaut feire sa demande, Cliges, 2229, etc. · · 

~ens ca~sal (= par9e que): Por c,e qu'eres du pa;ente Vos avoie je en 
. cherte, Beroul, Tristan, 71; Et por che qu'il passa cel point Fu il jectez de 

para,dis; Gerb. de M\)ritr., P~rceval, 8732; Et por 9e. que nus n'en .repere 
Ne puis je savoir ou H. v.on,t, Mer. d. Portlesguez, 2778; ·. Pour ce que,. tu 
as t'esperance ··mis en· moy . .. , te vien-je consolacion faire, Miracle du 
roy Thierry, d'apres Lerch, o. c., III, 380; Pur ceo qu'um .le prdeit sovent, 
Quidouent tuit. „, M. de France, Lais, Bisclavret, 127, etc: · 

Sens. final (= pour qiie): Por ce que. de vos garde prdigne, M'a a: vos 
l'anperere. mise, Cliges, 3042; Pour ce que· vos puissiez veoi?- que., ;, vous 
weil je dire, Jo1nville, 89, 300, etc, . . . . 

A quoi done. est due l'absence de l'adverbe de reprise si .dan.s les 
principales prec~dees d'ime subordonnee d'ariteriorite? Eli'e s'e'xp1ique fa­
cilemeht et logiquement par la pr~sence d'un. ai.itre' adverbe · terrl.porel 
deja erriploye'en. tete de la principale, a savoir ain'Z (avant, devant, devant 
'ce) initial; celui-ci, bieh que empfoye devaht la proposition e'xplicative 
introduite' par qtie, faisait encore partie de la principaie postposee, en 
attirait le verbe et en rejetait le sujet apres le verbe. 

Comm.ent expliquer l'emploi.'pleonastique de l'adverbe de reprise' si 
dans les cir\.ct exemples releves par M. Imbs, p. c„ p, 501; Ainz que nez 
fusses sinfui mult angussuse; St. Alexis, 45728 ; Einz qu'il oilssent. IIII.Liues 
siglet, Sis aquillit e tempeste e ored, Roland, 688; Ansois qu,'Amiles et 
Amis fussent·ne,·si 'ot um·angres de par Deu devise La compaigne per 
moult gra,ri-t loiaute, Amis et Amiles, .19; Et devant che qu~ li. vasles n.e li 
message fussten · venu. a J adres, si s' en fu · li ·. estores. ales. en l'isle de Cor­
faut, R. de. Clari, Conquete, XXXI, 3; Mais.devant chou qu'il l'ei:npontast, 
si- le prist li l;loins hdns, ibid„ LXXXIII, 19? , · . , · .• 

Ils sont dus, a notre avis et. comme .l'a deja suppose M. Franzen, o. C„ 

p. 154, ,a, !'influence ;mal0gique -de la construction des . principales post­
. posees, debut~nt par si, dans les cas ou la subord~nnee preposee est 
fntroduite par )a con]onc:!tion · .quant. La vieille la!lgue abondait en tels 
exemples .et :---- nous l"avons.deja-dit--,- Clari, p. ex., en faisait un emploi 
plus que frequent (langage populaire?); on. constate, c'hez lui,. cet emploi 
pleonastique aussi apres d'autres locutions conjonctives: Puis, qilant il 
eurent atire i'eur message, si se departirent li baron, .Conquete, VI, 3; 
Apres quant li vesque ement preechie et moustre as pelerins que le batalle 

' . ' . . . . . 
-----

27 V. Lerch, o. c.; Ii, 66 ss. Cf. · n:otre. note 21• . 

... 28 . Cet. exemple est immediatement precede (v. 456) d'un ex~mple «normalp 
de lliotre coP,struction: Ai.nz que t'oii.sse .en. fui mqlt' .desidrouse. L's de s~n du 
vers 457 aurait-il ete ajoute par inadvertance, sous !'influence du mot precedent 
(fusses), termine par -es? - Au vers 458, nous avons im cas de Quand .... , si . . . : 
Quant jot vit sin fui liede e joiouse. 
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estoit d~oituriere, si se confesserent ·moit„bien. tout, ibid., .LXXIV, 1; 
Entrementiers que li empereres. eut envoie pour chele damoisele, si renvoia 
d'autre part outre mer un sien parent, ibid;, XX, 7; Apres chou que les 
teres furent si departies comme je vous ai dit, si avint que le -pais fu faite, 
ibid„ CX, 1, etc.. · · · 

L'ordre ditect SV dela principale que·nous constatons dans·rexemple 
cite par M. Inibs: Devant ce que la' grap,t messe c.ommen~ast, ii duz. de. 
Venis~ . . . mont'a eu leteiil, :Villeha:rdouiri, Coiiquete, 65, e:St, ltii aussi, 
du a, l'analogie. exerc~e par les. pr~ncipales postp9sees. a\tx __ subotdon:p.~es 
d~butant par quant, ou ~- nous l'avons vu au debut de notre i;irticle ___, 
cette constructiou etait aussi p~ssible". Mais teis exempl,es sont t;res rar:~.s 
e(pel1yent souyent etre attribues aussi au}(: exigences. de l'assonan~e ou 
de la, rime, p, ex. dans: · · · · · · · · -·· · 

. . 1 • . • 

Ei:Yir;oi,s queii si pres venissenfDel pon(que veo.ir le poissent;·Uns nains 
a .l'anc·ont"re lor vint Sor un grarit chi:uieoi:, eMint Urie corgiee, Lahcelot, 
5077; Einr;ois que iz venissent pre~j Ciz que sur la bretesch.e f1J, Les voit 
_en crie a grant vertu, ibid.; 2214.' .,_ · . . 

Peu a peu, ·. a partir du 13~ si~cle, les elements coniposants des ·locu­
tions conjonctives commencent a etre sentis comme des unites totites 
faites ayant la valeur .des conjorictions pures; de l'autre-_cOte, l'ordre 
direct sv dans les phrases enop.'chtives s'iinpose de plus en plus, ainsi 
que l'emploi obJigatoire d,u gujet pronominal meme dans les cas ou il 
pouvait etre_ omis en' ancienrie" langu~:. toti:S c'es facteurs con.tribuerent 
a un'tectil 'fres het 'de 'hotte si de reptise des 'le debut 'du 14°' sieCle; 'et au 
cours des siecles suivaiits ·n tombera definitivehi.ent en desuetude30• 

POVZETEK 

Opazke k rabi povzemaJnega prislpva si 
v .sta r·i f ran c o š čini : · 

„; 

. / _ Raba_ povzemalnega _prislova si (lat: sic) ria čelu glavnega siavka, ki pred 
njim stoji časovni odvisnik, uveden z· veznikom quant (lat.- quando), je v stari ' 
francoščini zelo„pogostna. Prislov s.i v tej funkciji· povze~a vse'Qino' enm:iciacije, 
izražene s .predstoječim odvisnikom: ' 

Quant revenu sont, !li se trait L'uns vers l'autre . .. , Gerb. de Montreuil, 
Perceval, 13 731-32, etc.- ' · 

Avtor domneva; da so na pogostno. rabo:tega si poleg metričnih-in Titmič­
nih vplivali ttidi ·sintaktični razlogi: si je namreč omogočil ši!bkim oblikam ·oseb­
nih zaiml,rnv 3. in 4. sklona; da so zavzele običajno svoje 'mesto ·pred glagolom, 
ko bi sicer v mnogih naših primerih morale stati izza .glagola, kar aytor doka-
zuje ·na podlagi primerov konstrukcij, kot n. pr.: · 

/. " . " ' . 

29 Sur cette tendance, v. Frali-z~n, .o. c:,. p1 __ i3s· s. 
ao C.f. Lerch, o'. c,, I, ·p; 69 s; Imbs,, o. c., p. 552. 
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Quant ele o~ sa volente, Merc~e l'en, Marie ,de France, Lais, Milun, 365 do 
66, etc, . . 

Raba tega si pa postane odveč, kakor hitro imamo na Čelu glaVlllega stavka 
že kako drugo prislovno določilo, ki seveda tudi ·omogoči osebnim zaimkom 
mesto pred glagolom: 

, Sovent, quant il te sovendra de tes amors, te covendra partir des gens, 
Roman de la R,ose, 2279-81, etc. · · 

Prav v tem dejstvu na•jde razlago tudi pojav, da izza časovnih odvisnikov, 
ki izražajo preddobnost ter se uvajajo z vezniškimi izrazi ainz que, avant que, 
devant (ce) que, ne najdemo povzemalnega prislova si na čelu glavnega stavka: 

Ains ilue vigne le soir, Le' vos ferai a ·vos dos iels veoir; Chanson d' Aspre-
mont, 7208-09, etc. · ' · 

' ' . . 

V1zroik tiči v tem, da se skoraj do konca sredri.jega veka ti in podobni vez-' 
niški izrazi niso ob.čutili kot enotni· vezniki, temveč je njihov prvi sestavni del, 
t. j. časovni prislov ainz (avant, devant) spadal še h glavnemu stavku :.:_ kar 
dokazuje avtor z nekaterimi, tem primerom lastnimi •sintak!tičnimi pojavi -, 
zaradi česar je odpadla potreba po povzemalnem si. Avtorjeva razlaga teh pri­
merov se razlikuje od razlage ne~q.terih drugih romanistov .(Lerch, Imbs, P~ice). 

Podrobnosti ter številne dokazilne primere glej v francoskem delu članka. ' 

./ 

Božo Vo'dušek 

GRUNDSATZLICHE BETRACHTUNGEN 

DBEJR DEN MELOiDiSCHEN VERLAUF DEIR WORTAK'ZENTE IN DEN 

ZElNTRALEN SIJOWENISCHEN l\IIUNDAmiTEN 

Die Vokale ·der slowenischen Sprache haben, wie bekannt, drei distin'ktive 
Merkmale: die Qualitat, die Quantitat und den Akzent. Alle drei kommeh in 
Betracht bei1 der Unterscheidung von Bedeutungen, die Qualitat z. B. ih r.6ka 
»die Hand«:· r6ka »der Frist«, .di.e Quantitat in kaj »was«: kaj »etwas«, ·der 
Akzent iin vrat »der Ture« (gen.' plur.): vrat »der Hais«; sie e11scheinen also 
in Opp~sitionei:i. Die Qualitats- und Quantitatsoppositionen sind, was die slo­
wenischen Dialekte ibetdfft, schon ziemlich genau untersucht worden und sind 
auch in .der ,Schriftspraohe wenigstens theoretisch fixiert. Die Akzents-, ·oder 
wie man ·sie gewohnlich nenrit, die Inton~tionsoppositionen sind im Vergleich 
da:llu nur sehr spar1ich beschrieben.1 Der Hauptgrund 1besteht •schon darin, daB 

1 Diber den slowenischen VokaUsmus im allgemetnen i. B.: Škraibec, Jezi­
kosfovni sj:>isi, I. zvezek, Ljubljana 1916; Broch, Slavische Phonetik; Heidelberg 
1911; Ramovš, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936; F. Bezlaj, 
Oris slovenskega knjižnega izg0vora, Ljublji;ma 1939. Speziell ilber den Cha­
rakter der Intonationsoppositiorien: Valjavec, Glavne točke o naglasu književne 
slovenšti'(ie, °Rad' Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. CXXXII, 
Zagreb 1897, S. 116 ff.; Broch, op. cit., S. 289, 292, 325 ff., 330 ff.: Ramovš, op. cit., 
S. 119, 135; Bezlaj, op. cit., S. 98df.; D. Sovre, Akzent und Vokalismus in Slo­
wenischen Filologiska meddelanden fran Ryska Institutet vid stockholms 
Hogskola, 1956, No. 2, S. 2 ff. 
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sie von- allen .Oppositionen nur mit Hilfe der Ohrphonetik am schwierigsten 
zu fassen sind. und daB ihre genaue Beschreibung eine experimentalphonetische 
Analyse voraussetzt. D~r Bedarf einer sokheli machte sich schon Iangere Zeit 
bemerkbar; doch liegt es wohl an den besonderen Umstanden der slowenischen 
Schriftsprache, daB die Bestrebungen iii dieser Hinsicht bis heute keine breitere ' .. 
Entwicklung aufzuweisen haben, bzw. daB die gemachten Versuche zu k:einen 
klaren Ergebnissen. filhren konnten. Gewohnlich beginnt namlich .die experi­
mentalphonetisc.he Alialyse mit der uriters\J.chung der SchriftspracJ:?-e, wie z .. B. 
a'us den betreffenden franzosischen, .deutschen, serbokroatischen usw. Arbeiten 

. . ' . 
hervorgeht.2 · Eine solche Methode ist im Sloweriischen wegen der Eigenart 
unserer S~hriftsprache im Grunde fragwilrdig. Die slowenische Schriftsprache 
ist namlich einheitlich nur alivgeschriebene Sprache, alS optisches Phanomen; 
sie existiert jedoch nicht als ein' einheitliches akustisches Phanomen. Sie kann . . . 
ohne irgendwelche Intonationsopposdtionen gesprochen werden oder auch mit 
veris~hiedenen mundartlichen, obgleich gewohnlich verwischiten, lrutonations-

.. oppositi~nen, die jedoch mit.einander im Widerstreit stehen.3 Fiir denjenigen, 
der sich die nliher11 Untersuchung der Akzentsoppos~tionen in der. slowenischen 
Schriftsprache zum. :Zieie setzt, ste'llt sieh vem Anfang an die 1prinzipiel'le me­
thodische Frage: welche Aussprache soll er !!_ls eigentlichen Gegenstand cider 
wenigsten,s qls Ausgangspunkt der Untersuchung wahlen? Die Tatsache, daB 
dieses Problem grundsa~zlich nichLgelčist ist und auch in den Grenzen der 
Schriftsprache allein. nicht gelčist werden kann:, verhinderte eine klare . und 
verlaBliche Erken!htniB der Natur der slowenischen Intonationsoppositionen; 

' . . . ' 
und weil die bisherigen Versuche ·einer experimentalphonetischen Ana:lyise b.ei 
einer naher uhdefinierten Schriftsprache stecken geblieben sind, fehlt. eine 
befr.iedigende exiperian~nrta:lphonetils.che . Beschreibung~ wie diese Inrtonations­
oppositionen ilberhau~t im ISlowenischen realisiert werden.4 

Wen_n wir uns dari.i:ber ins klare kommen wollen, ist es unumganglich, 
einen anderen Weg einzuschlagen: die slow~nischen intori~tionsoppositionen 
milssen vor allem in unseren Dialekten analysiert werdan, das heiBt, in dei;i­

.jenfgen freilich, wo sie bewahrt wa;rden sind. Nur bei einem solchen metho„ 

2 B. Miletič: O . srbo-chrvatskych. intonacich v nafeČi štokavskem, Praha 
1926. Der štokavische Dial~kt ist identisch mit der Scliriftsprache. . . 

3 Valjavec, ioc. cit. An~. i; J, Topo~išič, Slovenski je;ik na pločama, Za-
greb 1961, :S. 44, 47. · 

4 Vgl. bei Bezlaj op. cit. die Beschreibungen der melodiscnen i.inie der zir­
kumflektierten I-ri:tonation S. 98 sub 2 urnd diejenige der akutierten Intonatioi'i 
S. 99 sub 3, sowie verschiedene. diesbezilgliche Diagramme, die nacp. .der Form. 
der melodischen Linie keinen ·unterschied zwischen Akut und · Zii'kumflex 
er~ennen lassen. · 
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filnf verschiedenen Aussprachen, und zwar. in der M{indart. von. Ribnica (Zen 
tr,alunterkraln; Sprecher Rigler, No 1), von Horjul (Landschaft westlich vo 
Ljubljana; Sprecher Logar, No 3), von Visoko. (Zentraloberkrain, Sprecher 
Krišelj, No 4), von [)ol (Sildoberkrain; ST?recher Mode~, No 5). und V• 

LjU!bljarta. (Hauptstadt Slow. enie. ns, die MUllldar't als -sildqberkrainisch k1as~·­
fiziert; Sprecher P. Ramovš, No 6) auf dem Magnetophonband au:figenomm . 
Filr die Aussprache der Intonationsoppositionen in der Mundar't von Hr o 
(GailtB;l, Karnten; Sprecher dr. Grafenauer, No 2) muBte ein a111aloges Wor -
paar špcise · >>die Scherze«: pase »die Gilrte'l« eii;i,gesetzt werden, weil i 
dieser Mundart das Wortpaar kapa; (spod)kapa keine Intonationsoopositio 
auifw~is•t.11 We~n wir dle Aufeinanderfolge .unserer sechs WortJpaare- die nac~­
traglich. irnf einem besonderen Band zusamengestellt wurden12 - abhoren, ''.t 
der Gehorseindruck des ersten urid des zweiten Wortes in den betreffend n 
Wortpaaren ilberall vernehmlich ein ancierer, andererseits ist aber auch ie· 
verschiedene .Mundartfarhung des Wortpaares im Ganzen ,iliberall klar zu r­
kehnen. Doch ist das nur eine allgemeine. Feststelhing, die ilber die Natur es 
einzelnen akustischen Unterschiedes innerhalb jedes Wortpaares und ilber ie 
Natur· eines gemeinsamen akustischen Unterschiedes zwischen den ersten u d 
den ·zweiten Wortern noch nichts Bestimmtes aussagt. Der Horer kom t 
notwendig auf die F~age: stellE;n die einzelnen Unterschiede und der gemein­
same Unterschied wirklich die akustische Opposition von steigei:ider und _!allen;,, 
der Vokalmelodie dar,· wie man das aus den traditionellen Bezeichnungen 
folgern milBte? Obglekh dies Behauptung in der Literatur durchgehends a'Ulf­
rechterhalten. worden ist, kann man im reinen Gehorseindruck schwerlich dafilr 

. I 
eine verliiBHche Stiltze finden. Unser Ohr ho~t dagegen vorerst etwas anderes: 
alle die ersten Worter in den Wortpaaren pesitzen eine niedrigere und alle die 
zweit~n Worter besitzen ein · hohere Tonlage. Wenn wir also bei dem V~rsuch 
einer Beschrei:bung der gehorten Intonati9nsoppositionen von den Angaben der 
vergleichenden und historischen Grammatik, auf welche die Bezeichnungen 
steigehder und fallender Ak2ient zurilckzufilhren sind, vorliiufig a·bsehen, so 
ware .als T'ermfo filr die »steigende Intonation« der Ausdruck »tieftoniger 
Akzent« und filr die »fallende Intonation«· der Ausd~uck »hochtoniger Akzent« 

11 . Sprecher J .. Rigler ist zur Zeit Leiter der, dialektologischen Sektion der 
Slowenischen Akademie der Wissenschaften, Sprecher J. Logar wissenschaft­
licher Mitarbeiter der National- und Universitatsbibliothek,. Sprecher M. Krišelj 
Lektor. beim Rundfunk Ljubljana, Sprecher J. Moder Lektor beim ·s1owenischen 
Nationaltheater, Sprecher. P. Ramovš Leiter der Bibliothek der Slowenischen 
Akademie der Wissenschaften und Sprecher dr. I. Grafenauer ol'dentliches 
Mitgiied der Slowenischen Akademie der Wissenschaften ......, alle in Ljubl]ana. 
Ihnen sei hier mein :Warmster Dank filr ihre Mitarbeit.ausgesprochen. J. Rigler. 
danke ich noch besonders filr die Hilfe, die ·er mir durch die· Diskussion man-
cher hier behandelter Probleme bot. · 

12 Die Zusammehstellung erfolgte derart, daf3 aus den :unter Anm. 7 be­
schriebenen Wortgruppen je ein charakteristisches Beispiel der akutierten und 
d&r zirkumflektierten Intonationsart filr jede mUndartliche Aussprache aus-
gewahlt wurde. · · 
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\ B. Vodušek: Vber den melodischen V~rlauf d
1

er Wortakzente 

warhscheinUch angemessenerJ3 Der hier festgestellte akustische Eindruck von 
Tieftonigkeit und Hochtonigikeit bei den unter'Suchte!n Intori:ationsar.ten UiBt 
sich leicht durch ein auBerst einfaches Experiment kontrollieren: stellen Wi.r 
das Magnetoph~n auf die ZeitluI?e, die das Abrollen des Bandes zweitrial ver­
Iangert, ,so· werden zwar die Vokalformanten deformiert, die Relationen der 
Grundti:ine bleiben jedoch unverandert. Bei der Verdoppelung des Zeitabla!Jfs 
kann die Tieftonlage des »stei~enden A'kzents« und die Hochtonlage des »falleh­
den Akzents« vom Hl>rer besonders deutlich beo'bachtet werde.n .. Hinsichtlich 
der Vokalmelodie kommt jedo'ch - wenigsten, im Ganzen - auch bei eine.r 
solchen Verliingerung kein eindeutlicher Gehorseindruck des 'Steigens im ersten 
Fall udd des Fallens im zweiten . Fall zustande. Hierfrber kann uns nur die 
e~perimentele Analyse einige Klarheit verschaffen. AnschlieBend bringe ich 
(Bild 1) die melodischen Diagramme der sechs verschiedenen mundartlichen 
Intonationsoppositionen am gewiihlten Wortpaar kapa: (spod)kapa, bzw. špase: 
pase, dle auf Grundlage . der kymographischen Registrierm:ig d~r Wortauf­
nahmen hergestellt.wurden.14 Die dunkleren Linien auf den Diagra~men zeigeri 
den m.elodischen Verlauf des sogenannten steigenden Akzents, di~ h,elleren 
Linien den Verlauf des sogenannten· fallenden Aments. Dasjenige, was' uns 
schon beim direkten Gehorseindruck fos BewuBtsein trat, wird hier verbliiffend 
bestatigt: alle Tonlinien des Vokals a ini Worte kapa bzw. špase haben eine 
tiefere Tonlage als die Tonlinien des opponierten Vokam a im Worte {spo~).: 

·. kupa bzw. pdse.15 Andererseits zeigen die !D:iagramme durchgehends, daB von 
einer .konstanten. steigenden melodischen Linie heim ersten· Wort und einer 
konstanten falleriden Linie beim zweiten Wort keine Rede. sein kann. Es wird 
also notig - schon um einer "Verwirrung in unserer Darstellung vorzubeugen 
....:. die bisher ·gebrauchten, falschlich konkreten Bezeichnungen »steigend« und 
»fallend« filr die untersuchten Intonationsoppositionen weiterhin zu unterlassen. 
Weil mir jedoch das Einfilhren neuer Termine nicht empfehlenswert erscheint 
- obgleich das ganze von mir untersuchte, ziemlich umfangreiche Wortma­
terial die Tonlageopposition bestatigt --:- beschriin~e ich mich auf die Bezeich-

13 Typische Tonlagegegehsatze zwischen Zirkumflex und Akut beobachtete 
schon Broch in der Sprache der Gebildeten in Ljubljana am Anfang dieses 
Jahrhunderts, op. cit. S. 326. Neuerdings finden wir die gleiche Feststellung 
bei Sovre op. cit. S. 3. · 

14 Um womoglich MeBfehler zu vermeiden, wurden die Worter auf dem 
Magnetophon unter der Zeitlupe zweimal verliingert und so zweimal vergroBert 
registriert. Dahn wurde jede einzelne Periode mit dem Mikroskop gemessen, 
ihre Frequenz' berechnet und auf ·Logarithmenpapier als Punk eingetragen. 
Die Hohe jedes Rechtecks in senkrechter Linie wurde dabei filr zwei mikro­
metvische 'MeB.einheiten genommen urid die Grundlinie jedes Rechtecks -

· unter Verzicht auf die Dauerberechnung '-- filr je eine !Periode. Die' 1Punkte 
wurden miteinander verbunden. und ergaben das Bild des .Tonverlaufs. Zur 
groBeren Anschaulichkeit ist eine Halbtonskala, auf Grundlage a1 = 440 Hz, 
daneben eingezeichnet, Der Nachhauch, das heiBt die letzten sehr schwachen 
bezw. sehr 'flachen Perioden, die trotz der zweifachen VergroBerung nicht 
zuverlii.Blich · gemessen werden konnten, wurde auf den Diagrammen nicht 
berilcksichtigt, Weil er offenbar - .wenigstens filr den Gehorseindruck -
irrelevant ist. · 

15 Das vortonige spod wurde nicht gemessen. 

25 



, Linguistica 

Fi.ir die Mundarten von Zentralunterkrain, Si.idober>krain und Ljubljana, 
wie sie uns in der Aussprache unserer Sprecher gegenilbertreten; konnten wir 
also eillle absO'lute oder wenigstens ilberwiegende RegelmaBigkeit der Hochton­
lage des Endvoka~s nach akutiertem 'betonten Vokal ibzw. der Tieftonla.ge des 
End vokals rta eh zirkmn.flektierteri beton ten Vokal feststelleri. · Wetm wir. diese 
Tatsache richtig durchd~ken und sle mit unseren vorheri:gen E'rkentnissen · 

· in Zusammenhang bringen, .finden wir die Antwort .auf die Frage, wie 
es · eigentlich mit der Realisierung des Gegensatzes zwischen Akut und Zirkum­
flex .in den angefi.ihrten Mundarten steht. · In diesen Mundarten haben wir 
augenscheinlich in Beispielen von Paroxytona nicht mit einer einsilbigen, 
sondern einer zweisilbigen Intonationsopposition zu tun, das heiBt, 'der Verlauf 
der, beiden einander opponierten Melodien zieht ,sich liber zwei :Silben hin: die 
betonte und die posttoriische. So ist der zweisilbige Akut in den genannten 
drei Mundarten zuerst auf dem betonten Vokal fallend und dann steigend auf 
dem posttonischen; der zweisilbige Zirkumflex dagegen zuerst auf dem betonten 
V.okal steigend und .fallend auf dem Endvokal. · 

Die Erkenntnis und Form einer .solchen zweisil:bigen melodischen Oppo­
siUon von Akut. und Zirkumflex i.iberbri.ickt den grundsatzlichen Widerspruch, 
der scheinbar die Mundartert :von :Zentralunterkrain, Sildoberkrain und Ljub­
ljana von den anderen untersuchtep.. Mundarten trennt. In die~eu zweiten 
Gruppe, welche die Mundarten von Gailtal, Horjul und Zentraloberk~ain um-

' faBt (Bild I, Np 2, 3 und 4), wird nanilich . die gleiche' oder fast die gleiche 
melodische Linie, die bei der ersten Gruppe auf zwei Silb'en realisiert wurde, 
schon auf einer, das heiBt auf der betonten Silbe realisiert.20 Die Mundart von 
Ga-iltal (No 2) nimmt jedoch hier einen 'besonderen Platz ein. Wahrend namiich 
. in ,den Mundarten von Horjul und Zentraloberkrain. die melodische Linie des 
Endvokals sowohl nach akutiertem wie zirkumflektiertem. Vokal sich in neu­
traler Tieftonlage ·bewegt, ist in der Mundart von Gailtal. - wo gleicherweise 

Hiilfte, tief in der zweiten Halfte der Wortgruppe .. In Verbindung damit 
wechselten auf dem betonten akutierten Vokal die melodischen Linien je nach 
der Wortstelle: fallend in starker \Position und steigend i.n schwacher. l)iese , 
Schwankung in der Aussprache bei demselben Sprecher fordert filr die Mund- · 
art Sildoberk:uains eine weitere genauere Untersuchung. - Beim Sprecher 
P. :Ramovš sllimmen die Resultate spaterer Aufnahmen grundsatzlich mit den 
hier verofentlichen ilberein. Bemerkt werden ·muB jedoch, daB die Aufuahme 
meiner eigenen Aussprache der gleichen Wortgruppen, 6bwohl ich ebenso aus 
Ljubljana gebili'tig bin, eine ahnliche Behandlung der posttonischen Silben 
aufzeigte, wie sie in den spateren Aufnahmen von Moder zu Tage trat; was 
die melodischen Linien der beiden Intonationsarten betrifft, nahert sich meine 
Aussprache mehr derjenigen von P. Ramovš, weicht indessen in einigen wichti­
gen Punkten auch von ihr a>b. S. Anm. 43. 

20 Die Tonlinie gl:'undsatzlich die gleiche wie auf Bild I: Mundart von Gail­
tal, Worttypus špase, ~Ii 8 Fallen, 8 mal leicht fallend oder eben und .dann leicht 
steigend; Worttypus pdse, in 16 :Fallen 11 nial steigend imd dann leicht fallend, 
in 5 Fallen ohne Fall am Ende. Mundart von Horjul, Worttypus kapa, in 16 
Fallen 16 mal eben uri:d dann steigend; Worttypus (spod)kt1pa, in 8 Fallen 7 mal 
eben und dann 'Stal'k fallend, 1 .mal steigend und dann ·stark faHend. Mundart 
von Zentraloberkrain, Worttypus kapa, in 16 Fallen 16 mal. eben (leicht fa:llend) 
und dann steigend; Worttyp\IS (spod)kt1pa, in 8 Fallen eiben oder 1eicht steigend 
und dann leicht fallend. 
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die melodischen Linien von Akut und Zirkumflex schon auf dem betonten 
Vokal ihre vone Form erreichen - die melodische Linie des Endvoka1s nach 
akutfortem betonten Vokal zusatzlich hochtonig, tieftonig jedoch nur nach 
zirkumflektiertem betonteri Vokal. So besitzt die ,Aussprache von Gailtal, richtig 
genommen, die Charakteristik beider Mundartgruppen;. der_ zweiten, wenn wir 
nur die betonte SHbe in Betracht ziehen, und der ersten, wenn wir jedes Wort 
als Ganzes, die betonte und die unbetonte Silb'e, berilcksichtigen. · 

. Die Feststenung solcher spezifischen Tunlagerelationen zwis·chen det be-
, tont,en und der posttonischen Silbe bei der zweiten Mundartgruppe ergibt sich 

at\.s den statistischen Resultaten der · durchgefilhrten Messungen, die ich als · 
Gegenstilck der diesbezilglichen statistischen Resultate filr die erste Mundart- . 
gruppe im folgen.den anfilhre: _ · 

Die posttoni~che Silbe des zirkumflektierten Worttypus (spod)klipa wurqe 
in der Aussprache von Zentraloberkrain in 8- Fanen 8 mal tiefton_ig realisiert, 
die ~ndsilbe des akutierten Worttypus kapa in 16 Fanen 15 maiI. [n der AUJS­
sprache von Horjul bewegte sich die posttcmisch,e Silbe ,beim zfokumflektierten . 
-Woii~typus (spod) kapa in 8 Fallen 6 mal in Tieftonlage und 2 mal ungefahr in 
der Hohe des 'hetonten Vokals; beim akutierten Typus kapa ergab sich eine 
Tie~tonlage des Endvokals ~n 16 FalJ.en 12 mal. Es kann also behauptet werden, 
dall die melodische Tieftoplage der posttoriischen Si1be in den . Mundarten vQn 
Zentraloberkrain und Horjul sowohl nach Akut wie nach Zirkµmflex absolut 
oder fast absolut regular auftritt.21 In der Aussprache von Gailtal dagegen- ,-­
welche in dieser Hinsicht dieselbe Grundcharakteristik wie die Aussprache von 

rzentraluntei<krain, Sildoberkrain und Ljubljana _aufwies - zeigte sich nach 
akuitertem betonten Vokal in 8 aufgenommenen und gemessenen Fanen 8 mal 
e'ine stavke melodische Hebung der EndsiLbe, nach zirkumf1leikti'ertem :betonten 
Vokal jedoch in 16 Fanen 16 mal eine Senkung derselben, 10 mal sehr ·stark 
und. 6 mal_ etwas weniger ausdrilcklich.22 

21 Abweichungen beim Worttypus kapa: ·zentraloberkrain, 1in zweigliedri­
gem Paradigma an erster Stene 1 mal mit hoherem posttonischen Vokal. 
Hol:jul, miter gleichen Umstanden 4 mal mit hOherem posttonischen Vokal. -
Abweichungen beim Worttypus (spod)kapa, Horjul, in zweigliedrigem Para,­
digma an erster Stene 2 mal mit ungefahr gleich hohem posttonischen Vokal, 
der ani Anfang· sogar noch etwas hoher war als das E'ride des betonten Vokals. 

2t Es ist interessant, daB die H~bung der posttonischen S1lbe nach aku­
,tievtem betont~ Vokal in runserer linguistrschen Literatur zu;erst gerade _filr 
die Gailtaler Mundart festgestent wurde. Das Historiat der Entdeckung gibt 
Dr. I. Grafenauer _in· seiner Besprechung von A. V. _Isačenko's Studie:· Narečje 

' vasi Sele na Rožu, Ljubljana 1939. Diese in der Zeitschrift čas XXXIII (1938 
/1939) S. 280 ff .. erschienene Besiprechung z,itiert einen diesbezilglichen Arttk;el 
von V. Oblak in J A XVIII, 257 und einen Artikel von Dr. Grafenauer selbst 
in J A XXVII, 221 ff. An!laB dazu bot die Beoba:chtung des glekhen !Phanomens 
bei Isačenko in Mittelkarnten, der jedoch die frilheren Feststenungen filr die 
Gailtaler Mundart nicl:rt kannte. In sein·er Besprechung 'bemerkt Grafenauer, 
daB dieses Phano_men auch in anderen slowenischen Mundarten auftritt, er• ' 
wahnt aber ausdrilcklich nur Nordoberkrain (Ort: .Breznica pri Zirovnici). 
Tatsachlich findet m_an die Hebung der posttonischen Silbe nach akutierteni. 
betonten Vokal in den meisten intonationsunterscheidenden slowenischenMund­
arten, auBer den angegebenen z. B. auch in den westlichen Mundarten von 
~ovec. und Kobarid am oberen -Lauf des Isonzo, wie aus den gesammelten 

! 
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Zur genaueren Erlauterung der Diagramme auf Bild I ·will Ich zuletzt 
. rtoch. einige interessante statistische Ergebnisse anschlieBert, die uns eine nahere 
Bewertu~g der .gleich· a_nfangs festgestellten Tonhohedifferenz zwischen den 
melodischen: Linien. des Akuts und .Zirkumflex· auf den betonten Silben der 
unte.rsuchten Pa'roxytona:in ,alleri besptochenen Mundarten ermoglichen solle~. 
Wie. aus dem Bild ersichtlich ist, Jiegen.- mit Ausnahme der. Mundart von 
Zentralunterkrain (No 1) unci'bei AuBerachtlassung der wahrnchein1ichen Re.­
gistrier.fehier hinsichtl'ich der Eintrittsperioden beim Einsetzten: des Vokals -
die realen Ansatze .der melodischen Lihie beim Zirkumfl.ex iiberall deutlich 

· hoher als .beim Akut. 'nasselbe kqmmt durchgehends, irt .allen ·von. mir unter­
suchten :.Fallen vor.23 : In .der. Mundart von Gailtal (No 2) betragt das Tonin­
terval. - auf die vierte Anfangsperiode betechnet :- zwischen · akutierterri µnd 
zfrkumflektiertem Vokal durchschi:littlich 5 Halbtone;. der Zirkumflex ist also 

Materialien filr LAS (den liriguistischen Atlas Sloweniens) ersichtlich ist. Nur 
wurde ·noch nfrgends · die Frage in ihrer« Gesamtheit behandelt. Ich moclite 
deswegen hier noch. einiges'. frber. die bishedge· diesbezi,\gliche„ Literatur hin­
sichtlich der Mundarten von Unterkrain un.d Ober:krain nachtragen. Škrabec 
op. cft. S. 21 -bescnrerbt die gleiche Erscheinung, ofenbar aus seiner Keri.ntniB 
der' Aussprache von Zentralunterkrain; weil ei:' jedoch Intonatiori und, Inten- . 
sitat als Bestandteile des Akzep,ts nicht trennt, ·lenkt er die Aufmerksamkeit 
nur auf: die Intensitat der posttor:i:ischen Silbe und. nicht aut .i~re melod.ische 
J.Iohe„ De• zweite, der die gleiehe Fragi;. behandelte,. war Valjavec in. seiner 
Studie: Prinos k ,naglasu u, nov oj slovenštini, Zagreb 18'78, s: .179 .ff. Er bezieht 
sich,' wie auch' Škrabec, zuerst auf · einen Aufsatz. von Podgorski (Luka Svetec) 
fo Novice 1863, ·:S,· 98, der als erster liber den Zweisilbenakzent als. eirie. beson..: 1 

dere,rythmische ·Erscheinung im Slowenischen ·schrieb. Dann aber erinnert, er 
an die Arbeit Masing's.: Die Hauptformen des serbisch,-chorivatischen Accentes, 
Memotres de l,'<Jcademie imperiale de S,t.Peteysbourg XXIII; 1876, iind behauptet 
fiii"die Mundartgruppe von Obe'rkrairi im allgemeinen folgendes: in Proparo­
xytona vom Typus butam, babica, briit'ra'flec usw. hat die Silibe nach· dem . .te.:. 
tonten Vokal einen Neben.akzent und bewegt sich ip. der gleichen melodischen 
Hohe wie der betonte Vokal. Fehlt eine Silbe infolge <;ler Reduktion aus, fi:iUt 
in den Paroxytona "tia,q:ca, byiitran'c der Ne!,Jenakzept, verbunden .. II1it. hoher 
.Tonlage, auf cten Endvokal. Valjavec kennt also nicht dieselbe Ers(!heinung ih 
.unreduzierten Paro;x:ytqna, wel,che in 'ineinem . Be,itrag erlautert wl:i;d; auch 
spriclJ,t er m,ir von gleicher (nicht hoJ:ier~r), Tqnfag~ der po,sttonischen Silben 
und. bringt keine genauere dialektische. Begrenzung . d.et festgestellten Aus­
sprache -;- wie wir gesehen, haben, finden wfr sie beim uns.em Sprecher aus 

, Zentr.aloberk,rai~. nicht wiedet„ Doch sind d~e Bemerktip,gen Va~Javec'.s und 
auch Svetec;:'s scl),on wegen ihr'es. Alters .gev,r1B. b.eachtenswert. H1eher ,gehort 
endlich -auc]1. die Bemerkung Brochs op. cit. S. 327 ,. daB er in Ljubljana nach 
akutie.rtem: betonteri. Vokal 'bei isolierten WOrtern in inehrereii. ,Fallen .·· eine 
hOhere Torilage beobachten konnte, also die gleiche Feststelhmg, die vcin mir. 
gerriacht wurde. An anqerer Stene~ s. 321, behauptet er,: daB' mehrmals die 
pcisttonische Silbe. nach dem Akut zwar sfnkt, doch· weniger' tief als, nach 
.d.em Zirkumflex. · . . . • . . . . . . · . . , • .· . · · . · 

~3 S. Anm. 13 und .16. Auch die zu:T6porišič op. cit. zugehOrigen Tonplatten, 
welche die Aussprache .einer Sprecherin aus .Ljubljana• wiedergeben, lasseri die 
iTonhohedifferenz· zwischen 'beiden Intonationsarteri gut: erkertnen; Und die 
Diagramme von' Bezlaj qp. cit. ergeben ~ berechn·et auf die vierte Anfangspe-
1riode '- filr den. Sprecher Rš (dr. F. Ramovš), den Vater von unsererri SprecJ:ier 
P. Ramovš, eine diesbezugliche Toilhohediffirenz von durchschriittlich 2 Halb­
tonen; ·fiir .den Sprecher R (I. Ramor) eine solche vem 1 •Halbton. 
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im MittelmaB um· eine. Quarte hčiher als der. Akut. In der Mundart von Horjul 
(No 3) ist der zi'~kumflex dµrchschnittlich sog~r 7 Halbtone hčiher ~ls de:r; 
Akut, das heiBt mehr als um elne Quinte. In den Mundarten von Zentralober­
kr~in und Siidoberkrain betragt . die Durchschnittsdifferenz 5 Halbtoil:e bzw. 
et,;,.a~ mehr als. Q H~lbti,ine; ·d~i: Zfrk~mflex ist auch p.i~r, u~ ~in~. Qu.arte .bzw. 
mehr. als eine Quarte hoher al~ der Akut, Nµr in der Mundart von Ljubljana 
erfahrt die Tonhohedifferenz eine starke Verminderung; hier belauft sie sich 
im MittelrriaB kaum auf 2 Halbto~e; Akut urni Ztrkumflex st~hen durch­
schnittlich im VerhliitniB v.on Pri~~ und ·S~kunda. Et~as abseits ~teht,. ~ie 
schon gesaigt,die;Mundart ~on Zentralunterk~ain (No 1). Hier zeigt dJe' vierte 
Anfangsperiode durchgehends eine kleine Tonhohedifferepz in· entgegenge­
setzter Richt~ng: der Akt.it ist, wie' au~: Bild I ersichtlich ist, beiJTI Eif1;sa.tz, :der 
:Vokalmelodie sogar etwas hčiher als der Zirkilmflex. Doch ist der akustische 
Eindruck der ·fotomi,tion~ovpositfon, ~elcher oeim Abhčiren der. Magnetopho~..: 
aufnahmen entsteht, auch im Falle der .Mundart von Zentralunterkraill hin.,. . . . . . . . . . . . . . I ·. : . . . . 

sic.htlich dyr wahrge,nomIT).enen Tonhčihe der betonten Vokaly gruntjsatzlich 
der gleiche wie sonst iiberall: der Zirkumflex scheint auch hier hi:ilier zu sein 

. als de~· Akut. Dieser akustlsche Eindruck erfiihrt seine Rechtfertigung bei einer 
angemesseneri.A.nderung der Messungsm~thode. ·.A1s n§mlich die .. dtirch~chnitt­
.iich~ Tonhohe des Ak~ts 'und' Zirkumflex in den B.eispiefen dieser Mund.art 
auf die fUqfzehnte Tonperiode ,..,,-- die ungefiihr dle. Mi_tte der melodische~ .Linie 
bedeutet ·_ be~echnet wurde, ergab .sich. auch hier eihe Tonhohedifferen~ von 
iil.:>er 3 Halbtonen ·:z;ungunsten des Zirkmpflex, das heiBt, in, :aer :Mitte der 
melodischen Linie ist der Zirkumflex .der Mtindart vC>n Zentraluriterkrain· bei 
den urite'rš{ichten ParoyxtC>na mehi: als um eine k:ieine T'erz hoher als de'r Akut. 
. Di~· :m.elodis~he TonJageopposition ~wi~cf\~n Akut und. Zirku~flex. in, .be".' 

ton ter Silber bei deµ I'aroxytona, l:?erechnet wiy ob en, ist also am sta.r~sten 
in der Ausspracl).e von ljorjul (No, 3), etwas schwacher in den Aussprachen.vqµ 
Gailtal. (l'J'o 2), Zeqtraloberkrain <i:f 9 4) und. Siidoberkrain (Nn 5); noch schw~.cher 
in der Aussprache voh Zentralu~ter).uaiq (No. 1) .und am schwachsten in der 
Aussprache von Ljubljana (No 6). Weil wir jedocl;l in den Fallen l\To ~. 5, .6 unq 2 
mit einem zweisilbjgen Wortakzent zu ttm haben, sirid .fiir die E;lii.uterung 
uriseres akustischen Eindrucks von T.onlagewechsel diese Anga'beµ noch· un- . 

· gel).iigend und machen beim zweisilbigen Wo~takzent eine weitere Berechntmg 
der Tonhohediff~renz der posttonischen Silben ndtwendig. '-. . 

Die Tonhohedifferenz des ·Endvokals zwischen zwe~silbigem Akut und · 
Zirkumflex betragt durch~chnittlich in der vierten Arifangsperoide 'bei d~r 
Mundart von Gailtal (Nci 2) iiber 9 Halbtone zµguris'ten des .Akut~, .d.as heiBt 
mehr als eine Sexte; es folgen die Mundarten v;on .Siidoberkrain und Zentral­
unter.krain ni.it ·eii:ier TonhOhedifferenz v0n 7 bzw. 5 Halbtoneri; was · einer 
Quinte bpw. Quarte entspricht; am kleinsten .ist auch hier die Tonhohediffere~z 
b.ei der Mundart von ".Ljubljana, wo sie nur 4 Halbtop.e od.er eine Terze '.betragt.24 

.24 Das Matenia:l, woraus die Inter•valle berechnet 'wurden, betragt je 24 Bei­
spiele fiir jede Mundart; s. die Anm. 18-21. Die Hohe, des 'posttoriischen, V.6kals 
wurde auch hier durch die vierte Anfangsperiode bestimmt. · 
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Wenn wir nun abschlieBend beide Tonlagewechsel zwischen 'Ailmt 'Und 
- ' 

Zirktimflex sowohl auf der beton ten wie auf der posttonischen Silbe in Betracht 
nehmen, ist der Tonlagewechseil ohne Zweifel am -staDksten in der Mundart von 
Gailtal und am schwachsten in der Mundart von Ljubljana, wahrend die Mund­
arten_ von Zentralunterkrain und Siidoberkrain ungefahr eine Mittelstellting 
einnehmen; fiir sich stehen die Mundarten von Horjul und Zentraloberkra-in mit 
ihrem ausgeSprochenen -Tonlagewechsel · nur auf der beton ten Silbe, der kein 
solcher auf der posttonischen SHbe entspricht. ' _ 

Die bisher besprochenen Intonationsoppositionen betrafen. nur Wortpaare 
mi:t betonter vorletzter Silbe. (Paroxytona). Stande mehr Raum zur.Verfiigung, 
gape ich gerne eine ebenso ausfiihrliche Beschreibung der i:ntonationsopposi­
tionen bei Wortern m~t Betonung auf der Endsill:>e (Oxytona). Unter den gege­
benen Umstanden ·beschranke ich inich auf _das Hauptsachliche.25 . 

Als Grundlage der Untersuchung dienen uns wiederum Magnetophon­
aufnahmen; die Beispiele sind aus denselben Mundarten und fofgen - in schon 
ahgegebener Weise zusammengestellt - in de:rserben Reihe.26 Sie beziehen 
sich auf das Wortpaar pometač »StraBenkehrer<<: špus »Scherz«, das erste Wort 
mit akutiertem, das zweite mit zirkm,nflektiertem Akzent realisiert. Fiir die 
Mwndart von Gafiltal muBte auch hier ein anqeres Wortpaar eingesetzt werden. 
Das Wort šp<is »Scherz« wahlte ich in diesem Fall als Beispiel fiir den Akut; 
als Beispiel fiir den Zirkuniflex dagegen das Wort pus »der Giirtel«. 

Beim Abhtiren der Magnetophonaufnahmen fiillt uns die gleiche Grund­
charakteristik der Intonationsoppositionen auf, welche in den betonten Silben 
der Paro:icytona auftrat: das Ohr htirt deutlich einen Unterschied in der Ton­
Iage zwischen · tiefererti Akut und htiherem Zirkumflex. Das ~perimeht durch 
das Einstelleri der Zeitltipe bestatigt vollauf diesen Eindruck. Auf Bild II sind 
nwn die melodischen >Diagr'amme der sechs verschiedenen Aussprachen des · 
Wortpaares pometač -_: špus, bezw. šp<is : pus a'bgebHdet.27 Es braucht 'kauon 
besonders darauf hingewiesen zu werden, daB auch in diesen Diagrammen die 
rri~lodis'chen Linien des ~;irkumflex hoher liegen _als d_ie des Akuts. Die .stati­
stischen Durchschnittswerte der Tonlage, berechnet auf die vierte Anfangs­
periode, ergeiben 'bei den untersuchten endlbetonten Wortern fa•st die gleiche 
Tqnhtihedifferenz zugunsten des Zirkumflex, wie bei jenen mit der Betonung 
auf der vorletzten S~lbe.28 Doch besteht zwischen den dargestellten melodischen 
Linien auf Bild I und B:i:ld II. ein · anderer_, und zwar bedeuten~er U.nterschied. 
Es fehlt die faliende melodische Linie des Akuts, · die wir auf der betonten 

25 Es werden .im folgenden nur diejenigen Resultate der Untersuchung 
hervorgehoben, die einen bedeutenderen Unterschied der Intonationsopposition 
bei Oxytona und · Paroxytona aufzeigen. 

· 26 'O'ber die Auswahl und Zusammenstellung der Beispiele s. Amh. 12; 
das unte~suc'hte Ma,terial im ganzen betragt bei den OxY'toria fiir jede Mundart 
4 Worter mit akutierter und 8 Worter mit zirkumflektierter Intonatiori. 

27 Wie bei den Paroxytona. wurden auch hier fiir die Aufnahmen nur 
Worter mit stimmlosem Laut vor Vokail und nach Vokal gewahlt, um eine 
zuverliissige Messung zu erleichtern. . 

28 Nur in der Aussprache v-on Siidoberkrain.ist die Tonhohedifferenz zu­
gunsten des Zirkumflex etwas kleiner: 3 Halbtone bei Oxytona gegen 5 Ha~btone 
bei Paroxytona; sonst begegnen wir hier wie dort den gleichen Halbtonziffern. 
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Silbe der Paroxytona· in der Gruppe der Mqi1darten mit zweisilbigem Wort.:: 
akzerit feststellen'.konnten (Bild I, No 1, 5, 6. und 2). Dieser ~ bisher unbe- · 
kannt~ und nirgends beriicksichtigfa - 'Unt'erschied · bildet nun die · beste 
Bestati;gung fiir ·aie Fest-stellung des zweisilbigei:J. Wortakzents in den genannten 
Mundarten: Die melodische Linie des Akuts bei unseren Oxytona auf Bild II, 
No:;l, 5, 6 und 2; das heiBt in· den Mundarteri von z;entralunterkrain, Siidober­
krairi, Ljubljana und Gailtal, · beschreibt hamlieh· ·auf: . einer Silbe 'jen~n ·uns 
bekai1nten zuerst fallenden urid dann steigende1t1'Tonverlauf, der i.n den gleichen 
Mundarteh bei··den Paroxytoha· aUJf zweh&ilben realisiert wird. Der Akut'­
nicht als Silbenatkzent;·<sontler:n a'ls Wortakzent·betrachtet·----' •ist·also .fri· ·J:>eiden 
Fallen identisch. In• den •Mundarten, welche dfo [ntoriationsopposition nur auf 

. einer. SHbe reaUsiereri und keinen .zweis~lbigen Wortakzent. kennen--' :in ·der von 
Horjul und vim Zentraloberkrain ~·isti die· grundsatzliclie Gleichheit der melo-
. dischen Lini'e de8 .Akuts -sowohl 'bei deh Oxytoria w.ie ·bei 'den' Paroxytona nioht 
weiter verw.underlich. ~9 Was. die melodische Linie des · Zir'kumflex 1betl'lifft, besit'­
zen die Diagramme der .oxyitona .auf Bild II wiede:i;um ·eine Gruppenstruk­
tur, welche sich: genau mit der Eintei1tmg der Beispiele auf.BHd I :in zweisilbLg 
tmd .einsilbig intonierte iParoxytona deckt. In der. ersten Gruppe. ze1gen die 
Mundarten von :zen:tralunterkrain„ SildoberkraLn tind Ljubljana (B'ild II, No 1, 5 
u. 6) eine deutlich steigende melodische· Linie des · Zitikumflex,·. die auch· am Ende 
konstant bleibt und die hfosichtlicrr des Tonverlaufs. von. der. melodischen 
Linie• des Akuts fast ·nicht· zu .scheiden•ist -Der grundsatzliche Unterschied 
zwischen Zirkumflex.:und Akut besteht hier nur in der Tonlage.~o. 

·Die zweite·Gruppe bilden die·Mundarten von Gailtal,'Horjul urid.Zentral-: 
oberkrain (Bild U, No 2, 3 und 4): in diesen Beispielen folgt dem steigenden 
Teil der lllelodischen Linie ·ein fallender Teil 'als wesentlicher 'Bestandteil der 
Zirkumflexmelodie; die Intonationso'ppositio~ zum Akut. besteht da nicht nur 
in der. Tonlage, ·sondern' auch 1im Tonverlauf. Aber auch bei einer 1solchen 
Eihteilung der. Zirkumilexoxytona erscheint die 'Aussprache von Gailtal (No 2) 
als ein tl'bergang. Sie zeigt -'11amli~h riur eine schwachere melodische Senkung 
am Ende aui, wal;lrend dei Senkung in den 'Aussprachein von Horjul Und· 
Zentraloberkrain (No 3 und 4) sehr stark urid betrachtlich ist. iDiese 'Fest.,. 
stellung scheirit mir wichtig und ich werde noch. darauf zuriickkommen . .:Cm 
iibtigen ist ,-'- wenn wir die Gruppe No 2, 3 tind 4 als Ganzes nehmen - die 
melodische Linie des. Zirkumflex in den Mundarten 'von Ga~lt.al, Horjul und 
z.entra'loberkrain bei deri OxytOllla ·grundsatzlkh die gleiche wJ.e bei den Paro­
xytona; es besteht zwischen ihnen diesbeziiglich kein wesentlicher Unter-' 
schied.31 Ei.neh Wesentlichen Unterschied zwischen zirkumflektierten 'Oxytona, 
und· Paroxytona finden wir jedoch in der ersten, anfangs 'besc:hriepenen Gruppe, 
das hei.Bt in den l\IIundarten von Zeritralunterkrain, Siidoberkrain und Ljub-. 
ljana (Bild H, No 1, 5 und 6). Bei den zirkumflektierten .Paroxytona Zeigt die 

•29 Der ·methodische Fehler der bisherigen Uhtersuchungen iiber die slo­
weni-sche Intoriationsoppo<iition, welche Oxytona · und Paroxytona vermerig­
ten, ist Qediglich vom Ch.arakter dieser Mundartein aus ZlU erk:taren. 

30 Im anfangs festgesteckten Rahmen der Untersuchung. Unterschiede der 
Intensitatskurve und eventuell auch des Vokalspektrums sind wahrscheinlich. 

s1 Hiet dieselbe Gleichstellung von.Oxytona und Paroxytona wie beim Akut. 
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zweisilbige. n,ielodische Liriie hi er irrurier eiile deutliche· Senkung auf der End­
silbe,. bei c;ieri zirkumf1ektierten Oxytona fehl.t hingege~. nicl:lt nur. d{e En<lsilbe; 

· sondem·, auol,1 die S.enkimg. auf -dem beton1;e11 Vokal. Die ;zi;rkurp:flektierten 
Oxytom1 dfeser ersten Mundartgruppe (No 1, 5 und, 6} mit, ihrem steigendep 
Meloctieausga~g l:>~deuten den .gri:iBten, aegensatz;.zu .unsereri bisher~g~n Vor._ 
steHungen' ilber :die Natur der Int~na~ions.opposition in.i Slowenisc.hen, einen 
gri:iBeren nocb, als d,ie akutie:r,:teIJ. Paroxytona. mit f<1llepder melodischer Linie; 
und gerade sie, dfo im T~pnV,erlauf v<;m den akutierten O,xytona'.~a,st nicht ;m 
scheiqen sind, 'scheinel). nach.dr:Ucklich d.ie Beneµnung des slowenischen Akuts 
und Zirkumflex als Tieftonakzent und I:Io~htonak;z<;mt z.u fm·dern. 32. 

Mit qfoser su.mmaris'chen U!bersicht uber die meloc;ii'Schen Linien ·des Akuts 
und Zirkumflex beim Wottpaar, pometač : špas sind .die Hauptzilge: der In to"'. 
nationsoppositionen/in .den:sechs untersuchten z.entralen slowenischen Mund­
arten abschliel3end ,dargestellt.33 .• Als ich; mich mit cter Vorber.eitung me,ines · 
Beitrags beschaftigte, beabsichtigte ich zwar eine. weitere Anzahl von Umstan­
den,. die eng mit den festgestellten Grimdtatsachen zusaminenhiingen, ztisatzlich 
im einzelnen- zu untersuchen und .zu .beschrerben, do.eh muB . dies auf · eine 
kilnftige_ Gelegenheit vers.choben, werden. Auf. einen solchen Umstand will ich. 
trotzdem etwas naher .eingeheil, natnlich auf. die Frage· stark;er abweichender 
melodischer Intonationsvarianten, die zum Beispiel in. d'e11_ Mundarten, von 'S:Qd.,. 
ober.krain µnd Ljubljana ziemli.ch. hi:iufig auftr:eten. Diese , beiden MUl1darten 
besitzen - ~ie aus der .e~werimentellen Analyse ihrer lntonationsoppositionen 
unci. auch sonst · deµtlich. hervorgeht .~· ein unterkranisches dialektisches. Sub­
strat; di;rn. in verschiedenem AusilJ.aJ3 m:i1; · <:>:J:>e;rkrairiischem dialektischen Zilgen 
yermengt ist.34 'Dar;; filhrt .zu erheblichen· Intonationsvarit.en soga_r in der Aus­
sPrache .. eiri u.nd. derselben.OFerson, wie :wir s_ie :bei. anderen; reineren Mund:-. 
atten nicht antre.ffe.n, und erschwert bE;achtlich eine gener.elle Untersuchung 
und · Beschreibung de:r:. Intonationso.ppo11i1;ionen -in . diesen beiden Muridarten. 
Die durchschnittlichen Resultate der Untersuchung, die in meinem Beitrag 
filr beide Mundarten angegeben sind, haben also .eihe beschr.ankte~e qelturrg ais 
die du~chschnittlichen Resultate filr die. anderen Mundartei:J..35 Einen beson-

. d~ren Platz nehmen ~~n· .die I.~tonationsv~~ianten ein, die von der Stellung 
des w ortes in der Wortgruppe a bhangen, und ,die . au.(3e;r in . dep AussP,rachen 
von, Sildo}:)erkrain. u_nd Ljubljana auch in der .Ausspr<1che .VO!l Zentralober~rain 
festgei;:tellt wer'clen konnten. Ich bringe a11f Bild II.I die melodischen Di.agramme 
dei: In1;onations6pposition beim Wortpaar pometač : špas, so wie. sie .von den 
Sprechern der genannten Mundarten in zweifacher, verschiedener Position 
realisjert wur(ie. )!'). .der oberen Reihe stehen die uns schon aus Bild. II, No 4, 5 

• · 32 B:roch (op. ~it. s. 326), der ohne Kennt'nrn der slowepischen Mundarten 
bisher die besfe phonetische Beschreibung der Iiltonationsoppcisitionen· im Slo:.. 
wenischen gegeben hat, war auch hiei; 'der erste, der auf s·olche .steigende 
Zirkun'lflexe in der Aussprache von Ljubljana aufmerksam machte. 

3.3 ·Ich . .betone: Haupt;zilge. S. Anm. 8 und 19. Streng genommeh gelten die 
Resultate nur fi.ir die angegebenen. Ortschaften, filr i,jl,\bljana auch das nur, 
teilweise. : .: ·„; .· · . · ·. / · · , 

, 34 S. RamoVš, Historična gramat*a ·slovenskega_ jezika VII, Dialekti, Lju,b-. 
ljana 1935-. S,'12L"/ ,.'.,~''-'·. ' 

. 35 S. Anm. 8;:.!J:·9p33; i 

34 



B .. Vodušek: Q'ber den melodischenVerlauf der.Wortakzente 

und 6 bekannteh Diagram:me mit den steigenden hzw. zuerst steigenden und 
erst · dann fallen:den Akut uhd. Zirkumflex. Diese und ilberl,laupt alle bisher 
dargestellten Diagramme be_ziehen sich auLWčirter, die in st;:irker .Position, 
das heiBt am Arifang oder in de_r Mitte der einzelnen aufgenommenen Wort„ 
gruppen gespr'ochen wurden.36 Unten auf Hild HI befinden· s,ioh die Diagramme · 
derselben 'Wčirter, gesprochen in schwacher Position, qas hei13t -am Ende einer 
aufgenommenen · Worrtgruppe .. iDer· Unterschied springt fo die Augen. In der 
Ausspracl,le von Sildoberkrain und Ljubljana. haben beide I~tonationsarten, 
Akut. und' Zirkumflex, eine fallende. melodische Linie, und auch in der Aus­
sprache vem Zentraloberkrain behalt seine charakteristische melodische Linie 
nl).r der Zirkumflex; .wahr~!J.d der Akut. ausgepragt fal~end ist .. Hier geht es 
offensichtlich µm eine mundar.tnch weit verbreitete Schwachµng dei;- Intonations~ 
opposition. in .schwacher Stellung, die notwendig _eine geriauere Untersuchung 
fordert 37 ' 

· . Ein arideres, nicht ·weniger interessantes Problem, das. nur erwahnt wer~ 
den spll,. ist die Charakteristik der :melodischen Linien des Akut~ . (und: aus­
nahmsweise· des ~irkum.flex) bei den Neoo:xytona, das heiBt solchen Oxytoha, 

1welche. in den einzelnen Mundarten durch Reduktion der Endsilbe entstanden 
sind: Es handelt sich Um- den. Worttypus šk6f1., pometač', .usw„ .deF .im Laufe 
der experimentellen Analyse parallel mit den unreduzierten. Worttypen auf­
genominen urid teilweise gemessen wurde. Als. vorlii.ufiges Ergebnis der .Mes­
sungen stellte sich herami, daB sich die Neooxytona nicht nur bezilglich des· 
Tonve'rfatifs, sondern auchbezilglich'.der Dauer der betonten Vokale ziemlich 

·deutlich von den traditfonellen Oxytona abheben, was entgegen den .bish,erigen 
Ansichten· auf eine Wirkung der Vokp.lreduktion auf das Systeni der ·Intona­
tionsoppositionen schlieBlich laBt. Im Laufe der Untersuch1mg stellte sich auch 
die. Frage„ inwiew'eit die Verschiedenheit der .Vokale bei den Intonationsoppo­
sitio.nen eine bestimmte Anderung l,lervorruft. Um in dieser Hinsicht bei meiner 
generellen Untersuchung e_inem Fehler auszuweichen,. beschra!i.k~e ich' 'mich in 
der e.ndgilltigen Auswahl der untersuchten Worttypen nur auf solche mit dem 
Vokal Q,. Die Messungen der Intonationsoppositionen an anderen Vokalen lieBen 
namlich ~· wie erwartet - erkenp.en, daB die Iiiit'onatiorien ·verschieden:er 
Vokale bei deinselben Sprecher nicht die gleiche durchschnittliche Tcinlage 
besitzen, und daB also dfo Tonhcihedifferenz, die filr die Intonationsopposition 
au:f dem Vokal a gilt, · nicht von v.ornherein filr die Ihtonati~nsoppositionen 
auf andere.n Vokalen . gelten kann:3s Die Befilrchtung, daB sich im Anfangs­
stadium einer experimentellen Analyse durch methodiSche Fehler das Gesamt~ 

36 Als Grundlage filr die statis•tfa;cbi:in Berechnungen dienten im Gegenteil 
alle aufgenomrrienen Wčirter; jedoch war bei jeder Berechimng die. Zahl der 
Wčirter 'in starker und schwacher Position gleich. '()"ber die sogern1nnte ideelle 
ISatzkurve - im Aufbau des Satzes steigend und fallend im,Abbau - .die auch 
filr meine Wortgruppen wenigstens teilweise anzunehmen ist,' s. Ekblom op. cit. 
S. 38, Appel, loc. cit. S. 63. · · 

. 37 Beachte jedoch die dn diesen Beispielen immer noch bestehende Ton• 
hčihedifferenz zwischen ·Akut ·und Zirku'mflex! ~ Die Materialien filr LAS 
deuten auf analoge Erscheinungen- auch in Unt.erkrain hin. 

38 Aus denselben Grilnden:· wahlte ich ausschlieBlich ·mannliche Sprecher. 
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bild der Intonationsoppositionen verw.irren konnte, hielt mich weiter davon a1', 
Beispiele einer solchen Opposit~on aus der drittletzten oder vom Wortende 
noch entfernterer Silbe miti den Beispielen der Intonationsopposition · auf· vor­
letzter Silbe ·gleichzuste]len,39 Insofem ich einige Proparoxytona auf dem 
Magnetophonband. aufgenommen habe, .scheinen sie sogar. das .Bestehen ·.e.ines 
dreisilbigen Wortakzents zu beweisep, mit Verlauf der charakteristischen Into­
nationslinie ai;if drei SHben .. Doch die Losuµg .dieser und ahnlicher Fragen .:..:. 
z. B. betreffend die T'onlage der. vortonischen Silben,. oder die ganzliche. Auf­
hebung der Intonationsopposition - muB kiinftiger. Untersuchung frberlassen 
werden. 

Zur· besseren Veranschaulichung der geworinenen Ergebnisse mochte ich 
zuletzt -'- mit allem · notigeri Vorbehalt - im Bilde iv die ·rntonationsoppo.,. 
sitionen aller sechs untersuchten zentralen slowenischen Mundarten schema­
tisch darstellen.40 Links in jeder Abteilung stehtdas Schema der paroxytonalen 
und rechts das Schema der oxytonalen Intonationsoppositionen. Die. Reihen­
ordm:mg ist die gleiche, wie wir gewohnt sind; No 1 bezieht sich auf die 
Mundart von Zentralunterkrain, No 2 auf die Mundart. von Gailtal, No 3 auf 
die.Mund.art von Horjul, No' 4 auf die Mundart. von ·Zentraloberkrain, No .5. 
auf die Mundart von .Siidoberkrain Lind .No 6 auf die Mundart von Ljublja1,1a. 
Die Schemen entsprechen den Durchschnittsresultaten, die . aus den durch­
gefiihrten Messungen. der melodischen Linien des Akuts und Zirkumflex ge­
wonnen wurden:41 Diese Durchschnittsresultate , beriicksichtigen nicht nur die 
Wqrtbeispiele in starker Pos-ition, von denen ich in Bild I und II. typisl!he 
.zusammenstellungen. brachte, sondern auch die spater ausdriickUch besproche'." 
nen und auf. Bild ·HI erlauterten Wo:rtbeispiele in schwacher Position. So 
kommt durch. die Veranscha:ulichung der. Durchschnittswerte und durch die 
vereinfachte Linienform das gegenseitige. Verhaltnis der einzelnen mundart­
lichen Intonationssysteme 'klarer zum Ausdruck -als bisher. Beim Betrachten 
des Bildes drangt slch uns damit 'bald eine weitere Eiµteilung der untersuchten 
Intonationssysteme auf, und· zwar in solche mit eiliheitlichen und bestandigen 
Intonati6nsoppositionen und in solChe mit uneinheitlichen und weniger bestan­
digen. :Die im Laufe meiner .Ausfiihrungen 'angegebenen hundertprozentigen 
oder wenig darunter Iiegenden 'ObereinstimungeO: der analysierten Wortakzente 

. in d~n Mundarten von Zentralunterkrain, Gailtal. und Ho~jul fugen sich zu­
sammen - wie Bild IV zeigt - zu einheitiich gegliederten, festen Intonations­
systemen. Diese Efnheitlichkeit und Festigkeit ist schon angegriffen in cien 
Intonatibnsoppositionen der Mundart von, Zentraloberkrain (No .4,), wo der 
durchschnittlich berechnete fallende . Akut der Oxytona anschaulich die 
Schwachung seirier ursprunglichen melodischen Linie urici ihre allmahliche 

so Oxytona, Paroxytona, iProparoxytona usw. sind z. B. •bei Bezlaj op .. cit. 
vollstandig vermengt. · 

40 S. Anm. 8, 19, 33. und die fcilgende. . . . . 
41 Nur. die Anfangspunkte und die Endpunkte der Linien sind exakt nach 

den Durchschnittsresultaten der Messungen eingezeichnet, die Form der Lini~ 
dagegen mw ungefahr.,. · · 
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Angleichung ain die. melodische Linie des Zirkumflex wiedergibt.42 Die Into_; 
nationssysteme der Mundarten .vem Sildoberkrain und Ljubljana (No 5 und 6) 
zeugen von noch grčiBerem Mangel an Einheitlichkeit und Festigkeit durch- · 
das Durcheinahdei:mischen der charakteristischen melodischen Linien der Dia­
lekte von Unterkrain und Oberkrain, c;lie Munda.rt von Ljubljana noch dazu 
durch die starke Annaherung der Tonlage des Akuts und Zirkumflex -
Eiischeinungen, diie eine Fortentwicklung bis zur Aufhebuhg der Intonations-
oppositiorieri anzuzeigen scheinen.43 · 

"Wenn wit uns nun noch die E:rage' stellen, welcher. von den beschrie­
benen Intonationssystemen den Anspruch hat, filr dfe slowenische Sprache als 
reprasentativ zu gelten, so dilrfen wir sagen, daB er, absohit genommen, keinem 
von ihnen zusteht. Mčiglich ist mir ein telativer Anspruch, insofei:ne wir, 
synchronisch und normativ denkend,' unter dem Reprasentativcharakter eines 
Intonationssystems die Eignung verstehen als · Grundlage zum Lehren und 
Erlernen dienen zu kčinne~, oder .insoforne wir, der diachronischen Sehweise 
den Vorrang gebend, da;sjenige Intonationssystem als rep_rasentativ bezeichnen, 
das einem warhscheinlichen historischen Urbild der slowenischen· Intonations­
oppositionen · vor· der dialektischen Zersplitterung am nachsten kommt.. Als 
repraseritativ. im ersten Sinne. dilrfte kaum eine andere Atissprache als die 
im · kulturellen Mittelpunkt, in Ljubljana, iiberwiegende in Betracht kommeri. 
Da jedoch gerade hier das Inton'ation$system sich . in einer augensichtlichen 
Wandlung 'befindet und da es warhscheinlich ist, daB ~die :von mir urrtersuchte 
Aussprache nur eine der bestehenden Stufen in diesem Wandel bedeutet -
bes;onders wegen der immer weiter f·ortS'chrei!tenden Vermengung der iDiale~te 
bei der stadtischen BevOlkerung -- ist die Gleichsetzung des beschriebenen 
Intonationssystems · von Ljubljana mit einem' normativen· Intonatioµssystem 
der slowen.ischen Schriftsprache unmčiglich;44 

Was :n,un die Frage der Ahnlichkeit mit dem historischen Urbild der 
slowenischen Intonations.oppositionen betrifft, zeigt meines Erachtens die 
grčiBte Ahnlichkeit mit einem solchen Urbild die Mundart von Ga:iltal auf. 
Wenn wir' n~hmlich die Tatsachen, die uns aus der vergleichenden und histor_. 
rischen Grammai_tilk hinsichtlich des Urslavischen. bekannt sind, zu Hlilife. n~h­
men, so, ist es folarj.(iaB zweisHbige oder mehrsiLbige Int01I1ationsoipJ;>OSitionen 
alter· sind a:Is einsilbige. Zweitens verlauft die historische Entwicklung der 
Intonationsoppositionen· - welche in beschranktem Rahme1,1 aus Bild IV er­
ischlitch ist - j~denfall~ in der, Richtung eine~ Schwachung und nicht einer 

· , 42 .In den Fallen, w~ .Schwachung des Akzents inf schwacher 'Position vor­
liegt, weichen die schematischen Lini~n včillig von den einzelnen Beispielen ab 
,urid stellen nur die direkte Verbindung von durchschnittlichem Anfangspunkt 
und Endpunkt der betrefienden melodischen Linie ·dar . 

. 43 s. A:hm. 19. Meine eigene Aussprache z. B. besitzt · in Hins•icht zu der 
Ausspra>ehe von RarrioV\~ eine · sohwacheTe Intc;nrntionsopposition :und eine grči­
Bere Bedingtheit aller melodischen Linfen durch die dynamische Satzkurve. 
Vgl.. doch die Bemerkung Isačenko's op. cit. S: 26 ilber das »:Singen« in Ljub­
·ajana und bei Grafenauer -in seiner Besprechung die Bestatigung desselben 
Eindrucks. · · 

44 Das gilt noch in hčiherem Grade filr die Beschreibung bei Bezlaj op. cit. 
Hier 'sind weitere Unterstichungen unerliJ.Blfch. · . 
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Stlirkung der 'Tonhčihedifferenz zwischen den ·beiden Intonationsarten.; fiir. 
altere Geschichtsperioden diirfen ·· wir also eine groBe . Tonhčihedifferenz mit 
zieffiliCher Zuverlll.ssigkeit. vdraussetzen. Und drittens muB fiir das Urbild der' 
sloweni:;;chen: Intonationsoppositiqnen ein solcher .Tonverlauf der. melodisch,en , 
Linien angerwmmen werden, worau!i ohne solcher Schwierigkeiten. die verschie­
denen melodischen · Linien des Akuts und Zirkumflex, die wir' in unseren 
MundarteIJ.· antreffen, abge!eite.t werden kčinnen' .. Allen cl.i~sen Vorauss;tzungen 
entspricht am besten das Intonationssystem der ·Mundart vari· Gailtal, betreffs 
dessen ich ·in meinem Beitrag wiederholt darauf ·hingewiesen habe, daB es ·aie 
Gegensatze beider i festgestellten Grupp~n der Mi,mdarten in sich vereint. Das 
Urbild · der. slowenischen Intonationsoppositionen bestande also· aller. Wahr­
scheirilichkeit nach a:us einem tieftonigen, zuerst falle~dem urid ,dami &teigen- . 
dem Akut und aus einem hochtonigen, zuers.t ·:;;teigen,dem und, dan11 falleridem 
Zirkumf.lex; beide opponiert. auf dem betonten Vokal unci'. nachtraglich auf 
eventuellen.posttonischen Vokalen, beiin .Akut mit melodtscher Linie .in Hoch- ' 
torilage, beim Zirkumflex mit melodischer Linie ·in Tieftonlage. Dem diirfte 
wohl :nicht widersprechen, daB sich der Tonverlauf auf den posttpnischen (wie 
iiberhaupt allenunbetonten) Silben in einem frilheren·Stadium-danach richtete, 
ob der betreffende Vokal eine. akutierte oder zirkumflektierte selibststandige 
Si1benintonation trug.45. Auf jeden FaU glaube. icht, daB die Annahme eines 
·derartig.en Urbi.ldes slnch wenigstens· als' eine ang(:fillessene Arbeitshypothese 
fiir. die weitere '!Jntersuchung auf diesem Gebiete gebrauchen lll.Bt. MH diesem 
Geda!).•ken ~1/-'\ln ich.die Ausfiihrung iiber die Resultate meiner experimentellen 
A.nalys.l\): der. s~.owen,ischen Intonationsopposit~on einstweilig · beschlieBen. 

' 'i! .. ll /.; j .\ i '•):·, ' .. !'.:'l 

.„::.,- \:1 1 ~~ lr .. uc-; · 

POVZETE.K 

Clanek je poročilo o eksperimentalni analizi intonacijskih opozicij v neka­
terih .centralnih slovenskih dialektih; Glavni rezultati analize so naslednji: 
V: centqi.lnpdolenjskem, južnogorenjskem .hh ljubljanskem govoru obstaja pri 
paroksitonih dvozložna intonacijska opozicija z· akutom, .ki pada na poudarje­
i:i'eli zlogu in raste na posttoničnerri, ter š cirkumfleksom, ki raste na poudar.: 
tjehem zlogu in pada na posttoničnem. V centralnogorenjskem in horjulskem 
go'vo:ni. se isti potek intonacij pri paroksitonih realizira samo· na pouda:rjeril:!tn 

. . 45. Eine gegetisatzliche Sllbenintonation der urrbetonten Silben ist · wenig­
stens fiir die langen>silben im friihesten· Stadium zieinlich sicher. Ohne eine 
solche ist es auch schwer, sich die verschiedenen Akzentverschiebungen und 
!Metatohien vorztistellen. - nas von mi'r angenommene Urbild der slowenischen 
Intonationsopposition wird auch durch die ahnliche Erscheinung des zweisil­
,l;)igen serbokroatischen Intonationssystems gestiitzt (s; z. B. Miletic · op. cit. 
.s. 38 ff.). Andererseits lfefert es auch die Methode fiir einen nahereri Vergleich 
und eine gemeinsame ErkHi.rtmg der beiden Intonationssysteme. - .. Was die 
J:,inienfiihrung und den Tiefton des. fallend-steigenden Akuts - auf ·eine ·oder 
>mehrere Silben verteilt - betrifft, verweise ich noch auf die Parallele mit dem 
Akzent II der nordischen Sprachen. Auch dort · ist ·sein · Gegensatz, der Akzent I, 
wie uns~r Zirkumflex, steigend(eben)-fallend und hochtonig. Einer solchen 
g1eichzeitigen Qpposition von Tonlage und Tonverlauf scheinen also allgemefne 
:physiologtsche· Bedingungen zugrunde zu liegen. S. z, B. G. Nielsen, Musikalisk 
accent i Rom0malet, K0benhavn 1959, besonders S .. 36, 40 und 74 ff. 
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zlogu; posttonični zlog pa je zmeraj nizek. Ziljski dialekt združuje v istih okoli­
ščinah lastnosti obeh dialektičnih skupin: akut in·cirkumfleks 1dosežeta rastočo.' 
oziroma padajoč~ linijo že .na poudarjenem zlogu, vendar se .ti nadaljujeta .še 
na posttoničnih, visoko pri akutu, nizko pri Cirkumfleksu. Melodični potek into­
nacij na oksitonih ustreza v bistvu tistemu ria paroksitonih, s to, i?:jemo, da 
naletimo . v centralnodolenj&kem, južnodolenjskem in. ljubljanskem, govoru na 

. v.gc:ilj rastoče cirkumflekse. že. v.centralnogorenjskerri, posebno pa še ~- jližno­
gorenjskerri 'in ljubljanskem, govoru nastopa razen tegana šibkem mestu v 
besednih skupinah močna: oslabitev, obojnih intonacij; v obeh zadri.jih ·še razno-: 
.vrstno-mešanje dolenjskih in gorenjskih intonacijskih oblik. V samem poteku 
melodičnih linij tako ,dostikrat ni podlage za razločevanje obojnih intonacij. 
Edini vsem dialektom skupni kriterij' za takšrio razločevanje, je dosledni raz­
lOček v višinski legi med ci11kumfleksom in akutom: akut ,je nizki akcent, cir­
ktirhfleks. je' visoki akcent. •Prapodoba slovenskih intonacijskih opozicij se zdi 
po :vsem tem najbolj ohranjena v ziljskem dialektu, ki ga kara:kterizi:r;ata hkrati 
zelo visok višinski rmdoček med abema dntonacijama in njun uvod~ma opisani 
dvozložni. ozir9ma ~elo večzložni potek. · · 

, 
M . .Re gula 

CO:NSIDERATIONS CRITJQUES. S~JR LE SYST:E:ME 
. STRUCTURALLSTE DE L:tJClEN. TESNIERE 

C;e~t 'un f~it. ipdenia,bl~ que l'Esqu~s;e d'une synt~xe strµcturale~ par 
L. Tesniere contient des aper<;us nouveaux et' d.es observations profitables; 

. ,maii? qu1il' y a dedans aussi' de~ opinions 'inoompatibles avec la. syntaxe 
historique et philosopl;liq~e,, c'est ce dont nous voulons convaincre les 
rcimanistes qui' s'y interesse.nt. ·.; · · ' 

.. ·. '' . - : . . . 

Entrons in medias res„ Dans Je r' chapitre: ~,Connexion et stemma" 
(= representation graphique de l'architecture de la phrase) l'auteur sou­
tienbque la phrase „Alfred chante" comprend 3 elemerits:. i.· Alfrecl, 
2. chante; 3~ enfin ·et. surtout le· lien qui unit Alfred .et chante. Mais .il 
nous semble que cette ,;connexion" n'est pas: un ~lement de la meme :p.atur~ 
que, les .elements sem~ntiques. Ce facteur. est do:qne· par la· forme definie 
du predicat- verbal, qui s'accorde en personne et en nornbte 'avec le ·sujet. 
Ce n'est .pas, d'ailleurs, tout Šimplement la .connexion -qui est „l'ame· P,e 
la .phrase':',- pui11que. tous: les· appartenants syntaxiques sont lies entre eux. 
Ce .qui lllistlngue la phrase des simples combinaisons de mots, c'est la 

' . ' 

„rnise · dynamique" ou ;,energ(et)iqu,e" · .d'une espece-d'etr'e, soit--elle ex-
primee explicltement par la compo~ente mod~le du verbe predfcat ou 

'seulement. par)'accentuation, qui. peut frapper n'imp()rte quelle .espece 

' ., .• ' • • 1 

1 , . • · *' Obj.et de fa critique de MonsJeur Regula, ·ici, n'est pas le volumineux 
livre du feu professeur Imcien Tesni.ere, Elements de synta:i:;e structurale, paru 
(1'959) apres fa mort de l'aruteur, mais la ibroqhure intitulee Esquisse d'une syn~ 
taxe structuraie (Pari-s, Kliricksfedk, l953), bU iL. Tesniere 'a premierement ex­
pose ses -idees fondamentales sur la syntaxe. (Note de la Direction.) 
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de mots (comme c'est le cas en style nomi:nal, p; ex.: „N uit. Sile n·c e 
p r o f o n d dans les rues")i. Cette mise dynamiqi,ie, principe vi tal de' la 
phrase, a pourj01e de fixer l'espece-d'etre dont les ,termes de la prirase 
doivent etre pourvus. Retenons bien ceci: . 

Notre pensee va dans cinq „dimensidns'.''(~ cat~go'.ries fo.nd,ame1;1tal~s), 
caraotefisees par .une certaine espece-d'etre. Ce sont le· jugement marqu~ 
par l'etre decide, la supposition indiquee .. par: l'e,tre fictif; imaginaire; la'' 
volition marquee par l'etre vnulU; I'interrogation ·caracterisee' per 'le' ton 
ascendarit et l'etre neutralise. (int~rrogation to.tale .ou modale) ou par un 
mot interrogatif (inter;rogation partielle) et la. considfration faite par la 

' pr.ise en pensee cbntemplative· d'un fait. Le „nucleus", pcirteur· de>l'idee; 
„est l'ato:m'e constituti~ de la phrase'', c'est. vfai,, mais il 'ne „se chii.rge'' 
pas „de la fonction 'semaritique". Terme notionriel,, il n'a plus besoi:n de 
se creer. La fonction qu'il remplit, c'est le rang ou le role syntaxique 
qu'il lui faut occuper· dans la phrase. 

Dans le 21eme chapitre, qui traite de la phrase simple, l'auteur dit: „Le 
verbe est le r],Oeud des noeuds", these irrefU:table, qui fut deja etablie par 
Th. Kalepky

1 

dans l~ Neiiaufbau d,er. Grammatik, quoique sous une .forme 
moins concise. C'est en effet le verbe quJ, clireCtement ,ou,. indirectement, · 
„est le regissant. ou l'o~gariisatetir de' toute la phrase",1' mais pourtant il 
depend en quelques points d.u sujet. Voila un des nombreux paradoxes 
syhtaxiques:· Le verbe base qui gbuverne ses dete~minatifs - comple~ents 
d'objet, adverbiels et'. c:ircons,tanci~ls ·:;_ et exerce 'U:n. ,ef:fet' corinectif . en 
reiiant· ~troiteril.ent tous ies membres'de la phrase pour 'en fai)'.'e U:ne 'unit~ 
supeiieure; esf regi par le „sujet", en person:ne et eri nombre. Le sujet, 

. . .. \:. . ·' . \ ·. . ; '. 
qui est la partie .la plus. autonome de la phrase, n.'est pa1s ;,un complement 
comine les' autres"~ Si T'esniete; dans le „stemma" met. fe verbe en tete, 
c'est•qWiI poursuit, au fond; un but purement pratique:· H faut savoir qu'il 
reussit'-'par la a·•m:etke sur le mame plan les „actants".·Ce &ont d'ap'.res 1lui 
„les•sti'lfordonnes du verbe"' et, a titre quelcdnque; p'artieipants a l.'actibri; 
quoiqu'ilš jpuent cpacun un a'Utre role daris leui'<rapport aU: verb'e: ie suje,t; 

'i:iuteur de' l'actiim · ou porteur de Ia, qualite ou d~· l'exiStence· enoncee 
{,;prime actant"); le complement d'objet sur lequel tout 'entier s'exerce. 
l'action (,;secon.d actant''), complement d'attrribution2 (;,tiers actant'')."Certte 
maniere de vofr rappelle involontairemen:t celle de Kalepky; qui, en ana­
lysahUa phrase: Pater filio' librum fratris dat, arrive a la conclusion, que 
voici: '~>Der· angefiihrte Satz bedeutet ... ein Geben, das sieh am·'Vater (!), 

„ 
-----~-·· 

"'i Če :i~eteu(dete~mfoe le degre psychodyna~ique etI~ tondlit~: le s:itJet 
esrt saisi .per fa ,pensee d'urne maniere thematique, supposrtive, basante, et enonce 
en ton ascendant ou ega!, le riredicat est saisi d'une maniere thetiqwe, etarit 
d'urie mise« energe.tiqu•e et erionce' en ton deci'sff. 

i Cet't~ appellation est la, meilleure de to~tes existant jµsqu'a present po11~ 
le complement indirect. 
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am Sohn, am Buch usw„ aber. an. jedem an,ders auswirkt«, pensee qui ne 
peut etre. plus exactement illtistree que par le stemma de Tesniere: 

donne. 

~~
. 

. 1 

. . . . ·. . . . ...•. 

. . '. ' . 

niece 
'/'-..,_ ·. 

. . / '· "'-·· . 
votre charmante 

'• ' ,. • 1 

un livre 

. 1 

. tnagriifiqtle 

a cousin 

(• 1 

,/"'. 
/ '\ ' 

mon malheureux 

\ Votre · charmante. niece donne un libre. magnifique. d mon cous.in 
malheur,eux. ·. 

:M"ais, est-ce' que ce n'est pas fausser sensiblement la' logique' et ia 
psychologie ou la realite linguistique ·par ce hyster'on prot~ron du rappcfrit 
existant entre le sujet et le predicat? C'est done un fait incoritestable qtie, 
da~s le. discours normal, le· sujet est ·le point ·de depart. ci~. fa coristrudiort 
intellectueile de '1a phrase, pour ainsi dire, la tete, le pr~dkat, par c6ntre, 
le' cdeur ou rame. Ces deux contre-jorts de la phrase 'ne peuvent jamais 
former uh groupe rythmique, comni.e p. ex.: le n6m· regissant et son deter­
minatif, rilais, places face a face, ils se distinguerit par la mariierE) dont fa 
perise'e les .saisit; et la cat'egorie logique. En vue du sen.s ~tymologique du · 
terme „sujet" (subiectum, ie „soumis", la „base"); On ne peut corifondre 
le suje{ propi:ement dit avec un autre inerri1bre de. phrase qui, ayant des 
ressemblan,ces ext.erieures avec lui, est pris. souvent pour .tel. Les tour­
miresi F o r c e nous fut, de Jen se' fut jaite, o r dre jut donrie; m>est 
a vi s' 'si b'e s oi n est(= s'il eii est de bes o i n3) s'av~rent', a regar­
der de plus pres, des plirases sans sujet ou predicats. analytiques,' c'e. 
-a-d. a deux composants:. les. substanti!s representent 'les corripcineiites 
(d~terlhi:i:l.ations) semantiques, qui.consthuent la partiela plus ii.mportante 
du syntagme et portent l'accent de jorce, tandis. que la componente fone-' 
tionneifo („centre structural'') amene une baisse de la' voixi ep. les expres­
sions sy}+thetiques· · correspondantes: . nous ju/1n~s jor.ces, on se defendit, · il 
jut· ordonne, ~e pense, s'il jaut. · . 

· L~s „circ~nstants", qui indiquenJ les dr,constanc.es de ra~tion, ne.sont 
pas, a~. fond, „suborqonn~s" direCts du verbe, mais membres plus ou 
moins accessoires determinant le contenu entier de la phrase„ La liste 
des membres de la phrase doit etre completee par l'„adve:rbiai", qui sert 
a, det~rminer exclusivement l'aciion, Je procede, l'etat, la qualite e:p.~p.ces. 

·· ~;De, sign~ de fonction predicative, se trouve dans diautres co~str~ctions: 
il es(d'usage, de rigueur, .de mon devoir; ce n'est pas de ma faute, 'de mon 
fait; si j'etais q'ue 4e vous; co'inme. si de rien' n'etaiti' voila deux heures d!e 
perd'Ues; on dirait d'une fete [ < que c'est.d'une fete mi: cin dirp,it (cela) d'une 
fete; ep. la locution entendre de, p. e.: La fenetre, c'est le vrai passe-temps d'un 
etudiant; j'entends d'uV, etudiant applique (R. Toepffer)]; ~ et de deux [ < et 
d'en etre deux]. .· 1 • •. ' -
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n.·comprend les complements de qualifiiJation, de. grciduation; qe .mariiere, 
de moyen · ou d'instrument, p. ex.: c,hanter. b-i e n, s'incline'r . t r e s. pro­
fondement, s'habiller d l'a n g la i se, courir d q u i mi e .u x mi e u x ,4 
peindre d l'huile, travailler d la journee, couper avec la fau~ 
cille, etc.; tandis que l_es rapports de lieu, de. t_emps, de cause, 
de condition,de con.cess.ion,'de c_oncomitan'ce, de·but se 
rangent sbus le „circonstanciel". ' . 

Il faut done distingtier soigneuserp.ent le Circonstanciel non seulement 
de I'objeto'ide (= complement preposit~onnel) et du predicatif preposi­
tionnel, mais aussi de l'qdverbial et enfin du 

1
„judicatif" (complemen:t de 

point de,vue),' qui peut se presenter sous differentes formes (pour comble, 
pqur surcroit, d vrai dire, generalement -parlqnt [ep„ en latin, in uni­
versum aestimanti: dativus iudicantis], au point de vue politique, d mon 
avis [cp.„en'1atin, mea sententia: ablaitivµs iudicantis, non limitaticmis!], 
totvptires, que O. Jespersen appell,e ;,parentheses intellectllelles"}. 1 · 

. , Quant a l'q;pposition, Tesniere la definit tres bien c:;omme :„ccirinexibn 
horizontale", fll~'is, l'.exempl,e illustrant ce membpe explicatif juxtapose est 
sans doU;te mal. choisi: Orat e u.r r e mar q u a b) e, Atticus ecriva.it 
mediocrement., ne.·contient pas d'apposition pro~remeiit 'dite,_',mais uii 
predicatif libre mis en 1~qpport adversatif avec le. con tenu du gr<;>upe 

,predicat; .ep. Fils d'un. 'Sax; on,'. Luther Je fut peu lui-mem.e, 
charge . d'une note. legeremerit concessive .• D'apres :E:: Lercli la partie 
perip):ierique Serait une „categorie zero", interpr~tafor;i. iil!s).iffisante, a 
n6tre av~s. Daris ces deux cas iL s'agit d'une condensation phrasique ou 
d'un preif,iccitif prop'ositionnel. . . · . .· · · . - _. . .. 

Dans le chapitre IlL: „Interrogatl:on et Negation", l'autem; cree }es 
termes interrogation · ,;nucl!faire'~ et interrogation . „cop.nexionne~le''.. La 
premi~re denomination peut etre acceptee, _quoiqu'on puisse pai:tir d'.un 
mitre point de vue:la question porte sur un membre de la:phr_ase qui est 
represente provisoirement par le mot interrogatif indiquant les contours 
et• le role syntaxique dU mot x. Mais la designation, „intenogation con~ 
nexionnelle". nous. semble. inexacte:, Ce que nous ignorons gans la question: 
A l ,f red .c h' a n te - _t ~. i l?, ce n'e·s.t pas s'iL y a com;i.exion en tre les deux 
termes, mais c'est l'espece-d'etre · du conten;u, qui, _dans cette. catego;rie 
,d'iuterrogartion, se trouve a leta de l' „extra-etre", c'e .. -a-d·. au stade .neu­
tralise; dbnt)e sujet'interrogeant derri.ande la d~cision 'vers le cqte positif 
o?i ri~gatifde rech_elle de l'etre ((-) o (+)). ;L'argumenf concluant nous en 
est fourni pai: la. formule: e s. t' ~ ce qii.e ~ „7' qui donne .le meilleur coni-
mentafre de l'interrogation mociale. ' ' ' .. 

· Daris fo chapitre. tv: „Expeces de mots'', Tesniere etabl~t deux gran­
des classes: „mots pleins" ou termes · notionnels (mots d'idee) et „.mots 
vides" (m)its outils). Scius les rhots pleins i1. range substaritif, adjectif, 
verbe et adverbe, sous: les 'mots vides les „J'onctifs'; {conjorictions de coor­
na~ion) et les „translati:fs" (mpts quLtransferent l:s nucletis dqns une· autr~ · · 

. 4 Peinture syntaxique: ·mieux au: carre peint d'une maniere expressiVe 
l'action de devancer. 
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clas·s:e de mots ou qui marquent le role sytaxique de mots ou de pr'opo-: 
sitions). Mais on ne 'peut pas pretendre que ces elements soient · depourvus 
de tout sens. Evidemment, leur 1sens fort abstrqit n'est pas de meme 
nature que celui des nucleus· qui constituent le materiel de la phrase. 
Ces· mots etablissant des rapports purement logiques en:tre les „nucleus" 
ou les propositions, sortent, a cause de leur fonction categorisante, .d'u:n 
niveau plus ·eleve de la: pensee. · · . . ... 

: L'anaphorique est caracteri~e come ,.,rnot-prise de' cou.rant"; mais ·on 
· pourrait J'appeler, et mieux,<nous ·seml:}le:..t:..n, „mot·· pilsse-pa:rtout", ·qui, 
rempla~ant; chahge de· sen:S suivant la situation:, fout en gardant sa valeur 
fixe; ep. a cet effet les mots-phrases du i et no n. 

· Pour 'exemple d'un „nucleus jumele" (compose d'un „centre structu„ 
. ral" ed d'un „centre semantique"), 'Tesniere donne iJ.a\ phrase: Alfred e, s t 
j 'e u ne, dont il explique.la forme ·du predicat par une· ;,translation". »Le 

. verbe auxiliaire est est le translatif qui transforme l'adjec;tif jeune pour 
en ·faire le „verbe jumele" e,st jeune.«. Pour noµs, il n'y .a pas, ;,ttanslation" .. 
L'adjectif jeune ne subit aucune transforniat~on. L'existence de la·qualite' 

., attr'ibuee au sujet est affirmee '.a i'aide .du verbe abstrait e't r e, dontla 
fonction essentielle est. de fixer explicitement la modalite de la connexion 
notionnelle, dans notre cas" du lien sema:ntique entre Alfred et jeune: Mais 
l'';,accopula" (adjectif attribut) ne p:eut jamais etre „le regissant du sub­
stantif actant"5, consequence logique qui re·surte de sa fonction syn:tax•ique. 
Tout attribut (mat· predicatif ou. composant. notionnel• du. predicat). est ·, 
sul:>ordonne au terme avec lequel. il est en co:i:mexion. C'est plutOt le·suh- · 
stantif qui regit, par distance; .soh determinatif, __...:. fait banal, ·qUi peut 
etrefacilement prouve par l'accor'd de ce·dernier. L'attiibut suppose'donc 
un „terme-base", sauf dans certaines expressions sans sujet ·(p. ex;: il est 
midi, deux heures, etc.) . 

. C'est pourquoi l'adjectif attribut n'est pas „l'iiwerse de l'adjectif epi-
, thete"; loin de la. La: relation entre le substaritif et i'adjectif est; dans les 
deux cas, absolument la meme, mais ce qui distingue les deux erhplois, 
c'est que, da:ris l'tin cas, l'attribtition de :1a·qualite est explicit~, done ilyna­
mique et rriodale, dansl'~utre, sans lfon verbal, amod.ale. La preuvela plus 
eClatante nous· en est donnee· par le cas suivant:' 'Un mouvement p· er „ 
p'etuel (=;=' qui so it perpetuel) n'existe pas: la qualite est seulerrtent 
~nvisagee, non enoncee ccimme teelle, ce que le subjonctif indique' dans 
la forme resplue (ep. Un livre qui ne me d i se pas des mots capables de 
me changer te coeur, qu'en ferais~je? [Bourget]). . 

Le chapitre 'V: ;,Actants et Voix", traite de la valence des verbes et 
de la· variation 'du nombre des actants. Nous souscrivons de grand coeur 
a la'these que; dans les verb~s ~;avalants" .il pleut, il neige, il vente, etc„ 
le pronoi:ri n'est pas. un' ,;actant", mais selile)'.Ilent la marque de la .3ieme 

personne singulier du. verbe. I>e telles. phrases cfomient' un demeritUrre-
. futable au pse~do~axiome de la logique cla~~ique qui enseigne· que· tout 

5 Ici; le sujet n'est .pas un actant, mais porteur .d'une quaHte qui lui est 
attribuee' par etre, verbe statique par eX:cellence. · 
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jugement se compose de deux membres„ sujet et predicat. Ajoutoris ·a ·la 
constatation de Tesniere que i l est. precisement l' e x·p o s a n t ou ·la 
niarque caracteristique1 de la proposition sans sujet. Dans une phrase 
comme: · I l ar r i v e 11. des autos nous. avans affaire · a i l· „accidentel" ou 
„everiementiel" (P. Imbs).6 On pourrait supposer q:ue ce i l a pour source 
le i l des =e:X:pression impersonnelles. i l arrive, i l advient, i l se trouve; 
etc. Le non-accord du verbe avec le sujet logique7 s'explique par la 
decompositibn realiste de l'evehement en tleux · stades: la perception du 
proces absolu:'(arrivee) et celle du portetJ.r de l'action (des autos). 

Dans le chapitre VIJI Tesniere expose sa theorie de.la „translation",. 
qui, a natre avis, est tres arbitraire. Rien ne nous autorise a regarder, 
dans la connexion ,;le livre d' Alfred", !'element. „d' A l f red" comme 
equivalent d'un adjectif epithete. Que .le substaniif determinant ne perde 
:Pas son au..tonor.nl.e semantique et garde sa valeur categoriale dans · la 
dependance, les exemples suivants nous le demontrent ·clairement: une 

. tasse de t;h e, ·~n fumeur de cigaret t·e s, un facteur de p·i a no s, 
un ptofes'seur de langues, un fripon de valet, un chien de temps. 
Or, la these de R. Buj as, profes&._ee au congres. des philorogues tenu a Graz " 
en 1909: »Der: Genetiv ist semantisch ein ,Adjektiv« nous paralt trop 
simpliste. · 

Si„ l'infinitif est „le verbe :transfere en substantif", on se demande 
involontairement, quelle 'serait la forme du 'transferende avant que le 
„translatlf" -{ou: · trans~ateur) l'ait fait passer dai;i.s la mouvelle categorie 
de mots.· La r,narque de l'infinif est evidemment la te:rm.inaison -er, -ir, 
.:.re, -oir; Mais n'est-il pas lui-meme la .forme-base?8 Une ·„translation 
figee" (= conversiori) a eu lieu dans les cas ou quelques infinitifS on:t 
change de categorie en passant aux substantifs pleins: le dejeuner~ diner; 
souper, gouter; le manoir; le savoir, pouvoir, devoir; le parler, l'aller 
ef.venir. La definition de l'infinitif donnee par Tesniere fait abstraction 
de sa valeur verbale qui Je rehd capable de prendre un· complement , 
d'objet. . . 

· n est faux d'admettre que le substantif' qu1 est englobe dans le pre„ 
positionnel, •Se transforme en adverbe a l'aide de la preposition. C'est 
done plutot le prepositionnel dans„sa totalite qui fonctionne comme ad­
verbiel ou c0mme·circonstanciel: d coeur joie, av.ec soin; d huit heures, de 
grand matin, d Montpellier, d la maison, devant la Prefecture„ en face. les. 
casernes, ·le .. siege duramt, etc. 

Dans la phrase: Ecrivez d a n s l e C a h i e r de votre ami le (groupe) 
prepositionhel dans le cahier- n'est pas un „circonstant", niais un com-

6 V, M. Regula, Grundlegung und· Grundprobleme der Syntax,. § 21,. IV .. 
. · ·7 .Nou11 . .disans eX!pres »S'µjet logiql.\e«; pai;ce que. quelqrues, rom~nts·tes y 

voient un accusatif de relation qu'on interprete d'une fagon hyperscholastique 
par l'exegese curieuse: L'arrivee se fait' par rappoi::t aux autbs (!). . 

8 Peut-etre peut-on con:siderer le theme •verbal de certains compcises com­
me forme zero: haricot mange-tout,. porte-drapeau, · abat-jour, tord-boyaux, 
me'lirt-de"faim;: va-et-vient; · passe-passe. (ep.· M. Grevisse, Le· bon Usage; § 143, 
p. 97/98). . . . . 
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plement (objet) local. Le nucleus „dans le cahier" .n'est. pas transfere .en 
adverbe de '1ieu, mais reste intact; .. · 

L'infinitif remplagant un simple 'membre de phrase (sujet, nom 'pre­
dicatif, apposi.tion, determinatif, co:r;nplement d'a:bjet, objetoi:de, ad:ver'­
biel, circonstanciel) ne peut pas etre qualifie de proposit,ion,.infinitive. 

· Le chapitre X: .„Translation du premier degre, c;omplexe" ,contient 
beaucoup d'explications forcees. Pour l'.emploi .de. rinfini~if, nar,ratif, 
Tesniere suppose une .translation double: verbe > substantif > .adjec- . 
tif (!). Quoique. cette construction. tant debattue n'ait •pas encore. tr,ouve 
une interpretation satisfaisante, on .peut .p;retendre · a .coup :sur 'que, :dans 
la phrase affoctive: Gr.enouilles .aussitot d.e sa'!l,ter, l'infiµitifn'es,t pas 
transforn:J.e en adjectif, rnais ,garde sa vigeur f<;>ncierement yerbale, pµis­
qu'iLest mise en fonction de p:i;edicat. .La ;preposition de· pourrait s'ex:: 
pligµer par la tendance a diminuer la rudesse <;le l'infinitif. par une marque 
moqeste de grammaticaiisation. Ce besoin instinctif de domier aux tours 
asyntaxiques une forme d'une syntaxe appil-remment normalese n:i,anifeste 
p. ex. dans l'acccird de l'adjectif ver bal ave.c uri substantif etr:anger: soire~ 
dan s a n te' condensation' de: une sqire -':" on y danse, c'est. dansant 

0

-:;, 

me pa s s a n te., chemi~ r. o u lan t, p1ace pa y q, n te, etc. Cp.·M. :Cres-
sot; De quelques tours participes, Mel. Bruneau, · p. 35_.:,39, · . · · . 

De meme il n'y a qu~ ,;translation simple;~ dans les gf'oupes' ayant 
le souper, apres boire, etc., puisque, comme .. nous l'avons deja .demontre,· 
le substantif engi'obe dans le prepositioi:mel ne peut etre tran'.sfo:i;me en 
aciverbe, sans parler du.faJt que ces iiyntagmes representent des ... circon-
stanciels et non de~· adverbiels. . · · . . · · · . •· . . : · : . 

. . ' • . . 1 • ~ : • ' • • • j. • . ~ I • i: ' „ .·. j ' • • ~ , j 

Trop grotesque nous parait la diffusion . avec laquelle. l'esniere deve, 
loppe les 

0

differ~nts stades par lesquel~ on aboutit au gerondi{ i:l ,dit; ·,;qn 
notera que le gerondif frangais ne peut s'obtenir .. par translation. simple 
directe du verbe en adverbe. I1 faut passer par. l'intermectiaire .de J'adjectif 
(participe). Aussi la translation est-elle double. On transf~re d'abord · 1e 
verbe en adjectif en le mettant au participe, puis on \ransfere'cet p.9,jectif 
en adverbe en utilisant comme transiatif la· preposition eri;'. On se de­
mande: A quoi bon tous ces cietours pour expliquer le gerondif 'dans la 
phrase citee: La victoire e n C ha n ta .?'1 t '1io'!l,s ouvre 'la barriere (Mar:i!'!­
J oseph Chenier, Le Chant du dep.art), puisque in +· ablatif du gerundium 
se rencontre deja eri latin dans diverses fonctions; corrirrie M. St.' Škerl] 
l'a expose dans son s'ubsta.nciel traite sur la Syntaxe · du· participe pr~sent 
et dU gerondif en Vieil italien, §§ 97, 220, 221.9 . 

B'ienhabile qui comprendra l'explication de.la „translation .rev~rsive" 
dans: le livre d' Alfred et c e l u i d e Pa u l. La voici: „On hotera que 
____ ._ ' 'i' .. 

9 'Qu'il nous soit perrtiis d'ajouter les exemples suivants: reperiebat ... in 
quaerendo Cq,esar (bell. Gall„ I, 18, 10) ,en s'enquerant Cesar decouvrait (succes­
sivement) „ . .'. Feras .beluas nanciscimu,r venando, ut ~xerce,amur ~n ven:ando ad 
similitudinem bellicae 4isciplinae (Cicero, d!! nat. deor., II, 161). Pleraque te.m­
pora in ve'liando agere.(S.alluste, bell. lug, 6, 1). G:reges equorum ... in traiciendo 
Rubiconi flumini consecrarat '(Suetone, Caesar); ·Jn redeundo succ:ubuit"(Stiefone, 
Octcivianus, 98, 5). · 
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Cel U i (celle, ceux, celles),'. translatif qui transfere les adjectifs en sub­
stantifs, n'admet ·cm,nme transferendes que des adjectifs resultant deja 
eux-memes d'une ·translation~', N'y a-t:..il pas la une: erreur manifeste? 
D'apres 1& theorie de T'esniere il faudrait .s'attendre justement au, con.­
traire. · Comme il voit dans le· subordonne · „d' Alfred" un adjectif, il faut. 
que la meme interpretation vaille pour· „de Paul". Mais celui ne transfere 
ni -slibstaritif :ri.i adjectif en :une autre :espece .de mot, maiis sert tout sim­
plement ·de. soutien pour le complement. d'appartenance. L'appellation 
,;determinatif'' ne 1Correspqnd point a la fondio11i de ce demonstratif, qui, 
a son tour,. exige une determiµatiori tout en appuyant celle-ci .. 
· . Dans Alfred est venu il ·n•y a pas „translatiori" ri.on plus, rriais il 

s'agit d'un emploi direct du passe compose, do:ilt la forme ami.lytique per.;, 
petue celle du latin vlilgaire (ep. ities p r a e-t eri tu s. e s t, Pline, X, 46). 

Les pr~tendues translatio~s multiples se reduisent a des stades inter­
mediaires moins nombreux, ·souvent· a une sim:ple conversion :ou meme 
a 'zero. Le gro'upe: urie ame . d' e sa n s ~ C u l o t t e ne repose par sur une 
translation (:mbstantif > adverbe · > adjectif > slibstantif >adjectif) (!), 
La su'bs.tantivation de „sans culotte" se· faif tl'une fa<-;on beaucoup pltis 
simple: ~,sans culotte" est un decoupe syntaxitjue (fait de la locution etre 
sans culotte), qui pa'.sse directenient au.suostantif; ep. c'est un sciant, 
transpositiori expressive remontant a. la fonctioi:1predicative: il est s'ciant; 
un sanii travail. D'alitres substantifs, 'po\ir la plupart des composes, sont 
iŠSUS d'Urij:! compressiOn: U n [costume de bai'I?- a] de U·X p i e C e S, Uri 

ro u g e ~gor g e (< oiseau .d gorge rouge), un c h evre~ p i e d('s), com• 
positicin asyntaxique assez hardie· (pour:. un pied(s) de chevre; qui, a son 
four, 'es.t' une exipression conden:see de: un etre a pieP,s de chevre), un pie d­
a -ter r e (< lieu ou endroitou l'on met pied a terre), un tete a 'tete 
(<:; entretien ou l'qn ·est"t.ete 'a tete), u n h ari c o t' ou p d i s mange -
to ut '(haricot ou pois dont't6ut [fo cosse et le. gr,ain] se mange). 

· U n e d i 6 i e d' i d e. e, · loin d'etre urie „ translation 'inversee'' con-· 
cernant l'espec~ de .mot, est .plutot line construction 1\'valeurs syntaxiques 
invers~es, plu~ bref: une per1nutdtion syntaxique: le terme qui est, au 
fond, 'porieur de la' <i.'l,ldlite (;,idee"), charige en complement d~tf3rminatif, 
ayant; au .. pofnt. de vue psychodynamique, la valeur d"t.m s11jet psyc;ho­
logique; tandis· que l'adjectif passe par urie demi-substantivaiion au: nu-
cleus regissant qui represe:iite · 1e pr~dicat ps·ychologique. ' . . . . . 

. Les memes relaticins synta:x;iquei:; et psychodynam.'iques se revE:!lent 
dans l'expression. neolqgique: C' e s.t d r 6 l e C 6 mm e i' d e e. poi\r: 
,C'est ar.ole, (:ette idee'. Contr;ifrement i}. fa translation du premier degre 
siffiple, 01Y „line espece de' mot est transferee en une autre esp.ece de mot'\ 
c'est, dan~ la translation d;u deuxieme degre simple, un „noeud verbal", 
(c'est-a-dire 'une ph'rase entiere) qui „est transfer~e en line espece de 
'mot". Les· ~xemples donnees par Tesniere demandent line• autre expli­
cation~ Dan.s une phrase comrne: Je crois q u':A lfr e d' f r a p p e B er -
na r d, la subordonnee ne „fonctionne'1 p;is „cgmrrie .substaritif ·deuxieme 
actant du verbe regissant crois", mais comme complement complexe, 
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puisql,le k con tenu de la subor:donn.e.e est trop conipliqu~. pour pottvoir 
se resumer ·par un simple. substantif, comme cela peut se Jai;re .<;lans. <;les 
~astels ql;le:Je,me rejouis qu;il.v,ienne, qu'i( so,itvenii:.(::= de 
son arrivee);, A.tterids q u e j e. ·s q i s. de r e t o -µ, r ( ;"; mqn retour)„ Et 
meme ces compleme:p.ts :p.oib,inaux englobent un neX1t$, espece. d',,objec~ 
tif"1~ d.'apres la terJ:?inologie. d\l phHosophe Aiexi'.us v, lVle~nong. " · .. 

Dans les ·„~l,lbordonnees adjectives" le relatif ne saurait.transferer.un 
vevbe en adjectif pas plus que la subjo.n..ction1.1 .que n'en fait.un.substantif, 
comme Tesniere,Ie' suppose. C'est plutot. la subordo:nnee entiere qui assume 
la fon,ction de determinatif qu'ell.e. partage1 H est ·vrai, avec P.a:djectif 
epithete .. Il y a, sans doute. des sµbordonnees relatiyes ,qui .peuvent etre 
remplacees par des adjectifs, p. ex.: Je desire une chqmbre qui soit ,trqn:.. 
quWe. ~ Je desire une chq,mbre t r.q, n q v, i l'l e, mais.les .r.elat~vei:; a. con­
tenu complexe ne se pretent: pas· a cette reduc_tion; CE) que nous. de:ropntre 
un exemple tres instructif chez Ciceroi;t Le voici: Or,atorem perfect'lfm 
et ,q u i rr- i hi l a d m o d u ~. d. e s it . Demosthenem facile .. d_ixe.ris: Ja · 
relative est. mise avec l'ad]ectiv precedent ,aµ :meme plan,rn le. subjb:i:i.ctU 
s'y explique par ce. que la qualite e:;;t envisag~e ou sµppos~e. 

„ Sousle terme. „tra:µslation du deuxieme degre simple'' nous··entendo:q.s 
plutot fa. transposition de propositions d; forme autonome dans la fonctiori 
syntilxique d'une espece de mot. .' ' . . . . · 

l. Fonction:s de 'substantij: u n s o t l' y l ai s se·: · desig;ri.ation indi-' 
recte pour le morceau delicat au-dessus du croupion d'une ·volaille, ~ 
Un tiens vaut·mieux que· deux ·tu L'au,ra:s. ·-Les on~llit; 
les qu'en: dira-t-o.n (= propos• du public). -·C'es't un·beau 
v ene.z -y v o i v, cette peinture · (au ·sens irohique)., ......... Ce fut u·n 
s a u v e q u i p e it, t' general. ~ Il fdl.lait, etre sur le q u i - vi v·e13 

(= sur ses gardes, attentif a· .ce· qui· se passe). ___:_ La femme m'a l'air d'une 
propre d rien, d' uri e~ Mar i e - C o u C h e ~ t o i - l d (A. Fra:q.ce; Le Crime 
de Sylvestre ·Bonriard) .. C'est u;n(e)_pas grand'c,hose . 

.. .. Un autre. cas m()ins clair se presente dans la phrase: Ta n. t „$ o it 
p e 'u' suffit. .. L'ab,senc~. de l'artic}e hous fait supp_oser qu~il. s'agit, d'u:n,e 
proposition chatgee ·d'une note concessive. ,;Tant. s'oit ,pe.u" e13t la variante 
raccourcie de si peu .que ce soit, . · · . 

2. Fonctions d'adjectif Le succes lui est indifferent. C'est. toujouis 
chez lui v a C o mm e , j e t e p o u s se. ~· Ce. plat' a un gout de. r e -

. 1Q La. forme ideale de l'„obj.ectif", etat .des choses dant. la ·tnodaliie d~pend 
1 de ·celle du vevpe central ou regissant, es~ Acl latin, p~ ex.: ho. c it a •e-s se 

credo, resp, non credo. . . . . . · . . „ 
· 11 Ce terme .exact est employe par M. Cohen .. 
ia Un autre exemple plus interessan:t · a ce poin~ de vue se trouve dans De 

re publica, I, 42: Atque horum t:i'ium g•enerum quqdvis .. . , non perfectum illud , 
quidem neque . . ·. optimum, sed tolerabile tamen et .ali ud ut a.l i'o po s s it 
e s se p r a e s.ta n ti u s ,de ces wois regimes a:ucun ne represente l'ieal, mais 
chacun 'd'eux est tolerable et si fait que l'un (dans cert,aihs cas). rpeut ~tre 
superieur a l'autre'.. ' . ' ' . . . . 

13 Le sens primaire de „qui vive?''. est: Qui veux-tu ,qui (qu'il) vive? 
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1' ene z - y. -Dans ce, cas .(1,e est l'element !translatif,. qui ·fransforme· la 
phrase,en siinple complement dete.rminatit - La'chambre etait e'(icombree: 
des· livres; des tableux, des bibelots ·en ve u x - tu, en v o i l d (=" d 
foison, en quantite). Cet ·exemple est partioulierement interessa:nt parce 
que toute une periode J:lypothetique figure comme ·complem:ent determi­
natif. La. proposition en veux-tu ·a· la:- valeur d'une-'prota:se, en v .o i i a . 
celle d~une apodose, · 

La formule:.s' .i l. en fu t (design:ation indirecte pour: extraordinaire), 
„s'emploie. comme qualificatif: C'est un heros. s' i l, e.n f ut. . 1 '· 

'-3. •Fonctions;de complem~nts (olijetotdes): jouer d ·pile o u . .f a•c e ;~4 

d :q u i p· e r d II· g a g .rl, e15 (;aux dames rabattues\- v. Sachs-Villate s. v. 
dame); <.„• 

4; Fonctions d'adverbiel: Le mome;rit etait on ne p e ut plus 
(= extrement, excessivement)favorable16 (P. Mel'imee, Tamango). -Il m'a 
appele Monsieur le ·comte · grds · c o m·m e ·le b ras {translation en a<;l­
veroe d'intertsite). -:....· Je sais ; .. me· demeler prudemment de -toutes ga­
la.riteries qui sentent ta n t 's o it p e u l'echelie (Moliere, L' Avare, II, 1): · 
- Les Martegaux avalerent r;a comme miel· et, ni- q u e v a ut ni q u e 
c.o .ut e17 .-.(= .. sans refUchir): Allons! :partons! (Le gros Poisson, Conte 
proven~al) . .,.--.Sui-uait .le r.ecit d'une scene.-gr,atesque s'.i l en f ut (=, ex­
_cessivement grotesque) (G. Courteline, Une Canaille) .. Ecoutez, man pauvre 
monsi~v,r Martin, pouisqu_e vous voulez c_o 4 te q.u e c o u t,e (= quoi 
qu'il en coute, d tqut priX) etre sur <J,e tout ceci, ... prenez ce, sentier 
(A. Dauq,et, Le Cure de .Cucugnan). - Il travaille d. la v a c o'»?- me. je 
te po u s se (forme condens~e de: d' lafar;on de, va .. . ). - N,ous fumes,re­
gales (tra,it,es) d 1 ~ O ,tH h e,, q U e V e u_x -. t U, locution au sein de. la­
quelle „bouche"-dqit etre interprete,comme vocati\f. De meme: en festirJ,ant 
a l pa n se ~ 1 q U-e;. v e._'l./,.X - tu, (P, J·alabert, La Farce .des Bossus, se. VI). 
Cp. en prov.; estre 1 cpr:que desires (F. Mistral, Tresbr, s. v. des~rti). -
, .. lui hurlant aux oreilles d 1 g u e u l e q u e v e u;,: - t u 18 (G. Courteline; 

, 14 ;„pile o_u faee" se devoile ,eomrne propositibn nominale affeetiv~. La pre-
position d sert de translatif qui ehahge la valeur de phrase en valeur d'adver-
biel. QuaM a ~a 'foMle pihmsique ep.:: La vie •ou la· mo.rt! . 

15 Proposition eompO'See; op. en latin: aediles male even.iat, qui eum pisto-
ribus eolludunt „serva me, servabo te'~ (Petrone, 44). · 

· 16 Notez la eataehrese de on,· qui,' a · l'origine, · a du ~tre en conne:xlori avee 
un nom de personne (p. ex.: C'est une femme o n n e s a ·Ur a it p l u s [ = tout 
ee qu'il y a de] bi en). Id, l'expres&ion „on ne peut plus~' es!t rteHement :fii1gee qu'iJl 
n'y a plus de decomposition possible (tournure bloquee). Pour cies eataehreses 
syntaxiques op.: Je tremble, r i en q u'en y pensant (= rien que d'y penser). 
L'emploi ori:girnaire nous montre un passage du · con te Les quatre' Cris-Cris 
rparr P. J. Stahl: ·Oh! madarrie, donnez~m'en, r i en q u'un seul. 

-17 Cp. eri latin: Nune, ne e q u i d ne c q u are . in ea~lum abiit (Petrone). 
• . 18 . Un autre tour s;Ynonyme tres expressif s~off.re dan-s la formule: et + 
imperatif + forme interrogative de la 2ieme pevsonrne sirngul~er du futur: Il se 
met d beugler, d ;appeler au seeours: e t g u e u le·, g u e u le-ras - tu ! voild 
tout le monde sur pied. Ce n~est que par la jonction de la tournure imperative 
avee les· verbes de la partie harrative que les paroles de ·menaee sont objee­
tivees au sens de: ,il gueule a qui le .plus fort'. 
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.cite ·pa;LA. Lombard, L'infinitif de narration dans les langues romanes, 
p;204). -'--. Ils courent d ·I qui mieux miewx: tour pittoresque, ou l'idee 
t;le• d~passer est joliment eXprimee pat la gemination, qu'on pe_tit expliquer 
par upe -periphrase affective du supedatif (= le mieux) 9Jl par une, 
ellip~e; ils cov.rent 4. 1 qui [courra] mieua:: [courra] rnieux. Cette contraction 
syntaxique se rencontre deja en latin: Auspicia sortesque. l .ut q u i m a -
x ime 1 observant (Tacite, Germ. 10, 1). L'explication pa:r l'ellipse a 
po'ui consequence q\ie la proposition. fransformee en adverhiel doit etre 
interpr~tee' comme ~e.l~tive. ~ 'tzs ouvrent la. bouche a 1 q u i la p (u s 
r on de.(==;.' d qui l'ou,vrira la plus ronde) (L. Frapie, La Maternelle). 
nans · ce passage la proposit!on adverbia!e :Pourrait etre con~ue aussi 
c~mrile iilterrrogative. ·· · : · · · · 

: j .: ' ••• ·, • ' ., • \ : , : - •• \ • 

Dans les mots peut-etre, jadis (< ja a dis < iam' habet dies), naguere 
(e:ri. vieux fran~ais; n'a gueres), pie!;a (<: piece a) la valeur phrasique s'est 
completenient perdue: de mots-:phrases ils ont glisse ~dverbes. 

5. Fonction de preposition: J'ai vu mon ami i l y a .huit jours, mais . 
je ne le r.everrai avant deux m9is. -'-,.-- N' e ta it (n' e ut . e t e) lUi ( = sans ·· · 
lui), ,f etais, perdu. 

' ' . 
Pour .1a _, 1translatiori 'du .de)lxieme degre complexe" (chapitre XII), 

si d'ailleurs· il en existe une, Tesniere a choisi, entr.e·autres, la phr'ase de 
subordinatiim kvant q u.e le ,-.c o q .c h' a n te, tu me re,nieras trois 
fois .. La .formatiorr .de. la· supordomiee temporelle est, analysee par h,1i de· 
la mani~re su.ivante: „Une premiere translation (du deuxieme degre) 

' (·' •' ' ' ' . ' ' ' ' 

transfere' le noeud verbal (le coq chante) en substantif au moyen du 
translatif q u e; Puis le substantif airisi 'obtenu es traite .ensuiite comme 

' un substantif' ordinaire et 'transfere lui-nieme en adv:erbe par une 'deu­
xieme transla.tion (cette fois·du premier degre) au rrioyen qe la preposition 
convenable. Il y' a ·done deux translatifs. C'est ce qui explique que la 
phipatt' des conjonctions de subordination fran~aises soient · composees 1 

de deux 'mots". Demelons un peti. cet echeveau d'erreurs. La parole (au 
sens Saussli.rien) est une action d~ selection la oii le sujet parlant dispose 
de plusieurs nioyens d'expression· pour la menie idee. Or, avant·de former . 
le circonstanciel de iemps a 1',aide du·materiel seniantique (avant .:._ coq 
- chant-), il 1ui faut se decider s'il choisit la .forme condensee ou nomi­
nale „avant le ''(:hant du coq" OU „avant le coq charitant'', Oti la ,forme 
expli~ite de la subordonnee „avant que le c~q chante", me.mbre de phrase 
sotis ;forme de pro.position dependante. 'Le substantif, cornme on sait, peut 
asstpn~r d.iyerses fonctions syntaxiques: a 1ui seul, il peut.remplir le role ' 
·de. sujet, d'accopula, de compleme~t direct ou de certains adverbd.els et 
circonstanciels, de predicatif libre, a l'aide' de termes de' rapport (mots­
~utils,'.preppsitions „grammaticales") le role de .complement indirect et 
respectif, de complement adnoniinal ou determinatif, de componente 
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semantique ,d.u predicat (accopula); et en connexion avec une preposition 
nqtiom:1elle, le ~6le d'adv.er'biel ou .de circons_tanciel. Mais, dans ce der:p.ier 
cas, il constitue, au sein du prepositionnel, seu.lement l'obj~t de la relation, 
rien d;autr~, puisque c'est l'ensemble qu~ fait l'adverbiel ou le oircon,-

. stanciel. Par consequent, on ne peut pas dire que la preposition transfere 
le ~ubstantif en adverbe. 

1 •• ' -- • ' 

. Quant aux conjon~tions _de subordination (=h ;,subjonctions"), H y a 
a, c6te des particules simples comme,· quand,' que; si des subjoncticins com;-

1 

posees; qui sorit formees de deux elements: le, premier est ·le composant 
. notibnn13l ou semanlique; .represente par des prepositions, des locutions 
prepositiV:es, deš adve~bes et desparticipes (avant que, de sqrte' que; tandis 

· que, attendu .que, etc.), le deuxieme element est le m0t outil q u e , · qui 
est ie· composant fonctionnel 1 ou gramrn,atical; la marque generale)'l'ex-
posant de la subordination.10 · • · ·1 

. . Resumons'. L'auteur de l'Esquisse d'une syntaxe structurale.· a etendti 
. considerabl~ment l~ terme de „translation". q~i, au fond; devrait ·se 

' restreiridre A la „conversion", c'e. -a-,d. la transposition d'une espece. de 
mot en une ~utre ou celle d'une phrase enti~re enun membr~ de phrase. 

• • ; t ., •• • ••• ., • • • - •• •• -·. • 

D'apres Tesniere, .la translatfon entre .en jeu aussi d::ins la formation des. 
mots et dans la mecanique operatoire,' qui consiste dans 1'actualisation cie 
morphemes et de formes existant dans l'inv~ntai~e de la. langtie.' Mais 
toute „mise en foriction'' n1est pas ;,translation';. Eh outre; Tes11i~re ne 
r~cule pas devarit des tours forces pour etablir des' stades interm~diaires 
d;une actualisatfori de, formes donnees, et ne, saisif pas foujotirs la nature. 
des categories syritaxiques, .ce qu'il partage avec bien d'autres iitructura­
listes. Malgre 'tous · ces defauts, il serait injuste d'apprecier la valeur de 
cette opuscule par la forme paradoxale ·de Iouange de _Pline. l'Ancien: 
Nullus est liber tam malus, ut non. aliqu.a parte 'prosit. Teslliere' nous 
a fait voirassez bien l.a tectonique, la contexture ou l'arch_itectu.re interne 
de ia phrase, dont !'etude nol.Js ouvre des p~rspectives nouyell~s. dans. le 
domaine ge la syntaxe, reine des branches lingl;listiques~ 

'araz, en mai 1961. 

19 Cas. particuliers: sauf. que; rapport que (chez H. .·nu'lierriois; La MaiSon 
des confidence_s), fetichis.me Iirigj.iistique: urie courtisarie chetche ase donner des 
airs par le ,cholx d'uiie expression .pretel}dument fine. Cp. a ce propos l'emploi 
des · adv·erbes· en .. ~.ement, p. ex. :_ censement, , ql}e Maupassant met a la bouche 
d'un caporal dans' la no.uvelle La Mere Sauvgge au- sens de ,c_arrement': Voici 
le passage: · ;,M adame Sauvage, la presentti' · ~st pou:r vous parter une triste 
nouvelle. Votre gar~on Victor a ete tue hier par 'un boulet qui l'ci C en s·e men t 
coupe en deux parts'\ · . .-
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NAMESTO POVZ];'l'KA. 

Pokojni Lucien Te s n ier e, čigar spomin je Slovencem drag, ker 
je. dober del· svoje zgodnejše· dejavnosti posvetil . slovenskemu ·Jeziku in: 
književnosti, ?e je v kasnejših letih,· kot profesor na univerzi v. Mont­
pellierju, v veliki meri ukvarjal· s spiošno lingvistiko, zlasti sintakso, 
in to v. smer~ izrazitega· strukturalizma.· Zgradil je lastno konstrukcijo 
sintakse, originalnb in zelo zanimivo, smelo, tvegano in·v m~rsičem spor­
no, a vredno premišljanja in polno sugestij. Svoj sistem je zelo: zgoščeno 

· o.črtal v zvežčiču (30 strani), ki ga je izdal l. 1953 v Parizu, kot „Osnutek · 
strukturaln~ sintakse" (Esquisse d'une syntaxe structurale). Po njegovi 

- smrti (1954) je i.z.šla l. 1959 prav tam zajetna: knjiga z naslovom Elements 
de· syntaxe structurale, Pričujoča. »Kritična razmišljanja o strukturali­
stičnem sistemu -Luciena Tesniera« profesorja M. Regule obravnavajo 
prvo publikacijo, · ' 

Govoreč o stavku ,Alfred poje'.„(Alfred chante), trdi +,. Tesniere, da 
vsebuje tri elemente: .Alfred, poje· in notranji spoj („con?J,exion") med' 
njima .. Prof. Regula ,ve, da je ta s.poj važen, ne vidi pa v njem elementa 
enake vrste, ·'.kot s.ta .ona· druga P,va elementa: spoj je ostvarjen s finitno 
obliko glagola, ki se sklad.fl v osebi .in številu s subjektom; Po Reguli 
je tisto bistveno; .ki razlikuje stavek od drugih besednih k6rn:binacij, to, 
kar on. imenuje „misse dynamique ou energ(et)ique d'urne espece-d'etre;'1 

c (,dinamična, odločna postavitev enega izmed „načinov bitja" (ali: »biva­
nja'')' tistega dogajanja, ki je v danem trenutku vsebina govora. Kaj je 
:r:nišljeno z „odiočno postavitvijo", pokaže nazorno primer nominalnega 

. stavka: »Nuit. Silence profond dans les rues''. Tu nri.ti ni finitnega. 
'glagola, l,d navadno brakterizir::i, stavek, temveč' ,,odločna posta~itev" -
posebni akcent ___:_ povzroči, da beseda ka_terekoli vrste in kakršnakoli 
skupina besed lahko postane stavek .. Potemtakem res utegne biti izraz 
„mise ciynamique;:, boljši termin. za oni tretji element nego samo „con-
nexior1", ,(notraµji) spOj'. ·. . 

V zvezi s tem rekapitulira prof. Regula v nekaj besedah eno svojih 
glavnih. misli (ki jo. je nadrobneje razložil v prej citiranem nemškem 
delu), misel. o .osnovnih „dimenzijah" miselnega procesa:. poleg sodbe, 
do_mTI,ev~, .'akta ,volje in vprašanja _sp9znamo po Regulovi zaslugi bolje 

. 1 V svojem velikem sintetičnem delu Grundlegung u'nd Grundpi·obleme der 
Syntax (Heidelberg, 1951) rabi Regula za „inise (dyinainique ou energe'tique)" 
nemški izraz ;,(energische) Setzung", za 1,espece-d'etre" pa „S1einsart'', hi rtemu 
zadnjemu (,način "bitja ali bivainja') bi. v starejši termiriologi]i bolj ali manj 
ustrezali .izrazi modaliteta, · glagoilsll:i naklon. -:. Kar dela dostop (!o Tesnierovih 
in Regu1ovih ~ in <lrug.ih sodobnih .,.-- lingvističnih teorij in razlaganj pri 
prvih korakdh dokaj težak, so deloma tudi njihove terminologije - na žalost 
jih je več, skoraj vsak ima skoraj čisto svojo posebno .. Kakor je to tudi nepri­

jetno, je v današnjem stadiju neogibno, in treba je ,sprejeti trud in se sezna-
ntti z njimi. - še težje kot to pa je prevajanje tujih terminov. Ce se naši 
poskusi morda zde trdi ali okorni, je treba imeti pred očmi, da .so mnogi ter­
mini že v originalih ·nenavadni; „umetni"; in .to hote -in nujno, iker so tudi 
koncepti novi, različni od tistih, tki so rodili stare terminologije. 
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peto dimenzijo: kontemplativno motrenje kakega dogajanja („considera­
tion faite pat la prise en pensee contemplative ·d'un fait"). Primeri te 
miselpe ·„dimenzije" imajo včasih .obliko,infinitiva, zelo pogosto pa obliko · 
vprašanja: „Sonner, appeler?, Il n;osait pa:t;' cri;i.inte de son pere" , (A. 
Daudet); „Wie? Wenn du gleich jetzt, jetzt, wie du .bist, hinfr~test.vo~ .. sie''. 
(Schiller); očitno to niso prava vprašanja, temveč posebna vrsta misel-
nega procesa - vprav preudarjanje, „consid~ration",. · ·" 

Da· je glagol „le noeud des noeuds" v stavku, s tem se ·strinja„tudi 
Regula; T'oda da bi bili ostali .deli stavka, :ki' so kakorkoli udeleženi pri 
glagolskem dejanju (Tesniere jih· irrienuje ;,actants"), t; · j. subjekt („prime· 
actant"), objektno· dopolnilo ali direktni objekt („second actant") in .indi­
rektni objekt („tiers actant") ena ko odvisni . od glagola, tega ne 

sprejema; In verjetno bo imel. večino na svoji strani. Subjekt le ima dru­
gačno - tudi po veljavi drugačno - vlogo v stavku kot ostala dva 
„actants". In ~o pretresa Tesi;iierove definicije drugih sta:vkov.ih členov: 
„circonstant" in „apposition", ki se mu zde pomanjkljive, opozori·.Regula 
'na važno razliko med. „adverbielom'', ki opredeljuje samo akcijo (n. pr. 
chanter bien, peindre d l'huiie), „circonstancielom", ki determinira celot­
no vsebino sJavka (n. pr. določila časa, kraja, vzroka itd„), „judicativom", 
'ki označuje odnos govoreč~ga do dejanja (n. pr. a·mon avis, au point de 
vue politique) ·""7 ki se vsi .lahko izražajo s prepozicionalnimi izrazi in ki 
se tudi pri nas pogosto vsi mečejo v en koš ·adverbialnega do.ločila. Vrh 
tega pa je· treba vse te razlikovati še od „objektoidov" (glagolskih dopol:,. 
nil s predlogi, n. pr,: se repentir de quelque chose) in prepozicionalnih 
predikativov (n. pi'. etre d'avis), ki tudi sestoje iz predloga in samostaln~ka. 

Tudi k III. (,Vprašanje in negacija') in IV: poglavju (,Besedne vrste') 
Tesnierove študije ima prof. Regula·nekaj pripomb. Obema pa srrio lahko 
hvaležni, da sta:, in kakor sta, posebej opozorila, da zraven „polnih" 
(t. j. poJnosmiselnih ali pojmovnih) .in „praznih" pesed (ki siužijo samo 
za označevanje odnosov med pojmovnimi b,esedarrti in i:ped stavki, kakor 
predlogi in vezniki) obstaja tudi besedna vrsta, ki jo Tesniere imenuje 
.„ranaphorique". To „je beseda~', pravi Tesniere, str. 7, „ki je prazna 
v besednjaku, a polna v stavku, kjer se napolni s smislom besede, s katero 
je v·anaforični zvezi", to se pravi po domače, dasi ne docela natančno: 
katero nadomešča. Gre predvsem za zaimke '(celui n. pr. ima v različnih 
stavkih čisto različno vsebino;· odvisna je od tega, na koga se nanaša), 
tqda ne edino Zfuije; T'udi trdilni in nikalni adverb,' ,da' in ;ne', se napol­
;nita z določeno vsebino, če z njima odgovarjamo na vprašanja, ne da 
bi besede vpraša,nja ponovili v odgovoru .. 

Največ kritike je pri prof. Reguli vzbudila Tesnierova teorija o „trans­
.Iaciji"; prav:z;app1v: preširoka in· ne dovolj natančna aplikacija te teorije. 
Morda bi ta . termfo I).?-fbone prevedli z izrazom ,pretvorba', glagol „ trans­
ferer" tukaj . s ,pretvoriti',' a: ,;transla:tif" (,pretvarjalec') bi morda. kar 
obdržali. Tesniere (str. 17) 'pojasnjuje „translacijo" takole: „La translation 
a pour effet de transferer vn ~ot d'une categorie grainmaticale dans une 
a'utre categorie grammaticaie, c'est~a,dfre de transformer une espece de 
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mots en une autre· espece de µiots". V besedni skupini le· livre d'Alfred 
·postane (po Tesnierovi misli) substantiv Alfred_:.. adjektiv; v drugo besed-; 
no vrsto ga je pretvoril „translatif" de. Brez težave razumemo,· da ima 
Regu1a tukaj pomisleke. Lahko mu je, navesti vrsto podobnih konstrukcij, 
kj~r substantiv, dasi „odvisen" od predloga de, očitno ·ni Izgubil svoje 
avtonom11e samostalniške vrednosti; -.:..že prej, ob IV. poglayju Tesnierci:­
vega OsnV,tka; kjer se trdi, da je v stavku Alfred est je-µ,ne pomožni glagol 
est kot ;,iranslatif" pretvoril adj; jeune tako, da je nastala iz tega nova 
vrsta glagola est · jeune („verbe jumeh'~''}; se je Regula •uprl: glagol etre 
ima samo nalogo; da'izrecno in v u~treznem modusu pripiše subjektu' dolo-: 
(~eno kvaliteto. ter nikakor ne pretvarja adjektiva. ,mlad'. Wosebno seveda· 
ne. v terri.Bniislu„. da bi ·.z njim v zvezi stvoril ;,glagol", od katerega bi· bil 
---','po. gori .omenjeni Tesnierovi teoriji o odvisnosti vseh „actants" od gla­
gola'-' ,;odvisen" tudi subjekt (Alfred). Narobe.....,.. kakor kaže konkordan-
ca predika,tivnega adjektiva s subjektom; je le-ta tisti; ki vlada.)" · 

. Kritik navaja še celo vrsto zanimivih primerov, kjer bi bilo Tesniero~ 
vhn razlagani (s· 'pomočjo .translacije) težko prihraniti očitek pris'iljenosti . 
in neprepričljivosti'. V X.· poglavju obravnava Tesniere „kompleksno pre­
tvorbo prve stopnje"; t j. pretvo:r):>o, pri kateri je prvi· ,pretvorjenec' (,,le 
transfere") hkrati osnova („le· trarisfereride") za drugo pretvorbo.- Zgled 
naj: bi bil med drugim tudi tako iinenovani .„infinitif narratif": · „Gre­
nouill'es aussitot de sauter", ,Žabe so takoj poskočile' .. V tej konstrµkciji 
(katere nastanek v resnici še ni do kraja zadovoljivo ·razložen) naj bi bil 
glagol (sciuter) postal najprej sul:istantiv, nato p~-....- vedno s pomočjo pred­
loga:de..,,..... adjektiv!, ikakor'da je naloga konstrukcije ta, da opredeli, deter­
minira substantiv · grenouilles. Ko je vendar' jasno,. da infinitiv ohrani 
svojo osnovno verbalno veljavo, saj je·v ftinkeiji predikata. - Tesnierova 
razlaga. francoskega ,;gerondifa'" se zdi· Reguli, in ne· samo njemu; gro­
teskna; glasi se· namre.č (str. 21 Osrlutka):. ,Lahko je opaziti; da francoski 
gerondif· ne more nastati prek enostavne direktne pretvorbe glagola ·v ad• 
verb. Prehod gre skoz adjektiv (particip). Torej je translacija dvojna. Naj­
prej pretvorimo '(„on transfere'') glagol. v adjektiv; s tem· da ga postavimo 
v particip, potem pretvorimo· ta adjektiv v adve11b. s pomočjo predloga 
eri kot translativa'. In ves ta komplicirani proces n~j bi se dogajal v fran­
coščini? Ko .je kon~trukcija gerundija z .in dobro znana že •V latinščini! 

·.Mnogo domnevnih, mnogoterih· ali kompleksnih pretvorb („tr.ansla­
tiims imiltiples'') „se skrči na manj številne vmesne stadije; pogosto'tudi 
na· eno enostavno izpremenitev (,,conversion''). ali celo na ničlo'', pravi 
Regula, .in daje primer: skupina „urie ame de ·sans-culo.tte" ·naj J:>i bila po 

· Tesnieru rezultat četverne pretvorbe: substantiv > · adverb > adjektiv > 
> substantiv > .adjektiv! Ko .je vendar pot ·substantivacije izraza sans­
culotte mnogo pre:prostejša: ta izraz je sintaktični ,odrezek' („decoupe") iz 
konstrukcije etre san8 culotte (kakor un sans travail iz ustrezn.e glagol-
ske konstru).wije). Itd. 1 ' 

. Med primeri „~nostavne .pretvorbe druge stopnje" (XI. pogl.), ki 
obravnava 'pretvorbo celotnega (odvisnega) stavka v besedo·določehe vrste, 
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On supposera i.-e. -om comme point de depar-t d~ -'b 1 ° di;ins acc. sg. 
v~lk'h, Mars noni.; sg. en -'h doit e.tre interprete comme ana1ogique de i'a~c. sg.; 
cf. p, ~x. Nahtigal, Slov. jeziki2 4,9. VaHlant, Gramm. comp.,des langues sl. I 210 
pense cependant a »Une reduction speciale pe -as«, inais On ne, voit '.[)aS 
pourquoi *nebhos > nebo ait echappe ~ cette feduction. - 2°. [)'•un commun 
accord, on reduit 1'0 sg. de !'aoriste pad'h a *-om. Mai1s l'acGdrd n'a pas e1te 
'()btenu au sujet du ~'h du gen~ pl., de la termihaison. ~rri'h ciu dii:t. pl. et de la 
1'0 pl. Le -'h de ber.e't'h, berqt'h n'est pas ex.plique .11on iplus; cf; N~htigal,. op. c .. 

On est generalement d'avis que le ~'h du gen. pl .. remonte a i.-e. -om. 
Seuls, Mi.kkola, op; c. 74, note, et Vaillant, op . . c. 216 .et 246; le +amen~nt .a 
*-om, puisque *-om aurait. abouti, com!Ile le semble prouver ka'ryiy ~en regard 
de. gr. axµoov ), .a · -(]). Vondrak, Vgl. slav. Gramm. 11 124 avait pense. a une . 
differentiation ad hoc. Mais *~om est bien etabli pou~ le ge~. pl. p~r llo~b~ien: 
patrom (i.-,e. -am aurait domie ~um .aa'ns les te~tes. eri ~aracieres latins, 

. voy. Meillet-Vendryes, Gramm. comp. des langues class., ed· 1924, p. 42S § ~6s) 
et en irlandais (ibid.). On comprenci que · acc. sg. rqk~ < *ronk,am, i!nstr. sg.· 
rqkojo < *ronkaiam, 1'0 sg; bero (Vaillant, Qp, C. 217) aient.d0: passer P!J.f *~wrn-. , 
a *-o~ > -Q, qua-;,d le passage de i.-e. -om a -i etait deja termine. · · · · · 

. V.ondra'k, op. C, I 1 138, a:vait vo'ulu reduire -m'b du d~t. .pl; a i,.,;e, 7mos,. 
mais, dans la 2° edition, cette hypothese ne ·figure plus, Eti effet, · il . voulait 
rattacher -m'h a lit. vilka-mus, vilkams et a v,.;.,pruss. -inas en faisant remoniter 
cos fol11Iles a i.-e. -mos. Mais !Brugmann, Grdr.2 II 2; 2•57 ,attribue, -us de: ilit. 
vaikamiis a 1'in:f)luence de l'acc. vaik'lis en rappelant v:-pruss. waikammans' 
fa:it sur· l'acc. waikcins. On sait que les terminaisons du dat. pl. ·varient d'une 
langue a aUJtre, seulS les, elements *-bh- et *-m- sont stables: Hujer, Slovanska 
deklin. jmenna. (1910) § i6, avait deja propose de· ramerier --m'h a i.-e. -m-om · 
et de voir <;in -om le i:iendanit de :skr. -am · des datifs mahy-am, tubhy-am, etc. 
On ne pe·ut que consentir a cette explication. 

· Quant a la -l'" Pl· en -rri'h, les langues slaves elles-,memes OO:frent la plus 
gra:nde var:iete de formes: -m'h, -mo, -me, -my; le latin a -mus, le grec -µev 
et -µe~. En ramenant -in'h A L-e.· -'mos, on eiisayait de rattacher .la terminaisrnn 
slave a lat. -mus e!t a grec db.r. -µe\; (en tenant c-ompte de. l'apophonie). Mais 
apres avoir abandonne l'eq~ation (v6lk)'h. =:= p.u~)o~, dn. ·a du :t;vouver ui:J.e auitre 
explication aussi. pour·Ie ~'b. de la terrriinaison :de· la 1'0 personne du .plurieI' 

, -m'h, et on s'est decide generalement pour -mon · (p. ex Miltj{o1a; op. c. I 73, 2; 
Nahtigal, 1op; c. 197, 296). Brugrnann, Grdr:2 II. 3, 618 ramene gr. -µe:v cependant 
a *-m-em,. et oi:i pourrait reduire -m'b a i;-e. -m~om; mais ~n ne peut, dire rien 
de precissur l'origine de gre~ -µev et de hitt. -meriil-weni en ce qu( regarde 
-n-. En tout cas, i1 .n'est pas necessaire de faire i:emonter 1'0 pers. ·.Pl.. -m'.b 
'a i. '-e. -mos. · · · · 

. • 'i ' . 

Les formes ber.et'h, berQtn ·ont, selon une c6mrnunication drale cle M, K. 
Oštir, un pairallele daru;· les. imperatifu indo-aryens en -tu, -ntu, qui seraient 
proprement des injonctifs. Les memes terminaisons se1 rencontrent · aussi en 
hittite,. en louvite, et en lycien, voy. Kronasser, op. c .. 209 § 197. En hittite, 
-u est meme. devenu caraderistique de l'imperatif. · Pour. le passage de l'illjonctif 
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a l'indicatif, on. a un parallele daris le pr~sent · lLt. neši »til por.tes« en r.egard 
de 'l'imperatif slov. nesi »porte!« (Nahtigal; op . . c, ·273, 90). n est vrai .que l'.on. 
trouve,.dans les terminaisons ver:bales; aussi l'element *-orn dans skr. -:dhv-am 
(~n regard de dhv~e) et cl:ans ~r. -t'ov; ,-ottov, mais ·les foi'm,es en -:tu, ."ntur ont. 
l'avantage ·.de, col\l'espondre directement. au~ for.mes .$Ja:ves,. ". · · 

On . peut qonc. conc1JJre que ·:i.e -'b final peut ;etre: expliCJ.U€ d~µne ·m?niere. 
satisfaisal'llte par· ,i.-e; . -u .et :-om, et. :qu'il n'est pas neces.Saire de. recpurir. )11 

d!au;tres .. ·(>rigines : indo'-europeenn,es. · ·· · .· · ·· .. · · .:. · 
~· . . i' ;.1· ; (~' . 

; .! ':: ,-. '":', '.1, 

Povzefekr· ~ ' . :. ~ .. 
1 '. ~--.: ~ ! i ~ .„, ~ ; ' „ O. nastariku 1).ončnega ·-'b_ ·. ~ „ . ··. . ~ . : ; . 

. Končni -'b. je mogoče zadovoljivo .izvajati .iz .ide. "U .('-us, -um) in ·~om, ·ne 
pa tudi iz. -,os ih ~.6m.: · „ · · · . · · · · . · · ·. , '. " ' . 

1 

.. '· 
·;,· 

"· !3 o}~n, ~op "'., : .~: „ • : "', ; 

ZUR VERTRETUNG DER. INDOGERlVi:ANISCHEN NASALIS' . · ; ··: 
SONANS IM lIETHITISCHEN. 

. !· . . ·, ! .. ~ . 
. ; .. , .. ; ' ·: . ,. . . '. . ,·; ' ( l . . . ''! / 

Bekanntlich sind die Meinungen: der Forscher, inBezug auf die im 
Tite( angeireb~ne .Frage 'sehr verschieden: 'Es ko~tnen haUJ?tS~cl).lic~ :h.x.;r~i 
Moglichkeiten.. in Betracht: L beide silbischen' Ni;isale. silld i!1 :reinem a,: 
·zusamniengefallen; 2. beide Na.sale sind unsllbisch geworderi, "Wobei davor 
einaentw~ckeltwurde .. · · · .. • .. „·· ·.· .· .. '.; · .. :.· ... · ,.· 

biese scheinbar so verschiedenen Vertretungsn:i,qgli,::hkeiteJ:?. )9nJ:J.\en. 
in. viel,enJ:;prachen .s.oforJ mit volle;r Sicherlieit bel).rte~l~ werd~n.' 1n, der . 
hethitisclien· clagegen stellen sich einem klan:m Vrteil ".ielE~.'vetscpie?~n~ 
artigen Schwierigkeiten in den Weg: l. Wenn eiri silbenschliessendes n 
unmittelbar vor, · einem auf idg. Tenuis zuriickgehenden Verschlus~laut 
steht, ka'.nn es 'diesein assimiliert werde11; andererseits ·kann urrige:kehrt 
ein doppelter Verschfossfaut, zu Nasal + p, t, . k differenziert werden. 
Wohl kommen derartige F'alle nu:r sel ten vo•r, aber ei!n vpl1standig sicheres 
Urteil witd damit ui:J.moglich gemacht. 2. Vor. einem icig. ·-s- s~h~inen die 
alten silbenschliessenden oder mit diesem s zusammen den Silberischluss 
bildenden Nasale zmil Teil vokalisiert geworden, zu 'sein, woraus ein 
nasaler Vokal und schliesslich - in der :hisfoiischen Zeit - voller 
Schwund des Nasalklanges erfolgte. Vor indogerniahischem '-s• kanit dem­
nach ein vorgeschichtiiches an .. nicht von einem rel.nen \ a geschiede,ri 
werden. 3. In den Flexicinse:ridungeri sin(!. die. Verhaitnisse noch schwie­
riger: neben dem. sicher zu vermutenden Wirken des S,and,hi koini:rien 
vy'eitgehende ·~malogl.$che. ·un:i.bildungeri in Bet~acht, die, Im Hethtthich,eri 
sicher die Flexionsendungen seltener' Flexionssysteme denjenigen. der 
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ha~figsten angeglichen haben'. So ist · ein ~a~ z.B.· im Akk. Sg. :comm; 
humand-an eritweder als direkter' Fortsetzer ·aer idg. Endurig *~m oder . 
aber' als Sandhifofm zum einst bestehenden reinen · ~a oder schllesslich 
als Nachbildting de's -an det a-Stamme erkliirbar. ·4, · Der · Systemzwang 
konnte zur analogischen Herstellung des im 'eventuellen Reflex a ver'­
lbrengegangenen· 'Nasals fuhren.. Das ist filr eine·'Sprache', .d.ie seit der 
Urzeit danach strebt,_die ererbten Ablatitsalternati9nen · zu zweigliedrigen 
Gruppen zu machen, z. B. e - a, we - u, eigentlich selbstverstandlich; ins­
besondere .noch infolge d!lvon, weil auch von diesen Altefhationspaaren 
nui' npch e - a lebendig zu sein scheint. Eine Doppelheit wi'e gr. benthos 
- bathys kann im Hethitischen kaum noch erwarten we_rdl:!n, da sie durch 
Einfiihrung von n in · die Schwachstufe, wen.n diese alis ci anzusetzen 
ware, in die R:eihe e - a ~'cda nun' en_: an gesprochen wurde) eingeglie-
dert wur(ie, 1 · . 

·Man konnte weiter yielleicht auch an die v6n Pedersen1 als moglich 
atigertommene Verwandlung von en in an erinnern; doch ist diese Laut­
regel1nie genug bewiesen wcirden, auch bestehen so viele Worter mit en/in 
aus idg. *en, dass es sehr gewagt ware, es zu vermuten., dass auch durch 
diesen Wandel Verdunklungen. des ur1>priinglichen Sy1>tems und damit· 
fiir den Erfor1>cher der U!!Sprllnglichen Vertretung des silbischen Nasals 
neue Storuhgen entstehen .konnten. · · · 

Unter solchen Umstanden :konne,n als ·beweisend nur 'solche Falle 
geHen, wo das Bewusstsein eines etymologischen Zusammenhanges mit 
Wortern aµderer Ablautstufe schon seit langem nicht mehr, bestand. 
. . 'Eine hervorragende Stellung uriter isolierten Wo:ttern nitrlmt m. :E: 

das Ve;rbum· memci.7 »_sprec.11en, .sagen<s ein.· Es _besteht keine pdmare 
' Bildm;1g mit- anderer Wunelgestalt; ,nur. Ableitungen aus dem Verbuip. 

heraus kommen vor: mema-nu- und memija-nu- als Kaus. »ZU Sprechen 
veranlassen« und das wicJ;itige No~~m memijan'." »l\ede, Wort; Gerede; 
Ding, Sache; Gesimiurig«. .· . . · . · ', . · .. .· .. · . . , 

· .. Das Verbum ml!ma-. selbst .flektiert.n,ach'. der hh~-Konjugation, ge'." 
nauer nach der Klasse II 2 ,d: , · · · · 

· Fras. Sg. 1 mema-hhi · . Pl.. 1 memd":weni neben mwmi-
. · weni, memija-werii 

, · 2 mema-tti. 2 m1ema-tteni · 
3 mema-i 3 mema-nzi und; memija-nzi. 

P.1,'at Sg; 1 mema-hhun ' Pl. 1 - · 
2 .:..:..... 2 merp,i.;š-ten 
3, mema-š u. memi-š-ta 3 mem-ir 

Imp. Sg, 1 mema~llu · · Pl..1 -
' .2 memi ' 2 memi-š~ten 

3 mema-u 3. mema~nd1,1, 

' 1 Poch .h~t. :P., Hittitisch 166,' den Wandel auf die Stellung vor nt, nd be­
s.chrankt;.was nur in kleinem Umfang auf qie urspri.inglichenAblau:tverhii.ltnisse 
wfrken komite. . . ' . ' ' ' . 
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Mah· hat rriit zwei Stammen zu tun: mema~ als dem gewohnlichen 
und memija- (mit der Variant€ memi-) als dem Nebenstamm .. Es·ist wohl 
keineswegs zu kilhn, wenn man deri ersteren als den ursprilnglichen, den 
zweiten als den daraus erweiterten nimmt. Die Formen memija- i.md 
memi- ent.stammen wohl sicher an,dereil. Verba derselben Klasse, darunte.r 
dem tinten behandelteu uppw-;· diese gehen· auf Komposita ·:rrlit Verbal- 1. 

staro.men zurilck, wo ursprilnglic11 ein Suffix oder ein Auslaut mit jelo 
vorhanden war, so dass sie gariz regekecht unter besonderen :aedingun-
gen .:ja- oder' -i- im Stamm.auslaut aufweisen. Da aber daneiben atich 
Formen mit l'.einen. :..a:.: ohne jede Spur von -j- vorkommen, konnte. ein 

· -a-Stam:m wie ·mema-' gla.tt in das Geleise ihrer Flexion g.erate~ un'cl neue 
Stammform auf -ija- bzw. -i- scj:J.affen. · · · · · · 

Wenn nun mema- irmerhaJb des Hethitischen ganz isoliert dasteht;: 
so kann mari jedoch aU:s dem Luwiscpen zwei sicher verwandte Verba 
anfilhren: . · · . ·· 

a)' mammanna- »sageri«, in voll erhalteneri· Formefi nu'r durch 'Inip. 
bezeugt: Sg. 2 mamman'na, 3 mammannaddu,-.Pl. 2 mamma'linaten; 

· b) ma11,.a- ds: iri Prat. Sg. 1 ina~na-a.:.ha, 3.- ma-na-a-ta, Imp. Sg .. 3 
ma-n·a-a-du.2 

In d~m: ersteren Stamm muss man eJne Reduplikation annehmen; 
der · zweite ist einfach; die Flexidn ist bei beiden etwa die gleiche, insb­
weit uris das Luwische zur Zeit ilberhaupt ein Urteil erlaubt: beide geheli ·· 
auf -a- aus,. die Pleneschreibung bei ·ma-na-a= wird wohl ein hetontes 
und deswegen etwas verlangertes auslautendes -a- bezeichnen; dass dies 
bei redupliziertem nia~mmarina- nicht der :Fa.11 ist, hangt natiirlicherweise 
mit der Reduplikation zU:sammen, die wohl den Akzent auf sich: gezo,.. 
gen hatte. . ( 

· Die Qrthographie der luwische!l Verba las::;t wohl w.eiter feststellen, 
dass ma.mmanna- als dre.isilbig zu·sprechen .ist,. 'dass also a~cli das zweite 
-a;- ein :wirklich gesprochener yo~al war; daraus. foigt, dass wenn m.q,na­
wJrklich als Gtundlage vori ma-mmanna- :anzusehen ist, auch darin das 
erstere, zwischen m- und ~n- geschriebene -a- als ein wirkiicher V'okal 
zu b~handein ist. · / · · · · . · · · ·· .·· · · · ·' '· · · . . 

Wenn man \'yeit.er .in Betracht zieht, d~s::; das Luwischf;! jedes idg. 
kurze. -e- zu .:.a~ werden liess;3 so kann. man sofort 'dais :..e.:. yom hethit'i..:. 

. schen. m.ema- als Entsprechung des lU:wischen .:.a- erkei:men; riur fragt 
es' sich, welches -a-, das von der l. Silbe vo:ri ma-mmanna, ode'r das von 
der 2. Silbe desselben und von der l. Silbe von mana:.., mit dem .-e­
von mema- identisch ist; m'. a. w., ist das heth. mema~ imit !Uw. mana­
identisch und somit nicht redupliziert, oder abet stirnmt, es mit ciem 
luw. mammanna- ·in allen Teilen . iiberein' und somit. selbst 'als 'redupli"'. 
ziert anzusehen ist? . · · · · · ' · · · · · · · · 

2 Zur Bedeutung s. Laro9he, Diet. louv.' s. v. 
3 Dies Gesetz wurde schon vor .vielen Jahreri geahnt, s. die 'Bihl. bei Ro­

senkranz, Beitr. ·z. Erforsch. des Luv. 13 ff:; darnn vor allem Laroche, RHA fasc. 
49, 20 ff. und jetzt Diet. louv .. 134; · · · 

.... ,-
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.' Eine· erste, auf fanefanatolischen Lauterscheinungen fussende 1 Ant­
wdrt gibt i.m~ schon die Orthographie des hethitischen Wortes selbst. 
Es· ist 1bekann t, dass das · Hethitische viele Falle von totalen Assimilationen 
zweier zusammen'treffender Konsonanten kel).nt, so· z. B. -tn- zu '-nn~;4 · 
mari''hai' ati"Ch e'ine · Assimil11tio1i' vem -m·n-· zu -mm•.· angenorhfuen, was 
abe~ nfoht allgerneinianerkannt wurde;5 Sollte diese Latiterscheinung troti 
a'ller WiO.ersprilche · wirklich anzuerkenneri sein,. so· ki:innt~ ·man auf· ,eine 
Urform *rne;:mnii- verfallen urid: tatsachlieh :hat man dieselbe sch011 1 auf-· 
g~stellt: Nuh 'sti:rirmt sie schon zu: lu1w; mammanna~··nicht; da ja dieses 
a'uch zwischen derri zweiten : ~m- und dem --n> einen · wh:klichen Vokal 
besassl \veiter erwartet hian"a:bei:' im Hethitischen durchgehende Doppel­
schreibung des intervokal,ischen -mm.:~ wenn man es ·aus ~mn- herleitet; 
eirle' geringe A:hzahl solcher Schreibungen ·kommt-.nun:· tatsachlich vor: 
3: Sg.1.Pras; •memmai :mid Prat. memmaš;'sie _sind aber im Vergleich rnit 

. deri Formen mit einfachem -m- so herzlich selten, dass man· sie ·zu 
sprachgeschichtlichen Zwecken:'k.a:um heranziehen: da:rf.6 Pas hethitische 
mema-:·lehnt also eine. Urforin: *me-mna- auf entschiedenste ab. 

. . ' 

'Ein anderer·versuch, dem hethitischen Verbum· zu Leibe Z)l kom.men, 
wollte in -mema-. _eine Assimilation ·aus *mena- sehen, womit natilrlich 
luw:· mana- aufs schi:inste stirnmen wiir.de.7 Doch mahnt' jede Annahme 
solcher ·Fei:iriassimilatiorien ~zur Vorsicht;.:·bevor man sich zu einer solchen 
entscheidet,: sollen alle anderen '. W ege versucht · werden. . -: 
. , ·uh{ auf eWras 'sichereren Boderi zu' kotnrnen, ··niuss· man nun ·eine 

ausseranatolische Ankniipfu°ng ·versuchen; sfo war im' Gfurtde ~chori 
v'Or 'ianger' Ze1t gegebeiJ.:S zu 'ai. m6:na-ti >ierwahnt«-, lit riiintu,'mine•ti ds;, 

· l~f nientfo »Erwa.hnung«, dfo ~uf di~ idg. Wurzel *men- »d'ei:iken, geistig 
erregt sein« zuriickgehen.9 ' · 

. ' D~~- BEi!d~~t~g der anat~lis~hen Gruppe,. »sprechen,' ·sagt;ri«, stellt die 
· 1et~t~ Eht:wicklungsstufe. in. d.er H,ichturig dar, 'die durch· oben gennante 
ai„ ut: und)ai. Bedeutung v.orbereitet und e!ingeleitet wurde. Irri A<natoli­
scheri J~at · sfoli. nµr ,nocli. ctie · akustische Seite aieser · Bedeutung' gehalten. 

,_. Gri:issere :,SchV.:ierigkeit'en be~~ltet ~~s die fOrmg,~schichtliche Seite. 
Da nun qas Lmvische,.wie schon.erwahnt, fiJ.r seine -a- durchaus idg. *-e­
zulasst, , so kann mana„ t;!infqcl]. dem al.. mana-ti gleichgestellt werden, 
idg ... derp.nacl::i. ":mene-,. *meno„; die Pleneschreibu,ng des. zweiten Viokals. 
hn Lu;vischen, wird 'dann nicht etwa gegen diesen Ansatz sprechen.ki:innen, 

· .·4 ::Unter.gewissen'Einschrankimgen, vgl; udne »Land«; 
"· 5 Vgl. Pedersen,,a. O. ;45 und. (zum Ptzp~, *„mno~) 40. 

·.: , , 
6
: Selts,ain.ist; danach ,die Stellungnahme .z. :)3. von Sturtevant-Halm,. Comp. 

Gr.2 43, wo die mm-Formen tnotz der .Aner'kennung der lSeltenheit als SWtze der 
iErkUirung aus *me-mn- benutzt werden.\Auf die Wichtigkeit der Statistik ih 
betreffder Verwertung.der hethitischen Schreibung zu etymologischen Zwecken 
vgL Laroche~ BSL 52, 28. ' · 

· 1 1so · Pedersen, a. o. 116. 
8 Benv:eriiste, BSL 33, 140. · 
9 Pokorny, .Idg. EW 726 ff. 
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da ja ein urluwisches *mana-ha,. *rna-iia"ta usw. erst spat zu *mana-ha, 
"'mana-ta werden konrite.10 

A.nd~rs steht'. es mit luw. :.n:ia-·1nmanna~; 'grundsatzlich k~rin <lies:ein­
fach die reduplizierte Form von"maria- ,reprasentieren; man erinnere sich 
nur. an viele derartige Verba im Hethitischen: kiš- und kt-kkiš- »werden« 
usw;J Da ·nun· jedoch auch im Hethitischen· eine. Reduplikation .vo:rliegt 
.in dem noch zu hesprechenden me-ma-; . wird rnan' ,si<;:h 'fragen )t4den, 
ob es vielleicht nicht ratsamer ist;' ma-mmanna~ von' mana•. zli .trennen 
und dir'ekt mit fuema- iU: verbinderr:' . 

1 
• ; •• ' • ' 

1
'. • ! ' i. ' 

Heth. memd-. nu~ . kan~ nicht von idg, *me~~ getren~t w'e~a~·n; .cia 
aber weder. *m.e-mna- noch *mene-· das. Fehlen von:.i'dg:„~n- in.' memq,­
zu erkliiren imŠtande sihd, wird man llen 'letzten · mpglich~n Weg 'ei'q.:. 
sGhlage!)c il!ld heth. mema- :einf~ch au~ .idg: · *fil.e~my,- ~it ~onipiti$ch~fr1; ~~~ 
herleiten. · · · . ' · . .c:. ·"·;., .·. 

:Forrngeschkhtlich ist <las hethitis~he me1ria- cia~n mit ~e'r' schw~c~~ 
stufe des'idg. :Perfektstai:m;ne$. iclentisch, die auch. im Gdec,his~heri mMn!q,~ 
lautet: 'J>l. bei Hom. mema~men »wir gedenken; l).aben Lust«,: ··Pti. m~~a:,. 
o's .usw~ ' ,. - ,„; ; , 

Man kann hier nun auch die luwische Form ma-mmanna~ unter­
bringen. Sie kann. kaum einem idg. ·*me-my,;- entsprechen, da wohl beide 
anatolische Sprachen die idg; N'asalis .sonans gleich hehandelten; woj;J1 
aber konnte man darin die Entsprechung des vollstufigen Perfektstamm~s 
*me-mon- sehen, die durch <las gr. (Sg. 1) memona bezeugt ist. · 

Die anatolischen Sprachen gf:1h,en nach dem Obiger{ in· der Beh~nd­
lung des alten Perfektstarrimes . auseinander: das Hethitische hat die 
schwach,e Stufe, verallgemeinert1 das .. ;L:u,wis~he ,dageg~n die,:starkE~\ dl;lr7h 
das .ganze System eingefilhrt; das, Str,eben n::tch der Ve:rem~achung .des 
Verhalstami:nes ist eine der best]Jezeu,gteri Ersc,heirlup.g~n fq"d.~~· anp.to; 
lis,9hen .Morphologi~. Es bl_eibt. m~r noch. ,die ,Frage off~Ii, wi~~9 da~ L,~;­
wische das urspril!1;glich sicher athern,a,tiscl?-e *111reman:; i11 die the:rnatisshe 
;F'lexion hi,:Q,ilbedilhren konnte. A:11f diese .Fra,ge,kanp. ~chon gas ,~an;e'Qen'." 
steher;tde mq,nq,- Antwort geben: unter dem Einfluss desletzteren konnte 
*"rneman-, spat.er mamman- th.el;nat.isch werde.n, i:la es als eine Redupl*a.:. 
tionsbildung zu mana- angesehen wurde; vielleicht kommt: dazu al~,'h.ei­
fend noch das alte *mema- in Betracht, das ZU, einer Verqufokung mit 
*meman- drangte; die gewiss *meman(nja- iauten soi,te. · - · ' ·· 

• • •. ' ! 

Wie nun ·die formgeschichtlichen Verhaltnisse klarer li,egen, so zieht 
man aus der obigen ErortEjrung auch !Ur _die ,Lautgeschichte grossen 
Nutzen: heth. mema- kalil nur auf rein lautlichei;n Wege z~ iqg, *memy,­
leiten und bezeugt mit grosser WahrscheinHchkeit das historisch~ ,-«- als 
Reflex .von idg .. sonantischem *'ll'· , · · 

,·, 1 ," l 

10 Vgl. .oben im Text. In W~hrheit ist das luwische Verbalsystem heu_te 
noch .so wenig bekannt, dass jed,e historische Verwertung dieses Materials von 
v.ornherein ganz µnischer ist. · 
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Povzetek. 

·.O RE·F:j:,.EKSU INDOEVROPSK:EGA ZLOGOTVORNEGA *N, ~M 
.V .HETITŠČ:IN"I .. 
(· 

. Indoevropski *n oziroma *m sita mogla imeti v hetitš,čini ali čisti a ali·an . o . o . -· . - .. . .. . .. 

oziroma am. kot historični refleks. Doseifanji material. je precej nezanesljiv. 
To.da .naslednja r.azlaga . het. glagolq.. mema- >>govoriti, reči« kaže na pr:ecej 
zanesljiv način na -a- kot pravilnJ Q:'efleks ievr. zlo~otvornih nosnikov: · 

mema- spada v anatolsko skupino; katere luvi1jska primerka sta glagola 
mana- In mammanna:-, oba »reči«. Vsi trije. gredo na ievt. del5lo *men-. »misliti, 
sport).injati se.itd,«· in l{ažejo e~strernµo razvitje pqinena »Omenjati«,_ ki ga sre­
čujemo. pri sti. mana~ti, lit. mineti in la_t. mentiO »omemba« .. Oblikovno se Skla­
data sti. ·mana-ti "in luv. m_ana~ (prim. pret. 1 sg. mana-ha): ievr. *meno; mam­
manna~ in 'het. mema- pa gresta na' ievr. perfekt, tore] ria sistem oblik, tvorjen 
z reduplikaci}o in z alternacijo v korenu: *me-mon-,(prim. gr. memona »spomi­
njam ·!le«) in *me-mn-. Anatolska skupina je posplošila vsako·krat eno ·od ome­
njeriih debelnih' oblik: lilvijščh1a prvo,'. hetit.ščiri~ pa drugo; l'Uy~ mammanna­
je'ptevzelo naknadno še tematsko sprego od mana-; v hetitščini je edino pra:­
vi1rio deblo 1mema- zašlo pod vpliv: gla.gol0v ·kot uppa·. (raizred II. 2d ·po· :Ftied­
richu), ilato sicer prez. l. sg. wema-hhi, 2. pl. mema-tteni i. p., toda tmp. ,2. sg. 
memi itd. ' 

Bojan C op . 

. LUVICA tr 
3~ up_a~ »apporter«1 

a:vec'fa. variante purement graphique·uppa~,2 reapparait dans· hik upd-; 
vo'fr Laroche, Diet. louv. 101 et suiv: Le mot repond a hitt. uppa~ »(:P,er-) 
schicken«;3 Les sens ne· differeht que faiblerrient; il• semble• que -le· hittite 
ait conserve le sens primitif, c'a.r celui.:ci est plus coricret et laisse entre-
voir le sens dii'ectionnel du preverbe u-. . ' ' 

' ' Quant aux formes, le verbe hittite comporte deux themes; l'un a 
voyel:le finale -i.:/-iya-; et l'autre, plus largemerit ,usite; termine par la. 
voyelle ~a~; ·en lciuvite, il semble qu'iFn1existe· qu1un seul theme, ceiui 
en -a~: , 

pres: 1 ro. s'g. hitt.' uppa-hhi ' 
' 3? sg. hitt. uppa~i 

3• pl. hitt'. uppa-nzi ,,,; louv: upii-nti . 
r· pl. h~tt. uppi-weni ' 

pret, C 1 re pl. hitt. uppi-wen :' 
imp.' 2• ~g. hitt. uppi = lquv. upa. 

1 Pcmr les n°• 1 elt 2, ·v. SiR-Lingu. (LjuJbljana 1956); pp. 40 et suivv. . i. 
2 .Le sens de ce dernier'. ve1.1be n'est pas tout a fait assure, v. Laroche, Diet 

'louv. s. v. . ' · ' · · 
. . · 3 V. pour les formes et .le sens. Friedrich, Heth'. .Wb., p. 234, et pour ies 
etymologies evoquees jusqu'a cette epoque-la, Pedersen, Hittitisch 116 et suiv. 
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/ Si l'on se. rappylle, la regle .bien connue. selon laquel1e .le louvi.~e 
repond -t:res, frequemment' a .· hitt. -e/i;. par. µn -a-,4 op. s'explique 
itjlmediatement .la monotonie dans J~ syst$me ,du v.erbe ,loµvite, E.n 
meme temps, on reco1:ma,'lt que le verbe. hi~tite presente : un type. de 
flexion, plus ancien;• · . , , .. · 

L'etymologie correcte a ete donnee, pour le verbe htttite, .le -seul 
connu .:;i l'epoque, ·par I:Irozny, Spr. d. Heth. 122,. n. 2, .Mais les etymo; 
logistes posterieurs. semblent la .meconnaltre; Pedersen, Hittitisch llGsq, 
la cite, ma.is la rejette .en sotilignant les difficultes du sens. ' ' ' 

Selon Hrozny, ;il s'agit d'un compose: du. verbe pai• »donner« et·. du 
preverbe u-. Cette. analyse est correcte; mais :;}; cause de l'attitude de 
Pedersen et d'auttes, aiilsi qula cause de l'accroissement des materiaux, 
avant tout de ceux prover{arit des dialectes .autres .que hittite, cette, ety­
mologie est digne d'urie discu.ssiqn nouyel.le. Qn remarquera qu'elle /:l,OUS 

po1,1rra: fournir,, entre autres' chQses, des renseignements .. precieux sur 
rhisto:rie. du mot ba~e, p~i- »donner«. ' .. ·. . , ' 

'Pour certifie:r l'ana:lyse de Hrozny, on s'appuiera sur les faits suivants: 
1° La flexion du verbe hittite est celle de la clqSSe en .1.hhi, a laquelle 

appa:rtienit, on le sait, le verbe base .pai~. ... , . . . . 
2°. La: flexion .de hitt. uppa- p:resente µ11e alternance -a-: +!-iya­

a la final.e qui reapparalt dans le syste'me . des verb(:)S c01nme P~.-nna­
»(hin)treiben« et .u-nna~ »hertreiben, herschicken« (l.a. ~lasse d~ Friedrich 
II 2 d). '·. . .. . 

3° .Le·theme du verbe uppa-, parlui-meme, sugg~re'l'an~lyse en u-, 
prefixe' verbal -bien connu, et un theme' au' sens general »faire bouger, 
faire chariger de place«_ ou '»pousser vers un endroit«. _ ·' · · ·. · · 

4° on·· trouve, a cote des themes signales sous ii.°' 2, un elarg1ssement 
en· ~e-š-: uppef.:, figuran:t d~ns la 2· et la 3• du sing. du pret'1 uppe'š-ta; 
signalons encore l'iteratif uppešk-. . 

. , On voit .q1:1e ,les caracteristiques . citees. par elles-metnes rrienent 
ranalyse au resultat obtenu par Hrozny a l'epoque '()u les .corinaissances 
,du hittite !'le trouvaient encore al'etafrudimeritaire.' · · · · ·. 

D'abord, la flexion de uppa-. suivant la c1asse en -hhi sugge·r~. que 
le verbebase appart~nait a la meme classe; _il est \rrai qu'il y a: ldes' cas 
nombreux de. flottement eritre . les -deux classes. 'verbales ' pr~ricipales eri' 
hittite, mais tous ces cas sont sporadiques5' de so.rte que t~u~ verbe, en 

. 4 y, aujourd'hui Laroche,. Diet louv. 134 . . On rerriarquera que le -i- de 
uppi- remonte a une <suite de trois phonemes,. ~eya~ ou -iya•, ql,li semble etre 
conservee non seulem.ent en hitt. piy:a-, peya-, mais en louvife meme, dans le 
verbe sirriple: piya-, lyc. pije-'.. Mais i1 faut noter que la semi-voyelle y tend a 
<tomber a l'intervocalique, cf. 'a-a- a cote de aya- »faire« en louvite eh face de 
iya- en hittite, et· que le compose u-ppa•, ·u-pa-, avec l'a.ccent primitif.. reposanit 
sans aucun,doute sur 1e preveribe, avait soumis le suite ~eya-,, .-i'J/a- {qui en 
1louvite pouvait devertir 7aya-) a des actions iriconnues du verbe ·simple. 

5 Les exemples .. rares d'une dualit,e de flexion. plus· systematique, p. ex. 
dala- et .daliya~ »Iaisser«, font.· apparaitre, dans cbaque type de flexion, un 
theme a part. Cf. Friedrich, Heth. El. I, p. 58 sq; · ' 
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general,' 'permet' une, classification sure; a condition naturellemenf qu'il 
· so,i.t atteste dans. un nombre de formes 'assez gtand., On ,ne peut rerrtarqµer 
,aucun,exemple du passage au. compose- a.' la classe autre que celle .duverbe 
bas~!; pe-nna• "et · W·n,na"') .pe-da• 'et U.;da-,: po ur. -en „citer Jes pl US connus, ' 
"appartiennent a lp. f!lasse en -hhi tout comme nai- et dii.-.;, p.iya,,, »envoyert< 
et:.u-iya~·nifsens.font partie„de la class.e en -mi de meme:que i.ya„ ifaire«; 
etc. Oette r~gularite est de grande valeur:. ene, :exclut tout .rappbrt avec 
le1!V.erbe· piya~: '»envoyer«} on notera en outre' que 1le. Hittite deyait sentir _ 
le sens directonnel de. pe~ · usi.te 1dans p.-iyq:. .et. qu'il: savait, · .a une epoque 
p.r~classique ;tout., au mqins1: .que c'·est par;, u~iya,- , que , ~· ~~Pl'.ima~t son · 
c,0htrair.ia; .ciaci ,pos.e,1 U sfi)mpl~. ,qu'µne .<;:.onstitutiqn, 4'.un ,nquveau cpntra~re 
surJaJJ.ase de piya-.lui,-meme serah super:Uue, _'; : ' · 
'·,· ,,, Ori <sait: que ·pe~nna- et ·u..:nna 'sont composes de ·nai-· »COnduire«;' 
le· fait: 'qu':ils.:pl'esentent une fiexion :tres proohe de.: celle pe upp'a„ nous 
~ait penser qtte ·uppa- . derive d'un verbe simple de· 'structure parallele 
a celle de nai-, en d'autres tiarmes, u-ppa.J u-ppi- doit-etre le compose de 
:piii'1 »donner« ;. -cf.' en ,outre .les; for:nws a theme„ sigmatique 'attestees' dans 
l;i,. hl.e:i:c.~o:p. ,d.e_,pa,i,;1 touJ cqwll.ie d~n,s .celle d~ µ.pp.a~: ; ., .. :· ,, . , , 

pres. 2· sg. pešti, '2• pl. pešteni :. 1. 

- • ". 1 ·pret. -3·" sg:.pešta· comme uppešta 
· ·. •imp. · :2f1 "pl.: pešten · · · , , , ··,, 

· ite1\; pešk~ comtne uppešk-„ · · 

;'·' .·.·· 

' ·~ . 1 ' ' ; 1 

; '; !' 

';·f; 

:.f ... .'I ;.· 

' ' 
; J ~ 1 i J ' • /:) i 

}·: .':. 
- ;. ~ . 

On peut, des lors, considerer notre etymologie comme repbndant 
a·· la' realit~: Il ne reste •qtte quelques problemes phbneti,ques et 
semasiofogiques: ' '; '. ' ' ' i 1 ' ' ' 

, D'abord, le flqttemeht entr'e uppd~' et' uppi~ ne. fait, au p6irit' de; vue 
CI~ 'iibtte ~tymologie, foc!tine·'difficulte: 'Le vo·c~li~me -a- de uppii-, penna-. 
et' V'.n'fi(i;,; s'explique par l~ pass'a'ge de' -'e~ eri 'syllabe :atone a L(t. pur, s'il 
est suivi de -hh~;6 _nous ne nous arreterdhs pltiŠ im ce probleme· dbnt les 

'ra:its „~~sentiels' s'eront discutes 'danš upe· :etud~ 'sur la theotie tlite »des 
la:i:yhgales«~ :r.-e · theme :uppa.:., · ccimrne' 'pen ni-'; "14n??-i-, .· ~st ·~troiterrient · lie 
a la forme p~- a cOte' de piyd- du :verbe pai- >~donnel'«': 1 1

'
0 .:Pl. 'pi-'weni, 

pi.~Wlin ·a: cote de,'piya~we.ni;: piya-wen;· 'si' le 1ferbe simple et 'orthotone 
pciuvalt 'admettre la: ·contractioti de ~iyd a '-h :c'est encore a plus forte 
raisort q'ue .l''on s'attend a ce, pMno:niene dan's ·1a :positiOn enclititjue apres 
lepreverbe'u~.··,r· · ··. · ·· ., ·,,, 

„. ',-Le pr~yerbe lui-memE! a pris la forme de u- a.wisi J:>ien en hittite 
qu'en louvite. D'autre part; le louvite possede le meme· preverbe sous 
1a forme de aw-, dans le verbe aw~i- ,»vemir«, tandis que le hittite y repond 
P,al''la :forme :ilormale; U'U./.!a~/u_:.:i-:,1 ·M;aiiis [l n'en :l'esulte, a)iCU'.11 danger poUr 
riq~r~ e*plicati~n de lo.uv. upa~:. le'louvlte a consery-e daµs ~a paife aw~i- -~ 
u~pci.-,. tout simplement .Jes deux for:n:ies de notre. prevei-be , que celui.:,ci 

" 6 N~~s posons: pe-hhi, ne-hhi, avec -e- accentue, mais prim. '1"dp~~~hht~ 
*penne-hhi, *unne-hhi; avec le transfert 'ae .l'accent sur le pr~verbe, etc. 

7 V. Laroche, RHA 63, ·p. 99 et suivv. · · , : 
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devait1 preridre dans les demc i;>ositions .tMoriquement possibles - devant 
yoyelle ?u devant· consonne ---' ·s'il ·etait constitue pri~airement d'une 
'diphth&ngue. ff est clah'' que c'est du: c6te hittite qu'iLfaudra noter une 
innov~tioh: '.de fa. positi6h. anteconsonahti~ue, il a introduit la forme u~ 
dahs celle devant Ja vdyelle.' : • . . . 

' . - - -• ·.. : : ' ' . :,: •. ·' ·!. 1'. " • .• (~. ! - .. ~- ; - . . . . : , . . ' . . . 

Eeste )~,,l.lens. O:rt .doit ,partir d'u:rt. ver.be, pai-, don~ l~ se;ns .e~t, a 
l'·epoque/historiqu.e, tolJt, abstrait,,; >~dqnp.er«, et quL 'reapparalt qans ce 
meme ,sens en, tokhar:ien et :en :germanique.8 Est..:n possible, . dan.s ces 
con.ditions-la,' de ,rendre .compte ,du sens aussi concret qu'est celui .de 
u~ppa~? Tl, nous · semble qU:e toute difficulte. disparalt si· l'on · pait d\\n 
sens concret »faire bouger«;·on a, vu ·plus hau_t que c'est hien en partant de 
c;elui-ci qu~, s'.expligue le mieux. l'usage de_ upp,a- dans les dem~ branches 
de.l:anatolien. Ma.is klpµvite .nw.ntre un sen~ plus evolue qui se ;rappro~he 

, de b'eaucoup: de celui de pai- />donner«: dahs .un: pas.sage com,rne KUB. 
XXXV 1.33 . .JT 29/30: · ; 

trnu ha~<iMu~·ša-ya ap~pa"ra-an-ti-en a-ri-in 
dn~na~r'u-rna~a~hi~ hu-u-;it-wa-la-a-Jii:ša~hd u-pa . :: . . ... , 

notre V~rbe peqt.etre traduit 3,l.lSS(hien:par' »:apport~r« que p~r »<;lo~~.el'.« 
ou, »r.egaler«. 

·' dri. dc:ivra done partfr ·de· »aipporter« tant bien pour hitt. pai- que 
poilr pour ses c'ongenerei;; germ:anique et' tokharien. On se rappellera la 
racine intlo-eurqpeenhe :*do-. qµl, rti.algre son usage general . au sens de. 
»donner«, reapparalt e1{hittite' au. seris de »faire. mouvoir«.9 . 

. . si ce~te · a~;ly~e est cor;ect~;, ori pourra .a peine ctoire que le verbe 
pai- :sod:t·compose de pe-, le pi:everbe connu marquant l'eloignement du 
suj'et' par fant, et de i. .:.eur: *ai-· »donner«. Les sens ·concrets de uppa-/upa­
montrent ,a qu~l point cette etymologie est erronee; on pourra d'ailleurs 
remarquer •.que le sens• specifique de pe~, n'est co;ncevable que dans son 
oppositicin' a u~; et qu'il est tres peu probabfo que le hittite et le louvite 
a:ient cr~e fous l~s deux un nouveau c6inpose sur la base de pai- lui-meme 
enfermant le preverbe pe~ au sens oppose a · celui de u.-; 

; ·„ ori ~oit rµtiFte .de .notre anatyse:· 1e- verbe šhripl~ p~i~ appara'i1t dans 
un c.ontexte .nouveau et qui"mene''a un:e connaJssance plus sure de la 
prehistoire du group~ de :inots en question. · 

. •-'' . . ' • '. • • 'i• 1 • : 

Nous ajoutons que le verbe pai-·.»donner« suggere lui-meme, .. par la 
graphie de son compose u~ppa-, qu'il remonte a une racine indo-eui'o­
peenne commen\;ant par une occlusive - sourde, c:-a-d. *p-: selon la loi 

8 V. aut., SlR-Lingu. IX, p. 51 et suiv. 
9 Pedersen, Murš. Sprt, p. 62 et suiv ... 

65 

·, 



Linguistica 

*we-·; des lors, on peut comparer .UŠŠa.~ a v„ ind. ,V(J,tSa7s, ,Ol;!. .mieux: les d!i.UX 
mots. peuvent etre identiques ;jusqu';:i:u dernJer element. ; ., ' ; ' '< 

C'es,t done par i.-eur. *-ts- que nous expliquons l~ sifflante double 'de 
ušša-; il y. a eu une assimilaticm tres frequente; et bien naturelle de -t­
a -s- subsequent. Ce qui reste a expliquer c'est le trait fort caracteristique 
du systeme phonetique anatolien ou le groupe -ts- semble etre conserve · 
sans· aucune alteration. Ainsi, dans' la flexion du verbe ed..: »manger«„ le 
loilvite presente; a cote de l'infinitif aa.-una:, les'·deux formes de l'imperatif: 
a.~azlza~aš~ta.:.an •et ·az-tu-u~wa.:iri qui sont ,a_, lire"(ats~tari) 1et (ats~tuwari) 
et qui repondent a hitt. ezzatten resp. · ezzašten; 

Si le louvite partage 'avec le hittite ce tr~it 'caracteristiqu~ de con.:. 
servatiori du grqupe, Jts~ d'an{ lafl~xioJ:'l des verbes ahtema'tiques~ il ne 
faut pas en cbnClure qtie tdus Iei:;' exemples du. groupe -ts'- 'de· date indo­
europeenne soienLrest~s·. intacts; il faut' noter deux pii.rtkularites 'de ce 
phenorrtene si cu'rieux: ' ' . " . ' 

" • ' •. • • 1 . ~ .: ·' ' •. . ~ ; •. ' . • j. ' , : . . ' . . ' . ; , . .' , : j '. : , 1 - ; '. .' \ . • • • \ ' ' ' 

1° Le grpu,pe 7ts- remo11~ant, a -ts~ indo-;europeen ne se trot,tve que 
dans ie system.e vivant de dec~inaison :Ou' de conjugaison: dans le'. riom,. 
sg. corrnrn. ·d~ :tMmes e~. + 011:1 ~nt7; itlans .ia, f1exiqn de~ verbes. athem,a-'. 
tiques . aq. tl:ieme. en occ1u~ive dentale, ncfrmalement 'en. ·~d-; 'et' dans. ia 
forniation des iteratifs:.:~duratif~'.en ·~3·~~. form~s des memes.~h~mes: hu~ · 
mants 7 ets-tsi ~ ~t~sk-. !1 n'y:a pas de forine,ats im'ci.en qui'soit'fsol~e.21 

.. , 2°. L~s g,r~phie~ de·~ ~cribes.hittit~s. tr~s compliq~ee~ :;._ ;~1;··ci-~essus 
·les exempleš du verbe ed,- »manger<< ---,. laissent supposer qu'.il ne:s'agit 
pas de si~ple affriquee (ts) mais que l'on doit prononcer tous les delix 
.elements du groupe avec un allongement ou un'renforcement tres sensible, 
de f.a~on qu'une. t:ranscription . ttss ~e se~ait pas·. il~utile. 

Si la premiere de ces particularites montre assez clairement que .tous 
les. exemples de notre groupe ·de date ancienne: peuvel1t ~tre pris pour 
des innovations dues a· la. tendance des langues anatoliennes de se creer 
des systemes flexiohnels ou le theme reste inaltere • dq.ns toutes Jes formes, 

·' la deuxieme conduit plutot a la .conclusi.ori. qu.e !'element occlµ!lif du 
groupe ts etait simplement protege contre l'action de la partie slfflante 
par Jes fo:t'mes a -t- non: m:enacel: mais de fa(;On qU:e ·sa ·prom:mciation etait 
particulierement renforcee. ' · · · · 

Le louvite a don~ conse~~e l~ groupe ts dans le syst.~me f1exionnei. 
ou une restitution de l'occlusive etait particulierement facilitee par 1es 
t~ridanc!es .g&.n:erales d'ordre morph0ino16gique· de cette langue. Mai:s dans 
un mot isple, on peut' s'y attendi::e, l'evolution la plus na~urelle conduisaft 
a l;amuissement complet de la partie ~cclusive 'du grotipe t~ . . Or c'est bien 
le cas de n6tre mot:. ušša- semble etre bien isole, · en louvite„ car il n'y 
a pas de trace du inot base represente par hitt. wett-• •, .. „ .. „„'.:11.": ·.: 

21 Le cas de l'ablatif hittite est hors de question: il s'agit o.u bien d'une. 
postposition (Pedersen) ou bien d'un su~fixe adverbial (*-dhi, selon Kroria.sser). 
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En addition, on remarquera quele louvite se disti'ngue du hittite par 
. un ti'aitement fort caracterisfique des groupes ·'de consonries -st- et · -sk-: 
il y repond par' -ss- dans les deux. cas;22 ce pherioinene demon tre que le 
louvite etait en train de bbuleverser du fond au comble le systeme des 
occlusives indo-europeennes: outre le Jait que les occlusives sourdes ten- · 
.daient a se confondre avec les sonores, .. en tre voyelles, le. relach.ement 
complet de l'occlusion detet k membres d,es groupes de consonr1es montre 
que cette serie des occlusives allai:t se transformer en, unesorte de douces. 

L'explication de ušša- par v. ind. vatsa~s et seinbl. fait apparaitre 
une 'isoglosse remarquable reliant le IOuvite ~ l'indo-iranien; mais · ce.lle-ci 
n'est pas isol~e.23 Ce · qui est a souligner, c'est que cette isoglosse, coinme 
a:ussi celle' de la n<lte 23, separe le,lou'Vite du grimpe hittite etl~ ratfache 
a Uri groupe .Cie langues qui sont naturellement peli apparentees, dans 
leiirs' traits.· essentieTs, : au groupe ana:tolien. . ·' ' . '' . 

,. .: POVZETEK 
'•' .; ,i; .• ; 

' :t Ltiv. upa>i~ uppa- >;prihesh« je icieritič~ri s het. uppa~ >iposlati (sem 
P'.r·titi · govorečeinu)i<; b:ba ka1žefa. na pravilnost analize· Hrozriyja, kii je videl v 
takrat ~naP,em het. uppa~ preftks u~ · »Setn« in gtagol .pili- >>da\ti«. Mor~ološ'ka 
dejstva : ista spregatev v shnpleksu in sestavi, altermicije v deblu het. glagola 
Uppa-, ki 'kažejo na isti tip kot u:.nna- . od nili-, i. dr~ .:.__ dokazujejo; da gre v 
tresnici u-ppa- ·.'k pili- .. : Ta· razla·ga pa nam riala•ga, da naš pili- v njegovem ab-. 
straktnem pomenu ·»dati\< razlaigamo (podobno; kot ,:v:~lja za' ievr„ *do- »dati«) 
.tak.o, da ,i(!:hajamo, iz pzy. pomena. »pr~mikati„,proti komu«.· To potrjuje het. 
pipp(l- >~prevrniti«, iki ·očitno kaže intenzivno reduplika'Cijo, je pa neposredno 
faveden iz paiJ v prvotnerri· poinenu.' · · · ·· ·. • · · · · · · ·· · · · · · 

•·· :R~ziaga glag.oia u'rpa~ ·~ zgornJem smislu nam odk;ije nadalje, Cia gre pai­
iui .fovi\ kotei{ s p-jem v: začetku,' tako da 'potirjuje etimologijo~ ki 'sem jo dal 
'v SlR-Lingu. IX 51 si'. Nadaljnje potrdilo, topot s prvotnim. pomenom »premi" 
ll:anja«,, Pa je,ievr. *pi~d~ v g,ot .. fitan »roditi«, ags. fitt »prepir«„angl. fit »napad 
'bolezni«, ir. idu, '»bolečina« (zadnje pri Pokornyjui Idg. EW: ?30). , 
; .. , ',4, ·L~v. ~~ša~·.>i1et~~< ni identične;> s bet. ~~tt-, saj 1bi 1t~.Privedlo do nena­

vacinih glasov'nih zakonov, teµive~ spada k ski:lpini izvedenk od ievr. *wet­
»lefo« s sufiksom ~es/s-; identično je s· sti. vatsii.1s; Ta: razlaga pokaže, ·da je 
razvoj ievr. konsonantne skµpine·*-ts~. tu.šel v sirieri. uničenja zapore glasu -t~, 
Ifatrje ~icer navzkriž z zn!J.nim pravilom, .da se ta, skµpina v vs~h .anatolskih 
jezikifi 2. tis. ohrani kot taka; res pa je takoj ·treba priZnati, da vsak od teh 
primerkov more. temeljiti na anaJogiČni ·restituCiji ·~t-ja po oblikah, kjer je ta 
glas. stal v drugačnem kontekstu in torej: ni bil ogrožen; ·vsi primerki ohranje­
nega .. -ts~ so naµireč,zabeleženi v živem fleksijskem sistemu. Ker.je ušša- izo­
liran, je V~Č. kot verjetno, da je glasovni Tazvoj V njem bil nemoten, torej V 
skfadu s 'splbšnfmi tendencarriL , '· . . . . .. . 1 

• · 

1 :"·. ~ ~ f: . :: : ' . ' ~ . . ·. ' . . ... ' 

22 V. :Yaroche, BSL. 53, p, 197 . 
. . · , 23 Dans' ·vn· autre arti~le, ~H'.lµs allo~s (itudi.e,r l,e rapport de y. ind. urvcfrilr 

»Champ« ~t av. urvaril- »plante« avec · louv. w'arivalan-; etc. »semence, pro-
geriiture«. ; · ,, ·.". ·· ·· · · " · ··. · · · •.· .. , · ' 
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Liriguisticq, 
! 

.Čeprav W. vi Soden sam pravi, da bo c;lo dovršitve tega slovarja pre­
teklo še precej leHstr. I), vendar želimo ir upamo, da bi v dogledni dobi 
doživeli celbtno delo. S tem bo razumevanje novih;akadijsl,dh tekstov 
nedvomp.o zelo ,olajš~no. V podrobnosti. dela, }{i j~ usediina. avtorjevega 
ogromnega znanja· akadijskega jezika, se kajpak tu ne spuščamo. A;vtm;. 
sam. omerij a, da'. listinskega gradiva·. ni 'm~~ei .Y isti ·meri izč.~pat1,.' k~kor 
je to storil glede pisem in literiirnih tekstov (str. I). Pravni zgodovinar 
bo to sicer· obžaloval, toda spričo ogromne množine. listin, .. ki so le malo 

.. obdelane, bo moral priznati, da avtor ni mogel drugače ravnati.. 

V. Korošec 

,: • j. 

SUMERIAN .. PROV]j:~S. Glhnpses of Eyerycl_ay Lif~ in ..f\nqient'Me„ 
sopotarri.ia. By Edmund I. Gordon with a. chapter by Thpr,kild Jac9'bsen. 
(Museum Monographs. Published by The University ivrus,eum. U~iv~rsity 
of Pennsylvania.) i:>J:iiladelphia 1959, $' 7,;>0~ XXVt-f 55'6 'stt. 76 plts. . 

.· St~fi pregovo~i in r~ki .so~ 'dr~go~erie. p~ič~)judske: ~od~osti'in.' '.ij~d~ 
s!iega nazfraiJ.ja. o življenju: ii:i družpi. Pos~hno ~P,rlljupljeni so qiH na 
Star:em vzhodu. Tako \lO pri Egipčan~}); nast,ali obširni. ,>~mofirostni spisi<;, 
:Bl.blija. ima posebno knjigo Pregovorov . (M'.išl~ ,šEilorn.o),. Zelo, ni.zširj~ni 
so pa bili tudi pri stp.rih $umercih. Nfihovi.pisarjl.' so v mestih Nippµrju,, 
Uru (in najbrž tu,di dr:U:god) sestavljali c~ie ;zbirke takili.,ie,k~v . .':Nava.dnq 
·so to kra~ka pravila,. življenjs~e makshne,, .včasih sawpµmeviie .resnice, 
včasih kratke, nekoliko sarkastične fgodbice. Egm, J; Qordo:q., :docent za 
klinopisneJtudije na Harvardski univerzi, je v zajetni knjigi rekonstruiral 
dvoje. takih sumerskih' zbirk pregovorov, od 'katerih j,e: prv<l-. ~~eia 202, 
druga pa 160 re,kov; pri tern,.Je, slabo ohranj,ena,, četrtin.a pr.ye.)n o~1mina drU,ge. Kot uspeh svojega šestletnega defa.o_bjavlja &vt<ir. transk'ri;pc~jo in 
p~evcid' be,sedila . o bep.em ·. s kr~tkim . kop:i~i:\ ta~j eni· . .i11 naveqbo. ~a.r~~eJ~~h 
Jll.est. Skrbno . navaja vire za ·obe plošči,. podaja podrobno kulturno 
imaiiz& v zvezi s po~arrieznimi besedami (str. 2s5:.,:.,.32:i),' slinietski gfosar 
G~24:--A38), seznam'. akacli]skih izra~ov'. (438_;445)', .·tet .. »do(idtk'e •. in. po-· 
wa'\~~<~ (4Jrn~~~5) ~z. 'ie~a t9?9, št~ri let~J~o' '<i?yršitY f?k.6j?~~a; ro.toWfi~s~i 
pqsnet!q 170 uporablJemh gimast1h plos9(1c) 01119gocaJO k9nt:\oJo 1zy1rnega 
besedila. Prof. Thorldld Jacohsen je prisPevaY dra:g8cen~ pdpoinl?E'.,,in 
dq,datke ·glede več pregovorov (447-487, 517----550). Ob s~,le,pu je li.ave:. 

. dena izbrana bibliografija' (551-553)~ ·• .· · ·· · · " · · ,.„ , " " · • · 
' .,:"~U:hierski pisa;ji SO; sestavljali zbh·ke reko~...: i~'pr~goydrbv P"? d?lo­
če.ii,ih. yodilnih besed.ah, s katerimi se reki navadno z~č.e.iljliljq, Take be,sede 
so· n.pr.i mesto,· foln, hiša, usoda, revež, lisica, osel, 'govedo.' sužrijt so 
\ ' .. ,. .• ' . ' ( . " ·.•. . . ' , . - . . . •• '; >j. ·'' ~.. : : } • 

9mep.je11i l.e :dvakrat, pogosto. pa je govor o raz)nerju .med, .revežem ,~il. 
boga,tim;: (»Revež ni trden«,· »Reveževa beseda1 ni' sprejeta«,. str. 1891 .479). 
'Med.živalmi'.je,vzbujgla največ: zanimanja lisJ~a; venclar je Su111erci ,niso. 
gledali prijazrm- Tudi nekaj značilnosti .sumerske družbeno - politicn~ 
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Poročila, ocene in zapisi -- Compt es rendus, re censions, notes 

ureditve, zlasti pa družinski ustroj odseva iz posameznih rekov (n. pr.: 
»Zet! Kaj prinaša? Tast! Kaj (mu) daje on v zameno?«, str. 469). 

. Sumerske reke, in pregovore so deloma prevedli Babilonci in Asirci, 
tako da je nekaj ohranjenih v sumerskem in v akadijskem besedUu. 
E. Gordanova zasluga pa je, da je s .svojim· delom razgrnil pred na­
šimi očmi tiste pregovore in reke, ki so ohranjeni samo v sumerskem 
je~iku. Napisani so bili za časa d~nastije v Isinu in v času do Hammura­
bijevega sina Samsuiluna (torej nekako 2000-1650) v Nippurju in Urit; 
po svojem izvoru s0 pa nedvomno mnogo starejši. V njih se kaže mnogo 
značilnosti starih Sume~_cev, njihova kritičnost v presojanju , različnih 
življenjskih odnošajev. Plošče izvirajo po- večini iz izkopavanj, ki jih je 
organizirala Pennsylvanska univerza (Filadelfija) v NiJ?purju (1889-1900; 
1949-1950 in 1951-1952, skupno z univerzo v Chicagu), deloma pa iz izko­
pavanj Sira Leonarda Woolleya v Uru (v letih 1930-:1931), S svojo 
temeljito filološko in kulturnozgodovinsko študijo nam je avtor podal 
dragocen prispevek ia spoznavanje miselnosti starih Sumercev. · 

V'i k t o r K o r o š e c 
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