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[z pravil
Slovenske
prosvetne zveze

Namen Slovenske prosvetne zveze je, da

kot centralna kulturna organizacija korodkih Slovencev zastopa kulturne teinje
koroikih Slovencev pred oblastmi in javnostjo ter goji vsa podroéja kulturnega
delovanja;

daje vzpodbude in smernice kulturnemu Zivljenju Slovencev na Koroikem;

se zavzema za kulturno enotfnost vsega slovenskega naroda in goji ter éuva
tradicijo in posebnosti ljudske kulture Slovencev na Korodkem;

se zaviema za narodno strp-
nost ter za mirno soZitje med
narodi sosedi na osnovi
resniéne enakopravnosti;

goji in posreduje stike z dru-

gimi slovenskimi in avsfrijskimi
kulturnimi, prosvetnimi in znan-
stvenimi ustanovami in drudtvi;

pospeiuje in podpira vsestran-
sko dejavnost slovenskih kul-
turnih, prosvetnih in znanstve-
nih organizacij ter ustanov

na Koroskem.
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lzdala in zaloZila:
Slovenska prosvetna zveza v Celovcu
Tisk:

ZaloZnigka in tiskarska druZba z 0. j: Drava
Celovec - Borovlje
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LETO 1970

Zaietki letnih é&asov

Mrki v letu 1970

Spominski dnevi
koroikih Slovencev

Cerkveni in
driavni prazniki

je navadno leto in ima 365 dni oziroma 52 tednov in 1 dan

letni viadar je Merkur

Pomlad se zaéne 21. marca ob 1. uri in 57 minut.
Poletje se zaéne 21. junija ob 20. uri in 43.minut.
Jesen se zaéne 23. septembra ob 11. uri in 59 minut.
Zima se zaéne 22. decembra ob 7. uri in 36 minut.

V letu 1970 bo sonce mrknilo dvakrat in luna dvakrat. Od
mrkov bomo v Evropi videli le drugi delni lunin mrk, ki bo
17. avgusta od 2.07 do 6.40 ure zjutraj.

Vseslovenski kulturni praznik 8. februarja

Obletnica nasilne. izselitve slovenskih koroskih druzin 14.
in 15. aprila

Obletnica obglavljenja 13. selskih Zrtev na Dunaju 29. aprila

Novo leto 1. januarja

Sveti irije kralji 6. januarja v
Velika no¢ 29. in 30. marca DZ 05 KOROSK|
Praznik dela 1. maja :
Vnebochod 7. maja £, N
Binkosti 17. in 18. maja ¥ h

Sv. Rednje telo 28. maja

Velika gospojnica 15. avgusta

Drzavni praznik 26. okiobra

Vsi sveti 1. novembra A/ 3302/
Brezmadeino spoéetje 8. decembra .
Bozi¢ 25. in 26, decembra I 1970



Kaksno bo vremnie

Se do danes niso dokazali, ali luna vpliva na vreme ali ne. Ponovna opazo-
vanja pa le kaZejo, da je na tem nekaj resnice. Herschlov viemenski kljug, ki
napoveduje vreme iz luninih sprememb, je torej Se precej dober vremenski
prerok, posebno, ¢e ga uporabljamo z drugimi vremenskimi napovedmi.

Herschlov kljué pravi: Ce se luna spremeni:

Qe bo poleti bo pozimi
gt (15. 4. — 15. 10)) (16. 10. — 14. 4.)
od 24. do 2. lepo mrzlo, ¢e je jugozapadnik
- od 2. do 4. mrzlo in deZ sneg in vihar
~od 4. do 6. dez sneg in vihar
A R ..W b dez ob sévéfozapadniku
od 6. do 10. spremenljivo e o7 vihaling
od 10. do 12. veliko dezja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14. veliko dezja sneg in deZ
od 14. do 16. spremenljivo lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
lepo ob severu ali za- AV ISkt
od 18. do 22. padniku, dez ob jugu S & Jug
%33 : ali jugozapadniku
ali jugozapadniku
od 22. do 24. lepo lepo

Kratko si zapomnimo lahko ta klju¢ takole:
1. Vreme bo tem bolj zanesljivo lepo,-&m blize polnoéi se luna spremeni.
2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, &m bliZe poldneva se luna spremeni.
Lepo bo torej, ¢e se spremeni luna od 22. zvefer do 2. zjutraj, grdo pa
¢e se spremeni luna od 10. dopoldne do 14. popoldne. Vmesne ure (med 2. in
10. ter med 14. in 22.) malo pomenijo; takrat vplivajo na vreme drugi vzroki

bolj kakor luna.

Ce Herschlov kljué napoveduje, recimo, lepo vreme za dolo¢en dan, mo-
ramo to razumeti tako, da bo okrog tega dneva, priblizno v teh dneh lepo.
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1. ob 21.36 uri
1. ob 13.55 uri

JANUAR

NOVO LETO 5%
MAKARIJ by S
GENOVEVA «E

=21
TELESFOR &4
SV. TRIJE KRALJI &4
VALENTIN o
SEVERIN =
JULIJANA P
PAVEL &b
HIGIN =
ALFRED =
VERONIKA =
HILARI e
PAVEL frog
MARCGEL =2
ANTON ok
PRISKA biv
MARH IN TOV. R
FABIJAN IN SEB, e

e
VINCENCI e
ZAROKA D. M. ey
TIMOTEJ Pty
SPREOBR. PAVLA &7
POLIKARP &
JANEZ ..
FRANCISEK SAL. b
MARTINA b
PETER %

Ce na sv. Pavla (10.) sonce sije, trikrat Zito dobro dozori,
gornik dosti vina v sode vlije in po volji kmetu se godi. —
Sv. Makarij jasen ali meglen naznanja encko jesen. — Ka-
krino je vreme na sv. Petra stola dan, tako bo potem mesec

D 14. 1. ob 14.18 uri
€ 30. 1. ob 15.39 uri

SPOMINSKI DNEVI

23. 1. 1909 umrl v Glo-
basnici Franc Leder-Le-
si¢jak, ljudski pesnik in
pevec

6. 1. 1946 zacetek slo-
venskih oddaj po celov-
$kem radiv

7. 1. 1893 umrl na Du-
naju slov. fizik in znan-
stvenik Josip Stefan

15. 1. 1914 umrl v Brez-
nici pri St. Jakobu ljud-
ski pesnik Janez Kajz-
nik = Mlinaréev Hanjia
16. 1. 1888 umrl v Ce-
lovcu Andrej Einspieler

19. 1. 1911 umrl v Ce-
loveu zgodovinar Josip
Apih

23. 1. 1878 rojen pesnik
Oton Zupanéi¢

25, 1. 1890 rojen v Ma-
lod¢ah Ciril Kandut, pu-
blicist

25. 1. 1348 velik potres
v slovenskih krajih
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FEBRUAR

® 6.2 ob 813 uri

NEDELJA IGNACL &%
. PONEDELJEK SVECNICA &4
. TOREK BLAZ &

SREDA ANDREJ P
. CETRTEK AGATA &

PETEK @ DOROTEJA &
. SOBOTA ROMUALD =
. NEDELJA JANEZ ==
. PONEDELJEK APOLONUA b
. TOREK PUST F
. SREDA PEPELNICA g
. CETRTEK EVLALIJA &=
. PETEK D GREGORI ot 4
. SOBOTA VALENTIN Py

NEDELJA JORDAN AR
. PONEDELJEK JULIJANA w4
. TOREK FRANCISEK KAL. e
. SREDA SIMEON -3
. CETRTEK KONRAD et
. PETEK SADOT &
. SOBOTA ®  FELIKS &
. NEDELJA PETER D. &
. PONEDELJEK PETER S. &
. TOREK MATUA 7.1
. SREDA VALBURGA 5%
. CETRTEK MATILDA s
. PETEK GABRIJEL Z. M. B. =
. SOBOTA ROMAN &

Ce na sveénico prej kapne od strehe kakor od sveée, bo
dobro leto. — Sv. Matija led razbija, ée ga ni, pa ga naredi.
— Ce konec meseca veler razsaja, dobra letina prihaja.

D 13. 2. ob 5.10 uri
® 21. 2. ob 9.19 vri

SPOMINSKI DNEVI

1. 2. 1944 padel pri Bi-
strici v RoZu narodni
heroj Matija Verdnik -
Tomai

7. 2. 1809 rojen v Go-
ricah v Ziljski dolini
Matija Majar Ziljski

8. 2. 1849 umr pesnik
France Preieren

8. 2. 1959 umrl v Celov-
cu Joset Friedrich Per-
konig

14. 2. 1867 rojen pri Sv.
Nezi gospodarski orga-
nizator kor. Slov. Va-
lentin Podgorc

18. 2. 1950 umel Lovro
Kuhar — Prezihov Vo-
ranc

27, 2. 1929 umrl v Ro-
ieku ak. slikar Peter
Markovié

28. 2. 1921 ustanovitev
Zveze  slovenskih za-
drug v -Celovecu
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Ce na 40 muéenikov dan ni lep, tudi stirideset dni potem ne
bo. — Sv. Gabriela (24.) ée zmrzuje, potlej slana ni¢ veé ne
skoduje. — Ce v sv. Rupertu (27.) lepi dni, se seno lepo luii.
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ALBIN

KAREL
KUNIGUNDA
KAZIMIR

EVZEBIJ
PERPETUA IN FEL.
TOMAZ AKVINSKI
JANEZ OD BOGA
FRANCISKA R.

40 MUCENCEY
SOFRONLJ
GREGORIJ VEL.
TEODORA
MATILDA
KLEMEN M.
HILARIJ IN TAC,
JEDERT

CIRIL JER.

JOZEF

FELIKS

BENEDIKT
CVETNA NEDELJA
OTON, FELIKS
GABRIJEL
MARUINO OZN.
VELIKI CETRTEK
VELIKI PETEK
VELIKA SOBOTA
VELIKA NOC
VELIKI PONEDELJEK
MODEST

1:-3. 0b 333 .Uri
14. 3. ob 22.16 vuri

SPOMINSKI DNEVI

4, 3. 1844 rojen na Mu-
liavi pisateljlosip Juréié

12. 3. 1912 rojen v Lob-
niku narodniherojFran-
ce Pasterk - Lenart

16. 3. 1853 rojen v Za-
puich na Gorenjskem
zgodovinar Josip Apih

17. 3. 1954 rojen na Ce-
stah pri Rogatcu slovni-
¢ar Josip Lendoviek

18. 3. 1414 zadnje usto-
litenje koro3kih vojvod
na Gosposvelskem po-
lju v slovenskem jeziku

24. 3. 1835 rojen v St.
Petru pri Celovcu fizik
in  znanstvenik  Josip
Stefan

29. 3. 1918 umrl v Ce-
lovcu kipar Alojzij Pro-
gar

30. 3. 1871 umrl v Ce-

lovcu slikar Marko Pern-
hart (Pernaf)

® 7.3 ob 18.43 uri
8233 ob 2530 Url

- @ 30. 3. ob 12.05 uri
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. SREDA HUGO & SPOMINSKI DNEVI
. CETRTEK FRANCISEK P. £
. PETEK RIHARD = 4, 4, 1943 padel pri Me-
. SOBOTA IZIDOR = #ici narodni heroj Fran-
NEDELJA VINCENCH b ce Pasterk - Lenart

. PONEDELJEK®  SIKST P. ::’ 4. 4..1943 usianovijen
- TOREK HERMAN s prvi koroski partizanski
. SREDA ALBERT &= bataljon
. CETRTEK TOMAZ Ak ;
, PETEK METHILDA T Je A JUTS a0INe X
. SOBOTA LEON VELIKI 4 loh, ‘ob¢. Brdo. nofade-
. NEDELJA JULL) oL pisec in politik Vinko
. PONEDELJEK ® IDA o g g o
_ TOREK JUSTIN @ 11. 4. 1912 umrl v Ce-
. SREDA ANASTAZI) e loveu pisec Miklove Za-
. CETRTEK BENEDIKT Pt le, dr. Jakob Sket
. PETEK RUDOLF & 14. in 15. 4. 1942 nasil-
. SOBOTA APOLONL & na selitev slovenskih -
. NEDELJA LEON IX. E’E druzin s Koroke v rajh
: ;’SEIEEEELJ'EK ® :izzéLmONTEP. .;% 24..4. 1961 'urnr] v Pre-
: SREDA SOTER IN GAJ e V‘Cll?jdh' publicist dr.' Jo-
. CETRTEK VOITEH = sip Salel j
 PETEK JURL &4 27. 4. 1941 ustonovitev
. SOBOTA MARKO &4 Osvobodilne fronte slo-
. NEDELJA KLET IN MARCEL & venskega naroda
. PONEDELJEK CITA = 29. 4. 1943 obglavljenih
. TOREK @ PAVEL OD KRIZA &b 13 na smrt obsojenih
. SREDA PETER kor. Slovencev, Zrtev
. CETRTEK KATARINA == fadistiénega terorja

Ce je april dezeven, kmet ne bo reven. — Malega travna

¢e grmi, slane se ve& bali ni. — Sv. Jurija moéa in sv.

Petra suiq, to da kruha.

P 13 4.0b 1644 vri
€ 28. 4. ob 18.18 uri

© 6.4 ob 509 uri
® 21. 4. ob 17.21 uri
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DELAVSKI PRAZNIK
ATANAZL
NAJDENJE KRIZA

. PONEDELJEK FLORIJAN

@ IRENEJ
JANEZ
VNEBOHOD
MIHAEL
GREGOR NAG.
ANTON

. PONEDELJEK FILIP IN JAKOB

PANKRACI)
D SERVACU
BONIFACIJ
ZOFIJA
JANEZ NEP.
BINKOSTI

. PONEDELJEK BINK. PONEDELJEK

PETER CEL.
BERNARDIN

@  FELIKS
EMIL
JANEZ ROS.
SVETA TROJICA

. PONEDELJEK URBAN

FILIP NERI

@ BEDA
RESNJE TELO
MAKSIM
IVAN ORL.
ANGELA DEVICA

Ce je majnika lepo, je dobro za kruh in meso. — Ce su-
Sec suli, aprila dezi in majnik hladi, kaste, omare in sode
polni. — Velikega travna ée pogostoma grmi, kmet se
dobre letine veseli.

@ 5.5 ob 1551 uri
21, 5 ob 4.38 uri
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D .13. 5. ob 11.26 uri
€ 27. 5. ob 23.32 uri

SPOMINSKI DNEVI

1. 5. mednarodni praz-

nik dela

1. 5. 1827 umrl v Ce-
lovcu pesnik Franc

Grundtner

2. 5. 1852 rojen v Me-

stinju  pisatelj povesti

Miklova Zala" dr. Ja-

kob Sket

8. 5. 1945 kapitulacija

Hitlerjeve Neméije

10. 5. 1876 rojen na

Vrhniki pisatelj Ivan

Cankar

11. 5. 1784 rojen na Pe-

toce v Ziljski dolini pes-"

nik in jezikoslovec Ur-

ban Jarnik

14. 5. 1953 ustanovlje-

na slovenska kmelijska

$ola v Podravljah

15. 5. 1955 podpisana
na Dunaju avstrijska dr-
iavna pogodba

27. 5. 1821 umrl na Bi-
strici pri 5t. Jakobu v R.
ljudski pesnik in tkalec
Miha Andreas
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. PONEDELJEK  FELIKS
TOREK PETER
SREDA KLOTILDA

. CETRTEK ® FRANCISEK CER.
PETEK BONIFACL)

. SOBOTA NORBERT

. NEDELJA ~ ROBERT

. PONEDELJEK = MEDARD

. TOREK PRIMUS IN FEL.

. SREDA MARGARETA

. CETRTEK BARNABA

. PETEK D JANEZ
SOBOTA ANTON PAD.
NEDELJA BAZILIJ

. PONEDELJEK  VID

. TOREK FRANCISEK R.

. SREDA ADOLF

. CETRTEK EFREM

. PETEK ® JULIJANA

. SOBOTA SILVERIJ

. NEDELJA ALOJZIJ

. PONEDELJEK  AHACU

. TOREK AGRIPIN

. SREDA KRES

. CETRTEK VILIEM

. PETEK € JANEZ IN PAVEL
SOBOTA HEMA

- NEDELJA IRENIJ
. PONEDELJEK  PETER IN PAVEL
. TOREK EMILUAN

@® 4. 6.0b 321 uri
@ 19. 6. ob 13.28 un

AAZERN
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Ce na sv. Medarda dan (8.) dezuje, firideset dni dez 3e na-
letuje. — Ce sta Peter in Pavel jasna, bo letina krasna. —
Urbanovo sonce in Vidov dei, prav dobrega leta upati smes.

D 12. 6. ob 5.07 uri
@ 26. 6. ob 5.01 uri

SPOMINSKI DNEVI

8. 6. 1503 rojen Primoz
Trubar

11. 6. 1844 umrl v Bla-
togradu pesnik in jezi-
koslovec Urban Jarnik

11. 6. 1926 rojeno v
Lobniku Oraze Amalija
- Tatjana

19. 6. 1949 umrl v Ljub-
lioni pesnik Oton Zu-
pancié

21, 6. 1891 rojen v Ljub-
liani glasbenik in har-
monizator kor. nar, pe-
smi France Marolt

23, 6. 1859 rojen v Smi-
helu na Dolenjskem or-
ganizator planinstva na
Korotkem Alojzij Kno-
felc

28.6. 1919 sklenjen Ver-
sajski mir

" 30. 6. 1858 umrl v Ce-

loveu $olski pedagoski
pisatelj Simon Rudma3







2
SCoBNFULAEWN -

WA N R RN R BB R B ) = b kS ek o e et
——OoOvVvVoOeNOTUMAEWN=—=O0VONOL B WN =

. SREDA TEOBALD

. CETRTEK OBIS. M. D.
PETEK ® HELIODOR
SOBOTA URH

. NEDELJA CIRIL IN METOD

. PONEDZLJEK IZAIJA
TOREK VILIBALD
SREDA ELIZABZTA

. CETRTEK VERONIKA

. PETEK AMALIJA

. SOBOTA D OLGA

. NEDELJA MOHOR IN FORT

. PONEDELJEK ANAKLET

. TOREK BONAVENTURA

. SREDA VLADIMIR

. CETRTEK DEV. MAR. K.

. PETEK ALES )

. SOBOTA @  MIROSLAY

. NEDELJA VINCENCIJ

. PONEDZLJEK MARJETA

. TOREK PRAKSEDA

. SREDA MAR. MAGDALENA

. CETRTEK APOLINARIJ

. PETEK KRISTINA

. SOBOTA & JAKOB

. NEDELJA ANA MATI MAR. D.

. PONEDELJEK RUDOLF

. TOREK VIKTOR

. SREDA MARTA

. CETRTEK ABDON IN SENZN

. PETEK - IGNACIJ

® 3.7. ob 16.34 uri
D 18. 7. ob 20.59 uri
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Ce sv. Marjete deievalo bo, teiko boi pod sireho spravil
seno. — Kakor se kaze vreme ta dan (10.), tako bosta mali
in veliki srpan. — Jaokobova ajda in Ozboltova ‘repa je
malokdaj lepa.

D 11. 7. ob 20.43 uri
@ 25. 7. ob 12.00 uri

SPOMINSKI DNEVI

2. 7. 1866 rojen v Ro-
ieku Peter Markovié,
akademski slikar

6. 7. 1824 rojen v Zgor-
njih Medgorjah slikar
Marko Pernhart (Pernat)

10. 7. 1942 vojni zloéi-
nec Maier Kaibitsch na-
povedal v Celovecu iz-
trebljenja koro3kih Slo-
vencev

22, 7. 1941 nacisti likvi-
dirali slov. zadruge na
Koroskem ter razpustili
Zvezo slovenskih za-
drug v Celovecu

22. 7. 1941 Dan vstaje
slovenskega naroda

25. 7. 1886 umrl Primoz
Trubar

26. 7. 1914 Zacetek pr-

ve svetovne vojne

31. 7. 1891 umrl v Pra-
gi narodni buditel] in je-
zikoslovec Matija Ma-
jer Ziljski







AVGUST

] 1. SOBOTA VEZI SV. PETRA o SPOMINSKI DNEVI
| 2. NEDELJA @& PORCHUNKULA =4
3. PONEDELJEK LIDIJA ity 5. 8. 1890 rojen v Bo-
2, 4. TOREK DOMINIK Lty rovljach pesnik in pisa-
i . 5. SREDA MARIJA SNEZNA & telj sporazumevanja Jo-
4 6. CETRTEK GOSPODOVO SPR. & sef Friedrich Perkonig
3 ‘rr
% ;- EETBEST = Efgﬁ;ﬁ“ o 4, 8. 1727 rojen v Grab-
3 : 8. itanju filolog Oibald
5 9. NEDELJA ROMAN s i
* 10. PONEDELJEK ®  LAVRENCI) o s
A 11. TOREK - TIBURCUJ &% 9. 8. 1946 usireljena v
; 12. SREDA KLARA & Zelezni Kapli od angle-
' 13. CETRTEK HIPOLIT IN KAS, & ikega vojaka Oraze
: 14. PETEK EVZEBI = Amalija - Tatjona
I 15. SOBOTA VNEBOVZ. MAT. B. &
At 16. NEDELJA JOAHIM &5 10. 8. 1873 rojen na Zili
17. PONEDELJEK ) = HIACINT pri. Beljoku ~“pesnik in
2 18. TOREK HELENA prozaist dr. Franc ' Eller
» 19. SR LUDOVIK
20. CEE':I:ER)'I‘?\EK B‘LEJRI‘?ARD o 10. 8. 1893 rojen v Kal-
A 21. PETEK IVANA ;;—:’ I]Gh LOVFO KU‘hGI‘ — PFE-
' 22. SOBOTA BREZM. SRCE MAR. ' &% tihov ‘Voronc
23 NED'ELJA &  FILIP BENECU ii’é’ 16. 8. 1942 siopi Hlajer-
24. PONEDELJEK }ERNEJ 'n,“'_\\ Skl buia'ljon na 'koroiku
25, TOREK LUDOVIK Ct'y Ha
26., SREDA CEFERIN Eos ,
27. CETRTEK JOZEFA KAL. e 25. 8. 1938 umrl v Sko-
28. PETEK AVGUSTIN e cijanu na posledicah
29. SOBOTA OBGL. JANEZA KR. & zastrupitve Vinko Polja-
: 30. NEDELJA ROZA LIM. & nec narodni buditelj in
3 31. PONEDELJEK RAJMUND & dezelni poslanec

Ce se avgusta po gorah kadi, kupi kozuh za zimske noéi,
— Po vremenu sv. Jermeja (24.) rada vsa jesen se nareja.
— Srpana &e veler zvedri, vreme dolgo 3e trpi.

@ 2. 8. ob 6.58 uri D 10.'8. ob 9.50 uri
¥ 17. 8. ob 4.15 uri @ 23. 8. ob 21.34 uri
@ 31. 8. ob 23.01 uri
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TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

. NEDELJA
. PONEDELJEK
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. CETRTEK
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. SOBOTA
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PETER KLAVER
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Ce je sv. Mateiv (21.) vedren, prijetna bo jesen. — Kdor
po-mali masi kosi, ta za peéjo susi.

@ 15.
@ 30.

9. ob 12,10 uri
9. ob 15.32 vri

SPOMINSKI DNEVI

5. 9. 1872 ustanovljena
.Posojilnica 'St. Jakob-
ska” v Rozu

11. 9. 1957 otvoritev
Drzavne realne gimna-
zije in gimnazije za Slo-
vence v Celoveu

16. 9. 1916 rojen na Bi-
strici v RoZu narodni
heroj Matija Verdnik -
Tomaz

16. 9. 1936 umorjen kol
irtev napada 3ovini-
stov pevec in prosveini
delavec Miha Habih z
Ruta pri Hodifah

18. 9. 1869 umrl v Ce-
loveu slovniéar in kniji-
fevni organizator An-
ton Janeizic

18. 9. 1870 veliki tabor
v Zopraéah pri Vrbi
28. 9. 1762 rojen na Bi-
strici pri 5t. Jakobu v R.

ljudski pesnik in tkalec
Miha Andreas
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Sv. Gal (16.) dezeven ali suh, prihodnjega poletja ovaduh.
— Ce je na sv. Uriule dan (21.) lepo, vsaka lena baba

. CETRTEK REMIGH) .. 3 SPOMINSKI DNEVI
;. PETEK ANGEL! VARUHI bt
. SOBOTA TEREZIJA D. ). 1. 10. 1943 Prvo zase-
NEDELJA FRANCISEK ASISKI = danje odposlancev slo-
. PONEDELJEK PLACID &% venskega naroda v Ko-
TOREK BRUNON &% Eeviju
SREDA KRALJ. M. D. & 10. 10. 1920 glasovanije
. CETRTEK ) BRIGITA = v coni A na juinem Ko-
. PETEK JANEZ & AL
. SOBOTA BRANCISEK B, & 1210, 1944 rveriniskd
. NEDELJA MATER. MAR. DEV. == muéenje in usmrtitev ko-
. PONEDELJEK MAKSIMILHAN oA roskih partizanov na
. TOREK EDVARD P Komelnu pri Pliberku
- SREDA 2 KALIST F’i 17. 10. 1908 olvorjen
. CETRTEK TEREZUJA e slovenski delavski dom
. PETEK GAL = v Podijubelju
S BOTA MARIETA AL &= 20. 10. 1907 ustanovitev
. NEDELJA LUKA EV. vy e h
. PONEDELJEK ~ PETER ALK, s T B
. TOREK JANEZ K. o R T
. SREDA URSULA ,5;5 25. 10. 1896 olvoritev
. CETRTEK KORDULA Py Ciril in Mefodove iole
- PETEK SEVERIN \;: v St. Rupertu pri Veli-
. SOBOTA RAFAEL @2 kovey
. NEDELJA KRISPIN & 26. 10. 1955 zasedbene
. PONEDELJEK DRZAVNI PRAZNIK &f sile  zapustile Avstrijo
. TOREK FRUMENCLJ 3T — don zastave
. SREDA SIMON IN JUDA .. 4 29. 10. 1851 rojen v Bo-
. CETRTEK NARCIS x| rovljah narodopisec in
. PETEK © DOROTEJIA f slovsiveni zgodovinar
. SOBOTA VOLBENK et Janez Sajnik

lahko nastil dobo. — Sv. Luka repo cuka.

®» 8.10. ob 5.43 uri
@ 22. 10, ob 3.47 uri

@ 14, 10. ob 21.21 vri
@ 30. 10. ob 7.28 uri
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D 6. 11. ob 13.47 wri
€ 21. 11. ob 0.3 uri

VS| SVETI
VERNE DUSE
HUBERT, IDA
KAREL, BOR
CAHARIJA IN E.
LENART
ENGELBERT
BOGOMIR
TEODOR

ANDREJ AVEL.
MARTIN
KUNIBERT
STANISLAYV K.
SERAFIN

ALBERT VEL,
OTMAR
GREGORIJ CUD.
ODON
ELIZABETA
FELIKS VAL.
DAROV. D. M.
CECILUA
KLEMEN

JANEZ OD KRIZA
KATARINA
KONRAD g
VIRGILIJ s
GREGORI &4
SATURNIN &8
ANDREJ &4

Ce Martinova gos po ledu plazi, o boZiéu navadno po
blatu gazi. — Sv. Cecilija (22.) &e hudo grmi, dosti pridelka
ob letu kmet dobi. — Sneg sv. Andreja sto dni leii
in Zito mori.

® 13. 11. ob 8.28 uri
@ 28. 11. ob 22.14 vuri

SPOMINSKI DNEVI

2. 11. 1881 rojen na Do-
bravi pri Borovljah na-
rodni buditelj in poto-
pisec Franc Misic

10. 11. 1955 Koroiki slo-
venci vloZili pri avstr,
viadi in predstavnikih
itirih velesil Spomenico
glede izvedbe é&l. 7 dri.
pogodbe

13. 11. 1813 rojen v
Sveéah politik in publi-
cist Andrej Einspieler

20. 11. 1882 rojen v Do-
brijah pri Ravnah naro-
dopisec in  knjizevni
zgodovinar dr. France
Kotnik

29. 11. 1943 zgodovin-
sko drugo zasedanje
AVYNOJ-a v bosanskem
mestu Jajce

29. 11. 1945 proglasitev
FLR Jugoslavije
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Karoskavojvading

Leto 1954
Lruzdel

1. TOREK MARIJAN a SPOMINSKI DNEVI
2. SREDA BIBIJAN =
5 ELETT;IEK ;iﬁ;‘fff" fjﬁ 2. 12. 1860 rojen v Mo
3 - stah politik, poslanec
5. SOBOTA ) SABA = France Grafenaver
6. NEDELJA MIKLAVZ =
7. PONEDELJEK AMBROZIJ e 2. 12. 1868 rojen na
8. TOREK BREZM. SP. MAR. D. ¥ Planini na Notranjskem
9. SREDA VALERI) 2 fimRoftkciion. dortanes
10. CETRTEK JUDITA :::4? pesmi' Oskar Dev
11. PETEK DAMAZ 'y
12, SOBOTA  ® MAKSCENCI BV 3. 12. 1800 rojen na Vr-
_ 13. NEDELJA LUCIJA ff bi pesnik France Pre-
% 14. PONEDELJEK ~ BERTOLD o Seren
15. TOREK MAKSIMIN
16. SREDA EVZEBIJ ;g 3. 12. 1833 rojen v Glo-
17. CETRTEK LAZAR @ basnici ljudski pesnik in
18. PETEK GRACIJAN @ pevec Franc Leder - Le-
19. SOBOTA URBAN & sicjak
20. NEDELJA & EVGENU IN MAK. & 1. 12, 1918 umdl pisa-
21. PONEDELJEK TOMAZ .y 8 telj lvan Cankar v Ljub-
22. TOREK DEMETRIJ .y | ijani
23. SREDA VIKTORUA 5%
: 24. CETRTEK ADAM IN EVA w= 15. 12. 1935 umrl v Mo-
' 25. PETEK BOZIC g stah politik in poslanec
26. SOBOTA STEFAN st France Grafenauer
27. NEDELJA JANEZ EV. &
28. PONEDELJEK® NED. OTROCICI K 19, 12. 1828 rojen v Le-
29. TOREK TOMAZ = $ah slovniéar in knjizni
30. SREDA DAVID & organizator Anion Ja-
31. CETRTEK SILVESTER & nezic

Grudna mroz in sneg Zita dosti prek in prek. — Kakrini
so dnevi od sv. Lucije (13.) do Boii¢a, taki bodo meseci
v prihodnjem letu. — Sveti don vetrovno, ob lelu bo
sadja polno.

» 5 12 ob 21.36 uri ® 12. 12. ob 22.03 uri
€ 20. 12. ob 22,09 uri @ 28. 12. ob 11.43 wri







PETER LEVEC

Osvohojenje

Od vzhoda-zapada, od vzhoda-zapada

odmevajo pesmi nasih armad . . .

Vso not se je jug zaletaval ob Sipe,

se dvigal razgret in trkal na vhode.
Vstanite! Vstanite!

Ze tukaj smo mi. —

predhodnica nase svobode!

M droil Mi. proil

Tovaris povzpni se na sleme po vrui,
nad mestom nam prapor triumfa razvij!

Pregnali smo temo, podrli pregrade.
Presinil nam srca je radosten sij,
glej, v soncu korakajo nase armade!

O, kaj je po ulicah danes ljudi!

Med njimi dekleta in matere v nadi,
da srecajo v uri te velike zmage
predrage, ki prisli so z daljnib poti.

In lica junakov preplal je smebljaj,
pretesna so njihova srca sedaj,

da mogla bi toliko Custev dojeti ...
da mogli ves svet bi v tem hipu objeti.

In v izbi zaznal zmagoslavia utripe

nekdo je, ki lezal je dolgo bolan: :

sedaj se je dvignil, prislonil obraz je na Sipe,
vzdrhtel je — docakal danainji je dan.




Ob Dravi parﬁszska puska poéi, &
in. po, grobovih davno spavajodi ”
se dramijo: ,Spet gre za staro pravdo!
Pokonci! Z njimi! Zdaj se naj odloéi!“

Oton Zupanéi¢
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» Avstrijski driavljaniSlovenske in hrvatske manjsine na Koro-
Skem, GradisCanskem in Stajerskem uZivajo iste pravice pod
enakimi pogoji, kakor vsi drugi avstrijski driavljani, vkljuéno
pravice do svojib lastnib organizacij, zborovanj in tiska v
svojem lastnem jeziku. -

»Auvstrijski drzavljani slovenske in brvatske manjsine na Koro-
Skem, Gradiiéanskem in Stajerskem imajo pravico do osnovnega
pouka v slovenskem ali hrvatskem jeziku in do sorazmernega
stevila lastnib srednjib Sol; v tej zvezi bodo Solski naérti pre-
gledani in bo ustanovljen oddelek Solske nadzorne oblasti za
slovenske in hrvatske Sole.”

oV upravnib in sodnih okrajih Koroske, Gradis¢anske in Sta-
jerske s slovenskim, hrvatskim ali meSanim prebivalstvom je
slovenski ali hrvatski jezik dopuscen kot uradni jezik dodatno
k nemskemu. V takih okrajih bodo oznalbe in napisi topo-
grafskega znalaja prav tako v sloveniéini ali hrvaitini kakor
v nemscini.” :

wAuvstrijski drzavljani slovenske in hrvatske manjsine na Koro-
Skem, Gradiséanskem in Stajerskem so udeleZeni v kulturnib,
upravnib in sodnib ustanovah v teb pokrajinah pod enakimi
pogoji kakor drugi avstrijski drzavljani.®

»Dejavnost organizacij, ki merijo na to, da odvzamejo bhrvat-

- { N 3 b b o .
skemu ali slovenskemu prebivalstvu njegov znalaj in pravice
kot manjsine, se mora prepovedati.”



-

Koroili Slovenci in leto 7970

Lefo 1970 je za koroske Slovence spominsko leto pomembnih zgodovinskih dogod-
kov. In fo so dogodki, ki so usodno in odloéilno posegli v razvoj naie narodnosine
skupnosti.

Pred sto leti smo se tudi koroski Slovenci vkljuéili v vsenarodno taborsko gibanje.
Narodnostno komaj prebujeni so nadi predniki z vsem ostalim slovenskim narodom
na mogo¢nih taborih dne 31. julija 1870 na Bistrici v Podjuni, dne 18. septembra
1870 na Zopraéah in dne 6. avgusta 1871 v Zgornjih Buhljah pri Grab3tajnu mani-
festirali svojo narodno zavest ter terjali kakor na predhodnih taborih na Stajerskem,
Kranjskem in Primorskem zedinjenje Slovencev v eno kronovino, jezikovno enako-
pravnost v 3$olah in v uradih, zmanjanje davkov in bremen za kmeta in konéno
ustanovitev lasinih zavarovalnic in hranilnic.

Bil je to jasen politiéen, kulturni in gospodarski narodni program, ki ga ni posta-
vila le peiéica intelekiualcev niti ne tedanje politiéno vodstvo marveé so bile
te zahteve odloéen in nedvoumen izraz Zelja naroda. Saj se je zbralo po nedvom-
ljivih virih na Bistrici 8000 ljudi in na Zapraéah celo 10.000 ljudi in to v éasu brez
Zeleznic in brez aviomobila.

Vsekakor je prav in potrebno, da se po sto letih poglobimo v ta prvi vsenarodni
progrom nale narodnostne skupnosti in se zanimamo, v koliko se je le-ta tekom
sto let do denes uresniéil, v koliko je ostal brez uéinka in kje so vzroki neprodora
iz ljudskih mnozic izraslih idej in gesel. Predvsem je treba upostevati, da je bilo
to gibanje po letu 1867, ko je z drustvenim zakonom sploh 3ele bilo dovoljeno,
da se narod lahko organizirano zdruZuje in zbira in da so takoj po taborih bile
dezielno-zborske volitve, pri katerih so se uveljavljale predvsem konservativne sile,
medtem ko so bili pobudniki taborov 3iroko misleéi ,Mladoslovenci”. Zato ni éuda,
da je Ze na zadnjem taboru v Zgornjih Buhljah prva to¢ka vseh taborov bila
potisnjena veé ali manj v ozadje, ¢eprav je 3e dolgo Zivela v srcu naroda, ki se
je sele zavedal svojega bistva in svoje svojstvenosti.

Nase ljudstvo v zadnjih 50 letih monarhije ves €as érpa prav iz tega svetlega ob-
dobja, zlasti v ¢asih, kadar gre za najbolj osnovne Zivljenjske pravice.

Vsa ta doba se odraza po eni strani v nenehni borbi nasega ljudstva za dosego
popolne enakopravnosti z delnimi uspehi, po drugi strani pa v stalno naraiéajocem
vsestranskem pritisku nemskega imperializma, ki si je utiral pot na Jadran.

Na koncu je sledila prva svetovna vojna kot posledica nerazumevanja upravice-
nih drugorodnih narodnostnih tezenj z zlomom in razsulom monarhije.

Za koroske Slovence je bil fo hud udarec. Pred 50 leti so se znaili sami, odlogeni
od ostale narodne celote kot manjsing, ki je kljub vsem nadlogam, ki so dezevale
nad njo, povrhu morala odloéati $e o svoji usodi. Ni fu mesto niti namen pisati o
usodnih, prelomnih dneh, o resniénih in neresni¢nih zeljah samega ljudstva, o bojih
in protibojih, v igri in protiigri nestetih inferesov, o spletkah in grdobijah drzavni-
kov in diplomatov — ko danes po petdesetih letih gledamo nazaj, je dejstvo samo
to, da je 3lo za svojevrsino prepletanje socialnega in narodnostnega vprasanja
in je bilo potrebno priceti spet popolnoma znova.

Korodki koledar 3 83



Koroski dezelni zbor je dne 28. 9. 1920 zagotovil, ,da hoée varovati narodne in
jezikovne posebnosti slovenskih drzavljanov in skrbeti za njihov duhovni in gospo-
darski razvoj v isti meri kot za nemike prebivalce dezele.” Letni obéni zbori
tedanje politiécnen organizacije — ,Politicnega gospodarskega drustva za Slo-
vence" leto za letom vlado opozarjajo na ta zagotovila, paé zato, ker oéitno niso
bila izpolnjena. Polni upanja so se koroiki Slovenci oprijeli misli kulturne avto-
nomije, toda kmalu so morali spoznati, da na drugi strani ni ne volje ne zelje niti
po 3irdi niti po skromnejsi reditvi vpraianja. Brodura lani umrlega Bernharda Schei-
chelbauverja ,Aufrichtigkeit, Klarheit, Verstdndigung” in odgovor dr. Engelberta
Besednjaka na ta iznasanja v ,Nation und Staat" oznadujeta tozadevno stanje
deset let po plebiscitu.

Doba po letu 1930 nam je 3e vsem v spominu. Lepe besede brez dejanj, lepi
nacrti brez realizacije, hkrati pa poostreno germanizacijsko delo preko Heimat-
diensta, ki ga vodi Maier-Kaibitsch.

Sledeéa izselifev stoterih zavednih slovenskih druzin, pregon iz zemlje, zaplembe
kmetij in razpust slov. organizacij so samo dosledni konec manjsinske politike, ki
jo je v prvi republiki uradno izvajal ,Karntner Heimatdienst”. 25 let po plebiscitu
koroski Slovenci lahko belezimo le potoke krvi, opustosene domove, oropane za-
druge, razpuiéene in prepovedane organizacije. Tudi avstrijsko domovino je za-
dela podobna usoda, vendar je le-ta gojila gade na lastnih prsih.

Leta 1945 je bilo treba spet popolnoma znova pric¢eti. Bila je to vstaja od smrii.
Na robstvo in smrt obsojeno ljudsivo je zadihalo v priborjeni svobodi. Ko se spo-
minjamo teh dni vstajenja, smo polni zanosa in vere v bodoénost. Saj nase trplje-
nje in na boj nista bila zastonj. Po desetih letih smo si izbojevali pismo, ki vse-
buje nade pravice. Je sicer skromno, toda v skupni spomenici iz istega leta je za-
popadena resni¢na vsebing; vsaj do danes 3e nobena vlada niti zaveznike sile,
katerim smo tudi izroéili spomenico, niso demantirale nade interpretfacije.

Zato upraviéeno slej ko prej opiramo nase zahteve na ta skupni povojni dokument
obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev.

15 let je minulo od predaje Spomenice vladi: brez dvoma je nekaj vprasanj re-
Senih, $tevilne zahteve pa so %e odprte, med njimi tudi take, ki jih je nase ljudsivo
postavljalo 3e pred sto lefi.

Ko bomo forej prihodnje leto obhajali razne obletnice, se bomo spominjali mo-
goénih taborov pred 100 leti s prvim jasnim in odloénim narodnim programom; se
beme zamislili ob slovesni obljubi koroskega dezelnega zbora pred 50 leti, ,da
hoée varovali narodne in jezikovne posebnosti slovenskih driavljanov in skrbeti
za njihov duhovni in gospodarski razvoj” in pregledati tozadevne rezultate; nase
misli se bodo ustavile ob spominu na vrnitev izseljencev pred cetristoletjem, na
veselo petje partizanskih junakov in na zivljenjsko voljo nasega ljudstva, ki ga tudi
najhujia sila ni mogla uniéiti. In ob teh spominih fudi ne bo manjkalo grenkih; na
odpravo dvojeziénega 3olstva, na krivico, ki smo jo doziveli s strani Skofijskega
ordinariata z ekskomunikacijo in odpravo slovenskega verouka itd.

Toda kljub temu je nas pogled v bodoénost svetel in smel. Problemi soZitja med
narodi so konéno dobili nove dimenzije. Polagoma se to nacelo le uveljavlja.
Morda $e ne povsod in tudi pri nas $e ne dovolj; kljub temu pa mimo tega sodob-
nega nacela enakopravnega sofitja in sodelovanja med narodi nihée ne more vec!

~Ci.
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Pogled
na glasovanje pred 50 leti

Mirovna pogodba z Avstrijo, sklenjena
v St. Germainu 10. septembra 1919, je
v uvodnem delu ugotovila, da je nekda-
nja avsiro-ogrska monarhija prenehala
obstajati in da je na njeno mesto v Av-
striji stopila republikanska vlada. Ta po-
godba je tudi potrdila zedinjenje delov
nekdanje monarhije z driavami nasled-
nicami, med njimi tudi s Kraljevino Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev. Spremna no-
ta z dne 2. septembra 1919 k pogodbi
je med drugim ugotovila, da so se za-
vezniske in pridruzene drzave pri dolo-
¢itvi drzavne meje Awvstrije nasproti Ju-
goslaviji drzale po moznosti priznane
jezikovne meje (,In Bezug auf Jugosla-
wien sind die dlliierfen und assoziierten
Machte nach Méglichkeit den anerkann-
ten Sprachgrenzen gefolgt”). Za razme-
jitev z Jugoslavijo ni bilo torej postav-
lijeno naéelo zgodovinskih meja (kof v
primeru meje s Ceskoslovasko republi-
ko), ampak nacelo narodnostnih — je-
zikovnih meja. Po tem nacelu je Avstriji
bil brezpogojno priznan severni, nem-
ski del Koroike, brez plebiscitnega o-
zemljo. Prek tega naéela je bilo dolo-
¢eno 3e dodatno ozemlje na juinem
Koroskem, kjer naj bi bilo izvedeno
ljudsko glasovanje o driavni pripadno-
sti. To dodatno ozemlje je pogodba
imenovala ,podrogje Celovea”, Clen 49
mirovne pogodbe je doloéil: ,Prebival-
ci podro¢ja Celovca bodo povabljeni,
da z glasovanjem naznadijo drzavo, h
kateri zele, da se to ozemlje prikljuéi.”
«Podroéje Celovca” je bilo razdeljeno
v dve coni, ve¢jo A in manjso B. Druga
je obsegala v bistvu neposredno ob-
mocje mesta Celovec. Glasovanje je bi-
lo izvedeno samo v coni A. Ker se je
konéalo v prid Avstriji, je tudi cona B
brez glasovanja pripadla avstrijski re-

36

publiki. Cona A, ki se krije v glavnem
z danainjim dvojezi¢nim ozemljem, ra-
zen na zahodu, kjer ni zajela dvojezié-
nega dela spodnje Zilske doline in tudi
ne dela Roza (krije se podobno tudi z
ozemljem, ki so ga nacisticne oblasti
6. 2. 1943 oznadile kot podroéje, odko-
der je treba Slovence izseliti), je leta
1910 stela 73.488 prebivalcev. od kate-
rih je kot svoj obéevalni jezik navedlo
slovenséino 50.837 ali 69,18 %. Na dan
glasovanja 10. okiobra 1920 je bilo v
coni A oddanih za prikljuéitev k Jugo-
slaviji 15.279 ali 40,96 % glasov, za pri-
klju¢itev k Awvstriji pa 22.025 ali 59,04
odstotka glasov. Dejstvo je, da 3tfevilo
prebivalcev nemskega obéevalnega je-
zika samo ni zadoiéalo za odloéifev
pripadnosti k avstrijski republiki in da
je za to drzavo glasovalo tudi znatno
stevilo slovenskih glasovalnih upravi-
éencev. Radéuna se, da je med glasovi
za Auvstrijo bilo blizu 10.000 slovenskih
glasov. To dejstvo nekatere ljudi danes
moti in bi ga radi spravili s sveta. Tr-
dijo, da tisti, ki so glasovali za Avstrijo,
sploh niso bili Slovenci, ampak nekaj
drugega. Slovenci da so bili samo tisti,
ki so oddali svoj glas za Jugoslavijo. S
tem hoéejo $e danes izvajati na Sloven-
sko prebivalstvo na Koroskem zastra-
$evalni, diskriminacijski pritisk in izsiliti
vedno nova glasovanja, tako imeno-
vano wugotavljanje manjsine.

Zgodovina Koroskega plebiscita je v
veliki meri $e nedognana (arhivski do-
kumenti o tem dogajanju se skrbno skri-
vajo) in tudi ta spis ne more razsvetliti
niti poglavitnih vprasanj. Poskusil pa bo

prikazati na temelju nekaj dokumentov

iz plebiscitne propagande, kakien zna-
¢aj je imela odloéitev tistega dela slo-
venskega prebivalsiva, ki je tedaj svo-



jo zakonito pravico uporabil tako, da
je glasoval za Awstrijo. Kajti zakonita
pravica vsakega glasovalca je bila, da
glasuje tako ali drugade. Tega tudi da-
nes ne bi smeli pozabljati.

Na zaéetku 3e enkrat opozorilo, da bo
spis obravnaval samo ta, zelo omejeni
vidik plebiscitne zgodovine. To seveda
ne pomeni, da drugih ni, da ne bi bili
vsaj tako ali pa 3e bolj pomembni. Ja-
sno je, da je za pravilno razumevanje
izida plebiscitnega glasovanja najpo-
membnejie to, da poznamo tudi preji-
nji razvoj na Koroskem, vsaj v zadnjem
polstoletju pred pelbiscitom, ko je nem-
Ska me3éanska politika uporabljala vse
naéine, mozne v tedanjem druibenem
in politicnem sistemu, da zavre gibanje
za slovensko politiéno uveljavitev in
osamosvojitev. In v samih pripravah na
plebiscit je treba seveda kot poglavitni
fokior, zaradi katerega je do plebisciia
sploh prislo, upostevati delovanje na-
daljevalcev te nemike meséanske poli-
tike na Koroskem. Ce se bo spis zadrzal
ve¢ ob tedanjem ravnanju koroske so-
cialdemokratske siranke, potem najprej
zato, ker je ta pogled doslej bil naj-
manj obdelan, pa Se zato, ker gre za
tisti druzbeni in politiéni tabor, ki je da-
nes 3e bolj kot nekdaj odloéilen za obli-
kovanje narodnostnih razmer na Koro-
$kem in ki je morda tudi sposoben vna-
$ali vanje nove teinje in zamisli, odir-
gane od starih poneméevalnih kopit
nekdanjih nosilcev oblasti v dezeli.

Med nemskimi strankami je na sloven-
sko korosko prebivalsivo na Koroskem
ze pred prvo svetovno vojno imela zelo
velik vpliv koroska socialdemokratska
stranka, zlasti zato, ker slovenske de-
lavske stranke na Koroskem ni bilo.
Zunaj slovenskega volilnega okraja (za
volitve v driavni zbor), ki je obsegal le
sodne okraje Pliberk, Zelezna Kapla,
Dobrla vas in Borovlje in kjer edino je
slovenska (klerikalna) stranka lahko sa-
mostojno nastopala pri volitvah, so pri-
stadi slovenske stranke Ze tedaj pod-
pirali socialdemokrate, ker sami s svo-

jim kandidatom zaradi kriviéne delifve
volilnih ckrajev niso imeli nobenega
upanja na uspeh. To je seveda pome-
nilo tudi politiéno priblizevanje teh slo-
venskih  volivcev  socialdemokratfski
stranki. Pred vojno so koroski social-
demokrati trdili, da so internacionalni
in da se v nacionalni boj nocejo vmesa-
vati. S takim staliséem sicer niso podpi-
rali slovenskih prizadevanj za narod-
nostno enakopravnost, a jim tudi narav-
nost nasprotovali niso. Zaradi tega je
uéinek pritiska nemsko nacionalne stran-
ke na slovensko in dvojezicno ozemlje
bil 3e znatno omejen.

Vojna in z njo zvezana revolucionarna
dogajanja v Evropi so vpliv socialdemo-
kratske stranke na Koroskem se dosti
povecale. To je lahko ugotovil vsak
opazovalec politiénega Zivljenja, po-
sebno oéitno pa se je to pokazalo pri
prvih volitvah v parlament nove avstrij-
ske republike, ki so bile ze 14, februarja
1919. Skupaj z ostalo Korosko se je teh
volitev udelezil tudi precejien del poz-
nejsega plebiscitnega ozemlja, kolikor
ga je bilo pod avstrijsko zasedbo (velik
del sodnega okraja Velikovec in sodni
okraji Borovlje, Rozek in Podkloiter).
To pot so prvi¢ volile tudi Zenske. Na
vsem Koroskem so socialdemokrati do-
bili skoraj polovico vseh oddanih gla-
sov (49,59 %)! Odstotki oddanih glasov
za socialdemokrate so bili na sloven-
skem podroéju Se veliko vegji, tako da
povsod pomenijo moéne absolufne ve-
¢ine: sodni okraj Borovlje 75,46 %, Pod-
klogter 72,69 %o, Smohor (slov. del) 67,45
odst., Rozek 65,59 %, Velikovec 62,94
odst., Celovec okolica (slov. del) 55,38
odst.! Mo¢ socialdemokratskega deleza
glasov je bila res prav presenetljiva.
Res, da je treba znaten del socialdemo-
kratskih glasov pripisati na rova$ voja-
kov ,Volkswehra", ki so glasovali, kjer
so ravno trenutno bili. A kljub temu je
bilo o¢itno, da je socialdemokratska
stranka tista, h kateri so se v teh burnih
¢asih z zavpanjem zatekli ne samo de-
lavci, ampak sploh veéina prebivalstva
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slovenskega in dvojeziénega ozemlja
Koroske pod avstrijsko zasedbo. Seve-
da je treba upostevati, da te volitve ni-
so imele znagaja kakega plebiscita, slo-
venska stranka pri njih ni nastopila, tu-
di niso zajele tistega, pozneje plebiscii-
nega podro¢ja Koroske, ki ni bilo pod
avstrijsko zasedbo, a videti je bilo vzlic
temu, da bo za plebiscitno glasovanje,
ki se je tedaj Ze nakazovalo, staliiée
socialdemokratske stranke odloéilo.

Koroska socialno demokratska stranka
je svoje staro, navidez internacionaino
stalis¢e proti koncu vojne e zacdela
spreminjati. Spomladi leta 1918 se je v
slovenskih krajih razmahnilo gibanje, ki
je terjalo preosnovo stare habsburike
monarhije v tem smislu, da bi se ustano-
vila v njenih mejah posebna jugosio-
vanska driavna skupina. To gibanje se
je imenovalo ,deklaracijsko”, ker se je
naslanjalo na izjavo (deklaracijo) jugo-
slovanskega kluba drzavnih - poslancev
na Dunaju, dano leto popreje, dne 30.
maja 1917. Vodstvo koroske socialne
demokracije je temu gibanju nasprofo-
valo, ¢eprav javno fega ni povedalo.
Na ta naéin je dejansko ze podprlo
nemske mescanske stranke in nemske
oblasti v dezeli, ki so na vsak nadin
hotele prepreciti ustanovitev jugoslovan-
ske enote, ki se seveda na stare dezel-
ne meje ne bi ozirala, ampak le na na-
rodnostne. Se tik pred koncem vojne je
glavni socialdemokratski list, dunajski
«Arbeiter Zeitung”, pisal, da ni mogoce
dopustiti, da bi se Slovenci (in fo je ve-
ljalo za vse ne samo za koroske) pri-
klju€ili jugoslovanski drzavi in da bi se
ta lahko ustanovila le za Hrvate in Srbe.

Ko se je 29. 10. 1918 ustanovila neod-
visna drzava Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov na vsem njihovem narodnostnem
ozemlju, ne glede na stare dezelne me-
je in pa drzavne meje med Avsirijo in
Ogrsko, se je poleg drugega postavilo
vprasanje, ali bodo korodki oz. avstrij-
ski socialdemokrati priznali narodnostno
razmejitev fudi na Koroskem. Znano je,
da se je v tistem &asu ustanovila na
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temelju narodnostnega nacela tudi re-
publika nemska Avstrija, ki naj bi ob-
segala vsa nemska ozemlja nekdanje
monarhije. Tako kot vse druge nemsike
stranke na Koroskem fudi socialdemo-
kratska stranka ni hotela, da bi v tej
dezeli obveljala narodnostna meja. Ne-
kaj ¢asa in ob nekaterih priloznostih je
bila pripravljena priznati Dravo kot me-
jo med Awstrijo in Jugoslavijo (podob-
no tudi meicanske stranke), pozneje pa
tudi te ne veé in se je z vso moéjo za-
vzela za mejo na Karavankah. To svoje
stalisé¢e so socialdemokrati podkrepili z
dejanji, ko so se nanemiki strani ude-
lezili oborozenega boja za odpravo ju-
goslovanske oblasti. S tem, da so na
tajni seji koroskega dezelnega zbora
4. in 5. decembra 1918 glasovali za ob-
oroieno akcijo, so ta boj sploh omogo-
¢ili. Brez socialdemokratske podpore,
ga najbrz ne bi bilo.

S takino odlocitvijo so dolodili ze tudi
svoje stalisée v poznejii plebiscitni agi-
taciji: socialdemokratska propaganda
je na vso mo¢ skusala koroske Slovence

pridobiti za glasovanje za Avstrijo. Za-

nikala je, da bi pri plebiscitu $lo za na-
rodnostno odloéitev, t. j. da bi se nqj
posameznik odlo¢al po svoji slovenski
oz. nemski narodnosti za Jugoslavijo ali
Avstrijo, ampak je trdila, da narodnost-
na pripadnost prebivalstva ni vaina (to
je seveda veljalo le za Slovence, saj za
Nemce so vsi trdno raéunali, da bodo
glasovali v skladu s svojo narodnostjo)
in da gre le za izbiro med dvema obli-
kama driavne ureditve, republiko in
monarhijo, pri éemer mora proletariat
(¢eprav po narodnosti slovenski) seve-
da glasovati za naprednejso drzavo t. j.
republiko Avstrijo, Eeprav je nemika.
Kljub temu, da se je nemska in tudi so-
cialdemokratska politika sklicevala na
pravico nemikega naroda na samood-
lo¢bo, so za koroski plebiscit trdili, da
gre tukaj samo za samoodlo¢bo prebi-
valstva, ne glede na njegovo narod-
nost.

Avstrijski in jugoslovanski komunisti so



tedaj imeli drugacno staliice: oboji so
bili mnenja, da plebiscit ni primerno
sredstvo za re3evanje narodnostnega
vprasanja na Koroskem, da je to stvar,
ki so jo vsilile imperialisti¢ne vlade in
da naj se zavedni delavci, neglede na
to, katere narodnosti so, plebiscita ne
udelezijo, kajti njim je potreben skupni
boj proti vladavini meiéanstva v obeh
drzavah. Dejstvo pa je, da se je le zelo
majhen del ljudi, ki so imeli pravico gla-
sovati, vzdrial glasovanja. Ué&inek pro-
pagande koroskih socialdemokratov je
bil veliko vedji in vse razélembe kazejo,
da je bil za izid glasovanja tudi odlo-
cilen.

Korotka socialdemokraiska propagan-
da pa ni bila uspeina zaradi tega, ker
so ljudje na staro socialdemokratsko
stranko bili navajeni in ker jih je opo-
zarjala na socialne prednosti v republi-
ki Avstriji v primerjavi z bolj zaostalo
kraljevino Jugoslavijo. Uspeina je bila
tudi zato, ker je slovenskemu prebival-
stvu zagotavljala, da bo njegova na-
rodnost zavarovana tudi v avsirijski dr-
favi. Pri tem je poudarjala, kako vpliv-
na je socialdemokratska stranka v Av-
striji in na Koroskem in obljubljala, da
je njena mo¢ najboljie jamstvo za manj-
Sinsko varstvo koroikih Slovencev! Vod-
ja koroskih socialdemokratov Florian
Groger jje 5. septembra 1920 (po ,Ar-
beiterwille" tega datuma) zagotovil Slo-
vencem, ¢e ostanejo v Avstriji, da fo
zanje ne bo (narodnostna) nesreéa, saj
jim mirovna pogodba in politiécna moc
socialdemokracije v Awstriji jaméita iz-
datno manjsinsko varstvo 1,zumal ihnen
ja im Friedensvertrag und durch die po-
litische Macht der Sozialdemokratie in
Osterreich  ausgiebiger Minderheiten-
schutz verbirgt ist".) Tudi socialdemo-
kratski list za plebiscitno ozemlje (So-
zialdemokratische Mitteilungen fir das
Abstimmungsgebiet”) je zagotavljal po-
dobno (,Die Starke der sozialdemokra-
tischen Partei Karntens ist die beste
Birgschaft fir den Minderheitenschutz
der Karntner Slowenen.") Takina zago-

tovila so tedaj gotovo imela velik uci-
nek spri¢o velikega moralnega kapitala
mogoéne avstrijske delavske stranke.
A v tem smislu Slovencem niso govorili
samo koroski socialdemokrati. Tudi v
splosni avstrijski agitaciji so narodnost-
ne obljube Slovencem imele pomembno
vlogo. Vredno je pogledati nekaj naj-
bolj znaéilnih dokumentov o fak$nih za-
gotovilih slovenskemu prebivalstvu pa
tudi o drugih agitacijskih geslih teda-
njega casa.

Takien dokument je n. pr. knjizica z na-
slovom ,S6vénjo rajmo za RoZane pa
Dravce". Tiskana je v slovenskem na-
recju. Vsebina kaze, da je bila name-
njena slovenskim kmetom in da gre za
znadilen primer propagande koroskega
nemsko nacionalnega ,Bavernbunda”
med slovenskim prebivalstvom.
Uvodna pesem ali ,rajmi" — ,Pralubo
Korosko" — potrjuje dvojezi¢nost koro-
ske dezele (,Ti ma3 dba jazika, Pa srce
le anu..."). A tako ni le zdaj, tudi za
prihodnost obljubljajo ,rajmi" ,Sové-
nja 3Spraha”:

~Kna wvarjomo Kranjco
Saj on se wvoha

Da sovinjo Spraho
Niemc pomandra.

Niemc tabe nkold
Spraho ni vzeu,

Po sovénjo wsolo
Zobrov so na klen.“

Nehote so tako sicer priznali, da je po
njihovem mnenju mesto slovenskega je-
zika na Koroskem kveéjemu le v cerkvi
in v najnizjem vsakdanjem osebnem
izrazanju. A hoteli so vzbuditi vtis, da
¢aka Slovence na Koroskem enakoprav-
na bratovska prihodnost. ,Rajmi” ,So-
vonc pa Niemc na Koroicam” so peli:

»Z lontsmonam Niemcam
Doro zglihamo se,

Smo prava familja

Smo bratro, sastre.
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Slovene smo!

Pribandrani kranjski ugitelji, farji in drugi agenti nam
mecejo pesek v odi in trobijo v svet, da bomo slovenski Ko-
roiei, Je glasujemo za Avstrijo, zgubili naso spraho, nafo vero,
nase slovenske duhovnike, lerarje in uradnike.

To jJe satanska laz,

ki jo je mogla pogruntati le kaka srbska buda okoli ,Mira*
ali ,,Koro3dea”. Mi Slovenci dobro vemo, da smo pred vojsko
z nasim nemskim sosedom v popolnem miru in prijatelstvu
ziveli in da so se ti odnofaji se-le tedaj skalili, ko so prisli k
nam kranjski hecarji. To prijatelstvo se je po kontani sve-
tovni vojski Se virdilo, ko smo rama ob rami pri sovraZnih
vpadih Srbov in Kranjcev z oroZiem v roko branili svojo do-
movino. Stotine Koro3cev, Slovenei in Nemei, go dale v tem
boju proti tujee svoje zivljenje

in ne zastonj!

Kajti obvarovali si bomo korogki Slovenci vse-
k ak o nago vero, nas Jezik in nage duhovnike; to boljse kakor
pri ortodoksnih Srbih! Da to ni nobeno &eékanje, nobena do-
mislija, ampak gotova resnica, nam je porok mirovna
pogodba sama.

Oddelek V. te mirovne pogodbe o varstvu manjsin na-
vaja v art. 62—09 vsa tozadevna pravna doloéila, ki tudi nam
slovenskim Koroicem zagotavljajo dalekoseine narodnostne
in verske pravice.

Po art. 638 je Avstiija obvezana, vsem prebivalcem Av-
strije brez razlike narodnosti in jezika, brez razlike rase in
vere dati popolno varstvo: Vzi imajo pravico, javno in pri-
vatno prosto po svoji veri Ziveti.

Art. 66: Vsi brez razlike narodnosti in vere so pred po-
stavo enaki in vzivajo iste drZavljanske in politi¢cne pravice,
Nih¢e ne sme radi svoje vere ali narodnosti biti prekrajian v
favni sluzbi, v %oli, v cerkvi in uradu in nih&e ne sme biti ogko-
dovan pri izvrevanju svojega poklica. Vsi imajo pravico,
izdajati v svojem jeziku ¢asopise in se pri javnih prireditvah
in pred sodiséem (gerihtom) posluZevati svojega iezika.



Art. 67: Vei avsirijski drzavljani brez razlike narodnosti
in vere imajo pravico, zgraditi svoie lastne fole, svoje lastne
cerkve, vzgajalisda in druge soeijalne naprave; dana jo vsem
pravica, rabiti prosto svoj jezik.

Art. 68: Avstrija je zavezana, vzgaiati v javnih %olah
nage slovenske otroke, tudi v nafem jeziku. Ce si pa posta-
vimo svoje lastne fole, mora Avstrija k zgradbi teh ol nam
pomagati 7 denarjem.

Po art. 62 ne sme Avstrija izdati nobenilh posiav in no-
benih naredb, ki bi bile v protisloviu z gori navedenimi dolo-
¢ili mirovne pogodbe.

Vse te doloéhe stoje v zmislu art. 69 pod varatvom Zveze
narodov (Vilkerbund) in imajo kot take internacijonalni zna-
¢aj. Opozorimo tudi na govor poslanca Grogeria v dunajskem
drzavnem zhoru, ki je — sam Nemee — zahteval najveiie
varstvo nasih slovenskih pravie; opozorimo dalie na dejstvo,
da iste Koroika dezelnega inipektorja za ¥ole, ki govori slo-
vensko.

Ali no torej. Korofei in Korogice, tisto lajanje kranjskih
priganjatev le prazen bavbav ?l Kukor jasno vidimo, se pri
glasovunju ne gre za nobeno narodnostno vprasanje, ne gre
za to, ali bomo Nemei ali ostanemo tudi v naprej vrli Slovenci,
gre edinolo za to, — in to si dobro naj zapomni vsak in vsaka
od nas! — ali bodo kranjski Srbi in srbski Kranjei na%o do-
movino razirgali ali ne! Torej Korosee, ki odda svoj glas za
Avstrijo, nikoli ni narodni odpadnik, nobena Korogica torsj
ni izdajica;

Z nasim glasovanjem za Avstrijo ¢ le redeno, da mi z
Balkanci onkraj Karavank nogemo ni¢esar skupnega imeti!

Slovenci, Slovenke! Ostanemo na
Koroskem! Videli boste, da bomo $e
Slovence na Kranjskem preziveli!

——— e AR AB —
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Danes je ob tem pisanju vredno ugo-
toviti, da so za vse Slovence enako
uporabljali pravo domaée ime ,So-
vonc" (Slovenec), da so govorili le o
»sovonjem jaziku" in da si torej $e niso
upali na dan s kakimi ,Bindide" ali z
«bindisariéino”. Kar v teh ,Sovénjih raj-
mih" lahko najdemo tudi glavne in ti-
piéne trditve, ki je z njimi nemska agi-
tacija skusala pridobiti Slovence za gla-
sovanje za nemsko Avsirijo. Te trditve
in ta gesla so se zbirale v tri skupine:
prva bi naj s sklicevanjem na koroski
pokrajinski éut in z zbujanjem obéutka
manjvrednosti Slovencem izbila iz gla-
ve zeljo po politiéni samostojnosti, dru-
ga naj bi jim predoéila vse gmotne
prednosti odloéitve za nemiko Avstrijo,
trefja pa je skusala s primitivnim zmer-
janjem zbuditi sorastvo do drugih Slo-
vencev in do Jugoslavije. Razume se,
da se z zadnjo skupino ne bomo u-
kvarjali.

Uvodni ,rajmi" ,Pralubo Korosko" se
naslanjajo na pozitivni pokrajinski cut;
a narodna zavest (seveda le slovenska),
je ovrednotena negativno (laganje, ne-
voiéljivost, denar):

Pralubo Korosko,

Ti zamla mojd,
Prarazat® te ocijo
Na dba burna konca.

Prarazat® t3 ofijo
Srce lih poériez,
Skuez izaro, puele
Celousko hre riez.

Bueb, jas te prosm,

Ob pusty vkap tu,

Kar ze Criez tauzent liet
Kupa je bu.

Bueh, jas te prosm,
Kna naj tu nkar,
Da zmaha vahanje,
Fousnija pa dnar.
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Koroska kot politiéna celota (v okviru
nemske avstrijske drzave) je poudarjena
v obliki naivne ljudske pesmi ,Korosce
farbe". Ta celota je boZje delo, pravi-
jo srajmi” ,Nasa koroska zamla”, mej-
nike ji je postavil sam bog, premakniti
jih, je namen hudiéa (,Pa je priou hodié
Pa joh oée odpraut'.").

Politicni pokrajinski cut se staplja z na-
ivnim domadijskim custvovanjem (,Pr
nas domacdija, je star Korotan..."), ki
s politiéno, narodnostno odloéitvijo, ki
stoji pred ljudmi, v resnici nima nié
opraviti, saj je takino Eustvovanje po-
dobno v vseh dezelah. A ,rajmi" ga
opevajo kot korosko posebnost, ki ne
sme iti v izgubo:

Korosc je woiseu,

An wvuitn lotr,

Mav® cve¢ rad poblede
V bvazdj notr.

Koro$ac je pievac,
Ci na sviete tala,
Pa te kni Korosac,
Ka poty kna zna.

Od daklet no lobiezno
On jucka, poje,

Dobi tirobart krofad,
Ko cvec se napne.

In nauk iz te lepe hvale?

Fést kakr bakvo
Drzimo vkop mi,
Koroséi dazoly

Smo wsolo zuvosti.

Dééle so Zaubrne,
Puebs moéni,
Trdi kakr dob
So naso lodi.

To se kna buejte,
Da Korosac pomrje,
Saj otrok v plénicah
Ze lubat zalne.



Je tauint liet bu Ze
Pa taunznt Se bo,
Korosko kna ciepmo!
Kaj oéte z mono?

Knism tvace navajan,
Jas oém bit® froj.
Ostanam KoroSac
Donys no naproj.

Celo ideologijo druibene manjvredno-
sti, zaradi katere e koroki Slovenec
Zivljenjsko navezan na nemiko politié-
no oblast, razgrinjajo "rajmi" ,Sovonc
pa Niemc na Koroséam”:

Sovénc je bin hajd,
Je bin srou no krvan,
Niemsco dohovon
Je vero joma dau.

Vero kriajnsko,
Ti prava boba,
Da nam cesta k nabésam
Zaprta kna bua,

Pod strasniem Avaram
Smo suzolo doub cas,
Niemco sosédy

So pofrajalo nas.

Nam dala so Suevo,
Da ldi se uco,
Da Sribato znajo

No v buklah baro.

So uéila nas birtsoft,
Pavrsce stvari,

Saj nasa ti staro
Bol zabity so bli.

Taka nas Niemac
Je horo zrediu.

Takine so torej nemike zasluge nasproti
zaostalim Slovencem in kdor bi hotel
politiéno osamosvojitev, ta je sovraznik

svojemu dobrotniku: ,Htu je mad nama,
da bo fajnt jomo biu?” Seveda se naj-
dejo ljudje, ki pravijo, da Slovenci v
tem razmerju obvezne veéne hvalez-
nosti niso enakopravni, a i lazejo:

Pravijo, da martran
Je biu nas rued,
Da je ha tvacon
Niem5¢o hospued.

Je riesn bosieda,

Al po sévo stoji,
Hospoda je tvacova
Pousoda Idi.

Je pawur bin Niemc

Al Sovonc bl pa Vah,
Trd krob je on jiedou,
HerSoft pa Spah.

S krvjo na s Spraho

To ¢céma opraut’

Paur je biu hvapoc,
Hospued je mou hvaut.

+Hvaut" 1. j. oblast nemskih gospodov
je zatirala kmeta, pa naj je bil Slove-
nec, Nemec ali ltalijan in to nima nié
opraviti .5 krvjo in jezikom". In ker se
nemski kmet 3e danes enako znoji ob
trdem delu kakor slovenski (,Tud' na
Niemcah je paur Od dieva é&ist' toh.
Tudo tamo le maukeda Krape padd,
Cémajo Niemco Buelo zamlé"), zato je
«fajnt3oft” t. j. gibanje za slovensko po-
liti¢no osamosvojitev, nekaj, kar ,hocar
uéi", zato Slovenec to odklanja in prosi
Boga, ,da bomo zovolo Kakr smo
prdj"”, to je pod staro ,hvautjo”.

«Rajmi" dopovedujejo, da je gospogar-
ska prihodnost ljudi in posebno kmetov
plebiscitnega ozemlja zagotovljena sa-
mo, ¢e ostane Koroska cela pri nemski
Avstriji. Najbolj naglasajo zemljepisne
razloge, predvsem pa Karavanke kot
neprehodno naravno mejo (,Nase hran-
ce"):
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Bueh sam je postavou
Hrance tvojeé,

Kueme snazene

Noj strme hore.

Al to ni prabriesno,
Da ba covak zvomov,
Kar vkop je zra$cano,
Kar bueh je sklénou?

Ali pa:

Snazene pééi
Noj strme horé,
Ti so ménico
Korosce zamle.

Horta v nabése
Huvale molé,

An fajn zalan bartl
Kupa drié.

Poubn je sadja,
Zovine, lasa,
Pa liepabh krajéu
Pa puela dora.

V sriedo ta hartlna
Sta izara dbi,
Puvalé tako fajn
Kakr bozje ofi.

Kuely tah izar
Tri mieste lepé,
Kakr tri zviezde
Swietijo se.

Te zviezde so Clovac,

Smfod na pa Blak . ..

In zato sklep:

Nase nojé so
Calovac ng Blak;
Rozan bos braz nueh
Jugoslavni sromak.

Splo$nim zemljepisnim razlogom doda-
jajo ,rajmi” za kmecke gospodarje 3e
posebnen (,Koro3és paur pod Jugosla-
vijo"):
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Poubna je Serbija
Vovov no pa krau.
Kam bos ti sruetij
Tvojo lulco pradau?

Poubnu Hrvasko

Je svinj no praset.

Ko za se bos ti fuetrou,
Selber essn macht fett.

Sam bos ti jiedou,
Sam bos dabou;
Al btu bo to potle

Stajre pvalovou?

Htu bo t3 kupou
Céub pa masin?
Htu bo krou streho,
Kadr bo hin?

Htu bo to Senkon
Crievle pa hvant?
Pou bos: adijo
Paurséa Stant.

In konéno, ne manjkajo tudi ,rajmi”, ki
hoéejo izrabiti naivno idiliécna Eustva
dobrosrénega preprostega slovenskega
¢loveka, zvestega, kadar sluzi (,Koro-
Soc ostane zviest"):

S spraham no krubam
Ti skusas mo viest,
Rajia sm wvaln

Kakr nazviest.

Kdor uvboga ,rajme”, kdor spozna ne-
vrednost Slovencev za poliliéno enako-
pravnost in osamosvojitev, ali pa noce
vredi na tehinico svojih dozdevnih go-
spodarskih koristi, za tega velja tudi
moralna pohvala in lepa napredna ge-
sla:

Naj da svieto résnica,
Ce straso to nas,

Saj z namd je pravica,
Natura pa Cas.

Pr nas je le sreca,
Je frajhajt pa mir...



Drug zelo znaédilen dokument nemiko
avstrijske propagande je v dosedanjem
zgodovinskem pisanju $e neznani letak
~Slovenci smo!” Ta letak se obraga na
vse tiste Slovence, ki bi se hoteli pri
glasovanju ravnati po svoji narodnosti.
Satanska laz je, pravi letak, da bodo
Slovenci, ée glasujejo za Avstrijo, iizgu-
bili svoj jezik, svoje slovenske duhovni-
ke, uvéitelje in uradnike. S tem, da ome-
nja slovenske ucitelje in uradnike, gre
letak torej v obljubah za priznanje pra-
vic slovenskega jezika bistveno dlje od
«rajmov” in tudi od dejanskega stanja
na Korotkem do 1918, saj slovenskemu
jeziku daje prostora ne samo v domadi
hisi in cerkvi, ampak tudi v 3oli in ura-
du. Ce govori o ohranitvi teh pravic, po-
tem se je fo lahko nanasalo samo na
tiste pravice, ki jih je slovenski jezik
imel v tistem &asu, ko je letak bil izdan,
torej v €asu jugoslovanske uprave v co-
ni A. Tedaj pa je slovenski jezik bil
splodno veljaven v oli in uradu!

Da si bodo Slovenci v Avstriji obvaro-
vali svoj jezik (in njegove pravice), za-
gotavlja letak, je porok mirovna pogod-
ba s svojimi doloéili za manjsinsko za-
s¢ito. Nato ta dolocila podrobno nave-
de, na nadin, ki je e danes zanimiv.
Po tem $e opozarja na govor koroikega
socialdemokratskega poslanca Gréger-
ja, ki je zahteval v dunajskem drzav-
nem zboru ,najveéje... varstvo sloven-
skih pravic." Z omembo, da ,ii¢e Ko-
roska deielnega inspektorja za 3ole, ki
govori slovensko,” napravlja vtis, kot da
je tudi v dejanju Ze vse na najboljsi
poti, da bo poloiaj slovenskega jezika
v Soli zagotovljen.

In zdaj iz vsega e politicen sklep: ,Ja-
sno vidimo", pravi letak, ,da pri glaso-
vanju ne gre za narodnostno vpraio-
nje...", forej ne za vprasanjeki bi se
pri njem glasovalei morali ravnati po
svoji narodnosti, ki ostane slej ko prej
nedotaknjena in priznana. ,Ne gre za
to", pravi letak, ,ali bomo Nemci ali
ostanemo tudi naprej vrli Slovenci”.
Glasovanje za Avstrijo ne pomeni torej

kake odlotitve za nem3ko norodnost in
vsak ostane 3e naprej ,vrl Slovenec”,
ceprav ne glasuje za Jugoslavijo. Gre
in to z narodnostjo ni v zvezi. ,Torej,
samo za driavno mejo na Karavankah
Korodec, ki odda svoj glas za Avstrijo,
nikoli ni narodni odpadnik, nobena Ko-
roSica torej ni izdajica...". Tako miri
glas narodne vesti Slovencem, ki jih ho-
ce pridobiti za glasovanje za mejo na
Karavankah. Na koncu $e celo prerosko
zakli¢e: ,Slovenci, Slovenke! Ostanemo
na Koroskem! (kot da bi se ljudje sicer
morali izseliti!) Yideli bosie, da bomo 3e
Slovence na Kranjskem preZivelil”

Vse te trditve in obljube nemsko-avstrij-
ske plebiscitne propagande je z vso ve-

ljavnostjo in ugledom poirdil najvi3ji ko-

roski nosilec oblasti, koroiki dezelni
zbor, ki se je sestal tik pred plebiscitom
samo z namenom, da sprejme poseben,
slovesen sklep. Ta sklep je predlagal in
utemeljil nemiko nacionalni poslanec
Kernmaier, dezelni zbor pa ga je sprejel
»Soglasno in z zivahnim odobravanjem”.

Poglavitna misel tega sklepa je bila, da

dezelni zbor ,zastopa kot nadelo bo-
doce dezelne politike — politiko sprave
in praviénosti. Kot bistveni del te po-
littke pa postavlja odnos do koroskih
Slovencev in ta odnos opredeli s slo-
vesno obljubo: ,Zavedajoé se odgovor-
nosti trenutka izjovlja v imenu prebival-
stva, ki ga predstavlja, da hoce sloven-
skim rojakom varovati danes in za vse
case njihov jezikovni in narodni znaéaj
in da bo v enaki meri skrbel za njihov
duhovni in gospodarski razcvet kot pri
nemskih prebivalcih deiele. — O na-
tanéni predelitvi teh nacel se bo po iz-
vrseni zopetni zedinitvi sporazumel s
predstavniki korotkih Slovencev. — De-
mokratiéna naéela, ki je na njih zgraje-
na republika Avstrija, tudi sicer jamcijo
za to, da bo volja slovenskega prebi-
valstva neprikrito izrazena. — Koroski
Slovenec bo forej nasel tudi znotraj svo-
je dosedanje domovine Koroske jam-
stvo za obstanek svojega narodnega
zivljenja iin za svoj gospodarski in kul-
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turni vzpon. Zdruzeni v mirnem delu bo-
sta obe plemeni po zopetnem zedinje-
nju imeli priloZnost, da popravita vso
skodo, ki jo je povzrodila dolgoletna
vojna in dveletna zasedba..." (Klagen-
furter Zeitung, 30. september 1920, it.
223).

V zgodovinopisju o koroskem ple-
biscitu je ta pomembna in za razume-
vanje izida tedanjega glasovanja bi-
stveno potrebna stran politiéne akcije
avsirijske strani bila doslej zanemarje-
na. Gotovo ne sluéajno. Iz nje se jasno
vidi, da se tistih priblizno deseftiso¢ slo-
venskih glasovalcev, ki so glasovali za
republiko Avstrijo in ki so s fem tudi od-
loéili vprasanje drzavne pripadnosti ple-
biscitnega ozemlja, nikakor ni hotelo
odreéi svoji slovenski narodnosti. Tako
so lohko glasovali v prepri¢anju, da bo
slovenska narodnost na Koroskem pri-
znana, enakopravna in tudi za prihod-
nost zavarovana v vsem svojem obse-

gu. Ce danes tiste sile na Koroskem, ki
skusajo narodnostno vpraianje rediti s
poneméenjem, strastno trdijo, da so se
tisti Slovenci s tem odrekli svoji sloven-
ski narodnoti in da njim in njihovim po-
fomcem nihée ni nic¢esar dolzan v narod-
nostnem oziru, potem to govore v na-
sprotju z zgodovinskimi dejstvi, da ne
omenjamo starih  obljub. Odgovorni
ljudje v Auvstriji in na Koroskem bodo
ravnali modro, ¢e se bodo prav ob pol-
stoletnici glasovanja spomnili teh zgo-
dovinskih dejstev in se s tem 3e bolj
zavedli odgovornosti, ki so jo prevzeli
nasproti Slovencem na Korokem v ce-
loti. 1z tak3ne zavesti izvirajoa avsirij-
ska politika lahko ra€una na polno pod-
poro vsega demokratiénega in kulturne-
ga prebivalstva na Koroskem, prav go-
tovo pa njegovega slovenskega dela.
Tudi za to obstoje trdni zgodovinski do-
kazi.

J. Obdravski

Re@-Zal NeA

Pavle Kernjak

Poslalo mi pismo je mlado dekle
naj posljem ji malo spomina.

V' pismib najlepie iskrene zelje,
vostila je mlada Rozina.

Le pesem ji lajsa neznosno gorje,
samota jo tare, tifina.

Usoda nesre¢na mori ji srce,

ne kloni mi draga Rozina.

‘
|
\
Vo , I
Poslala je pismo mlada Rozina i
in mi razkrila svoje srce. |
Da vrne ljubejen ti domovina, I
so mi iskrene, sréne zelje. i



Upor
koroSkih Slovencev

ob 25-letnici

Dvajsetega avgusta 1942 je kakor blisk presinila slovensko prebivalstvo na Koro-
skem vest, da so od krogel partizanskih strelov padli prvi osovrazeni vojaki SS-
oddelka iz Celovca. Zgodilo se je to v Robezu pod Malim Obirjem. To je bil
signal, iskra, ki je napovedala tudi koroskim Slovencem oboroien odpor proti
najvedji zgodovinski krivici, ki se je zgodila, ko so Hitlerjevi orozniki in policisti
mozenja in odgnali dale¢ od doma v mrzlo pusto tujino. Prve partizanske borbe
pod Malim Obirjem so se razveselili preganjani koroski Slovenci, usitrasili pa so se
hitlerjanci in njihovi domaéi pomagaéi. Vedeli so, da je napoéil &as, ko bodo
tudi na Koroikem, v mejah samega Reicha, imeli opraviti z oborozenim, upornim
in podpornim ljudstvom.

Se isti mesec, ko se je partizanska edinica z Gorenjske le za nekaj dni mudila
na Korotkem in se umaknila na $fajersko Pohorje, je v vaseh okoli Zelezne Kaple,
Sel in Borovelj zagelo med Slovenci intenzivno vrenje. S prihodom Zupanca Johana
iz Obirske in Staneta Mrharja iz Sentvida pri Ljubljani, partizanov iz leta 1941,
izkuienih in predanih vojaikih in politiénh aktivistov, so se zaceli nacrtno postav-
liati protifagistiéni odbori, organizacijske celice, ki so zbujale koro3ke prebivalce
k odporu proti Hitlerju. Ti odbori Osvobodilne fronte slovenskega naroda so postali
do novembra 1942 tako 3tevilni, da je o revolucijonarnem vrenju zvedel tudi so-
vraznik. Geitapo se je zaéel znadati nad nadim prebivalsivom z najhujdimi repre-
salijami. Toda niti aretacije najpredanejiih protifasistov in njih obsodba, niti ob-
glavljenje trinajstih na Dunaju 29. aprila 1943 niso mogli streti naravnega upora,
ki se je globoko ukoreninil v srca nasega svobodoljubnega éloveka.

V Peci se je formirala prva korotka partizanska &eta. Oboroiena le z dvema
puikomitraljezima, nekaj starimi mavzaricami in z navadnimi lovskimi puskami
je postala resen problem nemikim hitlerjevcem. Ze 15. decembra 1942 je ta Eelq,
devetnajst fantov in deklet, zavzela vas Soléavo, ki je komaj tri ure hoda od-
daljena od Zelezne Kaple. Peca pa je v prvo partizansko éeto 3e v tej zimi zacela
sprejemati korotke fante in je edinica narasla do aprila 1943 v I. koroski bataljon,
ki je zavzel Mezico. V teh bojih je padel Pasterk Franc-Lenart, doma iz Lobnika
pri Zelezni Kapli. Bil je prvi komandant prvega koroskega partizanskega bataljona.
Vzporedno z razvojem parfizanske vojske in politiéno-organizacijske dejavnosti
je tudi v RoZu plamtel ogenj profifadisticnega odpora. Partizani so unicevali
vse, kar je ali bi moglo sluziti nacistitnemu vojnemu stroju. Tako so partizani zZe
spomladi 1943 pozgali na Bisirici v Rozu in uniéili fovarno akumulatorjev.
Partizanski bataljoni na vzhodu pa so bili vojasko tako aktivni, da so dobili
za borbo z Nemci med Crno in Zelezno Kaplo pismeno pohvalo od zaveznidkega
poveljnika juzne fronte mariala Alexandra.

Korotka grupa odredov in pa formiranje Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte
za Slovensko Korosko predstavljata visek vojaske in politiéne dejavnosti na Koro-
skem.
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Oglejmo si, kaj piSejo zgodovinske knjige o koroikih partizanih in videli bomo
velikanski pomen in hkrati velikansko prizadevanje nasega koroikega ljudstva
v borbi za zmago nad Hitlerjevo Neméijo v zadnji svetovni vojni. Koro3ki zbornik
pise na straneh 588 do 591 med drugim:

»Pomoé koroskih partizanov je bila in mora biti za zaveznike tem pomembnejiq,
ker je bila to edina kvalitetna pomoé v mejah nemskega ,rajha”. Za tako oceno
naravno ne smemo gledati na pomo¢ koroskih partizanov z nekega absolutnega
merila, temveé samo s proporcionalnega merila, ki nam edino more pokazati
resni¢no kvaliteto njihove pomodéi in veli¢ino Zrtev za zmago skupne stvari.

...vemo, da je naloga slovenskih partizanov na Koroikem bila, izvrievati diver-
zantske, sabotaine in minerske ckcije. Tega so se slovenske partizanske enote
v glavnem tudi drzale, ¢eprav so se v&asih, ¢e so tako zahtevale poirebe, spustile
tudi v veéje operacije. Celoino delovanje slovenskih koroikih partizanov se je
razvijalo na prometno zelo obéutljivem prosioru za Nemce. Da bi bili varnejii pred
obicajnim partizanskim iznenadenjem, so morali Nemci posebno 1944 postaviti
poleg prejinjih postojank, ki so jih 1944 zelo okrepili, e celo vrsto novih, ki so
bile dobro oborozene in 3tevilne, da bi mogle v najveéji meri paralizirati sloven-
sko parfizansko aktivnost. Na ta nadin je na dobrih 200 km? juine Koroike
bilo v letih 1944 in 1945 stalno 15.000 oboroienih moZ, to se pravi povpreéno za
dobro divizijo, ki je bila zaradi partizanske aktivnosti stalno vezana na partizan-
sko podrogje in je Nemci niso mogli zmanjiati ali odpraviti drugam. Za veéje
ofenzive proti partizanom so pa vedno morali skoncentrirati e nove tisoce, ki so
jih pa zadriali samo za nekaj tednov. Za koroske razmere je vezanje 15.000
Nemcev pomenilo zelo veliko.

Dragocena pomo¢ v celotnem okviru zavezniskih operacij je bilo rusenje pro-
metne sposobnosti na Koroskem, miniranje Zeleznic in cestnih mostov ter uni¢eva-
nje za sovrainikovo gospodarsivo vainih objektov. 1943 so partizani uniéili: 1
zago, 1 elektrarno, 1 tovarno akumulatorjev, 6 lokomotiv, 2 skladiiéi z rezervnimi
deli za kretnice in elektriécne potrebicine, 1 Zeleznitko postajo, 1 avto, 2 driavni
poslopji in veé¢ daljnovodov; 1944 so uniéili oziroma minirali: 2 krat rudniske na-
prave, 2 elekirarni, 1 tovarno papirja, arhive 3tirih post in obgin, 35 tonski tank, 2
-avtomobila, okrog 600 daljnovodnih in telefonskih drogov, 25 lokomotiv, okoli
60 vagonov, nad 30 zeleznitkih in nad 50 cestnih mostov. Proge so bile ponovno
pretrgane na neitetih krajih. O vseh prekinitvih $tabi niso niti dobili poroéil. Uspehe
minerskega delovanja moremo vsaj delno oceniti, ¢e pomislimo da je bila proga
Maribor—Celovec od srede julija do 22. septembra 1944 popolnoma nesposobna
za ves tovorni promet. 1945 so partizani uniéili 12 postojank, 2 elektriéni centrali,
2 transformatorja, 2 zeleznitki skladiiéi, 4 lokomotive in veliko daljnovodnih in fele-
fonskih drogov.” :
Tukaj je podan samo del uspesnih ckcij, katere lahko smatramo kot minimalno
delo koro3kih partizanov. Podatki v Koroskem zborniku so &rpani iz poroéil, katere
so 3tabi sprejemali od posameznih edinic. Veliko pa je bilo med vojno 3e stor-
jenega, kar ni nikjer zabelezeno. Tudi zakljuénih stevilk nasih in nemskih izgub na
Koroskem nikoli ne bomo zvedeli.

Dalje pie Koroiki zbornik o velikem pomenu koroskih partizanov kar tice med-
sebojnega obveiéanja med zavezniki:

Pomembne usluge je napravilo slovensko narodno osvobodilno gibanje vsem, pa
tudi zapadnim zaveznikom, s svojo dale¢ v Nemdéijo segajoto mreio obvesce-
valne sluibe. Ta je zbrala mnogo dragocenih podatkov o razvrstitvi, moéi in pre-
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mikih nemskih vojaskih sil, o industrijskih podjetjih in skladi3éih, o letalskih tovar-
nah in letali3¢ih, o uirjevalnih delih in ne nazadnje o razpoloZenju nemskega
prebivalstva. Konéno je slovensko partizanstvo ustvarilo in nudilo ugodno bazo za
prodiranje angleskih obveséevalcev samih v Avsirijo in Srednjo Evropo.”

Koroska je zavezniskim obveicevalcem sluzila kot odskoéna deska za prodiranje
v osréje Avstrije. Ker je korotko partizanstvo segalo najgloblje v Hitlerjevo
evropsko trdnjavo, je nudila naa deZela tudi ugodno bazo za pobeg vjetnikov
in prisilnih delavcev, ki so jih Nemci vtaborili na Koroskem. Koro3ki zbornik na-
daljuje: ,To. dejstvo je dajalo ugodno priloznost mnogim zavezniskim vojakom,
ki so jih Nemci kot ujetnike ali prisilne delavce pripeljali na Koro3ko in tam za-
poslili v tovarnch ali na kmetijah, da so pobegnili okupatorjem in pribezali k
partizanom. Ti pobegi so se dogajali vso dobo vojne, posebno 3tevilni, celo
mnozi¢ni pa so bili prav na koncu vojne, v zadnjih dneh pred nemsko kapitulacijo.
Poleg tovarniskih in kmetijskih delavcev je pobegnilo Nemcem mnogo ljudi iz ujet-
niskih tabori$é. Na jugoslovanskem ozemlju so bila taka taboris¢a v Mariboru in
bliznji okolici, v Avstriji pa v Gragki kotlini in na Koroskem. Po narodni pripad-
nosti so bili med temi begunci Anglezi, Francozi, Nizozemci, Belgijci, ltalijani,
Grki, Ukrajinci, Rusi, Cehi in Slovaki. Vsi Anglezi, 182 po stevilu, so bili z mari-
borskih taboriié. Pripadniki drugih narodov so pobegnili delno iz Maribora, delno
pa z koroskih ali 3tajerskih taboris¢. Na Koroskem so taka taboridéa bila v Spittalu
in Wolfsbergu . .. v Celovcy, Singi vasi in Globasnici. (Allied Airmen and Prisonners
of War rescued by the Slovene Partisans, Ljubljana, 1946)."

Nekaj koroskih partizanov je bilo celo pohvaljenih od zaveznikov zaradi oseb-
nega napora, ki so ga dali za reditev zavezniskih vojakov in letalcev. Tako hrani
pismeno priznanje med drugim tudi koroski partizan, doma iz Obirske. Listina
mu je bila izroéena v angleskem in nemikem jeziku in se glasi: ,Die Urkunde wird
an Olip Vinzenz als Zeichen des Dankes und der Anerkennung fir alle Hilfe, die
Angehérigen von Marine, Heer und Luftwaffe der Vereinigten Staaten geboten
wurde, durch die sie die Méglichkeit hatten, dem Feind zu enirinnen oder der
Gefangenschaft zu entgehen gegeben. — General der amerikanischen Streitkrafte,
Kommandierender General Mittelmeer — 1942—1945 (16 A 1660 A7)."

Ob petindvajseti obletnici tezkih bojev koroskih Slovencev profi nacistiéni Nem-
<¢iji nam je spomin na vse presiane irive za zmago demokracije nad fasizmom
zopet svez. Dejstvo je, da koroiki partizani niso bili samo hrabri borci za svo-
bodo svojega naroda, bili so praviako tudi iskreni, junaiki zavezniki vseh proti-
fasisticnih borcev. Na$ boj je bil vreden in dragocen zaveznik profihitlerjevske
koalicije. Kdor spremlja zgodovino koroikih partizanov, bo lahko pravilno vred-
notil veli¢ino junadkih podvigov med vojno, ki so se odigravali na fem ko3¢ku
korotke zemlje. Predvsem je treba poudariti, da so koroski partizani (v borbi
proti najveéjemu sovrazniku Avsirije, proti nemskemu fasizmu, Zrtvovali tudi ogrom-
no itevilo dragocenih &loveskih Zivljenj, o éemur priéajo grobovi na Stiridesetih
pokopalii¢ih juine in deloma severne Koroske.,

Karl Prusnik - Gasper
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20 let kulturne izmenjave
med Korosko in Slovenijo

Leta nacisticnega nasilja, pod katerim so jecali evropski narodi in proti kateremu
so se v vedno vedji veri borili za dosego zopetne svobode, so te narode preobrazila. V
njih so ta leta krepila spoznanje, da je pot nacionalisti¢ne ozine usodna in bridka za
vsakogar in da se je treba zaradi tega te miselnosti konéno otresti in namesto nje uvel-
javljati misel prijateljstva in bratstva med narodi. Ta misel se je v zadnjih letih druge
svetovne vojne oblikovala v edalje tesnejfem mednarodnem sodelovanju za zmago nad
nacizmom, za njegovo vojasko in idejno unicenje.

Tudi pri nas na Koroskem je bila ta misel Ziva in dejavna. Ob slovenskem partizanu
se je proti nacizmu boril avstrijski partizan. V zaledju so aktivne borce proti nacizmu
podpirale druzine obeh deZelnih jezikov. V zavesti enake usode so Eedaljc bolj ginila
zakoreninjena in vcepljena nasprotstva dobe nacionalizma. Preraséalo jih JC spoznanje,
da bo korosko JUdStVO sremqsc in bovatCJse, e se bo slozno borilo proti nacizmu, si
tako priborilo svojo svobodo in v njej gradilo novo bodoc¢nost.

Opera SNG je ob prvem gostovanju v Celovcu uprizorila
Gotovéevo opero ,Ero z onega sveta"

NE KAR NAS V DEZELI IN NA MEJI Z NARODI SOSEDI LOCI,
KAR NAS ZDRUZUJE, JE TEMEL] NASE BODOCNOSTI

Ta misel, porojena v najtemnejdih dneh evropskih narodov, na stikali$¢u treh kul-
tur, avstrijske, slovenske in italijanske, po letu 1945 ni zamrla, postala je tvorna, naj-
prej na kulturnem in gospodarskem podrodju, pozneje pa na &edalje Sirsih podrodjih
druzbenega zivljenja. Danes je sodelovanje, ki ga razvijajo Furlanija-Julijska krajina,
Koroska in Slovenija, postalo evropski zgled, ki je vedno spet delezen priznanja Evrop-
skega sveta v Strassburgu, ker manifestira moZnost sodelovanja treh narodov ne glede
na razli¢nost jezika in politi¢nih grupacij, katerim pripadajo. Narodi, ki Zivijo to- ali
onstran meje na Karavankah in Julijskih alpah, postavljajo model za sodelovanje
evropskih narodov, model zdruzene Evrope.
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Slovenci na Korotkem smo od vsega zadetka s vojimi dejanji krepili to sodelo-
vanje. Dokaz tega je v prvi vrsti dvajsetletnica kulturne izmenjave med Korotko in
Slovenijo, ki jo bomo praznovali leta 1970. Iniciativo za to izmenjavo je dala in njen
temelj je polozila Slovenska prosvetna zveza, ko je v celoviko mestno gledalii¢e pova-
bila najvisjega predstavnika slovenske kulture, Slovensko narodno gledaliée iz Ljublja-
ne z opero ,Ero z onega sveta“. Do tega dogodka je prilo 4. junija 1950.

V svojem pozdravnem govoru je tedanji predsednik Slovenske prosvetne zveze,

dr. Franci Zwitter med drugim poudaril:
»lezko je dati izvaza oblutkom, ki nas navdajajo vse koroske Slovence ob prvem
obisku Slovenskega narodnega gledalii¢a! Od prve wvesti, da nas pridete obiskat in
do danasnjega velikega dogodka, ko bomo prvié v zgodovini imeli priloinost
gledati tukaj na nasib tleh najviije predstavnike slovenske odrske umetnosti, je bilo v
nas wvseh nestrpno pricakovanje, in tudi neprestan strah, da bomo koncem konca spet
razocarani. Zato Vas danes, dragi gostje, v imenu Slovenske prosvetne zveze in kot
tolmacé zelja in notranjib obéutkov vseh koroskibh Slovencev tem prisréneje pozdravljam.
Ko pribajate k nam iz bele Ljubljane, iz slovenske prestolnice, iz kulturnega srediséa
vsega slovenskega naroda, je v nas vseh samo ena Zelja: da Cutite, da ste prisli domowv,
da stojite na domacih tleh, da govorite sebi enakim, ki vas razumejo in so z vami
enih misli!

Naie veselje je tem welje, ker je prvié v zgodovini, da tukaj v Celovcu, v zibelki
slovenske kulture, gostuje narodno gledalisce. Ta edinstvena wvelitastna manifestacija
kulturne skupnosti je najzgovornejsi dokaz nerazdruzljivosti slovenskega naroda!

Slovenska prosvetna zveza je od nekdaj postavljala kot poglavitno naéelo in vo-
dilno smernico vsega svojega dela: nasa kultura je in bo ostala tesno povezana s kulturo
maticnega naroda v svobodni domovini! Ta smernica, ki jo danes ob zgodovinskem
obisku Slovenskega narodnega gledalis¢a ponovno z wso odlocnostjo pribijamo, izhaja
iz globoke zavesti kulturne povezanosti celokupnega slovenskega naroda, iz zavesti
nase skupne usode. Ta zavest je rasla iz stoletja v stoletje, se prebijala skozi sovrazne

Slovenska filharmonija v okviru meddeielne kviturne izmenjave vsako leto gostuje v Celovcu
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Ob predstavi .Kranjskih komedijantov", ki jih je v celovikem Mestnem gledaliicu

uprizorila Drama SNG iz Ljubljane

vibarje, ki so grozili z uniéenjem in je dosegla svoje povelilanje v trdib pogojib. na-
rodnoosvobodilne borbe, ko je slovensko ljudstvo naslo koncno pravi obraz.”

Prvi obisk Slovenskega narodnega gledalif¢éa v Celoveu pa Slovenska prosvetna
zveza ni namenila le koro$kim Slovencem — za katere je bil veliko, nepopisno do-
Zivetje — marvet je opero ,Ero z onega sveta® posredovala tudi sodeZelanom nemskega
jezika. Tedanji predsednik Slovenske prosvetne zveze je to posredovanje dokumentiral
z naslednjimi besedami:

»Koroski Slovenci pa gostovanja Slovenskega narodnega gledalii¢a nismo wveseli
samo zaradi nas samib, temveé predvsem tudi zaradi tega, ker je gostovanje tokrat
tudi slovesna manifestacija veliéine slovenske kulture pred avstrijskim narodom in
sredstvo za medsebojno zblizanje! Zato je SPZ tudi z odkritosrénim veseljem posredo-
vala to prvo gostovanje in hole to posredovalno vlogo vriiti tudi v bodoce v zavesti,
da je najplodovitefsa pot k zblizanju dveb narodov medsebojno spoznanje in spoStovan-
je! Oboje pa raste predvsem iz razuwmevanja kulture posameznega naroda! Ne pred
kratkim veljavna teorija nadkulture enega naroda niti zanikanje knlture drugega na-
roda ne vodita k zblizanju, temvel edinole medsebojno spoznanje in priznanje! V tem
smisly Zelimo, da to prvo zgodovinsko gostovanje Slovenskega narodnega gledaliiéa
v Celovcu ne bi bilo le enkratno in edino, temdet, da bi danainjemn obisku Se sledili
novi, Stevilni obiski, a ne le obiski in gostovanja, temve¢ sadovi takib gostovanj. To
so: bratstve, gospodrsko in kulturno sodelovanje med narodoma-sosedoma in popolna
enakopravnost sosednih narodov, ki Zivita na isti zemljil*
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S temi besedami izraZena Zelja Slovenske prosvetne zveze se je uresniila. Korotka
se je njene iniciative oprijela z odprtim srcem. Z odprtim srcem pa se je oprijela tudi
Slovenija. Tedanji upravnik Slovenskega narodnega gledalif¢a v Ljubljani, pisatelj
Ju$ Kozak je ob prvem nastopu v Celovikem mestnem gledalid¢u dejal:

»Na teh tleh edinstva se je rodila slovenska kultura. Prav tu je zibelka nade kulture,
naSega jezika, nale pesmi. Danes smo priéli k vam, kot pride otrok k svoji materi. Ta
otrok pa je v minulih letih doZivel mnogo borb in nad njega so prisli tezki ¢asi. Toda
za nobeno ceno ni klonil. Boril se je z vso vztrajnostjo in odloénostjo, pri ¢emer mu je
bila vzor misel enotnosti in bratstva med narodi. To hoem poudariti, da resniéna in
prava kultura raste le iz resni¢ne svobode, iz svobode kakrfno uZivamo mi. Nase da-
nasnje gostovanje v Celoveu je velik zgodovinski dogodek, je manifestacija edinstva
Slovenske kulture!*

Ob obojestranski pripravljenosti je kulturno sodelovanje med Korosko in Slovenijo
kmalu zaZivelo. Razvijalo se je tako kot potrdilo kulturne enotnosti vseh Slovencev,
kakor kot dokaz izmenjave kulturnih dosezkov Koroske in Slovenije in kot instrument
za posredovanje kulturnega razvedrila. Za Slovensko prosvetno zvezo in njenimi drus-
tvi so jo na pot tega sodelovanja podali koroska dezelna vlada, celoviki radio, celoviko
mestno gledalis¢e, uprava celovikega doma glasbe, celoviki konzervatorij, glasbeni
ansambli, knjiZevniki, umetnostne galerije, s {asom pa tudi obéine in to ne le obmejne,
marved tudi vrsta drugih.

KULTURNA IZMENJAVA JE POSTALA VSELJUDSKO HOTEN]JE

Vsaka teh ustanov je nafla v Sloveniji svojega partnerja in prijatelja, pripravljene-
ga za vsak primer izmenjave svojih dosezkov in svojih stvaritev. S tem pa postaja
nekdanja lo¢nica med slovensko in nem$ko kulturno dejavnostjo na Korotkem cedalje
bolj stvar preteklosti. Ljudje na meji so postali prijatelji in so si vedno bliZji. Kulturna
izmenjava je zalela preraitati v sodelovanje na gospodarskem in socialnem podrotju,
na podrodju Sporta in mladinskega skrbstva, na podroéju znanosti in tehnike ter ko-
munalnih vprafanj. Razvoj tega sodelovanja pa najbolj &lovetko izpri¢uje medsebojna
pomoé¢ v dneh katastrof, v primeru potresa v Skopju enako kot v letih poplav na
Koro$kem in v tednih za tem, ko je podoben potres kot Skopje zrusil Banjaluko.

Leta 1965 so ob petnajstletnici najvidji politiéni predstavniki Koroske in Slovenije
potegnili prvo bilanco razvoja kulturnega sodelovanja med Korodko in Slovenijo. Ta-
krat je tedanji korotki dezelni glavar Ferdinand Wedenig ugotovil:

wZavestno smo stopili s Slovenijo po poti kulturnega sodelovanja. S kulturnimi
prireditvami smo se medseboj obdarovali in s tem nasli stike od cloveka do ¢loveka
med Korosko in Slovenijo, pa tudi med Awvstrijo in Jugoslavijo. Ko vam izrekam do-

Na &tevilnih literarnih veéerih SPZ so se nadim ljudem predstavili
priznani slovenski pisatelji in pesniki
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Sprejem po enem izmed gostovanj SNG v Celovcu

brodoslico kot umetnikom, vas hkrati pozdravljam tudi kot uspeine graditelje mostu
prijateljstva med sosednima dezelama in narodoma.”

Dr. Marijan Brecelj kot podpredsednik skupséine SR Slovenije je potrdil to dejstvo,
ko je dejal:

wDolga leta nas ze veze medsebojno poznanstvo, in Se ved, medsebojno prijateljstvo.
Ta doba je v resnici prinesla lepe uspebe v odnosih med Korosko in Slovenijo ter
Awstrijo in Jugoslavijo. To mora veseliti oba naroda, saj to niso samo wvec Zelje, marvec
dejstva. Kulturni delavci obeb narodov so v resnici bili tisti most, ki je to prijateljstvo
iz leta v leto bolj utrjeval.®

Ta bilanca, dana ob priloZnosti gostovanja ljubljanske opere v Celovcu 10. aprila
1965 od najvisjih reprezentantov Koroske in Slovenije, ni potrebna komentarja. Ob
njej tudi ni potrebno, da bi nastevali prireditve v okviru izmenjave. Njihova dolga
vrsta bi kvedjemu zmanj$ala preglednost bistva razvoja te izmenjave in sadov, ki jih
je rodila.

Preuranjeno bi bilo, e bi sedaj, ko stopamo na prag leta, ko bomo obhajali dvaj-
setletnico kulturne izmenjave med Korosko in Slovenijo, odpirali njegovo sedanjo
problematiko. Slovenska prosvetna zveza je bila pred dvajsetimi leti sicer pobudnik
izmenjave, toda medtem je postala le eden od partnerjev, ki na Koro$kem gojijo izmen-
javo in sodelovanje s Slovenijo. Ocena tega sodelovanja bodi zaradi tega prepusdena
prihodnjemu ,Koro$kemu koledarju® in sicer tudi s strani ostalih partnerjev v tem so-
delovanju.

LE OSAMLJENI PREDSTAVNIKI NACIONALISTICNE OZINE SO PROTI
KULTURNI IZMENJAVI IN SODELOVAN JU

: ; Sl I8y
Ob vstopu v dvajseto leto tega sodelovanja pa se mi zdi potrebno zabeleziti Se
to-le: zaenkrat zadnji koro$ki partner, ki je vstopil v to izmenjavo in sodelovanje so
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bile Kri¢anska kulturna zveza in njej sorodne skupine in zdruZenja. Do spoznanja
koristnosti in nujnosti sodelovanja za koroske Slovence jo je lele spravila mlada gene-
racija. Njeni nekdanji duhovni oéetje, ki so vedinoma pobegnili iz Slovenije, so korist-
nost in nujnost kulturne povezanosti koroskih Slovencev s kulwuro slovenskega naroda
v Sloveniji in potrebo kulturne izmenjave med Korosko in Slovenijo trmasto zanikali.
Sanjali so — kako smefno! — o posebni emigrantski slovenski kulturi, brez korenin in
sodobnih odnosov. Iz tch sanj so se $ele zbudili, ko so spoznali, da so v zanikanju po-
trebe kulturne enotnosti vseh Slovencev podobno osamljeni kot so predstavniki teorije
»Windischarjev® in nekateri netilci narodnostne mrznje v ,, Abwehrkimpferbundu®.

Prelom mlade generacije v Kri¢anski kulturni zvezi s teorijo posebne emigrantske
slovenske kulture je moral priti. Veseli smo, da je pridel in da je bil s tem izbrisan ma-
deZ na kulturni izmenjavi med Korotko in Slovenijo pred njegovo dvajsetletnico. Ko-
rotki Slovenci $irom deZele smo to izmenjavo vsa leta vsestransko pospesevali. Zato
smo veseli, da tudi v kri¢anski kulturni zvezi konéno veje veter, ki ne postavlja pod
greh to, da se tudi tisti, ki so svetovnonazorno kri¢anskega prepricanja, izzivljajo v
kulturnem sodelovanju in izmenjavi med Korosko in Slovenijo. Smeino pa je, ¢e sedaj
nekateri sku$ajo ustvariti videz, da je menda ona tista ki je ,odkrila“ sodobno kulturno
bogastvo Slovencev in potrebo njihovega sodelovanja preko meje. Zgodovina zadnjih
dvajset let naj pomaga, da se bo takih nestvarnosti v prihodnje izogibala.

Blaz Singer

Idruieni pevski zbori SPZ so med S&tevilnimi kraji obiskali tudi Ljutomer
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Gedanken
zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen Karnten und Slowenien

von
Dipl.-Ing. Werner Pfrimer, Prasident der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fir Karnten

Einer Erorterung des gegenwartigen Standes der wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Karnten und Slowenien und deren kinffigen Entwicklung muf die Feststellung
vorausgehen, dafy in den letzten 50 Jahren die politischen Ereignisse hier mancher-
lei Verénderungen bewirkt haben. Mit der Errichtung des jugoslawischen Staates im
Jahre 1918 wurde zundchst der traditionelle Austausch landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse, von slowenischer Seite vorwiegend Wein, Erzeugnisse der Viehwirtschaft und
Holzwaren, betroffen. Die in Slowenien damals einsetzende Industrialisierung liefs
den Karntner Industrieexport bedeutungslos werden. Die schlechten Stralenverbin-
dungen nach Slowenien und die damals noch unzulangliche Motorisierung erlaub-
ten kaum eine Entwicklung des Verkehrs zwischen den beiden Gebieten. Nach
dem Jahre 1945 wir es anfanglich die verschiedenartige gesellschaftspolitische Ent-
wicklung beider Gebiete und die urspringlich in Slowenien feststellbaren Autarkie-
bestrebungen, die eine wirtschaftliche Zusammenarbeit erschwerten.

Nach Beseitigung politischer Belastungen der beiderseitigen Beziehungen durch
den &sterreichischen Staatsvertrag war es dann die Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fir Karnten, die als erste Institution auf osterreichischer Seite den Versuch
unternommen hat, mit der slowenischen Wirschaftskammer in Laibach Verbindung
aufzunehmen, um dadurch eine bessere Entwicklung der beiderseitigen wirtschaft-
lichen Beziehungen in die Wege zu leiten. Slowenien hat in den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg eine tiefgreifende Umstrukturierung seiner Wirtschaft erfahren,
deren Ziige auch in Detail erst erkannt werden muften, um es der Kammer der ge-
werblichen Wirischaft fir Karnten zu erméglichen, ihrer Vermittlerrolle gerecht zu
werden. Ebenso war es auch den Partnern in Slowenien méglich sich allmdahlich
Einblick in die hier in Karnten neu enistandenen Méoglichkeiten zu verschaffen.
Konkret konnte durch die Schaffung der Messekompensationsabkommen fir die
Messen in Klagenfurt und Laibach Voraussetzungen zu unmittelbaren Handels-
beziehungen geschaffen werden, was besonders fiir Slowenien bedeutungsvoll war,
weil einerseits in den Messekompensationsabkommen Kontingente enthalten waren,
fur die im allgemeinen Handelsabkommen mit Jugoslawien Einfuhrbewilligungen
Uberhaupt nicht oder nur beschrankt erteilt wurden und weil andererseits dadurch
die slowenische Wirtschaft, wenn auch nur im bescheidenen Rahmen, die Méglich-
keit erhielt, Gber die durch ihre Exporie beschafften Devisen selbst zu verfigen und
dringende Importbedirfnisse zu erfillen. Mit der Liberalisierung des &sterreichi-
schen Importes gegeniber Jugoslawien verlieren diese Messekompensationsabkom-
men zumindest for Kamten allerdings an praktischer Bedeutung.

Der Wunsch, der von slowenischer Seite wiederholt gedufiert wurde, diese Kom-
pensationsabkommen durch einen Vertrag Uber einen zollbeginstigien Warenver-
kehr im Grenzgebiet zu ersetzen, konnte nicht erfillt werden, da ihm osterreichi-
scherseifs verfassungsrechtliche Griinde entgegen stehen. Es bleibt uns daher in Zu-
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kunft die Entwicklung des beiderseitigen Wirischaftsverkehrs auf kommerziellem
Gebiet zu suchen. Dem soll in erster Linie das Abkommen dienen, das zwischen der
Kommer der gewerblichen Wiritschaft fir Karnten und der Wirtschaftskammer Slo-
weniens heuver geschlossen wurde und das die Errichtung eines standigen Aus-
schusses der beiden Kammern vorsieht. Die Tatigkeit dieses Ausschusses soll nicht
nur die direkte Kontakinahme der Wirtschaftstreibenden erleichtern, sondern sie
soll auch nach neuen Maoglichkeiten fir eine Erweiterung des Warenverkehrs sorgen
und vor allem auch der Entwicklung des Verkehrs und des Tourismus zwischen den
benachbarten Gebieten ein besonderes Augenmerk zuwenden. Unsere Kammer hat
es auch unternommen, durch Vortragsveranstaliungen vor den Wirtschafistreiben-
den Sloweniens Aufklarung Uber die vieltaltigen Moglichkeiten zu geben, die sich
in der Zusammenarbeit mit Osterreich im EFTA-Raum und in spaterer Zukunft viel-
leicht auch im EWG-Raum ergeben kénnen.

Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Karnten wird auch in Zukunft auf dem
von ihr eingeschlagenen Weg fortfahren, weil Sie der Uberzeugung ist, dafy eine
gedeihliche Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen Uber die Grenzen hinweg
eine der wichtigsten Voraussetzungen fir ein friedliches und freundschaftliches
Zusammenleben ist und weil wir nur in gemeinsamer Arbeit mit unseren Nachbarn
den Weg nach Europa finden kénnen. Klagenfurt, 31. Oktober 1969

Prizor iz opere .Ekvinokeij”, s katero je Slovensko narodno gledali$€e iz Ljubljane gostovale v Celoveu
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LEOPOLD KRESE:

Ob dvajsetletnici gospodarskih
odnosov
med Korosko in Slovenijo

e

V modernem svetu sicer $e vedno obstoje politi¢ne meje med drZzavami, katere pa
sodobni gospodarski razvoj ¢edalje bolj prestopa. Gospodarska avtarkija postaja sprico
razvitosti tehnologije in zakonitosti blagovnega prometa Ze pravi anahronizem ter
se ne more ve¢ upirati potrebam po mednarodnem povezovanju gospodarstev posa-
meznih drZav in pokrajin. To velja $e posebno za sosedne deZele, tako tudi za Slovenijo
in Korosko.

Obe deZeli pod Karavankami veZejo ze tradicionalne gospodarske vezi in od gospo-
darstvenikov obeh deZel je odvisno, ali bomo znali prednosti, ki nam jih daje njuna
geografska lega, pravilno in v celoti izkoristiti.

Zal niti jugoslovanska niti avstnijska statistika ne razpolagata s podatki o blagovnem
prometu med Slovenijo in Korotko. Vendar vemo, da so predvsem obmejne deZele
Avstrije gospodarsko najmoéneje povezane s Slovenijo. Zato lahko sklepamo — in
to potrjuje tudi vsakdanja praksa — da je delez Koroske v slovenskem zunanje-
trgovinskem prometu z Avstrijo zelo znaten.

Najvi$ja oblika gospodarskega sodelovanja s Koro$ko so nedvomno vsakoletni sejemski
sporazumi, ki se sklepajo med gospodarskima zbornicama Slovenije in Hrvatske ter
zbornico za podjetnitko dejavnost Koroske. Sejemski sporazumi so se zadeli v letu
1953-54, t.j. v obdobju, ko se trgovinska menjava z Avstrijo $e ni razmahnila in je
bila nenormalno nizka. IzraZzena s sestevkom izvoza in uvoza je znaSala ta menjava
med Avstrijo in Jugoslavijo $e leta 1967 komaj 420 milj. §ilingov, med Slovenijo in
Avstrijo pa le okoli 60 milijonov $ilngov. To je nujno zahtevalo, da se v obmejnih pre-
delih store ustrezni ukrepi, ki bodo zboljfali oskrbo na obeh obmejnih podroédjih. Pri-
$lo je do sklenitve sejemskih sporazumov.

Tako se je predvsem zaradi teh sporazumov, kar je dalo dobro osnovo tudi za raz-
Siritev splosne blagovne menjave, blagovni promet med obema drzavama podvojil,
menjava med Slovenijo in Korosko pa pocetverila.

Razumljivo je, da so gospodarsk1 stiki med Slovenijo in avstrijskimi obmejnimi de-
zelami relativno mocnejii kot z ostalimi predeli Avstnje, s katerimi slovenska zbor-
nica ne sklepa sejemskih sporazumov. Vendar pa je menjava Korotke s Slovenijo
sorazmerno manjsa kot n. pr. menjava med Slovenijo in Stajersko. To je sicer zaradi
razlitne gospodarske strukture v obeh deZelah razumljivo, vendar sem prepridan,
da bi lahko tudi v gospodarskih odnosih med Slovenijo in Korotko z obojestranskim
prizadevanjem poiskali skrite rezerve in jih aktivirali.

Teh moZnosti in potreb se slovenska in korotka gospodarska zbornica dobro zavedata
in sta v ta namen sklenili pred nedavnim sporazum o sodelovanju na gospodarskem
podrodju. Na tej osnovi si bosta obe zbornici prizadevali za poslovno sodelovanje
slovenskih in koroskih podjetij, za organizacijo obéasnih sestankov med predstavnikom

58



podjetij, na katerih bi obravnavali moZnosti za poveaanje sodelovanja, nadalje si bosta
prizadevali, da podJetJa v &im veCJem $tevilu nastopajo na slovenskem sejmu Alpe-
Adria v Ljubljani in na celovikem sejmu. Zbornici bosta tudi sproti spremljali gibanje
blagovne menjave, industrijske in druge kooperacije ter skupno pripravljali predloge
ukrepov, ki naj bi jih sprejeli ustrezni drzavni organi za poglobitev gospodarskih
stikov med obema drzavama.

Velike moznosti sodelovanja med Slovenijo in Koro$ko imamo n. pr. na podrodju
turizma. Slovenija in Korotka (pa tudi Stajerska) predstavljajo namred Siroko, geo-
grafsko enotno turisti¢no obmodje. Vse tri dezele povezuje karakteristi¢en turistiéno-
tranzitni znacaj, kljub temu, da razvijajo tudi stacionarni turizem. Vsi tokovi iz
zahodne in severne Evrope se prek teh dezel prelivajo k morju, v Jugoslavijo, Italijo
in Gréijo. Ob tem je na$ skupni interes, da zadrzimo tranzitne goste vsaj nekaj ¢asa
v svoji dezeli ter jih po moznosti pridobimo tudi za daljfe bivanje. Za razvoj tran-
zitnega turizma je nujno zgraditi tudi ceste ter jih povezati z zahodnim prometnim
omreZjem, prek katerega se Ze zdaj in se bo tudi v bodoénosti razvijal tranzitni pro-
met. Obstojede cestno omrezje, ki danes povezuje glavne mejne prehode med Avstrijo
in Jugoslavijo, ti pa so predvsem na meji s Korosko — ne ustreza vec sodobnim zahte-
vam. Zaradi tega si odgovorni ¢initelji v Sloveniji in na Koroskem prizadevajo za
skupno reditev tega vprasanja. Ce ob tem opozorim $e na to, da znala delez avstrij-
skih cestnih vozil v skupnem Stevilu vozil, ki prehajajo avstrijsko-jugoslovansko mejo,
preko 2090 in da pride v Jugoslavijo preko 94 %/¢ vseh tujih turistov na slovenskih
mejah (od tega velina na koro$kih in dtalijanskih mejnih prehodih), potem postane
potreba po sporazumnem refevanju prometnega vpradanja tembolj oditna.

Za usklajeno turistiéno dejavnost bo seveda treba doseéi povezavo turistiénih organi-
zacij prek obeh zbornic, predvsem pa neposredno povezovanje korotkih in slovenskih
turisticnih agencij in hotelov. V tej smeri so Ze Siroko zainteresirani odgovorni slo-
venski in korotki ¢initelji ter resno wpamo, da bo na tem podrodju kmalu prislo do
prvih vedjih rezultatov. Sodelujejo Ze predstavniki tiska in radia ter slovenski informa-
cijski turisticni center, ki poSilja vedjim potovalnim agencijam na Korotkem tekole
informacije v nemi¢ini o novih turistiénih zmogljivostih, prireditvah in razstavah ter
o prometnem omrezju. Celoviki radio prejema sli¢ne podatke v okviru dogovora z
RTV Ljubljana. Omembe vredna je vsakoletna turisti¢na razstava Slovenije na celov-
$kem sejmu.

Ena od izrazitth moZnosti za povecanje gospodarskega sodelovanja med Slovenijo
in Korotko bi bila sklenitev sporazuma o obmejnem blagovnem prometu med Jugo-
slavijo in Avstrijo. S takim sporazumom bi Avstrija in Jugoslavija dovoljevali v ob-
mejnem pasu brezcarinski uvoz in izvoz dolocenih surovin oz. reprodukcijskega ma-
teriala ter nekaterih izdelkov. Po mojem mnenju bi bil tak sporazum najbolj$a osnova
za nastanek vzornih kooperacij ter za ustanavljanje mefanih podjetij v obmejnih pre-
delih. Slovenija je Ze prodrla s takim predlogom pri zveznih jugoslovanskih organih.
V razli¢nih inadicah so ta predlog sprejele tudi vse avstrijske obmejne zbornice, ni
pa bilo mogoce dobiti pristanka avstrijske zvezne vlade. Odlaganje takega sporazuma
bi po nafem mnenju povzrodilo nepopravljivo zamudo priloZnosti za tesnej¥e gospo-
darsko sodelovanje med Slovenijo in avstr. obmejnimi deZelami, torej tudi s Korosko.
V kratkih obrisih sem Zelel omeniti tisto, kar bi po mojem mnenju sedaj najbolj pri-
pomoglo k povelanju gospodarskega sodelovanja med Slovenijo in Korosko.

Te moznosti je treba izrabiti v vzajemno korist. Prepri¢an sem, da bomo z nadalje-
vanjem dobrih sosedskih in poslovnih odnosov ter z njihovim poglabljanjem do-
segli tisto, kar si Zelimo vsi na obeh straneh Karavank. To pa je — blagostanje in
prijateljstvo med obema narodoma.
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S T e sadbee

Pevski zbor prvega slovenskega pevskega drustva .lira” v Kamniku
je veékrat gostoval na Koro$kem

Folklorna skupina iz Bohinja je obiskala nase kraje



Nai rojak dr. Ivan H., ki zdaj
zivi v Kranju, nam je poslal daljsi
Clanek, v katerem je opisal svoje mislt
o Korolki in njenib wvpralanjib. V
nekoliko skrajsani obliki njegov pri-
spevek radevolje objavljamo.

G moj K ozotan

Tudi na Koroikem razvoj ne more stagnirati. Nekaj let po drugi svetovni vojni
se je konéno tudi tu premaknilo. Moralo se je. Saj so prav Slovenci na Koroskem
ob podpori borcev onstran Karavank stopili ze leta 1942, mnoziéno pa leta 1943 v
aktiven oborozen upor — kot edini narod v Evropi na ozemlju takratnega nem-
tkega rajha. K uporu so pritegnili tudi nemiko govorele sodeielane ter v duhu
strpnosti pristopili k izgradnji skupne borbene baze.

Tako so morali Avstrijci zaceti z drugimi oémi gledati na koroske Slovence, na
nekdanje ,kmetavzarje, holcarje, kajzarje in hlapce”, kajti prav ti ,vindisarji" so
dali Avsirijcem zgled, kako se je treba boriti za svobodo domovine. Koroski Slo-
venci, pripadniki naroda, o katerem so bili Nemci prepri¢ani, da so ga ie do-
kon&no zbrisali z zemljevida, so dvignili baklo upora visoko nad Korosko, tako
da je njen svet na severu razsvetljeval tudi nebo nad Svinsko planino, tja cez
zadnje slovenske vasi na jezikovni meji naprej v povsem nemske predele dezele.
Povojno prizadevanje obeh sosednih deiel za pameten razvoj medsebojnih od-
nosov je ustvarjalo vzduije za sodelovanje in medsebojno spostovanje, o kakrs-
nem si nekaj let prej niti sanjati ne bi upali. Ko so prihajali slovenski kulturniki in
umetniki na gostovanja v Celovec in druge koroike kraje, je tudi med nemiko
govoredim prebivalstvom zaéelo prodirati spoznanje, da so to resniéna kulturna do-
zivetja. In pohvalne ocene so se pojavile celo v tistih listih, ki so bili do koroskih
Slovencev vedno 3ovinisti¢cno nastrojeni.

Slovenski oktet ima na KoroSkem mnogo ljubiteljev
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; ”;A;::i_e;isks e zbor ,Tone Tom$ig" od vodstvom Radovana Gobca
je bil med prvimi, ki so po osvoboditvi gostovali na KoroSkem

Pojav toplotne inverzije v zimskem éasu nam je na gimnaziji profesor zemljepisa
tolmacil prav na primeru Koro3ke, kjer se dogaja, da je na visinah toplo, medtem
ko v dolinah 3e veje mrzla sapa. Podobno je tudi v politiénih in kutlurnih razmerah
na Korcikem: medtem ko je v vodilnih krogih Ze opaziti znake prijeine odjuge,
pa med ljudmi zunaj na vasi e ni povsod prodrlo to spoznanje. Vendar Zivimo
danes v dobi splosne dekolonizacije in je zalo nujno, da se ta fopla humana
miselnost postopoma razsiri iz Ze ogretih koroskih vrhov tudi v prelepe a deloma 3e
vedno hladne koroske doline, med tamkajinje ljudstvo. Nujno je, da narodnostna
nestrpnost, ki je nekdaj veljala za posebno vrlino, v danasnji fazi ¢loveskega raz-
voja odmre.

Verjetno ni veé daleé éas, ko bodo tudi iiroke dvstrijske mnozice spoznale in pri-
znale, da so tako imenovani ,vindidarji” potomci nekdanjih slovenskih rodcv, ki
so pred 1300 leti pred Germani naselili kraje ob Dravi, Muri in Savi. Takratna
germanska plemena so bila v primerjavi z njihovimi novimi sosedi na jugu Ze na
vidji ravni razvoja, zato so jih z meéem in krizem lahko obvladali skupaj z doma-
¢imi fevdalnimi glavarji in knenzi. Ob razpadu fevdalizma so jih politiéno in go-
spodarsko povsem obvladali, tako da se Slovenci tudi v dobi kapitalizma niso
mogli z ugodnejiih pozicij boriti za svoj obstoj. Ko se je sredi 19. stcletja zacela
naérina germanizacija koroskih Slovencev, ki so bili v zacetnih kapitalistiénih raz-
merah v absoluino podrejenem polozaju, je njihovo narodnostno prebujanje slo-
nelc takorekot le na navduienju poedinih kulturno razgledanih ljudi, ni pa imelo
materialne baze kot uspesnega izhodiséa.

Spri¢o teh dejstev je pravzaprav res edinstven primer v Evropi (nekaj podobnega
so morda le 3e Luziski Srbi v danainji Vzhodni Neméiji), da so se koroski Slo-
venci uspeli obdrzati na svojem ozemlju, ki obsega doline Podjuno, Roz in Ziljo.
Ceprav so bili v svojem boju za narodnostni obstoj dvokrat ogoljufani za sadove
borbe, Zivi na tem podrodju 3e vedno slovenski rod in se upraviéeno sprasujemo,
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kje so tiste moéne korenine, ki drzijo ta narod pokonci, ko so ga pestile ujme kot
hobenega drugega v Evropi.
Povsem razumem, da so ta prelepi koiéek zemlje in zibel slovenstva vzljubili vsi,
ki v to zemljo vlagajo svojo jubezen, znoj in irpljenje, ki so se zanjo borili z oroz-
jem ter vanjo pokopavajo svoje mrive. To pravico in ljubezen do rodne zemlje bi
morali Avstrijci priznati tudi svojim slovenskim drzavljanom. Ob zgodovinskih kri-
vicah, ki so se v tolikini meri nagrmadile na plec¢a tega zani¢evanega in zapo-
stavljenega ljudstva, bi si morali zavestno prizadevati, da se v bodoce kaj takega
ne bi moglo veé¢ dogajati. Nasprotno: kakor Svicarji s pedantno enakopravnostjo
negujejo pescico Retorcmanov na njihovem povsem avionomnem ozemlju, tako bi
morali Avstrijci skrbeti, da ohranijo potomce nekdanjih mogoénih slovenskih rodov
kot zivo narodnostno in kulturno enoto. To bi bila resni¢no daljnovidna politika, ki
bi za trajno zagotovila mir tej zemlji.
Z nacistiéno zasedbo Avsirije je doseglo nasilje nad Slovenci svoj videk in je ka-
zalo, da je nad narod na Korotkem zapisan smrti. Toda kakor po smrionosni slani
naslednje leto ni sadu, medtem ko se pogosto v tretjem ali cetrtem letu drevo
spet $ibi pod plodovi, kakor da je odmrlo cvetje pognojilo smrti zapisano drevo,
tako je tudi rahla politiéna vigred v povojnih letih rodila presenetljive sadove. Prvi
letniki slovenske gimnazije v Celovecu so dali nepri¢akovano lepo itevilo matu-
rantov in z njimi razveseljivo inteligenéno pozivitev koroskih Slevencev. Ko smo v
novembru lani v Kranju sprejeli koroske kulturnike, smo ostrmeli. S svojimi literar-
nimi deli so se nam predstavili mladi, vendar resni, tvorni in originalni ljudje. Ta-
kratni literarni veéer mi bo ostal v neizbrisnem spominu, kajti to kulturno mladje
mi je tudi eden realnih porokov za renesanso in obstoj slovenstva na Koroskem.
Lansko leto pozimi sem v Celovcu vstopil na veéerni ,vindidarski vliak”, ki pelje od
fam v Roz. Hodil sem iz vagona v vagon in gledal te svoje ljudi. Gorje, sama nem-
ska govorica! Nejevoljen sem izstopil na postaji v Rozu v mrzlo, svetlo zimsko noé,
pa glej ¢udo: kakor da bi bila nevidna éarobna palica na mah spremenila fe
ljudi v prave potomce Korotancev, so ob dotiku z zemljo zaédeli spet vsi govoriti
po domace, slovensko. Prehiteval sem skupine in jim hvaleino prisluskoval — vsi
so radosino klepetali in bilo je tako domacde; 3e fant v daljavi je zajuckal po nase.
Ivan iz RoZa

Pevski zbor ,France Preseren” iz Kranja je SPZ veikrat imela v gosteh. V zadnjem &asu pa v okviru
medobéinske kulturne izmenjave redno gostuje v Zelexni Kapli.
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Piesni orkester RTV Ljubljana je ie veikrat sodeloval na tradicionalnem Slovenskem plesu
v Celovcu

Tudi danes svetovno znanemu ansamblu bratov Avsenik
je Slovenska prosvetna zveza utrla pot v 3irni svet



Centralna Studijska knjiZnica SPZ
nudi bralcem 5000 knjig

S svojeéasnim obvestilom, ki sta ga objavila Slovenski vesinik in Nai tedink, je
bila koroska slovenska javnost opozorjena, da je Slovenska prosveina zveza pre-
selila svojo Centralno 3tudijsko knjiznico v nove prostore, ki so bili v ta namen
adaptirani in opremljeni v pritliéju poslopja Dijatkega doma Slovenskega olskega
drudtva v Celovcu, Tarviser Stralie 16, z vhodom iz Lerchenfeldstrale z dvoriiéne
strani hise.

V tej knjiznici, ki je namenjena in dostopna vsem ljubiteljem slovenske knjige na
Koroskem, je Slovenska prosvetna zveza zbrala v dveh povojnih desetletjih ze
blizu 5000 knjig najrazliénejie vsebine. Vendar je 5e mnogo ljudi po nasih kraijih,
zlasti pa velik del slovenske mladine, ki fega dragocenega zaklada 3e ne pozna,
pa tudi vsi tisti, ki vedo zanj in si redno ali vsaj obéasno izposojajo knjige, Se
vse premalo érpajo iz njega duhovne vrednote, ki jih slovenske knjige lahko po-
sredujejo slehernemu dovzetnemu bralcu.

Najvecja knjizna skupina v knjiznici — okoli 1500 knjig — obsega pripovedno
leposlovje. Vsi pomembnejii slovenski pisatelji so zastopani z romani, novelami,
povestmi, partizanskimi spomini, potopisi, humoristi¢nimi in drugimi spisi, pa tudi
slovenskih prevodov razliénih literarnih del pisateljev drugih narodov, zlasti slo-
vanskih ne manjka. Tu lahko bralec izbira od najpreprosteje napisanih Slovenskih
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vecernic pa vse do jezikovno, stilisti¢no in miselno najbolj zahtevnenga modernega
socialnega in druzbenega romana. Med Stevilnimi mladinskimi spisi za vse sta-
rostne dobe pa so na voljo mladinske povesti, narodne pripovedke, pravljice raz-
nih narodov, bajke, zgodbe o zivalih, pustolovske in 3aljive prigode.

S podroéja pesnistva je bralcem na razpolago okrog 200 knjig od Presernovih
Poezij pa vse do pesniskih zbirk sodobnih slovenskih pesnikov. Ljubitelji pesmi,
posebej pa Se prosvetni delavci imajo tu neizérpen vir pri izbiri primernih recitacij
in deklamacij za najrazliénejie proslave ter druge kulturne in druzabne prireditve.
Zlasti prosveinim in kulturnim drustvom in igralskim skupinam je namenjenih 300
razliénih knjig in knjizic s podroéja dramatike. Tu je mozna izbira od lahko uprizor-
liivih enodejank, skeéev, ljudskih iger pa vse tja do velikih umetniskih dramskih
stvaritev vedre ali tragiéne vsebine. Za odrsko udejstvovanje 3olske mladine pa
so na izbiro tudi pravljiéne in druge mladinske igre in igrice.

Poleg leposlovnih knjig je na policah Centralne 3tudijske knjiznice seve tudi
mnogo druge literature.

Za bralce, ki nimajo vije strokovne izobrazbe za razumevanje strogo znan-
stveno napisanih knjig, a bi se le radi nekoliko razgledali tudi po raznih vejah
znanosti, so zelo zanimive takoimenovane poljudno-znansivene knjige, ki jih je
v knjiznici kar lepo 3tevilo. Pisci teh knjig so izvedenci v svojih strokah, a so znan-
stveno tvarno obdelali za zanimiv in privlaéen naéin v poljudnem, slehernemu ko-
lickaj prizadevnemu in dovzetnemu bralcu razumljivem jeziku. Med knjige te vrste
sodijo na primer spisi o raznih naravoslovnih temah, o biologiji, rastlinstvu, zival-
stvu, mineralih, zvezdoslovju, o razvoju sveta in ¢loveka, pa tudi poljudno napi-
sane knjige s podroéja medicine, higiene itd.

Izpopolnjevanju znanja na raznih podrogjih tehnike in gospodarstva lahko sluzi
zainteresiranim bralcem blizu 400 knjig, ki obravnavajo razna vpradanja ¢loveko-
vega znanja in udejstvovanja kot so: mehanika, elekirotehnika, poljedelstvo, Zivi-
noreja, gozdarstvo, sadjarstvo, éebelarstvo, gospodinjstvo in razna druga podroéja
¢lovekove dejavnosti.

Knjiznica ima fudi precej politiéne literature. Zlasti kdor se zanima za vprasanja
znanstvenega socializma, be nasel med avtorji blizu 400 razpolozljivih knjig in
spisov tudi imena Marxa, Engelsa, Lenina, Tita, Kardelja in drugih teoretiénih in
praktiénih usmerjevalcev socialisticnega gibanja.

Med studijsko literaturo naj bo omenjenih 3e okrog 150 knjig literarno-zgodovinske,
esejisticne in biografske vsebine ter zborniki, razprave in &lanki, pa tudi korespon-
denca nekaterih slovenskih pesnikov in pisateljev. Specidlnemu 3tudiju praviako
lahko sluzijo stevilne publikacije Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki
jih knjiznica tekoée dobiva, fer izdaje Zgodovinskega druitva za Slovenijo, Za-
voda za spomenisko varstvo SRS, Geografskega druitva v Ljubljani, Etnografskega
muzeja in Slavistitnega drustva v Ljubljani. V regalih knjiznice pa se nahaja
tudi okrog 300 vezanih letnikov raznih sodobnih in tudi starejiih slovenskih perio-
di¢nih listov in literarnih revij, med temi n. pr. Ljubljanski zvon, Kres, Dom in svet
in drugi.

Ce opozorimo 3e na 3tevilne knjige, ki obravnavajo zgodovino in zemljepisje, pa
$e na knjige, ki posredujejo bralcem znanje o raznih panogah 3porta ter spise o
planinstvu, fotoamaterstvu, $ahu itd., ée nadalje navedemo, da so v knjiznici na raz-
polago razni priroéniki, slovarji, leksikoni, pravopisi in ¢e konéno omenimo 3e okoli
200 koledarjev do preko 100 let nazaj, je slika o obseinem in pesirem knjiznem
skladu Ze precej zackrozena.

Ze iz tega kratkega sploinega pregleda je razvidno, da Centralna studijska knjiz-
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nica SPZ lahko ustreie povprasevanju in zanimanju slehernega bralca. Ne glede
na stopnjo 3olske in poklicne izobrazbe lahko nudi vsakomur primerne knjige za
kulturno razvedrilo, za plemenitev duha in znadaja, za spoznavanje lepote sloven-
skega jezika in globine umetniske pisateljske misli, za pridobitev novega ali dodat-
nega znanja in &m 3irie razgledanosti. Vse to pa je tudi trdna osnova za buditev
in krepitev narodne zavesti in za rast zdravega ponosa na 3iroko razvejeno kul-
turno, znanstveno in umetnisko ustvarjalnost slovenskega naroda, gigar ziv del ho-
¢emo ostati koroski Slovenci zlasti tudi s pomoéjo slovenske knjige.

I OF

Usbekistan oo

Usbekistan je najveéja in najbolj razvita med republikami sovjetske srednje Azije.
Usbeska socialistiéna republika lezi na jugovzhodu Sovjetske zveze med rekama
Amu-Darja in Syr-Darja in meji na jugu na Afganistan in Pakistan. Na njenem
ozemlju, ki meri pol milijona kvadratnih kilometrov, bi lahko naselili pet drzav z
velikostjo Velike Britanije, Belgije, Nizozemske, Avstrije in Svice.

Vedji del povriine Usbekistana (*/s povriine) pa je ie pred kratkim bila nerodovitna
pustinja. Sele v zadnjih letih so z umetnim namakanjem napravili rodovitne velike
predele, kjer sedaj pridelujejo riz in bombaz oz. gojijo vinsko trfo. Usbekistan da-
nes proizvaja celotno produkcijo bombaza v Sovjetfski zvezi. Vendar bo najbrz
trajalo $e desetletja, preden bo uspelo vse te ogromne povriine umetno namoditi,
kajti reke, ki pritekajo z gorovja zaradi infiltracije in izhlapevanja Ze usahnejo

Gledalisée v Taskentu
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preden doseiejo ravnino. Podnebje v Usbekistanu je izrazito kontinentalno. Poletja
so zelo vro€a in suha (od 457 C, na jugu do 50° C), zime sicer kratke, vendar raz-
meroma hladne (20° do 25° C pod niélo).

Mnogovrsten je tudi Zivalski svel. V pusiinjah Zivijo kuiéarji, ki dosezejo dolzino
1,5 m (takozvani warani), kaée, zelve in raznovrstni glodalci. V gorah Usbekistana
pa Se zZivijo leopardi, medvedi, risi in figri.

Usbekistan danes steje 11 milijonov prebivalcev, ki so pripadniki nad 100 narod-
nosti oz. plemen. Veéinski narod so Usbeki (nad 60 %), druge veéje narodnosti so
Kirgisi, Turkmeni, Kasahi in Rusi. Medtem ko Usbeki in Rusi zZivijo v ve&jih mestih,
so druge narcdnosti naseljene v gorskih pokrajinah ali pa so $e nomadi, ki se z
vsem svojim premozZenjem na kamelah preseljujejo iz kraja v kraj.

Uradni jezik je v vseh avionomnih zveznih republikah Sovjetske zveze ruicina. Zato
se v vseh uradih posluiujejo samo ruskega jezika. To ne velja samo za Gruzinijo
in Armenijo, kjer starejsa generacija, pa tudi mladina rusé¢ine skorajda niti ne ob-
vlada. Tudi v Usbekistanu starejii ljudje ne znajo rusko, vendar mlading, pred-
vsem v vecjih mestih (Buhara, Samarkand, Taskent) obvlada enako dobro rusko kot
usbesko. Pred revolucijo je v srednjeazijskih deielah bilo mnogo analfabelov. V
Turkestanu in Usbekistanu je znalo pisati in éitati le 2 % vsega prebivalstva. Ne-
pismenosti 3e do danes, kljub najveéjim prizadevanjem v tej smeri ni uspelo é&isto
odstraniti.

Danes imamo v Usbekistanu 6800 3ol z veé kot 2,5 milijona ucenci, dve univerzi in
33 visokih $ol. Uéni jezik je v vseh 3olah usbeski, vendar se na univerzah in visokih
3olah predava preteino v ruiéini. Vzrok temu pa je dejstvo, da Usbeki sami ni-
majo dosti strokovnjakov in so tako odvisni od ruskih profesorjev, ki pa seveda
ne obvladajo usbeikega jezika in predavajo le v ruicini. Zanimivo pa je, da se
Usbeki posluiujejo ruskega jezika, torej cirilice, samo za nekatere zvoke so iz-
ncsli posebne znake.

Tujca v Usbekistanu najbolj priviadijo stara mesta, kot so Buhara, Samarkand in
Chiva. Tu so danes 3e ohranjeni prekrasni spomeniki pretekle kuiture. Sem prihajajo
ljudje iz vsega sveta in obéudujejo stare arhitekturne zgradbe. Samarkand in Bu-
hara sta bila zibelka kulture usbeikega ncroda, danes sta stara ze nad 2500 let.
Vsako teh treh mest ima svojo lastno kulturo in tradicijo. Veéina teh monumentalnih
zgradb je nastala za éosa Timura, ki je v 14, stcl. zasedel Srednjo Azijo, vendar
imamo $e mnogo zgradb iz starejie dobe (develega in desetega stoletja). Zelo
dobro so chranjene prekrasne medrese (mohamedanske 3ole), moieje, minareti
in mavzoleji z edinsivenimi kupclami. Stene teh stavb so okrasene z mozaiki
raziicnih barv, Na vsaki meoseji in mavzoleju pa so v arabski pisavi napisane sure
iz korana.

Buhara in Samarkcnd sta najbolj ohranila prvoten znaéaj orientalskega mesta, ée-
prav so v zadnjih letih zgradili mncgo novih stanovanjskih blokov in drugih poslo-
pij, ki nekako kvarijo lice mesta. Vendar 3e zivi okoli 80 % Usbekov v primitivnih
stirioglatih hiSicah, zgrajenih iz glinene opeke. Vsaka teh hisic je obdana z visokim
zidom, ki ima le majhen, nizek vhod. Na dvoriséu pa se nchajajo kure, macke, psi,
vcasih celo krave in osli. Hisica, ki stoji na sredi dvoris¢a je nizka in ima navadno
samo en veéji prostor, ki pa je razdeljen na dva dela: v enem so moiki, v drugega
pa se umaknejo Zenske, ¢e pride obisk v hifo. Noiranjost je zelo snaina. Na stenah
kot tudi na tleh so preproge, stole pa nadomeiéajo blazine. Sicer pa je notra-
njost povsem prazna; kaj se nohaja za zaveso v zenskem oddelku pa ni mogode
uganiti, kajti tujec nima vslopa v ta oddelek.

Usbeki so zelo vljuden in gostoljuben narod, zato vsakega, s katerim se seznanijo,
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Dekleta v narodnih nodch

takoj povabijo na dom fer ga pogostijo. Vendar usbeska hrana ne prileze prevec
nadim razvajenim zapadnoevropskih Zelodcem, kaijti zelo je enoliéna in vrhu tega
zelo pikra. Najbolj okusen je 3e takozvani ,$adtik”, 1. j. ovéje meso peceno na
raznju. Znana usbeska jed je tudi ,plov”, ri z ovéjim mesom, peruinino, cebulo in
rozinami. Usbeki k vsaki jedi pijejo éaj. Preteino se pije zeleni ¢aj, ki se ne
sladka. Ob cestah in na bazarju (frgu) stojijo na vsak korak ,&ajchane”. Tu sedijo
Usbeki na tleh s prekrizanimi nogami ure in ure, kadijo, pijejo &aj in razpravijajo
o svojih problemih. Vecina Usbekov so e danes mohamedanci, zato so od nekdaj
navajeni lenariti, mediem ko Zenske garajo in skrbijo za druzino. ¥V Buhari imajo
danes $e edino mohamedansko visoko 3olo v Rusiji. Do danes pa so se ohranile
razne mohamedanske 3ege in navade kot npr. kupovanje in rop neveste. Pred
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kratkim so Zenski obrazi bili prekriti e s takozvanim ,éaéwanom” (pajéolanom).
Se danes pa se zenske oble¢ejo v ,paranda3o”, dolge plaiée, ki ne dopuiéajo,
da bi prisla do izraza njih postava. Na glavi nosijo zenske kot moski majhne
pisane kapice, takozvane ,tjubeteke”. Zenske spletejo svoje lase v 20 do 30 majh-
nih kit, medtem ko si moski pristrizejo lase do golega.

Zapadnoevropski vpliv je Ze segel do te oddaljene srednjeazijske dezele in spre-
minja njeno obli¢je. Tu se sre¢a preteklost s sedanjostjo, evropska kultura in civi-
lizacija z azijsko, kljub temu pa je ta deiela $e ohranila svoj prvotni znaéaj.

50 let SNG v Mariboru

Pred petdesetimi leti, 27. septembra 1919
so se v mariborskem gledali§¢u, ki je prav-
zaprav bilo namenjeno germanizaciji Slo-
vencev, prvi¢ odprla vrata slov. ob-
&instvu. Prvié se je dvignil zastor na odru,
ki je z izjemo okupacijske dobe, od ta-
krat lastnina slovenskega igralca. Na ta
dan je skupina Taliji predanih igralcev z
izkusenim gledaliS$kim organizatorjem, re-
Ziserjem in igralcem Hinkom Nudidem,
uprizorila Levstik-Jurdi¢evega TUGO-
MERA. Izbor te zgodovinske drame sam
po sebi je bil drzno dejanje spri¢o vse-
bine, ki govori o silnem germanskem pri-
tisku na Slovence in nemski politiki uni-
devanja in to v taki ostri obliki, da dra-
ma v Avstriji ni smela biti nikoli prika-
zana. Moralo je nastopiti leto 1919, ko
je na$ narod odvrgel pezo avstrijskega jar-
ma in je Hinko Nuéié uprizoril v celoti
kar v obeh slovenskih poklicnih gledali-
$¢&ih to naravnost narodno revolucionarno
dramo iz zgodovine slovenskega naroda.
Skoraj pa ne moremo verjeti, da je lahko
prislo peto dejanje te tragedije skozi $pra-
nje avstrijske cenzure in policije v letu
1914 na oder mariborskega Dramati¢nega
drudtva.

Slovenska gledaliska zgodovina je raz-
meroma kratka. Pred dvema letoma smo
praznovali stoto obletnico ustanovitve
Dramati¢nega drustva, ki pomeni zacetek
nepretrganega gledaliSkega Zivljenja pri
Slovencih. Leta 1867 je namreé Fran Lev-
stik polozil temelje Dramati¢nemu drustvu
ter tako povezal v Zlahtno nit odrskega
poslanstva skromne a vzpodbudne zadet-
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ke slovenskih razumnikov z ljubiteljsko
uprizoritvijo Linhartove ZUPANOVE
MICKE v letu velike francoske revolu-
cije, s prihodnjo hitro evropeizacijo slo-
venskega gledalis¢a, ki se je v zadnjih
letih povzpelo v sam vrh evropske gleda-
litke umetnosti.

Iz skromnih ¢italni$kih narodno-prebud-
nih vecerov se je razvilo $e pod pritiskom
nemsko-avstrijske oblasti v boju za pravi-
ce slovenskega jezika in naroda prvo po-
klicno gledalis¢e v Ljubljani. Pod ena-
kimi pogoji, vendar v macionalno izpo-
stavljenejfem okolju, se je razvila tudi
druga poklicna gledali$ka ustanova v Ma-
riboru. Danes, ob petdeseti obletnici, ne
moremo mimo dejstva, da je pot do usta-
novitve nale ustanove pripravilo Drama-
tiéno drudtvo, ki je bilo ustanovljeno leta
1909 in ki je takrat pricelo tudi z rednimi
gledaliskimi predstavami v Narodnem do-
mu. Zato ni bilo ni¢ nenavadnega, da so
govorniki ob ustanovitvi Slovenskega na-
rodnega gledali§¢a ob predstavi TUGO-
MERA, 27. septembra 1919 govorili tudi
o prvem skromnem jubileju mariborskega
gledaliséa, o deseti obletnici Dramatié-
nega druftva, ki ga zgodovina Steje za
predhodnika  mariborskega poklicnega
gledali$¢a. Mirno in s ponosom lahko da-
nes ob petdeseti jubilejni sezoni pripisemo
$e deset let tistega Zlahtnega ljubiteljske-
ga dela mariborske napredne inteligence,
mladine ter obrtnikov, ki so pripravljali
osnove poklicnemu gledali$¢u. Hinko Nu-
¢id se je moral pri organizaciji gledali-
§¢a in prve predstave opreti prav na pre-



izkufene ljubitelje odrske umetnosti, na
“¢lane Dramatiénenga drustva.

Nafe mesto je bilo ob prvi uprizoritvi Se
v socialnem pogledu zaostalo in v narod-
nostnem pogledu ogroZeno. Pricela se je
uporna in pozrtvovalna borba umetniske-
ga zbora v vseh letih do druge svetovne
vojne, ne samo za umetnitko afirmacijo,
ampak v posameznih obdobjih tudi za goli
obstoj teatra. Eno najsvetlej§ih obdobij
mariborske Drame je prav gotovo tisto,
pred drugo svetovno vojno, ko se je vod-
stvu in zboru Drame posreéilo povzpeti
z lastnimi silami in z izjemno umetnitko
kreativnostjo, ne samo v vrh nacionalne
kulture, ampak je Drama predstavljala ne-
kaj éasa najvidje dosezke takratnega slo-
venskega gledalif¢a. Danes skoraj ne mo-
remo verjeti, s kaks$nim neprecenjenim
entuziazmom so bili prezeti prvi igralci
nafega gledaliféa z upornim gledalidkim
revolucionarjem Nudidem. Ne pozabimo,
da so se prvi razgovori o ustanovitvi stal-
nega slovenskega gledali$¢a v Mariboru in
prvi razgovori za vaje TUGOMERA vr-

Sili ved dni pred saintgermainskim mi-
rom, ki je odlodil in dolo¢il dokonéno
usodo Maribora.

Zgodba o rojstvu poklicnega gledaliséa v
Mariboru je del Zive in nazorne ilustra-
cije zgodovine nalega naroda in nafega
gledalidda.

Hinko Nudi¢, na$ veliki slovenski gleda-
liski organizator, ravnatelj Drame, prvi
reziser in igralec je stisko slovenskega gle-
dalis¢nika, ki je kar ni hotelo biti konec,
ilustriral z vzpodbudnimi besedami tako-
le: ,Pa je prevagalo v meni: kaj vse to!
Nima$ potrebnih materialnih sredstev, ni-
ti ¢asa. Delati je treba! Ustvarjati! Hiteti!
Osvoboditi, kar je naSega! Kdor hitro da
— dvakrat da. In dali smo, kar smo le
mogli dati. Ob¢instvo nas je razumelo in
¢ez noé vzljubilo svoj novi hram dram-
ske umetnosti. Bakla od takrat e ni
ugasnila, $e gori in bo gorela, dokler bo
nasega rodu ...

Brez mariborskega gledalid¢a si ne more-
mo ved zamisliti kulturne nadstavbe slo-
venskega naroda. Branko Gomba¢

Skocijon v Podjuni
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OHRANIMO IZROCILA PRETEKLOSTI

Zapiski mladih koro3kih dijakov in 3tu-
dentov so porumeneli. Risbe so dobile
desetletno patino. Iz mladih fantov in
deklet, ki so pred 17 leti ve¢ let zapo-
vrstjo risali, zapisovali in zbirali narod-
no izrocilo po Koroskem, so postali moz-
je in Zene, oletje in matlere. Franéek,
Mira, Kristl, Janez, Mojca, Andrej so da-
nes profesorji, arhitekti, uradniki, pod-
jetniki. Pri njihovem delu so jim bili fe-
daj v pomoé ljubljanski $tudentje Tone,
Duska, Mari¢ka, Jaja, Jerko, Eva, Pavia,
Irena, Breda, Vlasta, Zivka. Marsikdo
se e spominja teh mladih ljudi, ki so z
velikim veseljem zbirali narcdopisno
gradivo. Zbrali so nekaj 100 predmetov
iz prefeklosti nasih koroskih ljudi. Za-
piski, risbe, fotografije nam pripovedu-
jejo o starih narodnih pesmih, o obica-
jih, o planiarstvu, o lonéarstvu, €olnar-
stvu, vinogradnistvu, o znamenjih in na-
grobnikih, o nadih promeinih pofeh, o
narodnih noah ipd.

Ob teh zapiskih, risbah, fotografijah in
predmetih se sprasujemo: bodo fi ljudje,
ki so vse to zbirali z veliko pozrivoval-
nostjo in ljubeznijo, med sedanjo ko-
rosko srednjesolsko in Studentovsko mla-
dino, med profesorji, uéitelji in ljubitelji
ljudskega blaga dobili svoje nasledni-
ke? Bo zaceto delo ostalo nedokonéano
v svojem zacetku? Bodo fisti, ki so za to
odgovorni, imeli veé smisla kot pred le-
ti? Skupina se je razila zaradi nerazu-

mevanja starejsih, vendar pa je med
njimi $e danes ostala trdna vez prija-
teljstva.

Ves &as je bila vrsta prizadevanj, da
bi se zadelo delo obnovilo in nadalje-
valo, toda zaman, Kaj so hoteli ti mladi
liudje? Zeleli so zbrati in prikazati ohra-
njeno izroéilo preteklosti — kasnejsim
rodovom v pravi podobi. Zbrati so ho-
teli vse to, kar je bilo last slovenskega
zivlja na Koroskem, pa naj gre za go-
spodarske in druibene ali pa kulturne
dokumente preteklosti.

Vsi predmeti so zbrani in é&akajo na
dan, ko bo kdo zanje nasiel primeren
prostor, da bodo dostopni domadinom
in tujcem.

Zbiranje in ohranjevanje kulturnega iz-
rocila bi moralo iti v dve smeri — v spo-
menisko in muzejsko. Saj vemo, da mu-
zej v Celovcu ne prikazuje ali toéneje
re¢enc negira kulturno izroéilo, ohranje-
no med koroskimi Slovenci, ze s tem, da
ne omenja, da je obicaj ali predmet
s podrodja, kjer zivi slovenska nacional-
na manjiing, in tudi predmetov ne na-
vaja oz. ne poimenuje z njihovimi origi-
nalnimi nazivi. Isto velja tudi za spome-
nitko varstvo. Tezko si mislime, da bi n.
pr. spomenisko varstvo zavarovalo in
bdelo nad rojstnimi hisami pomembnih
moz nase slovenske Koroske, kot n. pr.
slavista Janeziéa, ljudskega dramatika
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Drabosnjaka, Urbana Jarnika, ljudske-
ga pesnika Lisi¢joka ali slikarja Mar-
koviéa. Isto velja za grobove teh moz
in zanimive slovenske stare napise na
pokopalidéu. Konéno se sprasujemo,
kdo ima skrb za grobove padlih borcev
I. in Il. svetovne vojne.

Dokler ne dosezemo, da bosta uradna
avsirijska spomenitka in muzejska sluz-
ba upoitevali narodno manjiino in nje-
no izrocilo preteklosti, je dolznost kul-
turno prosvetnih organov naiih organi-
zacij, da muzejsko in spomenitko pro-
blematiko, ki je specifitcna za naso
manjiino, resujejo sami. Koroike pro-
svetne organizacije naj bi organizirale
spomenisko-muzejsko komisijo, ki bo
imela na skrbi tovrsino kulturno dejav-
nost v strokovnem in organizacijskem
pogledu. Organizacija te komisije naj
ima tudi skrb, da bosta uradna spome-
niska in muzejska sluzba upoitevali ze-
lie oz. zahteve koroskih Slovencev na
podroéju tovrsine kulturne dejavnosti,
saj tudi te scdijo v okvir 7. élena med-
narodno priznane Avstrijske drzavne
pogodbe. Komisija naj skusa dobiti de-
nar za svoje akcije. Prav take naj tudi
oskrbi potreben strokovni kader sode-
lujocih in prostor za razstavo in ureja-
nje zbranega gradiva.

TrinoZnik za kuho v krudni peéi ali na odpriih
ognjiscih,
(foto Jernej Sustersig)
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Zeleno emajlirana lonéena posoda za med iz
Napoleonovih €asov kot pravi izroéilo.
(foto Jernej Sustersic)

Kulturno izroéilo iz preteklosti se nam
kaze v treh glavnih oblikah, v nepre-
miénih spomenikih stavbe, za katere ima
skrb predvsem spomeniika sluzba v pre-
mi¢nih spomenikih (predmeti), za ka-
tere ima skrb predvsem muzejska sluz-
ba in v obiéajih ter ustnem izroéilu kot
so pregovori, pesmi, pripovedke, pripo-
vedi o kulturnih gospodarskih, politiénih
dogajanjih in procesih. To #tretjo zvrst
izrocila zapisujemo ali posnamemo na
magnetofonski trak. Takini zapiski so
dobrodoili za slovensko narodopisje,
SAZU ter Glasbeno-narodopisnemu in-
stitutu.

Koroska fostran in onstran meje je bo-
gata po svojem kulturnem izrodilu iz
preteklosti. Nasa dolinost je, da to iz-
ro¢ilo ohranimo kasnejsim rodovom.
Marsikdo od nas bi se v ohranjevanje
tega izroéila lahko vkljuéil, e ne dru-
gace pa z obvescanjem in pomodcjo ti-
stim, ki bodo izro¢ila zbirali, zlasti z in-
formacijami ali kako drugace. Vsak od



.nas, ki mu je pri srcu bogata preteklost
nase dezele, lahko svoje prispeva.
Marsikatero izroéilo bi lahko dobilo
svoj odraz v turizmu, n. pr. razni obi-
¢aji (Ziljsko stehvanje) ali kaka domaéa
obrt (n. pr. lonéarstvo, kovaitvo ipd.)
Marsikatero stavbo pa naj si bo to ta-
mar, kaséa, klet, stara kmecka hiiq,
pastba, namesto da jo podremo, pre-
uredimo kot weekend.

Mnoge ze skoro izumrle obrti bi lahko
vkljuéili v izdelovanje spominkov. Pro-
store kot stare mline, kovaénice preure-
dimo za obisk tujcev. Mnoge stare
kmecke hise, gostilne lahko preuredi-
mo v resni¢no prijetne gostinske loka-
le z upostevanjem vseh sanitarnih pred-
pisov. S tem, da damo neki zgradbi no-
vo funkcijo ali pa jo obnovimo v stari,
jo lahko obdriimo in je ni treba rusiti.
Korosko krase razna znamenja, ki jih je
treba obnavljati v njihovi prvotni obliki,
ne pa tako, kot bi bila véeraj sezidana.
Zato tudi ne smemo pri obnovi uporab-
ljati novih ometov, kot je to terra nova.
Za arheoloske in umetnostne spomenike
je uradna spomeniska in muzejska sluz-
ba poskrbela. Vendarle pa so na mar-
sikaterem nadih podstresij in ropotarnic
zavrzeni kipi slike na les in platno, stari
lesorezi, risbe, kakor tudi stare panjske
konénice in skrinje. Namesto kicastih
podob, ki jih prodajajo potujoéi mese-
tarji, raje obesimo na zid sliko s stare
skrinje, ki se ne more veé obnoviti. Mar-
sikaj, kar danes lezi zavrieno, bi bilo
dobrodoslo nasi muzejski zbirki. Stro-
kovnjaki, ki bi bili v omenjeni spomeni-
sko-muzejski komisiji, bi nam mogli sve-
tovati, kaj je treba storiti, da se ti pred-
meti ne bodo veé uniéevali in da bodo
dobili prostor v nasi muzejski zbirki ali
na vasem domu.

Posebno bogato je korotko narodopis-
no izrocilo, pa naj gre za stavbe, pred-
mete ali narodne pesmi, pripovedke in
drugo tovrstno izroéilo.

Vsekakor bi za zbirko bilo treba prido-
biti kompleino Zensko in motko noso
z Zilje, iz RoZa in Podjune. Kdo bo zbral

vse vrste domacih koroskih jedi in kako
se pripravljajo. Bili so posebni jedilniki
in jedi, ob raznih delih, pri obiéajih
(kot n. pr. na ohcetih, preice ob svin-
svetih). Koroske jedi so v slovenskih ku-
harskih knjigah malo zastopane.
Bogato je izrocilo o Zivinoreji, n. pr. o
faéah in tamarjih na Ziljskih planinah,
kjer je med drugim predvsem zanimiva
pravna ureditev in upravljanje planin.
Z gospodarskega in narodopisnega sta-
lis¢a je zanimivo cebelarstvo, ki je pred-
vsem pestro po raznih orodjih in seve-
da predvsem za nas Slovence znadilnih
panjskih konénicah, ki jih drugi narodi
nimajo.

Z novimi nacini poljedelstva zamirajo in
gredo v pozabo stara orodja, kot na
primer rala, ki lahko najdejo svoje me-
sto v nasi muzejski zbirki, kjer bomo
ralo opremili z napisi sestavnih delov v
domacem poimenovanju. V zbirki je na
primer zanimivo strasilo, ki ga je izdelal
Franc Grafenauer in ki predstavlja mo-
za na konju, ki ga obraca veter.

Roéna stiskalnica za manjie koli¢ine grozdja
ali goxdnih sadeiev (malin, borovnic).
(foto Jernej Sustersic)
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Ziljske Skarje za stranice postelj, da z njih ni
zlezla odeja (foto Jernej Sustersic)

Vinogradnidtvo v Podjuni je zamrlo v
30-tih letih tega stoletja, spomin nanj
pa 3e zivi v pripovedi, v osamelih -
tah, znamenjih sv. Urbana in nekdanjih
zidanicah, ki jih Podjunéani lepo po
slovensko imenujejo kleti. Zanimive so
koroske stiskalnice za grozdje, pri kate-
rih so grozdje stiskali v pletenih vrbovih
opazih, ki so jih imenovali pletenice.
Kako so bili napravljeni vinogradniski
cuvaji? Imeli so patlico, revelover, pisa-
ne trakove na klobuku kot camar, ki va-
bi na ohcet.

Ne smemo pozabiti na obrine izdelke,
ki so spremljali nase ljudi od zibke do
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groba. V zbirki je nekaj zanimivih zibk,
stolov, postelj in sklednikov. Posebno
zanimiva sta dva stola, ki imata izreza-
no mosko in Zensko glavo kot naslo-
njalo.

Na nadih podstredjih leze brez haska
svetila za irske, oljenke in prve petro-
lejke. V zbirki je veliko Jlonéarskih
izdelkov — od loncev za kuhanje
cisave zupe do &ebelnih napajalnikov
in rangl, tudi s premerom 70cm. Zal
pa v zbirki ni lonéarskega kolesa. Ko-
roski lonéarji so svoje izdelke prodajali
tja do Ljubljane.

Koroski kovaéi so izdelovali razne noze
za klestenje drevja, noZe za obrezova-
nje trte, okenske mreze, sekire, peteline
in angele za strehe, kljuke, oljenke, kre-
sila in Se marsikaj. V zbirki je zanimiva
lué za sveéo s premi¢nim obodom, ki
zapre steklo, a sveéa vendarle ne u-
gasne.

Sodarji so izdelovali sode, uljnjake za
pivo, brente in mere.

V zbirki je zanimiva brenta z dvojnim
skrivnim dnom iz okolice Zitare vasi.
Koroski tkalci so izdelovali platno in
sukno. So Se kje statve in kako se ime-
nujejo sestavni deli? Marsikje so $e ma-
le statvice za izdelovanje trakov-oprti.
Skoro je Ze zamrlo pletenje kolar iz
slame, vrbja in viter. Koliko je bilo raz-
nih oblik pletenih koiar. Domaéi rez-
barji so izdelovali marsikaj od palic in
igratk do raznih kipov. lzredno lepa je
v nasdi zbirki rezljana palica.

Domadéi sirojarji so strojili koze za kozu-
he in mehove.

Promet se je odvijal po cestah, rekah
in jezerih. ¥V mislih imam splavljanje le-
sa po Zili in Vrbskem jezeru, kjer so
splavarje imenovali z lepim slovenskim
imenom ladjeéarji. S splavarstvom je
zvezano tudi gozdarstvo, saj je zascit-
nik gozdarjev in splavarjev sveti Mi-
klavi. Po cestah so vozili tezko obloze-
ni parizarji, od katerih sem enega 3e
videl v Zdhomcu. Koliko vrst vozil in
sani so izdelovali nadi kolarji? Kje so



-poroc¢ne sani iz Brnce? Na podstreijih le-
ze zavrieni stari okraseni jarmi.

Ljudski lov, ribolov in lov na ptice je
zanimivo poglavje, predvsem pa so za-
nimive razne pasti, pa naj gre za lov
na skodljivece — misi, ptice, ali ribe v
potokih. Znan je lev na ptice v Ziljski
dolini.

Po podstreijih se zavrzene valjajo stare
listine, pisma, knjige, prepisi narodnih
pesmi, zagovori za ljudi in zivino, stare
tiskane podobe. So ie kje ohranjene
knjige naiih protestaniskih piscev Tru-
barja in Dalmatina? Prav tako so za-
nimivi dokumenti, knjige, listine, $tam-
pilje, ki govore o nadih prosveinih dru-
stvih, zadrugah ter planinskih in gasil-
skih drustvih.

Zbirko bi lahko pozivili s tehniskimi spo-
meniki, z raznimi starimi stroji (n. pr. za
sivanje) in podobnim. To velja tudi za
vojnozgodovinske spomenike, ki nam
govore o vojnah iz preteklih &asov,
n. pr. uniforme, oroije, slike.

Posebno pa bi morali biti pozorni na
memorialne spomenike. Med te spome-
nike 3tejemo hise, kjer so se rodile, Zi-
vele ali umrle pomembne osebnosti, ki
so s svojim delom oplajale svojo do-
maco slovensko zemljo ali pa so s svo-
jim delom prispevale svoj delez za kak
drug narod dli za vse é&loveitvo. Slo-
venci smo na sploino preskromni in se
premalo zavedanmo svojih pomembnih
moZ, ki so s svojim delom prispevali
za znanost in umeinost, pa tudi za poli-
ticni napredek. Narod smo, ki je na svo-
jem etni¢nem ozemlju dal vrsto ljudi, na
katere smo lahko ponosni in z njimi sto-
pamo enckovredno viiric z vsemi, tudi
z vecjimi, evropskimi narodi. Ljudje na-
Sega slovenskega rodu so bili znanstve-
niki, tako Jozef Stefan, jezikoslovci, zgo-
dovinarji, zdravniki, 3kofje in misijo-
narji, pisatelji in pesniki, katerih neka-
tera dela so prevedena skoro v vse
svefovne jezike. Mnogi nadi ljudje so
prispevali s svojim delom v kulturno za-
kladnico Evrope in vsega ¢lovestva.

Kako se bomo oddolzili tem ljudem za

njihovo delo? Z njihovim: delom bomo
seznanjali mladi rod. Postavili jim bo-
mo spomenike ali vsaj ploiée na hisah
in krajih, s katerimi je povezano njihovo
zivljenje. Ce je le mogoce, bomo v teh
hidah uredili spominske sobe in jih opre-
mili s predmeti iz njihove dobe ter pri-
kazali njihovo delo. Se bo kdo spomnil
nasega rojaka dr. lvana Grafenaverja,
ki za svoje plodno Zivljenjsko delo za-
sluZzi vsaj spominsko plo$¢o na svoji
rojstni hi$i? Kaj je z ljudskim dramati-
kom Drabosnjakom in njegovo hiso? In
Lesi¢jakom? So njegove citre $e pri Ziv-
lienju na Predarlskem? Kaj je z zapuséi-
no slikarja Markoviéa?

Kako skrbimo za grobove nasih po-
membnih ljudi, pa tudi tistih, ki so v voj-
nah Zrtvovali svoje zivljenje? Na nasih

Napajalnika za éebele v érni glini iz podjun-
skih peéarskih delavnic (foto Jernej Sustersig)

pokopalidéih so zanimivi napisi in verzi,
ki so prav tako zanimivo izrotilo pre-
teklosti. Zelezni kovani krizi so delo na-
$ih kovciZev dli pa delani v slovenskih
tovarnah siare Avstrije.
To kratko kramljanje o izrocilu prete-
klosti na Koroskem naj bi bilo le spod-
buda, da bi slovenski korofki izobra-
zenci zacelo delo nadaljevali in zaklju-
¢ili. Vsak od nas more po svoje pri-
spevatli, da se bodo izroé¢ila ohranilg,
da se bodo ob njih oplajali rodovi za
nami in da nam fi ne bodo mogli ogi-
tati: lahko bi storili ved. Mladi rod,
mlada slovenska korotka inteligenca
naj ob boju za svoj materialni obsta-
nek ne pozabi redevali kulturnih dobrin
svoje rodne grude.

Jernej Sustersi¢

dipl. phil.
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20 Jahre
Kirnten in der Dichtung

Wenn im folgenden eine zusammengedringte Darstellung des dichterischen Schaffens
der letzten fiinfzig Jahre in unserem Lande versucht werden soll, so kann mit Recht
erwartet werden, dafl jenen literarischen Zeugnissen besonderes Augenmerk gewidmet
wird, die fiir das politische, wirtschaftliche und geistige Leben des Landes kennzeich-
nend sind. Es geht also in einer solchen Abhandlung weniger um Individualititen
als um den literarischen Niederschlag einer bewegten Epoche der Landesgeschichte.
Was dariiber hinaus ins Privat-Menschliche oder in die Sphire einer weltweiten The-
matik (Bachmann) und des kiinstlerischen Experiments reicht (Handke), scheidet aus
dem enger gezogenen Kreis dieser Betrachtung aus. Die Fiille der literarischen Hervor-
bringung kann nur durch Beschrinkung auf einige charakteristische Stoffgruppen be-
waltigt werden.

Die ersten Impulse zu einer landeseigenen, spezifisch kdrntnerischen Dichtung gibt ein
Mann, dessen entscheidende Entwicklungsphase mit dem Existenzkampf der engeren
und weiteren Heimat nach dem Ende des Ersten Weltkrieges zusammenfillt: Josef
Friedrich Perkonig. Durch die Erfahrungen des Abwehrkampfes und der Besetzung sowie
durch personliche Erlebnisse geistiz mobilisiert und auf die Realititen des Tages auf-
merksam geworden, reifte er zum Gestalter einer inhaltlich wie sprachlich eigen-
stindigen dichterischen Welt, die eine Reihe weiterer Dichter ermutigen sollte.

Besinnung cuf die Grundlagen

Das Geschehen der Jahre 1918 bis 1920 weckte zunichst ein starkes Heimatbewufit-
sein, das in einzelnen Fillen auch zu einer Uberbetonung des Nationalen fiihrte. Per-
konigs Tagebuch ,Heimat in Not“, einzelne seiner friihen Erzihlungen und drama-
tischen Arbeiten wurzeln in diesem Erlebnis. Vor allem aber hat die Lyrik in fritheren
Gedichten Perkonigs, Johannes Lindners, aber auch bei Herbert Strutz, Volkmar Hasel-
bach u. a. immer wieder Bekenntnisse zum heimatlichen Raum hervorgebrachrt.

Der Begriff ,,Heimat® ist fiir die Kirntner im wesentlichen verbunden mit der Natur des
Landes. Durch Perkonigs Buch ,Landschaft um den Worther See“ wurde die Land-
schaftsdarstellung zur kiinstlerischen Gattung erhoben; sie erfuhr auch nach und neben
ihm durch Herbert Strutz und Otto Maria Polley ihre Pflege und blieb seit ihren ersten
literarischen Zeugnissen nicht ohne Bedeutung fiir den Fremdenverkehr. Von nun an
spielt sie eine neue, wesenhafte Rolle in Romanen von Perkonig (,,Bergsegen®, ,,Mensch
wie du und ich®), Strutz (,Die Ewigen Straflen®, ,Tag fiir Tag“), Polley (,Das
Abenteuer im Blut®) und Lorenz Mack (,Das Gliick wohnt in den Wildern®), zumal
entscheidende Handlungsimpulse von ihr ausgehen. In besonderem Mafle aber nahm
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“sich natiirlich die Lyrik dieses Genres an. Echo des Landes, Abbild seiner Natur sind
die meisten Gedichte Perkonigs und der in seiner Nachfolge entstandenen Verse auch
dort, wo sie sich einer allgemeineren Thematik zuwenden: allein durch Sprache und
Melodie. In thnen allen ist etwas von der Heiterkeit und Vielgestaltigkeit, der klaren
Gegenstindlichkeit, den schwingenden Konturen, der Musik und Harmonie dieser
Landschaft zu spiiren. Sie spiegelt sich in den Gedichten von Herbert Strutz und Otto
M. Polley, jeweils gebrochen durch ein anderes Temperament: bildhaft impressionistisch
bei Strutz, hymnisch beschworend und iiberschiumend bei Polley. Zu einem expressiven
Landschafts- und Naturerlebnis im Sinne Trakls hingegen neigen Hans Leb, Volkmar
Haselbach, Andreas Fischer und Josef Hopfgartner. Daneben entdecken Egon Geier:
und — in einigen Versen — Georg Drozdowski das Land mit den frischen, aber nicht
weniger liebevollen Blicken Unbefangener, denen es erst nach dem Krieg zur neuen
Heimat werden sollte.

Dafl ein grofler Teil der lyrischen Produktion Individual- und Bekenntnislyrik ist,
braucht nicht gesagt werden. Doch haften auch solchen Gedichten landschaftliche Ele-
mente an wie bei Emil Lorenz, Heinz Pototschnig und Hermann Lienhard. Am stirk-
sten freilich ist die persdnliche, aus kreatiirlichem Schicksal erwachsene Aussage bei
Christine Lavant mit Kirnten verbunden: durch heimische Motivbereiche, durch ihren
volkstiimlichen Nihrboden und durch mundartliche Anklinge der Sprache.

Zahlreiche Erzihlwerke schopfen ihren Stoff aus der Vergangenheit unseres Lebens.
Dem Zusammenstof der heidnischen und christlichen Welt spiirt Dolores Viesér in
ihrem Roman aus der romischen Besiedlung, ,Aelia, eine Frau aus Rom®, nach. Christ-
lich-katholischen Geist des Mittelalters atmet auch ihr erfolgreicher Erstling ,Das
Singerlein® sowie die Romane ,Der Gurnitzer®. ,Hemma von Gurk®, ,Der Mirtyrer
und Lilotte®. Eine schlichte, volktiimliche Erzihlweise, frauliches Ein- und Mitfiihren
und eine sorgfiltige Gestaltung der Charaktere zeichnen ihre Biicher aus, die huma-
nistische Werte und ein im Stifter‘schen Sinne reines Menschenbild {iber die Zeit be-
wahren. :

Einzelne historische Figuren und Stitten des Landes stellt auch Maria Steurer in den
Mittelpunkt ihrer Romane ,Herr auf Schlof Porcia®, ,Das gottliche Signum®, ,Eva
Faschaunerin® u. a., doch 1st es hier eher das Interessante, anekdotisch Packende und
Amiisante, das Farbige des Milieus und der Figuren, das sie, eine legitime Erzidhlerin,
zur Bearbeitung reizt. Dies erkldrt auch den grofien Erfolg ihrer Biicher. Weltgeschicht-
lichen Themen verhaftet ist die unter dem Pseudonym Gerhart Ellert in Wolfsberg
schaffende Verfasserin so bekannter und giiltiger Romane wie ,Der Zauberer®, ,, Attila®,
»Michelangelo“ oder der Erzihlungen zu Kunstwerken des Bandes ,Das Blaue Pferd.
Einen Stoff aus Kirntens Frithgeschichte hat in seiner fesselnden Erzihlung , Vier Rei-
ter am Fluf“ August Walzl behandelt.

Die béduerliche Welt

Hand in Hand mit einer gesamteuropiischen oder sogar weltliterarischen Entwicklung,
die von Knut Hamsun (,Segen der Erde®) ihren Ausgang nahm, ging die Wiederentdek-
kung der biuerlichen Welt, die spiter durch den Nationalsozialismus ihre besondere
Ausprigung erfuhr. Fiir einige Kirntner Dichter war der Bauer lange vor der soge-
nannten Blut- und Bodendichtung Sinnbild elementaren Menschentums (Perkonig und
Lindner) oder — wie bei Strutz und Schneider — kiinstlerischer Daseinsform.

In einer schmerzhaften, Jahrzehnte wihrenden Auseinandersetzung hat gerade Lindner
den Wandel biuerlicher Lebensform und des gesamten Weltbildes iiberwunden und in
einem in Kiirze zu erwartenden Gedichtband ,Welt in einer Hadvoll Staub®, sein

79



Schaffen vor einen neuen Hintergrund gestellt, ohne seine regionale und dichterische
Herkunft zu verleugnen.

Guido Zernatto und Schneider weiteten die Thematik ins Soziale und zeigten in ihren
Gedichten aus dem Leben der Dorfarmen, der Knechte, Migde und Ausziigler erstmals
auch etwas von der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Situation ihrer Zeit. Das
dorfische Jahr schildert Grete Pichler-Corona in realistisch-kriftigen Bildern. Auch
das Motiv des Landstreichers und des Zusammenpralls von Zivilisation und naturhaftem
Leben liegen wihrend der Zwischenkriegsjahre gewissermaflen in der Luft und finden
in Romanen von Perkonig (,Bergsegen®, ,Lopud, Insel der Helden® u. a.) vor Strutz
(»Die ewigen Straflen“) Polley (,Das Abenteuer im Blut®) und Zernatto (,Sinnlose
Stadt®), eine Abwandlung ins Spezifische des Kintner Milieus. Spiter nahmen sich
auch Maria Steurer (,Die Nacht der Verheilung®) und Lorenz Mack (,Saat des Mee-
res“, ,Sohn der Erde®) dieser Problematik an.

Krieg und Nachkrieg

Eine tiefere Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Realitit
des Landes ist die Dichtung bis heute schuldig geblieben, sicht man von einigen Ge-
dichten ab, die — wie Perkonigs ,Biichsenmacher®, Zernattos ,Sigler* und der ,Tag-
Iehner® von Strutz — cher in der kleingewerblichen Lebenssphire verharren und nur
in einigen Versen von Anton Forcher und C. F. Peturnig in den industriellen Bereich
weisen.

Wohl hat aber der Krieg seine Spuren in Epik und Lyrik hinterlassen. Zwar liegt ein
einschligiger Roman Polleys, aus dem bisher Proben in einer Rundfunklesung bekannt-
geworden sind, noch nicht vor und ist ein angekiindigtes episches Werk Lorenz Macks
noch in Arbeit, doch spielen in Erzihlungen Christine Lavants und Georg Drozdow-
skis Fliichtlingsschicksal und Nachkriegsatmosphire hinein, gestaltete Heinz Zechmann
in dramatischen Arbeiten (,Hauptmann Radin®, ,Wartezeit“) die Problematik der
freien Personlichkeit im totalititren Staat und geben Ingeborg Bachmann (,Das dreiffig-
ste Jahr“) und Michael Guttenbrunner (,,Spuren und Uberbleibsel“) tagebuchartig per-
sonliches Erlebnis und Kriegsstimmung wider. In zwei Horspielen (,Geruch unver-
ldflich® und ,Die Messe in Monrupino®) hat der Verfasser dieser Zeilen das Schicksal
zweler Deserteure zu gestalten versucht, indies die Konfrontation des Soldatenlebens
mit dem verlorenen oder wieder ertriumtem Frieden der Lyrik vorbehalten blieb. Ab-
schied, Heimweh und Heimkehr sprechen aus einer Reihe von Gedichten Polleys, von
denen der ,,Drontheimer Wacholder® das bekannteste ist und Haselbachs, dessen Verse
am eindringlichsten sind, wo sie das aktuelle Geschehen mit Erinnerungen an die Kind-
heit und die geliebte Frau konfrontieren. (,Immer im Abendrot®). Zu aggressiver
weltanschaulicher Stellungnahme fordert das Kriegsgeschehen Michael Guttenbrunner
heraus (,Der Soldat® und viele andere).

Erst nach dem Krieg greifen die Dichter des Landes in die allgemeine Auseinander-
setzung mit den Fragen der Zeit ein: in einem gesellschaftskritischen Reman mit deut-
licher lokaler Anspielung Humbert Fink, in mehr oder weniger streitbaren Gedichten
Guttenbrunners, Hans Leb, Drozdowski, Hopfgartner, Walther Nowotny und Johann
Ciecsiutti. Auch Gerhard Glawischnig, Otto Biinker und Franz Stimpfl, in ihrer
wesentlichen Produktion der Mundartdichtung verhaftet, haben ihre Lyrik in den
Dienst eines zeitkritischen Engagements gestellt, wogegen Wilhelm Rudnigger auch in
seinen hochsprachlichen Gedichten cher einer irrealen Traum- und Wortwelt zugewandt

bleibt.
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‘Der Lebensraum als Idee

Inzwischen sind dem Lande aus Leid und Erfahrung der Vergangenheit neue Auf-
gaben erwachsen. In einem tiefgriindigen Aufsatz, ,Die Landschaft der drei Eliisse®
(Carinthia 1/1961, Heft 2 bis 4), bezeichnet Otto M. Polley Kirnten als Teil eines
Landschaftsraumes, der als das Modell eines kiinftigen Europa angesehen werden
kann. Sein Buch ,Sieben Tage Kirnten* spinnt diesen Gedanken weiter aus und deutet
aus Geschichte und vélkischer Zusammensetzung die Idee dieses Raumes: ,Kirntner
sein, heiffit Europier sein; heifit das fremde Volkstum achten, heifit iiber dem eigenen
Volkstum etwas Hoheres erkennen. . .“

In der Novelle ,Der windische Fihrmann®, ,Begegnung in Karfreit“ u. a. hat der
Dichter schon friih dieser Idee einer Mittlerrolle unseres Landes und seiner Menschen
Gestalt gegeben. Die Erzihlungen des Novellenbandes ,,Gast bei den Gottern® fiihren
in die Mittelmeerlinder wie vorher eine Reihe von Dichtungen Perkonigs (,Liebeslied
am Meer®, ,Der Guslaspieler®, ,Die Fischer® u. a.) und wie nachher einige Romane
von Mack (,Die Saat des Meeres®, ,Die Briicke®). Und wie Perkonig aus dem Slo-
wenischen so hat Polley aus dem Italienischen fremdes Dichtgut unserer Sprache ein-
verleibt. Die Grenze erhilt eine neue Deutung: ,An ihr endet ein sichtbares Reich®,
sagt Perkonig, ,und ein unsichtbares gleitet iiber sie hinweg, als wire sie iiberhaupt
nicht vorhanden ... sie ist nicht nur ein Ende, sondern ebensogut ein Anfang, nicht
ein Abgrund, sondern ein Steg dariiber...“ (Nachwort zum ,Guslaspieler®). Hierher
gehort vor allem Perkonigs grofler Roman , Patrioten®, der iiber den erbitterten Kampf
der beiden Nachbarviélker ein zwar immer noch umstrittenes, aber aus versdhnlichem
Geist und gutem Willen kommendes Urteil spricht.

Um eine objektive Darstellung der wesenhaften Kriifte in der Kirntner Dichtung be-
mitht, ist sich der Verfasser gleichwohl bewuflt, dafl sein Uberblick weder in der Auf-
zihlung von Namen und Werken, noch in der Auslotung der kiinstlerischen Dimen-
sionen und in der Wahrung der Proportionen seiner Aufgabe voll gerecht werden
konnte. Es ging ihm — um es nochmals zu sagen — im vorliegenden Falle in erster
Linie um das Aufzeigen der geistigen Streuung und der spezifischen Aspekte des

Landes.

KLEINE CHRONIK

1923 schlossen sich vier Kirntner Dich-
ter durch Herausgabe eines gemeinsamen
Werkes, ,Das kleine Konzert“, zusammen,
von denen neben Perkonig zumindest
zwei, nimlich Alexander Lernet-Holenia
und Johannes Lindner, nachhaltig ins Be-
wufltsein einer breiten Offenheit traten.
Erste Kontakte mit Wien und Deutsch-
land bahnten sich an:

Lernet-Holenia iibersiedelte bald darauf
nach Wien. In seiner kultivierten Prosa
und Lyrik sind Elemente seines Herkunfts-
landes nur in verfeinerter Form zu finden.
Johannes Lindner fand mit seiner auf-
sehenerregenden biuerlich-mytischen Dich-
tung Eingang in einer Anthologie der
»schonsten deutschen Gedichte®.

Koroski koledar 6

Auf Einladung des Landes Kirnten be-
suchten deutsche Journalisten das Land
und besichtigten unter Fiihrung Perko-
nigs Sehenswiirdigkeiten und kulturelle
Einrichtungen. Dies bedeutete nicht nur
eine Werbewirkung fiir den Fremdenver-
kehr, sondern auch fiir den Dichter einen
Brickenschlag zu deutschen Zeitungen,
Zeitschriften und Verlagen. Die un-
beriihrte, bis dahin nicht ausgeschdpfte
Landschaft, thre Menschen und deren Le-
bensform, aber auch ein damals noch nicht
gehorter Ton machten diese im Siiden des
deutschen  Sprachgebietes  entstehende
Dichtung attraktiv fiir Redaktionen und
Verlage. Eine Reihe von Autoren des
Landes wurden in den zwanziger und
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dreifliger Jahren in Deutschland verlegt.
1920: Neben Perkonigs ,,Trio in Toskana®
erschien der Gedichtband ,Gort, Erde,
Mensch“ von Johannes Lindner bei Flei-
schel in Berlin.

1928 verlegte Pustet in Miinchen den Ro-
man ,Das Singerlein® von Dolores Vie-
sér, der im gesamten deutschen Sprach-
raum ein glinstiges Echo fand und zum
Bestseller wurde.

In der Folge (1934-35) erschienen in der
Grote‘schen Verlagshandlung in Berlin
zwei Romane von Otto Maria Polley.
1940 brachte der Verlag Schéningh in
Paderborn einen Roman des damals in
Wien lebenden jungen Erzihlers und Ly-
rikers Herbert Strutz heraus.

1930: In bedeutenden deutschen Zeit-
schriften erschienen Gedichte und Erzih-
lungen  von Herbert Strutz, Otto Maria
Polley und Guido Zernatto, die auch mit
Preisen bedacht wurden: So erhielt Zer-
natto 1930 den Lyrikerpreis der Dresde-
ner Literaturzeitschrift ,Die Kolonne®,
Strutz und Polley einige Jahre spiter den
Lyrik- bzw. Erzihlerpreis, der damals an-
gesehenen Zeitschrift ,Die Dame*.

1935 wurde Perkonig der Grofle Oster-
reichische Staatspreis fiir Literatur und
1936 das Osterreichische Verdienstkreuz
fiir Kunst und Wissenschaft zuerkannt.

1943 starb in New York Guido Zernatto,
der 1938 als Staatssekretir des Kabinetts
Schuschnig nach Amerika emigrierte. Ein
Sammelband seiner Gedichte und ein Teil
seiner  bedeutsamen  kulturpolitischen
Schriften wurden erst viele Jahre spiter
von Freunden aus dem Nachlaf herausge-
geben.

1950 lenkten erstmals die in der Stadt
St. Veit an der Glan lebenden Autoren
Hermann Lienhard und Lorenz Mack die
Aufmerksamkeit der literarisch interessier-
ten Offentlichkeit auf die alte Herzog-
stadt. Schon im Mittelalter eine Stitte kul-
turellen Lebens, besann sich die Stadt un-
ter ihrem kulturbeflissenen Biirgermeister
Hubert Zankl ihrer geistigen Tradition
und veranstaltete periodische Kulturtage,
die im Laufe der Jahre (1952, 1954, 1957,
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1960, 1964, 1968) fast die gesamte litera-
rische und kiinstlerische Prominenz Oster-
reichs und illustre Giste aus dem deutsch-
und fremdsprachigen Ausland vereinigten.
Hier sah und horte man zum erstenmal
die Lyrikerinnen Christine Lavant und
Ingeborg Bachmann, deren Schaffen nun
von Jahr zu Jahr mehr Anerkennung fand
und mit zahlreichen &sterreichischen und
bundesdeutschen Preisen gewlirdigt wurde.
Bachmann, eine gebiirtige Klagenfurterin,
brachte es zu internationaler Geltung;
Lavant, deren biirgerlicher Name Christi-
ne Habernig ist, dem kleinen Bergbauort
St. Stefan im Lavanttal entstammend und
eine der merkwirdigsten Frauen in der
osterreichischen Literatur der Gegenwart,
wird korrespondierendes Mitglied zweier

Akademien.

Aber auch die Stidte Friesach und Spittal
an der Drau erringen mit ihren initiativ
gefithrten und kiinstlerisch hochwertigen
Sommerspielen  Aufsehen und Erfolg:
Friesach mit klassischen und modernen
Dramen im Burghof der Ruine Peters-
berg, Spittal mit Komddien im Hof des
schonen Rennaissancschlosses Porcia.

1956 erschien das umfassende geistesge-
schichtliche Werk ,Geistiges Kirnten®
von Erich Nuflbaumer. Fiir seine Leistung
mit dem Ehrenzeichen ,Exzellenti in
litteris“ der Universitit Innsbruck be-
dacht, macht sich der Verfasser, der als
Oberstudienrat in Spittal a. d. Drau lebt,
fortan zum berufensten Chronisten der
Kirntner Literatur.

1959 wurde unter Beteiligung weiter Be-
violkerungskreise Josef Friedrich Perkonig
in Klagenfurt zu Grabe getragen. Mit ihm
verliert Kirnten seinen reprisentativen

Dichter.

1960: Klagenfurt wird sich seiner Rolle
als Geburtsstadt Robert Musils bewufit,
lifit an seinem Geburtshaus eine von Fritz
Wotruba gestaltete Gedenktafel anbrin-
gen und errichtet auf Initiative des Bio-
graphen Karl Dinklage ein Musil-Archiv.
1961: Auch kleine literarische Erdstofle
gehen von Kirnten aus: Die Publikations-
rethe ,Der Bogen“, Dokumente neuer



Dichtung, der Villacher Autoren Hans
Leb und Heinz Pototschnig und die Zeit-
schrifc ,Eroffnungen® des Bleiburgers
Hubert Fabian Kulterer machen eine Zeit-
lang auch im {ibrigen Bundesgebiet und
in Wien von sich reden.

In bedeutenden Zeitungen der Bundesre-.

publik publizieren Hans Leb, Lorenz
Mack und Humbert Fink, deren Biicher
zum Teil auch in Deutschland erscheinen.
1964: In Klagenfurt wird die Josef-Fried-
rich-Perkonig-Gesellschaft gegriindet, die
in den folgenden Jahren mit Unterstiit-
zung der Kirntner Landesregierung eine
achtbindige Werkauswahl des Dichters
herausbringt und der zeitgenossischen Li-
teratur des Landes dienen soll.

1967: In Wien und Deutschland erregte
der junge Individualist Michael Gutten-
brunner mit seiner kompromifilosen Lyrik
und seiner unbiirgerlichen Lebensauffas-

sung wiederholt aufsehen. Durch die Ver-
lethung des Usterreichischen Staatspreises
wird sein Schaffen offiziell gewiirdigt.

1968: Lorenz Mack, ein agiler Autor und
Journalist, setzt die St. Veiter Kulturtage
unter neuem Aspekt fort und lifit tiber-
dies in seinen ,Podium“-Gesprichen ein
aus dem In- und Ausland stammendes
Forum zu kulturpolitischen und kiinstleri-
schen Problemen der Zeit Stellung be-
ziehen.

1969: Griindung eines Kirntner Schrift-
stellerverbandes, deren Prisident Lorenz
Mack wird.

Kontakte mit den siidlichen Nachbarlan-
dern, die auch in Ubersetzungen und
wechselseitigen ~ Autorenlesungen  ihren
Ausdruck finden, geben der Dichtung Im-
pulse und weisen ihr eine wichtige Funk-
tion im literarischen Leben Osterreichs zu.

V Koroskem koledarju 1971 bomo objavili pregled slovenske knjizevnosti

PROF. MIRKO RAMOVS:

O slovenskem

Naloga mojega referata je kratek oris slo-
venskega ljudskega plesa, s posebnim pou-
darkom na sorodnostih in razlikah s plesi
sosednih etni¢nih skupin na severu in za-
padu. Pri tem ne bom zajel plesov le s
podrodij v okviru politi¢nih meja, ampak
s celotnega slovensko govoretega ozemlja.
Za raziskovalca je naloga gotovo mikav-
na in izredno zanimiva, terja pa seveda
$irfo in globljo obravnavo ob temeljitem
poznavanju obojestranskega gradiva. Na
tem mestu bom skufal podati le najsplos-
nejsi pregled in poudariti tiste gibne ele-
mente, ki dajejo slovenskemu ljudskemu
plesu svojstveno karakteristiko.

Slovenec je pevec, zato je svoj pristni iz-
raz bolje ohranil v pesmi kot v plesu. Ce-
prav je ples najbolj elementaren nadin
ljudskega Custvenega izraza, pa se vendar
zdi, da je bolj prilagodljiv, da prej opusti
staro podobo in prevzame novo. Staro-
davnih plesov, spremljanih zgolj s petjem

Koroski koledar é=

ljudskem plesu

ali primitivnimi instrumenti skoro ni ved,
z novimi, zvoéno bogatej§imi instrumenti
so se razdirili tudi novi plesi s pestrej-
$imi gibnimi elementi, ki ¢esto ne koreni-
nijo ve¢ v ljudstvu,

Danes ljudski ples vedno mocneje izumira,
moderna civilizacija mu ni naklonjena, to-
kovi ljudske ustvarjalnosti ob poplavi
plehkih nadomestkov usihajo. Mladi ro-
dovi so dovzetni za tuje elemente, stari
bodo odnesli izrodilo v grob, ne da bi ga
prenesli na potomce. Na celotnem sloven-
skem ozemlju starej$i plesi izumirajo, a
pri starih ljudeh so $e Zivo v spominu.
Deloma ljudski ples $e Zivi v obrobnih
predelih, kot sta Bela krajina in Prek-
murje, zal mladi ne plefejo iz notranje
nuje, primarni so turistiéni cilji. Edin-
stven primer je Rezija, kjer je ljudski ples
e vedno vitalen in ga moderni 3e ni iz-
podrinil.

Slovenski ljudski ples ne kaZe enotnosti,
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ki bi jo glede na to majhno ozemlje pri-
cakovali. Geografska raznolikost, nekda-
nje politicne razmejitve in drugi zgo-
dovinski faktorji so vtisnili svoj petat na
repertoar, stil, obliko, funkcijo in vsebi-
no plesov. Korak prebivalca Alp se raz-
likuje od koraka prebivalca na robu Pa-
nonije. Na preteznem delu slovenskega
ozemlja so doma izkljuéno parni plesi, le
v Beli krajini plefejo tudi kolo. Stareje
plasti gibne kulture so se ohranile prav v
vzhodnih predelih Slovenije, medtem ko
jih v centralnem delu ni ved najti. Plesi
mlajde plasti, ti so navadno tudi po Ev-
ropi splo$no znani, so razdirjeni po celot-
nem ozemlju, vendar njihova frekvenca
naraséa proti severu, kajti k nam so se
razsirili predvsem s sosednje Koroske.
Te plese plefejo seveda povsod na svoj na-
¢in in jih po svoje imenujejo.

Najstarej$i primeri plesnega izrolila na
Slovenskem imajo izrazito obredni karak-
ter in so ¢asovno vezani na pomladne
obidaje in svatbo. Dokaz njihove starosti
je koreografska enostavnost, osnovni kine-
tiéni element je hoja ali droben tek, zu-
nanja forma pa povorka, kada, polZ ali
krog.

Med njimi so posebno zanimive igre most-
nega tipa. M ost je kot otroska igra znan
po vseh evropskih dezelah, redko pa naj-
demo primere podobne igre med odrasli-
mi. V Sloveniji so danes znani primeri v
Beli krajini in na Gorenjskem. Igrajo se
le na dololene dni v letu, prvenstveno
na velikonoéni ponedeljek. V Kropi in
Zeleznikih je velikonoéna igra ,most®
med odraslimi po tekstu in obliki enaka
otroski igri. Povsem drugaéna je poleg
tesktne tudi koreografska oblika belo-
krajinskih variant. Peta oblika in urejena
metri¢na struktura teksta kaZera, da je
v njih ohranjeno starejie izroéilo. Sloven-
skim belokrajinskim primerom sta skupna
dva koreografska elementa, ki sta bistve-
na za to igro:

I. Dslitev plesalcev v dve skupini, ki
si odpevata, Ta delitev se pojavlja v treh
razli¢nith oblikah; v obliki dveh frontal-
nih nasproti si stoje¢ih vrst, v obliki dveh
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lo¢enih polkrogov in v obliki dveh na-
sproti si stoje¢ih kolon parov.

2. Prehod skozi most ali vratca, to je
izpod dvignjenih sprijetih rok dveh ple-
salcev oziroma nasproti stojete kolone.
Most iz Metlike nima direktne koreograf-
ske variante nikjer v Sloveniji. Podoben
prehod kolone parov pod drugo kolono
pa najdemo v razlinih variantah pod
imenom Koutre Zivat na Gorenjskem. V
Zeleznikih in Kropi se ta ples izvaja brez
vsake glasbene spremljave ali petja prav
tako za Veliko noé, medtem ko je v Tu-
hinjski dolini in v Bohinju z glasbeno
spremljavo znan kot svatbeni ples. Dej-
stvo, da so mostne oblike vezane na po-
mladne obilaje in na svatbo, nam daje
slutiti poseben obredno-magi¢en pomen
kot simboliéno dejanje preporoditve. Kot
izkljuéno svatbeni ples je znana po Slo-
veniji Abrahamova procesija. Od pol-
noéi proti jutru zadnjega svatbenega dne
se svatovska druidina vije v obliki kade
ali polza ez dvorista in vrtove. Povecini
vodja vsaj enkrat popelje kolono pod
dvignjenimi rokami dveh plesalcev. Po-
doben primer je na Stajerskem é&indara,
le da je vezana na primicije.

Med plese obrednega znaaja sodi belo-
krajinsko kolo Pobelelo pole. Nekdaj so
ga plesali ob praznovanju zimskega kresa,
27. decembra. Ples $e Zivi, medtem ko je
praznovanje opu$teno. Kolo Pobelelo pole
je doslej v Sloveniji edini znani primer
baladne pesmi kot plesne pesmi. V tem
primeru je to balada o srcu, iztrganem iz
prsi. Koreografska osnova pesmi je pra-
stara — tri korake levo, eden v desno —
takozvani faeroerski korak, ki ga najde-
mo v ostankih baladnih pesmi tudi dru-
god po Jugoslaviji in v Evropi. Neposred-
no na to kolo se navezuje drugi ples, ime-
novan Na trumf, kolo brez sleherne glas-
bene spremljave, ritem in dinamiko mu
daje topot nog. Odtod tudi ime plesu.
Ples kaze mnogo sorodnosti s iplesi sosed-
njega hrvatsko-srbskega podrodja, kar je
razumljivo ob dejstvu, da so se ob &asu
turkih vpadov naseljevali v Beli krajini
Uskcki.
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Na skrajnem severozapadu so Slovenci v
Ziljski dolini na Koro$kem ohranili po-
sebno plesno obredno starino prvi rej, ki
je ze v prejSnjem stoletju veljal za zna-
menitost. Ta plesni obred se navezuje
na vsakoletni obiC"Lj »Stehvanja®“. Fantje
na konjih dirjajo mimo \'1501\051 lesenega
droga, na katerem je nasajen hrastov so-
dié. Tega skusajo razbiti z Zeleznimi kiji.
Zmagovalec, ki je do prihodnjega Steh-
vanja stareSina vaskih fantov, zaéne po
konéanem $tehvanju postavljati rej. S
Stehvovskim vencem na roki izbira de-
kleta, jih vodi pod lipo in jih dodeljuje
za par fantom. Sam se skupaj s prvo re-
jevko postavi na Celo parom, ki svetano
ipoéasi korakajo v krogu ob petju rejevske
pesmi. Po odpeti prvi kitici se pari spri-
mejo za ples in zapleSejo ob instrumen-
talni spremljavi. Nato sledi spet druga
kitica pesmi ob korakanju parov in tako
se vse do konca izmenjujejo odstavki
pesmi in plesa v nara$¢ajodem tempu. Kot
obred pomeni ,prvi rej“ posebnost, ki
mu ne najdemo primere ne pri nas niti
drugod. Zanimivo je, da imajo na Krasu
na Zegnansko nedeljo domadi fantje iz-

kljuéno pravico do prvega plesa in si de-
kleta za ta ples izberejo ze dosti preJ Za
to priloznost jim dekleta pripravijo po-
sebne Sopke. Ali JC med tem obicajem 1 in
ziljskim prvim rejem kak$na davna, SO~
rodstvena vez, je odprto vpr’ts"\nje, _na ka-
terega bo zaradi pomanjkljivih \11‘0\' tez-
ko odgovorm. Tukaj bi opozonl Se na
petdelni ritem prvega reja, kakrinenga

-poznajo tudi starejle rezijanske . plesne

pesrm in mnoge druge slovenske I)udskc
pesmi.

Podobno formo petega plem kot jo po~
znamo pri prvem reju, to je, da se petje
ob korakanju plesalcev izmenjava s plq—
som na instrumentalno spremljavo, je ohra-
nil ponekod na Slovénskem Stajeris. Med
plesi, ki kaZejo 'najved skuphih potez’$
plesi severnih sosedov (§0ri§ nojk1roli§-‘
pljens, zibenstit, caperl), je Stajeris’ hdjsta!
rejseg"t izvord!' Kot ‘Ipeto- mstrumemﬂm'
ples je bilrazdirjen! po’ wsemoisevernemy
podro&ju’ Slovenije; ‘do’ ‘danes’se je! ohra-!
nil v ZgornjirSavskio dolinicin v hiibih
nad Mezisko inZgornjoi-Savinjsko|dali-!
no. Stajeri kot isticinstrumentalni ples jer
mlajsa razvojnastopnjiinckototak/seqje:
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raziiril tudi v druge slovenske pokrajine.
Pri Stajerifu v paru nastopajo tri vrste
plesnih figur. V najpreprostejii se plesal-
ka z rahlo tekajo¢imi koraki vrti pod vi-
soko dvignjeno plesaléevo desnico v des-
no ali levo. Ista figura se lahko ponovi
v zamenjani vlogi. Stajeri§ kot obredni
svatbeni ples z izmenjajodim petjem in
plesom pozna le to figuro. Druga figura
nastopa iz previjanja pod dvignjenimi,
ves ¢as trdno sprijetimi rokami obeh so-
plesalcev. V zadnji enostavnejsi figuri se
oba plesalca, obrnjena v isto smer, dr¥ita
spredaj ali zadaj s prekrizanimi rokami
in se vrtita okoli skupne osi. To figuro je
najui zlasti na jugu slovenskega ozemlja.
Poleg oblike $tajerifa v paru je na Go-
renjskem poznan Stajeri$ v troje ali z veé
plesalci. V troje plefeta Stajeri$ praviloma
dva fanta in eno dekle, pa tudi en fant z
dvema dekletoma. V primerih $tajerifa s
Stirimi ali ved plesalei, ga pleSejo sami
fantje. Previjanje je véasih kombinirano s
pretepom.

Pri nas razvojna najmlaga in zato danes
najbolj razsirjena vrsta plesov so plesi na
¢isto instrumentalno spremljavo, ki so ob-
enem po koreografski obliki parni plesi.
Na Slovenskem danes prevladuje kot glav-
ni instrument harmonika, le Bela krajina
pozna tamburaski sestav. Ljudstvo rado
parafrazira godéevo melodijo in ritem di-
sto instrumentalnih plesov s kratkim teks-
tom. Taka pesmica sluzi predvsem kot
mnemotehni¢no sredstvo za plesne gibe in
tudi za oznako plesa. Vloga teh pesmic
je pri plesu popolnoma sekundarnega zna-
¢aja in jih ne smatramo za plesne pesmi.
Med plesi s takimi parafrazami je na pr-
vem mestu — sedmorka (sedem besedi,
Setepali, zibensrit, zimérit). Ples je splos-
no znan po celi Sloveniji, koreografsko
ni dozivel posebnih sprememb in se plefe
tako kot drugod po Evropi. Zanimiva
varianta je doma v Beli krajini. Medtem
ko je pesemska parafraza drugod navad-
no dokaj banalna, nam omenjena poje o
kopinji in plenici. Parafraza se pri tej va-
rianti vedno poje in je postala plesna pe-
sem. V Dobrepoljah na Dolenjskem je zi-
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bensrit prevzel funkcijo obrednega svat-
benega plesa, na svatbi ga plefe Zenin z
materjo.

Podobne pesemske parafraze kot sedmor-
ka pozna tudi ples ,mrzulin”. Razfirjen
je po vsej Sloveniji pod razli¢nimi imeni,
navadno kar po prvem verzu parafraze
(mrzulin, muzulin, podegaja, cev teden).
Ritem in ime kaZeta, da je mrzulin daljni
sorodnik poljske mazurke. V osnovi so si
razne variante med seboj koreografsko
precej enake, razlikujejo se predvsem v
drzi rok in vrtenicah. Bistvena razlika
je le v stilu. Na Gorenjskem, kjer je naj-
bolj raziirjen, ga plefejo Zivo, s poskoki,
potrki in hitrimi vrtenicami, znane pa so
tudi mirnejSe variante. Podobno ga ple-
sejo na Dolenjskem in Primorskem. V
Prekmurju, kjer ime ,$amarjanka” kaZe
na mazurkino sestro var$avjanko, je ko-
rak mehkejdi, z rahlim vertikalnim niha-
njem, namesto vrtenic nastopajo le pol-
obrati. Mrzulin je na Slovenskem priljub-
ljen in se je razmeroma dobro ohranil e
do danes.

Med plese, ki so po Sloveniji najbolj raz-
Sirjeni, vsekakor sodi polka. Danes se ple-
Seta predvsem enostavnejla dvokoradna
polka in polka z menjalnim korakom in
s poskokom, spretnej$i plesalei pri ,top-
larci” podvojijo hitrost vrtenice. Veliko
stevilo polk je takih, ki imajo glede na
melodijo razliéna imena, najvelkrat po
kraju, kjer so nastale, vendar se koreo-
grafsko v nidemer ne lo¢ijo med seboj.
Od figuralnih polk sta tudi pri nas splos-
no znani ,ta pofugana” (Spicpolka) in
krizna polka (krojopolka). Posebnost je
potrkana polka, katere ritem je v 3/4 tak-
tu, po vsebini pa spada v vrsto ljubezen-
skih plesov, saj je v njej poudarjena mi-
miéna igra snubljenja med fantom in de-
kletom. Na svatbi se plefejo gorenjske
svatbene polke, ki so korcografsko izvir-
ne in figuralno razgibane. Svojstvena lah-
kotnost in mehkoba se razodevata v pri-
morski ,stari polkici” in dopasni polki.
Po vsej Sloveniji so doma, 3uitar polke,
ki so navadno po Gorenjskem spremljane
s pesmijo. V mimiéni igri so si vse po-



"dobne, le da pri prekmurski varianti kleéi
samo fant. Plese, ki jih literatura ime-
nuje ,die Wechselhupftinze“, zastopajo
pri nas ,brc polka”, ,hupi polka” in v
Prekmurju ,toéak polka”. Podobne ele-
mente vsebuje tudi slovenski istrski Zal-
tin.

Nekdaj zelo raziirjene plesne igre, kot so
ples z metlo, ipegutanc, Zeseltanc, vrab-
¢ev ples, so skoro opuitene, le ,poviter-
tanc” e Zivi, plefejo ga na svatbah. Ko-
reografsko so si vse slovenske variante
podobne, plesalci stoje ali se po taktu po-
mikajo po krogu naprej, plesalec, ki iz-
bira, je v sredini kroga, melodija je po-
ljubna. Izjema je le vzhodno slovensko
ozemlje. V Beli krajini (Vinica) ima pov-
$tertanc ustaljeno koreografsko formo,
spremlja pa ga $e plesna jpesem, kakrino
poznajo vsi severovzhodni predeli Jugo-
slavije. Enako velja za prekmursko va-
rianto, ki jo tam imenujejo Marko skaée.
Pesem prekmurskega povitertanca ima iz-
razito svatbeni karakter in kaZe na sta-
rer1 izvor. In $e neko posebnost ima, bla-
zino je tukaj zamenjal robec, odpadel je
tudi sicer obvezen poljub.

Poleg parnih plesov so na Gorenjskem in
v Prekmurju doma plesi v troje, en fant
plese z dvema dekletoma. To niso $tajerisi,
vsebinsko pa prav tako spadajo med lju-
bezenske plese. Posebnost med temi plesi
je oni, kjer fant plefe z majolko na glavi
(Gorenjska), izrazito ljubezenskemu mo-
mentu se pridruzi Se tekmovalno-spret-
nostni, Ob tem bi omenil e edini slo-
venski motki ples ,tkalegko” iz Prek-
murja. Nekdanji cehovski ples, ki je po-
nazarjal premikanje tkalskega dolnicka,
ima danes izkljuéno spretnostni znacaj.
IzkaZe se tisti, ki bolje in hitreje pretika
robec pod kolenom.

Na koncu $e nekaj o plesth Slovencev
v Reziji, gorski dolini sredi Zahodnih
Alp. V primerjavi s plesi drugih sloven-
skih pokrajin kaZejo ti docela svojo po-
dobo. Rezijani poznajo in pleSejo en sam
ples — rezijanko, ki po zunanji obliki
spominja na contradance, plesalm pleSeta
z nasprotnih si mest drug mimo drugega

in s tem menjavata svoji osnovni plesni
poziciji. Partnerja se med plesom nikoli
ne primeta, Zenska se drZi z rokami za
krilo, roke moskega so spus¢ene ob telesu.
Pri plesu se enakomerno pozibavajo, ko-
nec melodiéne fraze je dosledno poudar-
jen z enim ali vel potrki. Plesni korak
koreografsko ni ustaljen, je improviziran.
Instrumentalno spremljavo k plesom tvo-
rita ,cytira® (violina) in ,brunkula® (mali
bas na tri strune, ki drzi v basu ves ¢as
en sam ton (burdon) ali pa prazno kvin-
to. Kljub temu, da Rezijani kot delavci
prezive polovico Zivljenja zdoma in so
podvrZeni najrazli¢nej$im vplivom moder-
nega sveta, je njihov plesni izraz ostal ne-
okrnjen do danes.

Ta pregled je le delno predstavil sloven-
sko ljudsko plesno kulturo. V tako krat-
kem ¢éasu pad ni mogode zajeti vseh ko-
reografskih, stilnih in vsebinskih posebno-
sti. Dokonéne podobe si zaenkrat sploh Se
ni mogoce ustvariti, kajti raziskave bodo
{e marsikaj odkrile in razjasnile.

Vinogradniski noi, ki so ga nekdaj uporabljali
iitarski vinogradniki. (foto Jernej Sustersig)
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Pedagoski teden

deZelnega Solskega sveta
na Koroskem

Po 2. svetovni vojni so se po navodilih
zveznega ministrsiva za pouk od po-
letja 1946 naprej vsako leto vriili v Ce-
lovcu uciteljski izobrazevalni tecaji.
Za poletje 1947 beremo v junijski Ste-
vilki uradnega lista za 3olstvo na Koro-
Skem: ,Der Landesschulrat fir Karnten
veranstaltet in der Zeit vom 1. bis 14.
September 1947 in Klagenfurt Lehrer-
fortbildungskurse ... Die Voriragsreihe
Uber Schulpraxis wird in 2 Gruppen (fir
Lehrer an Schulen mit deutscher und
solche von Schulen mit slowenischer Un-
terrichtssprache) gefihrt.”

Prijave je bilo treba poslati na urad
dezelne vlade, ravnateljstvo izpitne ko-
misije za sploine, ljudske in glavne 3ole.
Ob koncu $clskega leta 1947-48 so bili
od 30. 8. do 11. 9. 1949 uéiteljski izob-
razevalni tecaji. Inipektor in referent
za dvojezi¢ne 3ole, vladni svetnik Lov-
renc Just, je predaval o uénem nacrtu in
metodiki za dvojeziéne 3ole na Koro-
skem. V razpisu je receno, da pridejo
za dvojezi¢en tecaj samo uditelji v po-
stev, ki pouéujejo na dvojeziénih 3olah
in obvladajo slovenski jezik. Prijave je
bilo treba poslati vodstvu uéiteljskih iz-
obrazevalnih teéajev na celovikem udi-
teljis¢u, v roke profesorju S. Mairitschu.
Vladni svetnik Just je predaval v okviru
feéaja tudi za glavnosolske uéitelje in
obravnaval glavnoiolski izpit iz sloven-
icine.

Lovrenc Just je bil Ze pred 1. januarjem
1946 referent in nadzornik za dvojeziéno
Solstvo.

Tudi ob koncu 3olskega leta 1948-49 je
dezelni Solski svet priredil v dneh od
29. 8. do 10. 9. 1949 izobrazevalni fecaj
za ucitelje. Vladni sveinik Just je preda-
val o nemikem in slovenskem jezikov-
nem pouku na dvojeziéni 3oli, in sicer
Stiri ure dne 3. 9. 1949. Poleg tega je

88

predaval $e o glavnoiolskem izpitu iz
sloveniéine in pouku slovenic¢ine na
glavni 3oli.

Na pedagoikem tednu leta 1949-50 se
je tudi vriil dvojezicen tecaj. Tema te-
¢aja se je glasila: ,Metodiéna vprasa-
nja k pouku na dvojezi¢ni 3oli”". Refe-
rent je bil vladni sveinik Just, predaval
je dne 31. 8. 1950 v Kucherhofu v Ce-
loveu.

Na dvojeziénem teéaju za 3olsko leto
1950-51 je predaval vladni svetnik Lov-
renc Just zopet o metodiki dvojeziénega
pouka. In sicer skozi veé dni po dve
uri na dan. Teéaj je bil med 20. avgu-
stom in 1. septembrom 1951.

V okviru pedagoskih tednov za 3olsko
leto 1951-52 se je vriil samo strokovni
pripravljalni teéaj za glavnololski izpit
iz sloveniéine, na katerem je zopet pre-
daval vladni svetnik L. Just
Pedagoiki teden za 3olsko leto 1952-53
je postavil teéaj za uditelje dvojezic-
nih 3ol na SirSo podlago. Do prejinjega
teé¢aja je namreé vedno samo predaval
nadzornik Just, od poletja 1953 naprej
pa so se pritegnili $e drugi predavatelji.
Vodsivo tecajev za uéitelje dvojeziénih
3ol je imel fudi e naprej nadzomik Just,
vendar je odslej sodeloval in doloéal
vsebino predvsem profesor slovenicine
na uditeljiséu dr. Valentin Inzko.

Dne 23. 2. 1954 je koroska dezelna via-
da sklenila statut ,Pedagoskega insti-
tuta” za korosko dezelo in imenovala
dne 9. 3. 1954 vodstvo te ustanove. V
statutu instituta je dolocéeno, da je nje-
gov vodja dezelni nadzornik za obvez-
ne 3ole.

Do wustanovitve Pedagoskega instifuta
je bil vseskozi vodja uéiteljskih izobra-
zevalnih tecajev v okviru pedagoskih
tednov dezelni Solski nadzornik za sred-
nje Sole in uéiteljis¢a, dvorni svetnik dr.
Hugo Schwendenwein.

Od pomladi 1954 naprej pa odgovarja
za pedagoske tedne dezelni 3olski nad-
zornik dvorni svetnik Volkmar Hasel-
bach, za seminarje uéiteljev dvojeziénih
Sol od 3olskega leta 1964-65 dalje pa
podpisani. R. Vouk



handegscnulrat fur Karnten
in Klagenfurt. Klagenfurt, den 1.6,1950.

Z21. 6359/1950

Betr.: PEdagogische Wochen Sommer 1950;
Verstdndigung der Voritragenden .

Herrn
BSI Reg.Rat J u s t

in Klagenfurt.Landesregierung

Der Landesschulrat fir Kdrnten hat fiir den Sommer 1950
die Abhaltung von Lehrerfortbildungskursen in Aussicht genommen
und Sie fiir ein Referat in Vorschlag gebracht.

Thema: Methodische Fragen zum Unterricht in der

zweisprachigen Volksschule.

Dauer: 3 Stunden.

Lehrausgénge:

Da -die -Zahl der -Peilnchmer woranssichtlich -sins- -Teilung
_in -Dredergruppen notwendig machen wird - werden -sich Fisammen

Vortragsstunden und keine Lehrausgénge ergeben.

Die Fortbildungskurse finden in der Zeit vom 21.August
bis 6.September 1950 an der Bundes-Lehrer-u.Lehrerinnenbildungs-
anstalt in Klagenfurt statt. Der genaue Zeitpunkt Ihres Referates
(3 Gruppen) wird Ihnen zeitgerecht bekanntgegeben.

Um die klaglose Durchfiihrung der Kurse sicherzustellen,
wird Ihrer schriftlichen oder telefonischen Antwort bis
spdtestens 15.Juni 1950 an den Leiter der Lehrerfortbildungskurse,
LSI Dr.Hugo Schwendenwein, Telefon 36061, Klappe 593, oder an den
mit der Organisation der Kurse betrauten Prof.Sepp Mairitsch,LBA,
Klagenfurt, BahnhofstraBe 36, Telefon 1239. entgegengesehen.

Beilagen: Fir den Yorsitzenden:
RodroRod sht:

il

Dr. H.Schwendenwein e.h.
Landesschulinspektor.



DR. JULIJ FELAHER:

Prispevek
k zgodovini pesmi
,Pojdamo v Skuf'¢e

Vse ljudske pesmi, ki so jih koroski pevci
na koncertih prirejenih — ob priliki turnej
v novembru 1929, januarja 1933 in avgu-
sta 1937 peli, so obéinstvu zelo ugajale,
najbolj pa je vigala pesem ,Pojdamo v
Skuf‘e”, pravzaprav venéek narodnih
pesmi, ki ga je priredil zborovodja in har-
monizator korotkih pesmi Pavle Kernjak.

l. Prvotna stara oblika pesmi

Kot viri za prvotno besedilo pesmi so mi
sluzili: Zapis izpovedbe narodnjaka v Lo-
gi vasi, Mihaela Slajherja, ki ga je napra-
vil koroski rojak doktor Ozbe Ilavnig,
sodni predstojnik okrajnega sodi¢a v Le-
nartu v Slovenskih goricah, ki je dolga
leta po plebiscitu zahajal k rodbini Slaj-
har na poditnice. Objavil je te belezke v
»Slovencu®, $tev. 15 z dnen 19. 1. 1933,
nadalje Korekture Ilaunigovega ¢lanka od
M. K. — 1o je od tedanjega banskega
svetnika Mateja Kakla, domacina iz Lo-
ge vasi in pripovedovanje slednjega pod-
pisanemu, kar sem si zabeleZil.

Prvotni tekst pesmi oziroma pesem sama,
je nastala okoli leta 1880 do 1890 ali Ze
prej. Najbolj verjetno je pesem zloZil p. d.
Ravhar, po poklicu evljar v Dobu, ki
spada Se v obéino Skofie, in je v pesmi
oznalen kot ,babji $majhlac®. Pesem so
zaceli prepevati ladji¢arji, ki so vozili po
Vrbskem jezeru na splavih drva v Celo-
vec.

Prvotni tekst pesmi je bil:
Jube, pojdamo v SkufCe,
Kaj pa za ani?
Mi dbriki pubdi,
Saj smo muadi,
Susnik je juckouvc,
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Kodal pa zebrad,

Crnc pa harlad,

Niemc je drijmavc,

Srien pa krofac,

Ravhar pa babji smajhlat.

Pojdamo v Skuf‘Ce,

S Skuf¢ pa v Paprace,
S Paprac pa v Pinjo wes,
K Mojciji ves.

V tekstu so navedena vulgarna, to je his-
na imena hi§, ki so stale in Se stojijo v
vzhodnem delu vasi Loga vas, ki ima kra-
jevno ime Dbr, samo p.d. Ravhar je Ze
v Dobu, obédina Skofi¢e. Loga vas je le
cetrt ure od Vrbe ob Vrbskem jezeru od-
daljena.

Zaradi raznih lastnosti posestnikov nave-
denih his, so ti dobili $e posebne oznatbe:
Po domace ,,Susnika“ so nazvali radi nje-
gove vesele narave za ,juckovca®. Lastnik
hife je bil Matevz Rainer, dolgoletni slo-
venski Zupan obé¢ine Loga vas po letu
1920, ki je Sele pred kratkim umrl.

P. d. Kodal je dobil zaradi tega oznacbo
»zebrad®, ker je pri cerkvenih prireditvah,
posebno procesijah, glasno molil.

P. d. Crnc je imel dve kmetiji in hodil od
ene do druge nadzorovat delavce, zaradi
Cesar so ga nazvali ,postajovc®.

P. d. Kovaé je bil kmet voznik, ki je bil
zmiraj na rajzi, zato so ga nazvali ,har-
la¢“. (Tako je navedel Matej Kakl) — Po
pripovedovanju Mihaela Slajharja pa je
bil p. d. Kovad skrben gospodar, ki se
je muéil — garal — zato so ga nazvali
sgrlact.

P. d. Nieme, Kovacev sosed, je bil dobri-
¢ina, ki je bil po naravi, ne pa radi pi-
janéevanja drijmove. (Po pripovedovanju



- Mateja Kakla.) — Po navedbah Mihaela
Slajherja pa je p. d. Niemc rad zahajal
v gostilne, tam ostal cele dni in zadremal
pri mizi. Zato so ga krstili za drijmavca.
P. d. Srien je bil oznaden kot ,krofad®,
kar izvira brzkone od besede krof. On je
imel sicer modan vrat, mi pa bil krofast,
navaja Matej Kakl, ki p. d. Sriena nikoli
ni videl pijanega in nikdar ni slifal, da bi
bil vdan pijandevanju. Mihael Slajher pa
je povedal, da so Logavaiéani krstili p. d.
Sriena za krofada, ker je kot gostilnifar
sam najraje pogledal v kozarec.

P. d. Ravhar — stari, je bil velik veseljak,
posebno je po gostilnah neumorno plesal
z mladimi in starejSimi Zenskami, jim
pravil burke in tako dobil oznacbo ,babji
$majhlaé®.

Kraji Skofi¢e, Paprace, Pinja vas so v
blizini Loge vasi. Ime Mojci pa se nana-
$a na staro devico p. d. Ajtonovo Mojci,
ki je bila zelo varéna. Pripovedovali so,
da je su$ila stare avstrijske ,finfarje“ (pet
kronske bankovce), a jih je njej odnesel
modan juZni veter. Zato je bila zelo po-
trta, posebno ker je potem uvidela, da jo
bo le tezko kateri moski snubil, ker je bila
revna.

Navedbe domadina Mateja Kakla, bive-
ga slovenskega okrajnega glavarja v Ve-
likoveu v letih 1918—1920 sem smatral
za zanesljive, da so vsi zgoraj nateti
mozje stalno oblevali v hi$i njegovih star-
$ev v Logi vasi in je on osebno vse dobro
poznal.
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Sedanji tekst venéka ,Pojdamo v Skuf‘Ce
je predelal zborovodja logavatkega pev-
skega zbora in harmonizator korotkih na-
rodnih pesmi Pavle Kernjak.

Kernjak je prvotno besedilo pesmi ,Poj-
damo v Skuf‘¢e” nekoliko predelal in na-
mesto vulgarnih hi¥nih imen navedel ime-
na pevcev, vecino oznacb, ki razodevajo
njegovo lastnost pa ohranil, na novo pa
dodal $e oznadbe: ,$parovc®, ,¢ahlad in
whvavad® izpustil pa je oznacbe: ,posta-
jove®, ,hrla¢® ter ,babji Smajhla¢®. Na-

dalje je dodal $e nekaj kitic iz raznih ko-
roskih narodnih pesmi, kar da vencku
prav miéno in veselo obliko, tako, da se
iz njega zrcali veselo narodno Custvova-
nje koroskih Slovencev.

Tako se glasi vendek ,Pojdamo v Skuf‘¢e®
v Kernjakovi priredbi naslednje:

Jube, pojdamo v Skuf‘ce,
jube, kaj pa za ani?
Jube, te hoviéi poubdi,
jube, saj smo muadi!

Jube, Lojzej je juckovc,
jube, Hanzej zbral,
jube, Jozej je $parouc,
jube, Maksej, ¢ablal.

Jube, Petrej je drimovc,
jube, Pavlej hvavad,
jube, Jokej je harovc,
jube, Foltej, krofac.

Jube, pojdamo v SkufCe,
jube, s Skuf‘¢ pa v Paprale,
jube, s Papra¢ pa v Pinjo wves,
jube, k Mojciji ves.

Jozej te muvajsi

je deklco snubil,
saj jo je fantié

v resnici je ljubiv.

Cez ano leto
jo je vzel,
vendar presneto
se je vijel.

Pa sem jo pelov

okuli oltarja

pa sem jo vprasov,

al ma$ kaj dnarja.

C6j bom jemav, ¢6] bom jemav,

da bom Tabi dajav.

Vani sem kupov ji

cicasto janko,

ljitas Ze hole met

novo $labanko.

Céj bom jemav, ¢éj bom jemav,
da bom Tabi dajav.
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Van sem kupov ji

funt¢ msa,

ljitas Ze hole met

civga vova.

Céj bom jemav, &6j bom jemav,
da bom Tabi dajav.

Jube, n‘é, n'¢ na dji,
jube, da glih dnarja n‘¢ ni
jube, smo zadelta

Se zmirom vesevga srca.

Saj slovenski smo fantje
pri Dravci doma,
slovenskega duba
vesevga srcd.

Kolikor se spominjam, je Pavle Kernjak
s tem svojim venlkom kot zborovodja
logavaskega pevskega zbora prvi¢ nasto-
pil v Sloveniji na turneji v novembru
1929 v Mariboru, Celju in Ljubljani ter
Zel nepopisno navdusenje in povsod odkri-
to priznanje; njegovi pevci so to pesem za-
zapeli na koncu koncertov ali pa zaletko-
ma takoj po geslu logavaskega pevskega
druftva, ki se glasi:

Ob jezeru do vrh planin, ¢ez Logovas

Razlegaj se slovenski glas!
Besedilo Kernjakove obdelave pesmi ,,Poj-
damo v Skuf‘®e je po prvi turneji pev-
cev iz celovike okolice v novembru 1929

na proSnjo doktorja OZzbeta Ilauniga za-
pisal Matevz Rainer, bivéi slovenski Zu-
pan obéine Logavas, ki se je osebno ude-
lezil te turneje. V spremnen pismu z dne
26. novembra 1929 pife Rainer Ilaunigu:
»V prigibu Vam podiljam besedilo nage
pesmi ,, Juhe, pojdamo v Skuf‘de“. Ta pe-
sem je kakih 70 let stara in so jo zloZili
nadi predniki, kateri so menda sloveli da-
le¢ okrog kot izvrstni pevci. Sedanji na$
pevovodja g. Kernjak jo je v toliko pre-
delal, da je dal le sedanjim pevcem po
njih krstnem imenu razne priimke...* Ta
Rainerjev zapis se skoro popolnoma uje-
ma z besedilom pesmi, kot je bilo tiskano
v obeh programih — sporedih pesmi za
turneji jeseni 1929 in januarja 1933, ki
sta mu sluzila tudi kot vir. Neobjavljeno
Rainerjevo pismo se nahaja kot priloga
pri dnevniku doktorja OzZbeta Ilauniga
nazvanem ,Moje Zivljenje“, v DrZavnem
arhivu v Mariboru.

Logova$éani so po pravici ponosni na to
svojo pesem!

Viri:

Zapisa pesmi ,Pojdamo v Skuf'¢e” od Mihaela
Slajharja in Matevia Rainerja;

Programi koncertov na turnejah koroskih pevcev
novembra 1929 in januarja 1933,

Dr. Oibe llaunig: ,Moje Zivljenje” — rokopis,
zvezek Xl in XII.

I\(doji zapiski z banskim svetnikom Matejem Ka-
lom.

Dr. O. llaunig: ,Pojdamo v 3kuf‘¢e” — Slovenec
§t. 15 z dne 19. 1. 1933

Pevski zbor SPD ,Edinost" v Skofi¢ah
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moja vas

Kot gruca

priletnih Zenic,

bledih obrazov

in ¢rnih ofi

se hise druga k drugi tisce,
kot da so zatopljene

v zaupni klepet.

Nad njimi pa kot

moski s klobukom &ez Celo,
zamisljen v svoje skrbi,
nemo seniki stoje.

rojaku

Ali Cujes

topot konjskih
kopit,

kako udarjajo
ob tlak

tvojih odlozenih
Custev?

Vem,

da v tebi

trepece vest

in ti kot neobrzdani
Zrebec zaplese

v ekstazo

in v grin

se ti dusi pesem:

Je pa davi svanca padva ...

Andrej Kokot

domu

Zapustil sem te
in hodim po tujem svetu.

Vzel sem prgisce
tvoje zemlje,

da se v sili
zakoplijem pod njim.

93



obup

Swet se podira

pod tabo. Nikjer,
nikjer ve¢ ni prostora,
da bi v zemljo skril
svoj obraz.

Zgota voda

ti ugasa plamen,

ki pubti v tebi.

Ne mores,

ne mores umiriti
vseh strasti. Zeno te,
da gledas, kako
tzginjas in propadas
v lastni dlani.

zelena pesem

Sel bom med visoka
drevesa ljudi,

jim izéesal

vse ¢rne misli

in jih pogrnil

na veltko mizo,

da bo zelena,

kot mebka travnata rusa.
Nanjo bomo polozili
nase bele roke,

da se napojimo
zelene modrosti

in bodo nase misli
spet Ciste in bele,

kot cvetoui,

ki se nezno dotikajo
in so gostje

liubecih majskib nodi.

protest

Protestiram,

ker moram biti.
Protestiram,

ker moram biti, kar sem,
Protestiram,

ker nisem, kar bi labko bil.
Protestiram,

ker se borim samo za obstoj.
Protestiram,

ker si moram ubijati v glavo,
kar me ne zanima.
Protestiram,

ker sem poskusni zajec.
Protestiram,

ker se ponavljam.
Protestiram,

ker me nihce ne uslisi.
Protestiram,

ker sem.

Protestiram,

ker kljub temu hocem biti.

Iz zbirke .Zemlja molé&i" ki je
lani iz8la pri zaloibi ,.Drava"




R A N E

Ze pri delu samem se priéne skrb za rane s tem, da jih sku¥amo zabraniti. To bomo
dosegli v precej$ni meri, ée bomo uporabljali dostikrat itak predpisane varnostne na-
prave, ki nas ohranijo ne le pred koznimi ranami, temveé tudi pred hujfimi pofkod-
bami. Seveda je slaba stran teh varnostnih naprav, da potratijo nekaj delovnega Casa,
¢e jih hofemo uporabljati, véasih gre tudi delo brez njih bolj od rok, a kaj nam
pomagajo pridobljene minute, e jih pozneje poplatamo pri zdravniku ali v bolnici
ali pa celo z izgubo dela telesa.

Cepljenje tetanusa — mrtvicnega kréa — je drugo dejanje, ki nas zas$¢iti pred even-
tualnimi posledicami rane, Ze preden se ranimo. Bacili, ki povzrofajo tetanus, se na-
hajajo predvsem v prsti na vrtu in na polju, pa tudi na cesti. Zato so rane pri polj-
skem delu ali pa nesrefe na cesti posebno nevarne. Kréi v obrazu, tilniku in na
trupu so znaki bolezni, ki jo prezivi kve¢jemu vsak drugi bolnik. Pri tem ni po-
membno ali je rana velika ali majhna, saj so tudi najmanjfe poskodbe Ze lahko
zadosten vzrok — recimo ¢e se ranimo s trnjevo bodico. Bistvo cepljenja je pa sledele:
vbrizgajo nam dele bacilov, ki povzroéajo tetanus. Ceprav ti deli niso nevarni in ne
povzroijo bolezni, pa le usmerijo telesno obrambo proti tej bolezni. Bolje bomo
razumeli namen cepljenja s sledeto primerjavo.

Ce kdo ne zna plavati, je zanj voda smrtno nevarna. Ima dve moZnosti, da se za-
brani pred utonom — ali se naudi plavat ali pa se dosledno izogiba vod. Ker ne
vemo, ¢e ne bomo le enkrat Strbunknili v vodo, je bolje, da se nau¢imo plavati. Pla-
vati se bo pa udil v plitvi vodi, ki ni nevarna. Prav tako s cepljenjem takorekoé
naucimo telo plavati v jezeru tetanusovih bacilov in kot moramo pri plavanju ved-
krat poskulati, preden prvi¢ sami splavamo, je tudi pri mrtvi¢nem kréu potrebno
veckratno cepljenje.

Da dosezemo popolno zaséito — ali e hofemo ostati pri na$i primerjavi — da se
naué¢imo odli¢no plavati v tem bacilskem jezeru, so potrebne tri injekcije: druga sledi
prvi v Stirih do Sestih tednih, tretja pa v enem letu. Nato je potrebna ponovna injek-
cija vsakih pet let, da telo me ,pozabi“, kako se naj obrani bolezni.

Ker je telo Sele po drugem vbrizganju vsaj malo odporno proti tetanusu, bolezen sama
pa lahko izbruhne Ze sedem dni po ramtw, se imuniteta ne more razviti pr’wocasno,
¢e prvi¢ cepimo $ele ob ranitvi. Sicer imajo zdravniki za take sludaje druge moZnosti,
ki pa niso tako sigurne kot zgoraj omenjeno takozvano ,aktivno® cepljenje.

Ce smo zgoraj napisano pazno prebrali, bomo spoznali, da je cepljenje tetanusa vaZno
za vsakogar, saj se vsi lahko ranimo recimo na cesti. Posebno vaZno je za vrtnarje,
poljske delavce in vojake, ki so radi svojega dela izpostavljeni bacilom tetanusa.

Kje nas cepijo? Prvi¢ nas zdravniska sluzba opozori na cepljenje pri materinskem
posvetovanju (Mutterberatung), kjer je potrebna privolitev starfev pravtako kot
pozneje v Soli. Ce smo zamudili obe moZnosti, lahko gremo na kak nezgodni oddelek,
kjer so injekcije zastonj. To moZnost bomo uporabili tl.ldl, ce je preteklo pet let po
zadnji injekciji. Fantje imajo moZnost cepljenja tudi $e pri vojakih.
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Konéno nas $e zanima, kako naj ravnamo z rano. Predvsem je vazno, da sku$amo
ostati mirni in da trezno premislimo kaj hofemo ukreniti. Rano bomo pokrili z
brezkuZzno obvezo. Ce je nimamo pri roki, zadostuje Cisti robec ali kak drugi Gisti
prt. Vate nikakor ne smemo uporabljati, tudi ne sterilne. Rane se torej ne bomo do-
tikali s svojimi prsti. Z njimi bi rano le e bolj onesnaZili. Iz istih razlogov ne bomo
pokrili rano z nobenimi mazili ali pudri, z njimi bi poleg tega $e otefkodili zdrav-
niku oskrbo rane. Razne drobcke, ki jih morebiti vidimo v rani, ne smemo odstra-
niti. S tem bi lahko povedali krvavitev.

Iz rane vlasih moéno krvavi. V tem sludaju dvignemo ranjeno roko ali nogo, da bo
po moznosti vi§je kot srce. Kot zgoraj polozimo nanjo sterilno obvezo, ki jo z zmer-
nim pritiskom pritrdimo. Najvelkrat bo krvavitev sedaj ponehala. Ne sme nas
prestraditi, ¢e postane obveza zopet krvava. Dokler izpod obveze ne pri¢ne kapati
kri, je vse v redu. Sicer pa ponovimo isti postopek Se enkrat in tako reko¢ obve-
zemo obvezo, tokrat z molnej§im pritiskom. Ce smo brezuspeini tudi sedaj, smemo
Sele izpodvezati ranjeni ud s kakim prtom tako, da se kri ne more vel pretakati
skozi ranjeni ud. V tem slu¢aju moramo pa paziti na sledede stvari:

1. &e prine v nade zaludenje iz rane $e bolj krvaveti in izpodvezani ud nabrekne,
smo slabo izpodvezali. Ker je v arterijah, ki vodijo kri od srca, vedji pritisk, kot
v venah, ki odvajajo kri zopet v srce, smo s prelahko prevezo izpodvezali le vene
in s tem e poslabfali prvotno stanje. Ker kri ne more vel odtakati v srce, jo iz-
gubimo iz rane.

2. S tem da smo prevezali krvni pretok, smo ukinili tudi ogrevanje ranjenega uda.
Torej bomo posebno pozimi izpodvezan ud skrbno varovali pred mrazom.

3. Zavedajmo se, da roka ali noga zdrZi le eno in pol ure brez krvnenga pretoka. Ce
dotlej zdravnika nismo dosegli, moramo izpodvezo zrahljati za Cetrt ure.

Kdaj in pri katerih ranah naj gremo k zdravniku? Cim prej tem bolje. Le v prvih
Sestih do osmih urah more zdravnik rano kirurgino oskrbeti — v tem slucaju bo
od rane preostala sorazmeroma majhna brazgotina, poleg tega pa bo dosti hitreje
celela. Ce pridemo pozneje, zdravljenje ne bo veé deset dni temvel tedne. Radi majhne
odrgnine ni potrebno, da nadlegujemo zdravnika, posebno ¢e smo proti tetanusu
itak zavarovani. V tem sluéaju izjemoma lahko uporabimo puder za rane, ki ga do-
bimo v lekarni, vendar tudi tu zadostuje sterilna obveza, ki sama lepi na sosedni
zdravi koZi. Pri vseh veéjih potkodbah — ali so to obSirne odrgnine ali pa so to
tako globoke rane, da je koZa razdeljena, bomo prepustili zdravljenje zdravniku.

Odgovorni nismo le za svoje telo, prav je tudi, da pri kaki nesre¢i znamo pomagati
tudi drugim. Clanki, kot je pri¢ujodi, so majhni pripomoc¢ki v ta namen, ki nikakor
ne morejo nadomestiti prakti¢nega pouka. Zato naj bi vsak skufal, da bi se kdaj
udeleZil tedaja za prvo pomoéd. Tam ne bo pridobil le teoretiénega znanja, temveé se bo
sam pod nadzorstvom vadil, kako se pravilno vede v sluaju nesrede. gl
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JANKO CERNUT:

Franc Aichholzer

moz, ki nikoli ni zatajil...

P

Letos — 12. februarja — je slavil 85. obletnico
svojega plodonosnega zivljenja Solski ravnatelj v
pokoju Franc Aichholzer, ¢igar ime je tesno pove-
zano z vsemi tezkimi in usodepolnimi dogajanji
v zadnjih sedmib desetletjih na Koroskem. Ze le-
ta 1908 pise o njem, mladem uéitelju na Ojstrici,
Ante Beg v svoji knjizici ,Slovensko — nemska
meja na Koroskem“ sledele: ,Seveda bi se na-
rodna zavest bolje utrdila, ako bi znali ljudje ¢i-
tati, toda Solo imajo Sele 12 let. Sedaj poucuje vrlo
zavedni ucitelj Aichholzer, ki je v svarilo
vsem zavednim slovenskim uciteljem na Koros-
kem. Ako bi bil moz nemikutar, imel bi sluzbo
v najugodnejsi Zupniji, tako pa se pogovarja z —
bledo luno in labko noé¢ mn wvoicijo lisice. Slava
zavednemu pionirju slovenske prosvete! Ob rob
tega odstavka je nekdo s pisanja nevajeno roko
zapisal: ,Vzor rodoljuba, kakrinih bi potrebovala
Koroska vec. Sploh je dusa vsega narodnega giba-
nja. Vsa Cast vrlemu mozul“

Kako je potekalo njegovo zivljenje, posveceno
v celoti svojemu zatiranemu narodu in zato pol-
no borb in tudi trplienja, opisuje on sam takole:

1Z MOJIH SPOMINOV

Pol ure hoda od Baskega jezera, ob vznoz-
ju Karavank, lezi Dobje. Vas spada v fa-
ro Lode in v obéino Bekstanj, ki se urad-
no imenuje Finkenstein. Hie so raztre-
sene ob jezeru pod skalnato Jepo. Dobje
je vas, ,kjer mi zibel tekla je...“ Rodil
sem se pozimi, 12. svetana 1884, leta.

V druzini nas je bilo pet otrok in moja
mati, rojena Stefancié, nas je uéila peti
slovenske pesmi. Vzgajala nas je v sloven-
skem duhu. Nemsko ni znala, saj je bila
ola na Korotkem tedaj e slovenska. Tudi
moj ole, mali kmet in mizar, je bil zave-
den Slovenec. Kar pomnim, je bil naro-
¢en na edini takratni slovenski list ,,Mir®
in na knjige Mohorjeve druzbe v Celovcu.
Potem ko sem odrastel ljudski $oli, obisko-
val sem jo v Loéah, me je ofe dal v obrt-
no $olo v Beljaku. Zelel je, da bi tudi jaz
postal mizar, kakor je bil sam. Fran Eller,
rodoljubni naduditelj v Mariji na Zilji, pa
je ofeta pregovoril, da sem se vpisal na
celoviko uditeljisée. Tu sem maturiral leta
1904 in tri leta kasneje opravil usposob-
ljenostni izpit za poucevanje na ljudskih
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Solah z nem$kim in slovenskim jezikom.
Profesor materinega jezika na uditeljiséu
je bil Josip Apih, doma iz Begunj na Go-
renjskem. Apih je bil znan tudi kot zgo-
dovinar. Med drugim je napisal tedaj zna-
menito knjigo Leto 1848 in Slovenci. V
njej opisuje zlasti revolucionarno gibanje,
ki je v tem viharnem obdobju zajelo Slo-
vence. Z vso predanostjo in potrpezljivost-
jo nas je takratne slovenske $tudente udil
in vzgajal. On je bil tisti, ki je gojil in
ohranjal v nas zavest slovenstva, ljubezen
do svojega rodu in jezika. NemSki kolegi
so to vedeli in nas kaj radi nazivali Apich-
jinger — Apihovi ucenel.

Kotlje v Meziski dolini, ki je tedaj uprav-
no spadala v podrocje Celovca, so bile pr-
vi kraj, kjer sem uditeljeval. Med ulenci
v mojem razredu sta bila tudi brata Ku-
har, oba zelo nadarjena. Kdo od Sloven-
cev ne pozna Lovra Kuharja — Preziho-
vega Voranca? V svojih ¢udovito lepih de-
lih opisuje svoja mladostna leta, socialne
razmere v MeZiski dolini in na Koroskem,
trnovo zivljenjsko pot mladega ¢loveka in
koroskega Slovenca. Vorancev brat Lojze
je postal casnikar in je Zivel v Ljubljani.
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Na Koro$kem smo vselej radi prisluhnili
njegovi besedi, ko je v radijskih oddajah
govoril o svetovnem poloZaju.

Nekateri slovenski uditelji smo januarja
1905. leta priredili prijateljsko sredanje v
Smihelu nad Pliberkom. Celoviki éasnik
»Freie Stimmen® je to priloZznost izrabil
in trdil, ¢e§ da ustanavljamo slovensko
uciteljsko druftvo in tako delamo razdor
med koroskimi uditelji. Moral sem zapu-
stiti Kotlje in oditi v odmaknjene Libe-
lide in $e istega leta jeseni na gorato Oj-
strico nad Dravogradom. Tam sem zivel
v zelo tezkih in neurejenih razmerah in
sem nevarno zbolel. Po velmesednem
zdravljenju sem bil spet premeséen, tokrat
na trirazredno ljudsko $olo v Malo§¢ah pri
Beljaku. Poudeval sem v tretjem razredu
in dosegel, da so bili ti udenci delezni slo-
venskega pouka po tri ure na teden, ka-
kor je to dolo¢al uéni naért za utrakvistié-
ne Sole. Otroci so radi prebirali tudi knji-
ge, ki so jim bile na voljo v mladinski
knjiznici, urejeni v neki zasebni hifi. V
tem kraju sem veé let sodeloval tudi pri
Hranilnici in posojilnici, ustanovljeni o-
krog leta 1910.

Nasploh je bilo med koroSkimi Slovenci v
tistem dasu kulturno Zivljenje zelo razgi-
bano. Za to so skrbele tedaj ustanovljena
slovenska drustva in knjiznice. Slovenci
so se radi udelezevali predavanj, raznih
tetajev, prirejali igre in pevske koncerte.
Prav v ta namen je bilo leta 1904 usta-
novljeno dru$tvo ,Gorotan®. Ustanovite-
lja sta bila akademika, filolog Franc Mi-
$i¢ iz Borovelj in jurist Janko Vidic iz
Zrelca. Dokler je drustvo delovalo kot
ferialno drutvo slovenskih akademikov na
Koroskem, je imelo le malo’ ¢élanov. Zato
je kasneje zajelo tudi slovenske uditelje,
ki jih je bilo lepo $tevilo. ,Gorotan® je
postal drultvo slovenskih akademikov in
uliteljev na Korotkem. V njem so udi-
telji imeli poseben odsek, v katerem so
razpravljali o Solskih vpraSanjih, zlasti o
reformi tedanje utrakvisti¢ne Sole, ki ni
ve¢ ustrezala dasu. V drudtvu sem bil vsa
leta nalelnik Solskega odseka, za. referate
pa je najveckrat poskrbel sedaj Ze pokojni
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Rudolf Mencin, ki je leta 1967 umrl v
Ljubljani. Rudolf Mencin je slovel kot
dober organizator in je bil okrajni Solski
nadzornik v Jugoslaviji.

Leta 1915 sem bil ponovno preme$éen, in
sicer v Lode, dve leti pozneje pa na slo-
vensko $olo v Sentjakobu v RoZu. Tu sem
docakal konec prve svetovne vojne. Jugo-
slovanska uprava na plebiscitnem ozem-
lju me je dolo¢ila za okrajnega 3olskega
nadzornika v Borovljah. Po plebiscitu me
korotka vlada ni marala sprejeti v sluZbo,
¢e$ da sem izgubil avstrijsko drzavljan-
stvo, ker sem sluzil v drugi drZavi. V
prizivu na ministrstvo sem se skliceval
na razsodbo upravnega sodiéa. Po tej
razsodbi je plebiscitno ozemlje tudi v ¢a-
su_jugoslovanske zasedbe pripadalo Av-
striji. Torej nisem mogel izgubiti niti dr-
zavljanstva niti drzavljanskih pravic. Za-
deva je bila refena fele po Stirih lecih. Dali
so mi na voljo mesto uditelja na nemski
foli v Eisentratten na Zgornjem Koro-
$kem.

V casu od plebiscita do ponovne nastavit-
ve v.uliteljski sluzbi, to je Stiri leta, sem
pomagal organizirati Slovence, ki so po
plebiscitu ostali prepu$¢eni sami sebi, brez
pomodi in vodstva. Prenekateri med nji-
mi, ki so glasovali za Jugoslavijo, so iz-
gubili sluzbo. Treba jim je bilo pomagati.
Toda kako? Skoraj vsi slovenski izobra-
zenci so zapustili deZelo, le vedji del du-
hovi¢ine in nekaj uditeljev je ostalo doma.
Celo Mohorjeva druzba, zariée kulturne-
ga zivljenja korotkih Slovencev, se je iz-
selila v Jugoslavijo. S skromnimi silami
smo ustvarili, kar se nam je zdelo najnuj-
nejfe. Najprej smo ozivili in preosnovali
tedanje Politi¢no in gospodarsko drustvo.
Januarja 1921 smo zaleli izdajati sloven-
ski tednik Koroski Slovenec. Nobena tis-
karna v Celoveu ni hotela tiskati nafega
lista, ki je zato izhajal na Dunaju. Ure-
jal sem Korofkega Slovenca, dokler ni de-
la prevzel Rado Wutej, ki se je preselil
na Dunaj. Se istega leta'so bile na Koro-
Skem ob¢inske in dezelnozborske volitve.
Slovenci smo tokrat Ze nastopili zdruZeni
v ,korodki slovenski stranki“ in dosegli



lepe uspehe. Dobili smo svoje zastopnike
v obéinah in izvolili dva slovenska po-
slanca, ki sta nas zastopala v deZelnem
zboru. Mohorjeva tiskarna se je vrnila
v Celovec in ,Korodki Slovenec” je za-
el izhajati na Koro$kem.

Politiéno Zivljenje korokih Slovencev, ki
smo po plebiscitu postali etnografska
manjiina, se je polagoma zacelo urejati.
Urediti je bilo treba $e nale zadruZnidtvo.
Slovenske zadruge, po vedini hranilnice in
posojilnice, so bile v monarhiji uélanjene
ali pri Zadruzni zvezi v Ljubljani ali pri
Gospodarski zvezi v Celju. Sprifo nastale
drzavne meje smo morali nade zadruZno
premozenje v Jugoslaviji likvidirati in u-
stanoviti svojo lastno zvezo, to je Zvezo
slovenskih zadrug v Celovcu. Vse to ni
bilo lahko delo, kajti zlasti v zaletku nam
je manjkalo strokovnjakov. Da smo pre-
magali najvedje teZzave, se imamo zahva-
liti v veliki meri obema zadruznima zve-
zama in tudi monsignorju Podgorcu, stro-
kovnjaku na tem podrodju.

Medtem ko sem snoval naérte za javno
delovanje, me je doletela huda nesreca.
Po komaj leto dni trajajolem sreénem za-
konu, mi je leta 1935 po porodu prvega
otroka umrla Zena. Tudi nacisti¢na vihra
je pustila teke sledove v mojem Zivlje-
nju. Ze nekaj dni po nastopu Hitlerjeve
vlade sem izgubil sluzbo na Beli. Prosil
sem, da bi me upokojili, a tudi zaman.
Poslali so me spet na Solo Leoben v Lieser-
talu, v obéini Eisentratten, verjetno po na-
ro¢ilu Heimatdiensta. Po mnogih zaplet-
ljajih se mi je ob koncu 3olskega leta ven-
darle posrecilo dose¢i upokojitev, a ne
za dolgo.

Prvega septembra 1939, tisti dan, ko je
Nemcija Poljski napovedala vojno, me je
gestapo aretiral. V celovikem policijskem
zaporu smo se nasli trije Slovenci: Rado
Woutej, urednik Koroskega Slovenca, Sime
Martinjak iz Sentjakoba v RoZu in jaz. Iz
Celovca so nas naslednji dan uklenjene
prepeljali v zapore v Salzburgu in teden
dni pozneje smo se znasli v koncentracij-
skem tabori$¢u Buchenwald. Ko smo se
pri vhodu postavili v vrsto, nas je povelj-
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nik taboriS¢a sprejel z besedami: ,Pridli
ste semkaj, da tukaj poginete, saj niste
drugega kot izmelek ¢EloveStva.“ Prav
kmalu smo se docela zavedali svojega ob-
upnega polozaja. Nenehno smo bili price
trpincenja in umiranja nedolZnih ljudi. Na
sreo so maju z Wutejem Ze po enem letu
izpustili iz tabori$da, Zal pa se je Sime
Martinjak $ele dez Sest let spet vrnil do-
mov.

Minila je tudi druga svetovna vojna. Ko
je bila Avstrija zopet obnovljena, sem na
lastno Zeljo sprejel mesto naduditelja v
Loédah. V letih od 1945 do upokojitve leta
1950 sem sodeloval pri ureditvi dvojezié-
nega Solstva, kakor je to po dezelnem za-
konu od oktobra 1945 veljalo za dvojezié-
no ozemlje na KoroSkem. Tedaj $e nismo
imeli slovenskih uénih knjig in nekateri
uditelji na teh Solah so le slabo obvladali
materin jezik. Potrebno je bilo torej or-
ganizirati tecaje, na Kkaterih so uditelji
dobivali potrebna navodila, da so laZe
ugodili zahtevam Solskega zakona za dvo-
jezi¢ne Sole. Za posamezno uéno snov so -
Sole v ta namen dobivale izdelane uéne
slike. Bil sem doloden za vodjo uditeljskih
tetajev v Zgornjem Rozu. Ob tej prilo¥-
nosti mi je DeZelni 3olski svet izrekel za-
hvalo in priznanje za moje delo.

Ceprav sem bil ¥e upokojen, moje delo $e
ni bilo konéano. Na dvojezi¢nih $olah je
manjkalo slovenkih uénih knjig. Veckrat
smo se posvetovali, kaj bi bilo treba sto-
riti. Konéno smo se odlodili za Solski list,
ki bi bil obenem tudi mladinski list. Kako
smo to misel uresnicili? Novembra leta
1951 je jugoslovanski konzulat v Celovcu
priredil vsakoletni sprejem v proslavo ju-
goslovanskega drzavnega praznika. Izko-
ristil sem ugodno priloZnost ter vprasanje
Solskega lista za dvojeziéne Sole pojasnil
dezelnemu svetniku in finanénenmu refe-
rentu dr. Heinzlu. Dvor. svet. me je za na-
slednji dan povabil v svojo pisarno in mi
svetoval, naj naslovim pro$njo na nauéno
ministrstvo, ki jo bo on sam oddal in
priporodil. Ze v nekaj tednih, bilo je to
januarja 1952, je lahko izsla prva Stevilka
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solskega lista. Imenovali smo ga Mladi
rod. Vel let sem list urejeval. S ¥olskim
letom 1968-69 je Mladi rod zakljudil svoj
18. letnik. Sedaj je uredniStvo lista v ro-
kah sposobnih mladih pedagogov.

Kot upokojenca me je na domu veckrat
obiskal znani koro$ki pisatelj profesor
Perkonig. Rad je prihajal v nade kraje, o
katerih je trdil, da so najlepdi v deZeli.
Bil je prijatelj koroskih Slovencev. Pou-
darjal je, da je po oletovi strani — njegov
oée je bil puskar v Borovljah — ostalo v
njem marsikaj slovenskega. V eni svojih
zadnjih knjig ,Im Morgenlicht® lepo opi-
oyey ‘afnsvzajemno rasteta drug zraven
drugega hrast in lipa ob Vrbskem jezeru.

Hrast in lipa — simbol mirnega soZitja
med Slovenci in Nemci na Korofkem.
Tudi v knjigi ,Patrioten® pisatelj ponos-
no govori o Slovencih, ki so mu zelo pri
srcu. Nemske prenapeteze obsoja in jim
otita, da jih vojna doslej $e ni izuéila.
Ob koncu svojih beznih spominov naj po-
vem $e tole: vse Zivljenje sem bil optimist
kot ¢lovek in kot Slovenec. Ta optimizem
mi je ohranjal mo¢ in voljo, da sem vzdr-
zal v najtezjih preizku$njah svojega Zivlje-
nja in teh ni bilo malo. Veroval sem, da
pride ¢as, ko bo zmagala pravica in se
bodo uveljavile ¢lovedanske pravice. Te
pa so temelj mirnemu soZitju med narodi
in zagotavljajo svetovni mir.

Ta njegov Zivljenjepis seveda niti zdaleka ne zajema wso globino in obseinost dela,
ki ga je ta — sedaj starosta slovenskibh ufiteljev na Koroskem — opravil za svoje ljud-
stvo. Preved je skromen, da bi se docela izpovedal, kako je vedno vzravnan in borben
stal na brantku ogrozenega naroda in kako je v usodnih trenutkih wvselej strpno, a
odlotno branil pravice svojib sonarodnjakov. Umljivo je potemtakem, da wuziva
zaradi tega vsesploino spoStovanje in zaupanje tako pri Slovencib, kakor tudi pri vseh
postenih nemsko govorelih sodrzavljanib. Bodi na kraju izrazena Zelja in upanje, da
bo zgodovinar, ki se bo lotil burnega dogajanja na Koroskem v zadnjem polstoletju,
v pravi meri ovrednotil njegovo zivijenjsko delo in ga nvrstil na wredno mesto med za-
sluzne slovenske moze koroskega rodu.

Cil in zdrav Se danes neumorno snuje in sanja tam ob ljubkem Dobiskem jezeru pod
Jepo o boljsih dneb, ko na lepi koroski zemlji po besedah PreSerna:

prepir iz sveta bo pregnan,
ko rojak

prost bo vsak,

ne vrag, le sosed bo mejak!

Osterreich ehrt einen Erforscher
seiner karantanischen Vergangenheit

[Zur Verleihung des Professor-Titels an Karl Bracher)

Wenn sich heute bereits die Mehrheit der deutschsprachigen Usterreicher nicht mehr
als Bewohner eines ,zweiten (bzw. dritten) deutschen Staates®, sondern auch in ethni-
scher Beziehung als eigenstindiges Kulturvolk fiihlt, ist dies vor allem zwei Faktoren
zuzuschreiben: der siebenjihrigen deutschen Besetzung und der anschliefenden zwan-
zigjahrigen gleichberechtigten Vertretung der Sozialisten in der Bundesregierung. Er-
weckte erstere mit ihrer Unterdriickung jeglicher Osterreichischer Tradition selbst
in manchen ,enttiuschten® Nationalsozialisten, noch mehr aber bei vielen, frither einem
romantischen ,Grofideutschtum® (Heiliges rémisches Reich ,deutscher Nation“) ver-
haftet gewesenen katholischen oder sozialdemokratischen Intellektuellen ein mehr oder
weniger nur ,protestatives Osterreichisches Nationalbewufitsein, hat dann
die 1945 fast einhellig begriifite Wiedererrichtung der Republik Osterreich dieses seither
in zunehmendem Maf fundiert. Das friihere katholische und deutschnationale Fiihrungs-
privileg im kulturellen Bereich wurde immer stirker durch das demokratische Prinzip
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ersetzt und so endlich auch der Weg fiir eine objektive Geschichtsforschung
und -darstellung frei.

So ist erfreulicher Weise auch in der Einstellung zu den vorbajuwarischen Geschichrts-
epochen ein deutlicher Wand el eingetreten. Generationenlang hatten die osterreichi-
schen Schulkinder etrwa vom Konigreich ,Noirrik (Ostreich)! ihrer keltischen Vor-
fahren nur wenig und vom Fiirstentum Karantanien ihrer slowenischen Ahnen so gut
wie nichts erfahren. Man schrieb oder sprach mit wenigen Ausnahmen bestenfalls von
»durchziehenden® oder ,voriibergehend ansissig gewesenen slawischen Stimmen® im
Friithmittelalter, versuchte den vom Groflvenediger bis ins Ostburgenland bzw. von den
Karawanken bis zur Donau in reicher Fiille noch heute vorhandenen slowenischstammi-
gen Flufl-, Orts-, Berg- und Flurnamen geradezu krampfhaft eine germanische Deu-
tung zu geben?, obwohl unsere alteingesessenen biuerlichen Vorfahren zwischen Donau
und Drau erst im Hochmittelalter ihre ,windische Muttersprache zu Gunsten der
bairischen ,Herrensprache® aufzugeben begannen. Durch eine solche verzerrte bzw.
unvollstindige Geschichtsdarstellung bestand beim Durchschnittsdsterrei-
cher bis 1938 tatsichlich die Auffassung, ,nur durch eine kiinstliche Staatsgrenze® von
seinen ,bairischen (deutschen) Stammesbriidern® getrennt zu sein. Tatsdchlich aber ist
gerade durch die Uberschichtung des alpenslowenischen Bauerntums (das es im bairi-
schen Kerngebiet nie gab) durch die Bajuwaren die Grundlage fiir ein neues Volkstum,
nidmlich des Gsterreichischen, gelegt worden, dem sich spiter noch manch andere Zu-
ziige assimilierten und an das sich im Lauf der Zeit auch die Tiroler (bei denen die
bajuwarische Uberschichtung ein ridtoromanisches Bauerntum traf) in weitem Mafle
angeglichen haben. Lediglich die alemannisch-sprachigen Vorarlberger stellen inner-
halb der Gsterreichischen Staatsnation (dhnlich den anderssprachigen Minorititen) eine
eigene Volksgruppe dar.

Die Zweite Republik hat, wie erwihnt, mit der unguten deutschnationalen Tradition
grofitenteils gebrochen. Die gerade fiir die Geschichte des Altertums und des Friih-
mittelalters bedeutsame Ortsnamenforschung wird zusehend unbestechlicher, die bduer-
liche Siedlungskontinuitit wird von allen ernsthaften Wissenschaftlern bejaht und die
Schulbiicher lassen die 6sterreichische Geschichte nicht mehr wie einst
mit dem ,Leben der alten Germanen®, sondern mit der von den Illyrern getragenen
heimischen ,Hallstatt-Kultur® beginnen. Von einigen, vor allem noch in Kirnten an-
zutreffenden, aber grofltenteils bereits im ,zweiten Jugendstadium® befindlichen
deutschnationalen Starrkdpfen abgesehen, wird auch der karantanischen Geschichts-
epoche immer stirkere Beachtung3 zuteil. Wenn ihre Erforschung noch lange nicht ab-

1 Ermnst J. G6rlich erinnerte in seinem ausgezeichneten .Handbuch des Usterreichers" (Salzburg
1949) unter dem Stichwort ,Noricum” als erster an die lange vergessen ,gehaltene” Namenskonti-
nuitat Noirrik-Noricum-Ostarrichi-Osterlant-Osterreich.

2 Als ,Spdatling” einer solchen Geisteshaltung muB das, erstaunlicher Weise ,mit Unterstitzung der
Tiroler Landesregierung” herausgegebene Buch von Josef Rungg, .,Ortsnamen der Goten, RS-
mer, Franken in Rétien, Noricum, besonders Tirel" (Innsbruck 1963), angesehen werden, Uber das
es im Organ des Niederdsterreichischen Landesjugendreferates (,Rot-weif-rot-Heft” Nr. 70, Wien,
Herbst 1968) treffend heiBt: ... sein Inhalt kann keinen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit fir die
Geschichtswissenschaft erheben. Das Buch ist ein Ergebnis der sogenannten ,Germanistik”, die
seit Anfang des 19. Jahrhunderts bemiht ist, méglichst vieles germanisch zu machen und germa-
nische Anspriiche zu begriinden, um damit politischen Interessen zu dienen. So |6blich dies auch
solchen Personen erscheinen mag, die sich fir Germanen oder deren Nachfolger halten, wie z. B.
Globocnik oder Nekwasil, so miUssen doch solche Entgleisungen von der ernsten wissenschaftli-
chen Forschung abgelehnt werden.” — In diesem Zusammenhang muB man wohl auch die be-
fremdliche Zustimmung der steiermdrkischen Landesregierung (Landesgesetzblatt fir das Land
Steiermark, Nr. 110/1964) zum Antrag des Gemeinderates von Unterakitsch (Verwaltungs-
bezirk Radkersburg) bedauern, das so gut wie unbekannt gewesene kleine Bauverndorf umzu-
benennen. Laut ,Neuland-Wochenschrift der Donauschwaben” (Salzbur%, 13. VI. 1964), seien die
Gemeindevéter ,nicht in der Lage gewesen, den angeblich vielen Fragestellern, warum sich
diese rein deutschsprachige Gemeinde in einer ebenso deutschsprachigen Umgebung immer noch
Unterrakitsch nene, eine Antwort zu geben.” Der neue Name lautet nun aber nicht ,Krebsenbach”
oder ,Weidengrund”, was als denkbare Ubersetzung noch halbwegs zu vertreten gewesen wdre,
sondern ,Eichfeld”. Obwohl daher die ,auswdrtigen Ratgeber” unschwer zu erralen waren, hat
die heimische Presse — die andererseits die in verschiedenen Nachbarstaaten erfolgte Aus-
merzung altdsterreichischer Traditionen mit Recht als ,kulturelle Barbarei” brandzumarken pflegt
— von diesem beschdmenden Akt leider keine Notiz genommen. Nur das bereits erwdhnte ,Neu-
land” verdffentlichte am 18. VII. 1964 eine mit ,Alpenlardische Un-Kultur” betitelte ausfihrliche
Kritik des Verfassers.
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geschlossen ist, so liegen die Griinde heute gewiff nicht mehr in ,deutschnationaler
Uberheblichkeit®, sondern in der verhiltnismifig groflen Armut an bekanntem Quel-
lenmaterial.

L ]

Es sei mir daher erlaubt, den Geschichtsfreunden unserer Kirntner Slowenen, mit
denen die deutschsprachigen Usterreicher ja die Pflicht zur Bewahrung des gemein-
samen karantanischen Erbes verbindet, heute einen steirischen Privatgelehrten vorzu-
stellen, der schon vor 1945 ohne ,nationale Vorurteile“ erfolgreich begonnen hatte,
zur Auffhellung zahlreicher Details aus dieser Epoche beizutragen.

Karl Bracher wurde am 13. November 1893 in der weststeirischen Gemeinde
Sulzhof (Verwaltungsbezirk Deutschlandsberg) als Bauernsohn (vulgo Pref-
bauer®) geboren, studierte an der Grazer Karl-Franzens-Universitit katholische
Theologie und erhielt 1917 in der Grazer Kathedrale die Priesterweihe. Nach
ausschliefilich der Seelsorge gewidmeten Dienstjahren in den mittelsteirischen Pfarren
Groflklein, Leibnitz und Feldbach wurde er 1927 in die obersteirische Metropole
Leoben bzw. in deren seinerzeit noch lindlichen Vorortpfarre Gof versetzt.

In diesem, damals noch mehr als ,Bierdorf* als durch seine iiber tausend Jahre alte
Kulturtradition (namhafte vorzeitliche Funde in Schladnitz, Bezugsraum der iltesten
Originalurkunde im steirischen Landesarchiv, iltestes Kloster und einziges Kanonissen-
stift des Landes, persénliche Weihe eines Filialkirchleins durch Papst Leo 1X., Sitz des
ersten und einzigen Bischofs von Leoben, Aufenthaltsort Napoleons zur Aushandlung
des Leobner Vorfriedens von 1797 usw.) bekannten Ort, erwachte des Kaplans ,histo-
rische Ader und manifestierte sich in mehreren Aufsitzen in der steirischen Presse-
Details aus der wechselvollen Geschichte des um das Jahr 1000 gegriindeten und von
Kaiser Joseph II. im Jahre 1782 aufgehobenen adeligen Damenstifts und dessen hervor-
ragende Kunstschitze bergendem Miinster, betreffend. Die gemachten ,Entdeckungen®
und anfangs nur ,geahnten® groferen Zusammenhinge beziiglich der im Mittelalter
bestandenen Siedlungs- und Herrschaftsverhiltnisse stellten den jungen Theologen
allerdings vor manche, ihm anfangs unlosbar erscheinende Probleme, wohl kamen ihm
seine lateinischen Sprach- und kirchengeschichtlichen Kenntnisse auf dem beschrittenen
»zweiten Bildungsweg® vorziiglich zustatten; aber an Stelle des auf der theologischen
Fakultit ebenfalls erlernten Althebriisch und Altgriechisch bedurfte er hier sloweni-
scher Sprachkenntnisse zur richtigen Ortsnamendeutung sowie Erfahrungen in der mit-
telalterlichen Handschriftenlesung. Das gefundene , Neuland® erforderte ferner die kri-
tische Nachlesung bekannter und die Auffindung fehlender Beweisurkunden, die Ein-
schau in alte Urbarien bzw. Grundbiicher, die Entritselung der vor tausend Jahren
tiblichen Flichenmafle, die Rekonstruktionen von Familienstammtafeln und nicht zu-
letzt die Feststellung und Uberpriifung lokaler Traditionen. Ahnlich der kriminalisti-
schen Titigkeit- waren ,Indizien* fiir die Erhirtung von ,Annahmen® zu sammeln
und mit echten ,Urkundengestindnissen® zu einem iiberzeugenden Gesamtbild zusam-
menzufiigen — fiir einen bisherigen ,Laien® ein gerade nicht sehr aussichtsreiches Be-
ginnen!

Es erwies sich daher als eine glinstige Fiigung, daff Bracher 1933 an die Grazer
Kalvarienbergpfarre versetzt wurde und damit Gelegenheit bekam, die erforderlichen
Archivstudien zu betreiben und sich das noch fehlende ,handwerkliche Riistzeug® an-
zueignen. Dafl er sich dieser Miihe unterzog, ohne seine beruflichen Verpflichtungen

3 so z. B. bei Rudolf Bittner/Die Supane der &sterreichischen Alpenlénder (in ,Archaelogica
Austriaca®”, Jg. 17, Wien 1955), Ernst Fis c h e r/ Die Entstehung des osterreichischen Volkscharak-
ters (Wien, 1945), Erich K& rn e r / Unser karantanisches Erbe (in: ,Die Furche”, Wien, 31. IlI. 1962),
Otto Kronsteiner/Slawische Orts- und Flurnamen in Usterreich (in: ,Die &sterreichische Na-
tion”, Salzburg, Dezember 1965), Alfred M is s on g/Die &sterreichische Nation (2. Auflage, Wien
1948), Herbert Mits ch a- Mdarheim /Zur Frihgeschichte der Slawen im Donau- und Alpenraum
(in: ,,GroBmdhren und die christliche Mission bei den Slawen”, Wien 1966), Karl Oettinger /
Das Werden Wiens (Wien 1951), Reginald Vospernik/Reichtum der sprachlichen Vielfalt (in:
.Die &sterreichische Nation zwischen zwei Nationalismen”, Wien 1967), Ernst K. Winter / Das &ster-
reichische Volk (im Druck), Ignaz Ziberm OJ r/ Noricum, Baiern und Usterreich (2. Aufl., Wien
1956) oder Fritz Zimmermann/Die vormadjarische Besiedlung des burgenléndischen Raums
Eisenstadt 1954).

102



als Seelsorgekaplan und Religionslehrer zu vernachlissigen, also seine ganze Freizeit
dafiir aufgewendet hatte, mufl uns Zeugen einer weniger opferbereiten Gegenwart schon
allein zur Hochachtung nétigen. Und dafl der Altmeister der steirischen Geschichts-
forschung, Univ.-Prof. Dr. Hans Pirchegger, ihm hierbei stets ein uneigenniitziger,
hilfsbereiter L e hrer war, soll ebenfalls dankar erwihnt werden.

Die Gewissenhaftigkeit eines echten Wissenschaftlers, der, in wohltuendem
Gegensatz zu den vielzuvielen ,wissenschaftlichen® Abschreibern, verhiltnismifig
wenig, daflir aber um so fundiertere und wirklich eigene Forschungsergebnisse publiziert,
bewies Prof. Bracher nicht zuletzt dadurch, dafl er erst 1942 — als bereits wohlbestall-
ter Dechantpfarrer im obersteirischen Péls ob Judenburg — mit der Vertffentlichung
seiner vielfach grundlegenden Arbeiten begonnen hat.

In diesem Jahr erschienen in der ,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark
(Graz)“ seine ,Beifriige zur mittelalterlichen Geschichte des Stiftes Gof". Sie kamen
1954 in wesentlich erweiterter Form auch in Buchform heraus, sind beim Stichwort
»GoR“ des ,Usterreich-Lexikons® als Quelle angefiihrt und wiren gewifl von jeder
Universitit als Habilitierungsschrift fiir eine Dozentur in Geschichte des' Mittelalters
angenommen worden. Ausgehend von der Urkunde des Jahres 904, mit welcher der
letzte ostfrinkische Karolingerkénig Ludwig IV., ,das Kind*, dem karantanischen Gra-
fensohn Arpo 20 Kénigshuben im Liupinatal schenkte, stellt diese Arbeit die erste um-
fassende Darstellung der mittelalterlichen Siedlungs- und Herrschaftsverhiltnisse im
Leobner Gebiet und die Griindungsgeschichte des Gosser Kanonissenstiftes dar.

Ebenso bedeutungsvoll ist die 1943 erschienene Abhandlung ,St. Peter, der Mittel-
punkt der Grafschaft Leoben.” In ihr wird nicht nur die bisherige Annahme von
»St. Jakob-Massenburg® als ,iltestem Leoben® eindeutig als Irrtum nachgewiesen, son-
dern die fortdauéernde Wichtigkeit der ,Eisenstraffe® vom heutigen Leoben auf den
steirischen Erzberg, an der St. Peter ob Leoben (Burg Liuben) liegt, auch in der karan-
tanischen Zeit unterstrichen. So sind beide Arbeiten fiir slowenische Geschichtsfreunde
ebenfalls von Interesse, da die karolingischen Grafschaften auf einem oder mehreren
gegeben gewesenen altkarantanischen Distrikten fufiten und Bracher daher mehrmals
weit in diese Zeit zuriickgreifen mufite. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit geht der Flufi-,
Orts- und Gegendname Leoben (Liubina) auf die slawische Wurzel ,ljub“ zuriick,
was etwa neben dem Vorortnamen Prolep (Prilep) auf den Schénheitssinn der altslo-
wenischen Ansiedler hinweist. Dafl es auch ein ,Edling®, Kraubath (1050: ,Chro-
wata®“), Windischbiihel und verhiltnismiflig viele Namen mit altslowenischer Wurzel in
der Umgebung* und im heutigen Stadtbereich Leobens (Donawitz, Tolling, G&8,
Schladnitz, Windischberg, Prettach, Obgraetz, Melln usw.) gibt, weist auf eine starke
Besiedlung des an den uralten Eisen- und Salzstraflen gelegenen Leobner Bezirks schon
in altkarantanischer Zeit hin.

Von den anschliefenden Verdffentlichungen Brachers, die in der Regel ebenfalls vom
»Historischen Verein fiir Stelermark (Graz)“ herausgegeben wurden und auch einige
kunst- und wirtschaftsgeschichtliche Themen behandeln, ragt an Bedeutung die 1965
erschienene Abhandlung ,Zum Problem Undrima” iber den Rahmen der steirischen
Geschichtsforschung weit hinaus. In ihr erscheint ein Problem — bisher unwiderlegt —
gelost, iiber das sich vor Bracher schon viele 8sterreichische (z. B. Tomek, Zahn,

4 Unter den diesbeziiglichen Abhandlungen sei die von Robert Seyff, .Slowenische Flurnamen
im Gebiet von Mavutern" (in ,Beitrdge zur dlteren Geschichte der Grafschaft Leuben — Festschrift
fir Josef Freudenthaler”, Leoben 1954), besonders erwdhnt. Ihr Verfasser war nach 40-jahriger
Dienstzeit als Oberforstmeister im untersteirischen Gonobitz (Slov. Konjice) 1945 ausgewiesen
worden. In seine obersteirische Heimat zurickgekehrt, verwendete er seine selbsterworbenen
slowenischen Sprach- und Geschichtskenntnisse zur Erforschung der Flurnamen im Liesingtal bei
Leoben. Aus diesem inhaltsreichen Aufsatz sei zur Illustration der slowenisch-Bsterreichischen
Wechselbeziehungen der folgende Absatz wértlich zitiert: ... absteigend, kommt man vorerst
in das Gotstal. Ein Gottestal ist die Erde Uberall. Hier aber ist ein TalschluB gemeint, ein Winkel.
Der heiBt slowenisch kot. Es ist unméglich hier nicht an ein sprachliches Gegenstiick zu den-
ken. Es findet sich im innersten Tannendunkel des weitziehenden Bacherngebirges. Dort ist ein
selten aufgesuchter Waldort, der heiit ,Beigot’. Dort halten aber nicht, wie im Oberland, deutsch-
sprechende Menschen ein slawisches Erbe wach, sondern heute nur slawisch sprechende Berg-
bewohner die Erinnerung an das an jener Sprachgrenze durch die Jahrhunderte vernommene
Deutsch: Pri kotu /Beim Winkel, ward so zu Beigot.”
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Huber, Muchar, Pirchegger), slowenische (z. B. Ljub$a, Kos, Kuhar) und deutsche
(z. B. Klebel) Historiker den Kopf zerbrochen hatten. Es betrifft die Lokalisierung
der (nach Maria Saal und Liburnia/St. Peter im Holz) dritten Hauptkirche, die iiber
Ersuchen des Karantanerfiirsten Cheitumar (Hotimir) der Salzburger Chorbischof Mo-
destus nach der ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum® um 757 ,ad undrimas®
personlich geweiht hatte. Wohl vermutete bereits im vorigen Jahrhundert der steirische
Geschichtsforscher und Pfarrer A. Meixner darunter die heutige Knittelfelder Fried-
hofskirche ,St. Johann im Felde®; eine {iberzeugende ,Indizienkette wurde in miih-
samer Kleinarbeit jedoch erst mit dieser Arbeit zusammengeschweiflt. Auch sie wird
daher im ,Osterreich-Lexikon“ mit Recht als Quelle des Stichwortes ,Undrima®
angefiihrt.

Schlieflich sei noch auf die jiingste (,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steier-
mark®, LIX. Jg., Graz 1968) grofere Arbeit des Gelehrten hingewiesen: ,Lafjnitz-
Sulm, zur mittelalterlichen Geschichte der Zwischenfluflandschaft”. In ihr rollt er die
Geschichte seiner engeren Heimat auf und erweitert ihre bisherige Kenntnis um
wesentliche Derails. Die zweitausendjihrige Siedlungskontinuitit wird namentlich
nachgewiesen: (Flavia) Solva (rémisch) — Sulpa/Zuib (slowenisch) — Sulbe (1170) —
Sulm (hochdeutsch). Der in einer Salzburger Urkunde aus 970 genannte ,Nirdrinhof
(Niederhof)* bzw. , Vduleniduor (dvor v duleni)* wird mit dem spiteren ,Hof ze
St. Ulreich® indentifiziert und die Ulrichskirche als Nachfolgerin eines wihrend der
ersten Karantanermission aus Aquileia errichteten Markuskirchleins nachgewiesen.
Dieser Ulrichshof aber, der dann 1630 zum heutigen Schlof Frauenthal (Fronhof im
Tal) umgebaut wurde, war im Mittelalter Sitz der aus Bayern (als Salzburger Mini-
sterialen) hierher gekommenen Familie Kelz, deren enge Verwandtschaft mit den
Herrn von Pettau (Ptuj) von Bracher hier erstmals aufgezeigt wird.

Eingangs wurde auf die erfreuliche Entwicklung eines 6sterreichischen Geschichts-
bewuftseins hingewiesen, ohne das ja ein natiirliches Nationalbewuflsein undenkbar
erscheint. Dieses verbindet heute noch die katholischen und sozialistischen Patrioten

(Prof. K. Bracher mit dem Verfasser in seiner Grazer Bienenzucht)



Osterreichs. So kann mit Genugtuung darauf hingewiesen werden, dafl es die sozia-
listisch geleitete Verwaltung der Industriestadt Leoben gewesen ist, die fiir den
erfolgreichen Erforscher ihrer mittelalterlichen Geschichte die Verleihung des Pro-
fessor-Titels beantragt hatte. Da die philosophische Fakultit der Grazer Karl-Franzens-
Universitit den Antrag befiirwortete, konnte dem verdienstvollen Privatgelehrten am
26. Mirz 1968 im Wiener Unterrichtsministerium das stattgebende Dekret des oster-
reichischen Bundesprisidenten in feierlicher Form iiberreicht werden.

Professor Bracher, dem man seine 76 Lebensjahre nicht anmerkt, ist auch als
bereits im Ruhestand befindlicher Dechantpfarrer iiberaus titig. Von seinem heutigen
Wohnsitz in G raz- Wetzelsdorf, Faunastrafle 22, sieht man den ,Geistlichen Rat®
tagtiglich mit dem Fahrrad in die Stadt pendeln, sei es zur Erteilung von Religions-
unterricht in Schulen oder aber in das Landesarchiv, das hoffentlich noch lange sein
»Lieblingsaufenthaltsort,, bleiben wird! Dafl er dariiberhinaus ein erfoglreicher Imker
ist und sich auch als kunstverstindiger Berater bei Kirchenrestaurierungen (z. B. des
Gosser Miinsters oder der altehrwiirdigen romanischen ,Hauptkirche* in P6ls) bewihrt
hat, sei nur am Rande vermerkt. Nicht zuletzt bekundet seine Mitgliedschaft zur
»OSTERREICHISCHEN LIGA FUR MENSCHENRECHTE® seine allem Guten
gegeniiber aufgeschlossene Einstellung.

Der Beginn des Atomzeitalters, mit seiner Unruhe und seinen Umwilzungen in nahezu
allen Lebensbereichen, hat auch die katholische Weltkirche nicht verschont. Der Typus
des ,gelehrten Pfarrherrn® ist bedauerlicher Weise im Abnchmen begriffen, wovon
insbesondere die historische Ortsforschung betroffen erscheint. Prof. Bracher
gehort aber noch jener osterreichischen Priestergeneration an, die die Mahnung ,Den
Boden kennen zu lernen, auf dem man steht, ist Anfang aller Bildung“ (Blau), in
geradezu mustergiiltiger Weise erfiillt. Fiir eine weitere erfolgreiche Forschertitighkeit
sei ihm daher der alte Leobner Bergmannsgrufl entboten: Gliick auf!

Dr. Erich K6rner (Leoben — Wien)
v e e e
Bezni vtisi

Slovenska manj$ina na Koroskem se mora boriti z mnogoterimi problemi. Tefave, ki
se pojavljajo pri korotkih Slovencih na podro¢ju komunikacije so ogromne. Vedno spet
se ¢uje o tezavah nalega tiska. Casnikarstvo vsake manjiine je nujno nepopolno. Na
Koroskem je v tem oziru stanje posebno kritiéno. Korodki Slovenec ne more seéi po
lastnih slovenskih dnevnikih, ne po lastnih slovenskih ilustriranih listih, radijski pro-
gram je nepopoln, da o televiziji sploh ne govorimo. Novinarstvo pa vpliva na razvoj
slehernega ljudstva. Pripadnik manjiine dan na dan poslu$a radio, bere nemske dnev-
nike in se posluzuje avstrijske televizije. Je takorekoé pod nenehnim vplivom nem-
$kega lasnikarstva. Tako posebno strokovni besedni zaklad maternega jezika zaostaja
za nem$kim strokovnim besednim zakladom. Iz Slovenije prihaja med korotke Slovence
zelo malo listov, problematiéen je krajevno tudi sprejem ljubljanskega radia in ljubljan-
ske televizije.

Casnikarstvo manjdine se mora v prvi vrsti boriti s finanénimi problemi in s tem za
obstoj. Kdor vzame v roke enega izmed dveh politi¢nih tednikov slovenske manj$ine
na KoroSkem, bo kmalu ugotovil, kako tezke morajo biti finanéne razmere pri obeh
listih. Direktna finanéna pomo¢ s strani vefinskega naroda ne pride v poftey, kajti
drzava ne podpira listov politi¢nih organizacij. Pri obeh cerkvenih tednikih so stvari
nekoliko boljfe. V ozadju stoji potencialen podpornik. Zelo verjetno je tako, da se
vse publikacije slovenske manjiine na Koroskem gibljejo komaj $e na meji rentabilnosti
ali pa dale¢ pod njo; to pa med drugim zato, ker ne moremo ravno trditi, da je manj-
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Sinski tisk koro$kih Slovencev posebno razdirjen. Ni posebno razdirjen med manjiino,
$e manj pa med mati¢nim narodom. Da bi se na$lo odjemalcev v Sloveniji, bi moral
biti manjsinski tisk zanimivej$i. Tu se zopet poraja finanéno vprasanje.

Nemogode je, da en sam urednik ureja katerikoli tednik. Bil bi zares korifeja, ako bi
mogel spregovoriti o vseh vprafanjih in problemih s podrodja kulture, politike in go-
spodarstva. Oba slovenska tednika na Korotkem pa imata po enega urednika. Treba
je zapisati Se nekaj zelo vaZnega. Na Korotkem ni slovenskega mladinskega tiska. Di-
jaski list Slovenske gimnazije je zamrl, publikaeije dijakov in $tudentov so enkratne.
Odsev tega pomanjkanja sta Slovenski vestnik in Na$ tednik. Povsod primanjkuje stal-
nih sodelavcev.

Kako naj en sam urednik napolni list z zanimivo vsebino? Urednik ne pride iz re-
dakeijske sobe. Ce bo stremel za tem, da napravi celoten list pester, potem ne bodo
zanimive ne prva, ne druga in tudi ne nadaljnje strani. Treba se je pal posvetiti enemu
podrodju.

Ugotovili smo, da primanjkuje stalnih sodelavcev. Vprasanje stalnih sodelavcev je
vpradanje glavnega urednika. Te skrbi mu ne bo odvzel nihée. Torej si bo nujno moral
ustvariti krog ljudi, o katerih meni, da so zmoZni sodelovati pri listu. Ne bo pa $lo
brez stalnih spodbud in jasnih navodil ter todnega $tudija polozaja na terenu. Vpradanje
stalnih sodelavcev je aktualno posebno za lokalni del lista. Lokalno stran tednikov le
bere precej ljudi. Pri nemikih listih izpolnjujejo naloge dopisnika deloma ulitelji, de-
loma obéinski odborniki in sekretarji politiénih strank. Kakino je stanje pri nas? Slo-
venski uditelj z malimi izjemami iz raznih razlogov ni druZbenopoliti¢ni delavec. Da
bi se angaziral, mu ne dovoljuje njegov poloZaj, ali pa je 3e vse premalo poizkusov v
to smer. Zdi se, da slovenski ob¢inski odborniki tudi nimajo dosti smisla za vlogo do-
pisnika, deprav je to nerazumljivo. Vsaj o svojem delu v obéinskem odboru bi morali
porodati, o delu frakcije, ki ji pripadajo. Zelo redko se zve iz slovenskih tednikov o
proraunskih debatah obéin v juznih predelih Koroske. Ustvarjati pozitivho vzdusje
za svojo politiéno dejavnost je danes bistveni sestav dela politiénih funkcionarjev in
strank. Za javno delo pa koroski Slovenci nimajo zadosti posluha. Kar uredniku 3e
preostane je, da se nasloni na slovenska prosvetna druitva. Vsako druftvo bi moralo
imeti svojega porofevalca. Ali ni sme$no, da se o raznih nastopih kulturnih drultev
pide dva ali celo tri tedne pozneje ali pa sploh ne. Vsaka novica. — vest mora biti
sveza drugale ni zanimiva. Ustvariti se mora pri dopisnikih in poroéevalcih dut za
hitrost ¢asnikarskega dela in poleg tega nek odnos do postranskega dela. Dopisovanje je
na vsak nadin resno delo. Tezko je razumeti, da koroski Slovenci o svojem delu in
udejstvovanju najraje moléijo. Sicer je bila to neko¢ lepa dednost, ki pa danes ni veé
v veljavi. Nadelo: , Vse kar delam, se mora zvedeti“ se je Ze zdavnaj uveljavilo. To
velja za druzbeno-politi¢no, druZbeno-kulturno, in druZbeno-gospodarsko delo. Ali
morda pri manjiini tega dela ni?

Bistveno je, v kolikor se slovenska inteligenca angaZira na deZelnem politi¢nem, kul-
turnem in gospodarskem podrodju. Sploh moremo govoriti o javnem delovanju sloven-
skega izobrazenca? Slovencev ni zaslediti v nobenih organizacijah, ki so dezelnega po-
mena. Morda imajo v rokah le najniZje in nizke funkcije in torej ne morejo poseti
v razvoj dezele. Kaze, da se koroski Slovenec rad zadovolji z minimalnimi dosezki na
politicnem, kulturnem in gospodarskem podroc¢ju. To se da zaslediti tudi v listih slo-
venske manjfine. Zdi se, da so vsi Slovenci hvalezni, ée jih spomni kak vi§ji funkcionar
in takoj mu morajo zapeti hvalnice. Povsem manjka ob takih pozitivnih pojavih kon-
sekventna politika. Kje so dejanja in kako dolga je ravno na Koro$kem pot od teorije
do prakse? DeZelne politike koroski Slovenci Se niso odkrili in vendar kar naprej go-
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vorijo o njej. Dejstvo je, da pozitivnih izjav, ki jih je v tem letu na primer bilo precej,
ne izkoris¢a konsek ventno politiéno vodstvo korotkih Slovencey.

Poglejmo Slovenski vestnik, list Zveze slovenskih organizacij. Glavno linijo lista
usmerja odbor ZSO, ki je s tem odgovoren za razvoj glasila. Nedvomno bo potrebno,
da ZSO uredi personalni problem Slovenskega vestnika, ki ga glavni urednik ne more,
kar pa tudi ni njegova naloga. Glavni urednik mora rediti samo problem stalnih so-
delavcev, kot je bilo Ze povedano. Jasno je, da si mora ZSO postaviti letno neke cilje.
Treba je pretehtati, kaj se da v doglednem dasu in tudi, kaj se da doseéi v daljfem
casovnem presledku. Potem je treba izbrati pot, po kateri se hode priti do zastavljenih
ciljev. Izraz tega prizadevanja bi moral biti Slovenski vestnik. Publicistiéna pomoé je
neobhodno potrebna za dosego vsakega cilja. Zapisana beseda se ne more stalno ne-
girati. Potrebna je tesna \povezava publicisticnega in politicnega dela organizacije. Za
osnovo tega dela se mora vzeti program ZSO in izkori$dati se morajo stalne izjave de-
Zelnih in drZavnih politikov.

Omenila se je ze pomanjkljiva angaZiranost slovenske inteligence v koro$kem javnem
zivljenju. Posebno obdutna je ta pomanjkljivost v vrstah slovenskih kulturnih, politié-
nih in gospodarskih organizacij. Stavi se vpradanje, od kod naj n. pr. ZSO jemlje na-
ra$¢aj. Odgovor je precej enostaven, Zelja in cilj sta jasna, toda poti se zdi da ni.
Narascéaj za ZSO more priti samo iz vrst Slovenske mladine. Iz te skupine bi morali
priti po vseh zakonih logike tudi sodelavci Slovenskega vestnika. In kljub temu se
pojavljajo na tej poti skoraj nepremostljive tezave. Veliko ¢élanov Slovenske mladine
stanuje v Dijatkem domu Slovenskega Solskega drudtva. Je Ze nekam &uden pojav, de
naletijo slovenske dijatke in Studentske organizacije na iste ovire pri delovanju, pa naj
bo tu katolisko ali socialisti¢no vodstvo domov. Najvedje protislovje v dana$njem Ziv-
ljenju slovenske manjdine na KoroSkem je, da z raznimi ukrepi posamezniki jemljejo
mladini moZnost in voljo delovanja. Ti posamezniki bremenijo s tem delo v mladinskih
organizacijah. Tako je tudi z dijafkim domom Slovenskega Solskega drustva. Povsod
je dom znan kot dom slovenske levice. Pravno je to dom Slovenskega 3olskega drudtva.
Ceprav so v domu prostori za delovanje mladinske organizacije, v tem primeru logi¢no
za delovanje Slovenske mladine, o neki dejavnosti Slovenske mladine v zadnjem casu
v tem domu ne moremo govoriti. Pot do dijaskega doma je za ZSO daljfa in napor-
nejsa, kot pa pot do Mohorjeve hide, do druge politiéne organizacije korokih Sloven-
cev. Ali je to morda zdrav pojav? Ali ima slovenska levica sploh moZnost na tem
podroc"ju kaj spremeniti in v koliko je pripravljena ugladiti Slovenski mladini pot za
uspesno delovanje v tem domu? Zakaj ZSO moléi k vsemu, kar se v domu pripcti> Do
mladine je nujno treba najti pot!

Da je ZSO pripravljena za konstruktivno razpravljanje, je dokazala na primeru ,Ko-
rotan® in si s tem nedvomno pridobila $tudentske simpatije. Tu je problem seveda deli-
katnejsi, ker so se tezave pojavile kar v lastnih vrstah. Vedje zanimanje za dom ne
bi skodovalo. Zakaj to razpravljanje, ki, kot se zdi, nima nobene zveze s Slovenskim
vestnikom in ZSO. In vendar je tu vez, ki je ni mogoce prezreti. Mladina pad hitro
sklepa. Ce je v domu slovenske levice tako, potem v osrednji organizaciji ne more
biti drugade. Pripravljenost za sodelovanje tako hitro mine mladega dijaka. In od kje
naj ZSO priéakuje pomladitve?

S pozivljeno komunikacijo ZSO-SM bi se v kratkem {asu resil personalni problem
Slovenskega vestnika in tudi pomladitev ZSO ne bi izostala. Pogovor med dvema
partnerjema je pal prva stopnja komunikacije.

Trenutno je tako, da Slovenski vestnik slabo odgovarja novinarskim normam. Sele ko
bo imel Slovenski vestnik ve¢ urednikov, bo lahko posvetil ve¢ pozornosti deZelni in
drzavni politiki, delu deZelnega in drZavnega zbora, deZelni in drZavni zakonodaji,
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delu avstrijskih politi¢énih strank in javnopravnih ustanov ter gospodarskemu razvoju
deZele in drzave in drugim Zzivljenjskim podroéjem.

Vendar bo nujno potrebno, da ZSO pogleda, kako druge manjine urejujejo tednike.
Pogled ¢ez plot in malo internacionalizma ne more $kodovati.

Posebnost vsakega manjiinskega lista je, da mora zasledovati redakcija politi¢ni, kul-
turni in gospodarski razvoj na raznih geografskih podrodjih: na manjiinskem, na deZel-
nem, na drzavnem in na podrodju matiénega naroda. To je tezavna in naporna naloga.
Kljub temu prva skrb lista manjine velja manjfinskemu podrodju in interesom manj-
Sine.

Casnikarstvo manjiine ima $e dve vaZni nalogi. Na eni strani mora obvei¢ati o delu
man}sme vetinski narod in na drugi strani pnpadmke mati¢nega naroda. Na tem pod-
rodju korofki Slovenci 3e mma;o dosn izkudenj. Obves¢anje vecmskega naroda pa tudi
obves¢anje matinega naroda je silno pomanjkljivo. Zaenkrat $e ustvarjajo podobo
koroskih Slovencev pri vefinskemu narodu novinarji in listi, o katerih ne moremo
ravno trditi, da so Slovencem naklonjeni. Ne gre, da bi se $e naprej podcenjevala raz-
Sirjenost teh listov in vpliv Slovencem nenaklonjenih novinarjev. Ali naj se reagira v
slovenskem listu na te vrste negativnega porolanja, lezi v rokah lastnika glasila. Da
preusmerijo koroski Slovenci negativno poro¢anje gotovih krogov in listov, bo po-
trebno veliko stikov z naklonjenimi nem$kimi zurnalisti, ki jih bo treba stalno obveS$éati
o problemih in delu manjine. Sli¢na bo pot — deprav verjetno lazja — pri obvei¢anju
mati¢nega naroda. .

Slovenski vestnik pa bo moral najprej urediti arhiv in ustvariti kartoteko najvaznejsih
¢lankov, ki so kdajkoli izili v listu. To delo je potrebno zato, da se znajde vsak nov
urednik. Delo bi mogli opraviti dijaki, ki bi jih tako pocasi zainteresirali za Zurnali-
sti¢no delo pri Slovenskem vestniku in za delo pri ZSO. Pripravljenost za angaziranost
bi ob spoznanju, da organizacija in list potrebujeta ¢loveka in upostevata njegovo delo,
nedvomno rasla. To hole doseci pri ZSO Ze nekaj let.

A. Malle

Revolucija v cerkvi

nekaj vrstic o ,kriti€nem katolicizmu”

Cerkev je danes v hudih stiskah. Polom in teiave, ki so nastale v zvezi z zadnjo
encikliko proti piluli (Pille), so saumo del vidnega razkroja cerkvene avioritete. Ne-
varnejia je tista opozicija, ki se je ¢isto nepri¢akovano pojavila znotraj Cerkve.
Ta opozicija seze od ,nenevarnih” pojavov kakor ,dialog” do najnevarnejiih
in cerkvenim interesom nasprotnim pojavom kakor duhovniki-partizani v Latinski
Ameriki.

NOTRANJE-CERKVENA OPOZICIJA NI NOVA STVAR

Odkar cbstaja cerkev, se mora ofepali tako imenovanih ,notranjih sovraznikov”.
Celo cerkveni oéetje so v prvih stoleljih po usatnovitvi Cerkve propaglroll komu-
nisti¢no navdchnjene navke. Ze prvi Rimski tkof, Klemens (umrl 102), je menil, da
naj bo ,upcraba vseh stvari tega sveta vsem skupna. Nepraviéno je, ¢e nekdo
rece: to je moja last..." Prav tako Klemens Aleksandrijski eno stoletje pozneje:

* beseda ,komunizem” prihaja iz latinske besede ,communis” (=skupen). V tem prvotnem smislu
jo v spisu uporabljam.
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~Naravno gledano je privatna lastnina krivica.” Podobne nazore so imeli e drugi,
Bazilij, Ambrozij itd.

Vsi ti lepi stavki so bili samo nravna pridiga, in edini, ki je takrat zahteval komu-
nizem iz gospodarskih vzrokov, je bil Janez Zlatoust. Leta 397 je na-
stopil sluzbo bizantinskega patriarha. Ko pa je postal zaradi svojih pridig ne-
varen druzbenemu ustroju, ga je mlada cesarica Evdoksija pregnala iz dezele.
Sekta Karpokraciancev je ze v drugem stoletju Sirila nauk, da je Bog dal
vse stvari vsem ljudem v uporabo, in da je spolno strast zato ustvaril, da jo ¢lovek
zadovolji. Od 12. stoletja dalje so te komunisti¢ne struje (Cerkev jih imenuje , krivo-
verske") posebno razdirjale. Katarci, Albigenci, Bogomili, Val-
denci — vse te idealisti¢cne sekte, ki so odklanjale ,svete stvari” in s tem tudi
lastnino, je Cerkev z ognjem in mecem iztrebila. Na Angletkem je v 14. stoletju
pridigal duhovnik John Ball iz Kenta. Neki francoski zgodovinopisec si je zabe-
lezil eno njegovih pridig: ,Dragi farani! Na Angleskem se ni¢ ne bo zboljialo, pre-
den ne bo vse skupna lastnina in preden ne bo ve niti podloznikov niti pleme- -
nitadev, preden ne bomo vsi enaki in gospodje ne bodo nié veé kot mi. Zakaj nas
tlacijo? Saj smo vsi potomci istih starSev, Adama in Eve.”

Zadnje socialno-komunistiéno gibanje proti koncu srednjega veka so bili cedki
Taboriti, ki so med sabo odpravili privatno lastnino. Prav tako kakor te Ta-
borite je Cerkev krvavo zairla vse poznejie revolucionarne poskuse: Thomas
Minzer je ustanovil pravo ,komuno". To je bilo v 16. stoletju, za éasa kmeckih
uporov. Minzerja so po bitki pri Frankenhausen-u ujeli, ga najprej malo mudili in
potem ubili. Nazori juinonemikega mistika Sebastiana Francka, pridigarja
Bernt Roth manna iz Minsterja, gibanje prekri¢evalcev in splodno nezadovolj-
stvo tlaéenega ljudstva, vse to se je zlilo v moéno opozicijo proti tedanjim druibe-
nim razmeram. V Minsterju so mislili prekricevalci ustvariti novo, pravicno
ureditev brez lastnine in podobnih smrinih grehov, ampak éete vladarjev so mesto
kljub obrambi zavzele, voditelje prekrievalcev pa so polovili in jih na povelje
kri¢anskega 3kofa do smrti muéili.

SPREMENJENA VLOGA CERKVE V KAPITALISTICNI DRUZBI

Vsi ti primeri potrjujejo, da je Cerkev fevdalne druibe imela nalogo, sankcionirati
(uzakoniti in zagovarjati) avtoritarni ustroj prekapitalisticne druzbe. To ni bila
samo njena naloga, temved njena lastna potreba, kajti sama je bila prav tako
fevdalni posestnik. Imela je posestva, tlaéane, in s fem moé in oblast. Napredno
meiéanstvo 18. in 19. stoletja, ki se je borilo proti staremu druibenemu redu, se
je borilo tudi proti njegovi religiji. Meiéansivo je za kratek trenutek spoznalo, da
je religija zagovornik fevdalnih razmer, da je Cerkev e zaradi svoje hierarhicne
organizacije pravo sredii¢e fevdalnih tendenc. Ampak samo za frenutek. Samo
dotlej, dokler je bilo poirebno, odpraviti stare druibene razmere in na njihovo
mesto posiaviti nove. Ko je to uspelo, ko so torej nastale fabrike in denarno
gospodarstvo in so kapitalisticne norme dolo¢ale medsebojne odnose med ljudmi,
se je vloga Cerkve in religije spremenila. Cerkev nima veé oblasti v srednjeveikem
smislu. Danes ne more nikomur veé groziti z inkvizicijo, vsaj s telesno ne. Druzba se
je deloma osvobodila religije. Nakazala ji je poseben oddelek v &loveskem Ziv-
ljenju, to je oddelek za ,nedeljsko kulturo”. Med tednom veljajo eni zakoni, v ne-
deljo pa drugi. Naloga religije ni ve¢, da bi sankcionirala oblast, njena naloga je,
da zagovarja in obdaja z neprozornim in posvecenim pajéolanom tiste ostanke
uvkrepov oblasti in avioritete, za katerimi nihce ne sme postaviti vprasanja ali o
njihovi nujnosti celo dvomiti. Cerkev na primer Se danes kakor zmeraj doslej pro-

109



pagira in usodno pospesuje disciplino v vojaitvu, 3e veé, v javnih brojurah in
listih za vojake nastopajo tako katoliski kakor tudi protestantski avtorji kot naj-
boljii kolegi starih sabelj, se pravi starih militaristov, revaniistov in nezadovoljenih
generalov. Na vse pretege se irudijo, da bi ustvarili kar se da mnogo ,kanonen-
futra” (ze Hitler je zahteval ,veé vernih vojakov, kajti ti riskirajo vse"). Driavna
oblast in kapital sta Cerkvi za take in podobne usluge seveda hudo hvaleina.
Prav to vojadtvo je eden redkih primerov, da hodita Cerkev in oblast e vitric.

V SVOIJI CELOTI PA JE KATOLISKA CERKEV V NERESLIIVI DILEMI:

Na eni strani mora skuiati prepreciti, da stalno veéji vpliv kapitalistiénih
norm (npr. strast po lastnini in profitu, ki vecata ugled; posledica teh kapitalistic-
nih ¢ednosti je stalno brezbriznejii odnos do tako imenovanih ,duhovnih vrednot”)
ne bo spremenil njenih vernikov od danes na jutri v ,brezbozce”.

Na drugi strani pa mora spremljati katoli¢ane s svojo religijo na poti k
spojitvi s tehni¢no-industrialno druibeno strukturo. Kréi pa, ki nastajajo v fej ne-
redljivi situaciji, povzrocajo znotraj Cerkve ostre konflikte in napetosti. Prav iz teh
napetosti se je rodil

KRITICNI KATOLICIZEM,

ki je spoznal, da je Cerkev nezmozna, spremeniti se v silo, ki bi to druzbo zanikala
in ne — povrhu se v lastno $kodo — podpirala. ;

(Najbolj oéitna je dilema Cerkve, ¢e si ogledamo, kako se bori proti
seksualni plazi kapitalistiéne konzumne industrije. V katoliskih filmskih
ocenah bo vsakdo naiel nickolikokrat prave antikapitalistiéne izbruhe
— na primer: ,film apelira na najnizje instinkte v ¢loveku; oditno je
3lo producentu samo za profit." Res je, da je ilo producentu samo
za profit, ni pa res, da apelira na ,najnizje instinkte v éloveku”. Kajti
te instikte, ki niso ne dobri in ne slabi, paé pa samo instinkti, si je znal
producent tako prilagoditi, da mu garantirajo zmeraj polne kase. In
prav pri tej ,prilogoditvi” mu je religija zelo pomagala s svojo sek-
sualno vzgojo, ki skuia v mladem é&loveku zatreti vsako normalno spol-
no pozelenje — in &e je pozelenje ze tu, potem mu vsaj z necloveskimi
?roinjcmi prepove in onemogo¢i vsakrino zadovoljitev teh nagonov.
e ve¢, konéna posledica te ,vzgoje” je strah pred nagoni (Triebangst).
Prav ti kompleksi pa, ki nastajajo v zvezi z zatiranjem nagonov in ob-
cutkom krivde, so tista sila, ki Zzene mladino v odprte roke izkoriséeval-
cem njihove spolne zablode.
In ¢e zdaj pomislimo, da religija ne more pogresati prav te svojevrsine
seksualne vzgoje oziroma fega zatiranja nagonov, kajti izkuinje ka-
planov in katoliskih uéiteljev kazejo, da hodi ,spolna svoboda” vitric
z ,ateizmom"”, potem spet jasno vidimo, da Cerkev iz te zagate nima
izhoda. Potrebe profitarske kapitalistiécne druzbe in potrebe Cerkve ni-
so ve¢ enake; to sta mlina, med katerimi ni obstoja.)

POSLEDICA USODNE DILEME JE,

da se Cerkev drobi prav tam, kjer je zanjo najbolj nevarno: statistike univerz in
visokih 3ol pri¢ajo o tem, da v razmerju celotnega stevila $tudentov stevilo teo-
logov stalno pada. Razen tega pa se stalno vela stevilo tistih, ki nad svojim teo-
loskim 3tudijem obupajo in ga pustijo. Posebno mnogo je med temi Studenti takih,
ki imajo nadpovpreéno nadarjenost. Razpad cerkvene birokracije se pri¢enja
torej prav pri tistih osebah, ki najveé vedo o teoloskih in cerkvenih zadevah.

Na Franoskem je poskusila Cerkev pridobiti delavece v fabrikah — ki so se ji ze
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davno odtujili — s tako imenovanimi ,delavskimi duhovniki”, ki so Ziveli v naj-
ozjem stiku z njimi. Ko pa so fi duhovniki spoznali, da je njihova naloga prav-
zaprav religiozno integrirati delavce, iz njih napraviti verne, neme in pohlevne
delojemalce, so se uprli, in kmalu so se érne kute v zmeraj vedjem 3tevilu prikazale
v vrstah delavskih demonstracij. Te solidarizacije Cerkev seveda ni mogla trpefi in
je brutalno prekinila eksperiment.

Pod vplivom levi¢arskih $tudentov (Neue Linke) so verska $tudentovska drudtva
zacela kritizirati najprej teoloski 3tudij, potem pa druibeno vlogo Cerkve. ,Sve-
tohlinski ,dialog’ z marksizmom tu v Evropi, blatenje in zatiranje revolucionarnega
marksizma tam v Latinski Ameriki" (Henrich von Nussbaum), vse to je prispevalo
svoj delez k osvetljitvi vloge Cerkve. V boju proti Che Guevari se ni mogoce
sklicevati na duhovnika Camillo Torresa, ki so ga kot gverilca ubili prav isti
sovrazniki.

KRITICNI KATOLICIZEM NI NOVA SEKTA
Krifi¢ni katolicizem tudi ni reformatorsko gibanje. Kdijti v tem frenutku, ko so mladi
teclogi, verni 3tudenti, mladi duhovniki in ponekod celo vi3ji cerkveni birokrati
spoznali resni¢no vlogo Cerkve in religije v danasnji druzbi, jim ne gre veé za
reSevanje Cerkve, temveé za spremenitev druibenega sistema. Katoli¢an in teclog
Ben van Onna pise v zbirki ,Kritischer Katholizismus" (Fischer, 1015, 20 $il.):
«Bei der Beseitigung dieser Widerspriche kann es sich prinzipiell nicht
darum handeln, eine neue, moderierte Kirchenautoritat zu schaffen, wie
viele Linkskatholiken und Priesterorganisationen fordern. Es geht um
die Bekampfung irrationaler Autoriat Uberhaupt, die userer gleich-
geschalteten Gesellschaft eine eminente Stitze bietet. Der Kampf ge-
gen kirchlich-religiose Entfremdung nimmt also teil am sozialistischen
Kampf fir eine gerechte Welt. Abbau dieser Entfremdung wird primar
dadurch stattfinden, daf die sozialen und politischen Verhdltnisse kei-
nen religios-politischen Uberbau mehr brachen. In der Zwischenzeit
sollte auf eine politische Strategie gegen den Wucher kirchlich ver-
abreichter Autoritatshorigkeit nicht verzichtet werden.” (stran 43)
Prav zato se spreminjajo verska 3tudentovska drustva v centrale za protivojaiko
propagando, sodelujejo predvsem protestaniske skupine z novo levico med $fu-
denti, prav zato napredni kateheti v Zapadni Neméiji v’ uri verouka ne uéijo veé
religije, temveé druzbeno kritiko, prav zato med delavskim duhovnikom in navad-
nim delavcem v Spaniji ni ve¢ razlike, prav zato je zmeraj veé latinsko-ameriskih
duhovnikov v vrstah gverilcev.

TU PRI NAS NA KOROSKEM

kriticnega katolicizma ni, vsaj v taki obliki in jokosti ne, da bi bil politiéna sila
v druzbenem Zivljenju. Vzrokov ni treba dolgo iskati. Katoli¢ansivo je med ko-
roskimi Slovenci monopol nekaterih ,ideoloskih voditeljev”, ki seveda ne mo-
rejo dopusiéati, da se med ljudstvom razpase ,kritini katolicizem”, kaijti tak
katolicizem bi bil nujno kritika njihove ideologije in njihovega ravnanja. Prav zato
so nasi katoliski voditelji bolj papeiki kakor papeZ, prav zato so se ustavili ze
pred dialegom, kajti dialog je lahko tista iskrica, ki vzbudi v mozganih dvome. Ali
naj dopusicajo, da bo koroska mladina zaéela dvomiti o svojih katoliskih voditeljih?
Mislim pa, da to od dovoljenja katolitkih voditeljev ni veé odvisno, kajti ¢as dvo-
mov je tudi na Korotkem Ze napoéil — predvsem v vrstah 3olarjev in $tudentov.
In to je samo zacetek.

V.i0:

111



Zvenelo moje cvetje Zvenclo moje cuetje

ze davne je pomladi.
Minilo je poletje,
v upanju in nadi.

Jesen se kar cez noé je
pojavila kot rosa,

le pesem mi nekdanja
se polni moja prsa.

Odeja pa bo hladna

pokrila trudno ruso

in kapljica bo grenka
Pavle Kernjak pojila mojo duso.

Zaman srce te je prosilo, 7 "
ko Ljubil sem te tak gorko. MO]a IJUbezen

Zaman oko se je solzilo,
ko prosil tebe sem za roko.

Pozabil bom o dekle moje,

pozabil bol iz proslibh dni,

veselo spet bo srce moje,

ljubilo te do konca dni. Pavle Kernjak

DR. PAVEL APOVNIK

Najvaznejse o vodnem pravu

Ceprav je voda nepogreljiva dobrina, brez katere ne moremo Ziveti, se v povprecju
le redko znajdemo pred problemom vodnega prava. Navadno se ljudje Sele tedaj po-
brigajo za svoje pravice, ¢e je nastal spor s sosedom ali souporabnikom vode.
Namen tega sestavka je, posredovati nekatere najvaznejse dolotbe Zakona o vodnem
pravu — Wasserrechtsgesetz 1959, zato se ne bom spuiéal v zgodovino vodnega prava
in tudi ne bom mogel podati celotnega pregleda te zelo obfirne in dokaj komplicirane
materije.

Naj zaénem kar s konkretnim primerom: Nekdo hole graditi hifo, pa nima moZnosti,
da bo jo prikljudil na javni vodovod in tudi na svojem zemljiS¢u ne najde primernega
vrelca ali talne vode. Obrniti se mora na soseda, ki morda ima na svoji zemlji dober
vrelec in se sku$ati pogoditi z njim za pravico, zajeti ta vrelec in napeljati vodo v hiSo.
V takem primeru je priporodljivo, da skleneta soseda civilnopravno pogodbo, ki naj
vsebuje tofen opis zemljiséa, na katerem je izvirek, tolen obseg pravice do uporabe
vode, lastni$tvo vodovoda, morebitno odikodnino in predvsem klavzulo za vknjizbo
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vodne pravice kot sluZnost (servitut) v zemljiski knjigi. Pogosto pifejo take pogodbe
brez nasveta strokovnjaka in ko nastane spor, pridejo na dan pomanjkljivosti v po-
godbi, kar more povzroditi neviecnosti in procesne stroske.

Ce posega vodovod v interese javnosti ali vedjega kroga oseb, je potrebno dovoljenje
vodnopravne oblasti. Vodnopravna oblast je v prvi instanci okrajno glavarstvo, v
drugi deZelni glavar in v tretji ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo na Dunaju.
Prodnji za dovoljenje je treba priloZiti naérte projekta v treh izvodih in tofen opis.
Ce so priloge v redu, razpife okrajno glavarstvo ustno obravnavo, povezano z ogle-
dom na kraju samem. K obravnavi povabi poleg prosilca $e vse prizadete sosede, pri-
stojno obéino in potrebne izvedence, na primer za vodne gradnje, kmetijstvo in goz-
darstvo. Komisijo vodi pravnik, ki mora prouditi vsa za dovoljenje vaZna pravna
vprasanja in skrbeti, da se napiSe tolen zapisnik in v kolikor je mogode, poravnajo
spori med strankami. Na podlagi zapisnika potem izda pravnik v imenu okrajnega
glavarja odloébo, s katero da stranki zaprofeno dovoljenje ali ga s primerno utemeljeno
obrazlozuvuo odklom, ¢e se v ustni obravnavi izkaZe, da niso dani v zakonu pred-
pisani pogoji za dOVOl]CﬂJe.

Ce se stranka ne strmja z odlocbo, ima pravico, da v roku dveh tednov po vraditvi
odlotbe vlo¥i priziv na vifjo instanco.

Dandanes so najbolj pogosti projekti, za katere je potrebno vodnopravno dovoljenje
sledeti: vodovodi z zajemanjem vode iz vrelcev ali talne vode, naprave za odvajanje
onesnazene vode (odplake), osufevalne naprave — melioracije, mostovi ez reke
in potoke, z izjemo brvi in mostidev, vse gradnje ob reliiéih, regulacije rek in potokov
in vse naprave za izkoriS¢anje vodne energije kot so mlini, zage na vodo, hidrocen-
trale in podobno.

V zadnjih desetletjih je neposredno vodno energijo vedno bolj izpodrinila sila dieslovih
motorjev in elektrike, stare Zage in mlini pa razpadajo. Tudi namakanje travnikov ni
vel tako pogosto, odkar se v vedji meri rabijo umetna gnojila. Ceprav so take pravice
obi¢ajno zapisane v vodni knjigi pri okrajnem glavarstvu in tudi ée pravica ¢asovno
ni omejena, Se to ne pomeni, da traja vodna pravica veéno, da je ni mogode izgubiti.
Clen 27 Zakona o vodnem pravu namreé dolo¢a, da zapade vodna pravica, ¢e razpade
vodna naprava — mlin, Zaga itd. in ¢e zaradi razpada obratovanje ni mogoce dalj kot
tri leta. V tem primeru zapade vodna pravica Ze po zakonu, vodnopravna oblast ima
to dejstvo samo Se ugotoviti z odlocbo, nakar se pravica izbrife iz vodne knjige. Torej
je odvisno od vodnega upravidenca samega, ali zapade njegova pravica ali ne. Smisel
te dolocbe je v tem, da naj tisti, ki ofitno nima ve¢ interesa nad svojo pravico in je
pustil razpasti napravo, ne onemogodi za veéne C¢ase izkori¢anja vodne sile drugim
ali javnosti sploh. Kdor hode obdrzati svojo pravico, mora torej v redu vzdrfevati
napravo. Kraj$a kot triletna prekinitev obratovanja ne povzroa zapada pravice. Ce
pa je bilo dano dovoljenje samo za dolocen ¢as, zapade pravica, ko potele dolodeni
¢as, upravidenec pa ima moZnost, da zaprosi za podaljSanje pravice, preden potede rok.
Razen iz teh vzrokov zapade vodna ppravica tudi, e se ji upravifenec izrecno odpove
z izjavo napram vodnopravni oblasti, ée ne ugovarja projektu, ki je v nasprotju z nje-
govo lastno napravo, nadalje v primeru razlastitve; ¢e ne zaéne ali konda gradnje v
roku, ki ga je dolocila oblast ob priliki dovoljenja in ¢e svojevoljno (brez dovoljenja)
spremeni namen naprave, na primer spremeni mlin v hidrocentralo.

Kdor hoéde popraviti (ob poplavi) potkodovano napravo, mora to javiti v roku treh
let vodnopravm oblasti. Ta potem odloéi, ali sme obnoviti napravo, kakrina je bila
prej, ali jo mora spremeniti z ozirom na morda spremenjeno situacijo ob potoku.

Zelo vazna je dolocba, po kateri mora vodnopravna oblast v primeru izbrisa vodne
pravice iz vodne knjige predpisati zadnjemu upravicencu, da podre ostanke vodne
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naprave in pripravi re¢if¢e v obmodju naprave v prejénje stanje, to je stanje, kakrino
je bilo pred zgraditvijo naprave. To je vciasih zelo trda zahteva, saj prizadene ta
obveza pogosto potomca vel generacij upraviéencev, ki pa sam morda ni ved izko-
riS¢al pravice. Pri tem je treba pomisliti, da drzava za izkori¥¢anje vodne sile javnih
voda ne zahteva pristojbin ali kake najemnine, da so torej predhodniki upravidenca
skozi desetletja izkori$¢ali vodno silo v njihovo osebno korist. Zato je tudi upravi-
deno, e se zahteva, da se ob koncu zasebnega izkori$¢anja javnih voda vzpostavi
prejénje stanje vodovja in se s tem omogodi neoviran odtek vode, kar je posebno vazno
pri hudournikih.

Skrb za distost vode.

Danes postaja vedno bolj pere¢ problem, kam z onesnaZeno vodo, takozvano odplako,
posebno industrijsko. Zakon o vodnem pravu dolo¢a, da je vsak dolZzan skrbeti za
¢istost vode, bodisi talne, studené¢ne ali redne. Posebno skrb nalaga lastnikom obratov, .
v katerih nastane odplaka pri predelavi surovin. Za odvajanje odplake je ved tehnié-
nih moZznosti. od katerih dovoli vodopravna oblast tisto, ki je najmanj $kodljiva Cistoci
voda. Odplako iz stanovanjskih hi§ in manj$ih obratov odvajajo obicajno v &istilni
bazen (v tem ostanejo usedline), z odtokom v ponikovalnico. Kjer pa ponikoval-
nice ni mogoc¢e napraviti, ker zemlja zato ni pripravna, dovoli oblast odtok v tekoce
vodovje, seveda samo, ¢e so dani tudi vsi ostali pogoji za tako dovoljenje. MoZno
pa je tudi in ponekod edina refitev, da se zgradi namesto {istilnega bazena in poniko-
valnice enostavno greznica, katero je treba, ¢im je polna izprazniti. Za greznico ni
treba dovoljenja vodnopravne oblasti, ker ne povzrota onesnazenja vode, ¢e je zgra-
jena neprepustno in ¢e jo redno praznijo.

Ravno na tem podrodju se tehnika hitro spreminja in nevarnost za dlistost vode je
vedno vedja. Zato ima vodnopravna oblast pravico, da zahteva modernizacijo Ze
obstojeéih in dovoljenih naprav za odvajanje odplake, poleg tega jih oblast lahko
vsak ¢as kontrolira. :
Sem spada tudi dolo¢ba, da mora oblast doloéiti v zaéito vrelca, ki slufi za pitno
vodo, takozvano povirje pod zadlito. V ta namen obifajno prepove pafo in gnojenje
z naravnim gnojem v obmoéju povirja, ¢e pa je povirje v gozdu, je prepovedana
poseka na frato, da bi se zemlja okrog izvirka ne izsusila.

Od stevilnih vodopravnih doloéb je treba omeniti tudi élen 39, ki je vazen predvsem
za kmete. Ta ¢&len doloéa, da lastnik zemljif¢a ne sme samovoljno spreminjati narav-
nega odtoka voda, ki tefejo ¢ez njegovo zemljifée ali se zbirajo na njemu, v $kodo
spodnjemu zemlji¥¢u. Nasprotno pa tudi lastnik spodnjega zemljif¢a ne sme ovirati
naravnega odtoka voda v $kodo zgornjemu zemljiséu. To ne velja za take spremembe,
ki nujno nastanejo pri obi¢ajnemu obdelovanju zemlje. Pri sporih zaradi ravnanja zoper
to dolotbo je treba podobno kot pri motenju posesti, ugotoviti mirno stanje pred
sporom. Pogosto navedejo nasprotujoCe si stranke celo vrsto pri¢, kar ves postopek
podaljfa in podrazi, rezultat pa je navadno $e hujdi prepir med sosei¢ino.
Predpisi o regulaciji rek in potokov so dokaj obdirni in bi presegalo okvir tega sestavka,
¢e bi jih hotel ppodrobno tolmaditi. Omenil bi le to, da je prepuiéeno v prvi vrsti meja-
$em potokov, da §Citijo svoja zemlji$éa pred poplavami. Drzava ali obéina po zakonu
ni dolzna regulirati potoke, kljub temu prispevata zveza in deZela znatne vsote v ta
namen, ker je regulacija predvsem hudournikov v splofnem interesu in bi je mejadi
sami ne zmogli. Zveza in deZela prispevata obiajno skupno do 80 odstotkov stroskov
regulacijskega projekta, medtem ko bi morali ostalih 20 %/p prispevati interesenti, to so
mejadi potoka in tisti lastniki zemljis¢, ki imajo neposredno korist od regulacije. V
praksi pa prevzamejo delez interesentov v pretezni meri obdine, tako da mejaem
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Zahtevam trga lahko zadosti le mesna industrija. Sodobni kmetje se zdruvivjejo v proizvodnih
kroikih in kooperirajo z mesno industrijo.

ni treba kaj pladati. Zato pa javnost upraviteno priakuje, da ostanejo lastniki
zemljif¢ v takem primeru zmerni pri odikodninskih zahtevkih, ¢e morajo za novo
strugo odstopiti nekaj zemlje.

Prisilni ukrepi. .

V doloéenih primerih je dopustna tudi razlastitev zemlji$¢ in pravic, vendar samo

tedaj, ako ni uspela poravnava nasprotnih interesov in je namera prosilca tako vana,

da je upravifen prisilen poseg v iprivatne pravice drugih. V vseh primerih-razlastitve

in drugih prisilnih ukrepov doloéi oblast prizadetemu primerno od$kodnino, ki jo mora
Bl T 4t . Vv sy v . ye

pladati tisti, v katerega prid se razlad¢a. Visino od$kodnine doloéi vodnopravna oblast

na podlagi izvida izvedenca.

Vodne zadruge.

Vodne naprave imajo pogosto tak obseg, da jih posameznik tehniéno. in gmotno ne pre-
more. Zato so se vasani ze od nekdaj zdruzevali v skupnostih ali zadrugah, katerih
namen je bil za$¢ita pred poplavami, gradnja vodovodov, osulevalnih prekopov in
podobnih naprav. Zakon o vodnem pravu dolofa, kako nastane vodna zadruga,
kaksne $tatute mora imeti in kakSne dolZnosti in pravice imajo ¢lani.

. O sporih med zadrugo in posameznim ¢lanom ali med élani odloéa vodnopravna
oblast. Vodne zadruge imajo po zakonu pravico do samouprave, oblast pa jih nadzira
in odloc¢a o sporih.
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Vodne skupnosti, ki niso priznane od oblasti in nimajo odobrenih 3tatutov, niso pod-
vrzene nadzorstvu po vodnem pravu, o sporih v takih skupnostih odloda sodisce.

Vodna knjiga.

Za vsako okrajno glavarstvo se vodi vodna knjiga, v kateri so vpisane vodne pravice
in opisane vodne naprave. K vodni knjigi spada tudi zbirka vodnih kart in listin.
Pogoj za vknjizbo v vodni knjigi je odlo¢ba, s katero oblast izrefe dovoljenje za
gradnjo vodne naprave in odlotba o preizkuinji le-te. Sele ¢e sta ti odlo¢bi pravo-
mo¢ni, izda vodnoknjizna oblast vodnoknjizno odlotbo, s katero dolodi vsebino
vpisa v vodni knjigi. VodnoknjiZzna oblast je deZelni glavar v prvi instanci in ministr-
stvo za poljedelstvo in gozdarstvo v drugi in zadnji instanci. Vpisi v vodni knjigi
imajo podoben ulinek kot vknjizbe v zemljiski knjigi in veljajo do dokaza nepravil-
nosti za pravilne.

Ob koncu je treba $e omeniti, da Zakon o vodnem pravu predvideva za prekrike zoper
njegove dolocbe in zoper predpise v vodnopravnih odlo¢bah denarne kazni do 20.000
silingov. Poleg denarne kazni mora plalati obdolZenec morebitno odS$kodnino in
odstraniti brez dovoljenja zgrajeno napravo, de to zahteva javni interes ali prizadeti
— oskodovani lastnik zemljiS¢a ali vodni upravicenec. Ako takega zahtevka ni, more
_obdolZenec zaprositi za naknadno vodnopravno dovoljenje za svoj projekt.

Ta sestavek ne more nadomestiti posvetovanja s strokovnjakom za vodno pravo, de
- gre za konkretna vodnopravna vprafanja. Kakor sem Ze v uvodu povedal, je namen
tega ¢lanka, posredovati samo najvaznejfe dolo¢be Zakona o vodnem pravu in s tem
pomagati bralcem nasega koledarja, de se obvarujejo pred morebitno $kodo.

Kmetijstvo nasega casa
v oc¢eh drugih

Jeseni se je ,Kirntner Wirtschaft, glasilo
Zbornice obrtnega gospodarstva za Koro-
$ko bavilo z osnovnimi vpra$anji kmetij-
stva naSega lasa. Pod naslovom ,Kmetij-
ska revolucija® je priobéilo ¢lanek, ki je
vreden, da z njegovo vsebino seznanimo
tudi krog ‘kmeckih ljudi, ki se zanimajo
za to, kaj o njihovih problemih sodijo dru-
gi, zlasti pa Casopis, ki ima v prvi vrsti
na skrbi koristi obrtnega gospodarstva, ki
niso in ne morejo biti vedno istovetne s
koristmi kmelkega podezelskega prebi-
valstva,

%

Spet je ¢as vsakoletne Zetve pri kraju —
zafenja ,Kirntner Wirtschaft“ svoj ¢la-
nek o kmetijstvu — in irom deZele se na
cerkvenih in ljudskih slavnostih zahvalju-
jejo za blagoslov narave in za pridnost
kmetov, njegovih delavcev in njihovih
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druzin. Tako je bilo od pamtiveka in ta-
ko je — povrino gledano — tudi danes.
Toda ali je res tako?

Gotovo, samooskrba dezele s kmetijski-
mi pridelki je zavzela obseg, kakor ga e
ni bilo. Produktivnost po delu se je v
kmetijstvu pomnozila. Kljub temu pa je
agrarnopoliti¢ni polozaj tako kritien kot
nikoli poprej, nemir v kmetijstvu tudi
brez demonstracij s traktorji odividen, fi-
nanéne zahteve do drZave v prid agrarne-
ga gospodarstva pa od leta do leta vedje.
Custveno se jih sicer branimo, toda dej-
stva so olitna: Kmetijstvo, vseeno ali v
Avstriji ali v kakéni drugi industrijsko
razviti dezeli sveta, doZivlja v zadnjih
dveh desetletjih svojo ,industrijsko revo-
lucijo“ kakor jo je obrtno gospodarstvo
dozivljalo pred sto leti in prej. Dozivlja
jo z vsemi pozitivnimi, predvsem pa z



mnogimi  negativnimi  posledicami  za
kmecko prebivalstvo samo.

Ravnotako nesmiselno kot nevarno je,
pred tem dejstvom zapirati odi. Potreb-
no je, pogledati temu dejstvu v odi. Po-
trebno je, s pomoéjo boljsih gospodarskih
spoznanj in zavestne uporabe modernej-
Sega gospodarskopolitiénega instrumenta-
rija napraviti najboljfe v prid celokup-
nega narodnega gospodarstva in ne na-
zadnje v korist neposredno prizadetih.

Po tem uvodu prehaja élankar v ,Kirnt-
ner Wirtschaft®, ki se bavi s kmetijstvom
nafega lasa, k analizi razvoja v kmetij-
stvu po letu 1951, Pri tem navaja, da se je
med letom 1951 in letom 1965 §tevilo pre-
bivalstva, ki je zaposleno v kmetijstvu,
zmanjalo za 326.000 oseb, pri éemer se je
Stevilo oseb, ki so delale v kmetijstvu,
ne da bi bile ¢lani kmeckih druzin zmanj-
$alo od 177.000 na 65.000.

Istocasno se je kmetijska proizvodnja ne-
verjetno povecala. Pri plenici od 348.000
na 897.000 ton, pri je¢menu od 210.000
na 706.000, pri mleku od 1,998.000 na
3,216.000, pri maslu od 25.000 na 45.000,
pri siru pa od 16.000 na 49.000 ton.

Ko avtor ¢lanka ,Kmetijska revolucija®
navaja te primerjave, prihaja isto¢asno do
zakljuka, da je do podobnega stopnjeva-
nja proizvodnje v kmetijstvu prislo po
vsem svetu. Treba se je spomniti le na
veckrat citirani primer masla. Njegova
proizvodnja je v istem razdobju v Fran-
ciji narasla od 230.000 na 492.000 ton, v
Veliki Britaniji od 426.000 na 936.000
ton. Pa tudi v gospodarsko zaostalih de-
zelah je priflo do podobnega razvoja. Ki-
tajska je proizvodnjo masla podvojila. In-
dija potrojila, Turdija pa celo podvanaj-
storila.

Ta razvoj je bil nedvoumna posledica
dveh vzrokov: vdora moderne tehnike v
kmetijstvo in epohalnega stopnjevanja do-
nosnosti tako v rastlinski kot v Zivalski
proizvodnji, ki si ga je po dognanjih znan-
stvenih laboratorijev prifela osvajati kme-
tijska praksa. Tako je imela n. pr. Avstri-
ja leta 1957 le 72.000 polnomehaniziranih
kmetijskih obratov, leta 1966 pa jih je

imela Ze 177.000. Se bolj kot to kaZe na
vdor moderne tehnike v kmetijstvo razvoj
$tevila najpomembnejiih  kmetijskih in
kmetijsko-gospodarskih strojev. Med le-
tom 1953 in letom 1966 se je Stevilo trak-
torjev povecalo od 31.000 na 206.000, $te-
vilo priklopnih plugov od 7.000 na 119
tiso¢, zitnih kombajnov od 919 na 22.917,
siloreznic od 6.025 na 49.842, lektri¢nih
Stedilnikov od 4.188 na 72.819, hladilni-
kov pa od 3.713 na 190.000.
Skladno s tem razvojem je naraitala po-
raba mineralnih gnojil. Leta 1967 je bila
Stirinajstkrat vecja kot leta 1958.

*
Po primerjavi teh podatkov se pisec ¢lan-
ka ,Kmetijska revolucija® v eni zadnjih
stevilk ,Kirntner Wirtschaft bavi z raz-
vojem kmetijstva v svetu. Pri tem trdi,
da je avstrijski razvoj mogole zaslediti
po vsem svetu. Marsikje je razvoj kmetij-
stva $e bolj odividen. To je zlasti razvid-
no iz deleza kmetijsko zaposlenih na celo-
kupnem Stevilu zaposlenih. Vv Awvstriji,
kjer je ta delez znafal zaletkom 20. sto-
letja $e 50 odstotkov, zna$a sedaj le Se
17 do 19 odstotkov, v Nemdiji samo Se
10,6 odstotka, v Svici 8,8, v ZdruZenih
drzavah Amerike 5, v Veliki Britaniji pa
komaj 3 odstotke.
Vse te Stevilke — nadaljuje ¢lankar —
ponazarjajo, v kako visoki meri je teh-
ni¢na produktivnost zamenjala konvencio-
nalno produktivnost dela ,moZa za plu-
gom® in ,kosca na travniku®. Te Stevil-
ke ponazarjajo, da v kmetijstvu ni veé

‘odlocilni faktor delo, marvel da o uspe-

hu vse bolj odloda kapital.

Ob tej spremembi, se pravi ob nara$¢anju
vlaganja kapitala v kmetijstvo pa je spri-
¢o problematiénosti njegove rentabilnosti
priflo v kmetijstvu do izbruha krize na
podrodju dohodkov. Prilo je do dispari-
tete med kmetijskim in obrtnim dohod-
kom. Te disparitete tudi subvencioniranje
cen kmetijskih pridelkov ni bilo v stanju
odpraviti. Breme tujega kapitala kljub
subvencijam in raznim izjemnim akcijam
kmetijstvo ledalje bolj tladi. Tu in tam
stoji kmetijstvo Ze na robu katastrofe. Iz
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nekega nemskega strokovnega izvida je
mogoce povzeti, da je v Zahodni Nemdiji
- tuji kapital, ki je leta 1968-69 pritekel v
kmetijstvo, narasel za 2,5 milijarde nem-
$kih mark, medtem ko so netto-investicije
kmetijstva dosegle komaj 850 milijonov
nemskih mark. Ob vsem tem pa bo za-
hodnonemsko kmetijstvo dobilo letos 9
milijard mark drzavnih subvencij.

*

Gospodarsko znanstveno zdruZenje za
Zgornjo Avstrijsko ima v tem razvoju za-
slugo — pravi avtor — da se je odlodilo,
da bo postavilo vpradanje ,Kmetijstvo
kot del industrijske druzbe“ za generalno
temo svojega tradicionalnega gospodarsko-
znanstvenega zasedanja v Bad Ischlu. Pri
udelezencih tega zasedanja je zapustilo
globok vtis to, kako so pred forumom
agrarnith politikov zastopniki komisije
Evropske gospodarske skupnosti in znan-
stveniki iz Avstrije in Nemcije brez pri-
zanafanja v diskusiji stvarno navajali
dejstva in moznosti za odpravo svet zaje-
majole agrarne krize. Pri tem je posta-
lo otitno, da agrarnopoliti¢na vprafanja
ne zanimajo le drzave in njihove vlade,

BT

Kmetijske zadruge so most v industrializirani svet. Brex njih kmeka gospodarstva

marveé se tesno dotikajo tudi vprasan o-
brtnega gospodarstva.

Clankar, ki se je ofitno udelezil omenje-
nega zasedanja v Ischlu, navaja vrsto bi-
stvenih prispevkov, ki jih je dalo zaseda-
nje s svojimi referati in diskusijami. Tako
je Sef kabineta podpredsednika komisije
Evropske gospodarske skupnosti ugotovil,
da je splosno gospodarsko rast v wveliki
meri omogodil prevzem delaveev iz kme-
tijstva v obrtno gospodarstvo. Tudi danes
predstavlja ,kmetijska rezervna armada®
pomembno hrbtenico za nadaljnji razvoj
obrtno-industrijskega sektorja.

MozZnost stopnjevanja vnovéenja kmetij-
skih pridelkov je naravno omejena. Nika-
kor ni pri¢akovati, da bi se povecala bolj
kot se vela $tevilo prebivalstva, torej za
vet kot 0,8 odstotka v letnem povpredju.
Zaenkrat pa je Se tako, da se porast pro-
duktivnosti v kmetijstvu giblje med 3 in
4 odstotki. Razne intervencije ne morejo
privesti do refitev. Subvencioniranju cen
kmetijskih pridelkov so postavljene meje
drzavnega proraduna. Z 19 milijardami
mark, ki jih v ta namen letno prispeva
Evropska gospodarska skupnost, je videk
teh subvencij Ze preseZen. Tudi kontin-

5 skoraj nimajo veé bodoénosti.
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gentiranje proizvodnje ne more privesti
do cilja, prav tako tudi ne izvoz agrarnih
viskov v dezele v razvoju, kajti prav te
deZele morajo skrbeti, da najprej razvi-
jejo svojo osnovo, to je kmetijsko proiz-
vodnjo. Brez razvitega kmetijstva kot o-
snovne proizvodnje te dezele ne morejo
rafunati na razvoj industrije kot sekun-
darne proizvodnje.

Za strukturni program kmetijstva torej ni
alternative. Ta program naj po besedah
kabinetnega $efa podpredsednika EGS
Mansholta vsebuje predvsem

— opustitev nerentabilnih kmetijskih po-
vriin,

— ostvaritev racionalnih polnovrednih
kmetijskih obratov,

— kooperacijo med kmetijskimi obrati in

— kombinacijo kmetijske z obrtnisko de-
javnostjo.

V zvezi s temi tezami je bilo na zaseda-
nju v Bad Ischlu po piscu omenjenega
Clanka v ,Kirntner Wirtschaft® razvitih
nekaj vpradanj, ki so z njimi v najtesnejsi
zvezi. Bivii profesor na kmetijski fakul-
teti univerze v Kielu dr. Albers se je za-
vzel za nadaljnjo krlenje $tevila prebi-
valstva, ki Zivi od dela v kmetijstvu. Po
njegovih predstavah naj bi se v Zahodni
Nemdiji v prihodnjem desetletju Stevilo
v kmetijstvu zaposlenih od sedanjih 2,3
milijona ljudi skréilo na 1,4 do 1,5 mili-
jona ljudi. Zmanjfalo naj bi se za 60 do
65 odstotkov.

V nastali situaciji stoji v ospredju zani-
manja usposabljanje kmecke mladine za
druge poklice. Podobno usposabljanje naj
bo osredotodeno tudi na mlajfe kmete, ka-
terih druZine kmetije ne morejo vel pre-
zivitl. Skladno s tem je treba na podeZe-
lju pospefevati razvoj novih delovnih
mest v podjetjih obrtnega gospodarstva
enako kot pa je treba pospefevati grad-
njo stanovanj okoli podjetij obrtnega go-
spodarstva na podezelju. Konéno je prof.
dr. Albers priznal, da zgolj s politiko cen
kmetijstvu ustreznih strukturnih spre-
memb ne bo mogode doseli. Zavzel se je
za kombinacijo ukrepov na podrodju poli-
tike cen in strukturne politike, kar bi bi-

lo v stanju, da spelje kmetijstvo iz seda-
nje slepe ulice.

Nastali poloZaj “kmetijstva je prof. dr.
Reisch s kmetijske visoke Sole Stuttgart-
Hohenheim obravnaval -iz obratnogospo-
darskega gledif¢a. Pri tem se je na eni
strani zavzel za uvedbo tako racionalnih
postopkov v kmetijstvu, da bodo odgo-
varjali razvoju proizvodne tehnike na
drugih podro¢jih proizvodne dejavnosti.
Na drugi strani je menil, da je treba v
kmetijstvu ustvariti take delovne in Ziv-
ljenjske pogoje, kot so Ze ustvarjeni na
drugih podrodjih industrijske druzbe. Po-
sebej se je zavzel za delitev dela znotraj
kmetijstva, za ostvaritev tezis¢ proizvod-
nje in za $pecializacijo na dolotene pro-
izvodne programe. Nadalje se je zavzel
za pospesevanje pripravljenosti za racio-
nalno kooperacijo in — kakor pred njim
dr. Albers — za harmoniéno kombinacijo
kmetijske pridobitvene dejavnosti z obrt-

nisko.
*

Po analizi, ki smo jo omenili, in prav go-
tovo pod vtisom omenjenega zasedanja v
Bad Ischlu — prihaja avtor ¢lanka ,Ke-
tijska revolucija® v glasilu zbornice obrt-
nega gospodarstva za Korosko ,Kirntner
Wirtschaft® do tega-le zakljucka: Narav-
na ureditev ima za posledico, da so pro-
blemi in moZnosti njihovega refevanja v
posameznih deZelah delno razlicne. To
velja prav posebno za Avstrijo kot gorato
dezelo. Toda prav tako je jasno, da sme-
jo biti v konceptih za kmetijstvo in v
njihovih izvajanjih le dolofene variante,
ne pa bistvene razlike. V primerjavi z
drugimi zahodnimi deZelami nas ¢aka e
tezavna pot izvajanja potrebnih spre-
memb, je vendar deleZ kmetijstva na $te-
vilu celokupno zaposlenih $e vedno zelo
velik. Tembolj potrebno se torej zdi, da
ne zamudimo ¢asa, kajti po vseh drugih
evropskih naértih bo Ze leto 1980 imelo
v osnovah tako razliéno kmetijsko struk-
turo, da bi prifla Avstrija s celokupnim
gospodarstvom v velike tezave, ¢e ne bo
z enakim tempom ukrepala kot ukrepajo
drugod.
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Vsako leto se slovenski narod na mnoiiénih proslavah spominja vainih dogodkov svoje zgodovine. Lani je bila poleg proslav sto-

letnice taborov osrednja sveé t v Velenju, na kateri se je zbralo veé kot stotiso€ ljudi iz vseh predelov slovenske zemlje.




BLAZ SINGER:

Misli k razvoju proizvodnje mleka
iIn mesa na Koroskem

Kakor povsod v industrializiranih dezelah se je tudi po kmefijah nae deiele
interes za razlicne panoge kmetijske proizvodnje v zadnjih 20 letih moéno spre-
menil. Se precej let po drugi svetovni vojni so kmetje v nadi dezeli posveéali
glavno skrb poljedelstvu, pridelovanju vseh vrst Zita, krompirja, pese, lanu, soné-
nic, prosa, fizola, zelja itd., skratka vseh poljiéin, ki v nasem podnebju uspevajo.
Tudi za sadje je bilo veliko zanimanja, za gozd pa ioliko, kolikor so kmetje
tistega Easa potrebovali siranske dohodke bodisi s seénjo, bodisi s prevozom
lesa.

Zivinoreja se je v dezeli razvijala v senci teh zanimanj, kajti pridelovanju krme
kot osnovnemu predpogoju uspeine Zivinoreje so feddnji kmetje posvecali bore
malo skrbi. Govejo zivino so ez zimo presiradali in se zadovoljili s tem, da so
zgubo na fezi popravili s poletno paso in zeleno krmo. Isto je veljalo za pri-
rejo mleka. Se manj kot govedoreji je povpreéni kmetovalec tistega ¢asa posvecal
pozornosti pradicereji, pa¢ pa je bil z vsem zanimanjem pri konjih, katerim je
poleg udobne staje dodelil tudi najboljSo krmo.

In danes? —

Konji so po kmetijah takorekoé muzejska redkost. Isto velja za lan, sonénice, peso,
fizol in 3e vrsto drugih polji¢in. Celo nekdanja ,kraljica rastlin” lucerna je postala
Zrtev spoznanja, da daje naravni travnik najboljo in najcenejio krmo, ¢e ga
pravilno oskrbujemo. Poljedelstvo se cedalje bolj omejuje na tiste poljicine, ki so
v proizvodnji poceni in ki gredo dobro v denar. Tudi o sadjarsivu le 3e redko
kdo resneje razmiilja.

Po druzinskih kmetijah stoji v ospredju zanimanja govedoreja, v naraicajodi
meri pa tudi prasi¢ereja. Spri¢o tega je dandanainji iz lefa v leto bolj pofrebno,
da vso kmecko pozornost obraéamo k vpraSanjem razvoja v Zivinoreji in na
trgu z mlekom in mesom. To ni potrebno le zaradi tega, ker moremo v kmecki
proizvodnji le po poti prireje mleka in mesa, tu in tam pa tudi po poti prireje
plemenskih goved in prasi¢ev priti do dohodkov, ki bodo poplacali delo in krili
druge sitrotke kmefovanja. Polrebno je to zlasti zaradi tega, ker je trg s temi pri-
delki ¢edalje bolj nasicen in ker se na frgu z mlekom in mesom v cedalje vedji
meri srecujemo z mednarodno konkurenco, zaenkrat — k sre¢i — le v pogledu
na ceno, manj pa na kvaliteto.

Manj krav in veé¢ mleka na kravo in leto

Poglejmo najprej, kaj se je na Koroskem v proizvodnji mleka in mesa zgodilo v
preteklem letu, to je leta 1968, ko je prislo do reknih resiriktivnih ukrepov na trgu
z mlekom, ker ga je bilo preveé.

Ob zagotovljenem odkupu in ceni mleka, ki sta v veljavi od leta 1951 naprej,
sta proizvodnja in ponudba mleka neprestano naroiéali. Ze leta 1960 sta priceli
presegati tedanjo domaéo potroinjo. Kljub temu je ponudba mleka med letom
1961 in letom 1967 narasla za 48 % in to ob zmanjSanju Stevila krav, Sprico
budgetarnih tezav republike na eni in niZjih cen za mleéne izdelke na med-
narodnem trgu na drugi strani so tefave za zagotovitev odkupa in cene mleka
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leta 1967 tako narasle, da je bilo treba seéi po restriktivnih ukrepih, ki so bili
uveljavljeni zacetkom leta 1968. Samo na Koroikem je leta 1967 ponudba mleka
mlekarnam narasla za 9,4 odstotka na 112.877 ton.

Uvedba in visanje takoimenovanega kriznega groia in akcija uéinkovitejie
propagande za mleéne izdelke — oboje so plagali kmetje od zneskov za pro-
dano mleko — je imelo zmanjianje ponudbe in poveéanje proizvodnje mleka
za posledico. Zmanjsevanje ponudbe je zvezna vlada 3e pospesevala s tem, da
je z driavnimi prispevki poZivila moznosti izvoza goveje zivine. Ponudba mleka
je pri¢ela padati. V primerjavi z letom 1967 je na Koroikem padla za 5,7 % na
106.358 ton. Pri velikovski in wolfsberski mlekarni je celo nazadovala za 11,6 in
9,2 odstotka, medtem ko je v obmoéju mlekarn v Spittalu in Beljaku — ki sta se
medfem zdruzili — kljub temu $e narasla za 0,15 odstotka.

Isto¢asno je v dezeli narasla potrosnja smetane, masla, sira in ostalih produktov
predelave mleka. Sicer se je potroinja pitnega mleka zmanjiala za 3 % na 28.285
ton, zato pa je potroinja masla narasla za 7,7 % na 2380 ton, potrodnja sira pa
za 6,6 % na 2825 ton. ,Gore masla” po mlekarnah so sprico tega izginile.
Porast povprasevanja za mleénimi izdelki je gotovo posledica uéinkovitejie pro-
pagande. Ce je pri tem potrodnja pitnega mleka nazadovala, potem je nazado-
vala zaradi slabe organizacije njegovega razpeéavanja in njegove preokorne
ponudbe, ne pa zaradi zvisane prodajne cene. Po lanskih izkuinjah je mogoce
pribiti, da trg z mleénimi izdelki v dezeli ni prenasi¢en, da se propaganda za
povecanje potrosnje mleénih izdelkov izplaéa in da je treba pri razpeéavanju
pitnega mleka in mleénih izelkov ¢éim prej vkljuéiti mreio zdruienj trgovcev z
Zivili.

Trg z mleénimi izdelki v deZeli zagotavlja, da na strani proizvodnje mleko lahko
gledamo kot pridelek, ki ga bo tudi v prihodnje mogoé&e vnovéiti. Na jasnem pa si
moramo biti, da spri¢o razvoja na tfrgu z mlekom 3tevilo krav nikakor ne kaie
vecati, marveé 3e naprej rahlo kréiti, zato pa zbolj$evati njihovo molznost, s fem
pa tudi donosnost proizvodnje mleka. Po mlekarnah gledano se namre¢ povpreé-
na na krave mlekarni oddana letna koli¢éina mleka suée 3e vedno pri 1000 kg v
spittalskem in med 1700 kg v beljaskem okraju. V velikovikem in celovikem
ckraju se giblje pri 1400 kg.

Pitanje bikov se vse bolj 3iri

Ob takih smernicah za proizvodnjo mleka je treba ob pogledu na trg z mesom
v deieli Ze kar uvodoma poudariti, da ob poirebi rahlega manjianja 3tevila krav
izgleda, da v prihodnje 3tevilo klavnih govedi ne bo naraié¢alo. To vendar. ne
izkljuéuje moinosti, da se bo ponudba govejega mesa vecala. Ta moiZnost ko-
renini namreé v tendenci naglejsega pitanja bikov in manjSanja zakola telet.
Prireja mesa se bo forej zaradi pofrebe nadaljnje intenzivacije pitanja veéala
podobno kot se bo vefala molznost krav.

Ze med letom 1961 in letom 1967 je stevilo zakolov bikov v dezeli naraslo od
4320 na 9195, mediem ko je stevilo zakolov volov nazadovalo od 5210 na 4599,
stevilo zakolov telet pa od 33.032 na 26.385. Istoéasno je koroiki izvozni visek
bikov narasel od 3980 na 8922, medtem ko je pri volih narasel le e za 1746 na
5751 glav, pri teletih pa od 247 na 4318. Med letom 1961 in letom 1967 se je
torej dejanska trina proizvodnja v deieli poveéala pri bikih od 9300 na
18.117 glav, pri volih pa le 3e od 9115 na 10.350 glav. Trina proizvodnja felet pa
je nazadovala od 33.279 na 30.703. V istem casu je ponudba klavnih krav narasla
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za 536 na 16.943, ponudba pitanih telic za 1046 na 3646, izvoz mladih nedopita-
nih govedi pa je narasel od 1093 na 5291.

Leta 1967 je bilo torej v dezeli zaklanih 26.395 telet in 30.758 odraslih govedi. Ob
povecanju stevila govedi za 567 glav je izvozni videk znasal 13.197 govedi. Ta
izvozni visek je lani narasel za 29,3 % na 17.067 govedi. Narasel je v veliki meri
kot posledica pospeievanja izvoza felet in mladih govedi. Zaradi tega se je
stevilo govedi v dezeli tekom leta 1968 zmanjialo za 2450 na 208.073 glav.
Pri tem se celokupno 3tevilo zakolov govedi v bistvu ni spremenilo. Bilo je le za
23 zakolov viije kot leta 1967. Lanski zakoli vendar potrjujejo, da se razvoj,
ki ga opazamo od leta 1961, nadaljuje. Zakol telet je znova nazadoval za 3,5
‘odstotka, medtem ko se je zakol odraslih govedi poveéal za 3 odstotke na
31.696 govedi.

V prihodnje moramo v dezeli se bolj raéunati z nazadovanjem zakolov telet
in sicer ne le zaradi cedalje mocnejie tendence k pitanju mladih bikov, marveé
tudi zaradi tendence k redukciji krav. Njihovo itevilo se je tekom leta 1968
zmanjialo za 58 odstotka na 82.068. Zaradi takega zmanjianja ponudba
mleka ne bo bistveno nazadovala — kajti molznost krav je 3e vedno v naraiéanju
— paé pa se bo zaradi tega zmanjsalo stevilo telet in ponudba bikov, slednjih
precej gotovo ze leta 1970. _
Pitanje mladih bikov bo zaradi tega v prihodnje $e bolj zanimivo, zlasti bikov
simodolske in sivorjave pasme, ki gredo na italijanskem trgu dobro v denar. To
naj zlasti upostevajo rejci pincgavskega goveda, ki med dezelnimi pasmami
gospodarsko najmanj zadovoljuje ne le pri mesu, marveé tudi pri mleku.

Pradi¢ereja na poti koncentracije

V prireji mesa igra v dezeli prasicereja ¢edalje vecjo vlogo. Postaja cedalje bolj
izrazita proizvodna panoga koroskih kmetov, ki so se za njo odloéili. Navzlic
temu pa domaéa ponudba ne krije povprasevanja, kajti potroinja svinjskega
mesa tudi na Korotkem najbolj naraséa. V ciklusu nihanja ponudbe se zadnja
leta Stevilo prasicev koncem vsakega leta giblje med 200.000 in 240.000. Letni
zakol prasicev je leta 1961 znalal 204.208, leta 1967 pa 199.840 komadov. Leta
1961 je imela nasa dezela pri prasi¢ih izvozni visek 8673 klavnih pradicev, leta
1967 pa dejanski primanjkljaj 332 komadov, ki ga je morala kriti z uvozom.
Ce upoitevamo, da je bilo leta 1961 na plemensko svinjo postavijenih na frg
le 10 pujskov, leta 1967 pa 10,5, potem je treba reéi, da na sploino itevila ple-
menskih svinj ne kaie veéati. Paé¢ pa je treba skrbeti za to — kar delajo krozki
za zrejo in pitanje prasiCev- v deieli — da se rodovitnost svinj in .3tevilo na
gnezdo zrejenih pujskov poveéata, da se kvaliteta pitancev, ki pridejo na
trg, zboljSa in da praliéerejci svojo ponudbo zdruiijo in &asovno izenaéijo, ker
bodo tako bolj kot doslej zadovoljevali mesno industrijo. Ker vsi prasiéerejci ne
bedo stopili na to pot, je gotove, da se bo njihovo 3tevilo zaradi nerentabilnosti
njihove prasicereje zmanjialo. Zato pa élani omenjenih kroikov brez skrbi lahko
vedajo 3tevilo plemenskih svinj. Konéno je v deieli poloiaj Se vedno tak, da
odpadefa na 3 kmetije le 2 plemenski svinji.

Odividna intenzivacija po vsej driavi

Na skupni vrednosti trine proizvodnje koroskega kmetijstva je mleko udelezeno
z okroglo 260 milijoni 3ilingov, prireja klavnih govedi in prasicev ter goved, ki
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Nakup kmetijskih strojev mora biti dobro premisljen.
Zato se kmetje iivahno zanimajo, kako gre v praksi delo s stroji od rok.

gredo v izvoz pa z 852 milijoni. Skupno priredimo z govedorejo in prasicerejo
v dezeli mesa in mleka v vrednosti 1120 milijonov 3ilingov, kar predstavlja dve
tretjini celokupne trine proizvodnje koroskega kmetijsiva in gozdarstva. Njen
dominirajoéi pomen je v kmetijstvu nale dezele in tckorekoé na vsakem kmeckem
obratu dovolj oéitno prikazan.

Ocitno pa je tudi, da te proizvodnje ne smemo gledali zgolj z oémi koroike
ponudbe in povprasevanja. V éasu liberalizacije trgovine in v razvoju gospodar-
ske kooperacije jo moreamo gledali najmanj z oémi avstrijskega, Se bolje pa
evropskega trga in razvoja na njem. To je potrebno tembolj, ker moramo v nasi
drzavi vsako Eetrto govedo, ki pride na trg, prodati preko meje in ker smo morali
1967-68 za vsaki peti liter mleka iskati kupca istotam. Le pri prasi¢ih je bilo
doslej 3e drugade. V ‘tiriletju 1960—1963 smo ob domaéi ponudbi 3 milijonov
pitancev uvozili leino povpreéno 100.000 pradicev, v Stiriletju 1964-1967 pa ob
isti domaéi ponudbi okoli 200.000 letno.

Upostevati pa fudi moramo, da poiroinja mesa v naii driavi enako naraica
kot 3irom Evrope. Leta 1961 je bilo v driavnem merilu obrino zaklanih 348.73%
govedi, 438.100 telet in 2,271.646 prasiéev. Ob tem zakolu je izvozni viiek go-
vedi znasal 47.445 govedi, pri pradi¢ih pa je bil potreben uvoz 29.971 komadov.
Do leta 1967 se je obseg obrino zaklanih govedi poveéal za 18 odstotkov na
455.929 glav, obseg zakolov telet pa je nazadoval za 23.418 na 414.418 ko-
madov, mediem ko je obseg zakolov domaéih prasicev narasel za 116.177 na
2,330.577 komadov. Za kritie povprasevanja za svinjskim mesom je bil potreben
uvoz prasicev leta 1961 29.971 komadov, leta 1967 pa 205.154 komadov. Ob
nadaljnjem narai¢anju potroinje mesa je bilo treba lani uvoziti se vedno 60.039
praicev, ceprav je bilo 7759 goved, 17.970 telet in 201.634 domadih pradicev
veé zaklanih kot leta 1967.
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Pri prasdi¢ih nasa driava tudi letos ne bo imela dejanskih izvoznih viskov, ce-
prav bo tja do poletja 1970 trg z domaco ponudbo nasi¢en. Ne smemo namrec
prezreti, da se je med 3. decembrom 1968 in 3. marcem 1969 Stevilo plemenskih
svinj v drzavnem merilu povelalo za 8868 na 201.143. lzgleda tudi, da ciklus
nihanja ponudbe pradi¢ev, ki je preje poldrugo leto narai¢ala potem pa enako
dolgo padala — izginja in da pradicerejci ponudbo praii¢ev Eedalje bolj kon-
stantno prilagajajo povpraievanju. Nekdanje Spekulacije pradicerejcev postajajo
torej cedalje bolj nevarne.

Drugaée stojijo stvari pri goveji Zivini. Leta 1961 je bilo iz nase driave izvozenih .
51.384 klavnih govedi, uvozili pa smo jih 3939. lzvozni visek je torej znasal
47.445 klavnih govedi. Leta 1967 smo izvozili Ze 134.334 goved, uvorzili pa smo
jih le 307. Dejanski izvozni visek je torej v tem Easu narasel na 134.027 goved.
Na tem visku so bila klavna goveda udeleiena z 80.101 glavo, kar istocasno
zelo zgovorno prica o naraiéajoéem pomenu izvoza nedoraslih in nedopitanih
goved. Lani je celokupni izvozni viiek nazadoval na 127.453 goved, ker smo
ob uvozu 47 goved izvozili 127.500 goved. Temu nasproti je narasel izvozni visek
telet. Leta 1967 je pri izvozu 35.620 komadov znadal 6417, lani pa pri izvozu
69.021 ze 9963.

Razvoj leta 1968 daje potrdilo, da bo lani pospeievani izvoz telet in nedoraslih
goved imel tudi v driavnem merilu zmanjianje ponudbe pitanih bikov za posle-
dico. To tembolj, ko je lani itevilo krav v nasi driavi nazadovalo za 28.890 na
1,114.947, s €emer je bilo fe za 22.261 glav manjie kot leta 1964.

Kar tice mleka, opaiamo v driavnem merilu tale razvoj: Leta 1961 so mlekarne
prevzele 1,531.700 ton mleka. |z tega mleka je bilo napravljenih 31.350 ton
masla in 25.919 ton sira. Masla je bilo izvoienega 3260 ton, sira pa 6985 ton.
Ker je bilo isto¢asno uvoienega 3398 ton sira, je njegov dejanski izvozni visek
znasal 3587 ton. Avstrijsko prebivalstvo je torej leta 1961 pokupilo 28.090 ton
masla in 22,332 ton sira.

Leta 1967 so mlekarne prevzele 2,099.614 ton mleka, lani pa 2,093.628 ton, torej
malenkost manj. Masla so leta 1967 producirale 41.365 ton, od katlerih so ga iz-
vozile 5300 ton. Domaca potroinja je torej narasla za 28 % na 36.065 ton, lani
pa na 36.612 ton. Sira so izdelale leta 1967 skupno 36.988 ton, lani pa 39.214 ton.
Po priitetju uvozenega sira in oditetju izvoienega vidimo, da je do leta 1967
domaéa potroinja sira narasla na 26.349 ton, do lani pa na 27.431 ton.

000

Celokupno gledanc nam priéujoéa analiza proizvednje mleka in mesa pa tudi
moinosti njunega vnovéenja kaie, da se s tem povezana problematika na Ko-
rotkem v bistvu ne razlikuje od problematike v driavnem merilu. ¥ enem in dru-
gem primeru ter tako pri goveji Zivini kot pri praii¢ih postaja oéitno, da se
moramo varovati vsakega poizkuse veéanja proizvodnje mleka in mesa po poti
veéanja itevila krav, v pradiéereji pa vsake nepremiiljene 3pekulacije veéanja
Stevila plemenskih svinj. Rentabilnosti kmetovanja ne smemo iskati v velanju
Stevila domaéih Zivali, marveé v intenzivaciji tako proizvodnje mleka kot pro-
izvodnje mesa, vseeno, e govejega ali pa svinjskega. Spri¢o narai¢ajoce zahtev-
nosti trga do praiiéev in njihove kvalitete postaja oéitno, da bomo z zrejo
pujskov in pitanjem praiiéev priéli na raéun le po poti koncentracije v krozkih
za zrejo in pitanje pradiéev, pri éemer se bodo manjii kmetje posvetili zreji,
veéji pa pitanju.
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Klub prijateliev lova

Vsako rojstvo ima svoj spocetek. Tudi
slovensko lovsko druitvo, Klub prijate-
liev lova ima svojo predzgodovino. Ze
pred sedemnajstimi leti smo se zbrali
slovenski lovci iz Koroske, se pomenili,
zbrali nekaj znanih imen koroskih lov-
cev, dobili stike tudi z lovci iz Dolenj-
sih Toplic in Kocevja in odili tja na
lov na divje svinje. Lovci so bili uspesni,
stiki in sestanki s slovenskimi lovskimi
organizacijami v Sloveniji so se dopa-
dli slehernemu koroskemu loveu. Nato
so se pohodi lovskih skupin v Kocevje
in Dolenjske Toplice, v Prekmurje h
lovskim druzinam Murske Sobote in so-
sednjih krajev stalno nadaljevali. Tu
smo v druzbi domacih lovcev lovili div-
je svinje, tam zopet fazane, jerebice,
zajce in lisice. Vedno veéje je postajalo
zanimanje za skupne love, vedno vegje
veselje so dobivali zlasti mladi lovci in
si zazeleli svoje lovske organizacije.

Dne 31. maja 1964 je bil ustanovljen
Klub prijateljev lova, prvo slovensko
lovsko druitvo v Avstriji, s sedeiem v
Celovcu. Ceprav drustveno vodsivo ne
dela nobene pismene propagande za
zbiranje élanov, je pritok vedno novih,
mladih lovcev, ki bi radi postali &lani
Kluba prijateljev lova, zelo razveseljiv.
Nekaj iz pravil Kluba prijateljev lova:
§ 2. Namen ,Kluba prijateljev lova”
je, da skrbi za strokovno lovsko izob-
razbo, da goji lovsko tradicijo, lovske
obié¢aje ter lovsko druzabnost med &la-
ni. V ta namen prireja ,Klub prijateljev
lova" strokovne lovske tecaje, lovske
izlete, zborovanja, gostovanja ter dru-
zabne prireditve.

Klub prijateljev lova dela v tistih de-
lih Koro3ke, kjer prebiva slovenska
manjiina, je tudi zapisano v pravilih.
Nadalje pa pravi 4. élen, ki obravnava
vprasanje é&lanstva, da so le-ti lahko
samo avstrijski drzavljani, ki so ,pri-
padniki slovenske manjiine na Koro-
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skem" in ,ki imajo po zakonih pravico
do lova".

Ce so bili lov, gojitev in vodenje lov-
skih psov v preteklosti samo privilegij
nemske gospode, graiéakov in cerkve-
nih vrhov, potem lahko irdimo, da se je
tudi v vprasanju lova bistveno spreme-
nil socialni polozaj. Ce prebiramo stare
lovske knjige, postane clovek ponosen
na sodobno éloveiko druzbo. Kajti ne-
kdaj je smelo loviti le plemsivo. Kmet
in delavec sta bila samo za nosaca in
gonjaca pri raznih organiziranih lovih.
Tudi kar'se ti¢e lovske etike je danas-
njega ¢loveka sram pred preteklostjo.

Zelo zanimivo pise Gotifried Kretsch-
mar v knjigi ,Wild und Waidwerk der
Welt" o Habsburzanih in njihovih lov-
skih strasteh, ko so streljali na divjad
samo iz gole oholosti, da so pokazali
svojo sirelsko spretnost. Ne iz gojitvenih
razlogov po odstrelnem naériu, kakor
lovi sodobni kulturni lovec, streljali in
uni¢evali so divjad ne da bi ji posvetili
po uplenitvi samo en samcat pogled.
Tako je n. pr. v svojih 36 letih lovstva
pobil s kroglo ali 3ibrami, (bilo je to
pred prvo svetovno vojno) habsburiki
prestolonaslednik ni¢ manj kot 277.769
kosov divjadi, jelenov, srnjadi, fazanov,
jerebic, zajcev, lisic, itd. Letno je pobil
v svojih obsirnih lovis¢ih Avstro-ogrske
monarhije od 10 do 19 tiso¢ komadov.
«Franz Ferdinand schof wahllos, besah
nach seiner Jagd oft die Sirecke gar
nicht, nur das Treffen war ihm Lust und
Zweck”, pite Gottiried Kretschmar, ter
konéa o Francu Ferdinandu z naslednji-
mi besedami: ,Schlieklich, wieviel Na-
menlose gab und gibt es vielleicht noch,
die Franz Ferdinand an teuflischer
Schiefbesessenheit auch an Zahl ihrer
Lebenssirecke Ubertreffen!”

Ce prebiromo svetovno lovsko litera-
turo in ugotovimo, da se je v lovstvu
to godilo e pred dobrim pol stoletjem,



potem smo lahko zadovoljni, da je tudi
v lovsivo posegla revolucija velikega
otkobra. Danes lovi tudi preprosti ¢lo-
vek, ki nosi lovsko pusko kot pred-
met gojitvene nujnosti, ne pa kot mo-
rilno orozje. Nas delavni élovek ima za
divjad svoje srce na pravem mestu. Ve-
selje je danes biti v druzbi lovskih dru-
Zin fo- in onstran Karavank. Povsod sre-
¢as kulturne lovce, slisis pa tudi o nem-
§kih ,Francih Ferdinandih”, ki streljajo
danes Ze kar iz mercedesov na jelenjad
juznih bratov. K sreci so to ze zelo red-
ki primeri.

Lovsko tovaristvo med sodobnimi lov-
ci ni vec redek pojav. Nase drustvo se
tudi v tem vprasanju trudi, da bi odpra-
vilo ,podedovani greh" pretekle dobe,
ko je 3e vladalo sebi¢no sireljanje, ki
je bilo vedno in samo v $kodo nase le-
pe divjadi. Ing. Mirko Sustarii¢ je v pr-
vem delu ,Nas lov" oznadil v zelo lepi
formulaciji lik o ,éloveku-loveu” in si-
cer:

.1z gozda in stepe je prisel Elovek-
barbar, lovec-nomad in ustvaril varna
naselja, razvil v njih kulturo in se kot
kulturen lovec, sledeé pradavnemu kli-
cu lovske krvi, vracal v gozd, v gore in
stepe na lov. Ta kulturni lovec ne hodi
na lov iz zivljenjske nuje, temvec pre-
teino za svoje ugodje, za zabavo in
razvedrilo — za 3port. Kulturni razvoj
¢loveka je torej lik lovca docela menjal
in izpremenil. Sodobni lovec ni veé lo-
vec v prvotnem pomenu besede, pobi-
jaé, streljaé, plenitelj divjadi, marveé
njen prijatelj, gojitelj in varuh. To pa
more biti le ¢lovek, ki je s svojim razu-
mom in srcem zairl v sebi prabitno krvo-
loéno zver, a ohranil svojo pradavno
povezanost z naravo v plemeniti obliki
¢loveénosti.

Da se &lovek povzpne do takega od-
nosa do narave, do svojega okolja in
zlasti do zive narave, zivalstva, mora
biti nesebiéen, plemenit znaéaj, ki va-
ruje Eloveka kot gospodarja — lovea,
da ne ubija iz sle po krvi, zavoljo na-
gona po posesti.

Sodobni lovec je torej castilec in za-
i¢itnik narave v najiirsem smislu, v oi-
jem pogledu pa varuh in prijatelj div-
jadi. V naravo hodi, da se razvedri, kre-
pi duha in telo, da opazuje in spozna-
va, da si izpopolnjuje svoje Zivljenjske
nazore in da kot gospodar bedi nad
zivljenjem in pravilnim razvojem divjadi
in prostega Zivalstva sploh.
Nepodkupljiv, iskren in premisljen mo-
ra biti pri sre¢anjih z zivalstvom, pozna-
valec narave in posebej divjadi in nje-
nih zivljenjskih navad, da razume pra-
vilno presojo in brez sirasti po pameti
in srcu odloéa in ukrepa. Zavedati se
mora, da je s pusko v roki neomejen
gospodar nad zivalstvom in da zavoljo
svojega razuma nima tekmeca med Zi-
vimi bitji. Ta zavest pa ravno vodi pra-
vega lovca k plemenitosti, da je kot
gospodar zaiéitnik, prijatelj nebogljeni
zivali. Most do fega je ljubezen do na-
rave, k znanju, po njem do razumeva-
nja, prosvetljenosti, do znacaja in lov-
skega postenja.

Poleg tega se mora sodoben lovec za-
vedati dolznosti do ¢éloveske druzbe.
Pravica lova oziroma divjad nista nje-
gova svojina, temveé last, s katero on
kot lovec upravlja. Zato je za obstoj
divjadi odgovoren ne le sodobnikom,
marveé tudi potomcem, katerim bo Zi-
valstvo in posebej divjad ne samo go-
spodarsko vaina, temveé tudi za okras
in pozivljanje naravnih lepot okolice.
Lovec je torej éuvar ene obéih dobrin
ter varuh znamenitosti in lepote.”

Na zadnjem lovskem sestanku nasde-
ga drustva v Lobniku pri Zelezni Kapli
smo med drugim tudi govorili, da ob-

leka ne dela é&loveka in tudi lovec se

ne nastane s tem, ¢e nosi lovsko obleko,
¢e je opremljen s puiko in daljnogle-
dom, z nahrbtnikom ali lovsko torbico.
Tudi lovec se mora vse zivljene uciti,
¢e hocée odgovarjati danainjim kultur-
nim é&lovecanskim druzbenim potrebam.
Lahko smo veseli, da imamo tudi slo-
venski lovci Ze mnogo lepe strokovne
literature. Cimbolj bomo posegli po iz-
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brani lovski literaturi tem veéji bo nas
vzitek, ko bomo stopili v loviiée. Vsa-
ka siroka ima svojo literaturo in vse
zivljenje se uéimo iz knjig. Ce naredi
n. pr. mlad ¢&lovek fizpit za voinjo avio-
mobila in ima Ze uradno dovoljenje v
Zepu, 3e vedno ni dober 3ofer. To ga bo
nauéilo 3ele praktiéno Zivljenje in pa
prebiranje strokovne literature. Isto ve-
lja za mladega in za starejiega lovea.
Predvsem pa je pri lovcu vaina njego-
va vest. Lovska vest pa je najboljsi
profesor za c¢loveka, ki hoée postati
dober, poiten in tovaridki lovec.

V tej zvezi spet citiram ing. M. Sustar-
Sica, izvrstnega pisatelja lovske literatu-
re, ki pravi: ,...ker je ¢loveku njegova
vest vedno in povsod najviiji in naj-

pravi¢nejii sodnik — saj to ga loéi
od zivalstva — mora lovec najprej pred
ta sodni stol”.

Ob koncu bi rad temu é¢lanku dodal
ie eno misel. Zgoraj smo govorili o lov-
skem fovariitvu in lovski vesti. Lov je
prijetno in zdravo razvedrilo. Prijetno in
veselo pa lahko é¢lovek Zivi samo v mi-
ru. Zato je tudi lovéevska dolinost, da
se zavzema in prispeva svoj delez v
borbi za mir. To lovec lahko dela s
tem, da tudi na lovskem podroéju goji
tovariitvo med obema narodoma v de-
zeli in preko meja. Podobno kakor slo-
venski cebelarji, ki imajo svoje geslo:
.Tudi ¢ebele zdruiujejo narode na fr-

njevi poti do miru."

Karel Pruinik

Ljudmila

Povej mi Ljudmila,
Liudmila povej,

mi bos poklonila,
Lindmila povej.

En Zarek ljubezni

iz tvojib ofi.

In prisla bi k meni
takrat v jeseni,

ko bodo spet dolge noéi.

Povej mi Ljudmila,
-Lindmila povej,

mi bo§ obljubila,
Liudmila povej.
Za drujga gorela,
da ne bi nikdar.
Pri meni vesela

bi pesmice pela,

Pavle Kernjak:

ko Sla bi z menoj pred oltar. res rodil mi pozni maj.

Moji cicibani

Hiso polno cicibanov
sem si zelel od nekdaj,
zdaj je polno teh ciganov
res rodil mi pozni maj.

Dosti naklonila srece

je usoda mi sedaj,

truden sem in le bolele
mislim na svoj mladi maj.
Vsi so moji cicibani,

vsi, ki ljubijo svoj rod,
vsi so mamici vdani

vse naj ¢uva dobri Bog.

To so moji cicibani
liubim jih iz duse dna,
dobri zvesti in vdani
dedku so iz srca.

Hi%o polno cicibanov
sem si zelel od nekdaj,
zdaj je polno teh ciganov

128



VALENTIN HARTMANN

Nasi jubilanti

V' teku zadnjih treb let smo praznovali
Zivljenjske jubileje treh pevskoprosvetnih
ustvarjalcev in glasbenih pedagogov, treh
moz, ki so mocno povezani z nafo pevsko-
prosvetno dejavnostjo na Koroskem, bo-
disi kot zbiratelji narodnega blaga —
nale slovenske koroSke narodne pesmi,
bodisi kot harmonizatorji naSih koro$kib
in splosno slovenskibh narodnib pesmi, ali
pa kot avtorji izvirnib skladb in pesniki.
75-letni Zivljenjski jubilej je obbajal leta
1967 nas rojak prof. Luka Kramolc
iz Sentanela, ki Zivi sedaj v Ljubljani.
Clanek je bil napisan za isto leto; ker pa
takrat koledar ni izSel, ni mogel biti ob-
javljen. Ce bi se jubilanta ne spomnili,
bi bili zelo nebvaleini, velik je njegov
doprinos k obranitvi in poZivitvi nase
koroske narodne pesmi in kmeckibh obi-
cajev tako v Podjuni, kakor tudi v MeZi-
Ski dolini.

70-letni zZivljenjski jubilej je praznoval v
letu 1969 nas wveliki samorastnik Pavle
Kernjak, eden izmed najplodnejsib
zbirateljev in harmonizatorjev naSe slo-
venske koroske narodne pesmi, skladatelj

Luka Kramolc

in pesnik, hkrati pevovodja in organist,
ki je vso dobo svojega Zivljenja pretivel
na domacib tleh, nasi slovenski zemlji na
Koroikem, ki je torisée vsega njegovega
uspesnega pevsko-prosvetnega delovanja
in ustvarjanja ze polnih 50 let.

Radovan Gobec, po svoji materi na¥
0Zji rojak, harmonizator, skladatelj wo-
kalnib in vokalno-instrumentalnib skladb
vseh oblik iz predvojne, vojne in povoj-
ne dobe pa je leta 1969 praznoval 60.
obletnico rojstva in 40-letnico svojega
umetniskega delovanja. On je med naj-
vidnejsimi slovenskimi glasbenimi ustvar-
jalci in pedagogi Slovenije, kot tak pa tes-
no povezan tudi z naSim pevsko-prosvet-
nim delovanjem na KoroSkem. Saj ga po-
znajo domala vsi naSi pevci po njego-
vib skladbah na besedilo Milke Hartma-
nove ,O Podjuna®, Valentina Polanska
»Koroska®, weli¢astne skladbe ,Prade-
dom*, ki so jo izvajali skupni zbori SPZ
in PZ ob 25-letnici izselitve koro$kibh Slo-
vencev v Celoven; poznamo pa ga tudi s
peuvskibh tetajev, ki jib je pri nas wodil.

Rojen na ta svet je bil prof. Luka Kramolc v oktobru leta 1892 pri pd. Uzniku v
Sentanelu nad Pliberkom. Od tam iz Sentanela je krasen razgled po Podjuni, ob
lepem vremenu se vidi vse do Celovca. Oée mu je bil $entanelski organist, sin pa
je po njem poerbal &ut in dobro uho za glasbo. Zato ga je ofe dal v Celje v
Bervarjevo orglarsko 3olo.

Fant je bil nadarjen in si je dejal: ne bo ta $ola zadostovala, grem naprej, pa
se je vpisal na Dunaju na Akademijo za glasbo in likovno umetnost, po 1. svetovni
vojni pa je dovriil e Konservatorij v Ljubljani in tam tudi diplomiral.

Po konéanem 3olanju se je posvetil pevski vzgoji mladine. Pouéeval je na raznih
solah v Ljubljani kot profesor za petje, vodil madinske zbore, prirejal koncerte.

Koroski koledar ¢ 129



zdruZenih mladinskih zborov. Se danes se ga mnogoteri iz ¢asa njegovega delo-
vanja kot profesorja petja spominjajo kot odli¢nega pevskega pedagoga.

Poleg fega svojega poklicnega dela pa se je zaéel zanimati tudi za nado folkloro,
nase kmecke obicaje, katere je podrobno proutil ter sodi med najboljie pozna-
valce koroske slovenske folklore. Sem spada tudi narodna pesem, kateri se je se
posebej posvetil.

Prvi¢ smo se koroski pevci sreéali z njim ob priliki nade velike pevske turneje po
Sloveniji leta 1933 v Ljubljani. Zivo se je zanimal za na3e delo v pevski prosveti
ter za naSo prosvetno problematiko sploh. Po teh vzpostavijenih stikih smo se 3e
vetkrat srecali z njim na Koroskem, ko je iskal in zbiral nase narodne pesmi in
vize. Se posebno se je takrat posvetil nafemu ljudskemu pevcu in viZarju Francu
Leder — Lesi¢joku. Poleg tega je zbiral tudi druge, $e ne zajete in neobjavljene
pesmi.

Najmocneje je obdelal blizjo oz. ozjo okolico svojega rojstnega kraja, Podjuno in
Mefzisko dolino, kjer je otel pozabi vrsto starih pesmi. Zapisal je in harmoniziral
ter zbral in spletel poleg pesmi Pavla Kernjaka, Toneta Nagela, Matije Tomca in
Franceta Marolta v prelep venec narodnih pesmi §tirih dolin: Roza, Podjune, Zilje,
in Meziske doline. Ta zbirka je izila v Zborniku koroskih pesmi leta 1948. Prva
pesem ,Z nobenim purgarjom” je posvedena njegovim oZjim petim sorodnikom,
ki so med drugo svetovno vojno postali Zrtve nacizma.

Priredil je med obema vojnama mnogo nasih koroskih narodnih pesmi za mladin-
ske zbore, ki so izhajale po potrebi.

Po drugi svetovni vojni pa je prispeval k zbirki pokrajinskih pesmaric | pod naslo-
vom ,Nmav ¢&ez izaro”, ki jo je uredil France Marolt, namenjeno mladinskim zbo-
rom, kar deset svojih priredb koroskih narodnih pesmi. Izila je leta 1948.

Leta 1949 je na proinjo Slovenske prosvetne zveze vodil pevovodski te€aj in na-
$im pevovodjem z ostalimi glasbenimi pedagogi dal trdnenjio podlago za uspes-
nejie delo v nasi pevski dejavnosti.

V letu 1954 je zbral v samostojno zbirko Lesi¢jakove pesmi, ki se je nasi zbori
pogosto posluiujejo.

V letih 1962 in 1963 je sourejeval s profesorjem Matijo Tomcem Slovensko pesma-
rico, ki je izSla v dveh delih kot redna knjiga za ude Mohorjeve druibe v Celju
v letih 1963 in 1964. Ta pesmarica vsebuje poleg ostalih slovenskih narodnih in
umetnih pesmi precej novejsih priredb in del korolkih avtorjev, med njimi tudi
njegove. To pesmarico nam je v veé izvodih podarila Celjska Mohorjeva druzba in
sluZi na$im zborom kot neizérpen rezervoar pesmi za vse vrste zborov vseh zre-
lostnih stopen;.

Poleg narodne pesmi se je profesor Kramolc posvetil 3e nadim kmeckim obi¢ajem
iz okolice Sentanela. Leta 1955 je organiziral snemanje koroike ovseti v Sentanelu.
Leta 1958 je pripravil filmanje pastirske igre in kolednikov v Sentanelu.

Leta 1965 pa je z glasbeno-narodopisnim institutom snemal v Sentanelu ,stelje-
rajo”. Pri tej so peli domaéi pevci pesmi ,na tretko”. Tudi to je njegova zasluga,
da se je nasa pesem, ki se je pela na obronku skrajne Podjune zapisala in ohra-
nila v peteroglasju s tako zvano ,tretko”. Ta pesem v peteroglasju se poje oz.
se je pela izkljuéno v predelih med Pliberkom in Traberkom (Dravogradom) in je
za te kraje znadilnost in posebnost. Druga svetovna vojna ter mehanizacija kmetij-
stva jo je udusila: ni veé koscev in steljeraj in tudi ne veé velernega fantovskega
_petja na vasil Poje se Se samo na odru.
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Nadalje je profesor Luka Kramolc 3e redni svetovalec initituta za slovensko naro-
dopisje v vseh folklornih vprasanjih, ki se ti¢ejo nase Koroske. In &e bi e iskali in
stikali za njegovimi deli ter raznimi doprinosi, bi gotovo $e mnogo nasli.

Ce pa kdo misli, da je moz s svojimi oseminsedemdesetimi lefi Ze ulrujen in da
mirno sedi v zapecku in posluia svoje pesmi z magnetofonskega traka se zelo
moti. Nasprotno, jubilant je 3e vitalen, prozen, $e stika in 3ari za starimi vizarji.
Ze pred leti nam je napovedal prihod zbirke ,Koroiki vizarji”. Menda mu e kateri
od teh manjka in éaka, da bo. zbirka popolna.

To je beina, nepopolna, pa upam, vsaj priblizna slika o delu naega neumornega,
dobrega, véasih tudi $egavega kulturno-prosvetnega delavca in pevskega peda-
goga v Sentanelu, Uznikovega profesorja Luka Kramolca. Koroski slovenski pevci
ga imamo zelo radi. Saj imamo njegove pesmi stalno v delu. Ni pevskega pro-
grama, kjer bi se poleg imen Pavleja Kernjaka, Toneta Nagela, Zdravka Svikar-
$ica in e drugih ne svetilo tudi njegovo ime. Koroski Slovenci cenimo njegova
dela, njegove zasluge, saj smo mu to dokazali s podelitvijo najvisjega odlikova-
nja Slovenske prosvetne zveze Drabosnjakovega priznanja.

Zelimo mu ob njegovem zivljenjskem jubileju 3¢ mnogo zdravih in plodnih let.

Pavle Kernjak

Pavle Kernjak, na$ koroiki slovenski harmonizator, skladatelj in pesnik, imenovan
koroski slovenski trubadur, se je rodil 9. 2. 1899 pri pd. Meinarju na Trebinji pri
St. llju ob Dravi. Oce mu je bil 3entiljski organist; ni éuda forej, da so mu rojenice
ta njegov veliki glasbeni talent polozile Ze ob rojstvu v zibelko. Kot osemletni

Koroski koledar 9« 131



decko je Ze pel z oéetom v cerkvi. Osnove nauka o igranju na harmoniju je dobil
od takratnega 3entiljskega Zupnika; izpopolnjeval se je deloma 3e pri njem, de-
loma sam. Z dvanajstimi leti je ze oleta nadomestoval pri igranju na orglah v
cerkvi.

Mladi Pavle Kernjak bi se bil rad posvetil glasbi, vendar tega radi pomanjkanja
sredstev ni mogel. 1zuéil se je krojaike obrti, kateri pa tudi ni ostal zvest: prizenil
se je k pd. Filiju na Trebinji in postal kmet.

Zato, ker mu ni bilo dano obiskovati glasbeno 3olo, se je z vso vnemo, z vso Zila-
vostjo Kernjakov in vztrajnostjo lofil $tudija sam, zatekel se je k samopomoci. Na-
stopil je pot samouka, ki ni lahka, prodiral v zakonitosti harmonije in glasbene
teorije in uspel. Njegov izredno razviti ¢ut za glasbo mu je bil najboljii pomocénik,
da se je fako uspeino prikopal do znanja in je mogel pri¢eli z delovanjem na glas-
benem podroéju, ki ga je vsega zajelo. Kako je zadel, rasel in dozorel kot avto-
didakt v tako uspeinega ustvarjalca na pevsko-glasbenem podroéju, se nam sam
izpoveduje:

.Najprej sem zaclel s prevajanjem razlicnih cerkvenih pesmi. Tako sem prirejal
pesmi me3anega zbora za moski zbor ali pa narobe, kakrina je paé bila potreba.
Tako sem se zaéel seznanjati z glasbo in harmonijo. Pozneje sem na razna besedila
napisal tudi ve¢ svojih skladb naboine vsebine. Zatem je prifla na vrsto liricna
posvetna vsebina in sem uglasbil Gregoréicevo ,Ne tozim vam, cvetice", katero
smo veliko peli in ki je splosno ugajala. Na besedilo Franceta PreSerna sem uglas-
bil pesmi ,Luna sije" in ,Strune milo se glasite”.

Na besedilo Ferda Rusa sem uglasbil pesem ,Bledi mesec tebi tozim". Vedno sem
rad tozil. Ceprav srecen, nisem bil zadovoljen s svojo usodo. Rad bi se uéil glasbe,
kar pa ni bilo mogoée, ker zato ni bilo sredstev. Ko sem tako veékrat do polnoéi
sedel pri harmoniju, navidezno brez uspeha, sem postal otoien. Sel sem v nog,
v mesecino, potoéil marsikatero solzo in bilo mi je laZje. Toziti ljudem bi bilo ne-
smiselno. Tako je nastala pesem ,Bledi mesec tebi tozim".

Potem so prile na vrsto priredbe in harmonizacije, s katerimi sem imel veliko ve-
selje. Dobiti zaupanje pri pevcih in ljudeh je bilo vendar tezko. Ko sem napisal
«Juhe, pojdam v Skuf'¢e”, so se mi pevci smejali in me skrivaj pomilovali. Po
uspehu, ki ga je ta pesem dosegla, je bilo tudi zaupanje zagotovljeno. Z delom
sem lahko nadaljeval. Tako so prile na vrsto druge narodne pesmi, ki sem jih po-
znal iz mladosti in tiste, ki so jih zapeli drugi.

Ko pa je narodno blago poslo, mi je postalo dolgéas. Ker ni bilo primernega be-
sedila, sem bil primoran napisati besedila sam. Vedno mi je bilo srce polno lju-
bezni do nale lepe domovine, do zapostavljenega naroda in do moje mamice,
kateri sem ob!jubil zvestobo do groba. Slo bi predale¢, ako bi hotel opisati zgo-
dovino in nastanek posameznih pesmi, kajti vseh je bilo okoli sto. Omeniti pa
moram pesmi, ki sem jih napisal zadnji cas.

To so:

1. Zvenelo moje cvetje

2. Tezko ¢akal sem velera
3. Mladostne sanje

4, Moji cicibani
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Da ne pozabim omeniti pesmi, ki sem jih posvetil naiim deélam — katere imam
tudi rad, zlasti tiste, ki so pridne in zveste pevke — navajam ie te-le: Mojcej, Ka-
trca, Pepca, Regina, Rozika, Dorica, Mirica in tudi ,Moja Lena”. Najnovejii pa sta
«Ljudmila” in ,Rozina". Zadnjo sem posvetil dekletu, ki pesem nadvse ljubi, ka-
teremu pa je usoda tezko prizadela.”

Poleg svojega poklica kot kmetovalec se je Pavle Kernjak, kot njegov oée pred
njim, posvetil Se poklicu organista. Zbor je imel pred seboj, s katerim je obdeloval
svoje stvaritve, jih oblikoval in jih izvajal na svojih koncertih. Vse njegove skladbe
nosijo pecat preproste ljudskosti: vsi motivi so nabrani iz ljudstva njegovega
okolja, v katerem zivi in dela. Vse dihajo iz sebe domacénost in povezanost s
preprostim kmeékim Zivljem, njegovimi navadami in obiéaji, kmeékim delom v
veselih in Zalostnih €asih. S svojimi harmonizacijami in lastnimi skladbami je pro-
drl v vse plasti slovenskega kulturnega sveta, pridobil pa tudi priznanje naroda
soseda, kar dokazujejo 3tevilne cestitke in priznanja ob njegovi 70-letnici in 50-
letnici njegovega glasbenega udejstvojanja. Kako je s svojimi pesmimi zadel ljud-
sko duso, pa dokazuje dejstvo, da je njegova pesem na programih nadih podezel-
skih amaterskih pevskih zborov fu in onkraj meje, kakor tudi pevskih zborov visjih
in najvidjih kvalitet v Sloveniji. Slovenski oktet je na svojih svetovnih turnejoh z
njegovo pesmijo ,Mojcej" osvojil srca poslusalcev ne samo slovanskih narodov v
Evropi, marveé tudi vseh ostalih evropskih, ameriskih in azijskih, vsepovsod so jo
z navduienjem sprejeli. Enako tudi ,Katrco”),

Predvsem je uspel Pavle Kernjak s svojim venékom narodnih pesmi ,Juhe, poj-
damo v Skuf'ée, v kalerem ponosno in samozavestno izpoveduje svojo narodno
pripadnost v zakljuénem delu ,saj slovenski smo fantje pri Dravc’ doma, sloven-
skega duha veselga srca” in fo ne le za sebe, ampak za vse one fante, ki jo po-
jejo, ali so neposredno pri ali delj od Drave doma. Podobno je z njegovim 3ega-
vim venckom ,Jes pa moj hvaziek se rada imava". Obeh venckov se slovenski
pevski zbori vsepovsod posluzujejo za poiivitev svejih precgramov. Poleg ze ome-
njenih pa je zlozil e dva vencka, ,Je biv en gospud Bebenav” in ,Mi smo mi”.

Pavle Kernjak sprejema najviije odlikovanje — Gallusovo plaketo
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Kako misli o Pavlu Kernjaku in njegovem skladateljskem ustvarjanju glasbeni
kritik, direktor Adolf Greobming, urednik ,Nasih zborov” v Ljubljani, pove njegov
¢lanek v mesecniku ,Svoboda” 3tev. 2 iz leta 1949:

Kernjakovo ime poznamo v Sloveniji ne samo iz turnej korodkih pevskih zborov,
ompaok tudi iz njegovega skladateljskega udejstvovanja. Prvi¢ sem ga opazil pri
vencku ,luhe, pojdamo v Skof'¢e” v Xll. letniku Pevca (leta 1933). Ta venéek, ki
spada med najbolj posreéena Kernjakova dela, je bil ponatisnjen I. 1947 v ,Nasih
zborih” in stoji veckrat na sporedih nasih vokainih koncertov. Odlikuje ga tista pri-
rodna Segavost, ki Zivi v tako nepokvarjeni obliki samo v ljudstvu in ki jo je Ker-
njak imenitno posnel. Z dvema venckoma in celim nizom ljudskih pesmi nas je
presenetil Kernjak v ,Zborniku koroskih pesmi”, ki je izsel 1. 1948 v Drzavni
zalozbi Slovenije. Med ljudskimi pesmimi iz Podjune je objavljena tam njegova
»Dokler sem ledik biv,” med ljudskimi iz Roza pa oba vencka (Ti puebeé ja kna
lumpej in Je biv an gospud Bebenav) ter pesmi: Burno jes haviejam, Mam' pa
miheno kajzo, Saj néi frajda veé na sviete, Vehredeé v ti hujiam note in Moja
lubca m' je posto posvava, ki so nabrane, kakor je razvidno iz pripisov skladatelja,
v St llju ob Dravi.

Ljudska pesem je najvainejie torii¢e Kernjokovega glasbenega udejstvovania.
Njej je posvetil najveé svoje ljubezni in svojih zmoznosti; na njej slone veé ali
manj tudi njegove umetne skladbe, na katere se $e povrnem. Sredstva, ki jih upo-
rablja Kernjak pri svojih harmonizacijah, so preprosta in dostopna vsakemu pode-
zelskemu zboru. PiSe homofonsko brez teiko umljivih harmonizacij in alteracij,
naslanjajo¢ se pri tem na glavne funkcije toniko in dominanto — véasih tudi na sub-
dominanto — kar je popolnoma v duhu nade ljudske pesmi. Preprosti kakor nje-
gove harmonizacije so tudi njegovi vencki, pri tem pa uéinkovito sestavljeni z iz-
rabo kontrastov in hitfrostnega momenta. In prav v tej preprostosti tiéi glavna sila
Kernjakove muzike. O tem sem se prepri¢al 3e pred kratkim, ko je zapel na neki
prireditvi ,Sindikalni kvintet" njegov venéek Juhe, pojdamo v Skof'ée. V hipu se
je izpremenilo dotlej mlacno razpolozenje obéinstva, ki je burno zahtevalo pono-
vitve. Zakaj? Zato, ker se je oglasil napev, ki mu je najblizji in ker so bili glasovi
ubrani v harmonijah, ki jih je vajeno.

V narodu se ne more ohraniti umetnost, ki nima vrednosti, pravi Kalinin. In res je
tako. Umetna glasba je — éeprav hodi svoja pota — tesno povezana z ljudskim
ustvarjanjem. Veckrat so se v njenem razvoju pojavljale teinje in struje, ki so jo
odiujevale od ljudstva. Toda ko je dosegla odtujitev svoj viiek, je sledil povratek
k ljudski pesmi. Ljudska pesem je bila vedno fisti zdravilni vrelec, kjer je po zmo-
tah in zablodah nasla umetna glasba ozdravljenja, pa tudi novih pobud in novih
modi.

Kakor njegovi venéki in harmonizacije tako nosijo tudi njegove izvirne skladbe
pecat ljudskosti. Vsebinsko so zelo razlicne. Nekaj jih je iz osvobodilne vojne:
Pociva jezero (partizanska), Sumite gozdovi (z baritonskim solom), V pregnanstvu
(baritonski solo), nekaj jih ima domorodni znaéaj in nas spominjajo na budnice:
Spev Koroske (Po nasih dolinah spev lep nam doni...) Korotka zemlja (Roz, Pod-
juna, Zilja, venec treh dolin...) Nada pesem, Mladini (Oj le zdrami se mladina .. .),
dober del jih pa ima liriéno vsebino: Strunam, Luna sije (obe na Preiernovo bese-
dilo), Pesem moji mamici, Bledi mesec, Materina sreéa, Ne tozim, Bol srca. Med
njimi so samo fri za mesani zbor (Koroska zemlja, Materino srce, Pesem moji
mamici), vse druge so za moskega.

V navedenih skladbah uporablja Kernjak bogatejia harmoni¢na sredstva. Tu
srecamo tudi sozvodja siranskih stopenj, varljive sklepe in semtertja kakino altera-
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cijo. Slogovno se opirajo sicer na stareje vzore (lpavec, Hajdrih, Volari¢), imajo
pa navzlic temu svojstvene poteze zlasti o melodiénem pogledu. Motivika je vse-
skozi ljudska; ni¢ ni tujega in izumeini¢enega, vse je domace in preprosto. Obli-
kovno so skladbe zaokroiene in imdjo dvodelno deloma trodelno pesemsko
obliko. Med najbolj posreéene spadata: Mladini in Spev Koroske.

Kernjak je samouk. Kako tezko je samouku preriti se v zakone harmonije in kon-
trapunkia, ve najbolje ftisti, ki ima z glasbo opravila. Toda kakor povsod tako je
Brez dvoma mu je pri studiju mnogo koristilo njegovo zborovsko udejstvovanje,
tudi tu odloéilna dobra volja, Zelia po znanju in ne v zadnji meri nadarjenost.
kjer se je prakticno seznanil z vodenjem glasov in smiselno uporabo kompozicij-
skih sredstev. Danes imajo Koroici v Kernjaku verziranega voditelja zborov in
pristnega ljudskega skladatelja, ne pokvarjenega po tujih vplivih, ki sklada
kakor mu srce veleva: preprosto, foda iskreno in domacde, ker se zaveda, da na
ta nadin najbolj koristi svojemu narodu.

Tako pise o njem priznan glasbeni kritik. Od takrat sta minili Ze dve desetletji,
Kernjak je med tem éasom ustvaril vrsto novih del, raznih priredb narodnih pesmi
in izvirnih skladb na lasino besedilo. Vendar je in ostane najvainejie podroéje
Kernjakove ustvarjalnosti narodna pesem. Slovensko pevsko kulturo je obogatil
s celo vrsto ljudskih pesmi in s pestrimi venéki, kot Ze omenjeno, otel je pozabi
mnogo narodnega blaga — narodnih pesmi.

Prva zbirka Slovenskih koroskih narodnih pesmi je izila v Ljubljani leta 1937, izdal
in zalozil jo je Klub koroskih Slovencev; del njegovih pesmi je izSel v Zborniku
koroskih pesmi leta 1948; druga samostojna zbirka ,Koroski napevi”, zbirka judskih
pesmi in pesmi v ljudskem duhu je izila leta 1958, zalozil prosvetni servis.

Pavle Kernjak je bil v ¢asu med obema vojnama referent za petje pri SPZ, nekaj
Casa pa tudi okroini pevovodja za pevsko okrozje Gure. Vsa leta svojega glas-
benega udejsivovanja je bil svojim zborom, ki jih je vodil, verziran, uspeien pevo-
vodja. Nepopusiljiv v Studiranju pesmi, dosleden v izvajanju je zel vedno uspehe.
Po drugi svetovni vojni je bil dolga leta centralni zborovodja. Ze v éasu med
obema svetovnima vojnama ter po drugi svetovni vojni je s pevskimi zbori in s cen-
tralnim pevskim zborom gostoval v vseh vedjih krajih Slovenije, pa tudi v Zagrebu
in Beogradu, na Dunaju in na Gradii¢anskem ter seveda na nadih domacih tleh.
V Celovcu je pri centralnih prireditvah nastopil veckrat.

Za vso svojo dejavnost je bil Pavle Kernjak ze ob 50-letnici Slovenske prosvetne
zveze odlikovan z Drabosnjakovim priznanjem. Za njegovo 70-letnico pa so pri-
pravili nadi pevski zbori v okviru centralne prireditve SPZ koncert njegovih del v
Domu glasbe v Celovcu. Ob tej priliki je bil odlikovan z dosedaj najviijim odliko-
vanjem, ki ga morejo doseéi glasbeni amaterji, z Gallusovo plaketo. Ta koncert
so nasi pevski zbori v jeseni ponesli v celoti v Maribor.

Pavle Kernjak pa $e ni starl Njemu se leta ne poznajo. Pravi, da se v svojem Ziv-
lienju nikoli ni tako dobro poéutil, kot sedaj. Se ustvarja, 3e sedi za harmonijem,
zbira glasove, uglaia akorde in jih spravlja na papir. Najsreénejii pa je med svo-
jimi ,Cicibani”, svojimi vnuki, katerim posreduje nauke svoje matere, kako je
treba ljubiti materin jezik in mu ostati zvest, kakor mu je tudi sam ostal zvest
kljub tezkim ¢asom v zivljenju.
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Radovan Gobec

se je rodil 1. junija 1909 v Pogradu pri llirski Bistrici kot Eetrti sin posojilniskega
uradnika Dragotina Gobca in Neife, roj. Viternik iz znane Suitarjeve druzine iz
Smihela pri Pliberku, sestre pokojnenga 3olskega ravnatelja Luke Viternika, ki je
nazadnje sluzboval v Globasnici in tam umrl. Oce pa mu je bil Stajerc.

Osnovno 3olo je Gobec zadel obiskovati v Celju, nadaljeval jo je v Smihelu pri
Pliberku na Koroskem, ker se je med prvo svetovno vojno nekaj éasa nahajal pri
svojih sorodnikih. Zadnji razred je zopet dovriil v Celju, Tam je obiskoval in dvoriil
nizjo gimnazijo. V Mariboru se je vpisal na uéiteljisée ter leta 1928 tam maturiral.
Po enoletnem &akanju na sluibo je dobil mesto uéitelja v Grizah pri Celju. Leta
1934 ga je pridobilo Latko, odkoder je bil leta 1937 premeiéen zaradi svojega
naprednega politiénega prepri¢anja od takratnega nasproinega rezima v gorsko
vasico Henino pod goro Lisco. Leta 1939 je bil na lastno pro3njo premescen kot
Solski upravitelj v bliznji Jurkloster. Tu ga je zatekla druga svetovna vojna in ostal
je brez sluibe.

V Narodno-osvobodilni borbi je zagel delovati I. 1942 na Kozjanskem, kjer je leta
1944 vstopil e kot borec v Kozjanski odred. Tu je bil politiéni delavec, okrozni
Solski nadzornik in propagandist. Istega leta so ga odpoklicali kot vodjo glasbene
ekipe IV. operativne cone v Zgornjo Savinjsko dolino.

Po osvoboditvi je bil najprej nacelnik Ljudske prosvete za Celjsko okroije, v de-
cembru 1945 pa je bil na lastno proinjo premeicen v Ljubljano kot ucitelj glasbe
na IV. gimnazijo. Tu se je vpisal na Akademijo za glasbo, vzporedno pa je sluzbo-
val na MLO Ljubljana-Moste, odtod pa je bil premeiéen k Ljubljanskemu festivalu
kot direktor zavoda. Vzporedno je honorarno predaval na Pedagoiki akademiji,
od leta 1964 pa je njen redni profesor.

Prvo sreéanje z glasbo sega v Celje, kjer je obiskoval 3olo Glasbene matice. Svoje
glasbeno znanje si je razsiril na uéiteljiséu, kjer je ze vodil pevski zbor, famburaski
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zbor in kjer so nastali njegovi kompozicijski prvenci (mladinski spevoigri V brat-
skem objemu in Pomladne cvetke, opereta Beg iz Harema ler nekaj zborov). Poleg
glasbenega pouka, ki ga je na uéiteljiséu sprejemal od profesorjev Druzoviéa, Be-
rana in Bervarja, se je redno izpopolnjeval po pismeni poti z Emilom Adamicem
in Slavkom Ostercem, najkoristneje pa je nanj vplivalo veéletno sodelovanje v
zboru Glasbene matice (dirigent Hladek-Bohinjski, Vasilij Mirk in Topig).

Po uciteljiscu je v Celju veé let po vrsti komponiral glasbo za sokolske proste vaje
in bil fudi sam uspefen telovadec ter glasbeni vodja Celjske sokolske zupe.

Sluzbovanje v uéiteljski sluzbi mu je omogodéilo stik z mladinskimi in odraslimi zbori,
z dramati¢nimi drudtvi in orkesiri, ki jih je ustanavljal, vodil, zanje komponiral,
igral, reZiral ter prirejal koncerte, turneje, predstave in mnoziéne nastope. Tako
so nastale operete Hmeljska princesa, Planinska roza in Habakuk; mladinska spevo-
igra Kresnicek; glasba k igram Dusica, Trnjuléica, pevski skeé¢ Kuga, Dvoboj
med malim in velikim; vrsta pevskih zborov za mladinske zbore (zbirka Mladina
poje domovini), za zbore odraslih, nekaj samospevov ter drama Slepec. Za mnoge
skladbe, posebno pa za operete si je sam pisal fudi besedila. V tem ¢asu je obisko-
val dvomeseéni zborovski te¢aj na glasbeni 3oli Stankovié v Beogradu ter bil élan
véiteljskega pevskega zbora Emil Adamié, kateremu je bil pred koncem (1939) tudi
korepetitor in razmnozevalec not.

Z nastopom okupacije je njegovo kulturno delo na zunaj navidezno utihnilo, na
znotraj pa se je pripravljalo na njegov najveéji spev, posveéen svobodi, obnovi,
izgradnji in domovini. Po prvi pesmi Rdecearmejcem je zdaj Ze kot pripadnik
Kozjanskega odreda napisal in uglasbil 3e pesmi Bohor zari in veli¢astno Pesem o
svebodi, v Savinjski dolini pa Moj ocka je v hosti partizan, Slovensko pesem, skeé
Partizana pa ne ter scensko glasbo k Hajdukovi oporoki. Napisal je e dramo Ko-
misar Janez in kuplet Kako sem postal partizan.

Po osvobeoditvi se je — kakor ze omenjeno — vpisal na Akademijo za glasbo v
Ljubljani in si pri profesorjih Blazu Arniéu ter Danilu Svari pridobil globlje stro-
kovno znanje je razdiril svoj kompozicijski delokrog 3e na instrumentalno podrogje.
V &as tega 3tudija spadajo dela: Slovenska plesna suita, Mladinska simfonija, kan-
tata Osvoboditeljem, glasba k veé igram ter vrsta pevskih zborov za odrasle in
mladino, med katerimi so posebno znane njegove mnozi¢ne pesmi Mladi bataljoni,
Lepo je v nasi domovini biti mlad, Pesem mladine in druge fer nekaj samospevov
in priredb narodnih pesmi.

Po konéanem studiju sklada profesor Radovan Gobec s kompozicijskim znanjem,
vendar pa se v njegcvih skladbah zelo rad drii ljudskega tona in se moéno ozira
na zmogljivosti amaterskih pevskih sposobnosti. To pa je pripisali dejstvu, da se
je vkljucil v delo Ze zelo zgodaj z nalimi zbori, primerno svojemu sluzbovanju,
razitresenimi po domala vsej Sloveniji. Iz tega bogatega pesemskega zaledja je
pricel pocasi obdelovati njivo nase zborovske kulture in vsrkal vase vso lepoto
in ljubezen do slovenske pesmi ter jo ohranil do danes kakor tudi njeno znaéilnost.
Sam se k temu tako izpoveduje: ,Mene je Zivljenje Ze v mladosti postavilo v sre-
dino slovenske socialne znaéilnosti, to je med podezelsko-delavsko ljudstvo, kjer
sem kot uéitelj in zborovodja brez izdelanega naéela zaéel pisati svoje prve sklad-
be, ki so ,diSale po ljudstvu”. Ker me je tudi nadaljnja Zivljenjska pot nepre-
stano vodila med ljudstvo — kjer sem se pocutil vedno ugodno — sem verjetno
ne zavedajo¢ se — z vsem svojim delom rasel z njim in zanj. Tu sem érpal navdih
za svoja dela kot verjetno tudi slog, o katerem nisem nikdar razmidljal. Bil sem
pac iskren do druzbe, ki me je obdajala tako v motivih kot slogu.”
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Ustvarjalni slog Radovana Gobca se od prvega spoznanja umetniskega poslanstva
ni kaj dosti spreminjal in ostal zato do danes vsaj kar zadeva tehniéno ali stilno
znaéilnost skoraj nespremenljiv. Ta znaéilna poteza ni dokaz skladateljeve izrazne
ozkosti, pa¢ pa prej skrbna in osmisljena ustvarjalna volja, ostati v mejah lahke
dostopnosti. Njegova formulacija o tem vproianju, kar zadeva odnose sposobnosti
z vsem stilnim razli¢jem, je dokaj kratka, zato pa tembolj natanéna in odkrita:
«Strokovni in sistematiéni studij kompozicije je vplival na doloéeno spermembo mo-
jega zvoéno izraznega sveta v tem smislu, da se je kompozicijska tehnika oboga-
tila in poglobila, kar je povzrodilo hkrati poveane izvajalske zahteve in s tem
zozen krog izvajalcev. Na drugi strani pa sem prepri¢an, da sem ostal v razum-
ljivosti in pristopnosti vseeno iskren, €eprav se je moj osebni razvoj dvignil nad
preditudijsko fazo ustvarjanja. V eksperimentiranje se nisem nikdar spuséal in
glasbeni avantgardist za vsako ceno tudi nisem bil nikdar, ker menim, da to ni
znadilnost nasega ljudskega povpreéja.”

Po 3tudiju so nastopila njegova najbolj plodna leta. Nastala so dela: opera Tre-
merski dukat, kantate Svobodna zemlja, Njegovo ime je legenda, Rdeéa kantata,
mladinske kantate Narodni praznik, Dobro sre¢o domovina, Poslednja rozica in Ko-
lednica; okrog 30 zborov za odrasle, okrog 25 zborov za mladino, okrog 15 mno-
ziénih pesmi ter okrog 30 raznih priredb narodnih pesmi in revolucionarnih pesmi
raznih narodov. Skupno 3tevilo njegovih veéjih skladb (intsrumentalnih ter vokalno-
instrumentalnih) je 29, krajsih skladb (zborov in priredb) pa ima okrog 170. Od
vseh skladb je komponiranih na domoljubno tematiko okrog 100, ostalo pa od-
pade na drugo tematiko.

K odloéitvi za kantate pravi on: ,K ustvarjanju kantat sta me vodili izredna mno-
Zina in dramatiénost vojnih dogodkov, ki kliceta ustvarjalce k obdelovanju. V
kantati sem naiel najprimernejio obliko in mozZnost, da izkoristim arhitekionsko
bogastvo in izrazno pestrost tako liriénih kot razburljivih obéutij, ki se rojevajo ob
najneznejiih in najokrutnejiih scenah te dobe v slovenski zgodovini.”

Profesor Radovan Gobec je znan tudi kot zborovodja. Vodil in deloma usta-
novil je mladinske zbore in odrasle zbore krizem po Sloveniji, Celju in Ljubljani
ter obéasno pri raznih teéajih, vojakih in drugod. Posebne uspehe je dosegel z
zbori ,Matija Verdnik”, Akademskim pevskim zborom ,Tone Tomsié" — 12 let — ter
Partizanskim invalidskim pevskim zborom, ki ga vodi ze 15 let. Z nekaterimi zbori
je na mnogih tekmovanjih dosegel prva republidka in vidna zvezna mesta. Imel je
gostovanja po Franciji, Avstriji (tudi pri nas na Koroskem), Romuniji in Haliji, Ni-
zozemski, Dem. rep. Neméiji. Jugoslavijo pa je prepotoval z zbori krizem krazem.
V radiu stalno nastopa in ima s Partizanskim invalidskim pevskim zborom posnetih
na plos¢o 20 pesmi. Temu zboru je bilo dodeljeno leto3nje priznanje ,Red zaslug
za narod” z zlato zvezdo, ki je v ponos ne le zboru, marveé tudi njegovemu dol-
goletnemu dirigentu.

Radovan Gobec je znan kot najvidnejii organizator in vodja najveéjih mnozicnih
zborovskih manifestacij med katerimi so posebno znani nastopi okrog 1000 pevcev
v Velikih La3éah, Celju in ve& nastopov v Ljubljani; najveéja pa sta oba monster-
koncerta na Ostroznem pri Celju — 1954 — okrog 2300 pevcev, ter leta 1961
v Ljubljani ob 20-letnici ljudske vstaje okrog 3000 pevcev.

Gobéeve skladbe so izile v mnogih samostojnih zbirkah in skoro v vseh glasbenih
revijah.

Prof. Gobec je urejeval mladinsko glasbeno revijo ,Grlico” osem let. Je clan
urednitkega odbora ,Nasih zborov". Spisal je mnogo pedagoskih in strokovnih
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clankov, kritik in ocen ter pedagoiko knjigo ,Metodika zborovodstva”, uredil je
partizansko pesmarico ,Na$a partizanska pesem”, zbirke ,Vstani mladina”, ,Do-
maéi zvoki" in veé manjiih pesmaric za razne proslave. Kot pedagog je preda-
vatelj na raznih glasbeno-pedagoikih teéajih in na Pedagoski akademiji.

Delo zadnjih nekaj let je posveéeno pretezno mladini:

1. Kot profesor na Pedagoski akademiji vzgaja glasbene kadre za osnovne 3ole
in za ljudsko prosveto;

2. Je redni predavatelj za zborovodstvo in dirigiranje na vseh dosedanjih glas-
beno-pedagoskih seminarjih Celjskega festivala (Velenje 3, Celje 1, Gornji
grad 2, Kriko 2, Crikvenica2), ki so namenjeni uciteljstvu osnovnih 3ol;

3. Je stalni ¢lan odbora, tekmovalnih Zirij in organizacijskega odbora Celjskega
festivala mladinske glasbe, ki je namenjen razvoju in dvigu mladinske zbo-
rovske glasbe;

4, Je skladatelj pretezno mladinskih skladb, ki so v veéini njegovega opusa;

5. Kot dirigent Partizanskega invalidskega pevskega zbora, ki se je v zadnjem
éasu usmeril v prenaianje tradicij NOB miladini, dirigira letno povpre¢no po 8
do 10 koncertov solski mladini;

6. S predavanjem ,Partizanska glasba”, opremljena s 60 diapozitivi in 40 glas-
benimi primeri gostuje po osnovnih 3olah in seznanja miadino z borbeno
pesmijo;

7. V zadnjem letu je tudi honorarni predavatelj na Akademiji za glasbo v Ljub-
ljani, kjer predava na Pedagoikem oddelku predmet zborovodstvo, pertiturno
igro in spoznavanje zborovodske literature.

Do sedaj najveéje skladateljsko delo pa je partizanska opera ,Kri v plamenih”,
ki jo je letos konéal in je pravkar v tisku.

Njegovo delovanje kot glasbeni pedagog in ustvarjalec pa se ni omejevalo le
na ozemlje v mejah Jugoslavije. Sre¢ali smo ga Ze na zamejskem Primorju, premno-
gokrat pa med nadimi slovenskimi pevci na Koroskem. Nasa Slovenska prosvetna
zveza je zvedela za njegove visoke glasbene kvalitete pa ga je naprosila za po-
mo¢ pri izgradnji po 2. svetovni vojni zrahljanih pevskih zborov na dvojezicnem
ozemlju. Ni odrekel, temveé prisel, ugotavljal stanje, pomagal urediti, zgraditi in
vezbati zbore. V skupnem mesanem zboru je lefa 1952 v celovikem gledaliséu tudi
nastopil. Od leta 1958 redno prihaja k nam kot vodja nasih seminarjev za pevo-
vodje in pevce. Rad prihaja na Korosko, saj jo ljubi, ker je sam del Koroske ter ves
»di3i" po njej. Za vso to svojo nesebiéno poirtvovalnost v delu za izgradnjo
nasih zborovodij in za zasluge v delu za ¢im veéji procvit nase pevsko prosvetne
dejavnosti je bil od SPZ odlikovan z ,Drabosnjakovim priznanjem”. Doma v Ju-
goslaviji pa je bil delezen veéjih drzavnih ter ljudskoprosvetnih odlikovanj.

To je beien prerez vzpona tega glasbenega velikana ter njegovega dela, ki je
povzeto iz raznih virov ob priliki njegove 60-letnice rojstva. Vemo pa, da je 3e
mnogo del, katerih ni nihée niti sam belezil. Vemo tudi, da 3e peresa in notnega
papirja ni odloZil in bo ob 70-letnici bilanca njegovega glasbenoprosvetnenga dela
Se bogateja.
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Pitiedz il hiwoiv:- Voox ainc

Srecanje

Ce se dva Koroica sreata kje v tujini,
je to za oba navadno velik dogodek.
Koroscev je malo in Koroici navadno
ne hodijo veliko po svetu. Lokalni pa-
triotizem je med Koro3ci Se huje razvit
kakor pri drugih ljudstvih. Tega je se-
veda veliko kriva na$a vzgoja. Mi Ko-
roici si domiiljamo, da smo boljii ljudje
kakor so drugi. Dalje smo vsi prepricani,
da smo sinovi najlepie dezele na svetu.
Nai svet je zaprt z visokimi gorami,
njihova predgorja pa so pokrita s 3iro-
kimi érnimi gozdovi, ki dajejo dezeli
svojo ¢udodelno, érnikasto barvo. Med
planinami je veliko jezer, ki imajo ze-
lenkaste vode in ki neprestano nekaj
prisluikujejo. Po dolinah se penijo bo-
gate reke, ki si utirajo pot proti vzhodu,
samo proti vzhodu. Na3e podjunsko in
nase celoviko polje pa je tako bogato
in tako ko3alo, da se ti zdi kakor brez-
mejna poljana, kjer se stekajo ravnine
vsega svela.

Resnica je, da je koroska deZela lepa
in da je zategadelj tudi v tujini ni lahko
pozabiti. Toda éloveiko srce ne ljubi
samo lepih domovin. Makedoncu se zdi-
jo njegove puste in dolgoéasne gore
najlepie na svetu, Arabec ljubi svoje
peifene puiave, Rus svoje vecne rav-
nine in Eskim svoje veéne noéi. Ljube-
zen do rodne zemlje nima forej z lepoto
dezele prav za prav nobenega opravka
in ima mnogo globokejse korenine.
Koroska domovinska ljubezen ima pa e
neko drugo ozadje, ki nas Ze stoletja
veze na to dezelo in ustvarja neko ¢u-
stveno skupnost. Tega Slovenci drugod
nimajo, oziroma imajo le od starih tujih
cblasinikov privzgojeni provincionali-
zem. Kaj je to? Na Koroskem se je v
Sestem stoletju spocela prva slovanska
driavna tvorba. Kake sfarejie menda
naia zgodovina ne pozna. Ljubezen na-
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3ih prednikov do svoje koroske domo-
vine je ze od takrat zrasla v tisto veli-
ko custvo, ki $e danes Zivi, ko je koro-
tka drzavnost ie davno prenehala zi-
veti. Tega Eusiva so se pozneje polastili
tudi tuji oblastniki dezele, nemski pri-
seljenci, in ga vsadili v srce vsega pre-
bivalstiva ter ga izkoristili proti pravi-
cam starega prebivalsiva, proti koro-
skim Slovencem.

Koder koli sem hodil po svetu, sem
vedno iskal koroskih rocjakov. In kadar
sem katerega srecal, je bil zame praz-
nik. Tudi za ¢asa fasisticnega gospo-
darstiva nad Evropo nisem prenehal s
tem iskanjem.

Ko je Hitler razdelil Slovenijo na dva
dela in jo pregradil z visokim plotom,
smo o Koroiki malokaj slisali. Bali smo
se za Koroice, da bi preve¢ ne zapadli
fafizmu in bali smo se za ftiste, ki so
ostali zvesti Slovenci, da bi jih fadizem
ne iztrebil. Cez korotko deielo je legel
zagoneten molk.

Nekega dne so me iz ljubljanskih zapo-
rov gnali vklenjenega v Begunje na Go-
renjskem. Ceprav sem $el v negofovost,
sem bil tega vendar zelo vesel: Begunje
so bile takrat zbira!ni zapori tudi za Ko-
rosko in upal sem, da bom zdaj dobil
pravo sliko o razmerah na Koroskem.
Zakaj, zapori so bili vedno verna slika
stanja v eni ali drugi okupirani dezeli.
Na hodniku pred pisarno zaporne ko-
mande sem moral dolgo ¢akati. Napo-
sled je iz pisarne stopil neki civilist in me
gledal kakor medveda. Tedaj sem mu
rekel, ali smem, dokler ¢akam, kaditi ci-
gareto.

.Kadi, najbrz bo to tvoja zadnja ci-
gareta”, mi je rekel neprijazno in se
potem odstranil.

Po obrazu in po izgovorjavi sem vedel,
da imam Koro3ca pred seboj. Sodil sem,
da bi mogel biti nekje od Beljaka do-
ma in da je lahko $e Slovenec. Takrat
$e nisem vedel, da me je priel gledat
sam komandant begunjskih zaporov,
neki Glanzer, ki je bil celo slovenskega
rodu. Imel sem vzrok, da sem se za-



mislil, Korotka deiela je torej dala é&lo-
veka, ki je stal na éelu Begunj, tega
morii¢a, ki so dale nad tiso¢ talcev v
Drago. Kje je ostala tista naia toliko
opevana dobroduinost?

Potem so me zaprli v bunker stevilka se-
dem. Begunjski bunkerji so bili muéil-
nice in postnice. V njih je zmirom pel
bi¢, so tolkli skornji, so 3¢ipale kleice.
Drugih glasov skoraj ni bilo éuti, kakor
odmevi udarcev in padanja po tleh. V
bunkerjih se je malo jedlo. Veéinoma
so bili v bunkerjih jetniki vklenjeni, ne-
kateri cele mesece. Nekateri so s¢asoma
zblazneli in so si potihoma prepevali.
Bil sem strogo loéen od drugih jetnikov
in 3e videti ni bilo mogoée nikogar.
Moje upanje, da bi se tukaj sre¢aval s
Koro3ci, mi je bridko splavalo po vodi.
Toda tudi v tej osamljenosti sem le sre-
¢al nekaj svojih rojakov.

Nekega dne sem Ze srecal prvega Ko-
rosca. Pri meni je straznik menda vsakih
pet minut pogledal skozi linico v vra-
tih, da bi videl, kaj delam. Ve&inoma pa
so strazniki ta posel opravljali zelo po-
vrino in komaj opazno. Nekega jutra
pa je sluibujoci strainik porinil cel
cbraz v linico in me dolgo opazoval.
Cakal sem, kaj bo.

«Ti si Koro3ec?" me je vpraial éez nekaj
casa.

.Korodec, kakopa. Vedno sem bil in
bom vedno ostal!” sem mu odgovoril,
ker sem mislil, da morebiti is¢e kakih
stikov.
+Mene je sram, da si Korosec. Kako je
mogla korotka mati roditi takega iz-
dajalca? Fej te bodi!" mi je zabrusil sko-
zi lino. Pri tem se je njegov obraz so-
vraino nakremzil. Potem je pljunil skozi
odprtino in jo jezno zaprl,

To je bilo moje drugo sreéanje s Ko-
rofcem v Begunjah. Kmalu nato pa sem
imel priloznost spoznati 3e tretjega Ko-
roica. Ze koj prve dni sem slidal, da
lezi v celici 3tevilka devet neki Koro-
3ec, ki je bil Zze dolgo éasa tam in je
bil posebno trdovraten. Nicesar niso
mogli izsiliti iz njega, akoprav so si na

vse moci prizadevali. Muéili so ga in
postili so ga neprestano. In nekega dne
so se ga spet lofili. Cul sem kako je pa-
dal bi¢, kako so $kornji zamolklo udar-
jali v telo. Jetnik je stokal, dokler ni
vse skupaj utihnilo in se koraki muéci-
teljev niso izgubili po tesnem hodniku.
Gredo¢ je eden muéiteljev, najbrz tudi
Korosec, na ves glas vpil:

«Taka svinja pa Korosec! Sramoti vso
Korotko. Ta Ziv ne bo priel iz bunkerja,
to mu jaméim jaz!"

Drugi dan je bilo v bunkerju stevilka
devet tiho. Ko sem vpraial straiarja,
nekega dobroduinega, postaranega
Dunajéana, je ta nakremzil obraz v za-
gonetne poteze, odgovoril mi pa ni nié.
Tretji dan pa se je iz tega bunkerja za-
slidalo tiho petje. Najprej nisem mogel
razloéiti, kaj poje, potem sem pa po-
casi razloéil, da poje poltiho, sam sebi:
«Nmaj érez izaro..."

Ko je tisti dunajski straznik spet enkrat
pogledal skozi linico, sem ga hlasino
vprasal, kaj je v bunkerju stevilka devet.
«Tisti jetnik fje zblaznel. Konec je z
njim. Tako delajo z njim Ze ne vem ka-
ko dolgo. Ce bi ne bilo nas Dunajéa-
nov, bi ga Ze zdavnaj od lakote bilo
konec. In to delajo Koroici med seboj,"
mi je odgovoril straznik.

Kar zadovoljen sem bil, da je zaprl li-
nico in se odstranil dalje po hodniku.
Skoraj me je postalo sram, da sem Ko-
rofec. Zakaj si Koroici toliko domislju-
jemo, da smo bolj3i od drugih ljudi? To-
da tega obdutka sem se hitro otresel.
Jetnik bunkerja 3tevilka devet mi je
dokazal, da naSa koroska zemlja ni
ostala mriva v boju zoper faiizem, da
se tudi na Koroskem duhovi delijo in
da posteni Korosci stopajo na stran slo-
venskega naroda. To spoznanje je bo-
gato odtehtalo vse druge neprijetnosti.
V Begunjah sem lahko vsak dan bil pri-
¢a nasega velikega prerojenja. Vedno
so prihajali novi transporti jetnikov od
juga in od severa. Ti so prihajali iz vasi
in iz gozdov. Ceprav sem bil osamljen,
so novice vendar prodrle tudi do mene.
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Tako je prodiralo do mene tudi petje
talcev, ki so jih zvecer zapirali v poseb-
no celico, od koder so jih drugo jutro
gonili v Drago. Véasih je to petje od-
mevalo vso nod.

Dolgo so bili iz Koroskega jetniki le Slo-
venci, zato je bilo tem bolj ¢udno, ko so
nekega dne pripeljali v jede koroske
Nemce. Tisti, ki mi je prisel povedat,
je dejal:

«Sedaj ne bo vel dolgo trajalo.”

Kaj pa je takega,” sem se éudil.
«Nemce so pripeljali iz Koroskega,
vmes je tudi neka Zenska. Prave Nemce,
ti recem.”

«Kaj pa pravijo?”

«Pravijo, da so pristasi Osvobodilne
fronte in da so imeli zveze.”

«Ni hudir! To je zanimiva stvar.”

Bila je res zanimiva stvar. Za Slovence
je bilo to veliko zado3éenje. Fadizem se
je jel razkrajati tudi na samem Nem-
skem. Stvar gre naprej, treba je samo
vzdrzati, vzdrzati in 3e enkrat vzdrzati,
pa bo prisel nai dan.

Nekega dne so me nenadoma odpeljali
iz Begunj v Berlin na gestapovsko ko-
mando. Takrat sem po dolgih letih spet
videl mojo Korosko, videl sem Celovec,
videl sem Vrbsko jezero. Ob mojem pri-
hodu so popolnoma izpraznili celovski
kolodvor. Ljudje so si mislili, da bo pri-
sel velik transport kdo ve od kod, pa
sem prisel le jaz z ubogim sveinjem
pod pazduho. Ko smo se peljali ob
Vrbskem jezeru, je bilo prekrasno vre-
me. Iz vodovja so se dvigale lahne je-
senske meglice in se topile pod son-
cem. Ob tem pogledu me je spet zgra-
bilo pri srcu: da, lepa je ta dezelq, to
je res. Zanjo se izplac¢a trpeti in fudi
umreti.

Na gestapovski komandi v Berlinu sem
bil menda dva meseca in tukaj nisem
sre¢al nobenega korotkega rojaka. Tu
je bilo samo petdeset jeinikov iz vseh
krajev sveta, ki so bili ve¢inoma vkle-
njeni v svojih celicah. Ti zapori so bili
kratkomalo dobavnica za neméki Volks-
gericht, ki je ljudem sekal glave. Pet
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dni v tednu so nas hranili s smrdljivo
prusko kolerabo. Takrat je po vsem
okraju strahovito smrdelo. V gornjih
nadsfropjih je imel svoje urade minister
Himmler. Ta je prihajal le dvakrat na
teden v pisarne in to tista dva dni, ko
niso kuhali pruske kolerabe. Cez dva
meseca so nas Anglo-amerikanci dva-
krat zaporedoma zbombardirali in nam
zasuli areste. Kar je ostalo jetnikov zi-
vih, so jih spravili v taboris¢e Sachsen-
hausen severno od Berlina, v taboriiée
z nad petdeset tisoé suznji.

V tem taboriséu je bilo zelo malo Slo-
vencev in sploh jetnikov iz juinih kra-
jev Evrope. Ali nenadoma sem tudi tu-
kaj naletel na Korosca. To je bil neki na
pol kriminalec, ki je Ze menda Sest let
sedel v taborii¢u. Po zasedbi Avsirije
po Hitlerju je za teiak denar spravljal
¢ez mejo v Jugoslavijo dunajske zide in
bil pri tem poslu prijet. Bil je skrahiran
trgovec, nemcur in doma iz Podjune.
Njegovi sojetniki ga niso marali in so
ga imeli za umazanca. Toda ¢&e Zivi3
dale¢ v tujini in 3e celo v taboriséu, ti
pride prav tudi vsak rojak, ki po tvoje
govori. In tako sva ostala v zvezi ves
¢as mojega bivanja v tem taboriscu.
Dolgi so bili meseci nasega necloveske-
ga bivanja v Sachsenhausnu. Z domovi-
no ni bilo nobenih pravih zvez, ker ni
bilo novih fransportov od juga. Bili smo
dobesedno odrezani od nasega sveta.
In glej, nekega dne sem preko nasega
Koroica iz Podjune dobil vpogled v
nase razmere na Koroskem. Nekega
dne pride ta k meni in pravi:

«Ti, jaz sem dobil pismo od svoje sestre,
ki ga pa nikakor ne razumem, akoprav
razumem vsako pisano besedo posebej.
Mogoée mi ti mores raztolmaéiti, zakaj
prav za prav gre?”

Sestra, o kateri mi je ze prej pravil, da
je v pisarni pri gauleiterju Rainerju in
je bila torej zanesljiva hitlerjanka, mu
je pisala, da Zivlijenje na Koroskem ni
vec prijetno. Vedno letajo lastovke sem
in tja. Iz Podjune se je preselilo trinajst
kmetov v Trnjo vas pri Celoveu, kjer je



ie tako velika stanovanjska stiska. To-
zila mu je tudi, da letos ne more na do-
pust, ker v Podjuno vedno hodijo na
obiske sorodniki teh trinajstih kmetov in
motijo mir. Nazadnje mu je celo pisala,
da naj bo kar tiho, kjer je, kajti tam ima
vsaj svoj ljubi mir.

Mojj znanec seveda ni mogel razumeti,
kaj vse sestra hoce. Bil je ze 3est let od-
trgan od domovine in ni imel pojma, kaj
se pri nas doma godi. Zame so bile
stvari jasne ko beli dan. Iz Podjune so
trinajst koroskih Slovencev spravili na
oni svet in jih pokopali na pokopaliséu
v Trnji vasi pri Celovcu. Njegova sestra
si ne upa domov na dopust, ker se boji
partizanov, ki hodijo po Podjuni in iz-
prasujejo fasistom vest.

Zame in za vse Slovence, ki smo bili
takrat v Sachenhausnu, je bila to pre-
krasna vest, ker nas je prepri¢ala, da
je nasa borba segala tudi Ze v samo
srce Korotke. Dolgo ¢asa smo pofem
Slovenci ziveli od te vesti.

V zacetku leta 1945 so me prestavili iz
Sachsenhausna v taborisée Mauthausen
ob Donavi na Gornjem Avsirijskem. Po-
slali so tja dva tiso¢ Zidov in Sest komu-
nistov za plinsko celico. Na takem frans-
portu &lovek skoraj ne more od veselja
vriskati, vendar moram reci, da sem bil
te preselitve vesel, ker sem vedel, da
bom v Mauthausnu sreéal veliko Slo-
vencev in tudi Koroicev. Spet bomo
blize naie domovine. In res se je moje
pricakovanje stolero izpolnilo. Tam so
bili celo moji ozji rojaki. Vedno in ved-
no so prihajali novi transporti iz nase
domovine in nas sproti obveiéali, kaj
se godi doma. Te novice so nam dajale
novega upanja, da nasa stvar dobro fe-
¢e dalje in da ne bo treba dolgo é&a-
kati na svobodo. Vrh tega smo z nasdim
transportom imeli $e fo sreco, da ncs
niso zaigali, ker je takrat v Mauthausnu
Ze primanjkovalo premoga, poleg tega
pa je veéina transporta tako od gladu
poginila, kar je bilo za fadiste vsekakor
ceneje.

Prvi Korosec, ki sem ga srecal v Maut-
hausnu, je bil visok in lep fant.

»Od kod si pa ti doma?” sem ga poba-
ral.

»Jaz sem pa iz Podjune doma,” mi je
rekel ves radosten. Veselilo ga je, da
je srec¢al Koroica, rojaka. To je bil pra-
vi Korosec.

In potem mi je pripovedoval svojo sto-
rijo. Najprej je sedel nekaj mesecev v
Celovcu. Tam so ga gonili v klet in mu
kazali napravo za sekanje glav, tnalo
in velik Zleb za odtekanje krvi ter ve-
liko mesarsko sekiro. Bilo je $e vse kr-
vavo. Tudi on je moral veckrat poloziti
glavo v ftisti krvavi Zleb in gestapovec
je nad njegovo glavo mahal s sekiro.
. Tako ti jo bomo oddrobili, ¢e ne poves
vsega, kar ves,” so mu grozili.

On ni povedal ni¢ in je zdaj v Maut-
hausnu.

Potem sem srec¢al drugega Koro3ca in
ko sem ga pobaral, od kod je doma, mi
je s ponosom odgovoril:

«Jaz sem Blekovéan.”

+Blekovéan, onstran Drave doma?”
Clovek bi takega rojaka kar objel.
«Zakaj pa si tu?" sem ga pobaral.
«Zveze sem imel.”

«S kom?”

«No, z ljudmi, s kom pa naj bi jih imel,"
mi je odgovoril.

K njemu so hodili ljudje ¢ez Dravo .in
zdaj sedi Ze pol leta v tem taboriiéu.
Kmalu nato sem srecal trefjega Korosca
in ko ga pobaram, od kod je on doma,
mi je ponosno odgovoril:

«Jaz sem pa Celovéan!”

»lz mesta?”

.|z predmestja, iz Sempetra.

»In si fi Slovenec?”

«Menda ja." In zopet sem videl dve vr-
sti belih zob.

«In zakaj sedis?” sem ga spraseval da-
lie. Clovek od veselja ne more nehati
z izprasevanjem.

«Zveze sem imel."

«S kom?”

«Z ljudmi, s kom pal!”
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To so bila krasna odkritja. Torej gre na-
3a stvar tudi Ze ¢ez Dravo. Prodrla je
zZe v sam Celovec. Fantje so mi pripove-
dovali o razvoju dogodkov na Koro-
3kem, o tem, kako vedno veé ljudi gre
v hribe in kako je vedno veé ljudi za
nas.

Taka sreéanja Eloveka dvignejo iin po-
tem ti postane vseeno: ali bo$ dozivel
ali pa ne bo3 dozivel, nasa stvar bo
zmagala.

Potem je prisla svoboda. Prve dni me-
seca maja 1945 se je zruiil iretji rajh.
Nase taborii¢e je bilo zadnje osvobo-
jeno. Pred osvoboditvijo so ga fasisti
se napolnili z begunci in suznji drugih
taborisé¢, s katerimi so bezali od vseh
krajev v zadnje zaloéiiée. Zver ni ho-
tela izpustiti svoje zrtve iz krempljev.
Tiste dni je v taboris¢u kosila smri. Fa-
Sisti so imeli naért, da bi vsaj veéji del
jetnikov pred svojim porazom poslali v
plinsko celico, toda tega niso utegnili,
ker so imeli polne roke drugih poslov,
ki so jih komaj obvladali. Poleg tega pa
so jetniki umirali o takih mnozinah, da
so si fadisti plinsko celico in druga mo-
rilna sredstva lahko prihranili.

Tudi fiste dni sem sre¢aval Koroice. Ne-
kega dne sem 3el skozi barako, kjer so

na tleh v stogih lezali jetniki in umirali.
Tedaj slidim, da me nekdo kli¢e. Pristo-
pil sem in se sklonil k skeletu podobne-
mu ¢Eloveku, ki je lezal na tleh, in s ka-
terim 3e nikdar nisem govoril. Skelet
me je gledal z votlimi oémi in slabotno
govoril:

«Ti bo$ prezivel... ti se bo3 vrnil do-

mov... jaz bom umrl..."

Take besede so grenke, zato sem ga
skusal prekiniti in spraviti na druge misli.
«Ne govori, tovaris, take stvari. Tudi fi
bos prezivel in doéakal, verjemi mi..."
»~Moléi, prijatelj. 1z tega ne bo ni¢, jaz
bom umrl, morda ze v tem trenutku...”
mi je z zadnjimi moémi segel v besedo.
«Saj je vseeno, doéakali smo pa le, kar
smo si zeleli... To sem ti hotel pove-

dati: ko pride$ domov na Korosko, po-

vej mojim ljudem, da nisem nikogar iz-
dal. Zaradi mene ni nihée trpel... To
povej, potem je vse dobro..."

Kje naj povem #o?" sem ga vpraial
kolikor mogoce prizanesljivo.

»V Lobniku povej to ... in pozdravi..."
Cez nekoliko trenutkov je bil Peter Osoj-
nik, neznani Korodec, ze med mrtvimi.
Sel sem za barako karantenskega od-
delka. Prav zjutraj tistega dne je na ta-
boris¢u zaplapolala zastava svobode.

R *\:l .

Starosvetni &ebelnji panj kranjié¢, izdolben iz
debla in s poslikano panjsko konénico, ki ga
je izdelal éebelar v Roiuv leta 1924

(foto Jernej 3ustersic)
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Trinoinik za kozice z dolgimi ro&aji, ki jih drii
dvorogelni pokonéni driqj.
(foto Jernej Sustersic)



Tone Seliskar

ZMAGALI BOMO

Po hudih borbah na llovi gori smo se
morali zaradi silne premodi umakniti.
Prav za prav se niti umaknili nismo, le
skrili smo se, saj smo &epeli le kakih fri
sto metrov pod cerkvijo v gostem smre-
kovem gozdu. Bili smo popolnoma ob-
koljeni od vseh strani. V gozdidu se je
nahajal stab divizije, vsa komora z mu-
lami, malo dlje so lezali borci Cankar-
jeve brigade in Ljubljanske brigade —
ter sedemnajst tezko ranjenih. Prebiti se
nismo mogli, ker je bil spodaj na ce-
stah okoli in okoli zid tankov in nekaj
tisoé nemskih peSakov. Sovrainik nas
. je sicer slutil v tem delu gozda in nas je
vzirajno zasipal z minami. Se danes ne
morem razumeti, da ni izrabil nalega
obupnega polozaja. Bili smo mu na mi-
lost in nemilost izro¢eni. Seveda bi se
branili, kajpak, tolkli bi se na zivljenje
in smrt, toda da bomo takrat tako po-
ceni odnesli svoje koze, si ni nihée mislil.
Takrat je med nami kraljevala poslovi-
ca: Partizan ima sreéo! Tokra smo jo
zares imeli veliko, veliko sreco!
Leziali smo na trebuhih in tidéali glave
v zemljo. Cez nas so $vigale dumdumke
in so pokale med vejevjem smrek, kakor
da bi nedteto rok lomilo suhe veje. Spo-
daj na cesti smo slidali rozljanje tankov
in rezke Sive brzostrelk, pred nami pa
so se razletavale mine. Iskale so nas
vsepovsod, na levi, na desni, za nami,
kakor da bi zlohotni, grabezljivi prsti
velikanske dlani vedno bolj stiskali pe-
sti okoli nas. Prst in drobci Zeleza so
fréali po zraku, iveri in razsireljeno ka-
menje, in posastno je odjekalo po goz-
du, posebno tedaj, kadar je udarilo po
nekaj min hkrati. Se nekaj hipov po eks-
ploziji je zvizgalo in 3vistalo po zraku,
kak zelo velik kos izstrelka pa je za-
friotal nad nami, kakor da bi velikan-
ska uvjeda s peroti tolkla ob telo.
Ko smo tako lezali vsak za svojim za-
klonom in so se nase mule pasle, kakor
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da ni ni¢ hudega na svetu, ter smo gle-
dali smrt, kako prihaja blize in blize in
se spet odmika, smo se poéasi vsi udali
v nekakino neizbeinost vsega tega.
Clovek je prav za prav od sile lahko-
miseln in na moé hitro se prilagodi vse-
mu. Vem, da sem prav tiste hipe mislil
na tole: Pet metrov od mene se je raz-
treséila mina. Prst se je usula po meni.
Duh po eksplozivu jje puhnil iz nje. Ka-
dar sem doma bral v kakini knjigi po-
glavja iz svetovne vojne, mi je bilo te-
sno pri srcu in ni mi $lo v glavo, ko-
liko strahot élovek lahko prenese. Zdoj
pa, ko sem sam sredi iega, vem in &u-
tim, da je ¢lovek v vsem svojem bistvu
v resnici vsega zmoZen. Vsi pranagoni
so se v &loveku ohranili. Clovek e ved-
no z lahkoto danes ubija, poZiga in ro-
pa. Toda navzlic temu razmisljanju, ki
mi je od eksplozije do eksplozije vrialo
moigane sem zavestno &util, da je ne-
kje v vsem tem le prelomnica, in da
prav mi, jaz, moj sosed na levi, moj
sosed na desni, moj sin, ki leZi poleg
mene, moj drugi sin, ki lezi nekaj me-
trov pro¢ ob visoki smreki, tovarisi okoli
mene, borci, komandirji in komisarji, da
prav mi vsi stojimo na tej prelomnici.
Spominjam se, da sva se s sinom tiste
hipe razgovarjala Sepetaje, saj je bilo
deblo smreke najin skupen zaklon:
«Na kaj misli¥ ta hip?" sem ga vprasal.
.Da odnesemo glavo!” mi je dejal.
.Torej misli§ zdaj le nase, na ni¢ dru-
gega?”

«Nikakor ne!l Brez glave sem nicerga.

Kos krvavega mesa. Zmes kosti, zemlje,

semenja in korenin. Pred nami pa je
borba! Sovrainika je treba unicevati,
zlasti pa moramo reiiti ranjence!”

Da, fant je imel prav! Misliti na glavo,
da bodo lahko sluzile moé&i telesa stvari,
za katero smo se podali v borbo ter
vsem nasim, ki so te moéi potrebni. V
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tem odgovoru ni bilo nikakega pomis-
ljanja, nobenega dvoma.
Toda kako je to s prelomnico? Mar naj
spet vpraiam fanta? Ne to nima smisla.
Pravkar je udarila mina prav blizu, og-
njen plamen je oSvrknil veje najine
smreke in puh mi je kapo odnesel. Ne-
kdo je nekje pred naomi priduseno
vzkliknil. Ga Ze vodijo. Mar je ranjen?
Ne, le ob deblo ga je stisnilo in omam-
lien je, drugaée pa Ziv, zdrav in cel.
Smrt je Savsnila po njem, pa je zgresila.
Se ie smeje. Bled je, toda lucka njego-
vega Zivljenja, ki je zanihala, spet gori
s polnim plamenckom. Ze se po vseh
stirih plazi na prejinje mesto po svojo
pusko.
Pa vendar stojimo na prelomnici! Vse,
kar je okoli mene, nad menoj in pred
menoj, mi to potrjuje. Cakaj, e eno sa-
mo vprasanje stavim sinu.

.Ce pogines...?"
»Prostovoljno sem 3el v borbo! Nihce
me ni silil, sam sem &util, da moram iti,
prav tako kakor ti, prav tako kakor mi
vsi, kar nas je tod! Vsaka borba je kr-
vava. Ta pade, eden je ranjen, drugi
odnese celo kozo. Premisli, kaj sva vée-
raj govorila pod 3otorom: To je borba
dveh svetov, to ni borba drzave proti
driavi, ne naroda proti narodu. Na eni
strani je zlo, sila, nadvlada, krvoloénost,
uboj, jece, prisilno delo, suinost, pozig
in rop. To je fadizem. Na drugi strani
pa: svoboda, spro3enost, nova rast,
nov svoboden ¢lovek, delo, skupnost,
ljubezen, ljudstvo. To je nov ¢Elovek,
ki vstaja iz te borbe. Na oni strani pred
nami je prvo, na tej drugo. Rastem v
novega ¢loveka! Jaz sam ne pomenim
ni¢. Tudi ti ne! Vsi pa smo nekaj! Ce
bi vsak samo nase mislil, teh ranjencev
ne bomo mogli resiti. Toda jih moramo,
ker so del nas samih, ker bo brez njih
vrzel v nadi celoti!”
Da, to je prelomnica! Naslonil sem se
na svojo puiko, ki je bila pripravljena
na strel, pa sem spoznaval v ognju in
gromu te peklenske muzike gorja in stra-
hot vso veli¢ino tega trenutka. Pred na-
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mi je zlo! Hudo je treba samo s hudim
pokonéati! Dokler si ga bozal in si ga
hotel z dobroto in popustljivostjo okre-
niti na dobro, se je potuhnil, potem pa
je spet nazaj vsekal. Zavedam se, da je
v puski zlo! Toda zdaj je ta puska obr-
njena proti zlu, ki hocée zavojevati ves
svet!

«Nié veé nismo teletal!” je dejal nena-
doma moj sin srdito. ,Vse do te borbe
smo ponizno nastavili 3e desno lice, ¢e
nas je vrag udaril po levem. Zdaj pa,
mahni nazaj! Glava za glavol”
Naslonil sem lice 3e bolj krepko ob pu-
$ko. Ni¢ ve¢ se mi ni zdela mrzla. Ca-
kam. V njej je ogenj, ki bo pozgal zlo!
In tako smo se na mine ze kar privadili.

Prizigali smo si cigarete in se po vseh

stirih plazili na obiske k znancem, ki so
prav tako Eepeli v zaklonih. Véasih je
grmenje za nekaj minut ponehalo in
so le krogle tezke strojnice klestile po
vejah, potem pa so spet prihrumele in
peklenski ples se je pri¢el znova. Obiskal
sem tako Ze vse znance in sem se spla-
zil k ranjencem. Lezali so nekoliko pod
nami v gostem smrekovju. Tezko ranjeni
na tleh na sotorkah, ki so bile privezane
na moéne kole, da smo jih lahko na
ramah nosili, lazje ranjeni so cepeli ali
pa lezali na tleh. Ranjenci, ki niso mo-
gli hoditi in so bili prikovani na nosila,
so se zastrmeli vame. V njih oéeh je le-
Zala ena sama velika skrb. Bili so ne-
gibni, zlomljeni, brez mo¢i. Ne morejo
se braniti, ne bezati... Okoli in okoli

pa je sovraznik! Ta je v silni premodi,
ima tanke, topove in letala. Domadih

izdajalcev belogardistov se posluzuje
kot lovskih psov. Vodijo ga skoz hoste,
po poteh, ki bi jih sovrainik sam nikoli
ne nasel. Da, ranjenci so zaskrbljeni.
Pred nami sovrainik, za nami sovrai-
nik, pod nami cesta, po kateri hrume
tanki. Okoli in okoli pravcati zid jekla
in ognja.

«Grum, bum, frer!”

Ta je vsekala tik pred ranjence. Po-
krili so si obraze z dlanmi. Prst jih je po-
skropila. Toda niso jeéali. Tovarisica



Vera, ki je bila ranjena v desno koleno
zjutraj pri juridu na llovi gori, se je obr-
nila pro¢ v goico. Potem se je njen po-
gled zapiéil vame. Eno samo veliko
vprasanje je bilo v njem.

«Kako bo tovarii...? Smo 3e vedno ob-
koljeni?" me je vprasala. Bila je bleda
in zaskrbljena.

.Ni¢ se ne boj, ne zapustimo vas!” sem
ji dejal. ,Pocakati moramo noéi, potem
se bomo Ze na kak naéin prebili!”
Potem se je zamislila, z rokami si je
obrisala pot s céela; koleno je bilo
zdrobljeno, pa jo je hudo bolelo.
«Tovaris, daj mi bombo!" me je nena-
doma zaprosila.

Dal sem ji italijansko, ki je lahka, toda
jo je zavrnila.

«Ne takine. Ta je za otroke! Daj mi ono
nasekano, francosko!”

Dal sem ji ono francosko, ki mi je visela
ob pasu. Da, vedel sem, zakaj. Za naj-

hujso silo! Ce bo treba le umreti... Ce
nas bodo pri¢eli napadati in jih ne bo-
mo mogli rediti... Nemci pobijejo vse

ranjence. Tedaj smrt z lastno roko! Stis-
nila je bombo k sebi in se zagledala
nekam daleé, kamor niso segle moje
misli.

»Grum, bum, frree..."

Ta je raztreskala mlado smreko in iverje
nas je pokrilo.

»Tovarii, daj mi cigareto!” me je prosil
tovaris, ki mu je brzostrelka prevrtala
obe nogi.

«Te hudo boli?”

«Boli me le srce, ker ne morem nié¢ ved
pomagatil” mi pravi in se bolestno na-
smehne. ,Ampak dobro smo napravili,
mi, iz Cankarjeve!”

«Da, okoli sedemdeset jih lezi zgoraj
na cestil”

.Toliko ...? Vidi§, tako je treba! Prve-
ga Svaba, ki je pritekel po cesti na-
vzgor, sem ravsnil na tla. potem pa me
je brzostrelka. Tovaris, kaj pa z nami?
Zdaj smo vam samo v napoto!”

«Kar dobro kaze. Pogum, zanesite se
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na nas!” sem mu zatrdil, éeprav sem bil
sam v velikih dvomih, kako bo z nami.
Splazil sem se nazaj na svoje mesto.
Cas pocasi mineva. Zeljno pri¢akujemo
vsi nodi, Zdaj ze lep ¢as ne pade no-
bena mina v nalo blizino. Mar je res,
da ima partizan tolikino sreco? Od vseh
teh nestetih min, kar jih je sovrainik
zmetal v naso hosto, ni bil niti eden
ranjen! Iz vasi smo slisali pijano vpitje
Svabov in zdaj pa zdaj kak presunljiv
krik. Tudi krik ofrok... Crn dim se je
pricel dvigati iz vasi. Zivina je zalostno
mukala. Zdaj pa zdaj je prasnila brzo-
strelka. Krik in nato spet tesnoba. So-
vrainik poziga iin kolje.

Polasi pa se je le pricel plaziti mrak iz
kotanj. Toda 3e nihée se ne gane. lz-
vidniske patrole prihajajo in spet od-
hajajo. Ze od véeraj zjutraj nismo jedli,
foda nihée se ne spomni na jed. Pogle-
dal sem komisarja Janeza. Zagonetna
skrb, ki je ves dan lezala v njegovih
céeh, je malce splahnela. Na odlotnem
njegovem obrazu sem razbral, da je
naért gotov in da se bomo vsak cas
priceli umikati.

Povelja si Sirijo $epetaje od ust do ust.
Mulodovci se enkrat pregledajo vse ve-
zi na samarih, obeiamo nahrbinike na
rame, postavljamo se v kolono. lzvidni-
ska patrola, zasdéitnica. Ranjenci so v
sredi. Za vsakega ranjenca po osem
nosacev. Po Sstirje nosijo. Vsake ceirt
ure se izmenjajo. Nosaéi se prostovolj-
no ‘javljajo. Nebo se oblaci; prav, te-
ma je nasa resitev! Mrzel veter zaveje
skozi vejevje in zadnji listi z dreves pa-
dajo po nas. Deset ur smo bili v og-
nju. Uho se nam kar ne more navaditi
na tidino, skozi katero hodimo. Zavije-
mo po poboéju, kjer nas ne morejo za-
paziti ne z llove gore ne s ceste. Daleé
pred seboj vidimo na zgornji cesti, ki
pelje v Holevje, zaromete aviomobilov.
Tudi tamkcj je sovrainik. Kamorkoli se
ozre$, je sovrainik. Obécutek imamo,
kakor da smo lzraelci, ki gredo po gazi
Rdecega morja. Spomnim se na sliko, ki
sem jo videl kot ofrok nekje v cerkvi:
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ogromni penasti valovi so presekani na
dvoje, po sredi med njimi je majhna
stezica in po nji se premika dolga ko-
lona lzraelcev, moz in Zena z ovcami,
osli in kamelami.

Gazimo po obronku, ki je zaraifen z
gostim nizkim grmi¢jem, da komaj bro-
dimo to $avje. Komaj vidna steza, ki so
jo steptali prvi partizani, vodi skozi to
goitavo. Noge se zapletajo v proije,
klecamo, kolnemo, pa vendar smo ka-
kor prerojeni. Zdaj se vsaj gibljemo,
nekam gremo, kamorkoli, zdaj nismo
prikovani in negibni. Zdaj poskusamo
vsaj, da se redimo iz obro¢a. Vse je 3e
negotovo pred nami, le to vemo, da
stoje po vseh cestah, ki jih bomo mo-
rali preckati, fankovske kolone in preie
na nas. Pravl Toda mi gremo naprej,
morda se bomo borili, morda bomo ju-
risali, nekaj bomo. prav gotovo storili.
Le da se gibljemo in da nismo priveza-
ni na eno in isto mesto.

Ranjenci so tezki. Tifina, fifina, naj-
strozja tisina! Vsak é&as lahko plane
ogenj sovraznika iz zasede po nas. Yca-
sih se kolona ustavi. Stojimo nepremié-
no. Cakomo. Zakaj stojimo? Glava ko-
lone je tako ukazala. Glava kolone
misli za nas vse! Kar potrpimo, vsi smo
zvezani v iskre te glave, le zaupajmo
ji...le kaj bi bilo, ¢e bi v takih trenut-
kih vsakdo po svoji pameti delal! Poce-
nemo na tla in se naslonimo na nao-
hrbtnike. Mula odpira gobec.

«Primi jo za gobec!” zaiepeée nekdo.
»Stroga tidina!”

Mulovodec ni neumen. Cemu pa bi dr-
zal mulo za gobec? Potegne vrvico iz
Zepa in ji gobec zaveie. Mula piha z
nozdrvi, rita, pa se mu kmalu vda. lz-
muéena je. Ze ves dan ji visi tovor
na plecih, kleca, zdaj zdaj bo legla.
Potem bo gorje, ne zlepa ne zgrda ne
z besedo ne z gorjado je ne spravi§ veé
pokonci. Zato jo vodi nekaj korakov
naprej, pa spet nazaj, le da se giblje.
Tudi ranjence polozimo na fla. Ah, tez-
ki so, tezkil V rami Ige, pece, reie,
noge so mlahave, neckretne. Zeja nas.
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Potni smo. Nisem vedel, da sem nosil to-
varisico Vero.

+Zdaj je dobro, kajne tovaris?” me
vpraia tiho. j

.Da, da, zdaj smo reseni!” ji re¢em za-
trdno in padem kraj nje. Naslonim se s
hrbtom na nahrbtnik, ki ga nisem snel,
ker lahko vsak hip krenemo in zamizim.
Veliki ognjeni koloborji mi zapleiejo
pred o¢mi. Potem me zagrne tema in
padam, padam, v neko nepopisno pri-
jetno stanje utrujenosti in blazenosti. Pa
se zdrznem, planem na noge. Kolona se
premika. Poéasi, pocasi v najstrozji ti-
$ini. In spet nosim, Tiste cetrt ure, ko
hodi$ brez nosil, je kratka, tako kratka,
da jo komaj obéutii, naslednja éetrt pa,
ko nosii, se vle¢e v neskonénost. Drsi
nam spet po kamenju, véasih omahne-
mo vsi 3tirje z ranjencem vred po tleh.
Tema je vedno bolj érna.

Nenadoma me odine plamen svetlobne
rakete s ceste nad Rasico. Vrzemo se na
tla. Lué plava, plava, migota kakor
plamen v vetru in ugasne. Niso nas opa-
zili. K sre¢i je grmiéja konec in poto-
pim se v gozd. Pocitek!

Popadamo na tla in poé&ivamo. Pred
nami hodi vsa Cankarjeva brigada in
nam odda 3e nekaj ranjencev. Skocim
spet na noge in se postavim ob kolono.
V brigadi je moj mlajsi sin. Morda se
sreCava. Toda ne vidim nicesar, le tem-
ne sence, obrise puik, mitraljezov, me-
talcev min. Morda ga bom spoznal, saj
je visok ko gora. Kar na slepo nago-
vorim najvisjega fovarisa, ki gre mimo.
o (ol ST L

«Si ti, Tone? Zdravo! Imas kakien &ik?"
Stopam nekaj korakov ob njem, po-
is¢em cigarete v Zepu in mu jih dam.
No¢ je érna, pa se vidiva, kakor da je
svetal dan.

«Mi gremo pred vami. Napadli bomo,
¢e bo treba. Ranjence moramo resitil”
pravi sin, stisne mi roko in Ze ga je vze-
la noé.

Potem spet nosimo. Pred nami je dolga,
dolga pot. Vso noé¢ bomo hodili, mor-
da 3e dlje... Nad nami gori Hova



gora. Yasi ne vidimo, toda vidimo pla-
mene in obZarjeno nebo, ter slisimo za-
molkle krike neéesa hudega, strainega.
Nekje izza Mokrca grmi. Tam so boji,
kajti neprestano rezgajo rafali tezkih
strojnic.

Pred majhno leseno bajto se ustavimo.
Stojimo, éakamo, popadamo na tla. V
bajti gori luéka, nemirno se pretikam z
enega konca kolone na drugega in se
plazim v bajto. V vegji izbi je zbran
stab in se sklanja nad zemljevidom, v
drugi leii na mizi ranjenec. Razgaljen
je in zdravnik se sklanja nad napeto,
krvavo kozo trebuha. Vidim del érev,
ki lezejo iz rane, bolni¢arka pripravlja
brizgalko, potem se poklapam spet v
noé, tipliem ob koloni, se zaletavam ob
spece na tleh, tavam ob mulah, padem
in spet is¢em.

«Kaj ¢akamo? Zakaj ne krenemo?” me
vprasujejo.

Kaj pa naj jim odgovorim?

Tedaj na glas zastoée ranjenec, ki je
ranjen v trebuh. Prosi vode, kolne, rofi,
preklinja. Bolni¢arka mu z dlanjo zapre
usta in mu Sepede prizanesljivo:
«Tovari§ dragi, premagaj se! Sto metrov
pred nami je sovraznik. Vsi smo v ne-
varnosti zaradi tebe!”

Ranjenec stisne zobe in moléi. Pogrezne
se v svoje boleéine, strezne se in se
vda. Zaspal sem. Sanja se mi tisoéero
stvari. Moj sin me zdrami.

«Krenemo vsak &as!" pravi.

Nekdo je prizgal zigico prav pri tleh.
Slisim nagle korake in srdite besede:
.Se enkrat, pa te usirelim! Mar ne ves,
da zaradi tvoje nesreéne cigarete lahko
vsi poginemo?”

Seveda, tovaris, ki ga je premagala ze-
lja po tobaku, je nor. Svit Zigice se vi-
di daleg, daleé. Utrujen je tako, da se
najbrz ne zaveda, v kak3ni nevarnosti
smo. Ne dale¢ pred nami zapoje brzo-
strelka. Njen glas je ponoéi 3e rezkejsi
kakor podnevi. Fiju, fiju, zasume krogle
nad nami.

+Naprej, naglo naprej!”

Kolona se zaziene v noé. Brzostrelka

reglia za nomi, pa nas ne najde, le
njene krogle se porazgube po hosti.
Hodimo in hodimo, bolj blodimo, ko
hodimo, zaletavamo se. Tema je ko v
rogu. Najhuje je nositi po strmini na-
vzdol. Prednja dva nosaéa se upirata
nazaj, zadnja dva naprej. Ko odlozim,
se mi zdi, da mi bo rama vsak éas od-
padla. Cesta pa je 3e dale¢. Toda prisli
smo iz obmoéja sovrainega ognja. Ob-
stali smo na 1ej sirani hriba, ki nas loéi
od ceste, ¢ez katero bomo morali iti. Po-
¢itek je javljen. Uri je dve po polnoéi.
Pozgan mlin stoji ob potoku, ki veselo
ivbori éez kamenje in &ez podrtine
mlinskih koles. Med razvalinami je 3e
vedno duh po moki. Bojim se sesti na
tla, ker bi pri pri¢i zaspal. Naslonim se
na pusko, tako da mi podpira nahrbt-
nik. Med zidovji sem si prizgal cigareto.
Kmalu je tamkaj mnogo tovarisev, ki so
se prisli tesit s fobakom. Tako naslonjen
na pusko stojim zunaj pod nebom.
Hladno je postalo in leden dez prsi po
nas. ‘O¢i se mi zapirajo, pa jih odpi-
ram, sladak spanec me davi in premoti.
Nenadoma nekam daleé¢ zaplavam, la-
hak sem kakor zrak, neko silno prijetno
obéutje me vsega zajame, toda noge
mi zohrbini spanec spodnese in tfeleb-
nem na tla. Stoje sem bil zaspal.

Ranjenci pijejo vodo. Kar dobre volje
so, ko vidijo in ¢utijo, kako smo jim
zvesti. Le tovaris s strelom v irebuh se
ne gane. Popolnoma se je umiril. Prosi
me za cigareto. Tiho, predano, s po-
slednjimi moémi. Toda 3e preden jo z
roko prinese do ust, mu roka nenado-
ma omahne nazaj k telesu, nekaj mu
zagréi v grlu. Oba z zdravnikom se
hkrati skloniva nad njega.

«Naprej, tovaridi, naprej! Mene ne bo
treba veé nositi..."

Toda nesli smo ga seboj 3e vso noé.
Nosili smo mrivega tovarida. Preveé sa-
motno je tu pri poiganem mlinu. Lep3i
grob mu bomo naili!

Ko se vrne izvidnica, krenemo dalje.
Hitimo kolikor moremo. Skoraj fri ure
smo pocivali. Hitimo, hitimo, vsak éas
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bo jutro, mi moramo pa se v temi cez
cesto! Vzpenjamo se v hrib. Na obrazu
¢utimo hladno bozanje. Sneziti je pri-
celo.

Pod nami je cesta. Zakasnili smo se. Ze
se obeia svetloba dneva po vejah,
sneg se usiplje moéneje in moéneje. Da-
le¢ na ovinku ceste vidimo zasedo na-
3ih, ki varujejo prehod. Klecamo pod
tezo. Cesta je prazna, nikjer ni cutiti
sovraznika, vse je tiho, prava bela zim-
ska tiSina vsenaokoli.

Komisar Janez jezdi vzdolz kolone in
priganja, prosi in poveljuje, rofi:
«Naprej, naprej, tecite! Samo 3e tod,
pa smo na varnem!”

In vse smo jih prenesli. Ko se Ze vzpe-
njamo na samo golo sleme skoz prav-
cati snezni metez in nas lo&i od gre-
bena se morda samo dvajset metrov,
zazvizga posasino ostro po zraku, ka-
kor da bi bil kdo za nami vrgel jekleno
zanko.

»Topovske granate!”

Nihée ne ve, od kod streljajo po nas.
Toda samo 3e nekaj metrov, pa nam

granate ne morejo veé $koditi. Zdaj vse
zvizgajo visoko preko nas in lete kdo
ve kam...
Potem smo v globokem gozdu pod Ko-
rinjem in smo reieni. Sest in frideset ur
sm bili na nogah. Sest in trideset wr
smo bili na nogah. Sest in trideset ur
in pri pri¢i zaspimo v snegu, ki nas po-
Easi pokriva z belimi rjuhami. Tovaridica
Vera se nagne k staremu partizanu, ki
je nosil njena nosila pri vzglavju. Zdaj
spi in 3e vedno drZi kolec nosil. Prav
nalahko ga poboza po kosmatem licu.
«Zmagali bomo!" vzklikne na vse grlo,
veselje jo zajame, ko vidi, kako nas sti-
ska e bolj druzi.
Komisar Janez se nasloni na 3for pose-
kane bukve. Sneg mu pada na rame,
nekje v blizini kri¢i 3oja. Skrbi, ki je
véeraj lezala v njegovih oéeh, ni veé.
Gleda po nosacih, ki so zaspali ob ra-
njencih in se blazeno nasmehne v to
neizbrisno sliko tovaristva.
wZmagali bomo!" zalepecde vase, vsta-
ne in gre pregledat taboriice.
Novembra 1943,

V vzhodni Podjuni namesto .jehuja”, ki ga kot
vprego pritrdijo govedu med roge, uporabljajo
telenge ali jarme, ki jih Zivini dajo okoli vratu.

(foto Jernej Sustersig)
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Raztegnjena in zapeta grebenica, ki jo je no-
sil okoli vratu ovéarski pes, da mu volk ée se
je z njim spopadel ni mogel do fivega.

(foto Jernej Sustersic)




l boro kostanek

(odlomki) |

slacenge

Mrt se je obesil na kljuko. Tisc¢al je svoje
majhne rame v macesnovo maso, ki je
trdovratno kljubovala pritisku in se ni
hotela vdati. Mrtu je odleglo, ko je lese-
na stena vendarle zacela pocasi lesti v
vezo. Kako drugaéna so bila vrata do-
made hiSe v primerjavi s to orjatko ma-
cesnovino. Vsak pi§ je kar tako loputal z
njimi in véasih so se kar same odpirale.
Tolikina preproi¢ina se je kazala Zze samo
v nadinu, kako so vrata obratovala. Tu,
v poslopju Mrtovih sanj, je bil njih pre-
mik vse drugalen; bil je dostojanstven,
globok, ubijajoé. V niemer ni spomnil
Mrta na reviéino, ki se je doma otepal
z njo. Tu je moral ¢lovek odriniti steno,
e je hotel vstopiti, ne pa s prstom odpih-
niti latovko. Premik stene je ¢loveka pre-
vzel, da se je srce napelo v pri¢akovanju
redi, ki so jih vrata morala skrivati za
seboj.

Mrtovo mladostno, polno pri¢akovanje
se je prelivalo v neukrotljiv zanos. Ni ¢&u-
til ve¢ vrode, po poceni tobaku zaudarja-
jote oletove sape na tilniku, ni mu bilo
ved do trdnega ocetovega Sepanja. Tudi
njegova odagana glava ga ni razburjala
ved. Zatajil je tople misli, ki jih je kdaj
gojil za oleta. Tu se je svet odprl na ste-
7aj in vse, kar je bilo majhno, podrobno,
vsakdanje, se je kakor nevredna jutranja
meglica razpriilo pred Mrtovimi ofmi.
Treba je bilo potegniti jasno ¢rto pod vse
to, kar ga je obdajalo do sedaj. Tu ni bilo
mesto za malenkostne pomenke in za obu-
janje spominov na domaco skromnost. Tu
ni bilo mesto za druZinsko prerekanje, ne
za pravdanje o obrobnih, nepomembnih
hinih pripetljajih, $e manj seveda o po-
ganjkih ¢loveske neumnosti. Tu je $lo za
strzen vsega, kar je in obstaja, kar zveli-
Luje in odrefuje; tu je bilo treba vskladiti

dragoceno ¢lovetko Zivljenje z zahtevami
tradicionalne, v stoletjih preizkulene usta-
nove. Kakéna dast je bila za Mrta, ki je
doslej Zivel v preprostih razmerah, da so
ga te stene sprejele medse, da so ga trpele.
Kak$na milost je bila zanj, ko so dopu-
$¢ale, da je stal med njimi, ¢eprav se ga
je drzalo 3e cestno blato in si je zjutraj
umil poleg rok le obraz in vrat. Kako je
Mrta na skrivaj $egetala ta dast, da ga
stene niso bruhnile na cesto, kakor se je
po gospodovem svarilnem pripovedova-
nju dogodilo ¥¢ mnogim fantom v nje-
govih letih.

Macesnova vrata so Skrtnila v zapah. Iz-
med zapahnjenega Zelezja se je izvil re-
zek, kratek pok, ki je zvenel kot startni
strel pri $portnih tekmah. Ker je Mrt do-
jemal vse po svoje, je vedel, da je ta Ze-
lezni pok naznanil nov, velidasten in vseh
zemeljskih ¢asti vreden odlomek v njego-
vem zivljenju. To spoznanje ga je neko-
liko zbegalo. Negotov in neroden je stal v
mrzli vezi in se oziral okrog sebe. Potem
je ugledal visoko v steni okence, za ka-
terim se je zgubljal profil resnega, bledega
mozkega obraza. Mrt se je junalko vzpe-
njal po stopnicah. Na vrhu nekoliko po-
stal, da bi zbral ustrezne besede in z nji-
mi primerno obrazloZil namen svojega
prihoda. Nagnil se je v odprtino v zidu,
in ko je govoril, ni vedel, ali je njegov
glas prodrl skozi §ipo do vratarja ali ne.
Povedal je vse, kakor sta ga naudila ole
in gospod. NajvaZnejfe stvari je posebej
poudaril in ponovil. Vratar je mirno in
ne da bi se obrnil poslufal, da je zavrel
zadnji stavek iz Mrta. Potem se je v letrt
obraza nasmehnil, rekel pa ni ni¢. Mrt je
bil verno pouden in ni zameril; bo paé
taka navada v tej hifi. Tudi tega, da
mu vratar ni odprl nobenih vrat in ga
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ni spustil v notranje prostore, mu Mrt ni
$tel v zlo; bo paé taka navada v tej hifi.
Vratar se je zamaknil v svoje delo in
Mrt se je zamislil. Tudi to ¢udno in ne-
navadno dozitvetje je obrnil po svoje. Se-
veda, stal je $e vedno pred pravim vho-
dom, paé $e vedno v veZi, kajti Sele za
temi stenami, za to veZo so se priceli res-
niéni prostori, ki jih je bilo zdaj $e treba
obvarovati pred posvetno in nesnaZno
sapo, kot je bila Mrtova. Tu zadaj se je
Sele pricelo sredidce, se je zalela izdelo-
valnica idealov, ki jih nihée ni imel pra-
vice okuziti s svojim gre$nim vedenjem.
Moral se bo otistiti vsega prahu, nepriza-
nesljivo bo moral iztrebiti iz svojega srca,
kar bi pozneje moglo ovirati delovanje
idealov v njem. Moral se bo v vsem pre-
dati, da dozori v sad, ki ga je vredno
utrgati. Potlej $ele mu bodo odprli.

Bil je preprian, da mu je to spoznanje
vdahnila Ze sama bliZina zastavljenega
cilja, ki se je ponujal za temi stenami.
Nekaj nesoglasja, nekaj skrbi in dvomov
se je primesilo vmes, ko se je Mrt spomnil
okolid¢in, v katerih je prispel v to hiSo:
dolgo ¢asa po otetovem odhodu je bil stal
zunaj na cesti in ni bil videl nikogar,
prav nikogar, ki bi bil zavil v to hido.
Narobe, redki potniki, ki jih je usmerila
jutranja pot v ta del mesta, so naravnost
zdrveli mimo. Niti ozrli se niso v svetlo
poslopje; hiteli so mimo, kot bi ga ne
bilo. Sele pred naslednjim krizif¢em so
upocasnili korake. Prav tako ni videl ni-
kogar, ki bi zapu$éal poslopje. Zgledalo
je, kot da bi bila ta hifa izobcena iz na-
vadnega prometa, izvzeta iz obilajnega
reda tega ¢asa. Mrt je bil to jutro edini,
ki je prestopil njen prag.

Toda Mrtovo stremljenje po krééanskih
idealih je bilo preveliko, da bi mogel
odkriti v tem kak$no zahrbtnost in ne-
iskrenost. Vedel je, da je treba z vsemi
prameni svoje dufe verjeti besedam, ki
jih bo slifal v tej hidi, verjeti prav zato,
ker bodo izgovorjene na tem mestu. Vred-
ne so zaupanja, verodostojne so, ker se
bodo porodile prav pod to streho. Se
veé: verjeti jim mora, $e preden bodo iz-
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govorjene; verovati mora vanje, Se pre-
den bodo spolete. Verovati mora v poste-
nost vseh kakrinih koli dejanj in del, &
se bodo izvriila le med temi stenami.
Vsega tega se je Mrt zavedal. Poleg tega
pa ga je zgrabila Ze sama beseda ,ideali®,
pa¢ zaradi svoje lepote in zvolnosti ter
obeta. ,Ideali, ta beseda se je pocedila
po jeziku in zavila Mrtovo najblizjo pri-
hodnost v poseben blis¢ in slavo. Na pred-
dverju k velikim idealom pa se je slifala
kot klic same boZje previdnosti.

Tako se je Mrt vdal. Cakal bo, da ga
poklicejo. Imel je ¢as, da si je ogledal
vezo: peterokotni prostor, katerega pro-
elno stran so polnila macesnova vrata;
kamnit odjekajo¢ pod; kakih osem, de-
vet stopnic; dva zelena grma na vrhu
stopni$¢a; bele visoke stene. Premeril ga
je nekajkrat od razliénih strani in ko si
je vse ogledal, je naposled ¢util utruje-
nost v svojih udih. Ker ni naSel druge
moZnosti, je ob steni sedel na kovdek.
Naslonil je glavo v dlani in nobena slut-
nja, nobena pametna misel se mu ni veé
utrnila; oéi so mu zadele upadati.

Cutil je, da se ga polad¢a malodudnost. Pri-
$lo mu je, da bi pobegnil. ZaZelelo se mu
je, da bi se napotil prod iz te puste groblje
in se vrnil fe to uro v tisto pomarancasto
jesen, pod tiste daljnje razcefrane oblake,
ki so bili zdaj klop pod kostanjem, zdaj
éreda oplojenih kofut, zdaj njiva difece
detelje. Zgrabilo ga je, da bi zaloputnil
za seboj tisto svinéeno tezko klado, plju-
nil v veZo in na vso tisto suhoparno sko-
post v njej, ki je ni sovraZil in ne ljubil,
temveé le spostoval. Prijelo ga je, da bi
se vrnil domov, v tisto domado prepro-
§¢ino, ki jo je pravkar stresel raz sebe.
Zdaj, v tej uri bo konéano delo v hlevu,
v $tedilniku bo veselo prasketalo. Oée in
mati bosta zajemala iz velike sklede in
drobila kruh s ko¥¢enimi prsti, Mrtov stol
bo prazen...

Tedaj pa je Ze zakraljeval spanec nad
njim in zadavil sku$njavo s svojimi ofab-
nimi lovkami. Sesesal jo je v svoje rove.
Visoko se je dvignila stena nad érni kup-
ek, ki je spal potlaten ob njenem vznoz-



ju. Mrak je gladil z mehkimi prsti njego-
ve skrucene ude. S toplim jezikom je ob-
lizoval liste grmov ma vrhu stopnic.

Ko se je zbudil, je imel oblutek, da je
spal dolgo in temeljito. Po telesu se je
spro¢eno pretakalo. Stegnil je svoje ude
od sebe in stopil po vezi. Glava se mu
je razdistila. Ugotovil je, da je spanec
prekinil v zvezi z doZivetim, z vlerajs-
njim. Ni mu uspelo, tu, pri véerajnjem
navezati novega dnu. Spomnil se je edino
svojega neuspeSnega pogovora z vratar-
jem ter svojega neomajnega sklepa, da
bo ¢akal, dokler ne pride vrsta nanj.
ZelezniSka postaja, pot skozi mesto, ole-
tovo Sepanje, domada hifa, macesnova
vrata in vse drugo, kar je pred spancem
fe tezilo njegovo zavest, je izginilo iz
spomina. Spraznil se je, z lahkoto je pre-
nafal to, kar je $e ostalo v njem.

Zacelo se je tisto dolgotasno obdobje, ki
je bilo podobno polsnu pretepenega telesa.
Izkazalo se je, da je slutil prav. Prebudil
se je v novo zivljenjsko poglavje. Ceprav
mu je bilo popolnoma neznano, je otipal,
da se vkljutuje v nek nenavadni posto-
pek. Z vsakim novim dnem se je odkr-
hal nov drobec iz Mrtovega spomina. Po-
dasi je odpadalo vse tisto, kar ga je ve-
zalo na prej$nji svet. Stopalo je izven za-
konitosti ¢asa in prostora. Zgubil je ¢ut
za potek stvari in &ut za mesto. Njegov
svet se je preobraZzal, njegova bitnost v
njem se je ozila. Konéno je ostalo od nji-
ju samo 3e ozka Spranja, skozi katero se
ni videlo nikamor in ki mu je omogoéila,
da je prejel prvo ¢ednost, ki je bila za bi-
vanje v tej hi§i potrebna: éednost izob-
enosti iz druZbe.

Bilo je jasno kot zeleni grm na vrhu
stopnic, da mu ideali ne bodo poloZeni
meni ni¢ tebi ni¢ v narodje. Polagoma
in vztrajno, s posebno zabitostjo in nedo-
stopnostjo se bo moral pribijati do njih,
pri tem pa se slepo predajati njihovem
nevidnem delovanju v njem. To delova-
nje nevidnih sil je jako priljubljena vpe-
ljava, kajti nadome$éa, odvzema Elove-
ku vsak$no odgovornost. Sicer pa si je

mo¢ osvojiti potrebna in med na$im ljud-
stvom tako redko posejana zlata nalela le
s temi lastnostmi, namreé z dosledno zabi-
tostjo, gréavostjo in nedostopnostjo. Ko
je Mrt prejel prvo, prej imenovano &ed-
nost, recimo ji ¢ednost izolacije, jo je vzel
za znamenje, da je na pravi poti. Moral
bo izpolniti seveda Se vse druge pogoje,
ki mu jih bo tako visoko zataknjen cilj
naloZil. Cetudi je Mrt zaletka taval v
temi, kako si naj jih predstavlja in kako
naj jih na sebi uresniéi, so se mu kmalu
v vsem razodeli: treba je bilo posebnih
notranjih vrlin, umetniSke popolnosti, ob-
zarjenih navdihov, skratka dednosti, ki
stoje zapisane z zlatimi érkami le v sve-
tih knjigah o nafem narodu in njegovi
tradiciji. Mrt ni plaval v zraku, temveé
je stal z obema nogama trdo na tleh, zato
si ni delal nepremostljivih skrbi, kako
si naj prilasti te nedosegljive ¢ednosti. Kot
se je izkazalo, se res niso posebno branile.
Ne da bi Mrt sam kaj doprinesel, se ga
je oprijela prva: éednost izolacije. Od tu
ni bilo ve¢ daled do naslednjih.

Mrtov obraz se je postaral, hrbtenica se
je ukrivila in vrat se je podaljfal. KoZa
se je mrdala pod perilom. Noge so zvrtale
preobilne luknje skozi hla¢nice. Vse to je
bila zdaj postranska reé, Mrt je posedoval
prve Cednosti. Z zveneéim kladivom so
dolble v njem pojoée votline. Pripravljale
so prostor za ono ¢udno, nedopovedljivo
spako, ki bi se naj v kratkem nastanila v
njegovem srcu. Ceprav je bilo $e neizmer-
no dale¢ do nje, feprav je stal Mrt e
vedno na zaletku svoje poti, se je pri-
kazovala v vedno jasnejih in vedno bliz-
jih oblikah. Vedno laZe je bilo Mrtu si
osvojiti novih, nezasluZenih c¢ednosti, ki
so bile predpogoj za posest najvi$je vred-
note, ki jo je bilo ¢loveku kdaj koli dano
dosedi. Vztrajno, neobzirno in brezdelno
¢akanje ga je obdarilo kar zaporedoma s
tremi novimi Cednostmi: s slepoto, glu-
hostjo in nemostjo. Mrt ni ved odpiral
odi, ni ve¢ napenjal ufes, ni ve¢ prelecal
jezika, ker je bilo vseeno, ali so bile oéi
odprte, udesa napeta in jezik prelekjen
ali ne.
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S temi vrlinami opremljen je Mrt hitro
napredoval. Komaj se je v prvi dobi hla-
stanja za ideali odtujil samemu sebi, ko-
maj so ga pregnali iz njegovega sveta in
ga popolnoma osamili, komaj so ga slekli,
obrali, ogrnili in preflatali do nagote, so
se pojavili v vezi ljudje. Po tolik$nem ¢a-
su samote so v Mrtu zakrknile vse vezi
prejinega sveta. Nenaden pojav ¢loveka,
znanca, bliZnjega v njegovi vezi ga ni
omehcal. Ali so stopili samo iz Mrtove
podzavesti v veZo ali so zrasli iz smetja
v talnih razpokah, ali so bili mrzliden pri-
vid, mogoce spletka mozganov, ali pa res-
ni¢ni ljudje, kdo bi Mrtu mogel to po-
jasniti? Celo pridobljene &ednosti mu tu
niso polagale naprej. Mrt se je gibal sredi
njih. ni pa se mu utrnil ve¢ noben clove-
ski obcutek. Zdeli so se mu nepotrebni,
zoprni in nevarni; ogrozali so ga. Njiho-
va bliZina, ki jo je vsepovsod Cutil, ga je
sramotila. Pobadali so ga v Zivce, celo v
znojnice njegove polti so se mu zatikali,
Vseeno je Mrt neovirano in gotovo nada-
ljeval pot. Pridobil si je ¢ednost za ced-
nostjo. Ker jih je bilo treba obvarovati
pred ljudmi, da niso vlomili vanje, so se
mu zdele $e mnogo dragocenejie od prej.
Bralec naj ne zameri, ¢e se je v tem res-
ni¢nem poroéilu o Mrtovem iskanju idea-
lov nismo posebej dotaknili vseh drugih
¢ednosti kakor vdanosti, klecepla$tva, pri-
zanasanja, poniznosti in tako dalje, ed-
nosti paé, ki se po svoji tehtnosti in vaz-
nosti ne razlikujejo druga od druge niti
za spoznanje, ki se torej vse v enaki meri
potrebne za poSteno kricansko Zivljenje;
tistih Cednosti torej, ki si jih je Mrt vse
po vrsti pridobil med potjo do idealov
in ki jih lahko vsakdo izmed cenjenih
bralcev pois¢e v vsakem katekizmu in
sploh v poboZnem tisku nale deZele. Tu
bralec lahko vzame kar prvi list, na ka-
terega je narofen ali ki mu je ravno pri
roki; ni mu v tem oziru treba brskati za
njim po arhivih, kajti nafa deZela se od-
likuje od drugih prav zaradi bogatega
takovrstnega tiska. Vsekakor je Mrt vse
te ravnokar naStete Cednosti dosegel v ta-
ki meri, kot si jo more v teh receh naj-
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bolj pouceni in najbolj pristojni le misliti.
Podrobno opisati bi jih bilo tezko, po-
sebno e zato, ker so bile te lednosti Ze
strokovno in podrobno opisane v politié-
nih casopisih zadnjih let. Kdor ima Se
dobre odi, si te ¢ednosti lahko ogleda tudi
na licu mesta, to pomeni: ugleda uresni-
Cene in uteleSene v narodnih voditeljih,
seveda samo, e bo imel dovolj ¢asa in pa
sreco, da jih bo slucajno videl na kak$ni
prireditvi ali jih sredal spotoma na avto-
busno postajo ali jih ugledal skozi $ipo
osebnega avtomobila. Vrhu tega nam raz-
mere tudi ne dopuidajo, da bi te ded-
nosti podrobno opisali, ¢e pomislimo, ka-
ko daled se je nada zgodba Ze razvila, in
ée pomislimo, kako zelo se je Mrtu mu-
dilo, da bi spravil sadove svojega ¢akanja,
namre¢ spravil same ideale pod svojo
streho.

Do tega res ni bilo ved daleé. Mrt se je
prerival skozi glumasto gneco. Zelo tesno
se mu je storilo pri srcu. Nenavadno slo-
vesna se mu je zdela veZa. Vrata so se sti-
skala ob vrata. Druga drugi so odjedale
prostor v zidu. Tudi napisi, ki so bili tam
pritrjeni, so razkrivali zajedavo zavist,
tisto zadnjo &ednost, ki je éloveku potreb-
na Cisto ob koncu. Vselej, kadar je pridr-
vel skozi duri op vratarjev in se prav ta-
ko hitro spet porazgubil v sosednjih pro-
storih, so odi planile za njimi. V nasled-
njem hipu pa so jih ljudje spet poloZili
predse na konice ¢evljev. Vrata so nihala,
vratarji so tekali in se $ibili, odvazali in
dovazali, vsem se je kar se da mudilo.
Ludi zdaj te zdaj one barve so se utrinjale
zdaj tu zdaj tam.

Ropot je razbelil Mrtovo mrznjo do kra-
ja. Po tolikéni blagodejni samoti in po ta-
ko brezobzirnem iztrebljanju privzgojene
plevkosti je zdaj spet zakrilila ¢lovetka
plehkost v vezo. Zdaj ko je nanovo
zbrazdal svoje Zivljenje in mu nael smi-
sel v idealih, zdaj ko je junasko strgal raz
sebe vso gnilo zadovoljstvo, foteljsko
udobnost, komodno uzitkarstvo, zdaj naj
po vsem tem prejme ideale iz &lovedkih
rok v prio radovednih zijal? Zdaj naj
znova primerja svoje dosezke z obidaj-



nimi, ustaljenimi vzorci, s trapastimi hi$-
nimi redi in dogmatiénimi napotki? Zdaj
se maj spet znova poskusi s $ablonarji in
birokrati, s filistri in dlakocepei, s plit-
vezi in mrhovinarji? Se vedno ni vreden,
da bi se sklonili k njemu bogovi sami?

Sredi te zadnje in najhujle preizkudnje je
Mirt spregledal. Ni manjkalo veliko, da
ni podlegel in se zrudil pod bremenom.
Toda nikogar ne trpinéijo preizkuinje ez
njegove moci. Tudi Mrt je okusil blago-
dejnost te &lovedke, bozansko pocinkane
resnice na svoji kozi. Prav na vrhu naj-
hujse stiske se mu je odprlo. Mrena mu je
padla izpred odi. Kot na filmskem platnu
se je pojavil pred njim napis: ideali. Res,
stalno je na enih izmed majhnih vrat
prav v njegovi blizini. Zdaj je videl vse
jasno: na cilju je, ni vztrajal zaman; pre-
jel bo, ¢esar ni zasluzil: ideale. Sest érk
mu je napolnilo oéi, poziral jih je in
jih kosoma goltal skozi zenice. Kako do-
bro je delo po boleéih udih. O¢i so se §i-
rile, lezle narazen, Celjusti so se odpirale,
sline so se trdile v kepe in se zadele valjati
po ustih. Mrt jih je lomil z jezikom, jih
zvedil in jih porival po nebu sem in tja.
Ko so naraicale, jih je skusal izpljuniti,
toda jezik se je zatikal. Kepe so rasle in
se vetale, dokler mu niso zalile zadnjih
kotov v ustih. Mrt je zijal na Siroko, ni
se mogel ubraniti solz, ki so polzele v
skremzene gube, tekle po njih do ues in
od tam cepale v vezo. Cutil je, da mu je
kri $inila v glavo. Tresavica ga je pogra-
bila. Telo se je zgamlo zalelo je uzivati
zadnji koséek poti.

In potem Mrt ni vzdrzal veé. Sunkovito
je vstal, nalovil v naglici sape in se po-
gnal s trhlimi nogami proti vratom, ki
so nosila napis: ideali. Noge so klopo-
tale po kamnitem podu kakor kladivcki
na otroSkem mlin¢ku. Ni se ozrl v niko-
gar, saj tudi nobeden ni zasluZil njegove
pozornosti. Sicer pa se tudi nihée ni zga-
nil z mesta. Vsi so sedeli v svojih pravié-
nih drzah po klopeh, kakor so sedeli Ze
vselej, in se sondili v svojem samoljubju.
Mrt je tekel naprej in ¢util v suhih steg-
nih zavistne in strupene pike. Ti od zlob-

ne zavisti obrejeni udipi v stegno so bili
zadnje, kar je Mrt prejel od svojih so-
vrstnikov. Razumljivo, prvi izmed njih
bo dosegel svoj cilj. Samo ko¥cek $e, mo-
gode samo pol metra, in Mrt bo dospel
do vrat. In res dosegel jih je, ko so se rav-
no zalela odpirati. Na pragu je pripognil
telo, da bi ne trlilo v podboje. Pa bi ne
bilo treba, kajti vrata so bila toéno od-
merjena za ¢loveka njegove postave.
Zkalopotal je &ez prag in slifal za seboj,
kako so vrata tresnila v zapah. V klju-
Cavnici se je streslo. Napis, ki je bil pri-
trjen z zebljitkom, je trefdilo v veZo, kjer
se je Zvenketaje zdrobil na drobne konce.
Trhlina se je razletela na vse strani, da
so ljudje nevoljno odskodili.

Mrt je lezal na trebuhu, telo se ni moglo
privaditi trdemu in mrzlemu predmetu.
Zaklopotal je éez prag in slisal za seboj,
nice, potem je otipal isto z jezikom. Te-
daj je pogledala izza ovinka ¢rna loko-
movita, ki je vlekla za seboj dolgo vrsto
vozov, nabasanih s klavno Zivino. Okro-
gli Zelezni nozi so se zarezali v Mrtovo
telo. Par za parom rezil se je posebej zaril
v gmoto mesa in kosti, preden je zdrdral
tezenj. Kdaj pa kdaj je zatrobilo govedo.
Ravno tedaj se je prikazal v veZi vratar
v veliki temni suknji. Njegove oéi so se
rahlo smejale, tako da navzoli niso ve-
deli, ali je to Ze smeh ali $e ni. Vratar je
poklical ime:

»Mrt!®

Zdaj bi moral vstati Mrt s klopi in sto-
piti naprej, ka)u zdaj je bila vrsta na
njem, da prejme zadnjo Cednost ¢loveske-
ga zivljenja: ideale. Vse je bilo nared,
vse natanéno pripravljeno, vse preskrblje-
no, samo Mrt se ni dvignil.

»Vse je bilo nared, vse natanéno priprav-
ljeno®, je rekel tudi vratar. ,Kako lahko
bi jih dobil, svoje ideale. Pa ti gre in ti v
zadnjem hipu prekriza nadrte. Kaj mu je
treddilo v glavo?®

Cez nekaj ¢asa je rekel vratar:

Je med vami Se kdo, ki ¢aka na ideale?
No vidite, nikogar ni. Bil je edini, ki jih
je hotel imeti. Zares pametna, sodobna
stvar, tile ideali. Pa ti gre in ti prekriza
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nacrte. Ljudje boZji, povejte, ali ni to
neumno? Ne, to je blazno neumno in ne-
kr¥¢ansko.“

Se ko je vratar govoril te ¢udovite in
modre besede, mu je padel svinénik iz las
in se potocil med é&repinje. Trije podrejeni
vratarji so se vrgli po tleh in ga slastno
pobirali.

Tisti, ki radodarno in zasluZno skrbijo,
da med nalim ljudstvom ne izumrejo
kri¢anske ednosti, ki take vrline vse do
zadnje v te namene razdajejo, tako da
ostanejo sami brez njih, tisti, ki si jih po
potrebi tudi izmislijo in iznajdejo nove,
Se bolj odrefujole, tisti bi bili prav go-
tovo zadovoljni, &e bi zgodbo zakljuéili
ob Mrtovem porazu. Sicer bi se vprito
drugih distancirali od tega poraza in od
okolid¢in, ki so privedle tako daleé. Ob-
sodili bi Mrtov padec, ker ga imajo za
greh in slabost. kakor se jim zdi za malo
vse, kar narede drugi. Toda pri sebi bi
izzvali val navdufenja in zado¥lenja.
Kajti poraz soseda je vselej dobrodosla
prilika, da &ovek opozori na kar se da
u¢inkovit in glasen nadin na dejstvo, da
sam ni bil poraZen, in sicer po lastni za-
slugi in pridnosti. Clovek se mora tega
vectkrat zavedati tudi sam pri sebi: porazi
drugih se zato naravnost ponujajo. Za-
sluge je treba postaviti na mesto, kamor
gredo. Pri Mrtu to pad nikakor ni bilo
mogoce.

Komaj so éednosti zamiiljene in spolete,
zalnejo zaradi svoje vzvidenosti in poZe-
Ljivosti tudi Ze delovati. Ljudje, ki niso do-
volj zaposleni s svojim delom ali ki jim
manjka zilica za lastno ustvarjanje, ali
ki ne vedo kam s prostim ¢asom in ki se
nagibajo bolj dasti, dostojanstvu, ugledu,
pozdravljanju in naslavljanju, teh ljudi se
prvih loti Zelja po njih. Obéudujejo to
nesebiéno stvaritev, ta duhovni izrodek,
ki izvira iz monolitnega spoletja brez
spolnega druZenja. Vedno topleje se ogre-
vajo zanj. Vsako garanje vzamejo nase,
da bi se le mogli postaviti samo v senco
teh kreposti. Vedo, da so brez ¢&ednosti
pogubljeni Ze na tem svetu, kaj Sele on-
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kraj smrti. Toda pogoji so prezahtevni,
da bi jih mogli izpolniti, odmerjeni so
pa¢ za Cednosti in za ljudi. Zato nihée
¢ednosti ne doseze. To povzrodi v njih
obéutek zanikrnosti in nievosti, kratko
malo oblutek krivde. Vsaka krivda pa
je povezana s kaznijo. Vprico te se rodi
slaba vest, negotovost, strah. Clovek se
zakoplje vedno globokeje, za¢ne se od-
daljevati od zastavljenega cilja. Ne more
se znebiti obCutka, da je ni¢vreden zlo-
¢inec. Krivda raste, prerai¢a in prekipi
cloveka. Posledica so duSevne motnje, du-
$evne bolezni in psihoze. NasilneZi kriéan-
ske ideologije imajo zdaj lahko delo: pod-
loZniki jim niso veé nevarni; poniZani so
dokazi in ugovori; strt je upor tlaanov,
na voljo so jim za razne verske prireditve,
postopke, sklepe in poskuse.

Kri¢anski ukazovalci se pojavljajo dva-
krat v Zivljenju zemljana. Zadetkoma, ko
mu zastavijo nedosegljiv cilj in mu za-
grozijo s posledicami, ¢e bi tega cilja ne
dosegel. Drugi¢, ko se ¢lovek gnan od
oblutkov greha in krivde, sam zatele pod
njihovo varstvo in se odkupi s tem, da se
ipreda slepo njihovemu klerikalnemu vod-
stvu.

Mrt je imel dodobra za seboj Sele prvi
del. Zastavljenega cilja, namreé kr$¢anskih
cednosti ni dosegel. Ni mu uspelo zata-
jiti dudevnih in telesnih nagonov. Spo-
drsnilo mu je pri vsakem poskusu uniditi
in zatajiti naravo ter nastrojiti svoje telo
in svoj duh proti naravi. Bil je poraZen,
izdali so ga, mu izbrisali delo celotnega
¢asa, ga obnemoglega prepustili samemu
sebi. Cutil je gmoto koles, ki so mlela
njegove ude, toda bole¢in ni éutil. Pre-
nesel jo je izven udov, odselila se je v ko-
lesa ubijajodega vlaka, ki so se $kripaje
in cvrkaje zgrinjala po Mrtovem telesu.
Tid¢ala in tladila so ga v tla, dokler ga
niso izenacila z zemljo. Tako je Mrt zgu-
bil lastno telo in ostala mu je le $e zavest,
da je pri zavesti.

Medtem ko je ¢akal na trenutek, da ga
bo pozrlo, ko je bedel, da mu ugonobijo
zadnje: zavest, pa je jutranje obredje v
zavodski cerkvi za {rtico skodilo naprej.



Ravnokar se je pricel duhovni nagovor.
Kosti so zapokale in v lesovini je zahre-
vy v .
$¢alo, ko so se vzdolZ cerkvene ladje rav-
nala telesa. Potlej je vsa cerkev stala po-
konéno in tiho.

Toda preden se je razlegel glas, preden je
mogel prhniti svojo vsebino po pokonénih
mladcih, se je pripetilo. Obrazi so se ma-
homa okrenili in se vrgli po spefem, na-
ravnost drnjohajolem ¢loveku. Pol kle-
aje pol sede ga je zajezilo v klopi. Dlani
so podpirale glavo, da se ni zavalila v
mas$no knjigo desnega ali levega soseda.
Ramena so se bohotno vifala in nizala.
Zdaj se jim je Sele posvetilo, kaj se godi:
Mrt spi! Sramotno spi in odreka bogu
dast. In to sredi njih in bogve koliko
dasa ze. Ali so bili slepi in gluhi, da tega
niso opazili prej. Kaj da so bili tako za-
topljeni v svojo poboZznost .

Ta prvi Mrtov udarec, ki jih je ople-
tel s precejinjo modjo po glavi, jih je sko-
rajda onesvestil. Niso utegnili poiskati
vzrokov, niti slutnje jim niso pridle, kaj
je Mrta zaneslo na to blazno stranpot.
Kar so utegnili, je bilo, da so trapasto
buljili vanj. Sele pozneje, proti koncu bo-
gosluzja, ko je duhovnik Ze naredil kriz,
so si posebno bistre glave omislile, kaj
¢e Mrt ni bolan. Ne, Mrt nikoli ni bil
bolan. Bog mu je dal neporuiljivo, na-
ravnost Zelezno zdravje. Potemtakem so
morali biti vzroki Mrtove grdobije druge
narave. Kaj ¢e ni kradel in ropal, ée ni
bil v kinu, e ni ponodeval v kakini go-
stilni, ¢e ni svinjaril pri kaksni ljubici.
To bi bil seve viek pokvarjenosti — v
bistrih glavah se je kar streslo ob tako
$tevilnih moZznostih. Na vsak nadin se je
nekje pretegoval, drugade bi ga ne mogel
premagati spanec sredi mase. Ce je pra-
vi¢nost na svetu, bi morala Mrta na licu
mesta zadeti sréna kap.

Kakor redeno, zadetka te stvari $e niso
nikogar vznemirjale. Odkritje tega $kan-
dala jih je prevel iznenadilo, da bi mogli
zadevo vsaj v nekaj értah, de Ze ne do-
konéno razvozlati. Eno je bilo gotovo:
zgodilo se je nezaslifano grozodejstvo.
Clovek se je predrznil javno prespati dru-

gim stvarem namenjen ¢as — in to v svo-
jo $kodo in sramoto vsega oblestva, ki
mu je pripadel. Odkritje taksne podlosti
je bilo pretresljivo. Zadetka jih je hotelo
naravnost potlaéiti. Zdeli so se samemu
sebi majhni in svojim letom nedorasli; ni-
so bili v stanu, da bi obvladali polozaj.
Obubozajoée so se ozirali v Mrta, ki jih
je vse prekosil. Da se je v slabem, z gr-
dobijo povzpel mimo njih, temu prvi hip
niso prisojali nobenega pomena. Podlegli
so pal zaradi svoje miselne praznine in
¢utne enoli¢nosti, podlegli so zaradi splo$-
ne duhovne jalovosti. Niso bili kos niti
najmanjSemu hudodelstvu, ki se je pri-
petilo med njimi. Divje jih je prekucevalo
in razmetalo krizem kraZzem njihove pa-
tentirane Zzivljenjske nazore. Obéudovali
so Mrta in njegovo junasko pogumno de-
janje, ter zanicevali sebe.

To spoznanje se je rodilo prebliskoma in
je ostalo navzole samo drobec ¢asa. En
sam sunek ludi je za najkraj$i hip posve-
til v njihovo notranjo, resnino temo.
Prav tako hitro se je spet razblinil in na-
stala je $e vedja in $e temneja zmelnjava
od prej.

Delili so z njim malico, knjige, zrak,
sploh ves hifni red. Tudi kolo so mu veé-
krat posodili, da se je vozil po bogvedi

kak3nih pregre$nih poteh. Ob nedeljah so

hodili z njim na sprehod. Ko je godoval,
so mu za podoknico zapeli venc¢ek Mari-
jinih pesmi. Najlepfe mnenje so gojili o
njem. V jedilnici so sedeli nié sluted poleg
njega. SluZkinje so mu prale za poceni
denar perilo in posteljnino. Dobrotnice,
ki so zahajale ob sobotah v hifo, so mu
zastonj Sivale gumbe. Upravnik doma mu
je zaupal nekoé celo denar, da ga je ne-
sel na podto; bogvedi, ¢e ga je sploh vpla-
¢al. In kje je Se vse drugo, desar ni mogode
nalteti. Za vse to se je Mrt zdaj poscal
na izkazano dobroto in zaupanje. Poscal
se je na njihovo poStenost, polulal se je na
njihove ednosti. Fej, iz snaZnega, prijet-
nega skupnega doma je naredil smrdljivo
Zvalo.

Pokazala se je druga, mnogo lep$a in
mikavnej$a stran te zadeve. Ogorcenost,

157



v koliko ni bila narejena in navidezna,
se je kaj hitro skadila — take in podobne
malenkostne slabosti so napredni zavo-
darji znali brzdati. Zvalila se je radoved-
nost, prava zenska pikolovska radoved-
nost, kako se bodo stvari razvijale na-
prej. Prizvonckal je up, da bo ob takem
pripetljaju nekaj odpadlo tudi zanje, s
¢emer bodo okrepili svojo vaZnost, dobili
$e vedjo veljavo in dokazali svojo neiz-
podbitno nenadomestljivost. Njihova po-
membnost, kar zadeva ugled hiSe na znot-

raj in zunaj, se bo pomaknila vidje za dva:

ali tri kline — in to je za navadnega za-
vodarja zavidljiv napredek. Mrtu niso
privo$¢ili ved, da bi ga doletela kaksna
$koda, potrebovali so ga, kakrfen je bil:
specega, v srcih Ze oblatenega in obsoje-
nega, nesposobnega upornika. Kako je
njegovo pogazeno postavljanje po robu
dobrodo$lo vsem zavodu, kako je dobro
delo po telesu celega naroda. Kako je
upor posameznika prijetno miril kosmato
dobic¢karsko kri skupnosti.

Na zunaj je bilo treba Mrtovo bogoklet-
no in ni¢vredno dejanje kajpak obsoditi.
Treba bo pogledati v slovar, da se bodo
nasli dovolj krepki izrazi, da bodo od-
tehtali Mrtovo klavrno brezbodtvo. Na
znotraj pa so mu bili vsi neznansko hva-
lezni za njegov padec. Privod¢ili so mu ga,
ker jim je koristil. Prilika je bila jako
ugodna. Vse to se je zgodilo na svetem,
torej javnem kraju in vpri¢o zbranega za-
vodnega oblestva ter njegovih predstojni-
kov. Tem ni bilo treba nifesar prinafati
na ufesa, kot je bilo to potrebno pri $te-
vilnih drugih primerih. Tu so mogli spo-
znati na lastne oéi, kdo so tisti, ki stalno
kriijo hisni red, ki dvigajo greben in se
no¢ejo pokoriti, ki sitnarijo, so zbir¢ni,
nasilni, ozki, obrekljivi in tako dalje, ki
se za vsak drek prerekajo in delajo zga-
go, ker ni potrebno. Tu se je videlo, kdo
je poSten in zanesljiv, kdo je drugaden
od ljudi take vrste, kot je Mrt.

Bralec si lahko sam naslika, koliko masti
je zraslo zavodarjem tisto jutro vprito
spedega Mrta. Kar glasneje se bo odslej
razlegala molitev, slovesneje bo pesem

158

nekaj tednov ubirala kote, luStkano in
ljubko se bo zdaj vsak dan gledalo po-
stajanje, posedanje in poklekanje. Posne-
manje smetane, ki se je nabrala na kak$-
nem dogodku, postaja tako integralen
opravek jutranjega bogosluznega obreda
in zavodskega zivljenja sploh. Cim bolj
zajedavsko bo zavod vriil ta posel, tem
veé bo uslisanih profenj, tem vec izpol-
njenih Zelj, tem ved zadovoljstva in tem
ved reda. Zagotovljeno je karseda lahko,
mirno in prijetno bivanje v hii.

Duhovni nagovor je to jutro pridel z ne-
navadno zamudo. Nenavadne so bile tudi
okolis¢ine. Storasto so Strleli nosovi od
obrazov. Zana$alo jih je v zrak, nekoliko
nad glave. Tam so lezali lepo v vrstah,
vendar posebej, tako da se niso dotikali
obrazov. Duhovni govornik je bil veren
moz, zato mu je bilo dano spregledati, da
je to vihanje nosov sprozilo in zakrivilo
Mrtovo nevzgledno zadrzanje. Kadar je
pridifalo po veljem kosu kadila, so se
nosovi namrdali. Takrat so bili podobni
smréku plemenskega bika, ki je zasledil
mlado telico. Dim se je kopal v podstrop-
nih kadeh in ko se je skopal, je zaudar-
jal po mrlitki veZi. Razvlekel se je v raz-
na zoolo¥ka trupla, ki so se gonila pod

posvelenim stropom in se basala druga

na drugo. Visoko so stala moska telesa,
nosovi so bili odsekani od obrazov, ru-
mena svetloba je kapala po njih in nadrla
vanje svoje Sage.

»Sobratje!“

Konéno se je pridel vrodi¢no in nasladno
pricakovani nagovor. Bodalo se je za-
iskrilo med nosovi, da so se umaknili
ostremu rezilu. Toliko neprizanesljive iz-
povedi je bilo v tem kratkem naslovu,
toliko razsvetljenih napotkov in zveli-
éavnih navdihov, toliko ¢lovekoljubnih
obzirov, toliko dednosti in postenja,
hkrati pa toliko izpovedne naduhe in skr-
nine.

Mrt je spal dober del nagovora. Zbudil se
je Sele, ko mu je nekdo krepko trkal v
rebra.
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Zalozniska
Drava

in tiskarska druzba
Z O. j.

TISKARNA

Borovlje, Dollichgasse 4
fel. 250 in 232

Vam tiska
in dobavi:

NASA KNJIGA

Celovec, Gasometerg. 10
(vhod Woulfengasse)
tel. 85-6-24

Vam nudi
iz zologe:

vse vrste poslovnih in osebnih
tiskovin, privlaéne lepake,
knjige, etikete, osmrinice,
bro3ure itd.

knjige vseh slovenskih pisateljev
in pesnikov,

zbrana dela klasikov,

romane, povesti, pripovedke,
pesmi in poezije,

najboljia dela iz svetovne
knjizevnosti,

domacde in jugoslovanske éaso-
pise in revije

po narodilu:

vsako drugo knjigo, vse domace
in inozemske ¢asopise in revije

KVALITETNO DELO - INDIVIDUALNA POSTREZBA

ZMERNE CENE!
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