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Izjave o regulaciji in — uciteljstvo.

&it. Tovari$® z dne 1. maja t.1. je prinesel &lanek z naslovom: ,Ze
. izboljSujejo!* Ves élanck ni druzega kakor dolga veriga drznih

ooy sumnicdenj in psovk na dr. SuStersiéa, na Kkatolisko-narodno
stranko in seveda tudi na nas Slom3karje. Veé tednov so se uredniki ,To-
varisevi“ premagovali, kazali so se dostojne in lepe, a v tej Stevilki je pri-
vrelo vse na dan, kar se skriva v koti¢kih njihovih postenih src in v glo-
binah njihovih lepih dul. Pokazali so se take, kakor$ni so v resnici, in s
tem tudi pokazali, da je dostojnost, s katero se véasih didijo, in olika, katero
si prilastujejo, le lepa maska, s katero se podadé véasih na preset, da koga,
ki ne vidi skozi masko, loZje prevarijo. Mi jih pa poznamo in zato se ne
¢éudimo. Vse te psovke so plod dusevne hrane, katero vsrkavajo dan na dan iz
nizkotnega liberalnega slovenskega casopisja, taka je manira tiste lepe izbrane
druzbe, v Kkateri se gibljejo vsak dan, to je njihova radikalnost, njih moZatost,
odloénost, naprednost in kakor $e¢ sami imenujejo ta lepa svojstva. Za urednika
imajo celo mozZi, ki se ponaSa z akademi¢no izobrazbo, v katerega stavi
liberalna stranka vse zaupanje, da bo obdrZal uciteljstvo v liberalni suZnjosti
in kateremu se zato laskajo kot temperamentnemu, govorniku takrat ko vrze
zaslepljenemu obéinstvu v obraz kup domecih fraz. Doli s tako izobrazbo!
Tako dostojno bi pisal tudi navaden ,piilcher® iz Hernalsa, ki ni nikdar
videl vseuciliSke avle, v kateri se je tolikrat zamisljen Setal g. Gangl in
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snoval velike nacrte za odlocilni boj slovenskega uditeljstva proti klerikalcem.
O, takrat se je cutil Gangl Zenijalnega junaka, Ki bo igraje unicil nas vse
in si pridobil nevenljivih zaslug za liberalizem. A v njem smo spoznali doslej
le junaka fraz in psovk! A tudi to bi prenesli, ko bi bile fraze izvirne
in psovke podane vsaj v finem ovitku; a take vsakdanje fraze in navadne
dninarske psovke iz slovenske liberalne kovacnice so Ze prencumne in pre-
neznosne., :

In zakaj toliko sumniéenja in toliko psovk? Zakaj?... No, zato,
ker je bil dr. Susterdid v »,Kat. domu“ bolj odkritosréen, kakor spoStovani
Zupan ljubljanskega mesta in deZelni poslanec gospod Ivan Hribar, Ki je na
uditeljskem shodu z nepopisno lahkoto obljubil zviSanje deZelnih naklad v
svrho regulacije, dasi takrat Se pojma ni imel, koliko denarja bo treba za
tako regulacijo in je $ele po shodu pristopil k svojemu zvestemu slugi go-
spodu Jakobu Dimniku ter mu naroéil, naj naredi nekak radun. A ta Hribar,
pobratim voditelja slovenske liberalne stranke, ki je imela toliko ¢asa
vdezZelni zbornici vsomo¢ niimel niti sledu kake volje
zvi§atideZelnonaklado zaradi uditeljskih plac takrat,
ko bibilvdeZ zbornicitolahkostoril

Pa oglejmo si uspehe uditeljskega shoda! Po svojih voditeljih sta se obe
slovenski stranki deZele izjavili za regulacijo. Liberalna stranka je po
g. Ivanu Hribarju obljubila, da bode v svrho regulacije zvisala deZelno
naklado. Dr. Sustersié je pa kot voditelj katoli§ko-narodne stranke se izjavil
proti zvidanju ter dejal, da bo treba poiskati denarja
drugod, zlasti pa pritegniti k pladevanju imovite sloje,
ki ne placdajo nikakih naklad niti deZelnih niti ob&in-
skih, ki paod §olenajved zahtevajo. To sta dve razli¢ni mnenji
dveh razliénih strank. Stranka, ki skoraj izgine iz zbornice tisti hip, ko bi
se ljudem, ki ne pladajo nobenih deZelnih naklad, vzela volivna pravica, se
je izjavila za zviSanje deZ. naklad za regulacijo, a katoliSko-narodna stranka,
ki zastopa primeroma najbolj obremenjene davkopladevalce kmete in male
obrtnike, pa pravi, naj se poi$cejo drugi viri dohodkov, zlasti pa naj se pri-
tegujejo v placevanje sloji, ki deZelnih naklad ne pladujejo. Kdaj se bo re-
gulacija izvrdila, sedaj $¢ ne vemo, Zelimo, da bi se ta stvar, ki je za nas
nujna, ne odladala. Zanima pa nas, kako se bo izvrila. Uditelji smo izveSine
kmetski sinovi, otroci obrtnikov in sploh malih Jjudij, ki nimajo denarja, da
bi svoje otroke dolgo in drago Studirali in so veseli da spravijo otroke hitro h
kruhu, Ugitelji izvedine Zivimo med tem ljudstvom in zato poznamo gmotno bedo
teh slojev. Znano je, da vsak tovarni$ki delavec, ki ne placuje nobenih di-
' rektnih davkov in naklad, veliko bolje in brezskrbneje Zivi kakor na$§ kmet,
‘katerega trd dolgovi, davki, naklade, pomanjkanje delavcev i.dr. ali pa mali
obrtnik na kmetih in v na§ih mestecih. Nam ne more biti vse eno, na katere
rame naj se zvali vse breme regulacije, zlasti smo pa proti temu, da bi tisti
sloji, ki Ze sedaj omagujejo pod tezo davkov, morali ¢ ve¢ prenaSati. To
bi bilo zlo tudi za nas. Neka mrZnja in nevolja do nas bi obSla trpeco maso,
ki so jo vidje obdavéili zato, da se nam bolje godi, a pravice ji niso dali
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zato nobene. Zato odobrujemo postopanje katoliSko-narodne stranke, ki isce
denarnih sredstev pri drugih, gmotno bolje situiranih slojih.

Dve izjavi imamo sedaj. Ugiteljstvo se lahko engaZira v agitaciji za ta
ali oni nacin regulacije. Na$e mnenje je, da bode uditeljstvo agitatori¢no
loZje shajalo, ako se ne bo oprijelo zviSanja deZ. naklade kot edinega sred-
stva, pa¢ pa pomagalo delati javno mncnjg v smislu predlogov kat.-narodne
stranke, saj je pridakovati, da upanje dr. SuSterSiéa ni prazno ter bodo inte-
ligentni sloji, ki se pritegnejo v placevanje, toliko Soli prijazni, da prevzemd
pladevanje prostovoljno, t. j. da se ne bodo temu po svojih p.t. gg. poslancih
upirali.

Slovenski stranki sta se izjavili za regulacijo,
sedaj poznamo nacela, katera jih bodo vodila in dolZnost
uditeljstva je, podpirati jih pritejakciji.

Dvomimo pa, da bi se ohranila dobra volja poslancev s tem,
dasejih psuje, grdé naprave stranke, sumnidijo stran-
kini dobri nameni i.t.d. To tudi ni nikako junastvo, ni radikalnost, ni
odloénost in posmehovanje vzbuja dejstvo, da uredniki ,Uc¢it. Tovariga®
vodijo srdit boj s psovkami proti stranki, ki sedaj v deZeli na $olstvo in
uditeljstvo skoraj ne more vplivati, a ti gospodje potrpezljivo krivé hrbtigda
pod udarci — ne kake ,srebrne palice!* — pad pa znane ,Zelezne roke.“
Dobrega komedijanta sicer radi gledamo in obcudujemo njegove vrline, a
glumacdem se samo pomilovalno posmehujemo.
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Crtice iz uciteljskega Zivljenja.
Iv.

jrelepi mesec majnik me je spomnil neckega ljubkega prizora. Vreden je,
da ga zapiSem. Vsaj meni se je srce razveselilo ob njem in vsakrat,
ko se ga spomnim, obnové se mi prijetna Cuvstva.
Bilo je majnika meseca kakor sedaj. Prav tako solnéen in svetel je bil
majnik kakor letos, zrak tako prepojen s cvetliéno vonjavo kakor danes.
In je li vpliv domiSlije — da so mi prav sedaj, ko pisem to &rtico, zaduhtele
Smarnice na pisalni mizi ? Mogoce. Sicer pa moram poseéi za ve¢ let nazaj.

Imel sem nekaj opraviti v bliZnjem mestu. Namenil sem se, da ondi
prenoCim in podal sem se zato Se-le na veder na pot. Naravnost proti za-
padu drZi cesta. Hodil sem torej proti vedernemu solncu, ki se je hotelo
pravkar skriti za daljnim hribovjem. Zdelo se mi je, da Ze dolgo nisem uZival
tako lepega solncnega zatona.

Cemu bi hitel dalje? Cesta se zavije na desno v gozdic, in gosto drevje
mi bode zastrlo lepi prizor. (asa imam dovolj, mislim si, Sedem torej tik
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gozdiéa na bukov parobek. Letodnjo spomlad ni ve¢ pognal sveZezelenih
mladik, kakor lani. Bil je popolnoma suh. Poéival sem torej na njem, vrgel
palico na zemljo, gledal in uzival z vso du$o bajno krasoto zahajajodega solnca.

Cudovita slika! Noben umetnik je ne posname v teh le Zivih barvah
in finih niansah, v tej neizmerni velikosti in veliéanstvu!

Stvarnik moj! Tu si podal meni samotnemu potniku, vsem ljudem, ki
le hocéejo videti, ¢udovito podobo, najlepso, najdragocenej$o, kakrSnih ne
zaklepajo niti elegantni muzeji glavnih mest, do katerih morejo potovati bo-
gatini. — Meni, nam v veselje in radost si jo tako éudeZno pricaral na ne-
beski svod.

Tu glej ¢lovek in beri! — In gledal sem in bral v teh poslavljajocih
se Zarkih — bral tajno melanholijo Zivljenja v tej velerni zarji, pa velica-
stvo boZje, ljubezen, dobroto in milobo stvarnikovo! — In zreti sem moral
neprestano tja, in pil lepoto v se — in zdelo se mi je, da bi lahko sedel tako
po ure in ure. Ce bi le hotelo ostati tudi odprto nebo pred menoj — v istem
zlatem, carobnem Zarenju! A izgublja se, polagoma bledeva — dasi skoro
nevidno in slednji¢ ostane le roZnat dih tam na zapadu, kakor bi nebo $e
sanjalo naprej o svoji kraljevi slavi in krasoti.

Nebeski krilatci pa so prizgali zvezdo vedernico prav tam, kjer prehaja
roznati dih v nebesko modrino. Zvezdica se mi smehlja naproti. — Prijatelj,
si-li éakal name? Hoce$ li presanjati ta vecer na svojem parobku?

Zdramil sem se! Kaj neki me je zbudilo?

Glas, prelepi glas — znana melodija mi je vdarila na uho. Pesem
»Marija, mati ljubljena® — poje nekdo v gozdu. Glas prihaja bliZe. Lep in
mocen, a vendar mehek bariton je bil.

Kdo neki poje?

Vstanem, vzamem paléico in krenem vgozd; lezal je Ze v mraku pred menoj.

Prva kitica pesmi je koncéana. Mal presledek. Zatem je zadel pevec
drugo kitico.

Pospesim korake, da bi videl, kdo me je tako prijetno iznenadil.

Evo ga! S stranske poti zavije na vozno cesto, po kateri sem hodil,
mlad moZ, z majhno deklico v naro¢ju. Objemal jo je z levico, desna pa je
drzala motiko, ki mu je slonela ¢ez ramo. Vracal se je z dela proti domu.

Ali naj grem naprej? Nehoté sem raje stopil v goSéavo za hrast, da
bi pevea ne motil. Bal sem se namre¢, da poncha, ko me zagleda.

Prihajal je vedno blize — in dopel drugo Kkitico z refrenom ,Marija,
pros’ za nas®., —
Zdaj v blizini Se-le slisim, da tudi otroée — kake dve leti staro —

pomaga z neznim glaskom In ko je oCe nehal, ponovi dekletce Se enkrat
rcfren: (Malija, plos’ za nas“. —

,Vidi§, Anica — tam gori je Marija domal!* To reksi pokaZe ole na
jasno zvezdico, ki je blestela nad gozdom. Ravno sta $la mimo mene. Dete
dvigne glavico za ofetovo desnico — in ponovi: ,Malija doma“ in vzdigne
rocico_ proti nebu.

Ze sta bila za menoj. Jaz pa sem 3¢ vedno stal za hrastom in gledal
za njima. Cudno mehko mi je bilo pri srcu. Priprosti — a vendar toli mili
prizor mi je prevzel vso duo.

Sreéno dete, ki ima$ tako poboZnega oceta, mislim si. Ne ve§ pad,
kako bogato te je obdarovalo nebo, S¢ predno se prav zaveda$ Zivljenja!

In pospesil sem svoje korake, dotlej, da nisem imel gozdne tmine za
sabo. Vesel sem bil, tiho vesel in zadovoljen.

Rajskolepi solnéni zaton — in zdaj ta ljubi utis — sta se zdruZila v
¢udeZno harmonijo in sta vedno $e plavala pred mojo du$o. Rad sem tudi
pridrzaval te prijetne misli. Hodim Se kake cetrt ure.
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Zdajci zapoje zvon v bliZnjem mestu. Svecano je donel po daljni rav-
nini, in njegov glas je $e okrepil odmev v bliZznjem gozdu, kakor da je ondi
zapel drugi mu tovaris.

Odkrijem se in molim — in tudi v mojih prsih je zadelo doneti in se

oglagati — in vedno se ponavljalo v iskrenem refrenu: ,Marija, pros’ za nas!®
ik
& i
Drugo jutro... ali naj nadaljujem?... ne storim rad ... Drugo jutro

mi je namred prineslo nekak finale k sino¢jim vtisom. In ta finale ni bil
bogsigave kako primeren harmoniéni skladnosti minulega vecera. Obratno.
S kriceco disonanco je motil lepe akorde.

A v Zivljenju se to sploh rado prigodi. Sicer so pa jasne slike tem
krepkeje izraZene, ¢im temnejse jim je ozadje ali okolica. Tako je tudi z
prijetnimi vtisi nadega Zivljenja. Neprijetnosti jim $e-le podelé pravi ar in
trajno vrednost

Okoli $este ure zarana sem se vracal iz mesta Delaveci z deZele pa so
hodili v mesto. Zopet in zopet sem jih srecaval. Na ramah so nosili orodje
za delo, v culici pa kruh, hrano za celi dan.

Ravnokar pride zopet mlad, krepak moz proti meni. DrZal se je na
smeh in se véasih ozrl. Po obleki sem spoznal, da je ZelezniSki usluZzbenec.
Kacih petdeset korakov pred menoj pa je stala mlada Zena. Malega decka
je drzala v narodju. Oba sta gledala za odhajajo¢im oéetom Dete je vpilo
na vse grlo in jokalo: ,ata, ata — sem!* Hotelo se je materi po vsej s'li
izviti iz rok. Mati ga je skuSala tolaZiti. Bozala mu je obrazek, obljubovala
menda — bogvekaj. — A dete je bilo ¢imdalje bolj nestrpno. Mali samo-
glavneZ je zacel kridati vedno huje in hotel imeti oceta nazaj. Mati si ni
znala veC¢ pomagati.

Da bi jeznega otroka pomirila, zaéne se sama navidez hudovati nad
odhajajodim odetom. Grozi za njim, vzdigne roko in pravi: ,Ata nemaren!
tepen bo, ¢e pride domov!* Nato $e prime deckovo rodico in Z njo Zuga
ocetu. Dete pa je ponavljalo: ,Ata tepen.*

In sredi solz, prikazali so se Ze prvi smehljaji veselja in zadovoljnosti.
In dete se je vpokojilo, da, jelo brcati z noZicama same radosti, da bo ,ata
tepen, ko pride domov. Torej masdevalo se bo dete lahko, ker se mu ni
spolnila njegova Zelja!

Nepremisljena mati! kako nespametno vendar ravna$! Saj nobeno seme
tako rado ne poZene kali v otro§kem srcu, kakor uprav svojeglavnost in
mascevalnost. Niti sejati je ni treba. PrikaZe se sama v vedji ali manj$i meri
skoro v vsakem ¢&loveku. — Najraje bi Zeno z dobrimi besedami posvaril
ter ji razjasnil nespametno podetje. A ni mi dalo. Domislil sem si namred,
kako se je nekdo izrazil o uditeljih. Da, sliSal sem na lastna udesa: ,Udcitelji
imajo slabo navado, da hodejo vsacega poduditi.“ Morda je merilo na me
— Torej pozor na samega sebe! — Tako sem si mislil, ter naceloma opustil
vsakojake privatne nauke, razun ¢e me je kdo vpraSal za svet.

A ko sem bil Ze precej naprej, mi je bilo Zal, da nisem govoril. Ljud-
stvo se mora pouditi, mislil sem si. Zakopano v delo, tlaéeno od materielnih
skrbi — niti ne preudari, kolike vaznosti je vzgoja, pametna vzgoja otrok!
In to bi vendar moralo vedeti.

Tu sem lué¢ prosvete! Semkaj posveti baklja napredka in svobode! Hva-
leZzno delo bi bilo — nezorana ledina, ki bi jo trebalo z neizmernim trudom
in jekleno vztrajnostjo obdelovati. Ideja se mi je porodila v srcu. SproZim
jo vpri¢o somisljenikov. Pri okrajni uditeljski konferenci je potem eden
izmed nas predlagal, naj bi se priredili Jjudski shodi in sicer pedago8ki;
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ali $e bolje celi ciklus predavanj. Pri teh bi Solski nadzornik poudeval ljud-
stvo o najvaZnejSih tockah vzgoje. Nekateri tovari$i so navduSeno pritrje-
vali. Sam nadzornik je bil za predlog.

A sedaj se oglasi neka uditeljska kapaciteta: ,Taka stvar se mora prej
dobro premisliti. Menim, da je le domaci ucitelj poklican govoriti o vzgoji
stariSem svojih ucencev. Ce bi si naprosili v ta namen tuje ljudi — na primer
g. nadzornika — potem bi ravnali kakor duhovniki. Kadar sami ve¢ ne mo-
rejo shajati z ljudmi — pa pokliéejo misijonarje.”

Smeh in burno pritrjevanje zadel je pravo struno, Na$ predlog je seve
propadel. Mislim pa, da v 8kodo ne le stariSem in otrokom, ampak tudi nam
uciteljem. Pedagoskega shoda pa, na katerem bi pouceval domadi uéitelj
ljudstvo, $e ni bilo nobenega, tudi ne v kraju, kjer bi lahko omenjeni na-
sprotnik — pokazal svojo pedagoSko modrost. L.

r
Lrapec.
Uéne slike za viSjo stopinjo.
(Konec.)

Druga ura.

I. Opazovanje. Ko pride uéitelj s svojimi ucenci na vrt, naj si isti
najprej ogledajo podobo vrta. Zakaj lahko trdimo, da ima ta vrt podobo tra-
peca ? Kateri stranici sta vsporedni ? Kateri stranici pa nista vsporedni? Koliko
stranic ima vsak trapec? Kaj pa so stranice tega trapeca? (Ograja.) Sedaj
bodemo izmerili in si zapisali dolgosti teh stranic Kje jih bomo morali meriti ?
(ob ograji.)

Ucenci naj merijo vedno sami, seveda pod nadzorstvom uditeljevim.,
Neprecenljive vaZnosti je za udence, da znajo sami rabiti meter. Merijo naj
vedno s tako zvanim ,poSetom*, ker le ta se najve¢ rabi v Zivljenju. V za-
¢etku bodo precej nerodni pri tem delu, ker ne bodo niti vedeli, kje je
zacetek metra, niti na kateri strani je meterska in na kateri stara mera.

I. Priprava, Kako imenujemo vse stranice kakega céveterokotnika
ali trikotnika skupaj? (Obseg.) Kako izraCunamo obseg raznostrani¢nega tri-
kotnika? (Ako seStejemo merska Stevila vseh treh stranic.)

IIl. Napoved smotra. Danes se bodemo pa udili, kako se izracuna
obseg trapeca.

IV. Podavanje. Kak$no podobo ima na$§ $olski vrt? Vdéeraj smo
izmerili njegove stranice. Kje smo jih merili? Kako dolgi sta bili vsporedni
stranici? (22 m in 16 m). ZapiSi njuni dolgosti na tablo! Kako dolgi sta bili
nevsporedni stranici? (6 72 in 7 m) Zapidi tudi to na tablo! Ali zna§ izra-
cunati, kako dolga je vsa ograja okoli Solskega vrta? (Ucenec veselo pri-
trdi) Kako jo bode$ izracunal? (Sestel bom vse stranice.) Izradunaj torej
dolgost vrtne ograje! Drugi izracunajte isto v svoje zvezke!... Kako dolga
je vrtna ograja? (51 m) Kako smo izracunali obseg tega trapeca? In tako
izraunamo obseg vsakega trapeca. Ponovi $e, kako izraéunamo obseg tra-
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peca? (Obseg trapeca izra¢unamo, ako seStejemo merska Ste-
vila njegovih stranic. Ponovi, B! C! D!

V. Vaja in uporaba. Tu daje ucitelj lahko poljubne naloge, v ka-
terih se vprasa po obsegu trapeca, n. pr.. Kmet hoée okoli svoje njive, ki
ima podobo raznostrani¢nega trapeca, nasaditi Zivo mejo. Stranice merijo
20 m, 14 m, 18 m in 19 m; kako dolga bo vsa meja? Koliko ga bode ve-
ljala, ako raduni za vsak m 54 &?

Se bolj modro se mi pa zdi, ako se ucenci udé radunati obseg takih
trapecov, katere v resnici vidijo, n. pr.: Vzemi meter, stopi k oknu in izmeri
stranice police, potem pa izracunaj obseg tega trapeca!

Tu naj pripomnim, da pri jednakokrakem trapecu zadostuje, ako se
izmeri le jedna nevzporedna stranica in se njeno mersko Stevilo kar podvoji;
toda radi enostavnosti otr6k na to niti ne opozorim. Kdor je dovolj razvi-
tega duha, pride sam kmalu na to misel; podasnega misleca bi pa s tem le
zbegal.

Tretja ura.

I. Priprava. Kaj pri ploskvah &e radunamo razven obsega? (Plo-
5¢ino.) Kako izraéunamo ploSéino pravokotnika? Kako izracunamo ploscino
romboida? (Ako mersko $tevilo osnovnice pomnozimo z merskim Stevilom
vigine.)

I. Napoved smotra. Danes vam bodem pa pokazal, kako se izra-
éuna ploSéina trapecu.

IIl. Podavanje. Ugitelj imej pripravijena dva enaka trapeca, katerih
vzporednici merita 5 dm in 2 dm, viSina pa tudi 2 dm.

Glejte, tu imam dva popolnoma jednako velika trapeca. (Uditelj poloZi
jednega vrhu druzega, da se krijeta) Izmeri vzporednici tema dvema trape-
coma! Pokazi, kje je viSina tega trapeca! Izmeri jo! Sedaj bodem pa ta dva
trapeca tako druzega poleg druzega postavil, da bode pri prvem dalj$a, pri
drugem pa kraja vsporednica osnovnica,

(Da bolj mirno stojita, pripne se ju lahko z risarskimi Zrebljicki na
tablo.)

Kaksen lik vidite sedaj tu? (Paralelogram, romboid.) Kako dolga je
osnovnica tega romboida? (7 dm) Kako ve§, da je 7dm dolga? (Ker je
osnovnica prvega trapeca 5 dm in druzega 2 dm dolga.) Kolika je pa visina
tega romboida? (2 dm.) Kako izraéunamo plo$éino romboida? Izradunaj plo-
§¢ino temu romboidu! (7 X 2 = 14 dm*) Da je to res, postejejo udenci lahko
na trapecih samih, ker so na njih zacrtani dm® Tam prav razlo¢no vidijo
12 celih dm?® in 4 krat po pol dm®. .

Kolika je plodéina dveh trapecov skupaj? Kolika je torej plo$cina
enega trapecar (Polovica od 14 dm’®, t.j. 7 dm®.)

Koliko trapecov si bodemo morali vedno misliti, kadar bodemo racu-
nali ploScino trapeca? (Dva.) Zakaj? (Da dobimo romboid.) Kako dolga bo
osnovnica romboida? (Kakor obe vzporednici skupaj.) Kaj bodete morali torej
najprej izracunati* (Obe vzporednici seSteti.) S &im bodete ;potem! to svoto
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pomnoZzili? (Z viSine.) Kaj bodete dobili? (Plo&éino romboida.) In kako bodete
na-to izracunali plosCino enega trapeca? (Ako bodemo z 2 razdelili.)

Kdo zna sedaj po zapiskih na Solski tabli povedati, kako izraéunamo
plo¢ino trapeca? (Plo&éino trapeca izradunamo, ako vsoto

obeh vzporednic pomnozZimo

z merskim Stevilom viSine in

zmnozek z 2 razdelimo.) Ponovi to, ¥/ K! L! _
IV. Vaja in uporaba. Tu sledé primerne naloge. (Glej, Racunica,

IIL. stop., str. 105.) Za domaco nalogo

pa se n. pr. narodi: IzraCunajte obseg

in plo&¢ino vseh onih ploskev v vadi hisi in okoli hi§e, ki imajo obliko

trapeca!

Obrazec na Solski tabli:

(Prova ura):
stranici —

(Druga ura):

(Tretia wura): Plo§¢ina

visino, razdeljeno z 2

a) Trapec — &veterokotnik — dve vzporedni

dve nevzporedni stranici.

b) Jednakokrak — pravokoten — raznostraniéen.
Obseg = vsota vseh §tirih stranic. l|

= vsota vzporednic, pomnoZeno z

|

R.

e e ———

Dopisi.

Iz Idrije. Dné 3o0. aprila t. L je zbo-
rovala nasa ,Podruznica Slomskove zveze®
v Spodnji Idriji. Udelezba &lanov in go-
stov je bila tako mnogoStevilna, da de
nikdar ne tako. Kot dobrodosli gostje so
pocastili nafe zborovanje gd¢. uditeljica
J. Sudterdig, visokosolca gg. A. Koritnik
in J. Gnjezda ter revizor ,Gospodarske
zveze* g, V. Pelc.

Pri obi¢ajnem uvodnem pozdravu spo-

| Zatem je g. J. Novak napeljal razgovor

na , Tovarifev¥ &lanek ,Ze zopet srebrna |

alica®, oziroma na onih 15 vprasanj, ki
P 3 F ]

Dal je skoro na vsa vpraSanja porofle-
| valec sam tofne odgovore, s katerimi se
mora strinjati vse treznomislede uditelj-
stvo, s katerimi je pa lahko tudi duhov-

|$¢ina popolnoma zadovoljna. Radi krat-
kega asa, ki ga je imel porocevalec za

povzrofajo , TovariSevcem® toliko skrbi, |

minja se predsednik g. Iv. Vogelnik rajnih | izdelovanje svojega porocila, se sedaj ni
podpornih Elanov gg. Fr. Gostifa in Fr.| moglo 8e ni¢ doloCnega podati na 1. in 5.

Didi&a, ki sta bila v resnici prava uditeljska | vpraganje, ker tu je treba natan&no pre- |

prijatelja, in jima kli¢e: blag spomin!

Kot prva to¢ka dnevnega reda je bil
razgovor o referatu za prib, okrajno udi-
teljsko konferenco. G. R. Gostisa je v
svojem porodilu podal naért, po katerem
naj se izdela dana naloga, a debata, ki
je nato sledila, ga je v posameznostih Se
izpopolnila,

reetati vse §§, katerih ni ravno malo, in
uéne knjige, katerih je tudi precejSnje
stevilo,

Ker se pa zakoni o uéiteljskih platah
tudi pristevajo med Solske zakone, se je
pri 15. vprasanju izrekla Zelja, naj sc pred
vsem popravi in izboljsa zakon o uditelj-
skih pladah, G. deZ. poslanec M. Arko




priznava nujno potrebo izboljfanja pla¢
in zagotavlja, da bodo kartolisko - narodni
poslanci za to, da se uditeljske zahteve
izpolnijo v kolikor najved mogode ter
zopet ponavlja svoje Ze velkrat izraZeno
mrenje: , Uéiteljstvo najprej po-

Steno plagajmo, potem pa zahte-|

vajmo, da vestno izvr§uje svoje
dolznosti,Y Pové pa tudi naravnost,
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[ naj uéiteljstvo ne bo preoptimistiéno, in
naj ne pri¢akuje, da se bodo vse za-
hteve, izreCene na uliteljskem shodu, tudi
‘tako]j izvrSile. '
Pri skupnem obedu razvila se je prav
zivahna zabava in na predlog g. A Hri-
barja so navzodi zlozili tudi nekaj kronic
N.

za Pripravniski dom®.

Slovstvo.
Knjige ,Slovenske Solske Matice.*

1. Pedagoski Letopis. Uredila H. Schrei-
ner in V. BeZek, LetoSnje znanstvene razprave
te pedagoske revije so posebno zanimive in
temeljite Najvaznejsa didaktiSka vpraSanja se
tu obravnavajo in pojasnujejo. Takoj prvi
spis dr. J. Bezjaka ,Nemséina kot drugi
dezelni jezik“ se bavi s pereim vpra-
Sanjem, katera metoda naj obvlada pri jezi-
kovnem pouku, stara sintetiSka, ki se opira
na slovnico in slovar, ali pa nova analitiska,
ki zagovarja nacelo: tujséina se pouduj v tuj-
3Cini. Pisatelj je seveda goreé zagovornik
analitiSke metode. Njene vrline in uporabnost
na Siroko razklada. Marsikje je ta metoda Ze
vpeljana na ljudskih, kakor na srednjih Solah.
Konéno bode pa vendar odlo¢il le prakti¢ni
uspeh, katera izmed nju naj obvelja. Dr. Josip
Tominsek razpravlja o pomenu grscéine
nje metodiki in didaktiki. Njegov spis je lepa
apologija tega idealnega ucnega predmeta, ka-
terega nas materialistiéni ¢as najbolj napada
in izkusa izpodriniti iz uénega nadrta modernih
gimnazij. Nele strokovnjaki, temué sploh vsi
izobraZenci bodo z zanimanjem in koristjo
¢itali temeljito znanstveno razpravo. L. Lavtar
podaje zgodovinski razvoj racunstva. Z ve-
liko natanénostjo opisuje, kako so se v raznih
dobah izpopolnjevali raznovrstni rauni, Spis
pri¢a o temeljitosti in veliki marljivosti pisa-
teljevi. Bravce, ki niso strokovnjaki v mate-
matiki, pa vse te naSete in opisovane iz-
premembe ne bodo zanimale. Krajde in pre-
glednejSe je Fr. OroZnovo poroéilo o zem-
ljepisju, kakerSno je bilo nekdaj in sedaj.
Schmoranzerjevo ,Prostorofno risanje* za-
kljuduje letosnji pregled pedagoskega slov-
stva. — Pogresali smo zopet veronauk. Znano

nam je, da bi urednik ,Letopisa“, g. ravnatelj
Schreiner, prav rad sprejel kako razpravo o
katehetiki, a menda jo doslej $e nikdo ni vpo-
slal. Ali res ni slovenskega kateheta, ki bi
se lotil tega dela? — Vse slovnidarje na
ljudskih in srednjih Solah bode gotovo zani-
mala ,Kernova teorija o osebku ia dopo-
vedku*, katero tolmaci dr. Bezjak. Nazori
nemskega ucenjaka bodo mapravili popolen
prevrat v dosedanjem nacdinu analizovanja.
Ker se bode nova jezikovna vadnica, ki ima
| v kratkem iziti, Ze ozirala na Kernovo teorijo,
| zato je razprava velikega praktiénega pomena.
— M. J. Nerat podaje statistiko slovenskih
ljudskih Sol iz 1. 1870., 1880 in 1890. Podane
Stevilke naj bi pokazale razvoj Solstva v prvih
dvajsetih letih nove Sole. Zeleli bi bili, da je
pisatelj te podatke nekoliko obdelal in nam
jth podal s primernim besedilom v obliki
¢lanka. Tako statistiéno Studijo bi vsakdo
raje bral, kakor pa pregleduje na dolgem, v
nebrojne predelke in stolpce razdeljenem pa-
pirju, celo morje mrtvih Stevilk. — J. Dimnik
je sestavil teme in teze pedagoskih poroéil
pri druStvenih in uradnih uditeljskih skup-
&Zinah, tajnik I'r. Gabrsck pa porocilo o de-
lovanju ,Slovenske Solske Matice* 1. 1902.
Iz poslednjega je razvideti, da se drustvo lepo
razvija in da je krepko zastavilo svoje modi
v prospeh slovenskega pedagoskega slovstva,
Zelimo mu obilnega uspeha. —n
Zgodovinska ucna snov ga ljudske
Sole. Drugi snopié, Kar smo lani omenili
o prvem snopitu, velja tudi o letoSnjem. Ugitelj
bode naSel v njem najzanimivejSe zgodbe
srednjega veka poljudno razloZene in prikro-
jene. Pohvaliti moramo, da se je g. pisatelj
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(prof Apih) oziral zlasti na kulturno zgodo-
vino in da med svetovnoznamenite dogodke
vedno vpleta tudi domaco zgodovino. Vsa
tvarina je razdcljena v Stiri dele: srednjevesko
plemstvo, krizarske vojne in njih posledice.
Habsburzani, Luksemburzani, srednjeveska
mesta. — Ze iz te razdelitve, ki ni poscbno
stvarna in zistematina, je videti, da pisatelju
ni bilo mar obravnati vso zgodovinsko tva-
rino, temué da je izbral le to in ono poglavje
in je po svoje obdelal. IPod zaglavjem ,Srednje-
vesko plemstvo® govori o srednjeveski ustavi,
o vojvodih, grofih, vitezih in duhovnih knezih,
Vmes je pa Se vpletena kratka zgodovina
»Babenberzanové, Ker je vsa snov obdelana
zelo na splosno, zato se marsikatera sodba
pisateljeva ne vjema prav z zgodovinskimi
dejstvi. O postanku duhovnih kneZevin pise
n. pr.: ,Ko so nemski vladarji videli, kako
mogo¢ni in oblastni so bili postali oni po-
svetni gospodje, kako si prisvajajo vedno vcéi
pravic ter si lasté vedno veé drzavnih pose- |
stev in drzavnih sluzb, tako da jih vladarji
skoro niso mogli po svoji volji oddajati, nego
so jih morali kar prepuscati njih dedicem,
tedaj so zaceli ugibati, kako bi oslabili pre-
moé posvetne gospode in pogodili =0, da jim
bodo najboljsi zavezniki proti upornim po-
svetnjakom cerkveni dostojanstveniki, Opro-
stili so zategadelj cerkvena posestva — &ko- |
fovska in samostanska — coblasti posvetnih
gospodov ter izrocili mnogim skofom in opa-
tom samim sodno oblast in druge vladarske
pravice na njih cerkvenih posestvih® — To |
morda velja o enem ali drugem nemskem via-
darju, a ob pocetku duhovnih knezevin so bili
merodajni drugi oziri. Svetna oblast cerkve
izvira ponajve¢ iz dobe Karola Velikega in
takrat si jo je pridobila s kulturnim delova-
njem. Nasprotovali pa so cesarjem duhovni
knezi prav tako kakor svetni, — Versko Ziv-
ljenje v srednjem veku je opisano v poglavju
,Krizarske vojne in njih posledice®, Dokaj
obSirno razpravlja pisatelj o vzrokih krizar-
skih vojen. A tu je trcba popraviti, da idejo
teh velikanskih vojnih ekspedicij ni sprozil
papez Gregor VIL, temul ze Silvester II. (f
1. 1003), ki je svojega bivSega ulenca, cesarja
Otona IIL., navduseval za osvoboditev svete
dezele. Popisani sta le prva in tretja krizarska
vojna, a omeniti bi bilo treba vsaj, koliko jih
je bilo vseh, oziroma koliko se jih navadno
Steje. Na mestu bi bil tudi kratek opis otroske
krizarske ekspedicije. Malim zgodovinarjem v

ljudski Soli bi se ta srednjevedka zanimivost
gotovo globlje vtisnila v spomin, kakor druge
vojne. Nazorno je opisanc zivljenje v srednje-
veskih samostanih  Povdarjati bi bilo le Se
bolj kulturni pomen redovniStva za tedanje
¢ase. Zasluge, ki so si jih pridobili n. pr. be-
nediktinei in cistercijani z iztrebljenjem goz-
dov, obdelovanjem zemlje in umnim kmeto-
vanjem, so neprecenljive. Izgledoviz slovenskih
pokrajin je obilo na izbiro. Montalembert ne
pretirava, ée trdi da sloni vsa srednjeevropska
civilizacija na temelju, katerega so polozili
menihi. Pametna je sodba o pomenu cerkve-
n h kazni (izobéenja in prepovedi). Dostikrat
se graja postopanje cerkve, a pri tem se po-
zabi, da je bila cerkev edina priznana avtori-
teta v tedanjih casih in da so bile cerkvene
kazni edino sredstvo za Kkrotitev mogocnih
nasilnikov. Popraviti je treba str. 131, da so
frandidkani baje prisli v Ljubljano 1. 1233,
ne pa 1223, V listinah se imenuje njih gvar-
dijan prvi¢ Se le L. 1242, Kdo jih uvedel, se
ne veé. — ObSirni sta poglavji o habsburskih
in luksemburskih vladarjih, ker je treba o
njih ucencem v ljudski Soli pa¢ najvec pove-
dati Zanimivo je zadnje poglavje o srednje-
veskih mestib,njih postanku, upravi, vnanjosti,
0 Zivljenju meséanov, obrtnosti in trgovini.
A kakor je pisatelj tu podal dokaj natanéno
sliko mescanskega zivljenja, tako bi si Zeleli,
da je tudi nekoliko opisal polozaj kmeckega
stanu v tedanji dobi. Odvisnost od svetnih in
dubovnih gospodarjev, prosti posestniki, tla-
tanstvo, oprostitev tlaanov, 'vse te razmere
50 za srednji vek zelo znadilne in se morajo
pri zgodovinskem pouku na nasih ljudskih in
meSéanskih Solah upostevati. Otroke kmeckih
starifey (in teh je pri nas pretezna vedina)
bode gotovo zclo zanimalo vedeti, v kakSnih
razmerah so Ziveli nekdaj njihovi pradedje,
kako se jim je godilo, kaj jim je tezilo in kaj
olajsevalo Zivljenje. —

"Celotna slika srednjeveskega Zivljenja se
na tcj stopinji, kateri ima zbirka sluziti, se-
veda ne more podati. Vendar bi se bilo mar-
sikaj Se lahko v snopi¢ sprejelo, kar neradi
pogresamo n. pr. o veliastnih stavbah sred-
njega veka, zopet drugo bi se dalo brez Skode
okrajsati n. pr. obSiren opis vitezkega zivljenja.
Pohvaliti pa moramo poscbno trezno, nepri-
stransko sodbo pisateljevo o raznih srednje-
veskih napravah in pojavih, ki se dandanes
tolikrat napac¢no presojajo in tolmacijo. Uprav
to je najboljSa stran Apihove zbirke. G.



Solske vesti.

Razpisane utit. sluzbe. Gorisko,
V tolminskem politinem okraju so raz-
pisane sledefe sluzbe: 1) Reka-StraZa
zalasnega ulitelja-voditelja; 2) DreZenca
zatasne poduditeljice oz. zalasne ali pa
stalne uéiteljice; 3) Drezenca stalnega
naduditelja-voditelja oz. zalasnega utitelja-
voditelja; 4) Idrsko stalnega ucitelja-
voditelja; 5) Kamno-Volarje zalas-
nega ufitelja-voditelja; 6) Logje-Ro-
bidig&e stalnega uéitelja-voditelja, 7) Sv.
[Lucija stalne uditeljice; 8) Podmelec
zalasne poduditeljice oz. stalne ali zafasne
uditeljice; ) Slap stalnega uditelja-vo-
ditelja; 10) So &a zalasnega oz, stalnega
uditelja-voditelja; 11) Cadr g-Zalaz
zafasnega oz. stalnega voditelja; 12) St
Viskagora stalnega utitelja-voditelja;
13) Vrsno stalnega ozir. zalasnega udi-
telja-voditelja; 14) Gorje-Poce zadas-
nega udjtelja-voditelja; 15) Sela-Ruri
zalasnega véitelja voditelja; oziroma sedaj
sicer popolnjena mesta v okraju, ki bi se
‘pa spraznila z novim imenovanjem, Pro-
§nje poslie naj se predpisanim potem
¢. kr. okrajnemu Solskemu sveru tekom
festih tednov od dneva razpisa naprej (do
konca maja). S sluzbami pod tocko 1, 3,
6
se nagradi z letnim zneskom 240 KV kr-

, IL in 15 zvezano je potovanje, katero
skem okraju so razpisane sledede ufiteljske
sluzbe s postavnimi dohodki v definitivno
name§&enje: Naduditeljska sluzba na &ve-
terorazredni Soli v Mokronogu ter na
Bucki
Studencu. Uditeljske sluzbe na évetero-
Solah v Krskem in v Ra-

dvorazrednih Solah na in  na
razrednih
deéah. Prayilno opremljene prodnje za
to sluzbo naj se po predpisanem potu
vlagajodo 18, maja rgo3na c. kr. okrajni
Solski svet v Krskem. Na trirazrednici
pri Sv. KriZu je razpisano uéno mesto

za definitivnega ali provizoriénega uditelja

lali uéireljico, Prodnje je vlagati predpi-
sanim potom na c¢. kr. okr, ol svet v
Litiji. Na Stirirazredni ljudski Soli na Vicu
se bo s pricetkom Solskega leta 190%/04
stalno oddalo ufno mesto s postavnimi
| prejemki in se bo pri tem dala prednost
|moskemu prosilcu. Prosnje je poslati po
predpisanem sluzbenem potu tukaj$njemu
‘uradu do 28. maja 1903. na c. kr. okrajni
solski svet v Ljubljani, Mesto udlitelja
na enoruzrednici v Vrab&ah pri Vipavi.
Prosnje do 5. juniju okrajn. Solskemu
svetu v Postojni.

Izpiti uéne usposobljenosti na c.
kr. moskem uditeljiS¢u v Kopru. Iz
piti so se vriili dné 4.—9. maja tega
leta, lzpit z dobrim uspehom so napravili
slededi: gg Marc&elja Anton, utit. v
Brezovici, gospica Varzili&, utiteljica
v Vrbniku; Drejko Roje, ucitelj
|Stja1ku; Erzeti¢ Josip, uditelj v Kalu;
Opa§i& Anton, utitelj Pazino, in Ko-
bal é Karol, uditelj v Rogatcu,

v

Izpremembe med uciteljstvom Za
proviz. uéiteljico v BoZzjakovem pri Crno-
mlju je imenovana gdéna AmalijaSlatner,
na folo v Stari Loki pri Ko&evju, gdéna
AlmaRéssmanniz Ljubljane, v Strekljc\'cu
pri Crnomlju pa gospodiéna Kornelija
Koncilija. Za naduéitelja v Ljubeéno
pride g. Karol Wisiak iz Gornje Reéice,
za paduditelja pri Sy, Martinu v RoZni
dolini ondotni uéitelj g. Ivan Kvac, za
ulitelja in Solskega voditelja na Soli v
Plesivecu je imenovan g. Jernej Pavlig,
za uéitelja v Studenicah g. Karol Mayer,
za uéitelja pri soli v Polensaku provizo-
riéni voditelj g. JoZet Gorup, na deski
soli v Mariboru provizoriéni uéitelj istotam
gosp. Franc Rus, na Soli v Vidmu za
uditelja prov. uditelj istotam gosp, Ivan
Pavlovié, Za ulitelje so dalje imeno-
vani: na Soli v Cirknici proviz. utitelj




gospod Avgustin LukeZi&, na Soli pri
Svetem Juriju pa DonaZki gori g. Ivan
Mahorko, na Soli v Pletrovici gospod
Jozef Mithans, na Soli celjske okolice
g. Fran Voglar, na Soli v Studencu
uditeljica gospa Elizabeta Mayer, na
lindski Soli v Selih gdé, Kar, Kranjc, na
Stifti gd& Alojzija Dostal, na Soli' na
Ponikvi gd& Apa Klein, na Soli pri
Svetem Florijanu na Doli¢u gdé Marija
Rupnik. Za pomoZnega ucitelju za
celjski okraj je imenovan uéitelj v Ponikvi
g. Franc Auernik. — Upokojena sta
naduéitelja gosp. Ivan Rupnik pri Sent |
[ovrencu in g Franc Slemensek
Podéetrtku.

Usposobljenostne izpite za ljudske
in meScéanske Sole je delalo zafetkom
maja v Ljubljani 27 kardidatov in
kandidatinj, od karterih sta bila dva re-

¥

probirana. Aprobirani so bili: a) za me-
§éanske Sole: S. Emerika Sinkovec v
Skofji Loki; b) za francoséino: Agata
Segisser iz Trsta; c) za splosne ljudske
Sole s slov, in nemdkim uénim jezikom:
Marija Burgarell v Sv, TomaZzu pri
Vel, Nedelji, Karolina Burnik v Zireh,;

Drob

Obéni zbor ,SlomSkove Zveze“.
Izrazila se nam je Zelja, naj bi se obéni
zbor vriil binkosti ponedeljek popoldne,
Po shodu bi bil zabavni veéer, Odbor se
ni doloéil natanénega programa, zato je |
pripravljen v tem oziru kolikor moZno
vpostevati Zelje druzbenikov. Vendar je
treba tekom prihodnjega tedna program
doloéiti, Objavljen bode v _Slovencu* in
v prihodnji Srevilki | Slovenskega Ugi- |
telja®, ki izide pred binkostmi. Doslej sta
prijavila poroéila g. Evgen Jarc, c. kr.
gimn, profesor v Kranju, in g. Iv. Stru-
kelj, uditelj na Robu. Vse pismene iz-
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Ana Dragatin v gempcu‘u na Stai.,
Adel. Fabiani v St. Andreju pri Leskovcu
na Stajerskcm, Ana Fabian v Dragatusu,
Ter. Fabjan prov. uéit, pri ljublj. ursul.,
Zofija Grundner v Skofji Loki, Ana
Harbisch v St. Rupertu, Marija Heking
v Zagorju, Evgenija Lapajne v Cadramu,
Ivana PreSeren v Vrhpolju, Vida Sorn
pri Sv. Jakobu v Ljubljani, M. Schwei-
gler pri Sv. Benedik. na Staj,, J. Tauses
v Idriji, Cecilija TerZan v Cudramu,
Marija Tomc v Presshaumu pri Dunaju,
Albertina Vajdi& v Ljubljani, Franc
Krzi& v Zabnicah, Leopold Morela
v Crnomlju, Frid. Repousch v Skofji
Loki, Ivan Vozel v Trebnjem; d) za
ljudske Sole z nemskim uénim jezikom:
Ana Knapp v Zadru in Henrik Miller
v Cmureku. —- V Mariboru
aprobirani za mes¢. Sole. Gustav Gross

so bili

'in Marija Stupca; za ljudske Sole: Se-

bastijan Krotky, Ilvan NajZer, Matej
Rajh, Frantiska Raselj, Ana Wa-
konigg, Marija Murdec, Olga Sun-
der in Viljemina Hartnagel; za fran-
cos¢ino: Ana Kren in za verouk Alojzija
Baubela,

tine.

jave tifofe se ob&nega bora je nasloviti
na predsednika F. Jakli&a, utitelja v
Dobrepoljah, Vse ude ,Slomskove zveze®
in druge somisljenike pozivljamo, da se
obénega zbora vdelezé v obilnem Stevilu.
Odbor

Katoli$ko dru$tvo slovenskih ugi-
teljic na Primorskem je imelo dne 29,
malega travna prvo slovesno zborovanje
na &ast petindvajsetletnice sv, Oceta Le-
ona XIII. Otvorilo se je lepo zborovanje
s papezevo himno. Nato je imel dohovni
voditelj, pred, gosp. zupnik Ivan KokoSar,
slavnostni govor, Sledili sta krasni dekla-



maciji Prelesnikov | Silvestrov veéer® in
Gregorticev ,Nas Zolnié otmimo®, dalje
tocki:

prelepi Mendelssohnov

»Velerna pesem® in Schubertov samo- |

spev _Vera v spomlad*. — Predsednica
je prebrala svojo novelo lelena®. —
Slavnost se je zavriila z zborom ,Re-
gina coeli“, Dne 13. maja bode predsed
uri po-

nica predavala o didaktiki ob 3.
poldne, dne 17. maja pa o metodiki. Pri-
bode dne 27.
maja ob 5, uri pop. M. H. W.
Tretji nizjeavstrijski katoliski shod

hodnie obéno zborovanje

je glede na Solstvo sklenil naslednje re- |

solucije: I. Tretji nizjeavstrijski katoliski
shod izreka kat. Solskemu drustva za Av-
strijo in drudtva za vzgojo karolikih u&i-
teljey najtoplejSo zahvalo za njihovo obée-
koristno "in patriotiéno delovanje, se iz-
javlja solidarnim s teznjami teh drustey
in hofe tako reformo drzavnega Solskega
zakona, da se cerkvi zagotovi vpliv na
$olo in pouk in mladina res vzgaja versko-
nravno. II. V okvira nizjeavstrijskih de-
Zelnih postav smatra katoliski shod sle-
dece reforme potrebne: 1 Sestava okrajnih
Solskih svetov naj se tako izpremeni, da
bodeta kat. veronauk zastopala po dva
duhovnika, katera ima imenovati pristojni
skof

dva &lana v to korporacijo 2.V dezelnem

DeZelni odbor pa naj imenuje po

Solskem svetu naj zastopajo cerkev trije
katoliski duhovniki, katere imenujejo skofje
v dezeli. 3. Veronauk nadzorovati in do-
lodati verske wvaje pristoja le dubovski
oblasti, 4. V onih okrajih, v karerih se
stroski za Solstvo popolnoma ali vsaj de-
loma placujejo iz aezelnega zaklada, ima
dezelni odbor pravico imenovati uditelje
oziraje se na predlog krajnega in poro-
Cilo okrajnega Solskega sveta, 5. Katoliski
shod priznava, da se dohodki uirteljev
ne strinjajo s sedanjimi gospodarskimi
razmerami in se morajo izboljsati IIL Ka-
toliski shod sklene: Drzavoa Solska po-
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dvospey |

|stava naj se tudi v tem oziru izpremeni
ali izpopolni, da stroskov za 3olstvo ne
bodo plalevale le deZele, okraji in obdine,
temué tudi drzava, IV, Kartoliski shod
obzualuje v soglasju z najznamenitej§imi
pedagogi, da je na$ ljudskosolski pouk
nedostaten, ker podaje paé mnogo ved-
nosti, a zanemarja harmoniéno vzgojo
otrok za veliko nalogo v Zivljenju. Zaro
zeli, du se ves pouk podredi enotnemu
vzgojnemu smotru, in da so posamezni
uni predmeti med seboj v organski zvezi,
a hkrati izjavlja, da mora pri taki kon-
sredisce vsega

10

| centraciji veronauk biti
' pouka, V. Kartoliski skod ponavlja svo
[ zahtevo, da se veronauk vpelje rtudi v
obrtnih Solah. Doéim je bil na srednjih
solah veronauk Ze iz pofetka vrejen v
uéni &rrez in se je tekom let ta pouk
celo razsiril, ga na obrmih Solah ni bilo
in se je mladi obrtniski nara$éaj izobra-
Zeval brez blaZilnega vpliva verskih resnic.
Vendar je veronauk tem potrebnejsi, ker
so vajenci loeni od druzine in glede
dusevne izobrazbe navezani le nase in na
svoje tovarife, Zato prosi katoliski shod
vse merodajne kroge, da z vso resnobo
delujejo na to, da se sprejme vsaj na pri-
pravijalnibh in obrtnih nadaljevalnih Solah
veronauk v uéni nadrt, in da se tudi raz-
delitev uénih ur toliko izpremeni, da je
mogoce ulencem izvrsiti verske dolZnosti

ob nedeljah in praznikih.

Sesta seja pripravljalnega odbora
za dezelno uciteljsko konferencijo se
je vrsila dne 23. aprila pa ljubljanskem
c. kr. utiteljis¢u. Razpravljalo se je o
smotru pouka v realijah na podlagi po-
rotil g. uéitelia Sege o zemljepisu in
zgodovini, g, uditelja Bernorta o priro-
doznanstvu, O risanju je poroéal g. nad-
uéiteli Cesnik, o Zenskih roénih delih
pa gospodiéna uciteljica Sark. V pri-
hodnji seji se bodo resila nekatera: Se
nedoznana vprasanja, se bo vriila koné&na
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debata o ulnih smotrib vseh predmetov
in bo porotal gosp. naduéitelj T oman
o nafelih za razyrstitey u&ne tvarine iz vseh
prcdmetnv.

Se enkrat proSnja
zveze“ na dezelni zbor za izboljSanje
plaé. — Znano je, da ,Slomskove zveza*

»Slomskove

prosnjo na deZ zbor ni bila vioZila,
ker je dez zbor tako nenadoma in nena-
vadno konéal. A poslanec Jakli¢ in tova-
risi bi bili spravili stvar v zbornico v
obliki nujnega predloga, kate-
rega so imeli pripravljenega,
, Lovari§* je Ze velkrat oéital, kakor bi
se ,Slom, zveza® za to ni& ne brigala
in se dela tako, kakor da je ,Sloven:
skoudit, drustvo® prosnjo vlozilo.
To ni res! Dasi je nek _delaven® de-
zelni odbornik na tistem famozuem pro-
testnem shodu v ,Nar. domu® nasteval med
drugimi prosnjami, ki akajo reSitve, tudi
proénjo  Slov. udit drudtva®, izjavljamo,

da ta profnja nikdar ni videla p i- |

sarnice dez odbora ali panjego-
vega arhiva, ampak je Se sedaj
v pisarni ,Slov. uéit drudtva“,
— To naj povedé uredniki ,Uéit. To-
vari$a“ in ob jednem opisejo tudi ro-
manje tiste prodnje po raznih pisarnah,
ker to je zelo zanimivo.
»Duhovniki so obesili narodnost
na klin“, ,pri njih je narodnonst po-
ganstvo®, ,imajo trebuh za Boga® i. dr,
Taka oéitanja slovenski duhovséini zaludi
v obraz glasilo ,paprednih® uéiteljev v
&asu, ko vsaslovenska javnost strmi ob od-
kritem narodnem izdajstvu slovenske libe-
ralne strankein ob&uduje duhovnityvo, ki je
izljubezni do svojega narodainrodnezemlje
§lo v borbo za ohranitev slovenskega zna-
&aja Jesenic in Trzida med tem, ko so
se nadli med uéiteljstyvom narodni izda
jalci ter so volili z Nemci zli se absen-
tirali od volitey v korist Nemcev iz sc-
bi¢nih nagibov, da se prikupijo vladajoci

nemski- in slovensko-liberalni stranki. Za
take narodne Efijalte [ Tovarig® nima graje,
zato ker je sam tak, a da bi se to po-
krilo, psuje narodni €ut slovenske duhoy-
§¢ine, Ninam treba braniti narodnega Cuta
duhoviéine. Njeno delo v ohranjenje slo-
venskega naroda je zabeleZeno v nadi
kulturni in politi€ni zgodovini in to spri-
¢uje njeno delo v sedanjem &asu, ko se
velika veina kranjskega uliteljstva gnete
v stranki, katera je sklenila politi¢ne ba-
rantije v narodno Skodo slovenskega na-
roda in slovenske zemlje,

,Skof je zadolien do uSes“ vpijejo
v ,Tovarisu® ljudje, katerim s¢ iz dolgov
niti usesa ne vidijo. Ali ni to nespametno?

Na dan s tajnimi pouki! ,,U¢it. To-
varis¥, ki uka, kakor bi mastnega krapa
njel, ko dobi kako staro Skofovo okroZ-
nico v roke, da jo ponatisne, kakor je storil
v §t. 12, t L, pise: ,Dobivali so (duhov-
niki) Cesée tajne pouke za nastop v jav-
nosti v duhu klerikalizma . . .* Iksistenca
teh tajnih poukov je zelo dvomljiva,
ker sicer bi jih bil Ze zdavnaj prinesel,
Ako pa katerega hrani g. Gangl v ured-
niskem predalu, prosimo, da ga objavi,
ker take redi tudi nas zanimajo.

,Odpadelk jate klerikalnega &aso-
pisja“ je na$ list, zato, Ker ne priporoéa
oZvontka® in ga je nekaj kritiziral. Ta
psovka nam ne zapre ust in bomo Se
povedali, kar se nam ne bo zdelo prav
pri mladinskem listu, ki se mora pre-
vidno urejevati, Odpadek ? — Mogoce!
Ampak ne iz tako smrdljive jame, kakor
, Povarig4, Kdor ne verjame, naj primerju
oba lista.

Gola istina, ,lasno kot beli dan je,
da klerikalci niso volili Jakli¢a deZelnim
poslancem za to, da bi zastopal uéiteljske
koristi .
se je vrglo uditeljstvo kakor znano v naj-

%V zadnjem volivnem boju

strastnejsi boj proti katol.-narodni stranki,
Noben teh poslancev ni voljen ysled volje



uliteljstva, in zato noben poslanec kot
tak niuditeljem kako moraliéno zavezan,
Naravno bi bilo, da b1 bili vsi poslanci
te stranke v najstroZji opoziciji proti uéi-
teljskim teZnjam. Da niso, seveda ni za

-T s . s |
sluga ,Tovarifeva“, a mogode je, da jih

ravno s svojim pisarjenjem pritira v opo-
zicijo — in potem bomo lahko precej
Casa &akali regulacije.

pRazupiti Jaklic.“ Ljudje, ki so se
na vso mod potrudili, da s pismom in
besedo kar najved morejo ogrdé svojega
tovarisa, ki ni storil ni¢ druzega, kakor
da se je uprl nakani Jelenca in Dimnika,
ki sta hotela za velne Zase udinjati slo-
vensko utiteljstvo liberalcem ki so lagali
in obrekovali, sedaj, ko so dosegli pri
svojih somisljenikih svoj blagi namen ter
ga ogrdili na vsch straneh, pravijo, da je
yrazupit“, Predlagamo, da vse, kar vedo
liberalni uditelji o Jakli¢u neastnega in
nepoStenega, objavijo v svojem glasilu, pa
naj povedd odkrite, ne pa s samim
namigavanjem.

Uciteljski shod — in nameni ,na-
prednih® voditeljev uliteljstva. Vedno
jasneje postaja, da voditelji ,naprednega“
uliteljstva niso imeli s shodom tistega
namena, za katerega se je izvrsil. Zdi se
nam, da jim je Zal, ker se je tega ude-
lezilo vse ufiteljstvo, ter je bil shod sta-
novski. Zdi se nam, da bi bili radi vi-
deli, ko bi se ,Slomikova zveza“
shoda oficijelno ne bila udelezila
da bi bili potem npa nas zvalili krivdo
neuspehov. Ta nakana se jim seveda ni
posrecila. A sedaj zabavljajo Jaklicu, zato,
ker je zastopal ,Slomskovo Zvezo* v
predsedstvu, Kdo zastopa kako drustvo,
je &isto interna stvar drostva, Kakor
se mi nismo utikali v stvari ,Slov. uéi-
teljskega drustva“, tako naj se oni v nase

droftvo ne vtikajo. — Ako jim pa rto|

drago, — seveda potem tudi mi ne bomo
moléali. Ako pa hofemo kaj doseti, je
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bolje, da smo sloZni, Mogoce, da je ne-
katerim Zal ker se ni vrdil kak protestni
shod uciteljstva proti obstrukeiji. A to
zabavo si §e sedaj lahko privoséijo, ni-
mamo nié proti temu,

Ferijalni teCaji za utCiteljstvo. Na
vseulilis€u Greifswalde na Nemskem se
bodo vriili letos Ze desetié poditniski re-

[ €aji za ljudske uéitelje in sicer 13, julija

do 1. avgusta. Predmeti, o katerih se
bode predavalo, so sledeéi: Nemski jezik
in slovstvo, francos$¢ina. angleséing, vero- .
nauk, filozofija, zgodovina, geografija,
fiziologija, fizika, botanika, §olska higijena,
zgodovina umetnosti, S predavanji so
zdruzene vaje v izdelovanju zoologijskih
in botaniskih preparatov, geografiske cks-
kurzije, nemske, francoske in angleske
jezikovne vaje, Tudi se priredi izloZzba
vaznejSih proizvodov nemskega slovstva,
Tedaji so prirejeni v prvi vrsti za uditelje
in uditeljice; a so pristopni tudi drugim
damam in gospodom, ki se hoccjo iz-

| obrazevati. V zadnjih poletjih se je teh

kurzov vdeleZilo ez 300 dam in gospodov.

Reforma srednjih $ol. Na Dunaju
je nedavno zborovala enketa pod pred-
sedstvom nauénega ministra pl. Hartelna,
ki je razpravljala vprasanje o preosnovi
srednjih Sol. Enkete so se udeleZili vsi
deZelni nadzorniki srednjih Sol. Posveto-
vanje se je vrdilo o preuredbi uénih ur
predpoldnem in popoldne, o preuredbi
bozi¢nih in semestralnih poéitnic. Zlasti
se je premotrivalo vprasanje, kako omo-
gociti uencem realke prebod na vseudi-
lis&e, g

Umetniske slike za Solo. Na shodu
drustva ,Biirgerschule® je predlozil pred-
sednik dunajske ,Lehrmitrelcentrale®, da
se izvede podjetje, pri katerem bi sode-
lovalo celokupno avstrijsko uditeljstvo,
najuglednej§i umetniki in ob&instvo, Na-
merava se dati reproducirati umetniska
dela in jih za nizko ceno storiti pristopne
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ne samo Solam, temué tudi obdinstvu.
Poleg teh reprodukcij znamenitih moj-
strov. kateribodo Soli za okras, se bodo
umetniSko priredile tadi stenske ucne
table. Nanéno ministerstyvo je temu podjetju
zelo naklonjeno in je bode podpiralo.
Na tem shodu se je tudi sklenilo, da se
Solske knjige okrasé z umetnisko izdela-
nimi slikarijami in da se priredi Solski
atlant za umetnine, V ta namen se bodo
Solske oblasti pozvale za subskripcijo.
Na tak naéin upajo v kratkem dgasu na-
brati svoto 50.000 K, s katero bi bilo
nameravano podjetje osigurano,
Solstvo naNizjeavstrijskem, Zadnje
porotilo niZjeavstrijskega dezelnega od-
bora o Solstvu za leto Igol izkazuje
sledeCe Stevilke: Za Solgka poslopja na
dezeli in v mestu Dunaju se je skupaj
potrodilo 3,055.007'97 K. Solo je obisko-
valo 400.891 otrok. Med njimi je bilo
7336 otrok manj kot 6 let starib, v tri-
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najstem letu jih je bilo 47.750, v Stiri-
najstem letu in starej§ih 43.291 otrok.
5551 otrok je bilo izpuséenih iz Sole
pred Stirinajstim letom. Izmed otrok, ki
so Solo obiskovali do konca leta 1goojor,
je doseglo uéni cilj 331.915, 52.297 ni
doseglo povoljnega uspeha in 4133 je
ostalo brez klasifikacije. Stevilo zistemi-
8427,
izmed teh jih je bilo zastavljenih 8252,

ziranih uénih mest je znasalo
Na ljudskih solah je poutevalo 6995, na
meséanskih 1257 ufnih modi; unditeljev
in ufiteljic je bilo 5523, poduéiteljev in
poduéiteljic 272qg. Definitivno jih je bilo
nastavljenih 6933, zatasno 1319, Uditeljev
je bilo 6o27, uéiteljic 2225. Med njimi
je bilo katoliske vere 7012, protestantske
155, judovske 179, drugih ver 3, brez-
konfesionalni 3. - Povpreéno stane pouk
za vsakega otroka 35 K
na vsakega prebivalca 5 K

39 h in pride
57 h stroskov
za Solstvo.

Razpis natecaja.

Na petrazredni c. kr. rudniski ljudski Soli v Idriji je stalno popolniti

mesti dveh ugiteljev in ene ugiteljice

z dohodki IV. (Cetrtega) pladilnega razreda idrijskega ulnega osobja, t.j. z letno placo
1000 K., aktivitetno doklado letnih 100 oziroma 160 K ter s pravico do 6 petletnic po 100
oziroma 80 K, 3

Lastnorocéno pisane in po predpisih opremljene prosnje z dokazilom uéne sposob-
nosti za ljudske Sole z nemskim in slovenskim uénim jezikom je predpisanim sluzbenim
potom

tekom stirih tednow
pri podpisanem c. kr. rudniskem ravnateljstvu uloziti.

C. kr. rudnisko ravnateljstvo v Idriji, dne 1. majnika 1903,

»Slovenski uéitelj** izhaja dvakrat na mesec (1. in 15).
Cena mu je na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.
Urejuje in izdaje: Fran Ja klig, uéitelj. — Oblastim odgovoren: Ivan Rakovec.

Rokopisi, narocnina in reRlamacije naj se poliljajo: UredniStou ,Slovenskega
ucitelja* o Ljubljani.

Tiska KatoliSka Tiskarna.



