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. H. W. O zakonu z dne 26. decembra 1895 §t. 197 drz. zak.

(o avtorski pravici) .

. Dr. Dane Marinié: Mala fides stecmka mpose dostalca
Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

@) Iz knjige judikatov c. kr, najviéj'enra sodis¢a. St. 146

b) Iz knjige judikatov c. kr. na]VLSJega sodista, St. 147

¢) Iz judikatne knjlge c. kr. najvi§jega sodi§ca. St 148

d) O dopustnostl in pogojih obnovne tozbe i

¢) Ali imajo upniki v konkurzu, oziroma upravitelj kon-
kurzne mase pravico, zahtevati, da se razdruZi skupnost
lastnine glede v maso spadeO(.e lde)alne polovice
kridatarjevega zemljica

f) Stranke ue imadu prava, da utanace, da se kOJa pravna
stvar Uradjansklm parbenim putem rijesi, koja inade
na isti nacin ne spada 5

£) Prememba drazbenih pogojev pri drazbenem uaroku
ni dopustna in domik na taks$ni podlagi ni veljaven .

Z) Ako se prodado - premi¢nine in takoj na to dado v

najem prodajalcu, je to sumljivo opravilo, pri katerem .

je mnotarju po- §-u 34. not. reda prepovedano sodelovati

- 1) Sodnik ne sme samovoljno doloCevati notranjega sluz-

benega jezika sodiS¢. Neprestana nepokornost - proti
zadevnim ukazom predstojnih oblastev utemeljuje sluz-
beni- prestopek
Kazensko pravo.

@) K uporabi ni¢nostnih razlogov po §-u 281. 8t 5.1in 10,
kaz. pr. reda :

b) O pojmu poskusa pri kupovan)u volllmh glasov

¢) Z ocitanjem, da je Zandarm v svoji sluzbi netakten,
se ga dolZi zaniéljive lastnosti (b 491 k. z) :

)Kadar k novi glavni razpravi 'radi deliktov prwa.tne
obtozbe ne pride tudi obtoZitelj, ne more nastopiti v
tretjem odstavku §-a 478. (427.) k. pr. reda zapretana
pravokrepnost razsodbe, z ugovorom izpodbijane. Ob-
toZenca je na njo “vabiti, s pristavkom, da postane
ugovor neveljaven in rausodba pravokrepna ako ga
zopet ne bode

5. Izpred upravnega sodisca,

@) Odvetniskih terjatev za zastopstvo med letom, ki niso
koncem istega koledarskega leta niti dogovorno niti
sodno vgotovljene, ni mo¢i smatrati za dohodke tega leta

b) Ce se davinega zavezanca pozove na pojasnilo, mu je -

~ ob jednem naznaniti razloge, t. j. konkretne okolnosti,
ki so povzrocile pomisleke. — Primernost napovedane
obrabnine pri poslopjih je doloéiti po zvedencih, ce se
pokaZejo pomisleki .

6. KnjiZevna porocila .
7. Razne vesti

241
255
258
267
268

269
24T

27‘8
282
‘283

284

283

287
289

29I

294

298
300
303



Slovenski Pravnik.

Leto XVL.  V Ljubljani, 15. oktobra 1900. Stev. 9. in 10.

K literaturi politicne ekonomike.

Pise dr. Ivan Zmave.

Politi¢éna ekonomika ali, kakor navadno pa manj dobro
pisejo, .polititna ekonomija ali narodno gospodarstvo je zelo
aktualna veda, ki ima dandanes prednost pred vsemi socijal-
nimi vedami. Brezstevilno knjig te stroke izhaja leto na leto
v raznih jezikih, tako da je &loveku res Ze tezko, imeti pravi
pregled &ez to literarno produkecijo. Vzemimo za vzgled Nem-
¢ijo, kjer se dandanes najved piSe; na 21 univerzah pouduje
tam” narodno gospodarstvo blizu 100 uéenjakov; pomislimo,
da vsak kar mozno mnogo pise (piSejo seveda mnogo tudi ne-
profesorji), in ne ¢&udimo se, da je knjizni trg, kakor sicer
malone v vseh strokah, posebno Se v tej preplavljen. In tu ne
more veé veljati biblijski izrek: »vse berite in, kar je dobrega,
izberite«; kajti vsega brati smrtniku dandanes ve¢ mogode ni,
niti v specijalni znanstveni panogi ne. V teh gorah knjig treba
je zanesljivega vodnika, ki pove, kaj se naj &ita in udi, kaj se
naj opusdca.

Dober tak vodnik za vsako vedo je zgodovina njena;
seveda, glavni pojmi doti¢ne vede pa morajo znani biti, predno
ima zgodovina za koga smisel. Glavni pojmi se posnamejo po
kaki obde priznani u&ni knjigi, kakor je v nasi stroki n. pr.
J. Conrad: »Grundriss zum Studium der politischen Oeko-
nomie. Jena 1897—1900.« Za zaletek sluzijo prav dobro tudi
popularne knjiZice, kakor$na je n. pr. na slovensko prevedeni
M. Block:}) »Uvod v narodno gospodarstvo. Maribor 1900«

1) Pri nas Slovencih, kjer tezki mlini ostre kritike mogoéno meljejo,
dodim skoro nikogar ni, ki bi zrnja nasipaval, pa¢ ni moglo drugace biti,
kakor da se je ta knjiZica z visokega stalisCa raztrgala, ker je liberalna
in 30 let stara. Kakor da se nam ne bi bilo od 130 let stare knjige
velikega liberalca Ad. Smith-a vsem dosti ugiti, Getudi vsemu ne pritr-
dimo! W. Roscher priznava hvalezno, da se je od 2300 let starega
Tukidida ravno toliko nauéil, kakor od sodobnikov.
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242 K literaturi politi¢ne-ekonomike. -

ali podobno slovensko delo notarja A. Kupljen-a. Vendar
pa je onemu, ki se hode bolj vglobiti, se¢i treba po kriti¢ni
zgodovini.

I. Pregled zgodovinskih del o politiéni ekonomiki.

Korenita kriti¢na zgodovina politiéne ekonomike do danes
v celi svetovni literaturi Se ni zagledala belega dne vkljub
ogromni nadprodukeiji; duhovi dirjajo le naprej, dejstev in
faktov je toliko v gospodarskem zZivljenju, da ne morejo pro-
dreti do mirne histori¢ne samozavesti in do temeljite analize
glavnih pojmov. Nemci pri¢akujejo v najblizjem ¢asu od Aug.
Oncken-a, univ. profesorja v Bernu, obsirno zgodovino
ekonomike; nadjati se je, da bode za novejsi ¢as od merkan-
tilistov in fizijokratov naprej (Colbert, Cromwell, Quesnay . . .
v 17. in 18. stoletju) dobra, ker so tu mnogi monografi¢no Ze
marljivo delali, med drugimi Oncken sam.

Med zgodovinami, ki jih doslej imamo, nam nekatere
vendar dobro sluZijo, akoravno so, kakor reteno, nepopolne-
Prav rabljiv v dosedanjem razvoju zgodovine je Francoz Ad,
Blanqui: »Histoire de I' économie politique. Paris 1837.«1);
pisatelj se ¢uva ekstremov, ne ceni gospodarskih odnosajev
previsoko, a tudi ne prenizko, in vidi v politi¢ni ekonomiki
resni¢no socijalno vedo, ne same teorije financ. Kar je pri
modernih uéenjakih redko, naglasa in dokazuje Blanqui, da je
“politi¢tna ekonomika starejSa veda, nego se navadno veruje.
»Starinci niso na tej poti tako globoko pod novejsimi, kakor
si mnogi pisatelji domnevajo, in cisto krivicno se v obde
ekonomi¢ni znanosti tako nov vznik odkazuje, kakor druga
polovica osemnajstega stoletja.« 2) Podobno je nekaj let pozneje
nemski preiskovalec W. Roscher, eden prvih zastopnikov
t. zv. historiéne Sole, svaril 3) pred ¢opom 19. stoletja, namred
pred mnenjem, da se je ekonomika stoprv v sapici 18. stoletja
— »proles sine matre creata« — izvalila, in je 1. 1849. lep

1) Na nem8ko prevel F. J. Buss, Karlsruhe 1840—1841.
?) I. zvezek 1. pogl.

%) V delu: ,Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides. Gottingen
1842. (str. 242) '
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¢lanek 1) objavil, koliko se naj moderna znanost staremu klasi-
cizmu zahvali. Kadar govorimo o zgodovini nasSe vede, ne
smemo Roscher-ja izpustiti, akoravno obéne zgodovine narav-
nost nobene napisal ni.?) V svojem velikem glavnem delu?) -
napravil je toliko zgodovinskih notic, da more vsakdo, ki se
za zgodovino zanima, to delo s koristjo Citati.

Mnogo citirana je zgodovina nedavno odstopivsega gu-
vernerja avstr.-ogrske banke, J. Kautz-a. Kautz je hvaleZen
uéenec ravno imenovanega Roscher-ja, katerega pa, kar se
tite temeljitosti, nikoli ni dosegel; Kautzova zgodovina je
bombasti¢na, da ¢&itatelju kmalu preseda; tvarine ima sicer
mnogo, ali pisatelj virov skoro nikdar ni skusal; citati, posneti
iz tretje in Cetrte roke, so navadno napaéni; najboljse so seveda’
moderne partije od Ad. Smith-a dalje, ki se v knjigi slavi
kakor kak vedez; na koncu dela govori o svojem uditelju
Roscher-ju tako, da mu hvalisanje skoro Ze poteka vzlic bo-
gatemu reservoarju zveneéih fraz, s kakor$nimi navadno Zur-
nalisti razpolagajo. Vendar dokler zgodovinsko polje boljse ni
obdelano, moramo tudi s tem delom tako ali ina¢e zadovoljni
biti.

Med boljSe novejSe spise je Steti Ingram-a: »History
of political economy«.?) J. I. Ingram, bivsi profesor na vseudi-
lis¢u v Dublinu, je izmed onih anglezkih mislecev, ki so se
»klasi¢nemu« sistemu politiéne ekonomije (gospodarskemu

; 1) ki se nahaja v zbranih razpravah: ,Ansichten der Volkswirtschaft
aus dem geschichtlichen Standpunkte. 3. Aufl. Leipzig 1878 na prvem
mestu (,Ueber das Verhiltnis der Nationalokonomik zum classischen
Alterthume®).

%) Pag imamo od njega ,Geschichte der Nationalékonomik in Deutsch-
land. Miinchen 1874.¢ 4

)  System der Volkswirtschaft. 20. Aufl. Stuttgart 1864.“

4) Jul. Kautz, madjarski Zid, bil je 1863—1883 profesor pol. ekono-
mije v PeSti; pisal je ve& del v madjari¢ini, v nem3¢ini pa ,Theorie
und Geschichte der National6konomik Wien 1858—1860“, te knjige drugi
del: ,Die geschichtliche Entwicklung der National-Oekonomik und ihrer
Literatur“ nas tu zanima. :

5) Spis je najprej iz3el v 9. natisu dela ,Encyclopaedia Britannica®;
prevel ga je nem&&ino E. Roschlau (,,Geschichte der Volkswirtschaftslehre
von I. K. Ingram. Tiibingen 1890%).
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liberalizmu) v njega pradomovini energi¢no po robu postavili,
kakor drug Anglez, W. J. Ashley, profesor univerze v Cam-
bridge v Zdruzenih drzavah, Massachusetts, ki’) se spoznava
za hvaleznega udenca nemske histori¢ne Sole. A tudi Ingram-
ova zgodovina je nepopolna; kar se ti¢e starega veka,?) govori
le o Grkih in Rimljanih, a $e to tako skopo, da nam je v tem
oziru Kautz bolj vSed. Kakor AngleZ obSirno razpravlja anglesko
gospodarsko vedo, vender tako kriti¢no, da smo veseli nasega
pisatelja; marsikateri »velikan«, n. pr. celo J. St. Mill, se mora
ponizati, in ta ter oni nepoznani ali celo zani¢evani duh pride
do svoje veljave. Dod¢im Anglezi, ti finanéni in kolonijalni
vladarji polovice zemlje, radi zastopajo ekonomiéno-liberalno
‘maksimo »laissez faire, laissez passer«, je prijeten pojav, da
Ingram politi¢no ekonomiko veZe z etiko in resitev iz danas-
njih gospodarskih zmes$njav na celem svetu v prvi vrsti od
tega pri¢akuje, da se poedini gospodarski sloji navzamejo
¢uta socijalnih dolznosti, skratka, ne individualni, egoisti¢ni,
ampak socijalni princip je Ingramovo geslo.

Ne smem pozabiti imenovati originalnega misleca, ki
vzbuja sicer mnogo nasprotij, kateremu pa ne more nihée
pomena odre¢i; to je Eugen Diihring. Ze njegov Zivotopis 9
je zanimiv; prvotno pravnik pri sodiéu, je nevarno na oleh
obolel in konéno tudi oslepel; vkljub temu se je ¢isti znanosti

1) V svojem, za gospodarsko zgodovino srednjega in novega veka
vaznem delu ,Englische Wirtschaftsgeschichte. Leipzig 1896“ (prevel
R. Oppenheim, kot 7. in 8. zvezek L. Brentan:ove ,Sammlung . . . staats-
wissenschaftlicher Schriften®).

?) Ni¢ boljse ni obdelan srednji vek. Kako slabo je razvita zgodo-
vina, dokaZe nam vzgled uprav iz srednjega veka. TomaZ iz Aquina je
gotovo za gospodarsko zgodovino prevaZen, a vendar skoro nobeno zgo-
dovinsko delo nima o njem ni¢ dovrSenega. Posebno &udno je pa to, da
S8e niti katoliS8ki ucCenjaki, katerim je TomaZz vender visoka avtoriteta,
doslej niso dostojno ocenili najveéjega sholastika v gospodarskem oziru.
Nekaj monografij je sicer pisanih; da bi pa TomaZa s stali§da srednje-
veskih socijalnih odno3ajev v ednotni celokupnosti razlagal, tak katoliski
moZz se Se ni naSel. NajboljSe delo v tem oziru je razprava mladega pro-
testantskega teologa M. Maurenbrecher-a, sina znanega historika
univ. prof. K. P. W. Maurenbrecher-a: ,Thomas von Aquinos Stellung
zum Wirtschaftsleben seiner Zeit. I Thl. Dissert. Leipzig 1898.¢

%) Gl. njegovo delo: ,Sache, Leben und Feinde. Karlsruhe 1882.%
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z vspehom posvetil, 1. 1863. na vseudcilis¢u berlinskem se habi-
litiral in v raznih strokah res visoko dovrsenost dosegel; spisi
njegovi obdelujejo filozofijo, matematiko, fiziko, narodno go-
spodarstvo in slovstveno zgodovino. Na vseu¢iliSéu samem pa
ni mogel naprej, temveé& se je skoro z vsemi profesorji razprl
in moral 1. 1877. docenturo opustiti; naravnost gnjusnih stvarij
razkrival je potem v raznih spisih o vseudiliskih profesorjih,
in celo znanstvene njegove knjige so polne strastnih napadov
nanje.

Morali smo to omenjati, ker drugae Diithringovih spisov
ne bi mogli razumeti: toliko osebnostij je v njegovih izvajanjih.
Ali pri vsem tem vsi priznavajo, da je izvenredno oster mislec,
od kojega se je moZno mnogodesa ') nauditi.

Nedavno je iz§la 4. izdaja njegove zgodovine 2} gospodar-
skih ved. Kakor &esto, je tudi v tej zgodovini Diihring edno-
stransk; zastopa naziranje mnogih ufenjakov, da se je ekono-
miéna veda zalela prav za prav stoprv z 18. stoletjem in da
so poleg A. Smitha skoro le Se Nemec Friedr. List, Amerikanec
H. C. Carey in seveda E. Diihring pravi moZaki; starejSo eko-
nomiko pa prehaja z nekaterimi ve¢ ali manj zani¢evalnimi
stavki na par straneh. To torej zgodovina ekonomike »von
ihren Anfingen«, kakor se glasi na naslovnem listu, nikakor
ni. Vkljub temu pa je Diihringovo delo vaZno in marsikatera
opazka o modernih ekonomistih je izvrstna; podudljive so
posebno razprave o znanstvenih ter agitatornih vodjih socijalne
demokracije.?) Kdor nepristransko vedo pestuje, ¢ital bo z
zanimanjem, ¢&etudi morda z rezervirano pohvalo, Diihrin-
govo delo.

1) Dihring je tudi gore¢ antisemit; prim. njegovo delo: ,Die Juden-
frage als Frage der Racenschédlichkeit fiir Existenz, Sitte und Cultur der
Volker. Berlin 1892.%

?) E. Dithring: ,Kritische Geschichte der Nationalékonomie und
des Socialismus von ihren Anfingen bis zur Gegenwart. 4. Auflage.
Leipzig 1900.*

%) Znano je, da je soc. demokrat F. Engels imel z Dithringom ostro
polemiko. (F. Engels: ,Diihring’s Umwiilzung der Wissenschaft. 3. Aufl.
Ziirich 1886.“)
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Mnogo kriti¢nih izvajanj o modernih ekonomikih ima
tudi Dihringov »Cursus der Nationalékonomie«.?)

Seveda je Se ve¢ zgodovin?) nase vede; vendar menimo,
da smo, oziraje se v prvi vrsti na dandanes v svetu najugled-
nejso nemsko literaturo nase stroke, navedli glavna dela in
jih, kajpada zelo na kratko oznadéili.

Zgodovinskih podatkov pa ima tudi skoro vsak sistem 3)
in vsaka uéna knjiga gospodarske vede; imenovali smo gori
ze Roscher-ja. Vetinoma sistemati¢na dela ne segajo dale¢ v
preteklost, nego se v njih disputujejo le bolj sedaj aktualna
ter uprav ugledna nacela.

II. 0 najnovejSi politiéni ekonomiki.

O minulem razvoju ekonomike nas poutujejo zgodovinska
dela; o sedanjem stanju vede nas pa navadno ne poudujejo,
ker ni stvar zgodovine, da bi beZedemu dnevu bila neposredno
za petami. Ker pa je aktualno stanje znanosti za vsakogar
zanimivo, hotemo v par ¢&rticah to stanje oznaditi, znova ozir
jemaje zlasti na nemsko vedo.

Nemsko ekonomiéno vedo poslednjih 50 let znaé&i odpor
proti anglezkemu »smithianizmu« ali liberalizmu. Sicer ni Ad.
Smith moralen ekonomist; narobe, Smith sam je bil (v Glas-
gowu) profesor filozofije in predaval logiko ter moralno filo-
zofijo; iz poslednje presel je k narodnemu gospodarstvu s
svojim slavnim, 1. 1776. izdanim delom: »Wealth of Nations«
(blagostanje narodov); narodno gospodarstvo je v Smithovem

1) Celi naslov: ,Cursus der National- und Socialékonomie nebst einer
Anleitung zum Studium und zur Beurtheilung von Volkswirtschattslehre
und Socialismus. 3. Aufl. Leipzig 1892.°

) Na pr. prvak novejsih italijanskih ekonomistov in udenec Ro-
scher-jev L. Cossa je spisal: ,Quida allo studio dell’ economia politica.
Milano. 3. ed. 1887“; dalje so izdali historitne spise H. Eisenhar t,
K. Walcker itd. itd.

%) Seveda tudi enciklopedi¢na dela, kakor: ,,Schénberg’s Handbuch
der polit. Oekonomie. 4. Aufl. Tiibingen 1896—1898.“ — ,Conrad’s Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften“. 2. Aufl. Jena 1898“ — (Se ne-
konCano) — Elster's Wérterbuch der Volkswirtschaft 1898—1899.“
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sistemu oddelek prakti¢ne filozofije.!) Tega ZaliboZe mnogi ne
ved6, paé pa so epigoni Smithovi razvili oni industrijalni ter
manchesterski sistem, ki ga navadno nazivamo gospodarski
liberalizem s principom svobodne konkurence (Malthus, Ri-
cardo, Bentham, J. St. Mill).

Ta angleski sistem nasel je seveda mnogo u&encev tudi
na kontinentu; nemski udenjak K. H. Rau (1792—-1870) se
giblje v najve¢jem svojem delu »Lehrbuch der polit. Oeko-
nomie« precej v kategorijah te anglezke t. zv. »klasi¢ne«
narodnogospodarske Sole; sodobro pa vstajajo mlajsi uéenjaki,
ki se vedno bolj emancipujejo od britanskih doktrin. Znaéilno
je tole dejstvo: po Rau-ovi smrti sta predelavala Adolf
Wagner in Erwin Nasse omenjeni »Lehrbuche in ga tudi
izdala; toda Wagnerjevo predelovanje je bilo tako radikalno,
da naposled Rau-ovih sledov ve¢ ni bilo poznati, in da sedaj
Wagner pod lastnim imenom s pomod&jo Se drugih uéenjakov
(Dietzel, Buchenberger, Biicher) izdaje svoj »Lehrbuch«?) ker
se je bil pocasi iz ufenca Rau-ovega — »Kathedersocialist«
Wagner razvil!

Tekom poslednjega polstoletja so na tak naéin nastale
v Nemcih razne politi¢no-ekonomiéne sSole. Teh Sol ni mo¢i
natanéno definirati, kar je samo ob sebi umevno; prehodov in
dotikalis¢ je — saj drugade bi bila to znanstvena anarhija —
toliko, da se le po nekaterih Specijalnih tendencah, boljse

reteno, po metodah te Sole dado loé¢iti. Vkljub temu bile so

si, in so deloma §e, te Sole véasi tako v laseh, da bi nepouden
¢lovek mislil, da gre za &isto divergentne stvari; k sre¢i »ude-
nost« tako daled Se ni zagazila.

Najvedja nasprotja so med t. zv. histori¢no in de-
duktivno Solo; v sredi so razni prehodni sistemi.

1) Prim. A. Oncken: ,Ad. Smith u. Immanuel Kant. I. Abth.
Leipzig 1877. dalje: W. Hasbach: ,Die allgemeinen philosophischen
Grundlagen der von F. Quesnay und Ad. Smith begriindeten politischen
Oekonomie. Leipzig 1890“ (v ,Schmoller’s Staatswissenschaftliche For-
schungen“ X. zvez. 2. snop ), in isti pisatelj: ,Untersuchungen iiber Ad.
Smith. Leipzig 1891.“ Iz teh spisov je razvidno, da se Smithu navadno
krivica dela.

?) . Lehr- und Handbuch der politischen Oekonomie . .-. hgg.
von Adolf Wagner. Leipzig 1892 -~ (ni Se konano).
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Histori¢no Solo oznafuje induktivna metoda, ki izhaja
od poedinih konkretnih sludajev in se najbolj bavi s historijo
gospodarskih pojavov Ta Sola ljubi dejstva, ne pa kakih obéih
principov ali celo norem; ona popisuje, kak je gospodarski
razvoj v resnici, ne pa, kak bi moral biti; kako ljudje v real-
nosti gospodarijo, ne pa, po kakih zakonih bi se morali rav-
nati; ona hole svet ter druzbo poznati, kakorSen je v resnici,
ne pa, kakorsen bi moral biti (»Sein, nicht Sein sollend).

K tej Soli, ki jo imenujemo mlajéo historiéno %olo, da jo
lo¢imo od starejSe (Schiiz, List, B. Hildebrand, Knies), ki prak-
ti¢nih smotrov in gospodarske politike nikakor ni zanemarjala,
pristevamo sledede: Roscher,?) ki pa ni tako radikalen kakor
mlajsi, Schmoller, L. Brentano, Hasbach.?

Ta Sola hode spoznavati le teoreti¢no socijalno ekono-
miko kot gospodarsko zgodovino, a zametava prakti¢no eko-
nomiko kriti¢éno-normativnega znadaja.

Gustav Schmoller zavzema odliéno mesto v gospo-
darski znanosti. Rojen 1. 1838. v Heilbronu, bil je vseudiliski
profesor v mestih Halle, Strassburg in Berlin, kjer Se sedaj
predava. Izdaje »Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft« kot ¢asopis ter zbirko raznih preiskav: »Staats-
und socialwissenschaftliche Forschungen«. Spisal je med
drugimi gospodarsko-zgodovinska dela: »Geschichte der deu-
tschen Kleingewerbe im 19. Jahrh. 1869.« Die Strassburger
Tucher- und Weberzunft 1879« itd. Nedavno iz$lo je njegovo-
sistemati¢no delo, o katerem spodaj. Iz Schmollerjeve Sole
je &eski ucenjak in bivsi finan¢éni minister J. Kaizl

Lujo Brentano, brat katoliSkega duhovnika in znanega
bivSega profesorja filozofije na Dunaju Franca B., je profesor
na drZavno-gospodarski (posebni, od navadnih Stirih lodeni)
fakulteti v Monakovem; njegova dela: »Die Arbeitergilden der
Gegenwart 1871«. — »Ueber das Verhiltnis von Arbeitslohn
und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung. 1877«; izdaje »Samm-
lung . .. . staatswissenschaftlicher Schriften des In- und Aus-
landes.« —

') Glavna njegova dela smo Ze gori (str. 242.—3.) navedli.
2) Nekaj del njegovih smo naveli gori (str. 247. op. 1.).
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Deduktivno Solo oznaduje, kakor ime pove, deduk-
tivna metoda, ki izolira in abstrahira od poedinih konkretnih
pojavov tipitne momente, n. pr. gospodarski moment ¢&love-
Skega tezenja ter hotenja, in te momente v njih posledicah
zasleduje, kakor se pa ravno sicer v resnici morda nikoli ne
kaZejo. Ta metoda mora vsled tega svoje rezultate verificirati
na resni¢nem gospodarskem Zzivljenju. Kakor se mehaniéni in
fiziéni zakoni v resnici nikoli &isto ne javljajo, ampak na pr.
proti zakonu teZnosti skoro vselej deluje zakon trenja, tako
se tudi v ekonomiénih fenomenih, na pr. zakon o zvezi med
rastjo ponudbe in padom cene nikoli &isto ne kaZe, temvel
je ozir jemati na konkretne sludaje. Ta Sola se ne izogiblje
s takim strahom kakor prva praktiénih norem in tega, kar
»morac« biti, kar bodi. K tej Soli pristevamo, da starejsih,
kakor so A. Smith, Ricardo i. dr. ne imenujemo, te-le:
K. Menger, Bohm-Bawerk, Wieser, H. Dietzel. Ker
zivi njih vodja, Karol Menger kot vseudiliski profesor na
Dunaju, zove se ta Sola &esto tudi »dunajska Solac. :

Karl Menger (brat znanega politika Maksa in znanega
univ. prof. dunajskega Antona M.) je rojen 1842 v Novem
Sandecu v zapadni Galiciji iz Zidovskega rodu; od 1872 naprej
je profesor politi¢ne ekonomike na dunajski univerzi; od
1876—78 je bil uditelj pok. cesarjevi¢a Rudolfa; letos ob svoji
60letnici je bil imenovan ¢lenom gospodske zbornice. Od njega
imamo: »Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. 1872.« —
»Untersuchungen tber die Methode der Socialwissenschaften,
und der politischen Okonomie insbesondere. 1883.« — »Die
Irrthiimer des Historismus in der deutschen Nationalokonomie
1884.« itd. V Conrad-ovem »Handwdrterbuch-u« &itamo njegov
¢lanek o denarju (pod »Geld« IV. zv.). Uéenci t. zv. dunajske
znanstvene Sole slave Menger-ja — in to je v znanstvenih
solah dandanes (kakor menda vselej) pa¢ navada — za geni-
jalnega odkrivatelja novih spasonosnih resnic (tako na pr.
praski univ. prof. polit. ekonomije Zuckerkandl poje v leto$nji
»Neue Freie Presse« od 25. februvarija preveé Zzurnalisti¢ne
slave svojemu gospodu in mojstru). A kdor ga natanéneje pro-
utuje in nekoliko literature pozna, sprevidi, da vse, kar
Menger po svoji lastni metodi razklada, nikakor ni na njegovi
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njivi prvi¢ zraslo, ¢etudi se ne pridruzi italijanskem uéenjaku,
ki Menger-ja dolZi naravnost literarnega grabeza, &es, da se
je napasel posebno pri zatajenem in nepoznanem nems$kem
u¢enjaku H. H. Gossen-u.

Evgen B6hm von Bawerk roj. 1851 v Brnu, je dovrsil
pravoslovne Studije na Dunaju in vstopil 1872 kot praktikant
v finan¢no sluzbo, postal koncipist v fin. ministerstvu, kjer je
ostal do 1880. Med tem je bil 1875 promoviran, imel 2leten
dopust 1875—77, med katerim je narodnogospodarstvo prou-
¢eval pri vseud. prof. Knies-u (Heidelberg), Roscher-ju (Lipsko)
in B. Hildebrand-u (Jena). L. 1880. se je habilitiral na du-
najski univerzi, bil pa koj pozvan v Inomost za suplenta pri
politi¢ni ekonomiji, 1881 imenovan izvenrednim, 1884 rednim
profesorjem. L. 1889. pozvan za ministerijalnega svetnika v
finandno ministerstvo, je sedaj Ze v drugi¢ finanéni minister.
Razen mnogih ¢lankov po ¢asopisih znanstvenih — on izdaje
z Inama-Sterneg-om in Plener-jem tudi »Zeitschrift fir Volks-
wirtschaft, Socialpolitik und Verwaltung« — spisal je: »Kapital
und Kapitalzins. Innsbruck 1884—89«. V Conrad-ovem Hand-
worterbuch-u najdemo njegov ¢&lanek »Wert«, ki jasno raz-
klada razne teorije vrednosti, posebno tudi v Avstriji sedaj
ravno priljubljeno Jevons-ovo »Grenznutzentheorie«, katero
praski profesor Friderik baron Wieser najbolj zastopa.

Heinrich Dietzel, rojen 1857, profesor polit. ekonomije
in finan&ne vede v Bonnu na filozofidni fakulteti (v Nemdiji
se drzavne vede predavajo ali na posebni, peti, ali pa na filo-
zofi¢ni fakulteti), je edna izmed najjasnejsSih znanstvenih glav.
Njegovo »Theoretische Socialokonomik, Leipzig 1895« kot
2. oddelek omenjenega Wagner-jevega »Lehrbuch-a« je pri-
stevati k najboljSim knjigam.

Pri tej avstrijski skupini mogli bi imenovati tudi G. Sax-a,
umirovljenega praskega profesorja.

Katera oznadenih dveh Sol zastopa pravo? Mislimo, da
obe; kakor navadno, gre tudi tu bolj za terminologijo, ki je
zalibog zelo zmedena, in pa za metodo: eni pretiravajo v
prilog indukcije, drugi v prilog dedukcije. Obe metodi se pa
dasti prav dobro spajati, kar je Ze stari Aristotel uéil in do-
vrSeval; ni dedukcije brez indukcije, a tudi narobe ne velja.
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To tudi bojazeljni uéenjaki s ¢asom uvidevajo vedno bolj, in
G. Schmoller, poglavar jedne bojne cete, ki se je vedno
gnal proti sploSnim principom, proti generalizacijam, proti
sistemom, osnutkom in uénim knjigam, je uprav te dni izdal
svoj »Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (Leipzig
1900),« v katerem mnogo zmerneje govori kakor nekdaj, in s
katerim dokazuje, da pisatelj ni tako nevaren kakor se je
kazalo.!) In na drugi strani vodja K. Menger se trudi vedno
bolj svetu demonstrirati, da ni slep za realno gospodarsko
zivljenje, in podkreplja svoja teoreti¢na izvajanja o »denarju«?
s Cisto konkretnimi preiskavami?), gospodarsko-zgodovinskimi.

Mirnej$i duhovi se vsled tega drzijo bolj v zlati, socialno-
politi¢ni sredini, kakor na pr. deloma Ze imenovani izdajatelji
velikih enciklopediénih del ter ¢asopisov: Wagner,Schiffle,
Conrad, Schonberg, Elster itd,, ki jemljejo k sodelovanju
pri svojih enciklopedijah in &asopisih zastopnike tudi najna-
sprotnejSih taborjev, akoravno so sami ednemu ekstremu
morda blizje nego drugemu. :

Adolf H. G. Wagner, najstarejsi sin slavnega anatoma
ter fiziologa, ob jednem velikega nasprotnika materializmu v
prirodnih vedah, Rudolfa W. brat, rojen 1835. 1, bil je na
raznih krajih, nekaj ¢asa tudi na Dunaju, profesor in predava
od 1870 drzavne vede na berlinskem vseudiliséu. Kakor smo
Ze rekli, utenec Rau-ov, se je vedno bolj postavljal na svoje
noge, dokler ni neusmiljenega boja napovedal liberalno-man-
chesterskemu »laissez faire«. Wagnerja moremo imenovati na-
¢elnika »Kathedersocialist-ov«; on je tudi bil v predsednistvu
»drustva za socijalno politiko« in »evangeljske kri¢ansko-
socijalne stranke« v Berlinu. Nekaj del njegovih: »Beitriige
zur Lehre von den Banken. 1857.« -— »Die sterreichische Va-

1) To izvrstno delo ho tudi prijatelj deduktivne metode z veseljem
in koristjo €ital; opozarjam posebno Slovence, ki ljubimo abstraktne de-
dukcije, na to delo, katero ima v lepem redu in sistemu brezbroj kon-
kretnih, za nas prevaznih resnic.

?) Clanek ,Geld v ravno izislem 4. zv. v Conrad’s Handworterbuch
2. Aufl. (str. 65 sl.)

%) H. Schurtz: ,Grundriss einer Entstehungsgeschichte des Geldes.
Weimar 1898". (,Beitrige zur Volks- u. Vilkerkunde®, V. zv.)
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luta 1862.« — »Finanzwissenschaft 3. Aufl. 1884.« itd. Glavno
njegovo znanstveno zbirko omenili smo gori.

Albert E. F. Schiffle je prezanimiva prikazen v nasi
znanosti. Rojen je 1. 1831. v Niirtingen-u na Virtemberskem,
sin ljudskega uditelja; Studiral je (protestantsko) teologijo in
filozofijo ter tako prodrl k socijalnim vedam. Ze 1. 1848. bil je
vnet bojevnik za svobodo med upornimi demokrati v Badenu,
vendar je svoje socijalno misljenje ter ognjevito &ustvovanje
vsikdar uravnaval po marljivem ter treznem udéenju. S svojimi
izbornimi narodnogospodarskimi eseji zasluZil si je profesuro
za politiéno ekonomiko na univerzi v Tibingen-u 1. 1861. Ali
kakor je Schifflejev temperament vro¢ in nekoliko agitatorski,
ni mogel s suho vedo zadovoljen biti; gore¢ Velikonemec v
juZnonemskem, protipruskem smislu dal se je 1862. 1. voliti
za poslanca in je v tedanjih bojih za primat v osrednji Evropi
med Prusijo in Avstrijo odlo¢no zastopal interese habsburske
monarhije. L. 1866. je Bismarck v sporazumljenju z Rusijo
izrinil Avstrijo iz nem&ke zveze; Schiiffle, l. 1863. energi¢no
v colnem parlamentu proti Prusom nastopivsi, prevzel je
l. 1869. profesuro na Dunaju in vstopil 1. 1871. v federalni
kabinet Hohenwartov kot poljedelski in trgovski minister.
Toda Slovencem dobro znani grof Hohenwart se ni mogel
dolgo drzati (od 7. februvarja do 30. oktobra); Schiffle se je
umaknil kot zasebni udenjak v Stuttgart, kjer $e danes Zivi,
neumorno literarno delujo¢. Sedaj ureja prvi nemski drzavno-
znanski dasopis »Zeitschrift fir die gesammten Staats-
wissenschaften«. Schiffle torej ne sluzi!) »zlatemu teletuc
kakor veéina avstrijskih eksministrov in visokih penzioniranih
uradnikov, kateri poleg svoje pokojnine uZivajo dohodke ka-
kega upravnega svetnika akcijske druzbe, kakega guvernerja itd.

Schiffle je zelo plodovit znanstveni pisatelj; nikoli sam
s seboj ne zadovoljen, njegov duh vedno napreduje in se ne
sramuje, resnici na ljubo tudi preklicati v&asi svoje prejSnje na-
ziranje. V obseznih socijalnih vedah se pa¢ vsak smrtnik
moti, in svoja naziranja spreminjati zaradi boljsih izvestno ni
nobena sramota; vsakdo, ki je ukaZeljen, mora svoje znan-

1) To naglaS8a Schmoller: ,Zur Litteraturgeschichte der Staats-
und Socialwissenschaften. Leipzig 1888* (str. 213.).
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stveno prepridanje spopolnjevati, tu in tam popravljati ter
spreminjati. Schiiffle, ki steje danes blizu 70 let, se tudi Se
danes — udi.

Tezko je takega velikana ufenosti v par stavkih oceniti.
Kar je v socijologiji H. Spencer AngleZem, A. Comte Fran-
cozom, to je Schiffle Nemcem in svetu. Podobnega dela,
kakor je Sbhiffle-jev »Bau und Leben des socialen Korpers«
(Tibingen 1875—1878. 4 zvez., 2. izdaja 1896), sploh kulturni
svet nima. To je mogolen poskus, socijalno vedo vzgraditi
na podlagi modernih prirodnih ved in jo ob enem z visokim
idealizmom okleniti; to je prebogata zaloga uéenosti, kjer si
more§ duha osveziti in ojaciti kakor malokje.

Seveda, za zaletnika to delo ni, kakor skoro nobeno na-
Sega udenjaka ne, izvzemsi nekaj brosur kakor znana »Quint-
essenz des Socialismuse, (katero je »Nova Nada« v Londar-
jevem prevodu prinasala)l. Celd njegova uéna knjiga »Das
gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft, ein
Lehr- und Handbuch der ganzen politischen Oekonomie ein-
schliesslich der Volkswirtschaftspolitik und Staatswirtschaft
(3. Aug. Tiibingen 1873)« je tako prepletena z raznimi opaz-
kami in noticami, da zaletnik ne bi vasi mogel naprej niti
nazaj. Kdor pa ima veé ali manj utrjene pojme iz socijalnih
ved, najde v Schiffle-ju toliko vspodbude, kakor redkokje; po-
edine misli genijalnega pisatelja ti ¢esto kakor blisk razsvetijo
celo socijalno polje. (Opozarjam v ravno imenovani knjigi na
znameniti predgovor politine, za Avstroslovane zelo vaZne
vsebine.)

Seveda, kdor bi iskal stroge ednote v u¢enjaku Schiffleju,
ne bi je nasel, kar smo Ze omenili. Temu se ni ¢uditi; le
idiot, ker ne more, in boZanstvo, ker ne potrebuje, ne spopol-
njuje ter ne spreminja svojih nazorov; ljudje pa napredujemo
od nedovrSenega’ do dovrsenejSega, in le v tak$nem napredo-
vanju je pravo zivljenje. Vendar bi se pa moglo Schiffle-ju -
oc¢itati, da je v svojem razvoju nekoliko preomahljiv, da si da
morebiti preve¢ imponirati od tekotega dne ter uprav vlada-
jo¢ij modcij. Blizu do 1871. 1. bil je optimisti¢no zavzet za
mirno socijalno reformo; kar pa je na Dunaju minister bil,
spoznal je tako strasno korupcijo v parlamentu, tisku in vsem
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politi¢énem, tedaj pod uplivom liberalizma morda Se bolj nego
danes stojetem Zivljenju, da je izgubil vse nade v idejal soci-
jalnega kraljestva; vedno bolj blizal se je Marxu in socijalistom
ter od prekucije pri¢akoval zboljSanje socijalne bede. Citirana
»Quintessenz« ter »Bau und Leben« pri¢ajo o tem, kako je
priel Schiffle na kolovoz socijalisti¢ne filozofije povesti Mlado-
Hegelijancev. V poznejSih letih vrnil se je zopet na svoje
prej$nje stalis¢e reformatorsko, kar dokazuje spis »Die Aus-
sichtslosigkeit der Socialdemokratie« (1885), kjer trdi: »Pozi-
tivna socijalna reforma prekasa dale¢ socijalizem v doseZnem
uspehu in v prostoti sredstev.«

Johann Conrad je vseutiliski profesor filozofi¢ne fakul-
tete v Halle na S. Njegov »Grundriss« in pa »Handworterbuch«
smo imenovali; izdaje znanstveni &asopis »Jahrbuch f. Na-
tionalokonomie u. Statistik« ter »Sammlung nationalékono-
mischer. a7 Abhandlungen des staatswissenschaftlichen
Seminars zu Halle a. S.«

Gustav v. Schonberg, vseuéiliski profesor na drzavo-
znanstveni fakulteti v Tibingen u, je kakor ostali, v tej sku-
pini imenovani uéenjaki, pristas pozitivne socijalne politike ter
reforme. Pod njegovim uredniStvom izdano izborno delo:
»Handbuch der polit. Oekonomie« dozZivelo je 4 natise.

Da pa so nasprotstva v metodah pri gospodarsko-znan-
stvenih preiskavah, je c¢isto naravno; saj so celo v matema-
ti¢ni vedi, ki se ponasa z najveéjo izvestnostjo, metodi¢na
nasprotstva, kako ne bi potem bili v tako komplicirani tvarini,
kakor§ni so socijalno-ekonomi¢ni pojavi? Da si nasprotniki
energi¢no orozja krizajo, je znamenje dusevnega gibanja in
zivljenja, in boljSe je, da kako resnico morda le na pol po-
godim, ako jo sam po sebi najdem ter zasledim, nego da naj-
vi§je norme ter maksime za drugimi blebetam, ne da bi bil
prebavil njih notranje organi¢no. Germani, Anglezi ter Nemci,
niso morebiti sposobni za tako prozorne teorije, kakor so bili
stari Heleni; ali, ker so agilni in ob ednem ozbiljno trezni,
ker delujejo vsled notranjih motivov, vsled notranje inicijative,
ker niso preve¢ navezani na Sablone, temveé ljubijo svobodo
misljenja ter raziskovanja »kot héerko boZjo«, zato dandanes
nad svetom vladajo, v duSevnem in fizi¢énem oziru. Gigantski
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razvoj nase vede pri Nemcih, katera je nekako mejnik med
oblastjo duha in oblastjo prirode, med duSevnimi in realnimi
vedami, znabiti kaZe, da Nemci smejo Se kaj ve¢ pricakovati.
Bodo li to Romani enkrat razumeli? Razumejo li to Slovani?

e

O zakonu z dne 26. decembra 1895
§t. 197 drz. zak. (o avtorski pravici).

Glede na é&lanek v leto$njem »Slov. Pravniku« §t. 2, stran
37—40 hotemo o gori navedenem zakonu Se podati daljno
razmotrivanje, ker je literatura o tem predmetu jako pidla,
stvar sama pa vendar zahteva sploSno zanimanje, osobito z
ozirom na prakti¢ne razmere vsakdanjega Zivljenja.

Cujmo torej, kaj je najvigje sodiSte spoznalo za pravo
povodom ni¢nostne pritozbe zoper doti¢no razsodbo deZelnega
sodisca. .

Pritozba je v prvi vrsti skusSala izpodbijati dejanski, po
prvi razsodbi ugotovljeni poloZaj in kritikovati konsekvence,
ki so izvirale iz te podlage; taksna kritika pa je nedopustna
(§§ 258. in 288. &t. 3 kaz. pr.r.) Navedel se je ni¢nostni razlog
§-a 281.8t. 9 a) in 10 kaz. pr. r, a prav za prav pride v postev
razlog po §-u 281. §t. 9 a) kaz. pr. r, ker se ni zahtevalo, da
se subsumuje dejanje pod kak drugi kaz. zakon, temved da
se obsojenca oprostita. Pritozitelja sta zanikala, da bi ustano-
vilo inkriminovano dejstvo v objektivnem oziru pregresek po
smislu §-a 1. zak. z dne 26. decembra 1895 §t. 197 drz. zak.;
dalje sta trdila, da § 65. navedenega zakona za konkretni
sludaj ni uporaben, ker zadevne fotografije niso delezne one
obrambe, kojo ima v mislih ces. patent z dne 19. oktobra 1846
st. 992. zb. pr. zak. V pritozbi se je tudi poudarjalo, da po
zakonu z dne 26. decembra 1895 &t. 197 v obtozbi navedeno
dejanje ni kaznivo, ker iz dotiénih fotografij ni posneti kole-
darskega leta zaloZbe (izdaje = »Erscheinens«) in da torej
manjkajo pogoji za ugotovljenje avtorske pravice po smislu
§-a 40 st. 2 naved. zak.; pritozba vendar tudi s tega staliSéa
ni utemeljena.
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Patent z dne 19. oktobra 1846 §t. 992 zb. pr. zak. v prvem
paragrafu ne &&iti samo literarnih proizvodov, temve¢ tudi
»dela umetnosti«; res v teh zakonitih dolo¢ilih ni nobene defi-
nicije za pojem »dela umetnosti«<; samo ob sebi je namreé
umevno, da o fotografiénih slikah ne govori niti navedeni
patent, niti § 467. kaz. z., ker so se te slike Se le izumile v
poznejsem &asu.

Vprasanje, ali se smejo fotografije uvrstiti med »dela
umetnosti« v smislu patenta z dne 19. oktobra 1846, se torej
le zamore resiti tako, da se oziramo na bistvo in znamenitost
fotografije, ter primerjamo Se tudi druge sli¢ne zakonite do-
lodbe. Fotografiéno slikanje zares ni izvirno in idejalno stvar-
janje proizvajateljevo; proizvodi fotografa nikakor niso prost
izdelek njegovega notranjega misljenja in tudi niso zunanji
izraz njegove lastne fantazije, ampak kaZejo se kot posnetki
neke stvari, ki se Ze nahaja v naravi. Sploh pa je brez
pomena, koliko notranje vrednosti da ima kak dusSevni pro-
izvod. Zakonodavec ni doloéil, koliko dusevnih moti se je po-
rabilo, da smemo govoriti o pojmih, kaj bodi »literarno« in
kaj »umetno« (artisti¢no); temve¢ zadostuje, da se nekaka
misel nam razumno izrazi in predstavlja; tako je modi Ze zelo
priproste posnetke po naravi oznaéiti za »umetno delo«. Ako-
ravno fotografi¢na slika ni nastala neposredno po njenem
stvoritelju, ker njegovo posredovanje le omogo¢i mu pozneje
dano sliko, vendar ni dvomno, da obstoja nekaka kavzalna
zveza mej upodobljenjem slike in njene dovrsenosti, ter mej
sodelovanjem fotografa; marsikaj je treba z umetniskega
staliS®a ustvarjati, tako na primer, kako se naj ves predmet
uredi, katerega je treba posneti, kako se naj re¢ razvrsti,
kako staliSée je zavzeti, kako je treba tvoritelju uporabiti in
preradunati svitlobno moé&, kako se naj izbere primerna kra-
jevna dispozicija itd. Jasno je torej, da fotografitno posnemanje
izvira iz umetni$kih nazorov, in da izveZbanost fotografa ni
morda samo navadno rokodelstvo, ampak njegovo delovanje
zahteva, da je pouden o okusu in da jamdéi za dobro izvrsitev
slike, ter da je sploh znanstveno in tehni¢no izobraZen. A tudi
po duhu in smislu ces. patenta z dne 19. oktobra 1846 je
fotografije smatrati za umetne proizvode. Ako namreé pri-
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merjamo vsebino §-a 9. naved. patenta s ¢lenom II. razglasil-
nega patenta k kaz. zakonu in Se s §-om 4 tiskovnega zakona
in ako se nadalje oziroma na odredbo drZavnega ministerstva
z dne 27. aprila 1864, st. 76563, pridemo do gotovega zakljucka,
da je za »umetno delo« smatrati vsak proizvod, ki se vsaj
glede oblike izdaje subjektivno izproZi in ki se tako upo-
dablja (izraza), da sme zares biti govor o artisti¢nem delu.
In tako je treba tudi reprodukcije fotografa pristevati
tak§nemu ponarejanju artisti¢nih del in tak$nim »delom risalne
umetnosti«c (Werke zeichnender Kunst), kakor jih omeni § 9.
patenta z dne 19. oktobra 1846. Zakon z dne 26. decembra
1895, &t. 197, drz. zak. je izlodil fotografijo le radi tega iz
»obrazovalnih umetnostic« (bildende Kiinste), ker ta
zakon v ob&e fotografijo manj varuje, nego dela »literature in
umetnosti v ozjem smislu« (§§ 40, 41 in 42) paragraf 65 pa,
ki velja tudi za dela, izisla pred pri¢etkom veljavnosti novega
zakona, ne vsebuje nobene izjeme v tem oziru. Gotovo je
torej, da zadevne fotografije zadobe varstvo po patentu z dne
19. oktobra 1846 in da se je § 65 zakona z dne 26. decembra
1895, st. 197, drz. zak. v naSem sluc¢aju pravilno uporabljal.

V § 40, §. 2 novega zakona so sicer navedeni pogoji,
pod katerimi se ustanovlja avtorska pravica, vendar ti pogoji
za konkreten sludaj ne veljajo, ker je fotograf svoje proizvode,
kakor je to v razsodbi prve instance dotrjeno, Ze bil izdeloval
in izdajal pred pri¢etkom veljavnosti novega zakona z
dne 26. decembra 1895, do¢im preje veljavni patent z dne
19. oktobra 1846 ne zahteva, da se razvidno napravi koledarsko
leto zaloZbe, oziroma izdaje. Ako bi obveljalo drugaé¢no mnenje
obtoZzencev, katero se pa po § 65 zakona z dne 26. dec. 1895.
ne da opraviditi, nasprotovalo bi to nacelu v ¢lenu IX raz-
glasilnega patenta k obé. kaz. zak, da namre¢ novi kaz. zakon
le toliko nazaj v prehodnost upliva, kolikor ni ojstrejsi od
starega; v le-temm sludaju pa ni dvomno, da je novi zakon
ostrejsi.

Bilo je torej ni¢nostno pritoZbo kot povsem neutemeljeno
zavrniti. K W

O
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Mala fides stecnika, napose dostalca.

Napisao dr. Dane Marinié.

Mnoge institucije naSega gradj. zakona prepletene su
ustanovami o bona i mala fides, o¢ito da nebi uslo Sta u
zakon, $ta bi bilo contra bonos mores. I nije lasno snaci se
u tom pitanju elasti¢éne malae fidei. _

Nasa judikatura — i u Bedu i u Zagrebu -— u tom pi-
tanju nezadovoljuje nikoga; zadaje mnogo neprilike i niZim
sudovom i strankam i zastupnikom; poti¢e na objestne par-
nice; prouzrokuje mnogo suvisna troska.

To se vidi svaki dan kod kupa nekretnina; a osobito
kod dostalca prigodom sudbene ovrsne drazbe. Zagonetan i
neugodan je to sSkripac, kada se kupac — a osobito dostalac
— mora da brani proti prigovoru malae fidei, Sta mu ga u
vlastni¢koj parnici stavi faktiéni posjednik, koji je veé¢ per-
fektnim i u gruntovnici provedenim kupom ili pravomo&nom
drazbom izgubio pravo na posjedovanu nekretninu.

Nasa praksa -— osobito visih sudova — ovaj prigovor
malae fidei dopusta i uvazava u najsirsih dimensijah.

Obi¢an je slucéaj, da kupac -— ili dostalac — znade, da
prodavaoc — ili ovrsenik — nije u posjedu sada prodavane
— ili drazbovane — nekretnine, a posjednik je nije na sebe
u gruntovnici prepisao.

U ovakovu slud¢aju nasa praksa — osobito visih sudova
— dopusta i uvazuje posjednikov prigovor malae fidei kupca
i dostalca, te odbija njihove vlastni¢ke tuzbe. Ova se praksa
nemoze nikako odobriti. Neodgovara niti zakonu, niti logiki
zivota, niti je jednodusna kod sudaca.

A. Zakonu neodgovara.

Sam pojam malae fidei jeste elastitan. Mala fides, to je
svakako znanje o neem. Nu sada nastaje odluéno i konkretno
pitanje, Sta je to: to »nestac, o ¢em treba imati znanja, da
nastupi po zakonu relevantna mala fides? Definicije ili obce-
nite uvodne regule, potekavse ex cathedra, neima o tom u
zakonu. Valja dakle potraziti one zakonske ustanove, koje o
toj mala fides naro&ito govore ba$ u onih institutih, gdje
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se o toj mala fides ex professo govori. Ako se to nadje,
onda je nadjena narotita, izrazita volja zakona i toj se valja
pokoriti. :

1. Imademo najprije § 824. 0. g. z. Nakon smrti ostavnika
ostaje njegova cielokupna prenosiva imovina kano nekakov
poseban pravni pojam, zvan »ostavina« (haereditas jacens). Taj
pojam zivi pravno do izdanja uruébenice. Izdanjem uruébenice
prestaje poseban pravni Zivot ovog pojma: na mjesto imena
ostavnika stupa ime nasljednika. Ostavljena imovina oznaduje
se do izdanja uruébenice ostavinom pod imenom ostavnika,
jerbo se do okon¢anja razprave i izdanja urulbenice joste
neznade za pravog nasljednika, koji stupa na mjesto ostav-
nika. Nu urucbenica sama po sebi nepodjeljuje nasljednog
prava, ona sama po sebi niti stvara niti prenasa pravo vlast-
ni¢tva na nasljednika, ona nije naravi konstitutivne. Ona sama
oglaguje nasljednika, njegovo nasljedno pravo, njegovo
pravo vlastnosti na pojedine stvari; a to je sve moralo po-
stojati ve¢ prije, redovito smréu ostavnika. Uru&benica
je naravi deklaratorne poput sudatke osude. Osuda dosu-
djuje — redovito -— ono, Sta je veé prije nekomu pristojalo;
tako i uru¢benica uruéuje nasljedniku ono, $ta mu je ve¢ prije
—- redovito smréu ostavnika — pripadalo. Urucbenica je po
sudu izdana legitimacija nasljednikova za njegovo nasljedno
pravo na ostavstinu, koja je ve¢ asom smrti ostavnika —
barem redovito — postala imovinom nasljednika, te i pojedine
ostavnikove stvari istim ¢asom smrti postale vlastniSstvom na-
sljednika.

Posto uruébenica nepodjeljuje nasljednog prava, niti ne-
stvara nasljednikovog prava vlastnosti na pojedine ostavnikove
stvari, to ovaj, koji je ovaku legitimaciju — uru¢benicu — i
dobio, ali je po zakonu nije mogao niti smio dobiti, —— to
ovaj time joste nije mogao steéi, niti je po zakonu stekao
vlastnost na ostavnikove stvari. Posto ih nije stekao, nesmije
niti pravno moze njimi disponirati. Treéi stecnik, koj od po-
gre$no legitimiranog nasljednika kupi ostavnikovu stvar, a
znao je za tu pogresku, taj ste¢nik nesti¢e vlastnosti na tu
kupljenu stvar, a to stoga, posto je njegovomu predniku ta
vlastnost posvema manjkala, a taj manjak njemu poznat bio.

175
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Prema tomu po §u 824. o. g. z. substrat malae fidei
ste¢nika jeste: posvemasSnje materijalno-pravno po-
manjkanje vlastnosti kod prednika.

2. Imademo jo$ § 1500. o. g. z. Dosjeloséu stedena vlast-
nost izvangruntovnog posjednika prieci sticanje vlastnosti za
novog u gruntovnici provedenog kupca samo onda, ako ovaj
kupac znade za onu iztetenu dosjelost izvangruntovnog po-
sjednika i za njegovu tim steenu vlastnost. Dosjeloscéu stite
se cielo, posvemasnje stvarno pravo vlastnosti. Prijasnji —
makar joste u gruntovnici upisani — vlastnik posvema gubi
cielo svoje pravo vlastnosti sa svimi njezinimi privilegiji i
atributi. Apariranje prijasnjeg vlastnika u gruntovnici neodgo-
vara materijalnomu pravu — kano niti ime pogre$nog na-
sljednika u uruébenici — to je samo figuriranje. Tko za to
znade, pa ipak od tog gruntovnog figuranta tu nekretninu
kupi, taj nesti¢e vlastnosti na tu kupljenu nekretninu, a to
stoga, posto je njegovom predniku ta vlastnost posvema manj-
kala, a taj manjak njemu poznat bio. —— Bas kano gore po
§-u 824. o. g. z.

Prema tomu po §-u 1500. o. g. z. substrat malae fidei
steénika jeste: posvemasSnje materijalno-pravno po-
manjkanje vlastnosti kod prednika.

Pomenute dvie zakonske odredbe glavni su izvor za
ovo pitanje. Jasne su u ovom, sta hoce da reknu. Suglasne
su posvema u jednom te istom pitanju, premda jedna od
druge odale¢ena, a nemoZe se rec¢i, da im je sadrZina samo
sludajno takova. Citaocu namiéu uvjerenje, da je zakonodavac
hotio odrediti bas onako, kako je gore reéeno.

3. Sa gornjim mnienjem suglasne su i druge zakonske
ustanove, koje uredjuju druga stvarna prava, pa tom sgodom
kod stvaranja i prestanka drugih stvarnih prava opet malam
fidem ste¢nika naroc¢ito spominju, te joj daju vaZnost.

Kod prava zaloga §-a 468. o. g. z. veli, da pravo zaloga
prestaje »prestankom zaloziteljevog prava vremenita na stvar
zaloZenu, samo ako je vjerovnik znao za ovu okolnost«. Medju
ostalim mogu prava u svojem obstanku biti ogranidena i na
stanovito vrieme, trajanje. Izmakom tog vremena pravo po-
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svema prestoje. Tko za to znade, pa ipak od ugrani¢enog za-
lozitelja primi §to pod zalog, taj nestite prava zaloga na tu
stvar preko onog ograniéuju¢eg vremena, a to stoga, posto je
njegovom predniku preko onog ograni¢ujuceg vremena doti¢no
pravo posvema manjkalo, a taj manjak njemu poznat bio.

Prema tomu po §u 468. o. g. z. substrat malae fidei
stecnika jeste: posvemasnje materijalno-pravno po-
manjkanje prava kod prednika.

4. Isto tako kod sluZnosti veli § 527. o. gr. z.: »ako je
posjednik sluznosti mogao poznati... da je pravo onoga, koji
mu je dozvolio sluZznost, bilo samo vremenito ... ¢im to vrieme
prodje, i sluznost prestaje sama od sebe«. Dakle isto, kano
gore kod zaloga: izmakom vremena pravo posvema prestoje.
Tko za to znade, pak si ipak pribori sluZnost, tomu se dogodi
isto, Sta i onom gornjem zaloznom vjerovniku.

Prema tomu i po §u 527. o. g. z. substrat malae fidei
ste¢nika jeste: posvemasnje materijalno-pravno po-
manjkanje prava kod prednika.

Sve zakonske ustanove, koje uredjuju stvaranje i prenos
stvarnih prava i koje tom sgodom kod ovih trih stvarnih
prava naro¢ito uredjuju ulogu malae fidei steénika, sve su
suglasne u tom, ¢esa da se znanje steénika imade ticati.

5. Gornja nalela dadu se uporabiti i na druge slucajeve,
kojim je prometni princip jednak sa gornjimi u zakonu
specialiter uredjenimi. Ako tko na temelju krivotvorene zaduZ-
nice stekne uknjizbu prava zaloga, taj po materijalnom pravu
ipak nepostaje vjerovnikom u obéce, te niti hipotekarnim. Novi
steénik (cessionar), koji za to znade, pa si ipak nakon prote-
kav$ih triuh godina od uknjizbe dade cedirati ovu traZbinu i
njezino zaloZno pravo, nepostaje vjerovnikom, nesti¢e nista, a
to stoga, posto je njegovom predniku (cedentu) doti¢no pravo
posvema manjkalo, a taj manjak njemu poznat bio.

I ovdje substrat malae fidei ste¢nika jeste: posve-
madnje materijalno-pravno pomanjkanje prava
kod prednika.

U svih pomenutih sludajevih prednik si prisvaja neko
pravo, koje mu u istinu po materijalnom pravu posvema
manjka. U svih pomenutih sludajevih prednik hoce, da ovo
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svoje samo umisljeno pravo realisira, a steénik opet hoce,
da iz tog realisiranja za sebe stekne svoje novo pravo.
Realisiranje u rukuh prednika i sticanje u rukuh stec¢-
nika stoje si medjusobno u uzroénom savezu kano pater
et filius. Iz ovog uzroénog saveza dobivamo za bitni sadrZaj
svih gornjih pravila visi, svim zajednicki, generalni pojam; pa
ako se sva gornja pravila ujedine i sliju pod taj zajednicki
im pojam, tada dobijemo za sve slutajeve jedno generalno
pravilo: substrat malae fidei steé¢nika jeste posve-
masnje materijalno-pravno pomanjkanje onog
prava kod prednika, realisiranjem kojega hodce
stednik svoje priavo da stekne.

6. I druge ustanove, slove¢e o prometu vlastnittva, su-
glasne su sa gornjimi ustanovami i gornjim pravilom; dapace
ga naroc¢ito potvrdjuju.

Po §u 425. o. g. z. za steenje vlastnosti treba uz naslov
obaviti joSte i predaju stvari u posjed novog ste¢nika kano
vlastnika. Iz marginalnih rubrika kod §-ov 426. i 431. o. g. z.
jasno je, da se ova predaja kod sticanja nekretnina obavlja
»upisom u javne knjige«. Sta je predaja kod pokretnine, to
je gruntovni upis kod nekretnine. Vlastnost pokretnine prelazi
na onoga, komu je pod naslovom predana, makar da je prije
toga komu drugomu prodana, ali nepredana (§ 430. o. g. z.).
Isto tako vlastnost nekretnine prelazi na onoga, na koga je
u gruntovnici prepisana, makar da je prije toga komu dru-
gomu prodana ali u gruntovnici neprepisana (§ 440. o. g. z.).

Ovo tumadenje §-ov 430.1i 440. o. g. z. sasma je u skladu
sa temeljnimi ustanovami §-ov 824, 1500, 468, 527. o. g. z.
Po ovih temeljnih ustanovah nastopa mala fides ste¢nika svoju
ulogu tek ondje, gdje predniku po materijalnom pravu
manjka posvema ono pravo, iz kojega Zeli ste¢nik, da
se njegovo pravo rodi.

Makar i postojao odsvojni ugovor, on sam po sebi bez
predaje . — dok postoji institut predaje sa svojom danasnjom
ulogom —- joste neprenasa prava vlastnosti na ste¢nika; vlast-
nost do predaje ili do gruntovnog upisa stetnika ostaje
joSte kod prednika po materijalnom pravu. Do predaje
ili do gruntovnog upisa steénika po materijalnom pravu joste
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nenastupa ono posvemasnje pomanjkanje prava kod
prednika; a dok to nenastupi, dotle neima za malam fidem
ste¢nika onog substrata, Sta ga materijalno pravo trazi. S toga
§-a 430., 440. 0. g. z. malam fidem niti spominju, niti mogu
spominjati. Da su §430, 440. 0. g. z. malam fidem stednika po-
vukli u svoj sadrzaj, oni bi dosli u protuslovje sa temelj-
nimi ustanovami §-ov 824. i 1500. o. g. z.; onda bi jedan te
isti zakon za jedan te isti pravni institut postavio razne
opre¢ne rekvisite, a to nesmije da bude.

Da je zakonodavac i u §-ih 430.1 440. 0. g. z. hotio imati
ulogu malae fidei, on bi ju bio u te ustanove i uvrstio, i to
tim vise, posto ta mala fides iz drugih ustanova, koje iste
odnosaje uredjuju, kano naro¢ita markantna sastojina tih usta-
nova u o¢i bode.

I premda §-a 430, 440. o. . z. Sute o mala fides steénika,
se ona u ove ustanove — bez silovanja drugih principijelnih
ustanova — nedade uvuci, ipak nasa praksa — kako gore
spomenuto — uvla¢i i u ove ustanove malam fidem ste¢nika.
Iz gornjega se vidi, da ta nasa praksa — osobito kod visih
sudova — nije u skladu sa positivnim zakonom, kojeg sve
ustanove zajedno imadu da budu harmoni¢an, dosljedan, ne-
protustavan organisam.

Nu ovaj nazor prakse ob ustanovah §-a 430, 440. o. g. z.
protuslovan je samim ovim ustanovam. Na koncu §-a 430. o.
g. z. stoji: »ali vlastnik treba da odgovara strani ostec¢enojc,
naime prodavaoc onomu, koji je ostao bez predaje ili grun-
tovnog upisa, te po tom bez pogodjene stvari. Tko raniji
kupac - ali bez predaje, bez gruntovnog upisa, te bez vlast-
nosti — od prodavaoca radi neoZivotvorene vlastnosti dobije
odstetu, tada nemoze, da radi iste nu veé izgladjene Stete
trazi opet od gruntovno upisanog kupca drugu odstetu. Steta
ranijeg kupca je ve¢ izgladjena po prodavaocu; imovinska
prava toga kupca uzpostavljena su u svoj prijasnji neokrnjeni
kvantum; on viSe neima legitimacije ad causam — jerbo vise
neima Stete — da prigovorom malae fidei prikracuje u grun-
tovnici upisanog vlastnika. Ako se ovaj prigovor ovdje dozvoli,
onda se time dozvoljava obogacenje nemarnog, neupisanog
kupca na Stetu upisanog, a to sve bez pravnoga razloga, koji
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bi ova dva kupca medjusobno vezao. Ako se prigovor malae
fidei u ob¢e dopusta radi toga, da se Sta nedogodi contra
bonos mores, tada se bas s istog razloga bas kod slutajeva
§-a 430. i 440. o. g. z. taj prigovor nesmije dozvoliti, jerbo se
njim contra bonos mores dopusta bezrazloZzno obogacéenje
jednoga na stetu drugoga. Prema tomu ije prigovor malae
fidei steénika kod §-a 430. i 440. o. g. z. bas izkljucen.

Ako pobijana pomenuta praksa nasih sudova imade oslona

u zakonu, tada bi ju valjalo i u drugih analognih — princi-
pijelno jednakih — sludajevih prometa stvarnih prava pro-
vadjati.

a) Gruntovni korektni vlastnik najprije prodade svoju
nekretninu jednom kupcu, nu kupac neprovede toga u grun-
tovnici; poslje isti vlastnik istu nekretninu zaloZi svojem vje-
rovniku i ovaj to provede u gruntovnici. Po nasoj praksi ovaj
vjerovnik nebi stekao prava zaloga, ako je znao za onaj raniji
kup. To se u praksi ipak nedesi, i sasma je korektno, da se
nedesi.

b) Isto tako obratno. Gruntovni vlastnik svoju nekretninu
najprije svojem vjerovniku zaloZi, nu to nebude u gruntovnici
provedeno; poslje toga istu nekretninu prodade i to se u
gruntovnici provede. Po nasoj praksi ovaj kupac nebi stekao
¢istog, neobterecenog prava vlastnosti, ako je znao za onaj
zalog. To se u praksi ipak nedesi, i sasma je korektno, da se
nedesi.

¢) Jo§ je analogniji sludaj: konkurencija dvajuh vjerov-
nika sa njihovimi trazbinami na istu nekretninu. Vlastnik istu
nekretninu u razno doba zaloZi raznim vjerovnikom. Tuj je
isto sta kod prodaje po §-u 430. i 440. o. g. z. Nemarnoscéu
ranijeg vjerovnika dodje kasniji vjerovnik prije u gruntovnu
knjigu nego onaj raniji. Po naSoj praksi bi onaj prije upisani
vjerovnik moran prvenstvo prepustiti ovomu kasnije upisanomu,
ako je znao za ranije izdanje njegove zaduznice. To se u
praksi ipak nadesi, i sasma je korektno, da se nadesi.

Svaka obéenita pravna regula — kano svaka mudrolija —
imade pravo na priznauje samo tada, ako je logiéna i u praksi
provediva svagdje ondje, gdje joj je mjesto po principu, iz
kojeg je potekla. Cim regula samo u jednem pitanju ili slu-
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¢aju — ako to nije narodita iznimka — nepruZi konsekventne
pomo¢i za rieSenje tog slucaja, tada pada ciela regula skupa
~ sa svojim principom, koji ju je u sviet turio. Tako pada 1
nasa praksa, kada u §-ih 430. i 440. 0. g. z. silom uvlaéi pitanje
malae fidei steénika.

Kada se usporedi slu¢aj §-ov 430. i 440. o. g. z. sa slu-
tajevi §-ov 824. 1 1500. o. g. z, odmah se vidi velika razlika
u onom, ¢esa imade da se ti¢e znanje stednika. Po §-u 824. i
1500. 0. g. z. — koji naro&ito uredjuju malam fidem sted-
nika -— znanje stednika ti¢e se samo svojatanog prednikovog
‘prava, kojeg mu materijalno pravo niti nepriznaje. U slucaju
§-a 430. 1 440. o. g. z. kod prednika nepostoji ona tako reku¢
pravna utvara protivna materijalnom pravu. Do predaje i do
gruntovnog prepisa vlastnost nije joste presla na nikoga, ostala
je dakle kod prednika, te se nemoZe rec¢i, da si ju on samo
utvara proti materijalnom pravu. Gruntovna vlastnost prednika
_ nije puko figuriranje, kano sta je to u slufajevih §-ov 824. i
1500. o. g. z. Dakle izmedju prava prednika i materijalnog
prava neima protivstine, dotle neima substrata za malam fidem,
a to je sluc¢aj §-ov 430, 440. o. g. z, te dok neima za nju
substrata, neima mjesta niti za njezinu uporabu.

Stoga u slu¢aju §-ov 430. i 440. o. g. z. novi -— makar
kasniji — kupac moZe se mirne duse osloniti na jo$ postojeci
upis prodavaoca, jerbo prodavaoéevo ime kano vlastnika u
gruntovnici neprotuslovi materijalnom pravu. Nu u sluéajevih
§-ov 824. i 1500. o. g. z. kupac se na gruntovnicu nemozZe
oslanjati, ako mu je poznata pogreska uru¢benica ili nastupivsa
dosjelost, posto u tih slu¢ajevih gruntovnica stoji u protu-
slovju sa materijalnim pravom; ona jednostavno laZe, a ta laZ
je kupcu poznata, stoga mu zakon uzkrac¢uje pomo¢. —

Svim dosadanjim joSte nije receno, da raniji — a ne-
upisani — kupac neima nikakova prava. U gruntovnici upi-
sani kupac imade stvarno pravo vlastnosti na nekretninu.
Onaj neupisani toga prava neima; ali on imade obligatorno
(osobno) pravo proti prodavaocu: bud da mu omoguéi upis,
bud da mu radi nemoguceg upisa dade odstetu po zadnjoj
stavei §-a 430. o. g. z.
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Nastaje konkurencija prava dviuh osoba na posjed iste
stvari. U gruntovnici upisani moZe svoje pravo na posjed
oslanjati na stvarno pravo vlastnosti, koja uzapéuje samu
stvar; u gruntovnici neupisani moZe svoje pravo na posjed
oslanjati samo na svoje osobno (obligatorno) pravo, koje tan-
gira samo osobu prodavaoca. Neka svaki svoje pravo reali-
sira podpunicu njegovim sadrzajem: upisani ¢e traZziti i zado-
biti stvar, a neupisani odstetu od prodavaoca. To je sadrzaj
§-ov 430. i 440. 0. g. z.; i bez silovita tumadenja tih ustanova
i bez silovita uvladenja u tih ustanovah nesadrZzanih elemenata
u nje udovoljeno je interesom obojice kupaca. —

I u sludaju §-ov 824 i 1500. 0. g. z. moZe nastati kon-
kurencija dviuh osoba na posjed iste stvari, naime izmedju
upisana kupca i neupisana posjednika. Nu upisani kupac kupio
je od nevlastnika, stoga nije niti mogao stec¢i vlastnosti; pa
zato nemoZe na nju osloniti svoj zahtjev na posjed. Samo u
slu¢aju, ako mu ono materijalno-pravno pomanjkanje vlastnosti
kod njegova prednika nije bilo poznato — in bona fide —
samo tada radi sigurnosti pravnoga prometa nastaje od gor-
njeg pravila iznimka, te on postaje vlastnikom. Ako je pak
znao za ono pomanjkanje vlastnosti kod prednika -— in mala
fide — tada ta iznimka nenastupa, te on mora uzmaknuti ili
neuspjeti svojim zahtjevom. Stoga je konkurencija na posjed
u slu¢ajevih §-ov 824. i 1500. 0. ¢g. z. samo prividna. —

Iz dosadanjega je jasno, da znanje kasnijeg ste¢nika ob
onom obligatornom (osobnom) pravu ranijeg kupca
nije nipoSto na ustrb onom kasnijem kupcu, koj se poZuri u
gruntovnicu. Znanje kasnijeg ste¢nika — u ovom pitanju malae
fidei — imade da se ti¢e necesa ja¢ega, da uzmogne nastati
po njega Stetna posljedica tog njegovog znanja. To nesta
jace, vise, intensivneje, jeste po materijalnom pravu
pomanjkanje onog prava kod prodavaoca, Sta ga on reali-
sira, a tim realisiranjem njegov ste¢nik hoc¢e za sebe nesta da
stekne. Sta se ti¢e osobe, znanje ste¢nika nesmiera na osobu
ranijeg kupca, ve¢ na prednika (prodavaoca); a Sta se
tite prava, nesmiera na osobno pravo ranijeg kupca, veé¢ na
stvarno pravo prednika. Nasa pako praksa zamienjuje i osobe
i prava, na koje imade da niSani znanje ste¢nika.
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Ustanove §-ov 430. i 440. o. g. z. Sute o pitanju bonae
ili malae fidei. Snteée ustanove nemogu da odstrane i izmjene
onaj elemenat, Sta ga k ompetentne ustanove ex professo
postavise kano odlucan.

Po tom novog steénika po §-ih 430.1 440. o. g. z. nesmije
se niti pitati za bonam ili malam fidem. —

Tako kod obi¢nog izvansudnog sticanja.

(Nastavit ée se.)
OB
Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Iz knjige judikatov e. kr. najvisjega sodiséa. St. 146.

Dolodilo §-a 517 odst. 2 civ. pr. reda, po katerem
ni dopusten rekurz proti sklepom prizivnega sodi§éa v
bagatelnih stvareh, nevelja za eksekucijsko postopanje,

Plenisimarni senat vrhovnega sodi§¢a je dne 22. marca 1900 po-
svetovav$i se o dvomljivih vprasanjih pravdnega prava z ozirom na
protislovne odlo¢be sklenil po §-u 16. /it. f) ces. patenta od 7. avgusta
1850 §t. 325 drz zak. vpisati gorenji pravni stavek v knjigo judikatov,
in sicer iz naslednjih razlogov:

Iz tega, da tvorijo bagatelne sodbe eksekucijski naslov, izhaja
samo, da so zvrSilne, nikakor pa ne, da je rekurz tekom zvrsevanja
bogatelnih sodeb nedopusten. Prav tako to tudi ne sledi iz §-a 65. zvrs.
reda; kajti ta paragraf, kakor tudi § 514. civ. pr. reda, koji stoji na
¢elu nauka o rekurzu v razsodnem postopanju, izraZata samo splosno,
da je mo¢i tudi sklepe v zvr§ilnem postopanju izpodbijati z rekurzom.
Pa¢ pa je za le-to vpraSanje odlodilno, da postopanje, ki se sedaj ime-
nuje bagatelno postopanje, je koncano z razsodbo; torej ni v zvrsilnem
postopanju nikakega razlotka med bagatelno sodbo in drugimi sodbami.
Zato pise tudi § 78. zvrs. reda, da je »uporabiti samo splosna dolodila
civilno-pravdnega reda o pravnem pripomocku rekurza v eksekucijskem
postopanjuc. Ta nazor potrjuje tudi to, da tekom zvrSilnega postopanja
izdani sklepi lahko zelo obcutno zadenejo pravice tretjih oseb, katerim
je treba prav zaradi tega *dati varstvo s pravnim pripomockom rekurza.

Plenisimarni sklep od 22. marca leta 19oo. $§t. 15021/1898 in
§t. 16034/1898.
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) Iz knjige judikatov e. kr. najvisjega sodiséa. St. 147.

Kedar je revizija, naperjena proti soglasnim sodbam v
glavni stvari, brezvspe$na, se izpodbijani izrek o stro-
$kih ve¢ ne izpreminja.

Plenisimarni senat vrhovnega sodi§¢a je dne 22. marca 1900 po-
svetovavsi se o dvomljivih vprasanjih pravdnega prava z ozirom na
protislovne odlo¢be sklenil po §u 16. Zit. f) ces. patenta od 7. av-
gusta 1850 S§t. 325 drZ. zak, vpisati gorenji pravni stavek v knjigo
judikatov, to pa iz nastopnih razlogov:

Po §u s55. civ. pr. reda je mo¢i v sodbi izraZeni izrek o stroskih
samostojno izpodbijati s pravnim pripomockom rekurza. S tem je zakono-
davec izrazil, da ima vprasanje o stroskih le podrejen pomen. Kadar
je torej odlo¢ba glede stroskov samostojen predmet pritozbe, je brez-
dvomno uporabiti predpis §-a 528. civ. pr. reda, po katerem mora prvo
sodis¢e uradoma odbiti rekurze proti odlod¢bam drugih instanc, katere
so potrdile izpodbijani prvosodni sklep. Taki rekurzi so
torej nedopustni. Ce je pa temu tako, zakaj naj bi za pritozbo radi
stroSkov veljala drugacna dolodila tedaj, kadar je zdruZenma s pravnim
pripomo¢kom v glavni stvari? Saj ne dobi odlo¢ba o stroskih nikakega
vedjega pomena za pravosodje s tem, da je*poleg nje naperjena pritoiba
tudi proti razsodbi v glavni stvari. Pri tem pa ne sme motiti to, da
mora biti pritoZba radi stroskov, kadar je zdruZena s pritoZzbo radi glavne
stvari, narejena v obliki priziva, kajti to zakonovo dolodilo ima pravdno-
ekonomicni razlog, da v tem sluCaju ni treba dveh razli¢nih pravnih
pripomoc¢kov, ampak da je pritozbo radi stroskov po prostoru in ¢asu
zdruZiti s prizivom radi glavne stvari. Nikakor pa ni smeti in se tudi
ni hotelo pripisati, oziroma dati vprasanju glede stroskov v fem slucaju
vetjega pomena, oziroma razli¢no formalno razpravljanje nasproti sludaju,
Ce se to vprasanje samostojno sproZi; za kaj takega tudi ni najti teht-
nega razloga. Nasprotno razlaganje navedenih zakonovih dolocil bi lahko
privedlo mnogokrat do zlorabe; kaka stranka bi vprasanje radi stroskov,
ki je bilo na dveh in§tancah jednako reSeno, predloZila tretji
inftanci v presojo tem potom, da bi razdirila svojo pritozbo proti svo-
jemu boljemu prepricanju tudi na odlo¢bo v glavni stvari, a tako bi se
zlorabno nadlegovali vrhovni sodniki. Ta nazor bi privedel tudi do in-
konsekvence, da bi namre¢ stranka, ki je na obeh spodnjih in§tancah v
glavni stvari izgubila, lahko dala jedno in isto odlo¢bo o stroskih tretji
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tndtanci v presojo, do¢im bi bilo to po dolo¢ilu §-a 528. civ. pr, reda
zabranjeno stranki, ki je v glavni stvari zmagala na obeh spodnjih in-
Stancah Tak, zacetkom omenjenemu pravnemu stavku nasprotujodi nazor
bi bil le tedaj opravicen, ¢e bi bilo dolo¢ilo §a 528. civ. pr. reda
neporabno tudi pri samostojnem izpodbijanju izreka o stroskih, za kar
pa v civilnopravdnem redu ni nikake opore.

Plenisimarni sklep od 22. marca 1900 §t. 7390/1898.

¢) Iz judikatne knjige e. kr. najvi§jega sodiséa. St. 148.

Znaki trajnega sluibenega razmerja niso v §-u 2.
zakona od 29. aprila 1873 §t. 68 drZ zak. in zakona od
26. maja 1888 §t. 75 drz zak. taksativno nasteti. — Je
li sluzbeno razmerje trajno ali ne, je razsojati od slu-
¢aja do sluéaja po konkretnih okol§¢inah, naj se tudi
le-te gibljejo izven okvira cit. §-a 2.

Na pro$njo c. kr. just. ministerstva od 18 maja 1900 $t. 10797/00
je predsedstvo najvisjega sodi¢a predloZilo plenisimarnemu senatu v re-
gitev pravno vprasanje, katero so sodiséa razlitno reSevala, namrel:
kateri pogoji morajo biti dani, da je smatrati sluzbeno razmerje za
trajno v smislu zakona od 29. aprila 1873 §t. 68 drz zak. in od
26. maja 1888 &t 75 drZz zak. Senat je sklenil zapisati gorenji pravni
stavek v knjigo judikatov,

Razlogi.

Kakor se razvidi iz slu¢ajev, katere je navedlo c. kr. just. mini-
sterstvo v svoji noti, je brezdvojbeno, da stavljenega pravnega vprasanja
razne spodnje instance, neizvzemsi najv. sodisa, tretje in zadnje inStance,
nikakor niso soglasno razsojale. Vsled treh povodov so se pecale instance
s tem vprasanjem: 1. ker so sodi¢a zvrilne predloge na placo ali druge
prejemke ‘oseb, name$cenih v privatni sluzbi, ali ugodno refevala ali
odbijala, in ker so bile v obeh slu¢ajih vloZene pritozbe; 2. ker je doti¢ni za-
vezanec, kadar je bil zvrsilni predlog ugodno reSen, predlagal ustavitev
zvrdila, ¢e$, da njegovo sluzbeno razmerje ni trajno, in so bile vloZene
pritozbe tako proti ugodni kakor proti neugodni resitvi tega predloga
in 3. ker principal (Sef) privatnega usluzbenca prostovoljno ni ustregel
dostavljenemu zvrSilnemu sklepu, c¢e§, da doti¢ni usluzbenec pri njem
ni trajno names¢en; na to ga je zahtevajoéi upnik toZil ali na izpol-
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nitev zvrsilnega sklepa ali pa na ustanovitev, da je sluzbeno razmerje
trajno.

§ 2. cit zak. sicer dolotno izreka, da je privatno sluZbeno razmerje
v smislu tega zakona takrat smatrati za trajno, kadar je po zakonu,
pogodbi ali obicaju vsaj na eno leto dolo¢eno ali ¢e je pri nedoloceni
dobi za razreditev domenjen najmanje trimese¢ni odpovedni rok. Vendar
se je judikatura sosebno zvrsilnega sodi$¢a na Dunaju in v zadnjem dasu
tudi najvi§jega ~sodis¢a z ozirom na raznolike okol§¢ine, ki so se pojav-
ljale v posameznih slucajih, prepricala, da je pa¢ sluzbeno razmerje sma-
trati za trajno, ako ustreza zahtevam §-a 2. cit. zak.,, da pa edino iz
tega $e ni sklepati, da je sluzbeno razmerje samo pod temi pogoji sma-
trati za trajno v smislu §a 2. cit zak. Z drugimi besedami: to vpra-
Sanje je moci za vse prizadete pravicno resiti le od slucaja do sludaja
in" to vestno premotrivii vse dane okol$¢ine; znaki torej v §u 2. cit.
zak. niso taksativno, nego eksemplikativno nasteti. Ta nazor je izrazil
tudi nek drZavni poslanec v seji poslanske zbornice od 31. januvarja
1873, ko se je vrdila generalna debata o nacrtu, ki je pozneje postal -
zakon od 29 aprila 1873. Ta drZavni poslanec je poudarjal, da je
kriterij, s katerim naj bi se pojem trajnega sluzbenega razmerja obraz-
lozil, jako vaZen, kajti ta pojem se uravnava tudi $e po drugih do-
lo¢bah in ne le po trimeseéni odpovedi, ker v mmnogih strokah je v
navadi dokaj krajsi odpovedni rok, akoprem imajo doti¢ni privatni usluz-
benci tiso¢e gold. letne place, koje pa po duhu tedaj razpravljanega
zakona vendar ne morejo biti zvrSila proste edino le radi tega, ker ni
trimese¢ne odpovedi.  Pravilno uvaZujoC sluCajno dane razmere, je judi-
katura, ¢e tudi ni bilo pogojev §a 2. cit. zak. izrekala, da trajmno
name§cenje obstoja @) pri souredniku kakega Casnika z ozirom na dejansko
trajnost sluzbenega razmerja in na vi§ino njegovih prejemkov; &) pri
odvetniskem kandidatu z ozirom na njegovo stalif¢e; ¢) pri knjigovodji,
ki je namesCem pri ve¢jem industrijalnem podjetju; &) pri usluZbencu,
ki je bil prvotno na jedno leto name$ten za mojstra pri strojih in ki
se je njegova sluzba po preteku tega leta najprej proti Stirinajstdnevai
potem proti Stiritedenski odpovedi podaljsala, vzlasti zato, ker zavzema
delavec pri strojih visje stalis¢e od navadnega delavca, ker je njegova
letna placa dosegla skoraj 1200 gld. in ker je bil nepretrgoma pet let
v isti sluzbi; ¢) pri usluZzbencu, ki je bil pri protokolirani firmi namescen
za strazzista z letno plado 840 gld najprvo proti S$tirinajstdnevni, potem
proti Sesttedenski odpovedi.
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Skugnja torej u¢i, da so le redkokdaj dani pogoji §-a 2. cit. zak,
v prakti¢nem Zivljenju pri privatnih sluzbenih razmerah. Zakonodavec
pa gotovo ni imel namena, da bi cesto jako visoke, srednjo placo
drzavnih uradnikov mnogo presegajote prejemke privatnega usluZbenca,
ki deluje celo vrsto let v isti sluZbi, odtegnil njegovim upnikom edino
le radi tega, ker je vsprejet na nedoloteno dobo in se ni pogodila naj-
manj trimese¢na odpoved.

Po teh navedbah izreka najvi§je sodiste, da ne more ustre¢i prosnji
c. kr. just. min. kocem note od 18. maja 1900 §t. 10297/00, naj v
smislu §a 16. Zit. f) ces. patenta od 7. avgusta 1850 &t 325 drZ. zak.
stori plenisimarni sklep o tem, pod katerimi pogoji je smatrati sluZbeno
razmerje v. smislu cit. zakonov za trajno. Pa¢ pa izreka z ozirom na
§ 16. /it. f) ces. pat. za pravo:

»Znaki trajnega sluzbenega razmetja niso v §-u 2. zak. od 29, aprila
1873 §t. 68 drZ. zak. in zak. od 26. maja 1888 $t. 75 drZz. zak. taksa-
tivno nasteti. Jeli sluzbeno razmerje trajno ali ne, je razsojati od slu¢aja
do slucaja po konkretnih okolitinah, naj se tudi le-te gibljejo izven
okvira tega §a 2.«

Plenisimarni sklep od 3. julija 1900 §t. 246. Praes.

d) 0 dopustnosti in pogojih obnovne toZbe.

C. kr. okr. sodis§¢e v C. je v pravni stvari posojilnice v V.
toZnice proti Jerneju S, in Janezu G. v A. toZencema zaradi 67 gl. 641/, kr.
na podlagi ustne z obema strankama opravljene razprave z razsodbo
od 2r1. jun. 1899 opr. §tv. C. Il 112./99-4 razsodilo: ToZena morata
nerazdelno pla¢ati od tirjatve iz dolinega pisma od 21. marca 1893 v
znesku 250 gld. skréeni znesek 17 gld. 64!/, kr. in 69/, obresti
od 12. junija 1899. v 14 dneh pod eksekucijo, toZiteljica pa naj povrne
toZzencema 3/, stroskov v znesku 5 gld. 37!/, kr. tudi v 14 dneh.

Dejanski stan

Toziteljica tirja od toZencev kot porokov za gore navedeni dolg
pla¢ilo 67 gld. 647/, kr., oziroma skréeni znesek 17 gld. 64!/, kr. To-
Zenca pripoznata, da sta to slednjo svoto dolZna in predlagata, da bi
se po skrtenem zahtevku spoznalo in da naj bi se njima pripoznali
stroski.
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Razlogi.

Na podlagi priznanja toZencev se je toZbenemu, v zakonu uteme-
ljenemu zahtevku ugodilo in ker je toZiteljica $e le pri drugi razpravi
svoj zahtevek skréila, se je gledé stroskov po §ih 41., 43. c. pr. reda
spoznalo.

Z razsodbo od 12. jul. 1899 je isto sodisce na podlagi z obema
strankama opravljene ustne razprave razsodilo: I. Dopu$ta se obnovna
tozba proti razsodbi z dne 21. jun. 1899. C. I 112./99. — IL Razsodba
od 21, jun, 1899. C. IL. 112/9g. se prekliée ter morata toZenca J. S.in J. G.
nerazdelno pladati toZiteljici v 14 dneh pod eksekucijo od njene terjatve iz
dolZnega pisma z dne 2 1. marca 1899 v znesku 250 gld. $e ostanek 67 gld.
641/, kr. s 69/, obrestmi od 6. junija 1899. ter povrniti jej na 79 gld.
95 kr. dolocene pravdne stroske.

Dejanski stan,

Po tozitelji¢inih navedbah je na razpravi dne z21. junija 1899 bila
proglasena tus. razsodba C. IL. rr2./9g, s katero je bilo spoznano, da
sta danasnja to’enca od iztoZenega zneska 67 gld. 641/, kr. dolina pla-
ati toziteljici le delni znesek 17 gld. 641/, kr. ter da mora posojilnica
jima povrniti 3/; stroSkov. Le-to razsodbo pa hoce toZiteljica izpodbijati
s pomoé&jo na novo dognanih dejanskih okolnost in novih dokaznih
sredstev, katerih poprej ni mogla uporabiti

ToZenca sta namre¢ dosegla ono njima ugodno razsodbo na ta
nadin, ker sta pri razpravi 14.junija 1899 trdila, da sta razun 307 gld.
pladala §e¢ 50 gld. v pisarni toZitelji¢inega zastopnika drja. H. in donesla
k preloZeni razpravi dne 21, junija 1899 v dozdevni dokaz njune trditve
neko od G. podpisano potrdilo, da sta 2. januvarja 1899 placala
so gld. ToZenca sta pri prvi razpravi trdila, da je placal toZenec 8
ta znesek pred boZitem 1898, leta 1899. pa nicesar vel.

Tacasni namestnik zastopnikov dr. R. je skréil, vide¢ to potrdilo,
tozbeni zahtevek na 17 gld 641/, kr. in se je v tem smislu tudi raz-
sodilo. Edini pa, ki bi bil mogel vedeti in pricati, da se imenovano potrdilo
nikakor ne nana$a na res od toZencev placanih 50 gld, temvec le na
znesek 50 gld, katere je koncipijent G. 3. januvarja 1899 s toZencevim
dovoljenjem in pooblastilom dal si izplacati v pisarni eksekucijskega
oddelka celjskega okrajnega sodi§¢a in ki so Ze itak vraCunjeni v
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znesku 307 gld. 30 kr.,, L. G. je moral tisti dan v Litiji intervenirati in
torej ni mogel pojasniti te stvari.

ToZenca ugovarjata, da nista 67 gld. 64 kr. dol’na, ampak samo
17 gld. 641/, kr, ker sta 2. januvarja 1890 v pisarni toZitelji¢inega
zastopnika koncipijentu L. G. placala 57 gld. in sicer je dal S, 50 gld.,
G. pa 7 gld. Franc D, povedal je kot pri¢a pod prisego, da je bil dne 2. jan.
1899 celo dopoldne v pisarni dra H. in sicer v bliZini koncipijenta L,
G., da se natanko spominja na to, da je toZeni G. dal koncipijentu L.
G. 7. gld.,, ne pa, da bi bil tudi S. tistokrat 50 gld. pladal; to mora
prica cisto izkljuditi, ker je bila ves Cas navzoca in bi bila morala tudi
to zapaziti. -

Obeh toZencev predlog, da bi se osebno =zaslifala, se je odklonil.
Koncipijent tozitelji¢inega zastopnika, I. G., povedal je potem pod pri-
sego, da je prejel pri ratunu s toZencema dne 2. januvarja 1899 samo
od toZenca G. 7 gld, ne pa tudi 50 gld., da je Ze veckrat omenjeno
potrdilo samo izdal, ker je S$el takoj potem na sodisce, da bi tam vzdignil
50 gld., ki sta jih bila toZenca tam zaloZila, da sta toZenca na sodi$tu
podpisala samo pobotnico v denarni knigi teér v pri¢o oficijala B. njega
pooblastila, da sme to svoto vzdigniti, kadar hoce, kar je prica tudi pri-
hodnji dan storila, ker je bilo dne z. januvarja Ze prepozno, in da se
ono potrdilo torej nanasa na teh 5o gld, katerih prejem jima je L. G.
potrdil. Tudi ko je L. G. 3r1. januvarja 1899 raCunil s toZencema in
ima razlagal, da sta placala skupaj dotlej 307 gld. 30 kr., nista ona dva
proti temu ni¢esar ugovarjala, ampak obljubila, da bodeta placala izto-
Zevani znesek.

Tozitelj predlaga, da se toZbenemu zahtevku ugodi ter mu pri-
znajo stroski. ToZenca prosita, naj se tozba odbije.

Razlogi.

Ad. 1. Dokazano je deloma po tusodnih aktih, deloma po zapri-
sezenih izpovedbah pri¢, da je v prejsnji pravdi, oziroma pri razpravi dne
21. junija 1899 zastopal toZiteljico dr. R. in da je bil L. G. po opravkih
zadrzan, da torej toZitelji¢ina stranka brez svoje krivde poprej ni mogla
uporabiti dokaza po pri¢i L. G, kateri bi gotovo provzroéil v glavni
stvari za toZiteljico ugodno razsodbo.

Zahtevku zastran obnove je bilo torej v smislu §-a 530. §t. 7 c.
pr. r. ugoditi, ker tudi v smislu §-a 534.c. pr. r. $e ni preteklo mesec
18
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dni od &asa, ko je bila toZiteljica v stanu se posluZevati onega mnovega
dokaznega sredstva, in ker sploh nista toZenca temu zahtevku oporekala.

Ad. II. Po zapriseZenih izpovedbah pri¢ D. in L. G je dokazano,
da nista toZenca dne 2. januvarja 1899 placala L-u G. razun 7 gld. Se
50 gld, da se nanaSa pobotnica, ki jo kaZeta toZenca, na 50 gld,,
kateri so Ze zaraCunjeni v znesku, od toZencev placanem, namre¢ v
307 gld. 30 kr., da sta torej toZenca od cele terjatve 374 gld. 941/, kr.
e dolzna 67 gld. 641/, kr.

To je tembolj brezdvomno, ker si toZenca sama nasprotujeta ; trdila
sta pri prvi razpravi, da sta placala pred BoZicem 1898. leta, a pobotnica
je od 2. januvarja 1899. leta. To izhaja tudi iz tega, ker nista toZenca
ni¢esar omenila o onih 50 gld., ko jima je L. G. pri racunu 31, jan.
1899 razlagal, da sta placala dotle 307 gld. 30 kr., ampak sta cel6
obljubila placati ves ostanek.

ToZbeni zahtevek je torej zakonito utemeljen. Doloc¢ba o stroskih
se opira na §a 41 c pr. r. in 51 c. pr.r.

Vsled priziva toZencev je c. kr. okroZno kot prizivno sodiice v
Celju po wustni prizivni razpravi storilo naslednji sklep: Prizivu se
ugodi, razsodba prve instance se razveljavi ter obnovna toZba zavrne; strodki
se med seboj pobotajo.

Razlogi.

Ze vsled tozbe danadnje toZiteljice od 28 decembra 1897 izdal se
je proti sedanjim toZencem placilni nalog od 28. decembra 1897
§t. 21672, s katerim se vsem toZencem nalaga, da morajo nerazdelno placati
tdiiteljici posojilo iz dolZnega pisma od 21, marca 1895 v znesku 249 gld.
73 kr. c. s. c. Ta placilni nalog postal je pravomodlen. Niti glavna
dolZnika, niti poroka in plaénika mu niso ugovarjali ter je torej $e danes
veljaven gledé vseh udeleZencev.

Terjatev pa, ki se je zahtevala v mandatni toZbi, je povsem iden-
titna z dana$njo terjatvijo, ki se je zahtevala v ostanku 67 gld. 641/, kr.
s tozbo od 29. maja 1899. V mandatni toZbi zahtevalo se je namred

platilo terjatve iz dolinega pisma od 21. marca 1895 v znesku- 249 gld.
73 kr. s 69, obrestmi od 1. julija 1897 in 6°/, zamudnimi obrestmi,
ki so zaostale od 1. julija 1897 naprej. Vse te totke nahajajo se tudi
v raunu, ki ga je navedla toZiteljica vsled toZbe od 29. maja 1899 v
zapisniku od 14. junija 1899.



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 275

Ta pravdna stvar je torej tudi gledé porokov in pla¢nikov pravno-
mocéno razsojena ter se je na pravnomoc¢nost uradno ozirati v vsakem
stanju pravde (§§ 240. odst. 3 in 261. c. pr. r.) ofividno zaradi tega,
da ne dobi upnik gledé ene in iste terjatve dveh zvrSilnih naslovov.

Ugovor toziteljice, da je tukaj prepir o terjatvi, ki je bila med
strankama pozneje poracunjena, nikakor ni utemeljen; kajti tobeni
zahtevek se nikakor mne opira na doti¢ni rafun, temveé zahteva
toziteljica e vedno placilo zaostalega posojila iz dol’nega pisma 21. marca
1895 v sedanjem ostanku 67 gld. 641/, kr.

Navedeni sklep je torej opravicen v dolo¢bi §-a 475 odst. 3
civ. pr. r, a izrek o pravdnih stroskih se opira na § s51. odstavek 3
Ci' prix:

Vsled rekurza obeh strank je c. kr. najvisje sodisce z od-
lo¢bo od 5. decembra 1899 §t. 17651 storilo slede¢i sklep: Izpod-
bijani sklep prizivnega sodi¢a se razveljavi in prizivnemu sodi§éu narééa,
da naj razsodi o prizivu toZencev proti razsodbi c. kr. okrajnega sodis¢a ter
se v razsodbi tudi ozira na revizijske stroske, in sicer iz sledecih
razlogov:

Iz dejanskega stanja, ki ga je prvi sodnik sestavil vsled obnovne
tozbe, ne izhaja, da bi bila toZena pred prvim sodnikom ugovarjala,
da je stvar Ze pravomoc¢no razsojena ali pa, da bi bil prvi sodnik v
smistu §-a 2671, zadnji odstavek c. pr. r, uradno se oziral na to okolnost.
Vzlic temu ne more b'ti z ozirom na namen doti¢nih dolodil, da se
namre¢ varuje ugled sodnih izrekov, pravopomotno, &e je prizivno so-
dis¢e samo sprozilo to vprasanje in upostevalo doti¢no okolnost.

Napa¢no pa je bilo vendar, da je v tem slucaju samé sklicujé se
na placilni nalog od 28. decembra 1897. obnovno toZbo zavrnilo v
smislu §-a 475 zadnji odstavek c. pr. 1.

V smislu §-a 411 c. pr. r. postala je razsodba, katera se ne da veé
izpodbijati z nobenim pravnim sredstvom, pravomoc¢na v toliko, v kolikor se
je v razsodbi razsodilo o zahtevku toZbe ali protitozbe. Res se je v prej-
$njem placilnem nalogu toZencem narolilo pladati terjatev, ki je po
mnenju prizivnega sodisca identin¢na z ono, katera se zahteva s sedanjo
tozbo; vendar pa je bila toZba v prvi vrsti obnovna tozba, katere namen
je bil, da se obnovi razprava o pravdi, ki je pravnomoc¢no razsojena z
razsodbo od dne 21. junija 1899. Ta zahtevek pa ni identiten z onim
zahtevkom, ki je bil reSen z mandatom od 28. decembra 1897.

18*
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V tem slucaju je okrajno sodisée dovolilo obnovo postopanja in
priziv toZencev izpodbija v prvi vrsti uprav to dovoljenje in sicer iz
stvarnih razlogov. ;

Razsoje glede dopustnosti obnove ni smelo prizivno sodi¢e od sebe
odvradati. Se-le, ko bi se obnova dovolila, umestno bo pretresovati vpra-
$anje pravnomocnosti, a brez ‘ozira na razsodbo od 21. junija 1899,
ker le-ta bi bila seveda vsled obnovitve razveljavljena. Sedaj pa je bilo
to prezgodaj in se je moralo potemtakem prizivnemu sodi§éu v smislu
§-a 475. odst. 1.c. pr. r. z ozirom na dolotbo §-a 513 naroditi, da naj
priziv stvarno presodi.

Vsled nove, z obema strankama opravljene ustne prizivne razprave
je c. kr. okroZno kot prizivno sodi§é¢e v Celju z razsodbo
spoznalo za pravo: Prizivu toZencev se ugodi, razsodba prve instance
spremeni in spozna, da se zavrne zahtevek za obnovo proti razsodbi
c. kr. okrajnega sodi§¢a v Celju od dne 21. junija 1899, op. stv. C. IL
112./99. in daljnji zahtevek, da se razveljavi ta razsodba in da toZenca
nerazdelno placata toZiteljici razun onega Ze z razsodbo od 22. junija
1899 prisojenega zneska 17 gld. 641/, kr. zneska Se tudi znesek 50 gld. s
59/, obr. od tozbe C IL '112./99. naprej. ToZiteljica mora toZencema
placati stroske prizivnega postopanja v znesku 78 gld. 74 kr. v 14 dneh
pod eksekucijo.

Razlogi.

Prizivni razlog, da obnova postopanja v le-tem slucaju ni do-
pustna, je opravien. Cisto pravilno sta navedla toZenca, da mora sodnik
uradno pretresovati zakonite pogoje obnovne torbe. Po §-u 538 c. pr. r.
mora sodi§¢e Ze prej, ko odredi narok za ustno razpravo, pretresovati,
se li opira tozba na zakonite izpodbijalne razloge ter mora toZbo takoj
zavrniti, ¢e takih razlogov ne najde. Da mora sodi§¢e uradno pretreso-
vati dopustnost obnovne tozbe tudi v tem sludaju, kadar se nasprotna
stranka proti njej ne upira, izhaja iz tega, ker mora sodisCe pretresovati,
so li nova dejstva ali novi dokazi sposobni, prositelju zagotoviti ugod-
nej$o razsodbo v glavni stvari.

V tem sluc¢aju se pa sploh toZenleva izjava v zapisniku od 7. sept.
1899 more razlagati tudi tako, da sta toZenca le privolila, da se.sme
zdruZiti razprava in odlo¢ba glede dopustnosti obnove z r-azpravo o glavni
stvari sami.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 217

Obnovna tozba dopustna je v slucaju §-a 530 §tv. 7. c. pr. r. le,
¢e je stranka izvedla ali prisla v stan, da uporabi nova dejstva ali nove
dokaze, ki bi ji bili zagotovili ugodno razsodbo, ko bi se bilo vse to
navedlo in uporabilo. Ze v prejSnjem postopanju. To se pa v tem sluéaju
ni dogodilo; kajti okolnosti, katere je navedla toZiteljica, niso nove, in
tak$ne, da bi jih bila zvedela Se-le po prvi razpravi; tudi o dokazih, ka-
tere je predlagala toZiteljica, ni smeti trditi, da jih je toZiteljica nadla
Se-le po razpravi, oziroma, da je $e-le pozneje prisla v stan uporabiti jih.
Pravne razmere gledé pobotnice od 2. januvarja 1899 bile so toZiteljici
znane Ob asu prvega postopanja. Tudi ji je bilo Ze poprej mogoce upo-
rabiti dokaz po denarni knjigi okrajnega sodi§a, po ekspenzarski knjigi
toZitelji¢inega zastopnika in sploh vse druge dokaze, ki so bili sposobni
izpodbiti toZenceve trditve in ugovore. Obnovna tozba se opira sploh
samo na to, da dr. R., ki je bil pri drugi razpravi namestnik toZitelji-
Cinega zastopnika, ni¢ ni vedel o tem, da se nanasa doti¢no potrdilo na
drugih 50 gld, namre¢ na tiste, ki so bili Ze v raunu; te okolnosti pa
ni moc¢i smatrati za zakoniti obnovni razlog, nego je toZiteljica sama
zakrivila neugodni izid pravde, ko ni namestnika svojega zastopnika
poucila o vseh vaZnih okolnostih te svoje stvari.

Iz teh razlogov se je ugodilo prizivu, ter se je prva razsodba spre-
menila, kakor gori navedeno. Izrek glede pravdnih stroskov se opira na
dolotbe §-ov 41. in 50. c. pr. r. Na prvi instanci nista bila toZenca
zapisala nikakor$nih stroskov.

C. kr. najvi§je 'sodi§ée kot revizijska instanca je
revizijo zavrnilo, v kolikor se je z razsodbo prizivnega sodi§¢a odklonila
zahteva za obnovo postopanja, sklenjenega z razsodbo c. kr. okrajnega
sodis¢a od 21. junija 1899, oziroma zahteva, da se razveljavi ta razsodba
in glede razsodbe o stroskih; razveljavilo pa je razsodbo prizivnega so-
dis¢a, v kolikor se je Z njo odklonila zahteva, naj se toZenca nerazdelno
obsodita, da morata placati znesek 50 gld. c. s. c. — ToZiteljica mora
placati toZencema stroske IIIL. instance v 14 dneh, ¢e se hoce izogniti
zvrsilu, :

Razlogi.

Pritrditi je pravnemu nazoru prizivnega sodis¢a, da po izjavi to-
Zencev, ki se nahaja v zapisniku od 7. julija 1899, nikakor ni bilo
omejeno pri pravni presoji gledé dopustnosti obnovne tozbe, ne glede
na to, da bi se imenovana izjava toZencev dala pa¢ tudi drugace
razlagati.
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To, kar namerava toZiteljica pod pretvezo, da je nasla nove poprej
neznane dokaze, s katerimi utemeljuje svojo obnovno zahtevo, ni v res:
nici ni¢ drugega, kakor poskus obnoviti prejénji stan zaradi slabega za-
stopstva; to pa razun sluaja §-a 530. tocka 3. c. pr. r., ki tukaj pac
ne pride v postev, nikakor ni dopustno, ker bi se to ne strinjalo z do-
lo¢bo §-a 39 c. pr. r.

Razsodba prizivnega sodis¢a je zakonita tudi iz 'drugega razloga.
Pogoj vsake obnove je po smislu §a 530 c. pr. r. prejsnje, z razsodbo
dokon¢ano pravno postopanje, in po smislu §-a 536 §tv. 5. c. pr. r.
mora obnovna tozba obsegati zehtevo, katera nova razsodba naj stopi
namesto prej$nje razsodbe v glavni stvari. Razsodbe v tem smislu, kakor
meni toZiteljica, nimamo pa tukaj niti pred seboj, ker ona je pri razpravi
dne 20. junija 1899 umaknila zahtevo glede zneska 50 gld. Razsodba
od 21. junija 1899 ni mogla glede tega zneska spoznati ter tudi ni
spoznala in manka torej temeljnega pogoja vsake obnovne tozbe. Morda
bi bilo prizivno sodis¢e bolje Ze iz teh razlogov priziv zavrnilo s sklepom;
toliko je gotovo, da priziv ne more imeti uspeha.

Izrek prizivnega sodis¢a je pa bilo predrugaditi, v kolikor se je
zavrnila zahteva glede zneska 50 gld. Prva instanca je ta znesek pri-
znala, ker je ugodila obnovni tozbi; prizivna instanca pa ni mogla in ni
smela gledé te zahteve soditi, ker je odklonila obnovo in je Ze po ob-
novni tozbi ta zahteva bila le nasledek zahteve, da se obnovi prejsnje
postopanje. Le pod pogojem, da se obnova dovoli, je toZiteljica zahtevala
nadaljni izrek, da se naj obsodita toZenca v placdilo zneska 50 gld.

Izrek glede stroskov IIL instance utemeljen je v zakonu.

Dr. ¥. Hrasovec.

¢) Ali imajo upniki v konkurzu, oziroma upravitelj konkurzne
mase pravico zahtevati, da se razdruzi skupnost lastnine glede
v maso spadajoCe idejalne polovice kridatarjevega zemljiscéa ?

Zemljis¢e vl. §t. 487. kat, ob& V. je vsled kupne pogodbe z dne
18. januvarja 1898 v zemljiskih knjigah pripisano za polovico na pre-
zadolZzenca K., za drugo polovico pa na njegovo Zeno T. K.

V tozbi konkurzne mase zoper T. K. se navaja, da skupno go-
spodarstvo omenjenega zemljis¢a od strani konkurzne mase in toZenke Ze
zato ni mogole, ker sta polovici zemlji¢a razlitno obremenjeni, dalje
pa tudi radi tega ne, ker upravitelj mase ni v stanu brez velikih in
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upravi kvarnih stroskov vsak Cas prepricati se o rednem in dobrem go-
spodarstvu skupnega zemljis¢a; na uspe$no delovanje je moli tem manj
uplivati, ker toZenka zavzema Cisto drugo stali¢e glede njej lastne
polovice in se odlo¢no brani, da bi se vzajemno z upraviteljem kon-
kurzne mase stvar uravnala; to Ze dokazuje njeno pismo z dne 8. de-
cembra 1899, s katerim ni privolila, da bi se skupnost razdruzila
potom sodne prodaje skupnega zemlji§é¢a. — V toZbi se $e
omenja, da je konkurzna masa vsled §-a 830. ob&. drz zak. kot delez-
nica upravicena zahtevati, da se skupnost razdruZi in sicer v le-tem sludaju,
ko se skupna stvar ne da deliti, po §-u 843. ob&. drZ. zak. potom sodne
prodaje tako, da se izkupilo razdeli med deleZznike. Torej se v tozbi
zahteva, da mora toZenka T. K. dovoliti, da se skupnost lastnine, ki
med njo in njenim moZem K. oziroma njegovo konkurzno maso obstoja
glede zemljis¢a, razdruZi potom sodne prodaje zemlji§¢a in da se izkupilo
med deleZnike razdeli.

Na prvi instanci je bil ta toZbeni zahtevek zavrnjen iz sledeéik
razlogov:

V tej pravdi ima le pomen ugovor, da manjka stvarne le gi-
timacije, in to vpradanje je reSiti po materijalnem pravu, V smislu
§-a 1. konk reda z dne 25. decembra 1868 §t. 1 drZ zak, ex 1869 se
prenese z otvorjenjem konkurza dispozicijska pravica prezadolZenceva na
skupnost vseh onih upnikov, kateri so Ze imeli pravico ob asu otvor-
jenega konkurza kaj zahtevati; ta skupnost sicer s tem aktom pridobi
izklju¢ljivo pravico do premoZenja, v maso spadajotega, vendar ta pra-
vica ne sega dalje, kakor da se to premonZenje porabi za popladila
upnikov v oni meri, katero dolo¢a konkurz, torej upodtevaje pred-
pise v navedenem zakonu (§-i 30.—48., 139.—148., 159.—190. konk. r.),
kateri se nana$ajo na nasin realizovanja,

Pravni ucinki glede osebe prezadolZenca so ti, da on nima
ve¢ pravice razpolagati s konk. premoZenjem, glede upnikov pa ti, da
sicer prevzamejo upniki te pravice, vendar le z omejitvijo, da ne segajo
dalje, nego je potrebno za njih poplacilo. To Ze izhaja iz glavnega na-
¢ela zakona, da se kolikor moci vse opusti, kar sega v veljavni - drZav-
ljanski zakon in kar bi ga moglo predrugaciti (Kaserer, konk. r.). —
Niti realni upniki sami ne pridobe vsled otvorjenega konkurza moénejsih
pravic, nego ohrani se jim le Ze obstoje¢a stvarna pravica; zastavna
pravica se upniku vsled konkurza nikakor ne razsiri, ampak obsega le
pravico, da dobi placilo iz zastavljene stvari (Exner, IL zv. str. 368.
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in nasl), Sicer $e prepirno vprasanje, koliko pravic pridobi upnik vsled
otvorjenega konkurza in kaj je prav za prav pravica upnika do mase,
resilo se je v avstrijskem zakonu v smislu »zastavnopravne teorije«
(»Pfandrechtstheorie«); tega stalis¢a tudi ni spremenil obstoje¢i konkurzni
red (Kaserer, motivi konk. reda).

Iz tega uvaZevanja pa pridemo do zakljucka, da upniki le stopijo
v oni meri na mesto prezadolZenca, kolikor je potrebno, da se premo-
Zenje shrani, oskrbuje in realizuje v svrho popladila njihovih terjatev in
da tedaj ne postanejo pravni nasledniki prezadolZenca (Riehl,
Sprachpraxis C. O.). Po tem takem pa upniki tudi ne pridobijo pravic, v
§u 82z9. in dr. ob¢. dri zak. omenjenih, katere so le omejene na
osebo zemljiskoknjiznega posestnika in solastnika zemljisca. Pri tem ne
pride v postev, da se po §u 88. konk, r. in §u z20. zemlj. zak. otvor--
jenje konkurza zaznamuje v zemljiski knjigi, kajti ta zaznamba ima le
namen, da se ta dejanski poloZaj in po njem ustanovljena odtegnitev
pravic prezadolZenca ocitno razvidi, nikakor pa se Z njo ne ustanovi
kak$na zemljiskoknjiZzna pravica upnikom,

V smislu konk. reda ni potrebno sredstvo za realizo-
vanje, ako se zahteva razdruZitev skupnosti, tem manj, ker je upnikom
¢&isto na prosto voljo dano, ali hocejo prodati v maso spadajoto polovico
bodi si pod roko ali po sodni prodaji, in ker se sploh ne da doloditi,
ali bo akcija po mislih upnikov uspevala ali pa bo menda koristneje, &e
se dotiéna polovica sama proda.

Sodis¢e torej ni smatralo, da bi zastopstvo upnikov bilo legitimo-
vano za tak$no tozbo in je ne glede na ugovore toZenke, je li toZba za
delitev pravoéasno in ne v o¢ividno skodo naperjena — toZbeni
zahtevek zavrnilo.

Druga instanca pa je prizivu toZiteljice vgodila in spoznala
po tozbenem zahtevku iz nastopnih razlogov:

Kakor kaZe odprta zemljiska knjiga, je K. skupno s svojo soprogo
T. K. lastnik zemljis¢a vl. §t. 487 ad V., vsak na polovico; tedaj mu
pristoja pravica v smislu §a 830. ob¢. dri. zak.,, da sme zahtevati raz-
druZenje te skupnosti, samo ¢e se to ne zgodi »o nepravem dlasue ali
»v $kodo deleZnika«.

Vsled otvoritve konkurza ¢ez premoZenje K. izgubil je moZ zalasno
pravico razpolagati z zadevno solastninsko pravico, in glede upravnistva
ter realizacije stopila je na njegovo mesto konkurzna masa po §-u 1.
konk. r. V zakonu pa se ne najde nobena podlaga za mnenje prve
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indtance, da bi ta prehod dispozijskih pravic glede skupne lastnine bil
omejen bodi si na kateri koli nacin, da vsebuje samo idejalni deleZ
kot tak, a ne tudi pravice, da se fakti¢no tudi skupnost razdruii,
v kolikor je razdruZenje potrebno sredstvo, da se oskrbnistvo in reali-
zacija povsem povoljno vr$i. Potrebno je marve¢, da tudi taksna dejanja
in njih upravicenost presojajo upniki edini, merodajni faktor v konkurzu,
ker zakon prezadolZencu odjemlje vso pravico do razpola-
ganja in bi torej te za oskrbnitvo in fruktifikacijo o¢ividno jako po-
menljive pravice &isto nievne bile in nobenega uspeha ve¢ imele, ako-
ravno smotri konkurzne razprave nasprotno zahtevajo.

Uprav ti momenti pa in Z njimi spojeno zastopstvo kridatarja sa-
mega delajo razliko med skupno eksekucijo v konkurzu in med
posami¢no eksekucijo (»Einzelexecutione¢), in po tem je tudi razumljivo
(to je tudi prvi sodnik poudarjal), da preostaja menj oblasti golim
hipotekarnim upnikom nasproti upnikom, ki nastopijo v konkurzu. Po
tem takem ne more biti ve¢ dvoumno, da je upravitelj konkurzne mase
upravicen toziti za delitev toliko v imenu konkurzne mase t. j. kot za-
stopnik vseh upnikov, kolikor tudi v imenu prezadolZenca samega, in
bilo je toZbenemu zahtevku ugoditi, ker je upniski odbor to pocetje
odobril in se na drugi strani ugovor obtoZenke, da je toZba prezgodnja
in da se zahteva delitev na njeno $kodo, nikakor ni utemeljeval.

C. kr. najvigje sodisce je potrdilo razsodbo druge instance
iz razlogov:

Ako se razsodbi prizivnega sodi$¢a podtika, da je pravno stvar
presodila nepravilno, to ni utemeljeno. Po §u 1. konk. r. pridobi skup-
nost upnikov pravico, da porabi premoZenje prezadoliencevo za pokritje
njihovih terjatev. V to premoZenje pa spadajo tudi vse one pravice,
katere so pristojale dolZniku, izvzemsi le njegove osebne pravice
(§ 353. ob&. dri. zak); tedaj spadajo med prve tudi solastninske
pravice (§ 361. L ¢), a med najimenitnide pravice zadnje vrste spada,
seveda ako so pogoji dani, da se zamore zahtevati razdruZitev skupnosti
potom razdelitve, event. sodne prodaje in da se pridrzi del izkupila
drugemu deleZniku.

Upravitelj konk. mase, kot zastopnik upnikov, izvriuje te pravice
vimenu prezadolienca, ker se njegova volja po zakonu drugemu
substituira, in v tem smislu zares ni bilo potrebno, da prizivno so-
dis¢e smatra konkurzno maso za dele’nico; vendar se pravni poloZaj
s tem ne spremeni. Konkurzno postopanje je po svojem bistvu skupna
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eksekucija, v katero stopi drugi disponent glede v maso spadajocega
premoZenja. Da se odpravijo $e dalj§i pomisleki, je samo treba $e pri-
tozbo zavrniti na dololila §-a 333. zvrs. reda, katera v principu varujejo
zahtevajotemu upniku pravico, da zamore na mesto zvr§enca zahtevati
delitev po predpisih ob& drZ zakonika in to, kakor $e motivi razjas-
nujejo, radi tega, da se negotovemu uspehu vsled direktne prodaje
idealnega lastninskega deleza zajaméi drugacna, bolj$a razprodaja, ki
tudi ustreza zarubljeni pravici. K W.

f) Stranke ne imadu prava, da utanaée, da se koja pravna
stvar gradjanskim parbenim putem rijesi, koja inade na
isti na¢in ne spada.

Sudbenom nagodom od zo0. veljate 1896 Antun Z. i Petar F.,
ovaj kao punomoénik svoje Zene Antonije, uglavie da odustaju od pre-
tresivanja racuna, $to ga je prvi kao nekadanji stitnik podnesao o imo-
vini Antonije F., za vrieme njene malodobnosti a sada punoljetne, i
pristase, da se ispravnost racuna presudi gradjanskim parbenim putem,
ustanoviv da posljednji ima u roku od 30 dana podnijeti svoje prigovore,
jer inaCe da ¢e se poloZeni ra¢un smatrati odobrenim.

I zaista Antonija F. pravodobno podnese prigovor doti¢no tuzbu
protiv reenog racuna.

Koli c. kr. sud u Buzetu, tolic. kr. prizivni sudu Trstu
presudi§e o samoj stvari.

Nu ali c. kr. vrhovni sud, usljed previda, rijesitbom od 30.
studena 1898 br. 12792. obnaSao je ukinuti zbog niStavosti obje pre-
sude niZzih sudova sa prethodnim postupkom i odluku od rto. travnja
1896 br. 1555, koja je primila tuzbu, nalaZu¢ c. kr. kot. sudu u Bu-
zetu, da vrati tuZiteljici tuzbu, jer je neprikladna, da se o njoj parbenim
putem razpravlja, i da postupa vrhu poloZenog ra¢una u ime ureda, i to
s razloga, da kod ispitavanja stitniskih racuna, kao i kod konaénog ra-
¢una (§ 216. vanparb. post.) stitniski sudac, koji odgovara po §-ih 265.
g. z., mora polag ustanova §§-ov 238, 241.1 262 gradj. zak. i §-ov 203.
— 216. vanparb. post. u ime ureda uredovati, i da ga od ove duZnosti
ne moZe rijesiti dogovor stranaka, po§to ove nisu vlastne, da odrede,
da se koja pravna stvar parbenim putem rijesi , koja inace na isti ne
spada; zato se cijeli postupak prikazuje nistav i morao se je ukinuti.

—r$h—
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g) Prememba drazbenih pogojev pri drazbenem naroku ni
dopustna in domik na taks$ni podlagi ni veljaven.

C. kr. dezelno sodi§¢e v Ljubljani kot rekurzno sodiice
je v izvrdilni stvari Antona P. iz V., oziroma Notranjske posojilnice v Po-
stojini zoper Janeza V, v Postojini zaradi 60 K s pr., oziroma 260 K s pr.
o rekurzu stvarno upravicene Katarine V, vZitkarice iz Postojine zoper
sklep c. kr. okrajnega sodid¢a v Postojini: /. oznanjen pri draZbenem
naroku dne 15.junija 1900, s katerim so se vsled predloga pristopivse
upnice Notranjske posojilnice v Postojini drazbeni pogoji izpremenili tako,
da mora zdrazitelj prevzeti vknjiZeni vZitek Katarine V. z zaratunom
na najvigji ponudek, in da se najniZji ponudek dolo¢i na 1066 K 68 h,
— in /7. z dne 15. junija 1900 opr. §. E 64/00-15., s katerim
se je Nezi V. iz Postojine glede zemljid¢a vl. §t. 114 kat, ob¢. Postojina
na podstavi draZbenih, s sklepoma z dne 4. maja 1900, opr. Stv.
E 64/00-6 ustanovljenih pogojev podelil domik za najvecji ponudek
3410 K — storilo nastopni sklep (z dne 9. julija 1900 R. IIL
150-in 160.1.);

Rekurzoma se ugodi in prvosodna sklepa izpremenita tako, da se
ad I. predlog pristopivie upnice Notranjske posojilnice v Postojini za
izpremembo drazbenih pogojev, ustanovljenih s sklepom z dne 4. maja
1900 opr. §t. B 64/00-6, zavrne in ad /I. domik odrece.

Razlogi.

Ad I Tz dolotbe §-ov 162 in 163 zvrs. r. sledi jasno, da je
naknadna izprememba sodno ustanovljenih drazbenih pogojev nedopustna.
Temu nikakor ni na potu dolotba §a 150., odst. 1, zadnji stavek ib.,
kajti to dolotbo je po §u 139. odst. 2. ib, (glej tudi doti¢ne motive)
le tedaj mod¢i vpostevati, ako se zgodi pristop pred ustanovitvijo draz-
benih pogojev, ne pa, ako se zgodi pozneje. Izprememba drazbenih, s sklepom
4. maja 1900 opr, §tv. E 64/00-15 ustanovljenih pogojev je torej ne-
dopustna tembolj, ker je bila ustanovitev istith Ze pravnokrepna in ker
v izpremembo upravicenka tudi privolila ni (§ 150. cit). Rekurzu bilo je
torej ugoditi in doti¢ni predlog Notranjske posojilnice v Postojini zavrniti,

Ad I1. Ta rekurz je z ozirom ma §-a 184. §t. 6 in 187 odst.
1. zvr§. 1. upravicen, kajti najveji ponudek storil se je pod izpremenjenimi
pogoji, torej z ozirom na nedopustnost izpremembe pod pogoji, kateri
se razlikujejo od drazbenih, s sklepom z dne 4. maja 1900, opr. tv,
E 64./00-6. sodno ustanovljenih pogojev. Domik je torej bilo odredi,
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C.kr. najvisje sodis§¢e z odlotbo od 16. avg. 1900, §t. 11666
revizijskemu rekurzu Notranjske posojilnice v Postojini ni ugodilo glede
na stvarno in zakonito utemeljitev rekurznega sodi§ca in glede na to, da
morajo hipotekarni upniki, ki pristopijo drazbenemu postopanju, le-to
prevzeti po §u 139. zvr§, r. v tistem stanju, v katerem se nahaja za
Casa njih pristopa, kon¢no glede na to, da je naknadna prememba pravo-
krepno vstanovljenih draZbenih pogojev nedopustna vzlic pritrdilu vseh
drazbenih upnikov.

/) Ako se prodado premiénine in takoj na to dado v najem
prodajalcu, je to sumljivo opravilo, pri katerem je notarju
po §-u 34. not. reda prepovedano sodelovati.

Zakonska Franc in Ana B. sta prosila posojila pri znanem poso-
jevalcu Rajmondu Z. Ta je poznal njiju neugodne razmere in se branil
jima upati. Vendar je bil zadovoljen prevzeti njuno na 400 gld. cenjeno
pohistvo za zmesek 200 gld. Dogovoru dne 10. maja 1894 sklenjenem,
se je dalo obliko kupne pogodbe, po kateri sta prodala zakonska Franc
in Ana B. Rajmondu Z. pohistvo za 200 gld, kupec pa je pustil le-to
Ani B, v najemu proti mesecni »obrabninic 5 gld. Pogodba je bila
sklenjena v pisarni notarja X. po njegovem substitutu drju Y. se je
strankama vpri¢o notarja prebrala in stranki sta potrdili, da je po njuni
volji napravljena. Vi§jesodni disciplinarni senat je z razsodbo od
28. oktobra 1899 pripisal notarju X. intervencijo pri tem opravilu za
disciplinarni prestopek krsene stanovske dolinosti in ugotovil, da je do-
govor navidezna pogodba, ki naj zakriva posojilno opravilo; obdolZenec
sicer tega ni vedel, toda prekrsil je svoje stanovske dolZnosti s tem, da
ni v smislu §-a 52. not. reda izsledil prave in resne volje strank in ju
ni pouéil po smislu §-a 53. not. reda.

Notar X. je vloZil proti tej razsodbi priziv, v katerem je skusal
dokazati, da opravilo ni navidezno, in da se je res sklenila kupna
pogodba.

Disciplinarni senat najvi§jega sodis ¢a prizivu ni ugodil
iz razlogov:

Priziv ni zadel jedra stvari. Neodlodilno je, ¢e je dne ro. maja 1894
sklenjena pogodba navidezno opravilo; v tem oziru se strinja discipli-
narni senat z nazorom vijesodnega disciplinarnega senata, da obdolZenec ni
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vedel, je li bila sklenjena pogodba le na videz. Neodlotilne so dalje razsodbe
vseh treh instanc, katere imajo pogodbo za navidezno pogodbo. Za odlo¢bo
v tej stvari je edino merodajno dolocilo §-a 34. not. r., po katerem notar ne
sme opraviti uradnega dejanja (tako dejanje je po §u 52 not. reda
zapis notarskega akta) o takih opravilih, o katerih se opravi¢eno sumi,
da jih mislijo stranke skleniti le na videz z namenom, protipravno osko-
dovati tretjo osebo.

Pri presojanju uradnega delovanja obdolzencevega sicer ni smeti
vpostevati nobenih okolnostij niti pred sklepanjem pogodbe niti ob skle-
panji, za katere obdolZenec ni vedel; toda vpostevati je moral vsebino,
pogodbe, sestavljene po njegovem koncipijentu drju Y., katero je zvedel
s tem, da jo je prebral. Brezdvomno je vsebina pogodbe taka, da vzbuja
na prvi pogled sum. Notar je moral takoj zapaziti, da se dogovor, po-
svedoten kot kupna pogodba ne strinja popolnoma z bistvom kupne po-
godbe. Namen kupne pogodbe je ta, da se predmeti prodado in sprej-
mejo, da se rabijo. To se pa v navzoénem sluéaju ni zgodilo. Predmeti
so se — baje — kupili, a ni jih bilo prevzeti; takoj se je sklenila
postranska pogodba, da ostanejo prodani predmeti za popolnoma nedo-
loten &as v posesti prodajalke Ane B. Ta je takoj zopet sklenila s
kupcem najemno pogodbo o baje kupljenih predmetih. To je tip sum-
sumljivega opravila; kajti olividno je, da se pretvezeni nam en opravila,
namre¢ kupna pogodba, z opravilom sploh ni hotel dose¢i, Tudi je
moral notar takoj sumiti, da se sklepa pogodba v to svrho, da bi se
oskodovalo druge upnike Ane B. Zaradi te v pogodbi sami utemeljene
sumljivosti bi obdolZenec ne smel sodelovati pri sestavljanji listine (§ 34.
v zvezi s §-om 35. not. reda). Kar se tice krSenja predpisov §-ov 52
in 53. not. r. odkaZe se na doti¢no obrazlozbo visjesodne disciplinarne
razsodbe.

7) Sodnik ne sme samovoljno dolo¢evati notranjega sluzbenega
jezika sodiSé. Neprestana nepokornost proti zadevnim ukazom
predstojnih oblastev utemeljuje sluzbeni prestopek.

Sodni adjunkt I v okolis¢u dalmatinskega nadsodisca se je v sluZ-
benem obdevanju z drugimi sodi¢i opetovano posluZeval srbsko-hrvatskega
jezika. Za ukaze predstojnih oblastev, da mora v notranji sluzbi rabiti
italijan$¢ino, se ni zmenil. Radi tega je bil pozvan na odgovor, in visje-
sodni disciplinarni senat ga je spoznal krivim sluZbenega prestopka po
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§-u 2. zakona od 21. maja 1868, drZ zak. §t. 46. Njegovemu prizivu
disciplinarni svet najvi§jega sodif¢a ni ugodil (odlo¢ba z dne 5. julija
1900. §t. 4896).

: Razlogi.

Disciplinarnemu senatu najvigjega sodi§éa se ni baviti z vprasanjem,
kateri deZelni jezik v Dalmaciji je bolj upravi¢en sluZiti za notranji uradni
jezik. Zanj velja le dejstvo, da je italijan$Cina pri dalmatinskih sodis¢ih
notranji uradni jezik, ne na podlagi kakega pozitivnega zakona, a vendar
vsled izrocila in mnogoletnega obi¢aja, Tudi tega vpradanja ni treba
razmotrivati disciplinarnemu senatu najvisjega sodis¢a, kaj da spada v
obseg notranjega uradnega jezika in vzlasti ¢e je subsumirati semkaj
medsebojni obéevalni jezik sodis¢, dasi tudi utegne biti brezdvomno, da
obcevanje, katero se ni¢ ne dotika interesov obc¢instva in katero je brez-
vplivno na dognanje prava, spada v obseg notranje sluzbe. Ti dve
vprasanji torej tu sploh ne prideta v postev. Pri razmotrivanju in razso-
janju v navzoli disciplinarni stvari je merodajno edino le to: da je sodni
pristav I, ko je zaCel proti obstojecemu obicaju izdajati v civilnih in
kazenskih receh, katere je on. kot posamezni sodnik opravljal, dopise na
drugé sodi$¢a in tudi porocila na predstojna oblastva v srbohrvagéini, in
potem, ko ga je okroZno sodiS¢e radi tega grajalo in ga je dalo pred-
sedstvo nadsodi$¢a, po §-u 74. sod. org. zak. za to pristojno oblastvo,
primerno pouditi in mu je ukazalo, da mora dopisovati v italijan$¢ini,
kot sedaj v Dalmaciji obstojeCem notranjem uradnem jeziku, — ni ravnal
po tem ukazu, nego se mu upiral in Se nadalje dopisoval in porocal v
srbohrvascini tudi potem, ko sta se mu vrnila Ze oba njegova ugovora
na najvis§je sodie in na pravosodno ministrstvo. Neutemeljen je torej
prizivateljev zagovor, da je bil v odpustni zmoti, kajti drZavni osnovni
zakon od dne 21. decembra 1897, drZz zak. §t. 144 daje sodniku sa-
mostojnost in neodvisnost le glede njegovega soduiskega uradovanja. De-
lovanje sodnikovo, ki se ne ti¢e pravosodja v oZjem pomenu, ne spada
semkaj. Glede takega delovanja je podrejen sodnik disciplinarnim zakenom.
Na uporabo prava, vsebino ali sklepa predstojna oblastva seveda ne
morejo vplivati in jih ne kontrolirati. Toda dolocevati obliko, v kateri
mora biti sodnikova odlo¢ba narejena in izdana, spada edino le v kom-
petenco justitne uprave. Da je jezik, v katerem morajo biti sklepi na-
rejeni, le oblika in ne bistvo odlocbe, o tem seveda ni dvoma. Sodni-
kovo delovanje v tej smeri uravnava le pravosodna uprava. Cl 10.
drZavnega osnovnega zakona od 21, decembra 1867, drZz zak. §t. 142,
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na katerega se pritoznik sklicuje, tukaj ne pride v postev, ker ne gre
za reSitev kake strankine vloge, ampak za obcevanje sodis¢ med seboj,
katero se more vrsiti tudi v kakem drugem jeziku brez ozira na do-
ticne deZelne jezike. Prizivatelj torej ni bil v nikaki odpustni zmoti.
Njegova nepokoritina, nepodloZnost in neprestano klubovanje poveljem
in ukazom predstoje¢ih oblastev, zlasti predsedstva nadsodis¢a, pri-
stojnega nadzorovalnega oblastva v tej stvari, utemeljuje krsenje dolZnostij,
katero je z ozirom na ponavljanje, trajanje in trdovratno drZanje na-
zora, katerega so proglasila vi§ja oblastva za napacnega, je sluZbeni pre-
stopek v smislu §-ov 2. in 6. disciplinarnega zakona. Priziv je torej bilo
zavrniti.

Kazensko pravo,

) K uporabi ni¢nostnih razlogov po §-u 281. $tv. 5. in 10.
kaz pr. reda.

Z razsodbo c. kr. deZ sodi§¢a v Ljubljani z dne 4. majnika
1900, §tv. Vr. VI, 371/00-27. so bili Anton C, Janez T. in TomaZ K.
spoznani za krive hudodelstva javnega nasilstva po §-u g9g. kaz. zak,,
Anton C. pa tudi $e prestopka po §u 411. in 431. kaz. zak. in radi
tega po §-u 100. in Anton C. tudi $e¢ po § 35 kaz. zak. z uporabo §-a
54. kaz. zak. obsojeni v tezko, vsakih 14 dni z ednim postom poostreno
jeto in sicer Anton C. v trimese¢no, Janez T. in TomaZ K. pa v dva-
meseéno in vsi skupaj po §u 389 kaz. pr.r. v povrnitev strodkov in
in Anton C. vrh tega Se v platilo zasebne odskodnine v znesku 16 K.

Ni¢nostno pritozbo Janeza T. in TomaZa K. je c. kr. najvisje
kasacijsko sodisce z odlotbo od 26. junija 1900, 3tv. 7930 takoj
zavrglo v smislu § 4. $tv. 1. in 2. zakona z dne 31. decembra 1877,
§tv. 31. drZ zak. iz leta 1878. Pritozbi Antona C. pa je ustreglo in
razsodbo, v kolikor se njega tice, radi ni¢nosti razveljavilo ter stvar vrnilo
c. kr. dez. sodistu v Ljubljani v novo razpravljanje in razsojanje.

Razlogi.

Kar se tite v prvi vrsti ni¢nostne pritozbe Antona C. je ista, v
kolikor se opira na niénostni razlog po odst. 5. § 281 kaz, pr. r, na
vsak nacin utemeljena, kajti on je trdil na glavni razpravi, da je prisel
pijan v gostilno Matevia D. — to se navaja tudi v dejanskih okolnostih
sodbenih razlogov: — in da od trenotka, ko je dvakrat udaril K-a v
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obraz, ni¢ ve¢ ne ve, kaj je storil, ali kaj se je Z njim zgodilo, Tako se
je opraviceval s poino pijanostjo. S tem bi se bilo moralo spoznavno
sodi$¢e baviti, in to tembolj, ker se je vrdilo hudodelstvo, kojega je ob-
dolZen toZenec C., v c¢asu, ko je ta Ze ostavil gostilno, torej v casu, ko
je bil C., kakor sam trdi, popolnem vinjen. UvaZevati je bilo to tembolj,
ker je izpovedala tudi prica France T. da je bil C. pijan do nezavesti
(§ 270. stv. 7. kaz. pr. r.). Ker sodni dvor te dolZnosti ni storil in ker
ni prav ni¢ uvaZeval zagovora Antona C, podpiranega tudi z izpovedjo
price Franca T., zato je smatrati razsodbo nasproti toZencu iz navedenega
razloga za ni¢no in bilo je isto, ker kasacijski dvor stvari same $e
ne more razsojati, po smislu §-a 5. kaz. pr. novele takoj v nejavni seji
razveljaviti in stvar, kolikor se ti¢e tega obtoZenca vrniti deZelnemu so-
di¢u, da znova sodi.

Ni¢nostna pritozba soobtoZencev Janeza T. in TomaZa K. pa se
opira na ni¢nostne razloge po odst. 4., 5. in 10. ozir 9% § 281, kaz, pr. r.

To, kar pritozba navaja v podkrepljenje ni¢nostnega razloga iz odst.
4., ni pripravno za uveljavljenje tega ni¢nostnega razloga, ker se niti ne
trdi, da se ni ukrepalo o kakem predlogu pritoZnikov ali da bi se bilo
s kakim vmesnim razsodilom, ki se je sklenilo proti njih predlogu, ali
s kakim ugovorom krsilo nacelo razpravljanja na $kodo pritoZnikov.

Razpravni zapisnik ne kaZe, da bi se bilo branilo zagovorniku, staviti
predlog, pa¢ pa je razvidno iz zapisnika, da se zagovorniku le ni dovolilo
nanasati se na to, kako se je sodilo v drugem sli¢nem sluaju. Sicer pa,
¢e bi se tudi v tem oziru bilo kaj pri obliki pogresilo, je jasno, da
to za pritoZevalca nikakor ni moglo neugodno vplivati na razsodbo, kajti
predlogu, da se naj h kazenskemu razpravljanju priskrbi akt o drugem
kazenskem slucaju, bi se itak nikdar ne bilo moglo ugoditi.

Ni¢nostni razlog po §-u 28r1. odst. 5. kaz, pr. r, ti¢i naj v tem
da se pretilne besede, katere so izustili obtoZenci, ne navajajo doslovno
enako v besedilu razsodbe in v razlogih. Toda tu ni nikakega proti-
slovja, ker obe verziji bistveno soglasate, in ker niso pri tem merodajne
posamezne besede, marve¢ smisel pretenja.

Ce se nadalje navaja v razsodbi, da so vse imenovane price izja-
vile, da so obtoZenci s krepelci obdelovali hi$na vrata, metali kamenje
v okna itd., in ¢e misli pritoZzba, da je s tem tudi gori navedeni ni¢-
nostni razlog utemeljen, odgovarjati je na to, da se s tem ne izreka,
ce§ vsaka prica je potrdila vse posamezne dejanske tocke, ampak le to,
da so z izpovedbami vseh pri¢ dokazane vse vprasljive dejanske okolnosti,
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in torej tudi tu ne more biti govora o kakem protislovju s spisi po
smislu odst. 5. §a 281. kaz. pr. 1.

Neutemeljeno je tudi ocitanje, da bi izpodbijana razsodba naspro-
tovala aktom, v kolikor piSe, da je obtoZenec Janez T. priznal, da so
nameravali ljudi v gostilnici splasiti. Kajti Janez T. je v uvodnem posto-
panju (stran 7.) to priznal z besedami: »S tem smo hoteli ljudi v gostil-
nici spladiti« in to je ponavljal tudi pri glavni razpravi.

Kar se $e nadalje navaja v podkrepljenje tega ni¢nostnega razloga,
stremi pa le na to, da se hote na nedopusten naéin. (§ 258. kaz. pr. r.)
izpodbijati sodnikovo prepri¢anje.

Konetno hoce se uveljaviti ni¢nostni razlog po §-u 281. odst. 10.
ozir. 9% kaz. pr. r. Toda potem na eni strani izhaja pritozba od
recij, katere niso razvidne iz razsodbe, kakor na primer, da je bilo v
gostilnici okolo 20 oseb, da so le-te imele v hisi dovolj orodja za
obrambo, in na drugi strani pa izpodbija pritozba prvosodno dognane
okolnosti, da so pretnje obtoZencev zamogle povzroliti strah in nemir
med osobami v gostilni, in pa sodnisko oceno dokazov, le-t6, ker ocita
sodis¢u, da je preve¢ uvaZevalo izpoved pri¢e D., dasi je pri¢a pristranska,
Vse to je nedopustno, ker je kasacijski dvor po §-u 258 kaz. pr. r. vezan
na dejansko stanje, kakor$no neizpodbitno doZene prvi sodnik po prosti
oceni dokazov (§ 258. kaz. pr.r.) in nad emer se tudi stranke ne smejo
izpodtikati.

T tem oziru torej pritozba ni- po zakonu obrazloZena in radi tega
jo je bilo po §u 4. odst. 1. ozir. 2. kaz. pr. novele zavredi takoj v
nejavni seji.

b) 0 pojmu poskusa pri kupovanju volilnih glasov.

Ivan S. je bil z razsodbo c. kr. deZelnega sodi§ca v Lj.
z dne 22, avgusta 1899. spoznan krivim pregreSka po §-u 8, kaz. in
in él. VI zak. od 17. decembra 1862. $tv. 8. drZ. zak. iz . 1863. kaz,
prestopka po §-u 431, kaz. zak, in zato obsojen na tri tedne strogega

zapora. C. kr. najvisje sodisce je z odlo¢bo od 15. decembra 1899.
§tv. 14912, niCnostno pritozbo in priziv Ivana S. zavrglo.

Razlogi.
Ker so bili ni¢nostni razlogi §t. 3. ozir, 4. in 5. §-a 281. Kkaz,
pr. r. Ze v nejavni seji ovrZeni, treba razmotriti le $e niénostni razlog
19
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§tv. 9% navedenega zakona. Kar se tega tile, priznava sicer ni¢nostna
pritozba, da dejanski stan pregreska, v ¢&l. VI. zakona od 17. decembra
1862, §tv, 8. drZ zak. iz leta 1863. oznatenega, je kupovanje in pro-
dajanje volilnih glasov, toda meni, da obtoZenec ni poskusil kupiti
glasov volilne upravi¢enke Jerice R., ker ji ni predlagal ni¢esar dolo¢enega,
kar bi merilo na odstop njene volilne pravice, ampak je izrazil samo
subjektivno mnenje, da ji bo konsumno drustvo hiSo draZje placalo, e
mu da volilno pooblastilo, Kasacijski dvor pa se ne more ozirati na to
izvajanje, ker se ne drii sodne ugotovitve (§ 288. $tv. 3. kaz. pr. 1),
ki pravi, da je obtoZenec Jerici R. izrecno ponudil, da ji bo konsumno
drustvo hiso 400 gld. draZje plac¢alo od vsakega druzega kupca, ¢e mu
da pooblastilo, in je potem pristavil, da lahko prekli¢e nasprotni stranki
dano pooblastilo. Z ozirom na to ugotovitev spoznavnega sodis¢a je na-
pacen tudi nazor ni¢nostne pritozbe, Ce§, &in, ki se toZencu pripisuje,
je le nekaznivo pripravljalno dejanje in sicer radi tega, ker se njegova
izjava nasproti Jerici R. da razlagati kot golo informativno vprasanje,
¢e bi bila sploh pripravljena dati volilno pooblastilo, nikakor pa ne kot
obvezna ponudba. Kolikor pritoZba ne sega nedopustno (§ 258 k. pr. r.)
v delokrog spoznavnega sodnika, ki ima edini pravico razlagati inkrimi-
novano izjavo, onda prezira bistveni znak kaznivega poskusa, ki je samo ta,
da se storiléev, na delikti¢ni uspeh mere¢i namen popolnoma spozna iz
vnanjega ravnanja. Meja med poskusom in pripravljalnim dejanjem ne ti&i
v tem, ali se kdo bolj ali manj pribliza smotru, ki je nasproten kazen-
skim zakonom, niti v tem, ali povzro¢i ve¢ ali manj pogojev, od kojih
je odvisna dosega smotra, ampak ti¢i edino le v tem, ¢e se razlitno od
gole misli ali notranje nakane (§ rr. kaz. zak.) spozna namen glede
smotra iz storiléevega dejanja. In temu je tako po prvosodnih ugotovitvah
brezdvomno v tem slucaju. Le-te pravijo, da je obtoZenec obljubil Jerici
R. za volilno pooblastilo materijalno korist, da je morala R. ponudbo
imeti tembolj za resno, ker se je v 1. 1898. Ze Peter H. poganjal
z njo radi nakupa njene hife v P, in da je bila obtoZenteva namera le
zato brezvspesna, ker R. ni sprejela ponudbe. Gotovo se je obtoZendev
kaznivi namen popolnem dolo¢no pokazal v navedenem njegovem delovanju
in zato ne more biti govora o kaki pravni pomoti sodecega sodisca, ki
je v tem spoznalo poskus navedenega pregreska. Prav tako je brez za-
konite podlage nadaljni ugovor, da toZenec ni imel pravice, Jerici R. v
imenu konsumnega drustva nikakih ponudeb staviti, in da se je v dosego
svojega namena posluZil nepripravnega sredstva, ker zakon ne dopuica
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dati volilno pooblastilo kaki pravni osebi. Toda sodba ni ugotovila, da
bi bil obtoZenec hotel, naj se pooblasti za volitve konsumno drustvo ali
katoliska stranka, ampak le, danaj bi se dalo volilno pooblastilo omenjenima
korporacijama na razpolago, brez navedbe imena volilnega upravidenca.
Pritozba vtemeljuje torej izvajanja z okolnostjo, katere sodba ne omenja.
Na to stran torej pritoZbe ni mod&i uvaZevati. To, ali je bil obtoZenec
upravi¢en navedeno ponudbo staviti, ali ne, ni vaZno, kajti kup volilnih
glasov je dognan z doti¢nim dogovorom med kupcem in volilnim upra-
vi¢encem. Tudi nista vaZni okolnosti, ali je bila kupéija pravno veljavna,
in ali se je kupljeni glas rabil, kajti kaznivo je Ze, ¢e se kupi zdrZanje
od volitev. Ako se je pa obtoZenec brez tozadevnega narodila v imenu
konsumnega drustva pogajal z Jerico R, tedaj jo je premotil glede mo-
tiva svojega delovanja in je skuSal z zvitim prigovarjanjem izviti iz nje
pooblastilo ter s tem poskusil izopaéiti volitev,

Kar se ti¢e prestopka §-a 431. kaz. zak, uveljavlja pritozba, da
obtoZenec ni mogel ‘prevideti, kako nevarno je njegovo pocetje, ker ni
slutil, da je kdo v bliZini strelne &rte. SodiS¢e pa je ugotovilo, da sta
bila J. K. in J. M. prav blizu streli§¢a, da je ena kroglja pala blizo
njiju na tla in da je obtoZenec, sam lovec, lahko sprevidel nevarno stran
svojega ravnanja. Ta izrek ugotavlja dejstvo, da je mogel obtoZenec spre-
videti nevarnost, a objednem obsega tudi sklep. Izpodbijati bi se dal
torej le toliko, kolikor je mogole dokazati, da se kr§i v njem pravno
pravilo, a tega pritozba ni dokazala.

Iz povedanega izhaja, da je uveljavljeni niCnostni razlog popol-
noma neutemeljen, in zato je bilo pritoZzbo pn §u 288. odst. 1. kaz, pr. 1.
odbiti.

Izrek o stroskih se naslanja na dolo¢ila §-a 390. odst. 2. k. p.r.

Pritozbo proti odmeri kazni je bilo po §u 283. kaz. pr. r. zavr-
niti kakor nedopustno.

¢) Z ot¢itanjem, da je Zandarm v svoji sluzbi netakten, se ga
dolzi zani¢ljive lastnosti (§ 491 k. z.).

Kasacijski dvor je na ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature
po §u 33. kaz. pr. reda razsodil s plen. odlotbo od 4. julija 1900

St. 9347:
19*



202 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

Z razsodbo okrajnega sodis¢a v H. od 31. januvarja 1g9oo, s ka-
tero je bil Iv. N. po §u 259, odst. 3 kaz pr. reda opros¢en od obtozbe
radi prestopka proti varnosti Casti po §u 491 kaz zak., in s soglasno
odlotbo okroZnega kot prizivnega sodis¢éa v H. od 6. marca 1900 se je
prekrsil zakon,

Razlogi.

Koncem oktobra in zafetkom novembra 1899 so bile v P, vetkrat
cestne demostracije, proti katerim je nastopala Zandarmerija pod po-
veljstvom okrajnega straZmojstra Vaclava P. Ta je potegnil sabljo, in go-
vorilo se je, da je hotela Zandarmerija zapreti trgovéevo soprogo Alojzijo
N. Glede na to je sklenil obéinski zastop v P. v seji od 3, novembra
1899 jednoglasno izraziti radi P-jevega »netaktnegac postopanja svojo
nevoljo in prositi obenem, da se ga odstrani. In res je dobilo dne 4. nov.
1899 poveljstvo deZ. orozniskega oddelka v H. od Zupana Iv. N, brzojavko,
naslovljeno na oroZniko vodstvo in z vsebino, da se je straZmojster P.
pri cestnih demonstracijah obnasal netaktno napram ljudstvu, kar je zbu-
dilo veliko ogorcenost in bi lahko imelo neljube posledice, ter da je
radi tega izrazil obCinski zastop svojo nevoljo in Zeljo, naj se odstrani
v javnem interesu iz kraja P. OroZniski nadporoénik Vojteh K. kateri
pri¢uje ugodno o Zupanovem obnaSanju napram oroZnistvu sploh, ga je
6. novembra vpradal, s ¢im je pokazal strazmojster P. svojo netaktnost.
Na to je N. odgovoril, da s tem, ker je nastopil — proti prej$nji navadi
— z golo sabljo proti mnozici, kar je draZilo, in da je bil morda tudi
malo preve¢ energi¢en. Ko se je pa Zupanu tudi povedalo, da je P.
kot poveljnik podrejenega mostva po vojaskih predpisih moral potegniti
sabljo, je Ivan N, izjavil, da bi brzojavke ne odposlal, ¢e bi mu bilo
to znano, in je $e pristavil, da je samo zato brzojavil, ker je obcinski
zastop tako sklenil. Jednako se je opraviceval Ivan N. na okrajnem so-
dis¢u v H., kjer ga je drZavno pravdnistvo, zastopaje Vaclava P., toZilo
radi prestopka varnosti Casti po §-u 49r1. kaz zak. Po koncani glavni
razpravi je bil obtoZenec glasom razsodbe od 31. januvarja 1900 opro-
§¢en. Okrajno sodise je uvaZevalo, da je nastala brzojavka pod vplivom
v P. vladajoe razburjenosti in da obcinski zastop pod »netaktnostjo®
ni razumeval ni¢ zanilljivega, ampak samo prenagljenost in preveliko
vnemo ter da nikakor ni hotel Zaliti Vaclava P. Imenom privatnega
obtozitelja vloZeni priziv je bil brezuspesen. OkroZno kot prizivno so-
dis¢e v H. je potrdilo oprostitev obtoZenca s svojo odlotbo od 6. marca
1900, Odlo¢ba pravi v svojih razlogih, da oéitanje netaktnosti ne vse-
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buje graje P-jevega znacaja in ga ne dolZi nikake zani&ljive lastnosti
S tem ocCitanjem se je hotelo le oznaditi, da je P, postopal samo pre-
naglo in prevneto, in tako je mogel stvar soditi tudi obtoZenec, ki je z
brzojavko hotel obCinstvo pomiriti, ker mu ni bilo znano, da se je sablja
potegnila po predpisih in ker je za Casa, ko je bila brzojavka odposlana,
Sla sicer napaéna govorica, da je z Antonijo N. Zandarmerija osorno
ravnala. Izraz v brzojavki »odstraniti« je tudi v navadi za »premestitic.
Prizivna intanca je torej prepri¢ana, da si obtoZenec ni bil v svesti, da
se vsebina njegove brzojavke dotika razZaljivo Casti P-jeve.
Po zakonu pa se oproséenje obtoZenca ne da opraviditi.

Da postanejo Zalitve Casti, oznacene v §ih 487.—496. kaz, zak,,
kaznjive, ni treba imeti namena razzaliti koga, kakor okrajno sodis¢e
naglasa, ampak zadostuje zavest, da je izjava Cast Zaletega znacaja. To
zavest je sicer prizivna inStanca pri obtoZencu izkljudila. Toda to mnenje
je pravopomotno. V ob¢e pomeni »netaktnost< vedenje, iz katerega se
spozna, da doti¢niku nedostaje razumnega preudarka, kaj je pravo in
dostojno; za oroZnikovo sluzbovanje pa znali ta izraz preziranje nalo-
zene sluzbene dolinosti (prim. §-a 8. in g. sluZbene instrukcije za c. kr.
zandarmerijo, potrjene z najvid. odlokom od 3. marca 189s5.), dolii ga
vsekakor zanilljive lastnosti in postane v navzocem slucaju Se Zaljivejsi s
tem, da se je odposlala brzojavka vsled izjave obcinskega zastopa in
ker zahteva, da se obdoleni oroZnik odstrani. Ce sta izraza >odstranitic
in »premestitic res jezikovno identi¢na, o tem ni treba razmotrivati,
Da sklep obt¢inskega zastopa ne opravicuje obtoZenca, je Ze prizivno
sodif¢e povdarjalo (prim. §. 56. oblinskega zakona za Cesko). Toda
spodnji sodi¢i sta popolnoma prezrli to, da se tudi ne more sklicevati
na razloge, iz katerih bi bil mogel izgovorjeno obdolZitev smatrati za
resni¢no. Ker je namre¢ bil odposlan telegram na poveljstvo, privat-
nemu toZzniku predstojno, in je postala obdolZitev netaktnosti po §-u 489.
kaz. zak. javna, tedaj bi obtoZenca mogel obvarovati kazni le nedo-
gnani dokaz resnice.

Nicnostni pritozbi generalne prokurature po §-u 33. kaz pr. r. je
bilo ugoditi in razsoditi na zgoraj$nji nadin.



294 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

d) Kadar k novi glavni razpravi radi deliktov privatne ob-
tozbe ne pride tudi obtoZitelj, ne more nastopiti v tretjem
odstavku §-a 478. (427.) k. pr. reda zapretena pravokrep-
nost razsodbe, z ugovorom izpodbijane. ObtoZenca je na njo
vabiti, s pristavkom, da postane ugovor neveljaven in raz-
sodba pravokrepna, ako ga zopet ne bode.
(Plenarna odlo¢ba od 15. maja 1900.)

Kasacijsko sodis¢e je s plen. odlo¢bo od 15. maja 1900 §t. 6869
na ni¢nostno pritozbo generalne prokurature spoznalo za pravo: Z od-
lo¢bo okroZnega sodis¢a v R. od 17. aprila 1900, s katero se je raz-
veljavil ustavitveni sklep okrajnega sodis¢éa v S. od 7. aprila 1900 Vv
stvari Ivana E. proti Mariji B. radi razZaljenja casti, se je krdil zakon ;
ta odlo¢ba je nileva, se razveljavi in pritozba Ivana E-ja proti ustavit-
venemu sklepu okrajnega sodis¢a v S. od 7. aprila 1900, izdanemu radi
prestopka razzaljenja Casti po §-u 496 kaz. zak. odbije kot neutemeljena.

Razlogi.

Na obtozbo Ivana E-ja proti Mariji B, po §u 496 kaz zak. se
je odredila pri okrajnem sodi§¢u v S, glavna razprava na 10. marca
1900. Ali je bila obtoZenka v smislu §-a 79, al. 1. kaz. pr. reda po-
vabljena ali ne, ni merodajno, e se primerja ve¢ njenih predloZenih
dostavnic. Res je ni bilo k razpravi. Okrajno sodis¢e je postopalo po
§u 459 kaz. pr. reda, je spoznalo z razsodbo od 10. marca 1900 ob-
toZzenko za krivo prestopka, v §-u 496 kaz zak. oznalenega, in jo ob-
sodilo v tridnevni zapor in na povrnitev kazenskih stroskov. Okrajno
sodite je ugodilo ugovoru (§ 478 kaz pr. reda) od 20. marca 1900,
in odredilo zopetno razpravo na dan 7. aprila t. 1, dopoludne ob gih.
Toda ker ni bilo nobene stranke k razpravi, je sodi§e isti dan sklenilo
nadaljno postopanje ustaviti, Proti temu ustavitvenemu sklepu je dal pri-
vatni obtoZitelj protokolirati pritoZbo, utemeljevaje jo s tem, da se je
glede razpravnega termina zamudil le za nekaj minut, in je konc¢no
predlagal, naj okroZno kot prizivno sodis¢ée v R. razveljavi ustavitveni
sklep in odredi zopetno glavno razpravo.

Ta pritozba je imela uspeh, da je okroZno sodis¢e v R.s sklepom
od 17. aprila 1900 razveljavilo ustavitveni sklep in obenem izreklo, da
je sedaj pravomocna razsodba od 10. marca 1900. Ker zakon — tako
se sklepa v razlogih — ne navezuje nastopa pravne posledice §-a 478,
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al. 3., ne na tem, ne na slicnem mestu v §u 427, al. 3. kaz. pr. reda,
na obtoziteljev predlog, postane eo ipso veljavna prvotna razsodba na
predlog obtoZiteljev, in je v tem izjemnem slu¢aju brez pomena to, da
toZenec ni pridel. Odlocba okroZnega sodi§¢a pa je pravopomotna.

Vsled resitve, katera ugodi po §u 478. (427.) kaz. pr. reda po-
danemu ugovoru, se razveljavi razsodba pogojno. Pogoj obstoji v tem,
da obtoZenec ne prepredi s svojim izostankom razprave, katera se mu
dovoli, da se more opraviéiti glede obtoZbe, in katera se mora vrsiti
po splosnih pravilih., Po tem pogoju je uvet pravna moZnost, da se raz-
prava res vr§i. Iz tega pa izhaja, &e se uvaZuje obtoZno naclelo, na ka-
terem temelji kazensko postopanje in glede na § 46. al. 3. kaz. pr.
reda sklep, da pri deliktih privatne obtoZbe ne more nastopiti posledica
zopetnega obtoZenéevega izostanka, zagroZena pravokrepnost razsodbe, ce
k obnovljeni razpravi tudi obtoZenca ni bilo; kajti potem ni preprecil
razprave obtoZenec, ampak obtoZitelj, in nikjer ni zapisano, da domneva,
ki je v §u 46. al. 3. kaz. pr. reda izraZena, in ki nasprotnega dokaza
ne dopusta, da namreé obtoZitelj odstopi od obtoibe, zavisi od prihoda
obtoZenéevega, ali da v slutaju §-a 478. (427.) kaz. pr. reda nima ve-
liave. Cim je bilo v kazenski stvari Marije B. gotovo, da kljub rednemu
povabilu ni bilo k razpravi, odrejeni na 7. aprila 1900, nobene stranke,
je moralo okrajno sodis¢e postopanje na vsak nacin ustaviti, Da je pri-
vatni obtozitelj, kakor pravi v obtozbi, pridel le za nekoliko minut
prepozno, na to se ni ozirati (§ 352., al. 3. kaz. pr. reda).

Pa tudi v drugi smeri je odlotba okroznega sodi§¢a proti zakonu,
namred zato, ker se obtoZenki ni naznanila v §u 478., al. 3. kaz pr.
reda zapretena posledica izostanka (§a 3 in 454. kaz. pr. reda), ko se
je redilo njen ugovor in odrejevalo novo razpravo; tako pa se nikakor
ne strinja z natelom ,favor defensionise¢, koje povdarja kaz. pr. red, ko
se je proti njej izrekla ta posledica.

Bilo je torej po §ih 33. in 292. kaz. pr. reda konstatirati krsi-
tev zakona in po zgorajénje razsoditi.
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Izpred upravnega sodisca.

) OdvetniSkih terjatev za zastopstvo med letom, ki niso kon-
cem istega koledarskega leta niti dogovorno niti sodno vgo-
tovljene, ni moéi smatrati za dohodke tega leta.

C. kr. upravno sodisc¢e je odbilo z odlotbo z dne 11. sept.
1900 §t. 6179 pritozbo dr. G., odvetnika v A, zoper odlo¢bo prizivne
komisije za osebno dohodnino glede osebne dohodnine za leto 1898,
¢e§, da je pritozba neosnovana,

Razlogi.

V pritozbi se prav primerno povdarja, da zakon o osebni dohod-
nini z dne 25. oktobra 1896 &§. 220 drZ zak., ne da bi podal obéni
pojem o obdaénih dohodkih, samo v §u 159. doloda, kaj naj velja za
obdac¢ni dohodek. Zakon naravnost izkljuCuje prejem ke, v drugem od-
stavku navedene, in izlotuje v obliki sklepa »a contrario¢ v tretjem
odstavku omenjene dohodke. V prvem odstavku pa pise zopet, ne da bi
se pojem »prejemkas v zakonu natan¢neje pojasnil, da obdaéni dohodek
je svota vseh v denarju ali denarni vrednosti obstoje¢ih prejemkov, pri-
Stev$i tudi vrednost stanovanjske najemnine in prirodnih dohodkov, a
odbivsi morebitne obresti od dolgov in stroske, ki so nastali v ta namen,
da so se ti prejemki dosegli, zavarovali ali ohranili.

Vprasanje je torej, ali tvori sporni znezek 5000 gld. v smislu te
zakonove dolocbe prejemek leta 1896, kakor se zahteva v pritozbi, ali
pa prejemek leta 1897, kakor trdi izpodbijana odlo¢ba?

Sodni dvor ni mogel pritrditi muenju, v pritoZbi izraZenemu, V de-
janskem oziru se ne ugovarja, da je zastopal pritoZevalec gospo H. kot
glavno dedinjo po njenem umrlem soprogu pri zapu$éinski razpravi, in
da je dobil za zastopanje, v kolikor se je isto vrsilo leta 1896, dogo-
vorjeni honorar 50.000 gld. v mesecu oktobru 1897. Glede &asa,
kdaj se je to dogovorilo, izpovedal je zasliSani zaupnik, da je bil doloéen
honorar dra. G. na 70.000 gld. in sicer 50.000 gld. za dela v letu 1897
in za nadaljno zastopanje ter da je placati, ker sta se gospa H. in dr. G.
v tem smislu dogovorila Sele v jeseni 1897, oba zneska $e le po tem
Casu in sicer 50.000 gld. dne 20. oktobra 1897 in 20000 gld. dne
16, aprila 1898, Popolnem soglasno izjavil je pritoZevalec dne 30. aprila
1898 to-le: »Meseca aprila prejel sem dogovorjeni honorar 50.000 gld.
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za zastopanje gospe H. v letu 1896. Nadalje sem prejel meseca aprila
1898 popreéni honorar 20.000 gld. za sploSno zastopanje gospe H. v
letu 1897, kakor tudi nadaljno zastopanje v zapu$Cinski stvari in vseh
na to se nana$ajo¢ih in z njo zdruZenih opravilihc. Na javni ustni raz-
pravi je pritoZevalec izrecno priznal, da se je z gospo H. dogovoril za
honorar v jeseni 1897 leta.

Vpraganje je torej, kak$ne vrste je bila zahteva, ki jo je imel pri-
toZevalec nasproti gospej H. koncem leta 1896, ne glede na pozneje
sklenjeni dogovor? Tu je upostevati: §a 1163. in 1152, ob¢. dri. zak,
ki dolodata, da sodnik vgotovi zasluZek, ki ni dogovorjen niti zakonom
dolo¢en; nadalje odredbo dvornega dekreta z dne 4. oktobra 1833
§t. 2633 zb. pr. zak., da ugotovlja odvetni§ke pristojbine oni sodnik,
pred katerim se je vrsilo opravilo, za koje se racunijo pristojbine; potem
§ 17. odvetniskega reda z dne 6. julija 1868 §t. 96. drZz zak, po
katerem je dolo¢iti odvetniski zasluZek v civilnih pravdah, ako se  ni
ni¢esar dolo¢ilo, po tarifu in da veljajo, dokler ni tarif uveden in tudi
v vseh drugih slucajih za ugotovljenje odvetni§kih stroskov -in ~asluZka,
ako se ni niCesar dogovorilo, dolo¢be o mezdni pogodbi; in koné¢no
§ 2. zakona z dne 26. marca 1890 $t. 58. drz zak. in § 1. odredbe
pravosodnega ministerstva z dne 25. junija 1890 §t. 129. drZ. zak., kjer
se neomejena pridrzuje sodniku pravica ocenjevati posamezna odvetniska
opravila, njih potrebo in primernost, akopram so v tarifu navedena. Po
vseh teh dolotbah ne pristojajo odvetniku, ako ni posebnega dogovora,
do klijentov toliko ¢asa nobene likvidne zahteve za pravno zastopanje,
dokler jih sodnik ne pretehta in vgotovi.

PritozZiteljeva trditev, da je bila njegova terjatev do gospe H. z
dnem 31. decembra 1896 pravno utemeljena, torej ne drZi. Naj se tudi
prizna, da je v tem Casu sploh imel pravico do odpladila proti svoji
klijentinji, vendar visokost zahteve do tedaj Se ni bila dogovorno dolo-
¢ena in tudi ne sodno vgotovljena, za to $e ne pravno utemeljena. Nje-
gova zahteva $e ni bila likvidna, giede  visokosti je bila Se nedolo-
¢ena, in dokler ni bila sodno ugotovljena, je tudi od svoje Kklijentinje
izterjati ni mogel Ne glede na vpraSanje, ¢e in v koliko je pristevati
pravno utemeljene in tudi glede visokosti Ze ugotovljene zahteve, torej
likvidne ter plagilu zapadle tirjatve, prejemkom doti¢nega leta Ze s ca-
som, ko zapadejo, ali pa Sele s ¢asom, ko se realizujejo, je pa gotovo,
da zahteve, ki so glede visokosti bile koncem leta pred davénim letom
je Cisto nedolofene, v smislu zakona o osebni dohodnini niso ,pre-
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jemki¢, To sledi Ze iz tega, da sestoja v smislu § 159. leg. cit. obdadni
dohodek iz skupne svote prejemkov; vsak prejemek, da veljaj pri tej
addiciji kot sumand, mora biti torej dolo¢en, bodisi v denarni, bodisi
v ustanovljeni denarni vrednosti; le potem ga je moéi upostevati na-
stopno leto pri sestevanji prejemkov, kakor piSe § 156. zakona o oseb-
nih davkih,

Po tem takem upravno sodis¢e v tem slu¢aju ni imelo povoda
presojati obvezne moci ¢Clena 4. §t. 1. zvrSilnega predpisa, ker zahteve
pritoZevalCeve sploh ni smatrati za prejemek in zato tudi ne za prejemek,
ki je sna dolgu ostal®. Kazalo pa tudi ni pretresati na to stran dolodil
¢lena 2r1. §t. 1, in ¢lena 20. $t. 3. ker tu ne gre za honorar, ki bi bil
spogojen in dovoljen® v merodajnem ¢asu, ampak za honorar, ki je bil
Sele pozneje dovoljen, a glede visokosti tudi $e ne pogojen, nego je bil
nasprotno $e popolnoma nedoloéen. — Nadaljnji argument pritoZzbe, da
je znesek 50.000 gld. Ze radi tega dohodek 1896 leta, ker bi ta zne-
sek, ako bi pritoZitelj 31. decembra 1896 leta umrl, pripadel njegovim
dedi¢em, a bi se vendar za leto 1897 ne mogel obdaéditi, — naravnost
nasprotuje dolo¢bam § 153 zadnji odstavek in § 229. al. 3. zakona o
osebnih davkih, kajti po njih bi ta znesek tudi po zapustnikovi smrti
spadal pod osebno dohodnino. UvaZuje vse to moralo je upravno sodisce
pritozbo kot neosnovano odbiti.

) Ce se davénega zavezanca pozove na pojasnilo, mu je ob
jednem naznaniti razloge, t. j. konkretne okolnosti, ki so
povzroéile pomisleke. — Primernost napovedane obrabnine
pri poslopjih je doloéiti po zvedencih, ¢e se pokaZejo pomisleki.

C. kr. upravno sodisce je na pritozbo A-ja v L. proti odlo¢bi
prizivne komisije za osebno dohodnino na Kranjskem (razpis c. kr. fin,
ravnateljstva v Ljubljani, z dne 17, decembra 1899) po javni ustni raz-
pravi dne 8. marca 19oo (§t. 1838) spoznalo za pravo: Izpodbi-
jana odlo¢ba se zaradi nedostatnega postopanja raz-
veljavi.

Razlogi.

Pritozitelju se je, drugate nego je napovedal, vgotovil obdaéni
dohodek z zneskom 7531 gld. in vsled tega predpisala dohodnina za
leto 1899, z zneskom 217 gld. Ta predpis je na priziv davénega za-
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vezanca prizivna komisija za Kranjsko potrdila zato, &e§ da se fatentu
ni posrectilo ovre¢i naznanjene mu pomisleke in da je cenilna komisija
ustanovila davéno stopnjo po smislu §-ov 159.—171. zakona o osebnih
davkih in pri tem prav uporabila priredbena nalela (§i 209.—214).

V pritozbi, ki je pri tem sodi§¢u proti omenjeni odlo¢bi naper-
jena, se povdarja, da postopanje, ki se je vrsilo za ugotovitev obdatnega
dohodka, ima bistveni nedostatek, kojega hoée pritoZitelj oznaliti s tem,
da se mu niso naznanili tisti pomisleki, katere je cenilna komisija $e
imela glede njegovih pojasnil, danih potem, ko so se pritoZitelju pred-
o¢ili pomisleki proti pravilnosti in popolnosti napovedi.

Kar se ti¢e te jedino relevantne toCke v pritoZbi, bi se pal % njo
ne dala pritozba podpreti, Toda upravnemu sodi§¢u se s to tocko ni bilo
baviti, ker postopanje, ki se je v tem slulaju vriilo za ugotovitev
dohodka, kaZe Ze v poprej$njem §tadiju bistven nedostatek, ki je moral
dati povod za razveljavo izpodbijane odlogbe.

Iz administrativnih aktov je razvidno, da so bili proti pravilnosti
navedeb v napovedi pomisleki, ki so se obra¢ali na jedni strani proti
pravilnosti napovedanega dohodka iz trgovine in patenta za molitvenike,
na drugi strani pa proti primernosti obrabnine, katero je tozZitelj glede
svoje hise navedel za odstevek.

Pomisleki v prvem pogledu so se pritoZitelju predocili takole :
»Glede na obseg Vase trgovine je dvomiti, ¢e izraCunani dohodek iz
trgovine, kakr§en se navaja v Va$§i napovedi, ustreza predpisom za pri-
redbo davka.¢

Ta predocba izraza pac pomislek proti oznaleni tocki napovedi
davnega zavezanca, ne izraZa pa razlogov, to je konkretnih okolnostij, iz
katerih se snuje ta pomislek.

Ker pa zakon z dne 25. oktobra 1895 drZ. zak. §t. 220 v §-u 210.
predsedniku cenilne komisije, odnosno cenilni komisiji sami izrecno za-
poveduje, da je davinega zavezanca pozvati na pojasnilo ter mu ob
jednem naznaniti razloge, ker nadalje ima to pojasnilo pal le po-
men, da se odpravi neskladnost med naredbami davénega zavezanca na
jedni strani in med podatki, ki se nabero v postopanju za pripravo pri-
redbe (§-i 199. 200. in 206. leg. cit) ter v postopanju pred komisijo:
samo (§-1 2rr1. in nasl leg. cit.), odnosno med sklepi, ki se izvajajo iz
doti¢nih podatkov na drugi strani, je po vsem tem gotovo jasno, da se
kategoricnemu predpisu zakona ne vstreza z golim naznanilom, ¢e§, da
so pomisleki proti napovedi, marve¢ $ele z naznanilom konkretnih, po-
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misleke povzro¢ujo¢ih okolnosti, zlasti ker davéni zavezanec zamore 3ele
potem, ¢e se mu razodenejo dejanske okolnosti, uporabiti dokazila, ki so
mu znabiti na razpolago proti pravilnosti naznanjenega pomisleka in
sklepénosti njegovih razlogov. .

Ker se niso predotile tiste dejanske okolnosti, ki so v tem slu-
¢aju dale povod za pomisleke proti pravilnosti in popolnosti napovedi
dohodka, zato je moralo upravno sodiS¢e zaslediti bistven nedostatek
postopanja.

Se drug bistven nedostatek je upravno sodis¢e dognalo, kakor je
videti iz nastopnega.

Navedlo se je Ze, da so bili pomisleki tudi proti primernosti
obrabnine, katero je pritozitelj za svojo hiSo v L. navedel v napovedi za
odstevek. Ti pomisleki so se fatentu predocili in je fatent nanje od-
govoril, da._je obrabnina, katero je navedel z zneskom 231 gld. 20 kr,,
Se mnogo prenizko nastavljena glede na vrednost in stavbeno stanje
hise. Komisija pa je kar smatrala, da je le znesek 62 gld. primeren in
je le toliko priznala za odstevek.

Ali nadvomno je, da obrabnina, ki se tu navaja za odstevek, spada
med odpise, navedene v §-u 160. to¢. 1. leg. cit, kajti znaci se kakor
odpis pri vrednosti poslopja in sicer iz naslova, ker se vrednost nepre-
stano manjsa, glede na to, da se poslopje leto za letom obrablja. Ker
pa § 160. tod 1. zadnji odst. zakona o osebnih davkih imperativno
zaukazuje, da je primernost odpisa, ¢e se pokaZejo pomisleki, doloditi po
zvedencih, zato sloni tozadevno postopanje tudi v tej totki na Dbistve-
nem nedostatku, kajti ta nedostatek vpliva na pravice stranke.

Ker se ta nedostatek v prizivnem postopanju ni odpravil, temveé
je prizivna komisija priznala za odstevek zgol obrabnino, kakr$no je
cenilna komisija ugotovila, tedaj je moralo upravno sodiste iz tega in
pa iz zgoraj prvonavedenega razloga razveljaviti izpodbijano odloébo po
smislu §-a 6. zakona z dne 22. oktobra 1875. drZ zak. §t. 36 ex 1876.

—————————

.o =
KnjiZzevna porocila.
Mjesecnik pravnickoga druitva w Zagrebu je prinesel v let. brojih
1 do 7. naslednje razprave: Dr. Nikola pl. TomaS$ié: OdnoSaj Kine
spram zapada. Dr. M. KoSutié: Regres kad plati§ tudji dug. — Dr. M. Rein:
Zakon o pobijanju pravnih djela u praksi. — Dr. J. Hoholaé¢: Pojam
upravne obdine i odnosaj njezin spram drZavne vlasti, vrsti obéina, te nji-
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hova organizacija. — E. Miler: Iz PeSte do Atene. — S. Kocian: O ured-
jenju poreznih zaostataka. — Dr. M. Rein: Praktiéne Studije iz pobojnog
zakona. — S. Kocian: Zatezni vamati od izravnih poreza pocevsi od go-
dine 1900. — Dr. St. Posilovié: Pojena dela »Kazneno procesualno pravo«
od dra. Ogorelice. — Liszt: Zadaci i metoda znanosti kaznenoga prava. —-
Dr. V. Pappafava: DrZavno ustrojstvo, zakonodavni rad, a napose biljei-
ni$tvo u Japanu. — Dr. L. Polié¢: Dvije tri k zakonu o zemljinim zajed-
nicama. — Dr. V. Bogisi¢: I opet struénim izrazima u zakonima. — Dr. M.
KoS§utié: K pravu distrakcije. — W. J. Hohola¢: Imade li se prirast i
odpad kod izravnih poreza prigodom revizije izbornih listina u obzir uzeti
ili ne; odnosno koja svota porezne glavne knjige je mjerodavna za prosudji-
vanje censusa u smislu § 7 zakona od 15. srpnja 1881 ob izbornom redu. —

Dr. V. Kriskovié: Vis§i nadzor nad upravom. — Dr. M. Ratkowsky:
Socijalno pitanje u svjetlosti filozofije. — Dr. Fr. J. Spevec: Proslava 500 go-
di$njice sveudliliSta krakovskoga. — Dr. J. Silovié: Osmi obci kongres

medjnarodne krimininalisticke udruge.

Dr. Em. Adler Civilrechtliche Erorterungen zum Patentregister nach
dem Gesetze vom 11. Jinner 1897. Nr. 30. R. G. Bl. Wien 1900. (Hélder)

Dr. Vittoreli, Bloch, Fischbick: Beispiele von Schriftsitzen im Civil-
process und Executions- und Sicherungsverfahren. Wien 1900 (Manz).

Fried. Paul: Handbuch der criminalistischen Photographie fiir Beamte
der Gerichte, Staatsanwaltschaften und der Sicherheitsbehorden. Berlin 1900.
(I. Guttentag.)

Dr. C. v. Firstl: Die osterreichischen Civilprocessgesetze. Band IIL
Jurisdictionsnorm und Verfahren in Ehesachen. Lieferung 1 bis 5. Wien 1900.
(Perles.)

Dr. L. Geller: Oesterreichische Justizgesetze. Mit Erlduterungen aus
der Rechtssprechung. Sechste neu bearbeitete und erheblich vermehrte Auf-
lage. 1. Bd. Wien 1900. (Perles.)

Dr. C. S. Grinhut: Zeitschrift fir das Privat- und offentliche Recht
der Gegenwart. 27. Band, III. und IV. Heft. Wien 1900. (Holder.)

Dr. M. Heller, Dr. Fr. Trinkwalder: Die Osterreichische Executions-
ordnung in ihrer praktischen Anwendung. Dargestellt an Beispielen von
Protocollen und Beschliissen. 5. und 6. Lieferung. Wien 1900. (Karl Konegen.)

Manz'sche Gesetzausgabe, 22. Band. Erste Abtheilung. Gesetze und Ver-
ordnungen iiber die Besteuerung des Branntweines. Zusammengestellt von
Edmund Bernatzky, k. k. Ministerialrath im Finanzministerium, unter Mit-
wirkung von Dr. Adolf Carmine, k. k. Sectionsrath und Dr. Leopold Jonas,
k. k. Ministerialsecretir. Zweite umgearbeitete Auflage. Wien 1900.

Mittheilungen des k. k. Finanzministeriums. VI Jahrgang, 4. Heft.
Wien 1900. (K. k. Hof- und Staatsdruckerei.) Inhaltsverzeichnis: Realsteuer-
statistik. — Textliche Eintheilung: Tabelle 1 bis 73. — Statistik tber die
Erwerbssteuer von den der offentlichen Rechnungslegung unterworfenen
Unternehmungen fiir das Jahr 1898. — Statistik {iber die Rentensteuer fiir
das Jahr 1898. — Der Nettoertrag der directen Stevern im Jahre 1898. —
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Nachweisung iiber die Erzeugung, Ein- und Ausfuhr, sowie iiber die Ab-
stempelung der Spielkarten in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen
und Lindern im Jahre 1899. — Ergebnisse des Tabakverschleisses in den
im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern im Jahre 1899.

Ernst Mayerhofer's Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst
in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern mit besonderer
Beriicksichtigung der diesen Lindern gemeinsamen Gesetze und Verordnun-
gen. Finfte, vermehrte und verbesserte Auflage. 85. und 87. Heft. VI. Band.
11. und 12. Lieferung. Wien 1900. (Manz.)

Dr. Ad. Schliefer : Das Volkseigenthum an den Bergwerken. Ein Beitrag
zur Frage der Verstaatlichung der Kohlenbergwerke. Wien 1900. (Perles.)

Die Arbeiterversicherungsgesetze des Auslandes. (II. Theil. Versicherung
gegen Unfille, III. Abth.) von Maurice Bellom, ingenieuer au corps de mines.
Verlag von Arthur Rousseau. Paris 1900.

Das Bundesgesets diber die Schuldbetreibung im Concurs. unter Beriick-
sichtigung der Praxis der Bundesbehorden und Entscheidungen cantoneler
Gerichte und Aufsichtsbehorden, fiir den practischen Gebrauch erliutert von
Dr. C. Jaeger, Cantonsrichter. II. Abth. Ziirich. (Art. Institut Orell Fissli.)

Dr. W. Landau: Das Osterreichische Actienrecht. Wien 1900. (Manz.)

Dr. Stan. R. Madeyski von Porey: Studien zur Rechtssprechung des
Reichsgerichtes iiber die Verletzung politischer Rechte. Wien und Prag 1900.
(F. Tempsky.)

Dr. Ed. Neuhold Formularienbuch fiir Grundbuchssachen. Beschliisse.
Wien 1900. (Manz.)

Dr. E. Neukamp: Handcommentar zur Civilprocessordnung in der am
1. Jénner 1900 in Kraft getretenen Fassung nebst dem Einfiihrungsgesetze
zum Gebrauch fiir die Praxis und das Studium. Gottingen. (Vandenhoeck &
Ruprecht.)

Zur Technik des Betruges beim Gliicksspiele. Von Hans v. Mantenffel,
konigl. Criminalcommissir in Berlin. Separatabdruck aus dem Archiv fiir
Criminalanthropologi und Criminalistik. IV. Band. Leipzig. (F. C. W. Vogel.)

Weigelin, Pfindungspfandrecht an Forderungen nach heutigem deut-
schen Recht. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1899.

Dr. Hugo Fux: Ueber die Behandlung der Steuern und Gebiiren im
Concurs- und Executionsverfahren. Wien 1900. (Manz.)

Dr. L. Geller: Oesterreichische Gesetze mit Erliuterungen aus der
Rechtssprechung. Erste Abtheilung. Oesterreichische Justizgesetze. Fiinfte
vermehrte und verbesserte Auflage. 16. Lieferung. Wien 1900. (Perles.)

Das Getreide im Weltverkehr. Nom k. k. Ackerbauministerium vor-
bereitete Materialien fiir die Enquéte iiber den borsenmissigen Terminhandel
mit landwirtschaftlichen Producten. I. Statistische Tabellen iiber Production,
Handel, Consum, Preise, Fruchtsitze und Kiindigungen. IL. Graphische Dar-
stellungen der Preisbewegung. III. Erlduternde Bemerkungen.

Dr. I. Ingwer und Dr. F. Rosner: Volksthiimliches Handbuch des
Osterreichischen Rechtes. Ein Rathgeber und Wegweiser fiir jeden Staats-
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biirger in allen Fragen des offentlichen und privaten Rechtes, mit besonderer
Beriicksichtigung der im Berufs- und Geschiftsleben vorkommenden Rechts-
fille und des Arbeiterrechtes. Mit mehreren hundert Formularien fiir Ver-
trige, Eingaben, Gesuche, Klagen in Civilsachen, in Strafsachen, in Ver-
waltungs und politischen Angelegenheiten. Wien. (Ignaz Brand.)

CRKBYSO®

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. oktobra 1900.

— (Osebne vesti) Visjesodni predsednik v Zadru dr. Adalbert
Gertscher je zadobil dostojanstvo tajnega svetnika. — Imenovani so:
za deZelnosodne svetnike in nacelnike okr. sodiS¢ sodni tajnik K. Nedved
v Mariboru za Slovenji Gradec, okr. sodnik Aleksander Ravnikar v Loiu
istotam, okr. sodnik Jos. Rotner na Vranskem istotam; za okr. sodnika
sodni pristav Henrik Sturm v Metliki v Idrijo; za sodnega tajnika pri okroz-
nem sodi$¢i v Mariboru sodni pristav A. Kokol istotam; za sodne pristave
avskultantje Jos. Prevec v Logatec, dr. R. Strobl v Beljak in dr. Fran
Cvetko v Metliko. — Odvetniski pisarni sta otvorila v Ljubljani dr. Albin
Kapus in vpokojeni deZelnosodni svetnik Ivan P. Vencajz; preselila se
odvetnika dr. K. Treo iz Postojne v Gorico in dr. Jos. Bisiak iz Cerknice
v Postojino. — Umrl je notar I. Ka&i& v Sostanji.

— (f Dr. Lovro Vidrié,) odvetnik v Zagrebu, porojen v Begunjah
pri Cerknici, umrl je dne 19. pr. meseca v 63. letu dobe svoje. O njem pise
»Mjesecnik« v 10. br.: »Sa pokojnikom gubi »Mjesecnik« jednoga od svojih
najstarijih, najrevnijih i najboljih suradnika, a pravni¢ko druZtvo jednoga od
najstarijih svojih ¢lanova, jer je pokojnik bio ¢lan naSega druitva od nje-
govega postanka pa neprekidno sve do svoje smrti. Koliki je ugled pokojnik
kao mladi pravnik medju hrvatskim pravnicima uZivao, najbolje ilustrira
¢injenica, S$to je u konstituirajucoj skupstini naSega druZtva, obdrZavanoj dne
28. veljale 1875. bio izabran druZtvenim odbornikom, te je bio u odboru sve
do godine 1881., a veé godine 1878. drZao je u druZtvu predavanje o temi:
»Bi 1i shodno bilo uvedenje zakona o slobodi odyjetni¢tva u Hrvatskoj i
Slavoniji?« Dr. Vidri¢ ne bijaSe samo vrstan teoreti¢ar, nego i izvrstan
prakti¢ki pravnik, te je njegova odvjetni¢ka pisarna spadala medju prve ne
samo u Zagrebu nego i u cieloj domovini. Pokojnik se je iztakao i kao
uzoran gospodar, napose vinogradar, te je uredio upravo uzoran vinograd
u PrekriZju i pisao Cesto gospodarske ¢lanke u gospodarskim i dnevnim
listovima. Uz uéeSée mnogobrojnog obdinstva sahranjeni su dne 21. rujna t. g.
u 4 sata poslije podne u ovdjeSnem skupnom groblju smrtni ostanci pokoj-
nikovi. Naoseb su prisustvovali sprovodu, koji je krenuo sa mirogojske
mrtvacénice, zastupnici raznih druZtava i korporacija, kojima je pokojnik bio
¢lanom. Lahka mu bila hrvatska zemlja, koju je kao rodjeni Slovenac toliko
ljubio, a vje¢na spomen medju hrvatskim pravnicima!l«
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— (OdvetniSka zbornica kranjska) je imela dne 15. pr. m.
svojo redno plenarno skup$¢ino. Upravno porocilo za preteklo leto se je
odobrilo. Iz njega je posneti: Odvetniki so zastopali brezpla¢no v 30 civilno-
pravdnih, v 25 navadnih kazenskih in v 20 porotnih sluéajih. Proti 3 odvet-
nikom in 1 odvet. kandidatu se je uvedla disciplinarna preiskava. Vpisana
na novo sta bila dva odvetnika, umrl je jeden. Odvetnikov je sedaj v Ljub-
ljani 21, zunaj v deZeli pa 13; odvetniSka zbornica torej S$teje 34 Clanov.
Vpisani na novo so bili 3 odvetni$ki kandidatje, izbrisani tudi trije; sedaj
je odvetniskih kandidatov v Ljubljani 11, zunaj pa 1. Nemskih odvetnikov
se sedaj nihée ne brani sprejemati slovenskih dopisov odbora. Zbornica je
bila po svojem predsedniku zastopana na shodu odposlancev avstr. odvet-
nikih zbornic na Dunaji v dnevih od 26. do 28. marca t. 1., kakor tudi na
slavnosti petdesetletnice odvetniSske zbornice niZjeavstrijske. Na pritoZbe
nekaterih ljubljanskih odvetnikov radi razmerja nekaterih ¢lanov deZ. sodis¢a
v Ljubljani nasproti odvetniS$kemu stanu, oziroma na doti¢ni dopis odvet-
niSkega odbora, predsedstvo c. kr. deZ. sodis¢a ni dalo odgovora. — Predlog,
ki ga je radi poslednje to¢ke porocila stavil g. dr. Stor, ni zadobil vedine.
— Odobrilo se je nadalje racunsko porocilo s K 39792 prejemkov in
K 24247 izdatkov. — Pri dopolnilnih volitvah so bili izvoljeni: v odvetniSki
odbor prej$nji gg. dr. Munda in dr. Tavéar (¢lana) ter dr. Treo (namest-
nik), v disciplinarni svet (prejsnji) g. dr. Stempihar in (nov) g. dr. Triller
za Clana, prej$nja gg. dr. Schegula in dr. JamSek za namestnika. —
Izmej posameznih nasvetov je bilo sprejeto: 1.) naj se piSe predsedstvoma
deZelnega sodis¢a v Ljubljani in okroZ. sodis¢a v Novem mestu, da bodo
podrejena sodi$¢a zabeleZevala na pladilnih nalogih, kedaj se je nalog vrodil
toZencu, odnosno kedaj je postal pravnomoden; 2.) naj odbor dobro pretehta
pri¢akovano pro$njo vpokojenega sodnega svetnika za vpis v odvetniski imenik.

— (Dr. Josipu Kranjcu) se je dne 2. septembra t. l. odkrila na
proéelju cerkvice v Skalah pri Velenju spominska plosc¢a. Slavnosti so se
vdelezila vsa celjska narodna drustva in velika mnoZica ljudstva iz Saleske
doline, med njimi tudi g. brat in gospa vdova nasega ulenjaka. Drustvo
»Pravnik« so zastopali; odbornik sodni pristav g. Miléinski in druStvenika
gg. dr. Stor ter dr. Svigelj iz Ljubljane. Prisréno sprejeti v okrasenem Ve-
lenju so vdeleZniki vsi odsli k cerkvici, ki stoji na holmicu dobre pol ure
od Velenja. Slavnostni govornik g. dr. Josip Karlovsek iz Celja je v po-
ljudnem, markantnem govoru narisal dokaj viharno Zivljenje SaleSkega rojaka,
ki je zbok svoje ucéenosti kljub skrajno neprijaznim politiénim razmeram
postal profesor velikih Sol. Primerjal je tedanje in sedanje razmere ter
koncal s krepkim pozivom na zbrani narod, naj se Cvrsto drZi po vzgledu
znacajnega udenega svojega rojaka. Po odkritju se je pod milim nebom raz-
vila neprisiljena zabava s telovadbo, petjem in govori. V mraku so sli ude-
le?niki v Sostanj, kjer se je slovesnost zakljuéila.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani

druStva »Pravnika< brezplacno; nedlanom pa stoji za vse leto 8 K, za

pol leta 4 K. 495

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravniS§tvo pa v
Gospodskih ulicah Stev. 4.










