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Slovenski UcCitelj

Glasilo slovenskih krscanskih uciteljskih
in katehetskih drustev.

Last ,Slomskove zveze' in ,Drustva slovenskih katehetov*.

Letnik XVIL V Ljubljani, 15. decembra 1916. Stev. 12.

Ob rakvi velikega monarha.

Bolestno obvestilo je donelo na usesa zvestih avstrijskih
podanikov v dneh po 21. novembru. Avstro-ogrski narodi ob-
jokujejo svojega mrtvega cesarja Franca Jozefa I. Brezsréna
usoda, ki je zahtevala v zadnjih dveh letih toliko in toliko Zrtev,
je segla zdaj e po zivljenju ljublienega vladaria.

Izmed regentov vseh v vojsko zapletenih drzav je stopil
na$ cesar Franc JoZef prvi pred sodni prestol svojega Gospoda
in Boga. Njegove roke se ne drzi krivda krvi, njegove vesti ne
tezi velikanska odgovornost: ne kot zaloZenec, marveé kot
toZnik je stopil pred boZjega Sodnika.

Skoraj sedem desetletij se je trudil pokojni avstrijski
liubljenec, da bi svojim narodom trajno ohranil sre¢o miru.
Toda julija 1914 je bil prisiljen izro¢iti ¢ast, varnost in obstoj
avstrijske drzave oroZju zveste armade. Se nikdar se sijaj nagih
deZeld ni pokazal pred vsem svetom v taki veligini, kakor v
letih svetovne vojske; kajti Avstrija je kljub narodni razno-
vrstnosti vstala kot en narod bratov, ki sedaj potrt objokuje
svojega oceta,

Castitljiva je bila zlasti tudi osebnost pokojnega vladaria.
Njegovo globoko kri¢ansko-katolisko misljenje, njegova priro-
jena habsburika poboznost, njegovi trajno-sréni odnosaji do po-
glavarja sv. Cerkve — so bili zanj vsekdar znaéilni. Ni manj-
kalo mrklih dni v njegovem dolgem zivljenju, niso mu bili pri-
zaneSeni hudi udarci grenke usode, a v takih trenutkih je iskal
rajni cesar utehe in tolazbe v tihi molitvi pred svojim evha-
risticnim Gospodom in Zveliarjem,

Slovensko uéiteljstvo se zaveda, da je z imenom pokojnega
vladarja zdruZeno odli¢no poglavije zgodovine avstrijskega ol-
stva, ki govori o razvoju %ol in Solskega pouka na trdni in
trajni versko-nravni podlagi.

In sedaj poc¢iva dobri cesar prost vseh skrbi in tezke
sluzbe. S tiso¢i in tiso¢i junaskih sinov, ki so v njegovi sluzbi
Zzrtvovali Zivljenje, je sedaj nasel veéni pokoj. Junak z junaki
— pocivaj v mirul
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Cesar Karel 1.

Ob mrtvaskem odru Franca Jozefa I, smo pa Ze pozdravili novega,
mladenigkoéilega, zalega in ljubeznivega vladarja Karla, Prepri¢ani smo,
da je v duhu in po Zelji pokojnega cesarja, ¢e prenesemo vso ljubezen in
zvestobo, ki smo jo gojili doslej do njega, na novega, mladega naslednika
— Karla in na njegovo res plemenito soprogo cesarico Cito. Drzava ima
zopet svojega kneza, avstro-ogrski narodi pozdravljajo in se klanjajo no-
vemu vladarju.

Cesar Karel I. je zasedel prestol kot vladar po milosti bozji, kot
monarh, ki se zaveda, da »non est polestas nisi a Deo«. (Rimlj. 13, 1.)
Sreca in blaginja narodov je zagotovljena le v osebi gospodarja, ki spre-
jema svojo ¢ast in dostojanstvo od bozje milosti. Nasa ljubezen, zvestoba
kricanskega uciteljstva mu je zagotovljena, na nas novi cesar lahko ra-
¢uni vselej in povsod.

V polni moéi, odi¢en s plemenitimi vladarskimi vrlinami in odli¢nimi
darovi stopa cesar Karel na castitljivi vladarski sedez. »Ko klicem in
prosim blagoslova z nebes zase, za svojo hifo in na ljubljene narode, ob-
ljubljam obenem Vsemogoénemu, da bom dobrino, podedovano od svojih
ocetov, zvesto upravljal.« — Tako je zakljucil novi cesar prvi svoj mani-
fest. Kar cesar narodom in svoji drzavi zeli — je najboljse; kar mu daru-
jemo mi — je polna mera vdanosti in ljubezni, Avstrijski knez in avstrijski
narodi so sklenili novo sréno zvezo. Naj ljubi Bog to zvezo zapecati in
obogati s prebogatimi blagoslovi! Z enako navdusenostjo pozdravljamo
tudi nadvse dobro in ljubeznivo avstrijsko mater in cesarico Cito. Podvo-
jeno je nase veselje, ker smo dobili res plemenito in junasko cesarico:
zvesto katolicanko, vzorno zeno, blago mater vsem narodom, socutno
pomocénico ubogim. Zivela avstrijska cesarska dvojica!

Sozalna izjava ,,Slomskové zveze“.

Zastopstvo nase zveze (vodja Adolf Sadar, nadu¢. J. Jegli¢ in mesina
uéiteliica M. Serc) se je podalo k dezelnemu predsedniku grofu Attemsu
ter mu podalo naslednjo izjavo:

Preblagorodni gospod dezelni predsednik!
Visokorodni gospod grof!

Globoko potrto stoji slovensko kriéansko-misleée uéiteljstvo, zbrano
v »Slomskovi zvezi«, ob mrtvaskem odru naSega preljubega cesarja in
deZelnega oceta, Nj. Velicanstva Franca Jozefa I, ki je z modro roko in
oéetovsko ljubeznijo skoraj sedem desetletij vodil usodo nasega cesarstva
in nade dezele. V najgloblji zalosti se hvaleZno spominja Njega, ki je s tako
vnemo skrbel za razvoj Solstva, blagor uéiteljstva ter izobrazbo in omiko
podloznih mu narodov, BoZja previdnost ga je poklicala k sebi, a njegova
dela so ostala in bodo donasala $e poznim rodovom obilo plemenitih sadov.
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NajvazZnejse delo za povzdigo Solstva, ki se je izvrsilo pod Njegovo
modro vlado, je gotovo drzavni Solski zakon z dne 14. maja 1869, ki
dolo¢a splosno Solsko dolznost. Na temelju tega zakona so se gradile in
se Se grade Sole po vseh krajih Sirne Avstrije, da danes ni skoro gorske
vasice brez shrama modric«, Omenjeni zakon je pripomogel, da stoji nas
slovenski narod danes na tako visoki stopinji omike in da je tako zelo
napredoval na kulturnem in gospodarskem polju.

Posebno vazna je pa za nas prva tocka drzavnega $olskega zakona
z dne 2. maja 1883, ki veleva, da je treba otroke versko-nravno vzgajati,
kar je tudi prva in glavna naloga nase »Slomskove zveze« in v njej zbra-
nega uciteljstva. Tej Soli in taki vzgoji se imamo predvsem zahvaliti, da
nadi sovrazniki, — ki so zgornje nacelo ¢rtali iz svojega programa, —
navzlic velikanski premoé¢i naSe slavne armade ne morejo premagati in
ne unic¢iti nase mile domovine. Iz takih %ol so izsli oni hrabri junaki, ki
na bojnih poljanah z nepopisno navdusenostjo in zelezno vztrajnostjo od-
bijajo vse sovraZne napade, in oni tihi junaki, ki doma mirno in vdano
prenasajo nepopisno gorje, ki ga jim zadaja vojska. — V prekipeéi hvalez-
nosti zbira kri¢ansko-mislece uciteljstvo ob smrti nasega premilega vla-
darja dobro slovensko mladino in posilja goreée prosnje za vecni blagor
ljubljenega oceta Avstrije.

Prosimo Vas, preblagorodni gospod deZelni predsednik, da blago-
volite ta najspostljivejsi izraz nade najgloblie in najsrénejse Zalosti sporo-
¢iti na Najvigje mesto.

Obenem pa pozdravlja nasa organizacija v najiskrenejsi spostljivosti
Njega Velicanstvo cesarja Karla I, ki je po bozji milosti poklican sedaj
voditi usodo starodavnega cesarstva in nase ljubljene domovine, in Vas
prosi, visokorodni gospod grof, da blagovolite prisego nase nezlomljive
zvestobe in najpokornejse vdanosti poloziti na stopnice Najvisjega pre-
stola,

Vsemogoéni nakloni nasemu milemu vladarju v najobilnejsi meri
svojo milost, svojo pomoé¢ in blagoslov, da bo v duhu Svojega slavnega
prednika modro vodil vdane mu avstrijske narode! Naj bi Ze skoro do-
cakal oni sre¢ni trenutek, ko bo strto sovraznikovo oroZje ter premagane
vse njegove nakane, da zavlada kot knez miru nad mogoénejso Avstrijo!

Slovensko kricansko-misle¢e uciteljstvo pa hoce v iskreni in trajni
zvestobi zastavili vse svoje moéi v Soli in zunaj nje v to, da bo vzgajalo
mladino in ljudstvo v verskem in narodnem duhu ter najveéji ljubezni do
oZje in $irSe domovine in najgloblji vdanosti in pokor$¢ini do nasega pre-
svetlega cesarja Karla I. Tem potom bomo dosegli, da bo nas narod prej-
koslej gorece molil in navduseno pel:

Bog ohrani, Bog obvari
nam cesarja, Avstrijo!

D ®
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Molitev in previdnost bozZja.

(Predaval pri katehetskem sestanku 8. novembra 1916 prof. dr. J. Dem3ar.)

Pomisleki, ki zlasti zdaj v vojnem casu glede molitve silijo na povrsje,
kljubovalnost, s katero se ljudje odpovedujejo molitvi, ker se jim zdi, da
je bilo njihovo zaupanje do Boga prevarano, dvomi celo o bivanju boZjem
morajo v nas zbudili misel, da je med verniki mnogo napaé¢nih pojmov o
bozji previdnosti, o ucinkih molitve in o pomenu trpljenja. Da proti takim
pojmom dosezemo nekaj zunanjih uspehov, nam ne more biti dovolj. Koli-
krat sliS§imo redi: »Le v voljo boZjo se vdaj! Naj bo v bozjem imenu!« Pa
kako razliénega pomena so lahko take besede! Mnogokrat so res izraz
velikodu$nega, Bogu vdanega misljenja, neredkokrat pa lahko sklepamo
iz njih le na povrsno lahkomiselnost, véasih imajo podobne besede na sebi
celo znak bogokletne posmehljivosti. S tem, da navadimo otroka zaupania,
ki se kaze le v besedah, ga Se ne pripravimo na tezke trenutke, ki so
resna preizku$nja nase vernosti.

Tezka so vpraSanja, ki se ticejo nauka o previdnosti bozji; pretezka
celo za ¢loveka z bistrim razumom in bogato Zivljensko izkusnjo; tem vedje
morajo biti tezave, ako s takimi vprasanji stopimo pred nerazvitega in
neizkuenega otroka. Vendar ¢etudi ¢lovek ne razume vselej, cemu je zlo,
snaravne in razodete resnice o bozji previdnosti ne more zavreéi brez
krivde«. (Pe¢jak, Verouk. II.) Med najvaznejie katehetove naloge v nagem
¢asu spada temeljit pouk o resnicah, ki se ticejo bozje previdnosti in
uspeha nase molitve. Globok mora biti tak pouk, prav v duhu sv. Cerkve,
ker le s takim popolnim a pravilnim in temeljitim poukom moremo otroka
pripraviti na trpljenje, ki ga ¢aka v zZivljenju. Poglejmo nekatere stvari, ki
pridejo glede omenjenih resnic v postev in ki zasluZijo naso pozornost pri
vsem naSem katehetskem delovanju!

Previdnosti nam je treba, ko za nauk o uspehu molitve odbiramo
zglede. Koliko vojakov je Ze prineslo iz strelskih jarkov nanovo poziv-
lieno vero, ker so prepri¢ani, da jim je molitev resila zivljenje. Vojska bo
z zgledi obogalila tudi katehetsko slovstvo. Zgledi, ki kaZejo na zemeljske
dobrine kot na placilo molitve, imajo mnogo dobrega na sebi. Nazorni so,
otroSkemu umevanju dostopni, zanimivi, vendar ako se prepogostokrat in
brez primernih opazk sklicujemo nanje, povzroéijo lahko napake v ver-
skem misljenju; pospesujejo mnenje, da so zemeljske dobrine najvaz-
nejSe, kar imamo pricakovati za dobro molitey, da nam je Bog &asne
dobrine brezpogojno obljubil in da je naga molitev neuslifana, ako se nam
nase zemeljske Zelje niso popolnoma izpolnile.

Primeren zgled za pojasnitev vprasanja, kaj nam molitev pridobiva,
je objavil list »Christlich-piddagogische Blitter« v 7, §tev., lanskega letnika.
Neka mati je dobila obvestilo, da je njen sin v vojski padel. Ona je pa
toliko molila zanj, odkar je odSel v vojake; pri odhodu od doma mu je
dala svetinjico Matere boZje in trdno je bila prepricana, da ga bo Marija
varovala. Vse njeno zaupanje se ji je zdelo zdaj prevarano in opustila je
popolnoma vsako molitev, Cez nekaj ¢asa dobi pismo od vojnega kurata.
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»Ko sem po kon¢anem boju iskal ranjencev,« piSe duhovnik, »sem prisel
tudi do VaSega sina. Lezal je nepremi¢no in ze sem hotel mimo njega,
ko mi zbudi pozornost svetinjica, ki se zasveli na njegovih prsih, Sklonem
se k njemu, $e je dihal; podelim mu sv. olje; med maziljenjem odpre o¢i in
se nasmehne, potem mirno izdihne v mojem naroc¢ju.« Mati je bila po pre-
jemu tega pisma vsa potolaZena; prepri¢ana je bila, da ni zastonj pripo-
ro¢ala sina Materi bozji, ki je naklonila mladeni¢u tolazbo v poslednjih
trenutkih in najveéjo sreco, blazeno smrt.

Taki zgledi morajo datli ¢loveku prepricanje, da molitev nikoli ni
izgubljena, ako je le dobra. Vselej ne dobimo tega, ¢esar prosimo. Ne
bojmo se Ze otrokom to izrecno povedati. Pamet nam pravi, da vsaka
nasa prosnja za pomo¢ v zemeljskih stvareh ne more biti uslisana. Narava
n. pr. zahteva, da ljudje umirajo; vsaka prosnja za ozdravljenje, za resitev
iz smrtne nevarnosti torej ne more imeti uspeha. Ni pa Se zaradi tega
dobra molitev zastonj. Kolikrat tudi tega, ¢esar prosimo, ne dosezemo
naravnost; dobimo pa po molitvi mo¢, da prenesemo bridkost, ki
nas je zadela, in si nesreéo obrnemo, ako Ze ne v izboljanje zemeljskih
razmer, pa tem bolj gotovo na veéno korist.

Najlepsi zgled za to, kaj po molitvi dosezemo, je Jezusova molitev
na Oljski gori: »Oce, ako je mogoce, naj gre ta kelih od mene.« Po bozjem
nacrtu to ni bilo mogoce; Oc¢e zaradi Jezusove molitve naérta nasega odre-
Senja ne izpremeni; in vendar kako lepo je bila uslisana Odresenikova
molitev! Po molitvi Gospod pokrepéan vstane; mirno, brez omahovanja
¢re svojemu trpljenju nasproti. Opozarjajmo zopet in zopet na ta zgled
Gospodove molitve, ki nam tako jasno kaze, kako malenkosten je ¢lovek,
ki za vsako svojo molitvico pricakuje ¢udezev, ki naj bi mu pomagali
preko vseh teZav Zivljenja. Ne u¢imo, da bi kdo pricakoval od Boga kaj
drugega kot to, kar nam je obljubil. Kot placilo za zasluge po vrednosti
je pa Bog obljubil le pomnozitev posvecujoc¢e milosti, veéno slavo in njeno
povecanje; casnih dobrot ne moremo v pravem pomenu zasluziti, ampak
jih le izprositi ali pridobiti z dobrimi deli kot zaslugami neke primernosti.
(Pegjak, Verouk. II.) Kdor se ¢uti prevaranega, ker mu Bog ni izpolnil
vseh njegovih zemeljskih zelja, pokaze s tem le, da njegova vera ni v
soglasju s cerkvenim naukom, ampak da si je svojo vero po svoje prikrojil;
ne more se opravi¢eno pritozevati nad Bogom in njegovo Cerkvijo; da se
cuti prevaranega, temu je krivo le njegovo napaéno mnenje o uspehih
molitve.

Cerkveni ogetje pri nauku o bozi previdnosti posebno radi poudar-
jajo, da se ¢lovek Ze zaradi tega ne sme pritozevati nad bozjimi deli, ker
jih ne razume. »Ako stopi neizkuden &lovek v delavnico kakega
mojstra,« pravi sv. Avgust'n. .vidi ondi mnogo orodja, ¢igar namena ne
pozna in &e je zelo nespameten, ga ima za odveé, Tako nespametni so
ljudje, da se pri umetniku ¢loveku ne upajo grajati, ako ¢esa ne poznajo;
na svetu pa, ¢igar stvarnik in oskrbnik je Bog, se drznejo grajati mnogo
stvari, katerih namena ne vidijo.« (Pe¢jak, Verouk, II.) Morda je ena iz-
med najpotrebnejsih in najhvaleznejsih stvari pri pouku o bozji previd-
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nosti, da svoje uc¢ence pripravimo do zavesti, kako malo smo opra-
viédeni presojati bozja dela, ker je bozja modrost visoko nad
¢loveskim umom. Tezko, da bi se nam posreéilo, razlozili vse pojave jav-
nega in zasebnega zivljenja tako, da bi jih spravili v soglasje z modrostjo
bozjo; saj po pravici vpraSuje knjiga Modrosti: »Kdo izmed ljudi more
vedeti bozji sklep ali kdo si more misliti, kaj Bog ho¢e?« (9, 13.) Ne rav-
namo pravi¢no in ne modro, ako smo hitro pripravljeni, v vsaki zemeljski
nesreci, n. pr. v vsaki nagli smrti videti kazen bozjo, Kdo si more misliti,
kaj Bog hoée? Podobnih prenagljenih sodb se mora verouk v $oli ogibati;
sicer prav lahko le svoje misli in zZelje podtikamo namenom bozjim; var-
neje hodimo, ako malokdaj sodimo, pa zato tem veckrat mladino opozar-
jamo na to, kako tezko nam je spoznati pota bozje previdnosti, kako kri-
viéne ali vsaj kratkovidne so zaradi tega lahko nase sodbe o delih vecne
modrosti. Saj niti naértov velikih vojskovodij iz njihovih posameznih del
ne moremo spoznati; koliko manj more biti nasemu slabolnemu razumu
jasen naért bozjega vladanja.

Za utrditev zaupanja v boZjo previdnost mnogo naredi katehet, ki
pridno uporabljia zgled e, iz katerih ucenci spoznajo, kako kratkovidno
ravna, kdor presoja Zivljenje le po trenutnih uspehih in neuspehih. Koli-
krat je bila Ze navidezna nesrec¢a zacetek srece in narobe! Tudi iz se-
danje vojske bi dobili za to dosli primernih zgledov. Kako pobite smo se
¢utili n. pr. po padcu Przemysla meseca marca lanskega leta! Med prijatelji
in sovrazniki je el glas, da Avstrija tega udarca ne bo prebolela. Italijane
je padec nase trdnjave tako ojunacil, da so ravno lakrat z vso silo pritisnili
na Avstrijo s svojimi zahtevami. Dva meseca pozneje so vojaski kritiki
pisali, da je bil padec Przemysla sreca za Avstrijo. Rusi so vse svoje sile
vrgli v Karpate, kjer so tako oslabeli, da se v Galiciji niso mogli ve¢
vzdrzati. Ali je kak dogodek nasa sreca ali nesreéa, je pogostokrat tezko
dokazati in v tako razmiglianje se ni varno spuscati v soli, kjer bi se nase
razmotrivanje moglo napaéno umelti; lahko pa je dobiti v javnem in zaseb-
nem zivljenju jasnih dokazov za lo, da nespametno ravnamo, ako preso-
jamo zivljenje po trenutnih neuspehih in da nismo opravi¢eni na podlagi
takih neuspehov pritozevati se nad bozjo previdnostjo.

Kjer se nam nudi prilika, poudarjajmo tudi naéelo, ki ga tolikrat iz-
razajo cerkveni pisatelji v svoiih spisih: »Moli tako zaupno, kot bi bilo pri
tvojem delu vse odvisno od Boga, in delaj sam tako vztrajno, kot da je vse
odvisnc od tvojega dela.« Za prave nazore o pomenu molitve in o pomodi,
s katero Bog spremlja nase delo, je omenjeno nacelo velike vaznosti, iz-
raZeno je to nacelo deloma tudi v besedah apostolovih: »Njim, ki Boga lju-
bijo, vse k dobremu pomaga.« (Rim. 8, 28.)

Naravoslovec Haeckel je lansko leto osreéil svet z novim delom, ki
kaze kricanstvo kot umsko popolnoma premagano; med drugim trdi, da
se ze vmolitvi kaze smesnost vere, ker vsi narodi prosijo istega
Boga zmage. (»Cas« 1916, 5.) Po pravici dvomimo, da bi ucenjak res ne
mogel razresiti tezav, ki mu jih dela molitev vseh narodov. Za to pa¢ ni
treba posebnega veleuma; treba je le moliti v duhu, ki nas ga uéi sv. Cer-
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kev, in navidezne tezave izginejo. Ali je n. pr. v molitvi, sestavljeni od
sv. oceta Benedikta XV. za ¢as vojske, le eno mesto, ki bi moglo skupno
molitev vseh narodov osmesiti? -~ Ako pa omenjeni pomislek res kje
napravlja tezave, bi ga prav lahko razresili s primernim pojasnilom. Otroci
ene druZine se sovrazijo med seboj; vsi pa imajo zaupanje do oceta; vsi
prosijo o¢eta pomoéi. Ali je v tem kaka nezmisel? Ali ne more oce po-
magati vsem? Ali ni najlepsi konec sovrastva, ako pripravi oée otroke do
tega, da se razzaljenemu popravi krivica, ta pa da bratom odpusti in se
vsi zopet zacutijo kot bratje. Svojih mascevalnih Zelja bratje res niso
uresniéili, njthovo zaupanje do oc¢eta pa le ni bilo osramoéeno; prosnja je
bila najlepSe uslisana. S takimi prosnjami do skupnega Oceta v nebesih
se nikomur ni treba osmesiti, kdor se smesi, je sam kriv, ne kri¢anstvo, ki
nas u¢i pamelne molitve.

Kone¢no ves nauk o bozji previdnosti in o uspehu nase molitve ob-
visi v zraku, ako ne navadimo otroka, da ima pred o¢mi vecninamen
svojega zivljenja. Naj $e tako poudarjamo pomen, ki ga ima vera tudi za
zemeljsko Zivljenje, glavna stvar oslane vendar nauk sv. Pavla: »Nimamo
tukaj stalnega domovanja, ampak vecnemu bivalis¢u gremo nasproti.«

Ako hoéemo utrditi otroka v zaupanju do Boga in ga pripraviti na
bridkosti, ki ga ¢akajo v Zivljenju, skrbimo z vso vestnostjo, da mu nauk o
bozji previdnosti in o molitvi pravo¢asno podamo ne po kratkovidnih Ze-
liah ¢loveskega srca, marveé¢ natanéno v duhu sv. Cerkve.

—— e —

e — - —— D —— e e T e W |

Skrb za mladino med vojske in po vojski.

V katerem oziru utegne vojska skodovati Solski mladini in kako
bo skusala to skodo v pedagoskem in didaktiénem oziru ze sedaj,
zlasti pa po vojski popraviti.!

Fr. Fabinc.

Vojska vidno izpreminja Zivljenske vrednote. Od nemskega filozofa
izvira pojm »Umwertung aller Werle«, ki zelo dobro oznacuje naso dobo.
Posebno vzgojitelju se stavijo z nujno silo vprasanja o izpremembi teh
vrednot, njihovih posledicah, novih potrebah in zalitevah. Izpremenilo se
je zunanje zivljenje, ves milijé ucenca, kar ne more ostati brez moé¢nega
in trajnega vpliva na njegovo notranje Zivljenje. Boj za zivljenski obstanek
se je predrugacil, saj mora Ze desetleten decek ali dvanajstletna deklica
loviti po prodajalnah koséek kruha ali drugih Zivljenskih potrebsicin za
drag denar. Ali naj ostane to brez vpliva na dufo u¢enca? Iz druZinskega
kroga je odsel oce, poglavar druzine, poslovil se je brat, ker ju je klicala
domovina. Vodstvo druZine je prevzela mati, kateri morda pomaga héi,
Kuko naj gre to brez vpliva preko $oloobveznih, nedoletnih otrok? Kako
naj deluje ves ta novi okoli§ v slu¢aju, ¢e omahne materi trdna roka
vzgojiteljice? Jasno dovolj, da prihajajo otroci v Solo veéinoma ze z dru-

it Referat za c. kr. mestni solski svet v Ljubljani.
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gimi vplivi in iz drugaénega okolisa. Nehote se izpreminja njihovo zunanje
in notranje Zivljenje. Vzroka zadosti, da Ze vsled tega mislimo na nova
sredstva in pota ter na nadéin, kako je prilagoditi nada dosedanja vzgojna
sredstva temu novemu zivljenju, kje priceti in kaksne cilje si zastaviti.
Tezko bi bilo izvrgiti to delo tudi z najbolj§imi moémi in ¢e bi imeli vsak-
daniji stik s svojimi uéenci; neprimerno tezje ali komaj izvrsljivo pa je delo
v razmerah, ko vidi ucitelj svojega uéenca le nekaj ur na teden in je
dusevni stik med gojencem in uéiteljem veliko premajhen, da bi mogel biti
uspeh zadovoljiv. Predvsem je treba tu poudariti, da je Sola med mnogimi
vzgojnimi &initelji le e n faktor, ki more vplivati na mladino, in v sedanijih
razmerah tisti, ki ima najmanj vpliva. Streljali bi dale¢ preko cilja, ¢e bi
zahtevali danes od %ole, da naj izvrsi delo, ki ga zmore v normalnih raz-
merah le zdruZena moé druzine, drzave, Cerkve, $ole in $e drugih vzgojnih
imponderabilij. Ce bi se postavili na to stali¢e, potem nam je razocaranje
Ze vnaprej zagotovljeno, ker bi se lotili dela, ki ne spada v obmo¢je Solo-
vzgojnega vpliva, Prav je tedaj, ¢e si jasno predo¢imo, koliko moremo kot
e n vzgojni ¢initelj pomagati pri vodstvu nase mladine, nade bodo¢nosti na
potu navzgor, k stavbi pomlajene domovine, mlade in nove Avstrije.

Vse nase vzgojno delo bi preciziral v dveh tockah:

1. notranja vzgoja;

2. zunanja vzgoja naSe mladine.

Razpredelba je postranska stvar in glavno je misel, ki jo hoé¢em s tem
oznaéiti. Z notranjo vzgojo se obra¢amo na notranjost uéenca, na njegovo
voljo, na vse njegovo misljenje in €uvstvovanje. Pod zunanjo vzgojo pa
mislim bolj zunanjega ¢loveka ter zunanja ali, nazorno povedano, meha-
ni¢na sredstva, ki naj prisilijo mladino k temu ali onemu koraku, oziroma
ji zabranijo ta ali oni prestopek in pogreSek. Razume se, da meja med
obema vzgojnima nadinoma ni premoértna ter se na mnogih krajih deloma,
véasih pa tudi popolnoma krijeta. Vaznejsi del vzgoje je prvi ter tudi vpliv-
nejsi in trajnejdi ali recimo solidnejdi. Pri tej priliki se mi zdi umestno
opozoriti na znadilno delovanje novega dezelnega Solskega nadzornika
dr. M. Opeke, ki je pri svojem nastopnem nadzorovanju ljubljanskih sol
in osobito pri svojih predavanjih za starse nekako programati¢no pokazal
na to notranjo stran ,vzgoje s svojim temeljnim rekom: »Moli in delajl«
Ko bi bil v to poklican, bi g. nadzorniku iskreno &estital, da je prisel enkrat
z mislijo, z idejo k vzgojnemu poslu in ne morebiti s klicaji in pikami.
Ora et labora! Verska poglobitev notranjosti uéenca bo najuspesnejsa
okrepitev njegove volje. Vzgoja njegove notranjosti in dejansko izvr§evanije
vere je najpopolnejsa nravnost. Je to prvo in najboljse sredstvo v danasniji
resni dobi, Valovi sedanjega ¢asa pljuskajo siloviteje kakor le kdaj, zato
pa mora biti temelj stavbe, ki jo stavi vzgojitelj, iz granita in betona, da
se ob njej zdrobi vsa silovitost sedanje Zivljenske brezobzirnosti. Samo en
izrek naj zapiSem iz Ze omenjenega predavanja najvisjega Solnika v dezeli,
izrek, ki mi takoreko¢ zveni v uSesih in se mi zdi kakor bi bil izklesan za
nas uéitelije: Vsaka uéna ura je ura dela. Vzgoja mladine k
delu! To je ves uciteljev program za vojni &as, program bodo¢nosti. Zakaj
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je postal popularen monakovski Solnik Kerschensteiner, zakaj znamenit
pedagog Foerster? Povedala sta to, kar je izrazeno v navedenem stavku,
ter pokazala, kako je to izvriiti. Saj je delal vendar tudi ucitelj pretekle
in polpretekle dobe, delali smo vsi, ki smo izrastli iz te pred nadimi o¢mi
umirajoce dobe. Pa vendar se je nekaj vaznega, nekaj bistvenega izpreme-
nilo! Premaknil se je in premakniti se je moral cilj naSega Solskega
napora. Kar je bilo véeraj sredstvo, to je postalo danes cilj, in kar je bilo
véeraj cilj, to je danes le sredstvo. Sluzili smo le intelektu, samo ucili smo
in vse uéiteljevanije je veljalo le intelektualnemu uspehu, zunanjemu efektu.
To mora biti sredstvo in cilj postani: delo. Ko zapoje Solski zvonec,
pri¢nimo z delom, in ko zopet zadoni, prenchajmo z delom. Ug¢itelj bodocih
dni se mora vprasati zjutraj: Kaj bomo danes v $oli delali in ne kaj se
bomo uéili? Delavnost mladine postani — posluzim naj se didakticne
terminologije — materijalna in u¢enje formalna stran pouka. Ucitelj, ki
izraste iz vojne dobe, bo uéil mlade generacije dela in zopet dela in ta
mladina pride iz $ole tudi polna znanja.

Proslavljeni francoski romanopisec Zola, ateist in materijalist po
duhu, je napisal zadnjo dobo svojega Zivljenja veliko trilogijo. Dovrsil je
samo dva dela. Prvi del se imenuje »Delo«. To je nekaka moderna himna
o blagoslovu dela in zanimiva zato, ker se v tej tocki kaze edinost s kato-
liskim pedagogom. Zato se mi zdi prva in fundamentalna tocka, ki naj je
najtehtnejdi odgovor naslovu te razprave in ki kulminira v zahtevi, da
obrnemo svoj glavno skrtb notranjosti mladine. Kolikor bolj se rah-
ljajo zunanje vezi druzbe, kolikor bolj se inficira ozracje nase mladine, tem
intenzivnej$e mora postati nase delo na uéenéevi notranjosti. Samo zunanije
odredbe, prepovedi in ukrepi ne bodo resili nasih otrok. Od zunaj na
znotraj ne smemo zidati, ampak od znotraj na ven
in od spodaj navzgor. Verno, dejansko verno in de-
lavno mladino moramo dobiti in temu namenu mora
veljati naSe bodoc¢e delo. Kadar si vzgojimo notranje évrsto
generacijo, potem Sele zaleZejo sredstva, ki sem jih v drugi glavni tocki
oznaéil kot zunanjo vzgojo. V slededem ho¢em opozoriti na nekatere to-
zadevne momente. Pri vsem pa moramo imeti vedno pred oémi, da
dosezemo povoljen uspeh le tedaj, ¢e nas bodo podpirali vsi vzgojni
¢initelji, ker v nasprotnem slu¢aju bo nase delo iluzori¢no, brez vidnega
uspeha.

Katera sredstva naj tedaj uporablja $ola potem, ko si je postavila
trden fundament na zgoraj oznaéeni naé¢in, da omeji med vojsko ali pa vsaj
po vojski posledice, ki demoralizirajo naso mladino? Kajenje, alko-
hol in kinematograf so tri tocke, ki so stabilno na dnevnem redu
nasih krajnih uéiteljskih konferenc in je zato nepotrebno, da bi razpravljal
o njih. Menda nima nasa drzava veé uéitelja, ki bi se ne boril z vsemi
vzgojnimi sredstvi proti temu zlu. Kako se drzavne, vojaske in policijske
oblasti borijo proti kajenju itd. z oblastvenimi prepovedmi, ki se nanagajo
osobito na mladino do 18, leta, o tem poro¢ajo dnevni in pedagoski listi ter
so o potrebi takih prepovedi prepri¢ani vsi vzgojitelji in skoraj gotovo tudi
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vse oblasti. Ce se kje ne vrdi vse kakor bi bilo zeleti, ni temu krivo toliko
pomanjkanje dobre volje, marve¢ razne tezkoce, ki se vrivajo oblastem pri
izvr§evanju tozadevnih odredb, Svoje mnenje o takih prepovedih pa naj-
bolje oznac¢im z izpovedjo tistega profesorja, ki je rekel, da ni nikdar v
svojem Zzivljenju, prej in ne slej, kadil kot takrat, ko se je kajenje v gim-
naziji najbolj prepovedovalo. To prav dobro osvetljuje moé¢ prepovedi v
negativnem zmislu ter tudi dokazuje, kako majhno in neznatno delo je
dosezeno s prepovedjo.

VaznejSe in uspednejSe pa se mi zdi vzgojno delo tiste Sole in tiste
golske oblasti, ki skusa Ze v kali zadusiti vsak prestopek s tem, da pelje
gojenca na ravno cesto, kjer sploh ne najde prilike, da bi zasel na stransko
pot. Ce kdaj, potem nas mora vojni éas, doba razpadanja vzornega druzin-
skega Zivljenja, voditi k misli, kako ¢uvati naso mladino, da sploh ne pride
do prestopkov, da niti ne bo mislila na kajenje, kinematograf in brezdelno
pouliéno pohajkovanje. Mladost je Zivljenje, mladost je veselost in ¢e nima
vodnika, potem je le naravno, da si poiS¢e vsega sama in vodniki-zapeljivei
se ji vsilijo. Ali ni tu tocka, kjer mora Sola zaceli ter zastaviti svoje sile?
Sola mora postati voditelj Soloobvezne mladine
tudi v izven$olskih urah. Sola voditelj mladine! Vzamem naj
samo nase ljubljanske razmere. Kako idealno lepo bi se dalo vse izvesti
v na& beli Ljubljani. Samo nekoliko dobre volje od strani merodajnih
faktorjev bi bilo treba in stvar bi morala iti. S Solskim zvoncem se obicajno
konéa delo uéiteljevo, ko bi se dejansko moralo Sele priceti. Kje pa se
uéijo nasi oftroci zapravljati denar, preklinjati, kaditi in $e hujsega? Ob
cestnih vogalih in po skritih tratah pod vodstvom najslabsih elementov
razreda. To prepreciti — bi moralo uéiteljstvo, ki je
poklican voditelj mladine po poti postenosti. Soloobvezna mladina, ki nima
dela in je brez pravega nadzorstva, naj se zbira na igralis¢ih pod vodstvom
uciteljstva, a pogoj je, da javni faktorji skrbijo za primerne prostore. Skupni
izleti pozimi in poleti, koliko prilike za intimnejsi stik uéitelja in uc¢encal
Korist bo imela 1. mladina sama, 2. druzina in 3. drZzava in Cerkev. Otrok
mora iz rok star§ev v roke uéitelja in zopet nazaj.
Drugih pouli¢nih voditeljev in posredovalcev ne sme biti, In kinematograf!
Ali se ga bomo ubranili s prepovedjo? Iluzija! Nikdar! Kolo ¢asa se vrti
naprej in 3ola ga ne bo zasukala nazaj, pa ga tudi ne more in node, Pri-
lagodimo se novim ¢asovnim razmeram in $ola naj prevzame vodstvo mla-
dine tudi v tem oziru. Zakaj pa imamo recimo v Ljubljani »Mestni dom«
in morda 8e kako drugo dvorano? Tedensko skiopti¢no ali celo kinemato-
grafiéno predstavo za nade ulence, ali bi se to res ne dalo izvriiti? In &e
bi po predstavi pridejal vnet uditelj humoristiéno predstavo »Kasperla«,
kako hvalezna bi bila mladina za urico brezskrbnega, nedolznega veselja!
Saj vendar vemo, da veselega ¢loveka ima Bog rad in tudi ljudje. V poste-
nem veselju vzgojena mladina bo tudi zdrava na dusi in telesu. In skupni
izleti, skupne Solske prireditve ali kaj podobnega! Nesteto sredstev, da
popeljemo naso mladino iz blatnih stranskih potov na lepo ravno cesto,
ki pelje navzgor k solncu in nebu. ..



259

V naSe Sole mora zopet rokotvorni pouk v pro-
stih urah. Koliko de¢kov, ki sedaj brezdelno pohajkujejo po ulicah ali
pa zasledujejo, kje bi se dobilo kaj za zobe, bi rado hodilo k takim uram,
Kolike vrednosti bi bila Ze ljubezen do dela, ki bi jo vcepili mladini z
izvr§evanjem dela samega, ¢e se niti ne oziramo na utilitaristi¢cno stran
lega pouka.

Druga glavna zahteva bi se tedaj glasila: S prepovedmi raz-
nih deliktov in slabih razvad pri §oloobvezni mla-
dini ne bomo dosegli trajnih uspehov. Treba je, da
prevzame uciteljstvo v zvezi z vsemi vzgojnimi éi-
nitelji vodstvo Solske mladine v izven3olskem ¢asu
ter jo primerno zaposli. S tem bodo eo ipso izpodbite vse moz-
nosti, da zaide mladina na napaé¢na pota. Na ta na¢in ne bo $ola koristila
le mladini, temve¢ bo tudi vrsila vazen del drzavljanske vzgoje in bo le na
ta na¢in mogla celiti rane sedanje voine.

Nekoliko ve¢jega pomena utegnejo imeti razne prepovedi za mladino,
ki ni veé pod okriljem 3ole, t. j. mladina od 14, do 18. leta. Pa tudi tu sem
e lahko sega vpliv Sole. Ena tocka se mi zdi v tem oziru posebno vazna
ter bo zlasti Se v bodocnosti vedno veéjega pomena, ko bo treba toliko
vrzeli spopolniti, ker se nesteto ocetov in mladeni¢ev ne bo vrnilo na
svoja mesta. V mislih imam tu bodo¢i poklic uéencev,
ki zapudc¢ajo nase $ole. Tejzadevi posveéujejo nase Solske obla-
sti in nase uditeljstvo premalo pozornosti. Tozadevno bi se zlasti lahko
pokazale vse odline zmoznosti $olskega voditelja. Vsako leto zapusti
toliko in toliko uéencev $olo, ki si po dovrseni golski dolznosti ali pa Se
prej izvolijo ta ali oni poklic, véasih pa celo nobenega. Kaj naj stori Sola
z ozirom na bodo¢i poklic ué¢encev? Na vsaki Soli bi se moral sestaviti v
zacetku Solskega leta zapisnik vseh uéencev, ki mislijo tekom leta zapustiti
solo. Poleg tega bi moralo imeti uéiteljstvo, oziroma Solsko vodstvo pregled
vsek stanov, ki si jih u¢enec z ljudskosolsko izobrazbo lahko izbere, ter
tudi natancéno oznagbo tega ali onega stanu z ozirom na bodoénost, po-
vprasevanje po delu, zasluzku itd. Te podatke bi morale eventualno pre-
skrbeti oblasti potom raznih zadrug ter jih vposlati $olskim vodstvom, Na
vsaki Soli je znana individualnost u¢enca, ki meni zapustiti Solo. Solsko
vodstvo naj bi sporazumno z razrednikom povabilo starSe teh otrok ter
jim prijatelijsko povedalo svoje mnenje glede zmoznosti otroka za njegov
bodoci poklic. Imamo institucijo $olskih zdravnikov. Tu bi moral imeti
Solski zdravnik vaino besedo, ker bi povedal svoje mnenje o telesnih
zmoznostih u¢encev, da recimo ucenec slabih oéi in plju¢ naj ne postane
urar ali érkostavec itd. V vsakem sluéaju pa bi bilo vplivati na starge, da
izberejo u¢encu poklic, kjer bo res delal in si zagotovil bodoénost.
Koliko nesre¢nih poklicev bi se na ta nacin zabranilo in kolikokrat bi se
Se pravocasno preprecilo tisto pogubno kolebanje iz enega stanu v dru-
gega!l Sola naj bi potem vodila zapisnik vseh izstopiviih uéencev z
oznacbo njihovega izvoljenega poklica ter naj bi se zanimala tudi za niji-
hovo nadalinjo Zivljensko pot. Nagla bi na ta naéin vedno novih potov in
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sredstev, kako pomagati mladini v tem oziru. Kolike vaznosti bi bilo n. pr.,
¢e bi obrina oblast mojstra prisilila, da takoj naznani izstop vajenca iz
svoje delavnice! Iz uCencev, ki izstopijo z odpustnico v zZivljenje, se rekru-
tirajo ve¢inoma bodo¢i obriniki in rokodelci, ki tvorijo poleg kmeta naj-
solidnejo podlago drzave. Le pomislimo tedaj, koliko drZzavljanske
vzgoje bomo izvriili, ¢e obrnemo tej strani vzgoje svojo najvedjo po-
zornost,

Posebne razmere nase dobe tedaj nujno zahtevajo, da se nage vzgojno
delo intenzivno in ekstenzivno pomnozi.

Konéno naj opozorim $e na nekaj, kar sicer ne spada direktno pod
naslov te razprave, pa¢ pa indirektno ter je vzgojno sredstvo take vaznosti
in sile, da brez njega nikdar ne bo uspeha pri $olski vzgoji. Vsa vzgoja sloni
na avktoriteti, in kolikor bolj se razvija ¢loveska druzba v smeri demokra-
tizma in individualizma, toliko bolj moramo povzdigniti moé avktoritete,
ki vodi vzgojo. Tisti, ki hoé¢e vzgajati, mora imeti ab-
solutno avktoriteto pri mladini, starsih in druzbi
Teavktoritete danes ué¢itelj nima. Zato pa je treba
povzdigniti njegovo socialno stalisée ter utrditi
njegovo avktoriteto, ker le takrat bo dosegel vidne
uspehe. Dokler se to ne zgodi, se bo nase delo razblinjevalo v praznih
besedah, ki nikdar ne dobijo konkretne zivljenske oblike, uditelj pa bo
omalovazevan abecedar in ne vzgojitelj. V kaksni obliki naj se to izboljsa,
ne spada v razmotrivanje ucitelja, temveé v podroéje oblasti, pod katerih
kompetenco spada usoda uéiteljeva.
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Lifurgika.'
= L —

Profesor prinese uéencem nazaj domaée naloge. Ucenec odpre zve-
zek in vidi pod nalogo zapisano z veliko zacetnico: »Prav dobroe, Vkljub
temu najboljsemu redu je v spisu tu in tam kaka rdeca ¢rtica, To je
podoba nage sodbe o novi izdaji Strojeve liturgike. Knjiga je skoziinskozi
izvrstno delo; samo tuintam je kaka malenkostna nepopolnost.

Zdi se, da je izmed vseh veroucnih knjig, ki se rabijo na me&an-
skih in srednjih $olah, najtezje delo — dobra liturgika, Ni tako tezko
pisati bolj obseznih liturgi¢nih del, ki so namenjena izobrazencem, Velika
umetnost pa je, spraviti v okvir drobne $olske knjige vso vaznejso litur-
gi¢no tvarino in jo obdelati tako, da bo uzitna za nerazviti razum uéencev,
ki jim je namenjena. O g. Stroju glede na njegovo liturgiko lahko recemo:
»Omne tulit punctum. — Zadel je pravo glede tvarine in oblike,« Sprejel
je v knjigo vse vaznejse liturgicne reéi, tako da bo katehet tezko kaj
pogresal v njej pri Solskem pouku. Ker pa knjiga ni spisana za bogoslovce,
ampak za 3olsko mladino, je pri vsaki re¢i povedal le toliko, kolikor je

' Liturgika. Spisal Alojzij Stroj, spiritual v kn. sk. duh. semeniséu v Ljubljani.
Druga izdaja. V Ljubljani, 1916. Zalozila Katolifka bukvarna v Ljubljani.
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potrebno vedeti olikanemu laiku iz liturgike. Nekatere liturgike imajo kar
povrsti vse, kar stoji v rimskem ritualu in pontifikalu. Cemu naj se mla-
dina muéi s tem, ko Se duhovnik ne opravlja teh obredov brez knjige.
G. Stroj je zbral iz vsega le bistvene in najpomenljivejse obrede, ki niso
pretezki ne za razum ne za spomin. Druge liturgike so zopet spisane silno
kratko in suhoparno: imajo le nekaj stavkov, ki naj bi se jih otroci uéili
kakor katekizma. Take liturgike morajo otrokom vzeti vse veselje do
cerkvenih obredov, G. Stroj se je varoval tudi tega ekstrema in hodi od
kraja do konca po zlati srednji poti.

Vrednost knjige zelo povzdigne »Berilo«, ki ga je g. pisatelj pridejal
drugi izdaji svoje knjige. Kar je v »Berilu«, naj bi bilo deloma za pojasnje-
vanje liturgi¢nih naukov, deloma za spodbudo uc¢encev. Posebno lep je v
»Berilu« spis g. Josipa Dostala, profesorja cerkvene umetnosti v ljubljan-
skem semenidc¢u, o katakombah. Zelo primerna sta popisa sv. mase, kako
se je vriila v 2. in v 4. stoletju. Ravno pri pouku o sv. masi je treba po-
seCi nazaj v zgodovino, da vidimo, kako se je skozi stoletja razvijal masni
obred. Pomen tega in onega dejanja, te in one molitve sv. mase nam
postane jasen Sele, ¢e vemo, kdaj in v kaksni zvezi se je vrSilo ono de-
janje in molila ona molitev pri sv. masi v prvih kricanskih stoletjih, Po-
glavitni del »Berila« je pa sv. masa v ¢ast Srcu Jezusovemu, kakor jo bere
masnik. Razen onih delov, ki se pri masi pojo in ki so priob¢eni v latin-
skem originalu in v slovenskem prevodu, so vse molitve samo v sloven-
skem prevodu. Ta masni obrazec bo katehetu in uéencu dobro sluzil pri
pouku o masnih obredih. :

Med zacetnimi poglavii liturgike pogresam poglavie o cerkveni
simboliki V katoliskem bogocastiu je veliko simboli¢nega; zato bi
bilo prav, da bi se uéenci tega zavedali in iskali v zunanjih znamenjih to,
kar nam hoc¢ejo povedati. Kar vidimo na simbolu, je telo; pomen simbola
je pa dusa, ki telo ozivlja, Telo je pa brez duse mrtvo. Vendar je veéina
simbolov lepo razlozena tam, kjer se o njih govori. Vrhu tega je naloga
katehetova, da razne simbole u¢encem ge bolj natanéno razlozi in jim zlasti
pokaze »tertium comparationis«, ki veze simbol in kar ta pomenija, n. pr.
pri liturgicnih barvah, ker hocejo ucenci vedeli, zakaj imajo tak pomen.
Zato pa¢ poglavje o simboliki ni neobhodno potrebno.

Jezik je vec¢inoma lahko umeven, samo nekaj je takih mest, ki bodo
posebno za ucence mes$canskih $ol pretrdi orehi. Tako tezko mesto je
koj prva stran knjige. Ce bi katehet zahteval, naj se jo uéenci uce tako,
kakor je v knjigi, bi se jim liturgika koj izpocetka zamrzila. Katehet bo
udence spomnil na kako znano sveto dejanje, n. pr. na sv. ma$o, pa bo
tako razlozil pojma: obred in obredoslovie, potem pa koj presel k »raz-
delitvi<. To zadostuje. Drugi taki tezki mesti sta v § 17. (Daritev) in v
§ 60. (Cerkveno leto). Dober katehet si bo tudi pri teh mestih znal po-
magati in ne bo mu¢il ucencev s pretezko tvarino, Vendar pa ta tezka
mesta niso slabe strani knjige. So tezje reci, ki jih pisatelj ne more storiti
lahko umljivih, in k tem teZjim re¢em spadajo posebno,definicije, ki se
jih ni mogoce vedno izogniti, Trde orehe pa mora uc¢encem streti katehet,
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Veé liturgiénih izrazov je poslovenjenih, precej jih je pa obdrzalo
svoj latinski koren in je dobilo le slovensko konénico, kar je prav pa-
metno, n. pr. korporal. Pri slovenskih imenih so latinski v oklepajih. Tudi
sicer je tuintam kaj latinskega, ker je knjiga namenjena tudi gimnazijcem,
pa to ne bo nikogar motilo, ampak bo vseé tudi tistim, ki ne znajo latin-
skega. Tisk je lep, Vsak paragraf ima kratke odstavke, in vaZnejie besede
v besedilu so tiskane debelo, kar bo zelo olajSevalo uéenje na pamet.

Po knjigi je razvrs¢enih 40 vecinoma lepih slik, ki so na zadnjih
straneh pojasnjene. G. pisatelj je izbral vecidel slike, ki imajo zgodovinsko
ali umetni§ko vrednost in obenem ponazorujejo nauke v knjigi. Morda s
temi slikami ne bo vsem ustreZeno in si bo ta ali oni Zelel drugaénih, ka-
terih edini namen naj bi bil, jasno predstavljati razne liturgiéne predmete
in liturgiéna dejanja. Toda kolikor glav, toliko misli, in vsak je preprican,
da ima edino on prav., Vsem pa ni mogoce ustreci, Nekatere slike bi bile
gotovo prav lahko izostale ali se nadomestile z drugimi, ker so za pouk
liturgike brez pomena.

V zacetku te presoje je bilo re¢eno, da ima knjiga tudi nekaj nepo-
polnosti. Navesti ho¢emo za to trditev nekaj primerov, ki naj pokazejo,
da so to tako malenkostne reéi, da lepega dela prav ni¢ ne kaze.

Na str, 35, je reéeno, da se rabi zelena barva ob nedeljah po sv. Treh
kraljih in po binkoétih in vijoliéna v adventu in postu. To je res, pa se
rabi ona tudi ob delavnikih in ta tudi ob drugih éasih. — Str. 36. »Duhov-
niska oblacila«, bolje »liturgi¢na (bogosluzna) oblacila«, ker bi uéenci
lahko mislili na navadna duhovnikova oblacila. — Str. 38, 4. Zenskam je
bilo ukazano biti pokritim, »ker so takrat ta obicaj imeli za bolj pri-
meren zenskemu spolu«. Ta obicaj je tudi sedaj zelo potreben. Sv. Pavel
mu pripisuje tudi simbolicen pomen. — Str, 41. ... »latinski obred«, Bolje:
»rimski«. — Str, 61. »Pri masnikovem obhajilu m o ra m o prejeti sv. ob-
hajilo vsaj v duhu.« Katera zapoved nam to zapoveduje? — Str. 62. Mase,
pri katerih je na koncu »Benedicamus Do ino«, spoznajo verniki Ze po
masnem plascéu, ki mora biti vijolié¢ne barve. More biti tudi ze-
lene in se katere druge. — Str. 76. dxdlovdog. Pravilno: dxdiovidoc, —
Str. 79. Jezus je Cerkvi »dal pravico dolocevati, kako se sveti zakra-
menti dele in prejemajo«. Te besede bi se lahko napa¢no umevale, namreé
tudi o tvarini in obliki, »...v pri¢ujoénosii Zupnika...« Tu bi bilo zZe
treba povedati, katerega. »Deli se zakrament sv. zakona tako-le: 1. Zaro-
¢enca naj prejmeta zakrament sv. pokore...« To paé ne spada k de-
litvi zakramenta sv. zakona. — Str. 93, Pod naslovom »Razne druge
molitve« se glasi 3. to¢ka: »Tri boZje cednosti so: vera, upanje in ljube-
zen.« Cednosti niso molitve, — Str, 106, Pri jaslicah sv. Francdiska Asiskega
v gozdu pri mestu Greccio menda ni bilo podob »boZjega Deteta, Marije
in Jozefa,« Svojemu prijatelju Ivanu Velitta je svetnik tole naroéil:
»V gozdu pri samostanu bo§ nasel skalnato votlino. Tja postavi jasli in
jih napolni s senom. Tudi vol in osel morata biti zraven, prav kakor v
Betlehemu.« — .Str. 123. »Binkostna sobota se obhaja skoro prav tako,
kakor velika sobota.« Je pa¢ precej razlike med obema,
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Kakor ze receno, so ti pogreski — ¢e jih sploh smemo tako imeno-
vati — tako malenkostni, da se nam zdi, da komarje streljamo, ko jih tu
omenjamo. Knjiga je namenjena me&éanskim in srednjim Solam. Tudi za
uciteljske pripravnice bi popolnoma zadostovala. Zelo koristna bi bila tudi
za domaco rabo v krséanskih druzinah. Ljudje bi se z veliko veéjim pridom
udelezevali boZje sluzbe, ko bi jim bili bolj znani sveti obredi, Stane v
trdni in okusni platneni vezavi 2 K 40 v., nevezana 1 K 60 v.

e R e e | Wt s, Wt W, Wl e A e W it — e A

Zemljemerske naloge.

-8 —

Ucenci pogostoma ne znajo Solskih naukov prakti¢no uporabiti, Tako
n. pr. zna ucenec visjih razredov dobro naértati s Sestilom pravilen Sestero-
kotnik na list ali $olsko desko, ne ve si pa pomagati, ée se mu rece: »Na
dvoris¢u hocemo postaviti Sesterooglato lopo, zaértaj na zemlji pravilen
sesterokotnik, kjer bo stala lopa.« In vendar se to lahko izvrsi brez vsa-
kega merskega orodja; potrebujes samo nekaj metrov vrvice in nekaj
lesenih kolickov. — Z dvema kolickoma, ki jih vtaknemo v zemljo, ozna-
¢imo polumer krogu oértanega S$esterokotnika; polumeru enaka je tudi
stranica. Na kolicek, ki ga smatramo kot sredisce, privezemo vrvico, ki
jo razpnemo do drugega kolicka in priveZemo na njo precej velik Zebelj,
s katerim obriSemo na zemlji okoli srednjega kolicka krog; potem pa s
to vrvico kot polumerom zaértamo (kakor na listu s Sestilom) Sest tock na
krogovem obodu, ki zdruzene s premami (vrvicami na koli¢kih navezanimi)
tvorijo pravilen Sesterokotnik. — Ako so pa tla tako trda ali s travo
zarasla, da kroga ne moremo oértati, tedaj najprej doloc¢imo Sestino
pravilnega Sesterokotnika, to je enakostrani¢en trikotnik, ¢igar stranica
je enaka krogovemu polumeru, ki smo ga prvotno z dvema kolickoma
oznadili; na vsak kolicek privezemo vrvico enako dolgo polumeru, obe
nategnemo in tam, kjer prideta konca skupaj, vtaknemo v zemljo zopet
kolicek. Tako smo oértali enakostrani¢en trikotnik in tako oértamo 3e
drugih pet, ki tvorijo skupaj pravilen Sesterokotnik. V trikotniku meri
vsak kot 60°; koti Sestorokotnika pa merijo vsak 120°. Tako smo obenem
pokazali, kako naé¢rtamo na prostem kot 60° oziroma 120",

Sedaj ho¢emo pojasniti, kako napravimo na zemlji kot 90°. Pitagorov
izrek je u¢encem znan in obrazec 5° — 4° 4 3? razumejo popolnoma. Na
premi oznaceni tudi z vrvico, na katero ho¢emo postaviti pravi kot, odme-
rimo 4 dm (ali 4 m) in na koncu vtaknemo zopet lesen koliéek, potem pa
navezemo na enega 3 dm (ali 3 m) dolgo vrvico, na drugega pa 5 dm (ali
5 m) dolgo. Vrvici nategnemo in tam, kjer se konca stikata, vtaknemo
koli¢ek; dobili smo pravokoten trikotnik in s tem tudi kot 90°, Na ta naéin
lahko zaznamenujemo pravokoten plot.

Koristno je tudi, ée u¢encem pokazemo, kako moremo kot na zemlji
(tleh) razpoloviti. V ta namen nategnemo zopet vrvici, ki predstavljata
kraka. Na vsakem kraku odmerimo enako daljico, n. pr. 4dm, ter zatak-
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nemo kolicke v zemljo; potem pa zmerimo z vrvico razdaljo med kolic-
koma. Ako vrvico razpolovimo in pri razpolovis¢u zataknemo kolicek,
dobimo toc¢ko, ki po vrvici, napeljani k sec¢i§¢u krakov razpolovlja dani
kot. Ako na ta nadin razpolovimo kot 60", dobimo 30°, ako razpolovimo
pravi kot, imamo kot s 45",

Vazno je, ako znajo uéenci kot, naértan na listu, prestaviti na zemljo.
To nalogo izvrdimo sliéno prejdnji. Na krakih na listu naértanega kota
zaznamenujemo n. pr. 3 cm, potem pa zvezemo konéis¢a s premico, ki jo
tudi izmerimo. Sedaj zaznamenujemo s koli¢ki in vrvico 3 dm dolgo daljico.
Na en kolicek navezemo Se drugo 3 dm dolgo vrvico, na drugega pa
desetkrat daljSo vrvico kakor je ona, ki smo jo na listu izmerili, ker
na listu imamo cm, na zemlji pa dm. Obe vrvici napnemo in v stikajo¢a
se konciscéa vtaknemo koli¢ek, ki kaze smer drugemu kraku kota,

Se laze je dani kot na zemlji§éu prestaviti, ker tu imamo enako
mero za oba kota. PomozZne premice tudi ni treba izmeriti, ker napeljano
vrvico lahko prestavimo k drugemu kotu.

Na podlagi teh vaj izvr§imo lahko nekatere zemljemerske naloge,
n. pr.: 1. »Zmeriti hoéemo razdaljo dveh predmetov, med katerima je kaka
ovira (bajer ali moévirje ali gozd).« Resitev naloge se opira na skladnost
trikotnikov, Zemljemerci rabijo v ta namen mersko verigo in merske
droge. Mi si, ako nimamo tega na razpolago, lahko pomagamo zopet z
vrvico in lesenimi kolicki; daljavo si pa predstavljamo skrajsano. Nalogo
‘pojasnimo u¢encem lahko na dvoris¢u na ta nacin, da vtaknemo v zemljo
dve vejici, ki predstavljata dvoje dreves, v sredo med nje pa postavimo
skledo, ki naj predstavlja bajer ali mocvirje. Merjenje razdalje med veji-
cama ovira skleda; zato pa vtaknemo v zemljo lesen kolicek, in sicer
blizu sklede, tako da od njega lahko napeljemo vrvico do vejice in podalj-
§amo na nasprotno stran. Na ta nacin imamo pri kolicku dva enaka
sovréna kota; na koncih vrvic vtaknemo tudi kolicek. Razdalja teh
kolickov je enaka razdalji med vejicama (ker sta oba trikotnika skladna)
in to prav lahko izmerimo. — 2. »Izmeriti ho¢emo razdaljo dveh pred-
metov, od katerih eden ni pristopen, n. pr. kako drevo, znamenje ali
poslopje onkraj Siroke reke.« Da pojasnimo to nalogo uéencem na $ol-
skem dvoriséu, vtaknemo zopet dve vejici v tla (ki predstavljata dva
predmeta); okoli ene napravimo majhen jarek, ki pomeni neprestopno
reko. Od pristopnega predmeta (vejice) zaértamo po zgoraj razlozenem
navodilu pravi kot na daljico, ki veze oba predmeta; smer dolo¢imio z vizi-
ranjem tako, da postavimo v vrsto z vejicama nekaj lesenih kolickov. V
pravokotnici zaznamenujemo poljubno toéko s koli¢kom in jo podaljgamo
za toliko, kolikor znasa razdalja od koli¢ka do vejice; tu zapi¢imo zopet
koli¢ek in zaértamo pravi kot na nasprotno stran, katerega krak omejimo
z viziranjem' na kolicek in nedostopen predmet (vejico) onstran reke.
Tako imamo sedaj dva skladna pravokotna trikotnika, Nazadnje doloena
kateta je enaka daljici, ki veze dana predmeta, in to brez tezave izmerimo.

t Vizirati — postaviti veé¢ to¢k v premo érto.



265

D[ Katehetski vestnilk. [[[F]

Kafehetsko gibanje.

Obéni zbor »Drustva slov, katehe-
tove, Dne 6. decembra je zacéelo kate-
hetsko drustvo ¢etrto triletnico — =z
obé&énim zborom. Za tako priliko bi bilo
paé zeleti, da bi poskrbeli za zborovanje
v ve&jem obsegu, kar pa seveda zaradi
vojnih neprilik ni mozno. — Ob navzog-
nosti ljubljanskih gg. katehetov je otvo-
ril glavno skup&fino predsednik A. Kr -
7i¢ s tem, da se je v prisrénih besedah
spominjal pokojnega vladarja Franca
Jozefa, ljubitelja mladine in za&&itnika
$ol. Obenem je pa poudarjal, da smemo
z vsem zaupanjem zreti v bodo&nost,
kajti boZja previdnost nam je naklonila
novega, dobrega, ¢&ilega naslednika
Karla I, ki mu iskreno vdani obljubuje-
mo zvestobo.

Poro¢ilo tajnika A. Cadeza:

»Zlato zabledi v svojem lesku pred
neumrjo¢o ¢lovetko dufo. Kaj je celo
solnce v svojem sijaju v primeri z eno
samo ¢lovesko du3o, ki bi jo mogli na-
zvati dragulj v kroni Gospoda nebes in
zemlje. Da varujemo te bisere —
otrodke duse — je Bog v svoji dobrot-
liivosti poklical nas — katehete,
Te duse moramo v dobrem utrditi, da
jih priliznjeni, vabljivi svet ne zavede,
voditelji jim moramo biti na stezi Ziv-
lienja, da si ne bodo kopale umazanih
greznic, marve¢ da bodo v svetem in
trajnem hlepenju pile iz ozivljajodega
studenca bozje milosti. Umetniki bi mo-
rali biti po boZji sveti volji; toda umet-
nosti nam ni izpritati na trdem mar-
morju, ne na krhki kovini, ampak na
mehkih dugah ljubljencev bozjih,

Ena sama ¢&loveska mo¢ ne za-
dostuje in ni v stanu, da bi vse preiskala,
vse izteknila, kar je treba znati in ve-
deti pri tem vzvifenem poklicu. Zato
gorié vsakemu, ki se lo&i od drugih, ki
hodi svoja pota in se ne pridruZi moj-
sirom, veitakom katehetske umetnosti.

Drugate, ako si vsi, ki se trudijo kot
varihi in negovalci otroskih dus, podajo
roke v skupni zvezi, drustvu in skup-
nem glasilu. Kar eden v trudapolnem

poklicu zasledi, najde in izpri¢a kot
dobro, uspesno, koristno, potrebno za

oliko duse, — tega ne vzame s seboj v
grob, marve¢ izro¢i svojim duhovnim
tovariSem kot skupno dobrino... Kar

se mu Zalostnega pripeti, to sporoéi
tovarisem v katehetskem poklicu, da
spoznajo vzroke slabih posledic, obenem
pa pot do boljSega cilja...«!

V teh besedah je oznaden pomen
nafega katehetskega drustva, ki je za-
klju¢ilo Ze tretji trienij svojega — ka-
kor zatrdno upamo in sodimo — plodo-
nosnega in blagoslovljenega delovanja.
Sicer pa o tem ne pristoja soditi nam,
sadila in govorila bo zgodovina.

Toliko lahko retemo, da smo mi,
kar nas je v Ljubljani, prav zadovoljni
in sre¢ni, da se moremo zbirali in
posvetovati v okrilju svojega drustva;
tkoda je le, da zunanjih sobratov in
¢lanov ni moé& bolj pritegniti k sodelo-
vanju. Kot neko nadomestilo naj bi bil -
nag list, zato je pa Zeleti, da bi se vse,
kar se obravnava pri nasih sestankih,
objavilo ne v izvle¢ku, ampak v celoti.

Pa Ze iz tega, kar porotamo javno-
sti, dobe nasi tudi izvenkranjski tovari&i
najboljgi vtis o nasem druitvu. Nedavno
je poslal tajnistvu prijatelj iz Zagreba
neko razpravo za list, zraven pa d&estital
drustvu, da se tako marljivo giblje, do-
¢im ondotno — bolj pogiva. Tudi vbo-
do¢e ne smemo prenchati. Zalostno bi
bilo za na%o vnemo in za na¥ poklic,
ako bi se moralo reé¢i, da drustveno de-
lovanje pefa; saj velja tudi vsakemu iz-
med nas znani rek: Kdor ne napreduje,
nazaduje. In nazaduje — nehote naza-
duje, kdor bi se odtegoval skupnim
posvetom, ki nas vse izpopolnjujejo in
priganjajo, da ne omrznemo, da ne
zaostajamo. Dostikrat se Ze v med-
sebojnem strokovnem razgovoru ukrese
iskra novega ognja in navdugenja, iskra,
ki posveti v prejénjo nejasnost, v na-
patno pojmovanje tega ali onega.

Namen na$ega
predvsem pospeSevati

drustva je
verstveni pouk

* »Christ. pad. Blatter 1916, &t 1., p. 1.



2606

na ljudskih in srednjih $olah, kajpada
tudi podpirati stanovske interese kate-
hetov.

Da se to doseZe, se moramo poslu-
Zevati teh-le pomockov: '

1. Duhovno se moramo
vmolitvi.

2. Redno se moramo zbirati, da se
pogovorimo o katehetskih zadevah, da
se strokovno izpopolnjujemo; redno
moramo prirejati katehetska in splogno
pedagoika predavanja in uéne na-
stope.

3. Priob¢evati moramo teoretiéne in
praktiéne razprave v druStvenem gla-
silu.

4, Svetuje se, da bi se osnovala
dru§tvena knjiznica in zbirka
praktiénih uéil

5, Potrebni so tudi vegji tecaji in
kongresi, ki jih osnuje drustvo, ali pa
vsaj sodeluje pri njih.

V tem naértu za delovanje katehet-
skega drustva je obenem zapopadeno
izpradevanje vesti in izrazeno, v koliko
smo te zahteve Ze izvrievali, v koliko
se ne.

V resnem é&asu, ko silijo valovi
ssvobodne 3ole« preplaviti tudi
avsirijsko Zolsko polje, je nujno potreb-
no, da se tesneje zdruzijo vse kricanske
katehetske in uciteljske organizacije,
da skuSajo v polni meri uveljavili svoje
programe, da zastavijo vse svoje moci
v varslvo verslvenega znadaja nasih
sol.

Kronika, Od zadnjega obénega
zbora do danes je imelo »Drustvo slov.
katehetove naslednja predavanja, oziro-
na razprave:

i. O katehetskem delovanju izven
sole. — Nadzornik kanonik Ign. Nadrah.

2. Razgovor o kratkih spovednih
in obhajilnih molitvah ter o tozadevnih
listigih,

3. Centralna misel pri katehezi. I
— Prof. dr. Alf. Leviénik,

4. O bozji previdnosti. (Kaleheza.)
— P. Raf. Grobljar.

5. Centralna misel pri katehezi. 1L
— Prof. dr. Alf. Leviénik.

6. Kdaj in kako? (Kako prepreéiti
pohujsanje med mladino.) — M. K.

7. Razprava k referatu »Kdaj in
kako?« — Prol. dr. J. Demsar.

zdruzevati

Kako za-

Prof. dr.

8. K istemu problemu:
vre¢i nekatere ugovore. —
Alf. Leviénik.

9, Razgovor o knjiznicah in kinu.

10. Molitev in previdnost boZja (z
ozirom na vojni ¢as). — Prof. dr. J.
Demaéar.

Doslej je bilo v okrilju drustva 77
sestankov, oziroma katehetskih preda-
vanj.

Rednih ¢lanov ima »Drustve slov.
katehetov« toc¢asno 266; med temi je
16 zivih ustanovnikov. Clanarino je pla-
calo letos 136 ¢lanov, vstevsi ustanov-
nike 152, Tri do &tiri leta je s &lanarino
na zaostanku 51 ¢lanov. Novih tovarisey
smo dobili v preteklem poslovnem letu
16. — Mmrla sta msgr. Sila Jakob,
mestni katehet v Trstu, in Markoviek
Ivan, prol. v Mariboru.

Blagajni¢ar prof. J. Mlakar po-
ro¢a o denarnem stanju katehetskega
drustva, Ractune sta pregledala in odo-
brila tovarisa gg. kateh. E. Legat in
Ign. Zaplotnik.

Pred volitvijo novega od-
bora za dobo treh let se je razplela
mala debata o Zivljenski in delovni moéi
kateh. drustva. Cul se je ocilek, da za
naso organizacijo splofno ni zadostnega
zanimanja, da drustvo nazaduje, a da
so vzroki tudi izven drustva, itd.

V zagovor je tajnik omenil, da med
vojsk o nobeno drugtve ni tako redno
prirejalo predavanj, kakor katehetsko,
Nazunaj bi se delavnost seveda bolj
razvila, ako bi bila dana prilika, da bi
klicali katehete na veéje katehetske
prireditve, kar je pa izklju¢eno, dokler
se vojni vihar ne poleze. Tudi smo te-
kom develih let prerefetali Ze skoraj vsa
vprasanja, ki bolj vle&ejo, in je naravno,
da se prvi hipni ogenj malo poleZe.

Prelat Kalan je umestno prista-
vil, da se ideal, po katerem moramo
stremiti, nikdar docela ne doseze; dobil
je vtis, da je katehetsko drustvo doslej
¢e najbolj zivahno delovalo, kar prica
tudi drustveno glasilo; seveda ¢&as ni
po tem, da bi se bilo kaj ve&jega zapo-
¢elo. Kajpada mora biti pri vsakem
drudtva eden, ki je dusa vsega
gibanja, ki uZiga in navdusuje. —



Prelat Kalan je sprozil tudi Zeljo, naj
bi se katehetie v drustvu zavzeli
zlasti za mladinske liste, naj bi
razbremenili dosedanjega urednika, ki
se je muéil z neprijetnim delom ureje-
vanja do visoke starosti. Nakladati mu
tako breme $e v bodoée, bi bilo hudo.
Vsako stvar je treba veckrat nanovo po-
ziviti. Radi tega predlaga sestanek oZje-
ga odseka (Krzi¢, dr. Merhar, dr. Dem-
sar), ki naj se pogovori o izpopolnitvi
mladinskih listov in o porazdelitvi dela.
Pri tej priliki so se ob splosnem odobra-
vanju omenjale velike in trajne zasluge,
ki si jih je pridobil kanonik Krzi¢ kot
miladinski pisatelj in urednik nagih mla-
dinskih listov »Vrtca« in »Angeltkae,
Naj bosta ta dva lista $e nadalje pripo-
ro¢ena poZrivovalni podpori vseh mla-
dincljubov.

Volitev novih odbornikov se je
izvrdila po listkih s poudarkom, da mo-
rata biti v odboru tudi dva zunanja za-
stopnika. Izvoljeni so bili gg.: Cadez, dr.
Demsar, A. Komlanec, Krzi¢, Mlakar,
Nadrah, dr. Pegjak, P. Regalat, V. Za-
bret.

Odbor se je sestavil tako-le: Pred-
sednik kanonik Krzi¢; podpredsednik
prof. dr. Pegjak; tajnik A. Cadez; blagaj-
nicar prol. J. Mlakar; odborniki: prof.
dr. Demsar, kanonik in nadzornik Ign.
Nadrah, katehet P. Regalat Cebulj, Ant.
Komlanec (Kranj); zupnik Val. Zabret
(8t. Vid nad Ljubljano), — Pregledovalca
racunov: kateheta Evgen Legat in Ign.
Zaplotnik,

Kalieheiske belezke.

Tezka reé. Po sinodalnih predpisih
naj bi se povsod ustanavljalj Marijini
vrtei kot pripravljalnice in semenizéa za
Marijine druzbe. Da se vrtei ustanove
in pravilno vodijo, je treba najprej d o -
bre volje, a Se marsikaj drugega, To
se je pokazalo osobito v Ljubljani. Bi in
bi, a kljub stevilnim dvoranam in posve-
tovalnicam in zbornicam — manjka po-
trebnih in primernih lokalov, manjka
pevovodij, manjka kapelic in e mnogo,
mnogo drugega. Ustanoviti »vrtec« na
ta nain, da zapife§ in vpises kopico
otrok, jih zbere§ od ¢asa do ¢asa v cer-
kvi, jim nekaj pove§ ter naroéig, naj pri-
dejo to in to uro k spovedi, — ustano-
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viti tak vrtec paé ne prizadene veliko
tezav in skrbi; tudi bi ne smeli re¢i, da
ni brez koristi vsaj za nekatere, a Ma-
rijin vrtec to Se ni. V »Vricu«, ki za-
sluzi to ime in ki bo res dovajal naraicaj
mladeniskim in dekliskim kongregaci-
jam, morajo biti ne le redni shodi, mar-
ve¢ mora biti tudi vodstvo konformno
vodstvu Marijinih druzb. Vsebina govo-
rov mora biti sistematiéno urejena in
tako prikrojena, da bodo Ze mali kan-
didati in kandidatinje prezeti marijan-
skega duha,

Da bi se ustvarili taki »Vrtci«, zato
je treba poleg dobre volje e marsikaj
drugega. Kako to dose¢i v Ljubljani,
kjer je Se veliko veé ovir kakor mar-
sikje drugod, to je bil predmet izredne
konference srednje- in ljudskosolskih
katehetov dne 23. nov. v Ljubljani, Po-
svetovanje je vodil kanonik dr. Gruden
kot arhidijakon za Ljubljano. Na posvet
je povabil tudi gg. Zupnike in kaplane
ljubljanske.

Po vsestranskem pretresu se je
skup&¢ina zedinila v sodbi, da bi bilo e
najbolje, &e se ustanove za okrozja
ljubljanskih  Zupnij posamezni vzorni
»Vrtei«, ki bi jim bili voditelji dotiéni
gospodje Zupniki, oziroma kaplani, ka-
tehetje pa bi sodelovali s tem, da bi
svoje gojence animirali, nagovarjali in
navdudevali za pristop, pomagali pri
vodstvu z nasveti, z udelezbo pri sho-
dih, bi v slucaju, da so zmozni, vezbali
v petju itd.

Koliko in kaj se bo doseglo, bo po-
kazala bodoénost. Na podlagi tega na-
sveta, ki je bil splogno odobren, se je
potem ugibalo, kam in v katere kon-
gregacije bi se sprejel nara¥aj raznih
dekliskih in deskih »Vrlceve in katere
kongregacije bi bilo treba &e ustanoviti.

Vsekako bo vse nadrte tezko izvesti,
dokler smo Se v vojni dobi; zageti bo pa
treba.

Pomagaj si! Zelo lep, poucen in teh-
ten je odgovor na vprasanje 86. Sred.
katekizma: »Kak3na sta bila prva ¢lo-
veka, ko ju je Bog ustvaril?« — Razko-
sali bi ga bilo treba vsaj na dva dela,
kajti kar s $tirimi to&kami dokazovati
in pojasnjevati, kako sta bila dobra in
srecna, je za navadnega u&enca precej
tezko. Je pa potrebno, da si vtisnejo
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otroci v spomin prav dobro posebno
prvi dve todki, ki sta obenem pripraven
pripomoéek za razlago milosti boZje.
Druga tocka: »Bila sta otroka boZja in
imela sta pravico do nadnaravnega zve-
licanja v nebesih« — je v naravni zvezi
s prvo, toda kljub temu dela otrokom
tezave. Pomaga$ jim n. pr. tako, da pra-
vig: Kdor ima posv. milost boZ%jo, dobi
pravico do posebnega odlikovanja; ta
odlika je v tem, da ga Bog sprejme za
svojega otroka, da mu da pravico do
najodliénejsega mnaslova, ki
presega vse druge svetne naslove in tudi
plemske pridevke: in ta naslov je
»otrok bozji«; kdor je pa otrok bozji,
ima obenem pravico do dedis¢ine bozje:
do nebes. Ako se otroku po prvi to&ki
ustavi, vprasa$ lahko: sKak$en naslov
zasluzi &lovek, e ima milost bozZjo?« —
in takoj mu pade v glavo.

Zgledi, uporabni
pri katehezi.

»Ne neveren, ampak neveden.« Av-
strijski poslanec, duhovnik in profesor S.
pripoveduje: Bil sem na potovanju. Meni
nasproli v kupeju je sedela neka gospa
iz boljgih krogov. Med pogovorom so
pridla — kakor je navadno — na vrsto
tudi verska vprasanja. »Oprostite,« me
prekine nenadoma gospa, »o tej stvari
imam jaz drugaéne misli; sem namre¢
brez vere.« — »Potem vas pa ne bom
motil s svojim govorjenjem,« sem rekel
brez razburjenja. »Vendar pa bi rad, &e
bi mi povedali, kako ste prisli ob vero,
ko ste vendar bili katolisko vzgojeni?«
Potem sem ji nastel par knjig, ki v pre-
prosti obliki znanstveno razpravljajo o
katoliski veri, ter vprasal: »Ste-li brali
to knjigo?« Vselej sem dobil odgovor:
»Ne, te knjige pa ne poznam.« — »Abl
ste brali kako drugo knjigo te vrste7«
— »Ne, se ne spominjam.« — Toda,«
sem nadaljeval, »katekizem, ki ste se ga

uc¢ili v mladosti, ste pa gotovo tuintam
vzeli v rokel« — »Kaj pa mislite,« od-
govori nevoljno, »kako bi se mogla v
mojem stanu s takimi reémi pecéatil« —
»Sedaj pa dovolite, cenjena gospa,« sem
rekel mirno in s poudarkom, »da izre-
¢em prav prosto in odkrito besedo, po-
tem pa niste mogli izpregovoriti: *jaz
sem neverna, marved nevedna.«

Nevednost je le prevetkrat vzrok ne-
vere. Marsikaj ljudje presojajo, ¢esar niti
ne poznajo. Zakaj se pa ne potrudjio, da
bi spoznali...?

Kakor jelen po mrzli studenénici...
Neka dobra oseba pise (»Die Fahne Ma-
riens« 1916, §t, 7,): »Pri sv. obhajilu ni&
ne rabim molitvene knjiZice, ker je v
cerkvi pretemno. Pa Ze gre tudi brez
molitvenika., Z mislijo na svojega Zve-
licarja grem k poé&itku. Zjutraj si mislim
veselega srca: Bozji gost hofe k meni
priti; ako mu prinesem odprto srce, bo
poloZil vanj tiso& milosti. Med potjo
obujam vero v Jezusovo priéujoénost v
najsv. Zakramentu in hrepenenje po
njem: »Kakor jelen po mrzli studené-
nici, tako hrepeni moja dusa po tebi,
moj Bogl« — Pred obhajilom obudim
¢ednost poniZnosti in zdihnem poln za-
upanja k Jezusu: Jaz nevreden &lovek
—- On veéna dobrota; jaz siromak —
On kralj nebes, bogat za vse, ki ga na
pomoé& kliéejo. Povem mu, da bi ga rad
ljubil s celim srcem. V druzbi z Marijo,
sv. Jofefom in z angelom varihom sto-
pim prlem k mizi Gospodovi,

Po =v. obhajilu molim Jezusa, se mu
zahvaljujem in darujem sebe in vse, kar
imam, Kralju srca. Nato pridejo pros-
nje: za sv. ofeta in za sv, Cerkev, za
vse gresnike in nevernike, za duhovnike
in misijonarje, za duSe v vicah, za vse,
ki sem z njimi v zvezi itd., predvsem pa,
da bi se volja boZja izpolnjevala na meni
in po meni. Spomin na boZjo jed me po-
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Uciteljski vesmik.| @
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Zastopstvo »Slomskove zveze« pri
dezelnem predsedniku. O priliki sozalne
izjave, ki jo je podala »Slom. zveza« v
deZelni vladni paladi, je grof Attems s

toplo zahvalo poudarjal, da ga veseli pa-
triotiéno ¢utenje, misljenje in delovanje
uciteljstva, ki je zbrano v »Slomskovi
zvezi«, Obljubil je, da bo to izjavo pred-



lozil na najvidje mesto. — Nato se je
precej ¢asa razgovarjal s ¢lani deputa-
cije o Zolskih razmerah v sedanjem voj-
nem ¢&asu. Prav posebno se je zanimal
za mladino, ki doma nima potrebnega
nadzorstva in ne zadostne prehrane.

V. vojno posojilo. Kadar drzava klice
na skupno delo ali na bran domovine —
se mora uéiteljstvo uvrstiti med prve do-
moljube. V sloznem sodelovanju z vsemi
faktorji se je doslej ugiteljstvo ob seda-
nji silni svetovni borbi ¢astno odlikovalo
in sicer ne samo na fronti, marveé tudi
doma, kjer je s podvojeno marljivostjo
vrdilo kulturno ter vzgojno delo med
mladino, sodelovalo pri napravah za voj-
no in bolnisko preskrbo nase armade,
svetovalo in pomagalo osirotelim druzi-
nam ter bilo v pomo¢ nasemu ljudstvu
v zadevah, ki jih je povzroéila vojska, —
Drzava zopet vabi in klice. Treba je
oskrbeti hrabre ¢&ete, za kar so nujne
ogromne vsote. Prepri¢ani smo, da bo
slovensko uditeljstvo tudi ob tej priliki
storilo v polni meri zlasti z agitacijo
svojo domoljubno dolZnost.

Kruta smrt je pobrala v najlepsi dobi
ljubega tovarisa ¢. Karla Javorska, udi-
telja na slovenski trgovski Soli v Ljub-
lijani. Pokojni je bil nastavljen veé& let
kot definitivni ucitelj na mestni nemski
deski ljudski soli v Ljubljani. Ker je imel
meScanski izpit iz dveh strokovnih sku-
pin, si je priboril mesto na slov, trgovski
goli, kjer je bil vsled svoje pridnosti in
ljubeznivosti splo§no cenjen in sposto-
van. Bil je tudi izboren glasbenik in je
kot tak veé let vodil petje v cerkvi Srca
Jezusovega. Sréna napaka mu je izpod-
jedala mlade modi, Podlegel je, ko si je
ravno uredil nekoliko udobneijse zivlje-
nje. Blag mu spomin, Mir njegovi dusi!

Bojisce. V rusko ujetnidtvo je prisel
uciteljisénik praporiéak Alojzij Weber.
Za casa velike ofenzive pri Arsieru na
Laskem mu je bila podeljena za hrabrost
srebrna svetinja 1. vrste, — Odliko-
vana sta bila za svojo hrabrost uéitelja
Vekosl. Crnigoj iz Sv. Kriza Vipavskega
s srebrno svetinjo II. vrste, in nadugitelj
Andrej Kenié¢ iz Zagorja na Kranjskem z
bronasto. — Poroénik g. Iv. PrimoZi& na-
znanja, da je bil nekaj ¢asa adjutant pri
III. baonu. Sedaj poveljuje zopet svoji
kompaniji na romunskem bojigéu. V dvo-
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mesedénem tezkem boju je obrodil vso
Sedmograsko, »Bili so tezki &asi.« Po-
zdravlja vse ¢lane »Slom. zveze«. Isto-
tako sporota pozdrave porognik Fr. Sa-
mec iz Pulja.

Dva odli¢na Solnika sta se pred par
leti skoraj obenem poslovila od Solskega
torigéa, a hkrati ju je tudi Bog poklical
na veliki obra¢un. V nedeljo, dne 3. de-
cembra, sta istodobno leZala na mrtva-
skem odru oba vpokojena deZ. §ol. nad-
zornika Fr. Levecin Fr., Hubad. V
slovenskem slovstvu si je priboril stro-
kovnjak. in ves¢ak Fr. Levec ¢astno in
odliéno mesto ne le kot pisatelj in je-
zikoslovec, marve& Se bolj kot organiza-
tor in uditelj, ki je kot predsednik »Slov.
Matice« ler kot urednik Knezove knjiz-
nice vodilno vplival na razvoj sloven-
skega slovstva. Dezelni Solski nadzornik
(ljudsko Zolstvo) je postal 1903, Vpoko-
jen je bil kot dvorni svetnik. Njegovo
rodbinsko Zivljenje ni bilo kaj sreéno;
izgubil je Ze &§tiri sinove (dva v vojski)
in zeta. Zadnja leta ga je trla neljuba
bolezen, Naj mu sveti ve&na lug!

Dvorni svetnik nadzornik Fr. Hu-
bad je umrl 3. decembra po kratki bo-
lezni. Za deZelnega Solskega nadzornika
na kranjskih srednjih Solah je bil imeno-
van L. 1901. Deloval je tudi slovstveno,
izdal ve& Zolskih knjig. Zadnja leta je bil
predsednik »Glasbene Matice« v Ljub-
liani. N. p. v m.!

Razpis. Na c. kr. Zenskem uéiteljiséu
v Ljubljani je razpisano za Il. tecaj %ol-
skega leta 1916./17. mesto vadniske
uéiteljice s slovenskim in nemikim
uénim jezikom. Rok 25. december 1916.
Prognje se posljejo c. kr. deZelnemu 3ol-
skemu svetu. Navede naj se tudi stevilo
dosedanjih sluzbenih let, ki se naj bi v
novi sluzbi vpostevale.

Srebrno castno svetinjo »Rdedega
kriza«je prejel g. Rudolf Horvat, naduéi-
telj v Trnovem pri Ilirski Bistrici,

Castno svetinjo za 40letno zvesto sluz-
bovanje sta prejela gg. Ivan Skrbinec,
vpok. naduéitelj v Visnjigori, in Fr. Ko-
vad, vpok. naducitelj v Zati&ini,

Dveletna uciteljska akademija, Pred
nekaj leti so ustanovili na Moravskem
prijatelji kritanske vzgoje pod imenom
»Matica Cyrilo - Methodejska« drustvo,
ki je imelo namen osnovati efki ka -
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toli&ki pedagogij, ki bi ga naj
vodili Solski bratje. Ker so se pa doneski
le pocasi stekali, po drugi strani se je
pa Cedalje bolj ¢utila potreba katoliskih,
dobromisleéih uéiteljev, so predlagali ne-
kateri vneti gospodje (vseuéil. prof. dr.
Kachnik iz Olomuca, gimn. prol. Josip
Kratochvil), naj se otvori z nabranim
kepitalom dveletna uéiteljska
akademija. Vanjo bi se sprejemali
gimnazijski in realski abiturienti, kjer bi
dobili temeljito strokovno izobrazbo za
uditeljski poklic; razen lega bi pa se ob-
iskavali predavanja o kricanski filozo-
fiji, apologetiki, sociologiji i. dr. Znan-
stvena predavanja naj bi prevzeli pri-
znani katoliski u¢enjaki na Moravskem.

Ta nasvet je splogno ugajal; vse ka-
tolitko ¢&asopisje se je ogrevalo zanij.
Predvsem ga je pa pozdravil predsednik
katoliskega uditeljskega drustva ravna-
telj Jurij Mezirka v svojem in v imenu
svojih tovarifev. Veselilo ga je, da se je
tu odprla nova pot za vzgojo dobrega
utiteljstva, ter da je tako bilo obenem
ustrezeno Zelji uéiteljstva, ki je zahte-
valo akademiéno izobrazbo.

Medtem se je pa za&el bojni ples in
novega naérta ni bilo mo¢ udejstviti. Da
bi pa misel na akademijo ne zaspala, je
predlagal prof. Kratochvil, naj se usta-
novi vsaj zveza katolikih pedagogov in
pedagoskih pisateljev, ki bodo oskrbeli
vse predpriprave za bodo¢o akademijo.
Ta zveza naj bi dajala navodila, prire-
jala in zbirala znanstvena dela na polju
katoliske pedagogike. To zvezo so kr-
stili na ime »Pedagoska akademija« —
»Matica Cyrilo-Method.« je pa prevzela
denarne skrbi,

Prva naloga in skrb je bila, dobiti
znanstven &asopis kot drustveno glasilo.
Kot tako so sprejeli Ze 15 let obstojeéi
list drustva katoliskih utiteljev na Mo-
ravskem, namre& »Vychovatelske Listy«
(Vzgojni list). Uredni$tvo je prevzel pro-
fesor Kratochvil, ki je poskrbel, da se je
to glasilo na zunaj in notraj izpopolnilo.
Dovrien je prvi letnik ter se mora pri-
znati, da je na visku dana¥njih znanstve-
nih in prakti¢nih zahtev na pedagoikem
polju. Tvarina je tako mnogovrstna,
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zriven pa tako temeljilo obdelana, da
so prekogene vse nade.

Slovanskim katolikim tovarisem na
Moravskem in v Sleziji moramo le &asti-
tati, da so se med svetovno vojno tako
povzpeli. Zelimo, da bi kmalu zasijalo na
njihovo plemenito delo solnce miru!

Izpremembe; Crnomelj. Katarina
Plevnik, supl., Bojanci. — Kamnik,
Stefanija Levec, supl.; Marija Bitenc,

zaé. vod., Ihan. — Koé&evje. Angela
Gradisar, supl, Loski potok; Marija
Lesnjak, supl., Turjak. — Kranj. Fri-

derika Kramer, prov. uéit., Skofja Loka;
Josipina Weber, supl., Poljane; Katarina
Mila¢, prov. uwéit, Selce. — Ljub-
liana mesto. Ana Kraps, poizk.
kand., IV. deska Sola; Ljudmila Cermak,
p. k., I. des. 5.; Angela Zorz in Ljudmila
Celestina, p. k., slov. osemrazrednica
pri  Sv. Jakobu; Ljudmila Slanovec,
poizk, kand., II. deska ljudska sola. —
Ljubljanska okolica. Viklorija
Medved, supl., Notr, gor.; Cirila Krisch,
supl.,, Rudnik; Roza Cerne, za¢ vod.,
Rudnik. — Logatec. Antonija Cerar,
supl., Rakek; Amalija Punéuh, supl., Gor.
Logatec; Jakobina Gangl, supl., Idrija.
— Novo mesto. Ana Koderman, su-
plent, na dekl. ol, Novo mesto; Avgusta
Spetzler, supl., Trebnje ; Justina Hiti, su-
plent., Orehovica. — Poslojna. Ma-
rija Veseli¢, za¢. vod., Vrhpolje; Ida Sla-
kar, supl., Lozice, — Litija. Ana Ko-
va¢, prov. u¢il, Zati¢ina; Angela Groz-
nik, supl., Visnja gora,

Napredovanja. Leta 1917, se pomak-
nejo v I plaéilni razred gg. in gdéne.:
Clarici Marija, Verbi¢ Mihael, Bernot
Marija in Matajec Karel; v II. plaé&ilni
razred: Mlakar Fran, Loser Ivan, Zore
Rudolf, Mahkota-Zarnik Stanislava, Han
Karolina, Tomgié¢ Pavlina in Potoénik
Alojzij; v L plagilni razred: Abram
Ljudmila, Kogej Leopoldina, Mikoli¢ Lu-
dovik, Porubsky Viktor, Jamdek Ivana,
Maurin Alojzija, Blazi¢ Karel, Golli Ana,
Logar Ivana, Kraps Roza, Trost Fran in
Wagner Josip.

Ustanova Janez Metelkova za vpo-
kojeno utiteljstvo je podeljena g. Ivanu

Kiferle.
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Ljukljanska mladina pokojnemu ce-
sarfju. Sveta in dobra je misel moliti za
mrtve. ., Ni ga — sodimo — avstrijskega
drzavljana, ki ne bi bil ob smrti ¢astit-
liivega cesarja Franca JoZefa I. zdihnil
k Bogu za blagor in mir njegovi dusi.
Med tistimi, ki jih je pokojni vladar po-
sebno ljubil, je bila predvsem mladina.
Ni éuda, ¢e je njegova smrt zbudila zlasti
med vrstami nage dobre mladine izredno
7alost in potrtost. Iz sre mladih ljubljen-
cev cesarjevih je kipela vroéa molitev k
nebu, ko se je ¢ulo, da ga ni ve¢. Ob
pogrebu so se zbirali k Zalnemu sv. opra-
vilu v cerkve, da se z goreto molitvijo
poslove od skupnega oceta.

V Liubljani so za to priliko pri-
redili v stolnici skupno slovesno sveto
maso, ki se je je udelezila mladina vseh
slovenskih in nem&kih javnih
ljudskih Sol. Sv. opravilo je imel
dezelni Solski nadzornik dr. M. Opeka v
spremstvu vseh stalnih katehetov., Stol-
nica je $e malokdaj videla toliko &tevilo
poboZnih u&encev in ufenk, kakor dne
1. decembra, ko so se opravljale molitve
in sv. daritev za cesarja. Navzog je bil
tud zastopnik deZ. $ol. sveta dvorni svet-
nik vitez Kaltenegger, zastopnik mestn,
sol, sveta magistratni svetnik E. Lah,
oba mestna Solska nadzornika ravnatelj
Fr. Lavtizar in Sol. svetnik dr. Swoboda.

Naj bi ganljivo Zalno opravilo utrdilo
v mladih srcih odkrito ljubezen do do-
movine in resniéno spostovanje do skup-
nega in vrhovnega poglavarja — cesarjal

Pozna nas, zalo nas ljubi... Takoj po
lepi smrti cesarja Franca JoZefa I. je za-
vladal na& novi cesar Karel I. Sprejel je
cesarsko Zezlo v ¢asu najbesnejiega voj-
nega viharja kot preizkuSen vojskovodia.
Mladi cesar se nam je priljubil osobito
$e v tem vojnem &asu, priljubil po svo-
jem ljudomilem nastopu med slovenskimi
vojaki. Cesar Karel I. pozna na%e kre-
menite, dobre in postene fante in moze,
pozna nado zvestobo in junadko vztraj-
nost, zato je pa hitel, da je takoj prve
dni svojega teikega vladanja odlikoval
te zveste junake, odlikoval z njimi vse
slovensko ljudstvo. Vsa javnost se je spo-

gledala, nam Slovencem je pa zaigrala v
oc¢eh solza ganjenosti, ko smo 28. no-
vembra é&itali in sligali, da je nad zZelezni
pespolk 17 doletela izredna cast. Cesar
Karel I. je doloéil, da se naj nag kranjski
17. pespolk imenuje po prvorojencu, ki
mu ga je dala milost boZja »pespolk
cesarjeviéd Franc Jozef Otone«

Kot vojskovodja, ki je zmagonosno
peljal tam poleli naSe fanle in moze cez
juznotirolske grebene na ltalijansko, je
imel priliko spoznati te zanesljive zve-
ste, vztrajne, verne in postene korenja-
ke; vzljubil jih je in sedaj je pokazal pred
vsem svetom to ljubezen. — Mi in nasi
vojaki smo in bomo hvaleZni.

Desetletnica smrii Simona Gregorcica
se je praznovala po nekaterih Solah na
zelo primeren naéin. Na neki soli v Ljub-
ljani je cerkveni zbor uéenk med odmo-
rom %el od razreda do razreda in zapel
nekaj lepih Gregorgicevih. Po razredih
so se videle slike pokojnega pesnika, ki
so se njega zasluge za slovensko pesni-
§tvo primerno proslavile. — Goriski Slo-
venci so imeli slovesno &rno sv. maso v
trnovski cerkvi v Ljubljani. Sveto opra-
vilo je imel dekan msgr. Filipic.

Veselo zmagoslavije. Ko dokonéujemo
pri¢ujoéi letnik, prihajajo iz zasedenega
dela Romunije radostna obvestila o zma-
goslavnih pohodih nasih zaveznigkih ar-
mad, ki so izpulile Romunom Ze skoraj
vso Valahijo ter zagrabile ogromne za-
loge Zivil in municije. Bukarest je v nadi
posesti, romunska armada pa razbita
in razkrojena, Tisti, ki so tako po-
balinsko in brez prave potrebe vrgli v
ogenj in smrt toliko tiso¢ romunskega
naroda, prejemljejo zasluZene batine.

Vro¢ dan. Poroénik J. Primozié spo-
rota z romunskega boji&éa (3. dec. 1916):
Vro¢ dan smo imeli véeraj. Celo noé
margirali, zjutraj roéni napad. — Bog
mi je pomagal, imel sem srec¢o. Nase
postojanke smo zopet osvojili, Ujel
sem 116 Romunov, 3 &astnike. Od kom-
panije sem izgubil samo okrog 20 moz,
enega praporiaka in enega kadetaspi-
ranta. Predlagan sem za »Kronenorden«.
— Toliko v naglici, Prisréen pozdrav!
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Lepo sadno drevje se dobi iz dreves-
nice kmetijske sole na Grmu (posta No-
vomesto), in sicer visoko in pritliéno
drevje najbolj priznanih vrst. Cena viso-
kim jablanam po 1 K 20 v do 1 K 50 v,
visokim hrugkam po 1K 40 v do 1 K 70 v,
pritli¢nim jablanam in hruskam po 2 K.
Naroécila se izvriujejo proti povzetju, —
Istotam se dobe cepljene trte na ripario
portalis, in sicer slede¢ih vrst: kralje-
vina, silvanec, veltlinec, rdeéi vrh, beli
burgundec, traminec, zlahtnina, portugal-
ka, rulandec in Zametna é&rnina. Cena
posameznim ceplienkam 30 v, cena od
1000 ceplienk dalje po 24 v. — Na pro-
daj so tudi bilfe riparie portalis in ara-
mon rupestris. Cena po dogovoru.

Vztrajna marljivost. Nedavno je bil
promoviran v Zagrebu za doktorja prava
Matko Mintas, ki se je bil prvotno iz-
u¢il kot mizarski pomoénik ter je vet
let ta poklic tudi izvrieval. L. 1900, se je
pa lotil gimnazije, ki jo je tudi dovril,
napravil maturo in se nato vpisal na
pravno fakulteto. Te dni je dobil diplomo

doktorstva kot asistent pri davénem
uradu, Na gimnaziji se je vzdrieval s
pouéevanjem dijakov.

Goriske redovnice urSulinke so se
razen nekaterih italijansko govoretih iz
Gorice umaknile ter se naselile pri so-
sestrah po drugih redovnih hisah. Ne-
katere, ki so zmoZne slovenskega jezika,
so se sedaj naselile v begunskem tabo-
ris¢u v Brucku, kjer bodo imele %olo;
druge so odile v Pottendorf kot uéi-
teljice slovenskih otrok.

Najdragocenejsi biser. V svoji lepi
knjigi »Im Gefolge Jesu« dokazuje dr. P.
Cohausz jako prepricevalno, »da je
deviitvo najdragocenej§i bi-
ser v diademu katoligke uci-
teljice«

Ciscenje Solskih knjiznic. Kakor ¢&u-
jemo, sta velika romana Sienkiewiczeva
»Z ognjem in megem« ter »Potop« izklju-
¢ena iz Solarskih knjiZnic na Cegkem,
ker ne ustrezata zahtevam domoljubne

|Slovstvo in glasba. |

in versko-nravne vzgoje.
el
Ll

»Veliki cesar«, Te dni izide poljudno
pisana knjizica o pokojnem cesarju Fran-
cu Jozefu I, Opremljena bo z lepimi sli-
kami. — Cena izvoda 1 K, po posti 10v
veé. Na vsakih 10 izvodov se bo poslal
po en prost izvod. Naroca se v Kalol.
bukvarni v Ljubljani, pa tudi po drugih
knjigarnah po dezeli.

Die Lehrerin in Beruf und Leben, von
Dr. Ernst Breit, Einsiedeln, Benzinger.
120 S. Geb. 2 K.

Pisatelj je zbral kopico zlatih navo-
dil, ki jih je namenil v prvi vrsti kandi-
datinjam u¢iteljskega stanu ter mladim
uciteljicam. Poglavja kakor: »poklic,
pravi in napacni idealizem, sréna ¢&istost,
vpraSanje olike« — znaé&ijo, kako naj se
mlada u¢éna moé praktiéno oborozuje za
lepo zvanje, ki mu hoée posvetiti vse
svoje Zivljenje. Jezik v knjigi je pleme-
nit, temu primerna tudi krasna zunanja

D
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oprema. Knjiga je prikladna za boZiéna
darila.

Leitgedanken katholischer Erziehung
von Moritz Meschler S. J. 3. Aull. Frei-
burg im Breisgau u. Wien. Herdersche
Verlagshandlung (Wien, 1., Wollzeile 33).
(VIIL. u. 156 S)) 2 M.

Meschlerjevo delo »Leilgedanken .. .«
je ascetiéna in pedagoika knjiga ob-
enem., Spretni in bogati pisatelj govori
pa& veckrat izrecno o vzgoji mladine,
obrag¢a se do ucefe se mladine, na-
splofno pa razvija naért samovzgoje,
ki naj se udejstvuje vse Zivljenje na vsa-
kem ¢&loveku. Povrsti razpravlja o oliki
in vzgoji razuma, volje, srca, domisljije,
znadaja in — telesa, Meschler zajema
zrelo modrost iz dolgoletnega delova-
nja kot dusni voditelj, ozira se pa vedno
na sodobna vpraSanja in razprave. Novi
izdaji je priloZeno pregledno kazalo.
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Opogorilo urednistva
in upraonistva.

Hvala Bogu! V hudih in usodnih &asih smo
zaklju¢ili Ze drugi letnik ,Slovenskega Ucitelja".
Bodi izrec¢ena iskrena zahvala vsem, ki se niso iz-
neverili ne delu, ne podpori — ne listu.

Kaj zanaprej? Ne bomo stokali o draginji,
saj jo vsakdo ez mero okusa. Ali bomo mogli iz-
hajati? Bomo! — Kako? .., Tisti, ki imajo zao-
stanke, bodo poravnali radune; drugi pridni plade-
valei bodo to&no porabili prilozene poloZnice. Ce
bo letos velik deficit, bi utegnili vbodoée list malo
prisCipniti. Prav radi bi pa tega ne storili, Zato
smo si pa izbrali to-le pot: Naroénine ne bomo
zvidali, dasi bi nekateri radevolje nekaj primaknili.
Pa¢ pa velikodudnosti ne delamo ovir, temveé pra-
vimo: Komur je na tem, da se naSe uditeljsko in
katehetsko glasilo -obdrzi tudi na dobrem gmotnem
temelju, naj blagovoli k naroénini priloziti $e¢ kako
kronco! Upamo, da je ta nasvet najprimernejsi.

Torej dobrodosli v novem letu novi sotrudniki,
novi naroéniki, novi dobrotniki!







